Wirtschaft und Nichstenliebe*

Von Walter Weddigen, Niirnberg

Wirtschaft und Nachstenliebe — diese beiden Begriffe entstammen
zwei so verschiedenen Welten, daB es fiir einen Wirtschaftstheoretiker
auf den ersten Blick fast als schwierig erscheint, iiber ihr Verhiltnis
zueinander etwas auszusagen. Wirtschaft bedeutet ja die Beschaffung
und Erhaltung von Mitteln, die menschlichen Bediirfnissen und Zielen
dienen, sie bedeutet also eine zumeist sehr niichterne und ertrag-
strebig-rationelle Art des menschlichen Handelns. Nichstenliebe da-
gegen kennzeichnet eine meist humanitir oder religios motivierte und
dann in der Regel auch mehr oder weniger gefiihlsbetonte Verhaltens-
weise der Menschen untereinander, und in diesem Sinne. als Briider-
lichkeit, Barmherzigkeit und Giite, bedeutet sie auch ein menschliches
Ideal. Insofern gehort die Nichstenliebe nicht wie die Wirtschaft der
zweckgebundenen Welt der Mittel, sondern der idealistisch-freien
Welt der Ziele an. Die Wirtschaftshistoriker und Soziologen haben
viel iiber die Wechselwirkungen in der Entwicklung dieser beiden
Gebiete, Wirtschaft und Nachstenliebe, geforscht und geschrieben, man
denke nur z. B. an die hervorragenden Arbeiten von Max Weber. Im
Begriffswerkzeug und System der reinen Wirtschaftstheorie aber hat
die Nichstenliebe primir nichts zu suchen.

Und dennoch bietet bei niherem Zusehen unser Thema ,,Wirtschaft
und Nichstenliebe* gerade dem Wirtschaftstheoretiker den Zugang
zu einer Fiille praktischer Probleme von grofter Aktualitit und
auBlerster Dringlichkeit, dann namlich, wenn wir von der reinen zu
einer praktisch-angewandten Wirtschaftstheorie iibergehen, und zwar
zur Wirtschaftstheorie in ihrer Anwendung auf das sittliche Ideal der
Nichstenliebe als oberstes moralisches Gebot und hachste ethische
Norm des menschlichen Handelns. Wir wagen uns damit allerdings
auf ein Grenzgebiet der Wirtschaftswissenschaft, das von dieser noch
erstaunlich wenig bearbeitet, sondern mehr der Theologie iiberlassen
worden ist: Es ist das Wissenschaftsgebiet der Wirtschaftsethik, der
Wissenschaft von der Wirtschaftsmoral.

In der Tat fordert aber das Stichwort ,,Nichstenliebe® in unserem
Thema zu dieser wirtschaftsethischen Einstellung unserer Betrachtung

* Vortrag, gehalten am 21.5.1965 vor der Christian Leadership in Stuttgart.
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auch geradezu heraus. Die Philosophie als Wissenschaft hat bis heute
nicht definiert und bewiesen, was sittlich gut und bése ist, und die
Wirtschaftswissenschaft als Wissenschaft von der Mittelbeschaffung
kann dazu vollends nichts beitragen. Aber die groBen Religionen
aller Kulturlinder haben heute die Nichstenliebe unter ihren Nor-
men, und besonders eindringlich und klar hat das Christentum neben
der Liebe zu Gott die Liebe zum Nichsten zum obersten sittlichen
Gebot erhoben. ,,Gott ist die Liebe und .,Liebe deinen Nichsten wie
dich selbst”, ja: ,,Tut wohl denen, die Euch hassen“ als eine Auf-
forderung sogar zur ,Feindesliebe”, diese und viele dhnliche Hin-
weise gibt uns das Evangelium, und die wundervollen Worte des
Paulus iiber das Wesen der Nachstenliebe im Korintherbrief mit z. B.
den Feststellungen .,.Die Liebe suchet nicht das Ihre ... sic rechnet
das Bose nicht zu“ sind uns wohl allen bekannt. Ganz erreicht kann
dieses hohe Ziel der Nichstenliebe von uns Menschen niemals werden.
aber wir verfiigen damit doch iiber eine geniigend breite grundsitz-
liche Anerkennungsbasis, wenn wir hier bei unseren wirtschaftswissen-
schaftlichen Erdrterungen die Geltung dieses obersten sittlichen Ge-
bots unterstellen. Wir legen also im folgenden das Ideal des liebe-
vollen, des selbstlos giitigen Menschen als sittlichen Mafistab und
oberste ethische Norm an die Handlungen, Abliufe und Zustinde der
Wirtschaft an.

Die heute wichtigste zentrale Grundfrage unserer Wirtschafts.- und
Sozialpolitik, die Frage, an der sich die Welt heute politisch in zwei
Lager spaltet, ist die Frage nach der . richtigen®” Wirtschaftsordnung,
und schon hier zeigt sich die auBerordentlich praktische Bedeutung
der von uns gewihlten wirtschaftsethischen Betrachtung. Gewil hat
die Theorie der Volkswirtschaftspolitik hier sehr eingehende Unter-
suchungen angestellt iiber die Produktivitit., also iiber die gesamt-
wirtschaftliche Ergiebigkeit, der verschiedenen Wirtschaftsordnungen:
Von der individualistisch freien Marktwirtschaft des Liberalismus bis
hin zur kollektivistisch gebundenen Planwirtschaft des Kommunismus
mit allen denkbaren und existierenden Zwischenformen dieser bi-
polaren Spannungsreihe von Freiheit und Bindung der Wirtschaft ist
diese Ergiebigkeit der Wirtschaft in zahllosen Arbeiten gepriift wor-
den. Aber alle diese Betrachtungen der theoretischen Volkswirtschafts-
politik treffen hier ja nicht den Kern der Fragestellung, um die es
in der Praxis unserer Gegenwart geht: Fur ein Mehr oder Weniger
von wirtschaftlicher Erziebigkeit einer Wirtschaftsordnung liBt nie-
mand sein Leben auf den Barrikaden, und auch argumentiert wird im
Klassenkampf schr selten wirtschaftspolitisch, argumentiert wird so
gut wie ausschlieBlich wirtschaftsethisch: Nicht Leistungsschwiiche,
nicht Mangel an Produktivitit, sondern blutsaugerische Ausbeutung
wirft der Kommunismus dem nach ihm so ,fluchwiirdigen Kapitalis-
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mus“ vor. Umgekehrt hilt auch der Westen als ..freie Welt* dem
Kommunismus nicht vor allem die meist geringere Ergiebizkeit z. B.
seiner Landwirtschaft vor., sondern er beschuldigt ihn der Brutalitit
einer tyrannischen Knebelung und der riicksichtslosen Vergewaltigung
der individuellen Freiheit, der er seine Bevolkerung unterwirft.

Dabei liegt diesen gegenseitigen Verwiirfen beider Parteien. wenn
wir sie logisch zu Ende denken. tatsidchlich die Ethik der Nichsten-
liebe zugrunde, von der wir hier ausgehen. Bei den Vorwiirfen des
Westens gegen den Kommunismus ist das ohne weiteres klar: Die
itbertriebene Freiheitsberaubung. die der Westen dem Osten als
Knebelung der Einzelpersonlichkeit vorhilt, lauft ja dem ,,Ideal des
liebevollen Menschen*, wie die Liebesethik es anstrebt, unbedingt
zuwider. Denn jede Betidtigung von Nichstenliebe setzt voraus, dafl
die Einzelpersonlichkeit iiber dasjenigze Ausmall von Freiheit verfiigt,
das sie benotigt. um den Entschluff zu solcher Liebestitigkeit aus
{reien Stiicken zu fassen. Schon Kant hat das dhnlich ausgesprochen.
Aber auch umgekehrt liegt den Vorwiirfen, die der Kommunismus
heute gegen den Westen erhebt, wenn auch meist nicht subjektiv be-
wullt, aber doch rein logisch und tatsichlich stets die Ethik der Nach-
stenliebe als letztes Argument zugrunde. Zwar lehnt der Marxismus
mit seiner materialistischen Geschichtsauffassung die ganze religios-
christliche Ethik als biirgerlich-egoistische Zweckmoral und als ,,Opium
fir das Volk* ab, und der Bolschewismus predigte oft genug beden-
kenlos Hal} gegen seine Gegner. Wenn es sich aber um die Berech-
tigung der Anspriiche handelt, die der Kommunismus selbst gegen
diese seine Gegner glaubt geltend machen zu konnen, so steht hinter
all seinen Vorwiirfen und all seinen Forderungen nach .sozialer Ge-
rechtigkeit”, nach wirtschaftlicher Gleichberechtigung und genossen-
schaftlicher Briiderlichkeit im Grunde logisch ganz zweifellos doch
auch wieder die alte Liebes- und Gemeinschaftsethik, mit der schon
das Urchristentum die Bedriickten und Beladenen des romischen
Weltreichs fiir die christliche Lehre gewann. Mit der Ethik des ,,Uber-
menschen* etwa nach Nietzsche oder dem buddhistischen Ideal des
Nirwana z. B. lieBen sich solche Forderungen ja nicht begriinden. Wir
bleiben also im Rahmen einer immanenten Kritik und tun dem Kom-
munismus nicht Unrecht, wenn wir schon in der Grundfrage der Wirt-
schaftsordnung auch an seine wirtschaftspolitischen Forderungen und
Gestaltungen ebenso wie an die des Westens den sittlichen Mafitab
der Nichstenliebe anlegen.

Wie steht es nun mit diesem ethischen Gehalt der wesentlich indivi-
dualistisch-freien Marktwirtschaft auf der einen und der wesentlich
kollektivistisch-gebundenen Planwirtschaft auf der anderen Seite?
Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir zunichst in beiden Fillen
nur rein individual-ethisch die Verhaltensweise des Einzelmenschen
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in seinem Verhiltnis zum anderen Einzelmenschen, zu seinem Nich-
sten also, in Betracht zichen, wie sie den Grundsitzen der wesentlich
freien Marktwirtschaft bzw. der gebundenen Planwirtschaft entspricht;
wir lassen also die weitere Auswirkung dieser Verhaltensweisen auf
die Gemeinschaft als Ganzes vorerst noch beiseite’.

Da schaut es nun fiir eine solche grundsitzliche, auf die Ethik der
Nichstenliebe von Mensch zu Mensch eingeschrinkte Betrachtung
— das miissen wir zugeben — in der wesentlich freien Marktwirtschaft
nicht gerade zum besten aus. Diese Marktwirtschaft beruht bekannt-
lich auf dem freien Wettbewerb am wesentlich freien Markt. Mit
seiner Preisbildung ermoglicht hier der Wetthewerb tendenziell die
Selbstregulierung dieser Wirtschaft hin auf das bestmogliche Wir-
kungsverhiiltnis ihrer produktiven Krifte, die er dabei im Konkur-
renzkampf zu hochster Anspannung anspornt; er sucht Angebot und
Nachfrage ins richtige Verhiltnis zu setzen und Uberforderungen zu
verhindern. Dabei hat nun aber dieser freie Wetthewerb mit jener
Sittlichkeit der Nichstenliebe zunichst und unmittelbar nur wenig zu
tun, in der wir den Angelpunkt der Wirtschaftsethik erblickten. Ge-
wiBl konnen die Beweggriinde, die hier das Sichunter- und Sichiiber-
bieten der Konkurrenten beseelen, denkbar uneigenniitzig sein. Der
Wirtschaftsbetrieb jeder gemeinniitzigen Stiftung, die am freien
Markt als Anbieter oder Nachfrager auftritt, bietet dafiir ein Beispiel.
Auch bietet jeder Tausch grundsitzlich ja beiden Parteien Vorteile.
Der sogenannte homo oeconomicus, der in reiner Ertragstrebigkeit die
Spielrezeln des freien Marktes denkbar rational nach dem ckonomi-
schen Prinzip handhabt und wahrnimmt, kann also dennoch ein
»homo ethicus®“, ein selbstlos giitizer Mensch, sein. Aber die Mittel,
die dieser nur rational handelnde Marlktbesucher hier anwenden muf},
um zu seinen (wenn auch noch so edlen) ferneren Zielen zu gelangen,
entsprechen doch wenigstens zundchst im Verhiltnis nur von Mensch
zu Mensch keineswegs jener vollkommenen Selbstlosigkeit, die das
Wesen der Nichstenliebe ausmacht.

Die Nichstenlicbe ,sucht nicht das Ihre®, sie gibt, wie wir sahen,
stets moglichst viel und nimmt méglichst wenig, namlich nur das, was
zur Erhaltung ihrer Gebekraft notwendig ist. Demgegeniiber beruht
der Preismechanismus des freien Marktes auf einem Austausch der
Uberschiisse, die die Spezialisten einer arbeitsteiligen Produktion
erzielen, und dieser Austausch richtet sich streng nach dem Grundsatz
der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung. Auch hat die Freiheit
hier bekanntlich niemals Gleichheit der Startchancen bedeutet, denn
diese Gleichheit wird ja schon durch die natiirliche Ungleichheit der

1 Vgl. zum folgenden auch schon Walter Weddigen: Wirtschaftsethik. Svstem
humanitirer Wirtschaftsmoral. Berlin 1951, S. 105 ff.
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Anlagen und Begabungen des Menschen verhindert. Das sittlich Rijhm.
lichste, was man von diesem Preismechanismus des freien Marktes
bestenfalls behaupten kann, ist, daBl er bei idealem Funktionieren
jedem Konsumenten mit der Kaufkraft der Erlose, die er am freien
Markte erzielt hat, so viel vom gemeinsam erzielten Sozialprodukt der
Volkswirtschaft zuteile, wie dieser Konsument als Produzent fiir die
Erzeugung dieses Sozialproduktes geleistet hat. Dieser Erfolg ist dann
zwar gerecht im Sinne des Prinzips der Gleichheit von Leistung und
Gegenleistung, wie es einer rein individualistischen Austauschgerech-
tigkeit als einer Gegenseitigkeitsgerechtigkeit zugrunde liegt, rein
sittlich aber, d.h. gemessen am Ideal selbstloser und opferbereiter
Nichstenliebe, mu8 man diesen Erfolg, jedenfalls im Verhiltnis nur
von Mensch zu Mensch betrachtet, doch als ziemlich diirftig bezeichnen.

Auch die individualistische Austauschgerechtigkeit einer Gleichheit
von Leistung und Gegenleistung, die in dieser wesentlich freien Markt-
wirtschaft sich durchsetzt, kommt ja im Wirtschaftsverkehr der Indivi-
duen nur dadurch zustande, daB diese Einzelwirtschaften in einem
stindigen Zweifrontenkrieg miteinander liegen: In ihrer Eigenschaft
als Konkurrenten suchen sie durch Uberbieten (als Konsumenten) und
Unterbieten (als Produzenten) einander aus dem Markt zu dringen.
Durch diese stindige Gefahr des Produzenten, vom Konkurrenten
unterboten zu werden, ergibt sich fiir ihn oft ein Zwang zur Nach-
ahmung und so zur Verallgemeinerung jedes ethischen Miflbrauchs,
mit dem einer der Konkurrenten (z. B. durch Zahlung von Hunger-
lohnen oder durch Qualitdtsverschleierungen) ein giinstigeres An-
gebot ermiglicht oder vortduscht. Dann bedeutet Konkurrenz eine
Nivellierung auf das ethisch niedrigste Niveau. Die andere Front
dieses Zweifronten-Marktkampfes betrifft das Verhiltnis der Einzel-
wirtschaften in ihrer Eigenschaft als Kontrahenten des Kaufvertrages,
und hier sieht es sittlich noch #rger aus: Hier sucht jeder in dem Be-
miithen, moglichst giinstig abzuschlieBen, seinem Gegeniiber fiir mog-
lichst wenig Geld moglichst viel an Gegenleistung abzunehmen und
umgekehrt, ein Verfahren, das individual-ethisch gesehen, der Nach-
stenliebe durchaus entgegengesetzt ist. Dabei sind auch monopolisti-
sche Machtstellungen, Marktschwankungen und Krisen heute aus
keiner wesentlich freien Marktwirtschaft ganz wegzudenken, und dann
bedeuten die Monopol- und Konjunkturgewinne und die oft unver-
schuldeten Verluste, die dann entstehen, fiir die .,Reichen® eine Ver-
suchung zu Hochmut, Hartherzigkeit und unmifigem Luxus und fiir
die Armen eine Versuchung zu Neid und KlassenhaB.

Nach allem soll in der wesentlich freien Marktwirtschaft durch ein
zwar nicht notwendig unmoralisches, aber doch bestenfalls zunichst
amoralisches, nimlich ein ethisch neutrales, rein ertragstrebig-rationa-
les Verhalten freier Einzelwirtschaften ein Erfolg erreicht werden,
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der bestenfalls dem individualistischen Grundsatz austauschender
Gegenseitigkeitsgerechtigkeit, dem Prinzip des .,Jedem nach seinen
Leistungen® entspricht. Aber auch die Freiheit dieser Einzelwirt-
schaften ist oft nur formal, sie kann auch die Freiheit zum Ver-
hungern bedeuten, und sie bedingt, wie gesagt, auch keine Gleichheit
der Start- und Erfolgschancen in der Wirtschaft. Gegeniiber den oft
krassen Unterschieden, die so entstehen, kann sich die Nichstenliebe
des einzelnen von Mensch zu Mensch hier zunichst nur im Verbrauch
der erzielten Einkommen. d. h. also durch freie Liebestatigkeit. durch
wohltitige und gemeinniitzige Stiftungen und dergleichen, bewahren.

Zu beriicksichtigen ist dabei freilich auch die grofle wirtschaftliche
Ergiebigkeit, die die Marktwirtschaft erreichen kann, wenn sie sich
mit dem AusmaB ihrer Freiheitsorientierung im Rahmen des Ge-
gebenseins bestimmter tatsichlicher Voraussetzungen® hilt. Denn auch
die damit erreichbare ausreichende wirtschaftliche Versorgung der
Volksgemeinschaft hat. wenn wir unsere isoliert-individualethische
Betrachtung nur von Mensch zu Mensch nun verlassen und zu einer
mehr praktischen Ganzheitsbetrachtung iibergehen, mittelbar ethi-
schen Wert: Die Ethik ist ja meist auch eine Magenfrage, und wirt-
schaftliche Not ,,kennt kein Gebot®.

Im groflen und ganzen kann man vom ethischen Gehalt der indivi-
dualistisch-freien Marktwirtschaft abschlieBend sagen: Sie sucht durch
ein zunichst individual-ethisch farbloses, insofern also amoralisches
Verhalten der Einzelwirtschaften etwas Moralisches fiir die Gemein-
schaft zu erreichen und stellt dazu relativ wenig Anspriiche an die
Nichstenliebe ihrer Mitglieder: Sie wendet sich mehr an den Erwerbs-
trieb als an die Nichstenliebe des einzelnen. und die Individualge-
rechtigkeit der Gleichheit von Leistung und Gegenleistung steht daher
hier weit mehr im Vordergrund als die Ethik der Nachstenliebe.

Ganz entgegengesetzt steht es mit der zentral geregelten. kollekti-
vistisch gebundenen Planwirtschaft. wie sie etwa der marxistische So-
zialismus bzw. Kommunismus fordert und anstrebt: Hier ist alles
mindestens grundsitzlich und im Ausgangspunkt auf hochste Moral
der Einzelwirtschaften abgestellt: Das Wort ,,Jeder gebe nach seinen
Fihigkeiten und empfange nach seinen Bediirfnissen* als Grundsatz
dieser Wirtschaftsordnung fordert ja praktisch groBtmogliche Steige-
rung des Gebens und gleichzeitiz Beschrinkung des Nehmens auf das.
was zur Erhaltung der Leistungsfihigkeit des Gebenden notwendig
ist. Eine reinere Verkorperung des Ideals selbstloser Nichstenliebe in
seiner Wirtschaftsordnung, als sie in dieser urspriinglichen Forderung
des Kommunismus zum Ausdruck kam, ist wohl nicht denkbar: Wenn

2 Niheres dariiber bei Walter Weddigen: Theoretische Volkswirtschaftslehre
als System der Wirtschaftstheorie, Berlin 1964, §§ 17 u. 18,
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Engel auf Erden allgiitig und allwissend eine Sozialwirtschaft zu bil-
den hidtten, so kidme fiir sie nur eine solche kommunistische Wirt-
schaftsverfassung in Betracht. Im Kommunismus gibt es grundsitzlich,
d. h. in der Theorie, keine privaten Kdmpfe um eigenen Gewinn: Hier
zieht jeder selbstlos am gleichen Strang des Gemeinwohls und begehrt
wie ein treuer Beamter keinerlei Profit fiir sich. Die reine Bruder-
liebe soll hier alle Akte der Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik be-
herrschen, und der Marxismus glaubt auch daran. die Menschen durch
Erziehung diesem Ideal schlieBlich geniigend annzhern zu konnen.
Dieser Gemeinschaftsethik selbstloser Niichstenliebe entspricht theore-
tisch hier auch nicht, wie in der individualistisch freien Wirtschaft. die
austauschende Gerechtigkeit als Gegenseitigkeitsgerechtigkeit des
freien Marktes, sondern ihr entspricht die sogenannte legale Gerech-
tigkeit (vor allem einer ausgleichenden Besteuerung) und die aus-
teilende Gerechtigkeit (z. B. sozialpolitischer Versorgung). Mit beidem
verfolgt man eine kollektiv-nivellierende Tendenz zur Deckung eines
fiir alle gleichen Lebensstandards und Unterhalts. Dabei bleibt zwar
jede Art von Gerechtigkeit mit ihren Anforderungen an den Einzel-
menschen ja stets hinter den Geboten der Nichstenliebe zuriick, aber
dieser Abstand der Gerechtigkeit von der Nachstenliebe, ihr Zuriick-
bleiben hinter warmherziger Giite, ist bei dieser legalen und aus-
teilenden Kollektivgerechtigkeit der Planwirtschaft doch viel geringer
als bei jener austauschenden Gegenseitigkeitsgerechtigkeit einer
Gleichheit von Leistung und Gegenleistung, die in der wesentlich
freien Marktwirtschaft vorherrscht.

Auf dieser grundsitzlich sozialethischen Ausrichtung der Planwirt-
schaft beruht denn auch die unverwiistliche propagandistische Zusg-
kraft, mit der der kommunistische Gedanke immer wieder reine, welt-
fremde Idealisten aus allen Gesellschaftsschichten fiir sich gewinnt.

Und doch verkehrt gerade diese grundsitzliche gemeinschafts-
ethische Ausrichtung des Sozialismus und Kommunismus diesen gan-
zen idealistisch hochgespannten, ethischen Gehalt der kollektivisti-
schen Planwirtschaft, um nun auch hier von der grundsitzlich-theore-
tischen zur praktischen Betrachtung iiberzugehen, in der Wirklichkeit
meist in sein Gegenteil. Die Fithrung der zentral geleiteten Plan-
wirtschaft eines solchen extremen Kollektivismus kann ja praktisch
nur in den Hinden eines oder weniger Gewalthaber liegen, und die
wichtigsten Voraussetzungen schon fiir den wirtschaftlichen, d. h. fiir
den Produktivitdtserfolg einer zentral geleiteten Sozialwirtschaft
liegen im Gemeinsinn, in der Opferbereitschaft und der sozialen Dis-
ziplin, kurz im Gemeinschaftswollen, der Bevilkerung. Diese eminent
gemeinschaftsethischen Voraussetzungen erméglichen aber nicht nur
den wirtschaftlichen Erfolg, sie bedingen unmittelbar auch den ethi-
schen Wert des ganzen Wirtschaftssystems: Die Freiwilligkeit ndmlich,
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mit der die Einzelwirtschaften der gemeinwirtschaftlichen Fiihrung
Folge leisten, hingt von ihnen ab.

Diese Freiwilligkeit hat in kleineren, von einem gemeinsamen Ideal
getragenen Gemeinschaften wie etwa Klosterwirtschaften oder religio-
sen Gemeinden auch gemeinwirtschaftliche Regelungen von extrem
kollektivistischer Bindung fiir lingere Dauer ermozlicht, in den MaB-
stiaben der heutigen Volkswirtschaft aber ist sie auf die Dauer nicht in
geniigendem Ausmall zu erreichen. Die ethische Unzulidnglichkeit, der
triebhafte Egoismus, mit einem Worte: der Siindenfall des Menschen-
geschlechts, steht dem entgegen. So ist die Durchsetzung eines gemein-
wirtschaftlichen Kollektivismus so extremer Art hier auf die Dauer
fast stets nur mit Gewalt moglich: Die zentral geregelte, kollektivisti-
sche Plan- und Verwaltungswirtschaft ist insoweit nur als Befehls-
wirtschaft denkbar.

Damit treten im Rahmen einer solchen kollektivistischen Kom-
mandowirtschaft, die weitgehend nicht auf Begeisterung der einzel-
nen, sondern auf dem Zwang einer Zentralgewalt beruht, unweigerlich
schwere sittliche Schiden auf. Der einzelne empfindet dann ethische
Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft weit weniger stark als
gegeniiber seinem einzeluen Mitmenschen. Niemand wird so gern und
so oft betrogen wie ,,der Vater Staat*. Zugleich mit der wirtschaft-
lichen Freiheit geht auch die politische Freiheit des einzelnen ver-
loren. In einer Mehrheitsdemokratie 1t man sich von einer wirt-
schaftspolitischen Diktatur auf die Dauer nicht knebeln, wenn man
den Wirtschaftsdiktator mit dem Stimmzettel demokratisch freier
Wahlen stiirzen kann. So fiihrt der extreme Kollektivismus der Wirt-
schaft notwendig auch zn einer politischen Diktatur und letztlich zum
Polizeiterror eines Gewaltregimes. Diese Tyrannei dringt mit ihrem
ethisch lihmenden Gift gerade vermoge auch ihrer Machtausiibung in
der Wirtschaft bis in die letzten Adern der Einzelpersonlichkeit vor.
Die Zwangsbewirtschaftung auch des Arbeitsfaktors, die meist am
Ende der Sozialisierung der Produktionsmittel steht, bedingt das ganz
unmittelbar. Die Aufhebung der freien MeinungsiuBerung, der Frei-
heit der Informationen und der Auswanderungsmoglichkeit sind nur
weitere Seiten cines solchen totalitiren Zwanges. Er schliefit jede
freie Betdtigung ethischer Krifte der Einzelpersonlichkeit in Politik
oder Wirtschaft aus, weil er ihr keinen Spielraum der Freiwilligkeit
dafiir 1iBt. Ein solches Mafl von Zwang ist daher schlechthin als un-
sittlich zu bezeichnen. So ist der Kollektivismus iibertriebener ge-
meinwirtschaftlicher Bindungen ethisch nicht nur mittelbar wegen
seiner zu geringen Produktivitit, sondern auch unmittelbar wegen
seiner Versklavungstendenzen abzulehnen.

Erwihnten wir soeben die Monopol- und Konjunkturgewinne der
freien Marktwirtschaft als ethisch geféhrlich, so liegen die Dinge im
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Staatskapitalismus einer iibertrieben kollektivistischen, verstaatlichten
Volkswirtschaft sozialethisch nicht besser, ja teilweise noch schlimmer
als beim Privatkapitalismus. Hier spannt der Staat als einziger Arbeit-
geber die Arbeitnehmer vermoge nicht nur seiner politischen, sondern
auch mit Hilfe der wirtschaftlichen Macht, die ihm der Besitz der
groflbetrieblichen Produktionsmittel verleiht, in den Dienst seiner
Ziele ein, die privaten Monopolstellungen sind hier durch ein um so
michtigeres Staatsmonopol ersetzt, und die Arbeiter haben nur ihren
Herrn gewechselt. Dabei unterliegen die beamteten Betriebsleiter hier
oft einer besonders starken Versuchung zur Ausbeutung und riick-
sichtslosen Behandlung der ihnen unterstellten Arbeitnehmer. Denn
diesen Managern des Staatskapitalismus fehlt ja oft jedes Eigeninter-
esse am Betrieb und seiner Belegschaft, sie hingen nur von der Biiro-
kratie iiber ithnen ab und entsprechen so sehr leicht jenem beriichtiz-
ten Typ des ,,Radfahrers”, der nach oben budkelt und nach unten tritt.
In diesem biirokratischen Apparat bilden sich zudem fast notwendiz
Machtzentren, die, illegitim und unkontrollierbar zugleich. der Liebe-
dienerei und Bestechung Tiir und Tor 6ffnen. Die Staatsverdrgerung,
die sich aus alledem ergibt, tarnt der einzelne aus Angst vor der
Polizei durch Heuchelei, und sie bedeutet fiir ihn eine besonders
starke Versuchung zu egoistischer Unredlichkeit. Das ruft wieder ver-
stirkte Kontrollen und Strafen von seiten der Zentralgewalt hervor,
und der Terror in der Politik dringt auch in das Wirtschaftsleben ein.
Doch kann man nicht hinter jeden Arbeiter einen Polizisten stellen,
und neue Umgehungsversuche sind die Antwort auf den verstarkten
Druck von oben.

Fiir kiirzere Zeit, etwa in Kriegen oder durch politische Prepa-
ganda, kann der Gemeinsinn der Bevolkerung einmal stirker belebt
werden, und das erklirt wohl oft auch die Kriegshisternheit der Dik-
tatoren. Im ganzen und auf die Dauer aber ist die ethische Lage, die
sich aus einem iibersteigzerten wirtschaftspolitischen Kollektivismus
ergibt, nach allem etwa folgendermaBen zm kennzeichnen: Der kollek-
tivistische Kommunismus als extreme Ubertreibung der Wirtschafts-
bindung sucht grundsiitzlich und in der Theorie ein ethisch ideales
Ziel mit ethisch idealen Mitteln zu erreichen. In der reinen Welt der
Gedanken bedeutet er den Triumph einer Gemeinschaftsethik der
Nichstenliebe in der Wirtschaft. In der Praxis aber fiihrt er zu Ergeb-
nissen, die sozialethisch oft noch weit unter den Zustinden einer un-
geregelten liberalistischen Marktwirtschaft stehen, denn er rechnet
bei dem Versuch der Anwendung jener ethisch idealen Mittel nicht
mit der sittlichen Unvollkommenheit der Menschen, die diese ethi-
schen Ziele verwirklichen sollen. Der theoretische Grundgedanke des
Kommunismus, was auch immer die Politiker praktisch aus ihm ge-
macht haben und noch machen mogen, ist im Himmel zu Hause. Wer
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aber diese Jenseitigkeit des idealen Gedankens in der Praxis unserer
so diesseitigen Wirtschafispolitik vergiBt, ist weltfremd, richtet ethi-
sches Unheil an und handelt daher im Ergebnis auch nicht sittlich.
Wer aus Sonnenstrahlen Hiuser bauen will, wird in Finsternis und
Elend enden. Daf} aber so viele gutgliubige Menschen unter dem Ein-
flul kommunistischer Propaganda das immer wieder versuchen, hingt
mit der lichten Heimat zusammen, aus der diese Strahlen zu uns
kommen.

Wir legten das Verhilinis der Nichstenliebe zur freien Markt- und
zur gebundenen Planwirtschaft dar und haben uns nunmehr noch zu
fragen: Wie sieht dieses Verhiltnis der Nichstenliebe zur Sozialen
Marktwirtschaft aus? Diese unsere heutige Wirtschaftsordnung der
sozial gelenkten Marktwirtschaft steht in der bipolaren Spannungs-
reihe der Wirtschaftsordnungen, von der wir eingangs sprachen, zwi-
schen der Markt- und der Planwirtschaft, sie stellt hier eine Synthese
von individueller Freiheit und kollektiver Bindung dar. Der produk-
tive Standort der Sozialen Marktwirtschaft zwischen Markt- und
Planwirtschaft hingt von dem Einschmelzungsverhiltnis ab, mit dem
diese beiden Pole von Freiheit und Bindung, von Personlichkeit und
Gemeinschaft, in jene Synthese der Sozialen Marktwirtschaft einzu-
gehen haben. um eine groftmogliche Produktivitit zu erméglichen.
Wir konnen hier darauf nicht niher eingehen, aber je nach dem Ge-
halt von marktwirtschaftlicher Freiheit und planwirtschaftlich-sozialer
Bindung in dieser produktiven Synthese sind unsere bisherigen Dar-
legungen iiber die ethischen Vorziige und Gefahren dieser beider-
seitigen Ausrichtungen auch auf die Soziale Marktwirtschaft anzuwen-
den. Dabei haben sich die Austauschgerechtigkeit der Gleichheit von
Leistung und Gegenleistung in der marktwirtschaftlichen und die
legale bzw. austeilende Gerechtigkeit nivellierender Versorgung in
der sozialen Komponente der Sozialen Marktwirtschaft gegenseitig zu
erginzen.

Nur in einem allerdings wichtigen Punkte bietet die Soziale Markt-
wirtschaft etwas grundsitzlich Neues fiir die wirtschaftsethische Be-
trachtung. Im Unterschied zu den extremen Formen der freien Markt-
und der zentralistisch gebundenen Planwirtschaft ist ndmlich die sozial
gelenkte Marktwirtschaft — wir konnen auch darauf hier nicht niher
eingehen — nicht mechanisch homogen, sondern in einer gleichsam
organischen Gliederung nach Art des Stufenbaus einer Pyramide auf-
gebaut: Sie verfiigt ewischen der einzelwirtschaftlichen Basis und der
wirtschaftspolitischen Spitze dieser Pyramide iiber zahlreiche mittel-
stufige Korperschaften und Verbinde von relativer Selbstindigkeit,
die z. B. als Wirtschaftskammern, als Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
verbinde, als Ziinfte, Genossenschaften, Arbeitsgemeinschaften usw.
zwischen Basis und Spitze dieses Pyramidenbaus vermitteln. Wihrend
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in den extrem freien Markt- und den totalitir gebundenen Planwirt-
schaften volkswirtschaftlicher Ausdehnung Unpersonlichkeit und rein
sachliche Kilte die meisten Wirtschaftsbeziehungen beherrscht — man
denke nur z. B. an die Borse in der Markt- und an die Biirokratie in
der Planwirtschaft —, so bieten gerade diese mittelstufizen Korpora-
tionen und Verbidnde oft Ansatzpunkte fiir eine Betdtigung lebendi-
ger Nichstenliebe. Ein reges Gemeinschaftsleben in solchen kleineren
mittelstufigen Gruppen und Verbinden der Wirtschaft kann deren
Mitgliedern die Gemeinschaft ihres Strebens zum BewuBtsein bringen
und ein ethisches Solidaritits- und Ehrgefiih]l in ihnen ausbilden. Zu-
gleich bekommen auch die wirtschaftlichen und beruflichen Beziehun-
gen jener Gemeinschaftsmitglieder untereinander eine personliche
und dadurch oft eine wirmere Note. Schon das auf rdumliches Sich-
nahesein gegriindete Nachbarschaftsverhéltnis z. B. mit der Gegen-
seitigkeit seiner Hilfsbediirfnisse stirkt die Hilfsbereitschaft in sol-
chen kleineren, ortlich zusammengeschlossenen Gruppen. Auf der
anderen Seite verhindert solche rdumliche Ndhe in einer Gemeinschaft
durch die Méglichkeit gegenseitiger Beaufsichtigung auch manchen
Verstol gegen die Pflichten der Gemeinschaft. Das personliche Sich-
kennenlernen der Gruppenmitglieder erméglicht es, dem anderen Teil
auch im Wirtschaftsverkehr besser gerecht zu werden. Aus dem
Gegeneinander wird so ein Fiireinander, und der Abstand, um den
die soziale Gerechtigkeit hinter der Bruderliebe zuriickbleibt, wird
praktisch geringer.

Mit alledem wird unmittelbar und zunichst freilich nur eine engere
Gruppenethik, also eine Binnenethik, erreicht, die auch ihre sittlichen
Gefahren birgt. So kommt etwa der ., Corpsgeist” einer Beamten-
gruppe, die .,Standesehre® einer berufsstindischen, der ,,Kamerad-
schaftsgeist” einer militirischen oder das ,,KlassenbewuBtsein* einer
Arbeitervereinigung oft iiber eine gewisse partikularethische Enge
des Gruppenhorizonts nicht hinaus. Das fiihrt leicht zu gruppen-
egoistischer Verabsolutierung des Gruppenziels, zu Unvertraglichkeit
und Klassenressentiment, oder es schligt auch in Standesdiinkel, gei-
stige Beschrinktheit, Kastengeist und Mangel an Interesse fiir die
hoherstufige Gemeinschaft um. Daher wird man z. B. schematisch-
starre, autoritir garantierte Stindekorporationen moglichst vermei-
den, die Organisationen grundsitzlich offen und elastisch halten
miissen. Gelingt es aber, diese sozialethischen Gefahren mittelstufiger
Gliederungen zu bannen, so konnen solche Gliederungen die briider-
lich-sittliche Einfithlung und Eingliederung des einzelnen auch ins
groBere Ganze der Volks- und Menschengemeinschaft viel konkreter
und wirksamer vermitteln, als man das allein von dessen Teilneh-
merschaft am Wetthewerb des freien Marktes oder von seiner Ein-
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fiigung als bloBe Nummer in den Verwaltungsapparat einer zentra-
listischen Kommandowirtschaft erwarten kann.

Haben wir uns bisher mit der Sittlichkeit der Wirtschaftsordnung
beschiftigt, so betraf das vor allem das Verhiltnis von Produktivitit,
also von Ergiebigkeit der Produktion, und Nichstenliebe. Dazu zu-
nichst noch einige Worte iiber ein etwas heikles Thema, namlich iiber
die Ethik des Verbrauchs und inshesondere die Frage des Luxus-
konsums. Das menschliche Handeln hat immer mehrere Seiten: Es ist
Wirtschaft und Produktion, insofern es Mittel beschafft zur Er-
reichung fernerer Ziele, und es ist auBerwirtschaftlicher Verbrauch,
also Konsum, insofern es als Zielsetzung selbst Endzwecke, also vitale
GenuBlziele oder aber Ideale, verwirklicht. Ein Beispiel: Das Trinken
einer Flasche Wein ist Produktion, insofern es etwa als Heil- oder
Starkungsmittel der Herstellung meiner Krifte dient, Konsumtion
hingegen, insofern es meinen Durst stillt oder mir gut schmeckt. Diese
beiden Seiten eines jeden Aktes der Giiterverwendung, die konsum-
tive und die produktive Seite, konnen hinsichtlich ihres Erfolgs
gleich liegen, sie konnen aber auch hinsichtlich dieser ihrer Erfolgs-
wirkung einer entgegengesetzten Beurteilung unterworfen sein. Bei
unserem Beispiel mit der Flasche Wein kann also der Erfolg zunichst
auf beiden Seiten gegeben sein, das produktive Stirkungsziel wird
dann ebenso erreicht wie das konsumtive GenuBziel. Erst beim Uber-
mafl wird der Wein den Kraften des schon trunkenen Zechers phy-
sisch schaden, also als Produktionsmittel ausfallen, wihrend ihm der
Wein noch trefflich mundet, so dafl der Wein als Verbrauchsgut, als
Konsumtivmittel also, noch voll wirksam das Ziel seines Konsums
erreicht.

Hier gilt nun fiir eine Beurteilung des Verbrauchs von seinem Er-
folg fiir sittliche Ziele her der Satz: ,,Mallgebend fiir die sittliche Be-
urteilung einer Konsumtion ist vor allem deren sittliche Beurteilung
als Produktion.” Das heifit also, etwas drastisch auf unser Beispiel
angewandt: Das Trinken von Wein im dargestellten physischen Uber-
maB ist sittlich abzulehnen, obwohl ér noch gut schmeckt, dieses die
Krifte schidigende UbermaB entspricht nicht dem obersten ethischen
Gebot der Nichstenliebe, denn es dient nicht dem Besten der Mit-
menschen.

Um nun zur Frage des Luxuskonsums zu kommen, so werden wir
als Luxus denjenigen Verbrauch im Dienste materieller Genuflziele
ohne kulturellen Eigenwert bezeichnen konnen. der zur Erhaltung
und Steigerung der menschlichen Leistungsfihigkeit, als Produktiv-
gut also, unmittelbar unnotig ist. Luxus in diesem Sinne ist also z. B.
ein nicht geringer Teil des gesamten Tabak- und Alkcholkonsums.
soweit er nimlich nicht der Entspannung und Erholung dient. Dar-
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iiber hinaus verherrlicht, bewundert oder billigt besonders in privat-
kapitalistisch oder plutokratisch beeinfluten Lindern die 6ffentliche
Meinung nur zu oft kritiklos jeden ungewdhnlichen Aufwand des
privaten Reichtums, besonders wenn er mit Prachtentfaltung verbun-
den ist. Bei Beriidksichtigung unseres obigen sittlichen Postulats sollte
sie aber eher jeden Luxus als Mangel an sittlichem Verantwortlich-
keitsgefiihl ablehnen und verurteilen, und auch der Reichtum selbst
wiirde danach in der Frage des zu treibenden Aufwandes nicht nur
seinen Geldbeutel, sondern auch sein Gewissen zu Rate ziehen miissen.
Keine Entspannung und Erholung durch fréhlichen LebensgenubB,
keine erholsame Behaglichkeit und auch keine Forderung von Kunust
und Wissenschaft braucht hier moralisch beargwohnt zu werden. aber
unzweifelhaft bose ist alles, was die Kraft des Menschen zum Guten
irgendwie mindert, wenn es ihr auch nur die dazu nétigen Mittel ent-
zicht. Hier trostet sich der Reiche freilich oft mit dem bekannten
Wort: ,,Man soll das Geld unter die Leute bringen®, er sucht sich also
mit dem Hinweis auf einen sozialwirtschaftlichen Nutzen seines
Luxusaufwandes zu beruhigen. Das fiir den Verbrauch von Luxus-
giitern ausgegebene Geld bedeutet aber stets eine Anweisung auf
Arbeitskraft. Rohstoffe und Kapitalnutzung, die in ihrem Zusammen-
wirken den damit gekauften Luxusgegenstand haben schaffen miissen.
Zieht man daher den ,,Geldschleier” einmal weg, so nimmt jede Geld-
ausgabe fiir Luxusbedarf diese drei stets knappen Produktionsfakto-
ren der Volkswirtschaft — Arbeit, Boden (bzw. Rohstoffe) und Ka-
pital — fiir Zwecke in Anspruch, die diesen Aufwand, volkswirtschaft-
lich wie auch kulturell gesehen, nicht lohnen. In ganz seltenen Aus-
nahmefillen bestimmter geldpolitischer Stockungen einer Deflations-
krise kann die Sache cinmal voribergehend anders liegen, in der
Regel aber wird der Reiche im Sinne der Nichstenliebe sich lediglich
zu fragen haben, ob er in Anbetracht seiner sittlichen Pflicht, stets
selbstlos zuerst das Beste seiner Mitmenschen im Auge zu haben, mit
seiner Geldausgabe einen solchen Aufwand der Volkswirtschaft an
Arbeit, Rohstoffen und Kapitalnutzung fiir sich in Anspruch nehmen
darf. Eine solche Uberlegung wird ihm meist eine bescheidene Lebens-
fithrung nahelegen.

Im weiteren verweichlicht und erschlafft der Luxus ein Volk als
Ganzes und reizt zugleich die irmeren Schichten des Volkes zu MiB-
gunst und KlassenhaBl. So wird der Luxus sehr leicht zum sozialen
Sprengmittel: Er bedroht den Zusammenhalt der Gemeinschaft eines
Volkes, dem er gleichzeitig durch Degenerierung die Kraft nimmt.
Eine freiwillig einfache und bescheidene Lebensweise auch der wohl-
habenden Schichten eines Volkes ist meist ein untriigliches Zeichen
fiir dessen sittliche und physische Gesundheit. Extremer Luxus der
Reichen hingegen und Unterstiitzung eines unproduktiven Konsums
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auch der Armen durch unproduktive Spenden der 6ffentlichen Hand,
wie schon im alten Griechenland und Rom, sind ein ebenso untriig-
liches Zeichen fiir den sittlichen Niedergang einer Nation.

Noch einige Worte iiber die Sittlichkeit des Handels in der wesent-
lich freien Marktwirtschaft. Der Handel erzielt hier bekanntlich seine
Ergiebigkeit, d.h. seine Produktivitit wie auch seine Rentabilitat,
dadurch, daBl er die Giiter in die Hand des dringenderen Bedarfs
tibertriagt, denn dadurch erhoht er den Nutzen und Wert dieser
Giiter. Diabei bewerkstelligt der Handel den Umsatz der Waren auf
ihrem Wege vom Produzenten zum Konsumenten. Er vermittelt den
Austausch der Uberschiisse, die von den Spezialisten der Produktion
erzielt werden, und ermoglicht so die arbeitsteilige Organisierung der
freien Marktwirtschaft mit allen Vorteilen, die eine (nicht iibertrie-
bene) Spezialisierung der Arbeitskrifte fiir die Ergiebigkeit der Se-
zialwirtschaft mit sich bringt. So bedeutet der Handel das wichtigste
Verteilungsorgan der freien Marktwirtschaft. Als Vater des freien
Wettbewerbs und der Preisbildung kombiniert er nicht nur, sondern
reguliert er auch die Krifte dieser Marktwirtschaft. Auf deren Mirk-
ten sucht er Angebot und Nachfrage immer wieder ins zweckmiBige
Verhiltnis zu setzen. Zugleich wirkt der Handel zusammen mit dem
Verkehr als Vorkdmpfer einer Vereinigung menschlicher Gemein-
schaften zu immer grolleren politisch befriedeten, arbeitsteilig inte-
grierten Rdumen, denn er bringt den Bewohnern dieser Gebiete die
wirtschaftlichen Vorteile zum BewuBtsein, die eine Niederlegung der
politischen Schranken haben wiirde. Mit einer solchen Ausweitung der
Gemeinschaften ist er fiir die Ausbreitung und Durchsetzung der all-
umfassenden humanitiren Universalethik bzw. fiir die Beseitigung des
verderblichen Dualismus von Binnen- und AuBlenethik in der Welt
von groBBer Bedeutung.

Die dargelegte produktive Leistung des Handels in der freien
Marktwirtschaft verleiht auch dem Handel erst seine ethische Wiirde,
aber es ist fiir die Ethik des Handels sehr bedeutsam, da} diese pro-
duktive Leistung des Handels schon fiir den Handeltreibenden selbst
nicht immer ohne weiteres zu erkenmen ist. Beim primitiven Tausch-
handel geht es noch an: Hier werden ehrliche Tauschpartner meist
noch unmittelbar das Gefiihl haben, daB sie nicht nur selbst einen
Vorteil erzielt, sondern auch ihrem Partner einen Vorteil verschafft
haben, denn ohne diese Beiderseitigkeit des Vorteils wiirde kein
Tausch zustande kommen. Aber gerade seine volle volkswirtschaft-
liche Ergiebigkeit (Produktivitdt) entfaltet der Handel erst damn,
wenn er in der Form des Kaufhandels sich der Vermittlung des Gel-
des bedient, so dal jeder Naturaltausch dann in zwei getrennte Kauf-
akte zerfillt. Hier kauft der Handel ein, um mit Aufschlag wieder zu
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verkaufen, und diese Erzielung von Geldgewinnen (Profiten) tritt
dann fiir den Handler nur zu leicht ganz in den Vordergrund seines
beruflichen Strebens. Uber dieser Rentabilitit seines Unternehmens,
die ja gewil notwendig ist, vergiBt er nur zu leicht seine Produktivi-
titsaufgabe, deren Erfiillung jene Rentabilitit erst ethisch recht-
fertigen kann. Schon die Erkenntnis dieser produktiven Leistung
seines Handelsberufs, mit der er der Gemeinschaft seiner Mitmenschen
dient, setzt ja volkswirtschaftliche Kenntnisse voraus, die dem einzel-
nen Hindler hdufig fehlen. Sehr viele Kaufleute glauben ganz ein-
fach, die Aufgabe ihres Lebens lige im Geldverdienen, und noch we-
niger als der Handler selbst begreift dann oft der Auflenstehende,
warum der Hindler an einer Ware verdient, die er meist ohne Be-
oder Verarbeitung, wie man leicht glaubt, ..einfach nur weitergibt™.

Zudem bringt die freie Marktwirtschaft mit ihren Preisschwankun-
gen oft tatsichlich ganz unverdiente Zufallsgewinne und Zufallsver-
luste fiir den Handel mit sich. Deren gerechte Beurteilung erfordert
dann einen Uberblick iiber die ganze soeben angedeutete Problematik
der Wirtschaftsordnung. Von ihr hingt es ab, ob und inwieweit diese
Zufallsgewinne und -verluste als kleineres Ubel um der gréferen.
auch wirtschaftlichen Vorteile geniigender Wirtschaftsfreiheit willen
in Kauf genommen werden miissen. Diese Zusammenhinge vermag
der praktische Kaufmann in den seltensten Fillen zu iiberblicken. und
ihre Uniibersehbarkeit verwirrt und verdunkelt ihm selbst oft das
Bild seiner eigenen produktiven Aufgabe und Leistung fiir die Ge-
meinschaft.

Sittlichen Adel der Nichstenliebe aber kann ein Berufsstand nur
gewinnen aus dem idealistischen Streben nach sittlicher Leistung fiir
die Gemeinschaft. Fehlt dieses Streben und das daraus resultierende
ethische SelbstbewuBtsein und die Arbeitsfreude bewuflten Dienens,
so bleibt nur der Kulistandpunkt bloBen Profitstrebens iibrig. Sitt-
liche Entgleisungen wie etwa Betrug oder unlauterer Wetthewerb
kommen denn auch im Handelsstand hdufiger vor als in der Sachgiiter-
erzeugung von Gewerbe und Landwirtschaft. Die Feststellung solcher
ethischen Milstinde und Gefahren darf nicht verallgemeinert werden,
aber die geschilderte Lage des Handels ist der breiteren Entwicklung
eines Berufsethos. wie es z. B. der ,konigliche Kaufmann* der deut-
schen Hansestidte seit langem vorbildlich besitzt, im ganzen keines-
wegs glinstig.

Im Volke ethisch geradezu verrufen ist dann oft der spekulative
Handel, die Spekulation. Verstehen wir darunter die berufsmiBige
Spekulation, die zu den gewerbsméBigen Funktionen vieler Handels-
unternehmungen gehort, so ist deren berufliche Aufgabe die zeit-
gerechte Versorgung der Wirtschaft mit Giitern, die Angleichung also
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von Mitteln und Bedarf in der Zeit. Verknappung und UberfluBl der
Waren in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge bringt die Spekulation
hier vorausschauend moglichst zum Ausgleich. Wenn sie dann, gestiitzt
auf ihre Fachkenntnis der Miarkte, bei drohender Teuerung sich recht-
zeitig und noch relativ billig mit Waren eindeckt, die sie bei Eintritt
der Teuerung wieder verkauft, oder wenn sie bei drohendem Preis-
verfall umgekehrt verfihrt, so bringt sie dadurch die Preise aus-
gleichend schon frither zum Ansteigen bzw. zum Sinken, als es der
Fall wire, wenn sich niemand fachkundig Gedanken iiber die zukiinf-
tige Entwicklung der Warenversorgung und Preisgestaltung machen
wiirde. So wirkt die Spekulation hier nivellierend und stabilisierend
auf die Preiskurve, indem sie durch ihre rechtzeitigen Kaufe und Ver-
kdufe deren Tiefst- und Hiochstpunkte vorbeugend abschneidet. Durch
eine solche Verstetigung der Preisentwicklung beseitigt sie die Ver-
lustgefahren, mit denen schroffe Preisschwankungen sowohl den
nichtspekulativen Handel als auch die ganze iibrige Produktion be-
drohen.

Die scharfe ethische Kritik an der Spekulation kniipft nun meist
daran an, daB ihr Gelingen dem Spekulanten oft Gewinne einbringt,
die, wenn man cie nur liir sich betrachtet, in keinem Verhiltnis zu
den Verdiensten der meisten sonstigen geistigen und vollends der
korperlichen Arbeit stehen. Die Verlustgefahr, die diesen Gewinn-
chancen der Spekulation gegeniibersteht, wird dabei meist nicht ent-
sprechend eingeschidtzt. Wie iiberhaupt beim Unternehmergewinn, so
vergilt man auch hier meist, dal sich der Steuerfiskus heute an allen
groBeren Gewinnen, nicht aber auch an den Verlusten der Spekula-
tion mit hohen progressiven Sitzen beteiligt. Sodann sieht die Offent-
lichkeit, aufgeregt durch eine sich entwickelnde Teuerung, dal die
Kiiufe der Spekulanten mit einem relativ friihzeitigen Ansteigen der
Preise einhergehen. Mit einer Verwechslung von Ursache und Wir-
kung legt sie der Spekulation dann leicht die ganze Verknappung und
Verteuerung der Ware zur Last und vergifit véllig, daB sie durch ihre
spatere Abgabe der Waren die Hochstentwicklung der Preise auch
kappt. Bei plotzlichen Preiszusammenbriichen wird umgekehrt gemut-
maflt, und der Priigelknabe der offentlichen Meinung ist auch hier
die Spekulation. Bei stabilen Preisen ist man zufrieden und denkt
nicht daran, dafi die Spekulation ein Verdienst an dieser Stetigkeit
der Preisentwicklung haben kénnte.

Nach allem kénnen wir dem sittlichen Vorurteil, dem die Spekula-
tion so weithin unterliegt, fiir die Regel der Fille entgegentreten.
Allerdings mufl doch auch festgestellt werden, dall MiBbriuche, die
diese ethische Ablehnung erkliren konnen, wohl gerade in der Spe-
kulation besonders naheliegend sind.
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Das beginnt schon damit, dal AuBlenseiter ohne Fachkenntnisse (das
Handwerk wiirde sie Pfuscher nennen) die Borsenspekulation gleich-
sam als Lotteriespiel betreiben. Sie schidigen die Volkswirtschaft
durch ihre laienhaften Dispositionen.

Aber auch in der berufsmifigen Spekulation sind Milbrauche mog-
lich, wie etwa spekulative Preistreibereien auf Grund wissentlicher
Verbreitung unwahrer Nachrichten usw. Ist das eindeutig kriminell,
so ist formell einwandfrei, aber doch ethisch problematisch das Vor-
gehen des Spekulanten, der eine nur ithm bekannte wahre Nach-
richt zur Erzielung ganz unverhiltnismiBiger Gewinne benutzt. Man
sollte aber einen ganzen Berufsstand nicht allein von gewissen Mil-
briauchen und Grenzerscheinungen her beurteilen, wie sie bei anderen

Berufen bekanntlich auch nicht fehlen.
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