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658 Wilhelm Weber

»Technische Anwendung® heifit aber auf unserem Gebiet nichts an-
deres als Wirtschaftspolitik.

YVolks- und Betriebswirtschaftspolitik (als Wissenschaften) sind folg-
lich als Klassen technologischer Sitze aufzufassen, die uns sagen, was
wir tun konnen, um bestimmte vorgegebene Ziele zu erreichen. Solche
technologische Systeme erhalten wir durch eine geeignete tautologische
Transformation theoretischer Systeme: Eine Technologie enthilt also,
ebenso wie die entsprechende Theorie, nur informative Aussagen® —-
wir verbleiben hiermit innerbalb unseres deskriptiven Sprachspiels!
Auch die Wohlstandsékonomik®, oft als ,,normative Okonomik* per
se bezeichnet, 1it sich im Prinzip entweder auf technologische Aus-
sagen oder auf entscheidungslogische Modelle®” reduzieren®,

Eine Differenzierung nach verschiedenen ckonomischen Fachgebie-
ten ist erst im Bereich der technologisch-instrumentalen Systeme
wissenschaftstheoretisch gerechtfertigt. Je nachdem, ob die Realisie-
rung eher einzelwirtschaftlich-unternehmerischer oder eher gesamt-
wirtschaftlicher Zielkomplexe angestrebt wird, ist eine Unterscheidung
zwischen Betriebswirtschaftspolitik und Volkswirtschaftspolitik sinn-
voll*, wobei in allen diesen angewandten Disziplinen die Methoden
der logisch-mathematischen Entscheidungsforschung (so: subjektive

65 Hans Albert: Wertfreiheit als methodisches Prinzip. In: Erwin v. Beckerath,
Herbert Giersch, Heinz Lampert (Hrsg.): Probleme der normativen Okonomik
und der wirtschaftlichen Beratung, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. N.F.
Bd.29. Berlin 1963. S.32—63, wiederabgedruckt in: Topitsch (Hrsg.): a.a.0.,
S.192 f.

86 Wilhelm Weber und Reimut Jochimsen: Art. Wohlstandsckonomik, In:
HdSw, Bd.12 (1965). S.346 ff. (von mir aus technologisch konzipiert!).

87 Kenneth J. Arrow: Social Choice and Individual Values. New York 1951.

%8 Auf eine nihere erkenntnisanalytische und ideologiekritische Untersuchung
der Probleme des Normativismus in den Sozialwissenschaften und in der Wirt-
schaftswissenschaft insbesondere muB ich hier allerdings verzichten. Siehe dazu
Wilhelm Weber und Ernst Topitsch: Das Wertfreiheitsproblem seit Max Weber.
Zeitschrift fiir Nationalskonomie. Bd. 13 (1952). S.158—201. — Gerhard Weisser:
Politik als System aus normativen Urteilen. Gottingen 1951. — Gunnar Myrdal:
Value in Social Theory., A Selection of Essays on Methodology. London 1958. Im
iibrigen sollte man wohl jede wissenschaftliche Analyse mit — explizit genann-
ten — Wertprdamissen (so jetzt Myrdal) beginnen! — Siegfried Katterle: Norma-
tive und explikative Betriebswirtschaftslehre. Gottingen 1964. — Juergen Haber-
mas: Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. In: Topitsch (Hrsg.): a.a.0.,
S.291—311. — Albert: Wertfreiheit, a.a.0. — Ernst Topitsch: Sprachlogische Pro-
bleme sozialwissenschaftlicher Theorienbildung. In: Topitsch (Hrsg.): a.a.0., S.17
bis 36.

6 Moxter: a.a.0., S.88f. — Oreste Popescu: Betriebswirtschaftslehre und
Volkswirtschaftslehre. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft. 32. Jg. (1962). S.202, —
Fiir die Einheit der Wirtschaftstheorie vor allem Erich Schneider in seinen ver-

schiedenen Arbeiten. — Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalékonomie.
7. Aufl. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1959. S.237f,



Uber die Einheit der Wirtschaftswissenschaften 659

neben objektiven Wahrscheinlichkeiten) heutzutage eine immer gré-
Bere Rolle spielen™. Andere — auch relevante — Aspekte mdgen die
Differenzierung schon auf der ,,Vorstufe von Volkswirtschaftslehre
und Betriebswirtschaftslehre unter Umstinden gestatten.

Nachdem die Position der angewandten Wirtschaftswissenschaften
kurz skizziert wurde, soll am SchluB8 noch eine Frage aufgeworfen
werden, die, besonders im sogenannten ,,dlteren Methodenstreit® der
Nationalokonomie (zwischen Gustav Schmoller und Carl Menger), An-
la schirfster Auseinandersetzungen gewesen war: ndmlich das Ver-
hiltnis zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte,

Jedes konkrete (hier: wirtschaftliche) Ereignis ist selbstverstind-
lich historischer Natur, und Erklirung heif}t immer Erklirung eines
solchen historischen Ereignisses. Sowohl Historiker als auch Theoreti-
ker suchen das passende Explanans zu einem vorgegebenen Explanan-
dum. Nur geht es dem Historiker im wesentlichen darum, die singu-
liren Anfangsbedingungen mittels bereits bewihrter Theorien aufzu-
finden und zu iiberpriifen, wihrend der Theoretiker eben in erster
Linie nomologische Hypothesen und Theorien zu konstruieren und
zu testen hat™.

Es ist dabei sehr erfreulich, daB sich gerade in den letzten Jahren,
mit dem wachsenden Interesse der Theoretiker an der Vergangenheit
und mit der verstirkten Ausrichtung wirtschaftshistorischer Forschun-
gen auf aktuelle Probleme von Wirtschaftstheorie und Wirtschafts-
politik, eine enge Verbundenheit zwischen Nationalokonomie und
Wirtschaftsgeschichte gezeigt hat. Zur Illustration verweise ich nur
auf die Periodisierung der wirtschaftlichen Wachstumsphasen durch
Walt Rostow™ oder auf die Verhandlungen des Dritten Internationa-
len Kongresses fiir Wirtschaftsgeschichte’, bei dem u. a. Themen wie
»oteuern und Wirtschaft®, ,,Die Instrumente des internationalen Han-
delns®, ,,Struktur der Unternehmungen®, ,,Produktion und Produk-
tivitat der Landwirtschaft”, ,Lohne und Wirtschaft“ auf dem Pro-

70 Z.B. Jan Tinbergen: On the Theory of Economic Policy. 2. Aufl. Amster-
dam 1955. — Oskar Morgenstern: Wann ist ein wirtschaftliches Problem lésbar?
In: Morgenstern: Spieltheorie, a.a.0., S.9—20. — Wilhelm Kromphardt, Rudolf
Henn, Karl Férstner: Lineare Entscheidungsmodelle. Berlin-Géttingen-Heidelberg
1962. — Erich Kosiol: Betriebswirtschaftsiehre und Unternehmensforschung. Zeit-
schrift fiir Betriebswirtschaft. 34. Jg. (1964). S.743—762. — Gerhard Kade: Wirt-
schaftsprogrammierung. In: Sozialokonomie in politischer Verantwortlichkeit, Fest-
schrift fiir Joachim Tiburtius. Berlin 1965. S.139—179.

"1 y. Beckerath, Kloten, Kuhn: a.a.0., S.323f. — Popper: Naturgesetze, a.a.0.,
S.97f. — Viktor Kraft: Geschichtsforschung als strenge Wissenschaft. In: Topitsch
(Hrsg.): a.a.0., S.72—82.

72 Walt W. Rostow: The Stages of Economic Growth. Cambridge (Mass.) 1960,

73 Heinrich Niehaus: Dritter Internationaler KongreB fiir Wirtschaftsgeschichte.
Ein Bericht. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Bd.179 (1966).
S. 52—60.
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662 Wilhelm Weber

nach H. Schelsky im Protokoll Nr.23 des .,Bergedorfer Gesprichs-
kreises*; 1966)%°,

Es bleibt eine allerletzte Frage: Hat Carl Fé6hl recht, wenn er noch
1966 sagt: ,,Nun, die Praxis unserer Tage ist die Theorie der dreiBi-
ger Jahre“? Sie zielt auf die Aktualitit des heutigen nationalskono-
mischen Wissens (sc. fiir entwickelte Volkswirtschaften des politi-
schen Westens). Fohl aber ist doch allzu pessimistisch! Die Wirt-
schaftswissenschaft mufl als eine verhiltnismiBig junge Disziplin be-
zeichnet werden; sie ist noch sehr im Wachsen, und viele Anzeichen
deuten darauf hin, daB ihre Leistungen fiir die Praxis gerade in
unseren Tagen sprunghaft steigen.

Summary

On the Unity of Economic Sciences as a Part of Social Sciences

The unity of economic sciences can be comprehended in the sense of (1) an ideal
of unity taken purely scientific-logically and (or) (2) a unity with respect to a
common scope of objects (“range of base”) which is consequently characterized by
a common scientific language. As far as the first problem, the logic of science is
concerned, the unity of empirical sciences seems to be (fairly) well established.
Hence the author examines the second problem: Do the distinct economic disci-
plines describe objects included in the same range of base? Is there a uniform
language of economics or does it make sense to construct one respectively? What
are the relations of economic sciences to related fields?

Research in the branches of economic sciences, viz. economic theory and policy,
public finance and business economics, shows that there is indeed a common scope
of objects, namely that part of human acting and deciding which is caused by the
necessity of “social reproduction of human existence”. Moreover there is a common
language, dualistic as in all the other empirical sciences, namely divided into
theoretical language on one hand and descriptive (or mass-) language (in this case:
econometrics) on the other, On this basis the thesis is established: There is only
one economic science whose hypothesis and theories must hold true in explan-
ation, prognosis and technical application. The reduction of the economic
(quasi-) laws and theories to generally valid laws and theories of the social
sciences should be a future development.

80 Zum Thema einer wirksameren Transformation der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in die politische Praxis darf ich auf eine jiingste eigene Arbeit ver-
weisen, welche freilich nicht mehr als ein bescheidener Beitrag sein will (mit
deutlicher Bezugnahme auf Osterreich): ,,Zur aktuellen Problematik angewandter
Wirtschaftspolitik. In: Helmut Tagwerker und Alfred Kyrer (Hrsg.): Beitrige
zur politischen Okonomie. Festschrift fiir Richard Kerschagl. Wien 1966. S.165 f.

Allgemein: Der Sozialskonom in der praktischen Wirtschaftspolitik. In:
v. Beckerath, Giersch, Lampert (Hrsg.): Probleme der normativen Okonomik und
der wirtschaftspolitischen Beratung, a.a.O., S.325 ff.
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