Gleichheit und Ungleichheit
im zwischenmenschlichen Leben

Von Leopold von Wiese, Kéln

I. Raum und Zeit

In der Schrift ,,Wandel und Bestindigkeit im sozialen Leben* habe
ich versucht, den EinfluB des Verlaufs der Zeit auf das Wesen des
Menschen darzulegen®. Im folgenden versuche ich, die Gedanken von
der Zeit zum Raume weiterzufithren. Dabei ist das Wort Raum nicht
als Merkmal der wahrnehmbaren Materie, sondern als ein Vorstel-
lungskreis im Innenleben der Menschen zu verstehen. Ich frage: Wel-
chen Einfluf} hat das Nebeneinander der Dinge und Geschehnisse, be-
sonders das Nebeneinander der Menschen auf unser Fiihlen, Denken
und Handeln? Wie weit kommen dabei die natiirliche Gleichheit und
Verschiedenheit, aber nicht minder die soziale Unterschiedlichkeit und
Ubereinstimmung zur Geltung? Hierbei verquicken sich wieder Raum
und Zeit; denn die Reaktion auf das Nebeneinander verandert sich
nach der wechselnden Artung der Menschen.

Uber diesen Fragenkomplex ist seit langem, schon von Aristoteles,
aber besonders seit Rousseau viel gesagt worden®. In der Verbindung
mit dem Begriffe der Freiheit gibt es dariiber eine grofle Literatur.
Besonders aus dieser Verbindung von Gleichheit und Freiheit (positiv
oder negativ betrachtet) erklirt sich die hdufige Verkniipfung der
Gleichheitsproblematik mit politischen Betrachtungsweisen, so daB3

1 Vgl. Leopold von Wiese: Wandel und Bestindigkeit im sozialen Leben. Ber-
lin 1964.

2 Von Jean-Jacques Rousseau ist besonders sein zweiter Discours iiber den
Ursprung und die Grundlegung der Ungleichheit unter den Menschen (Discours
sur origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes) vom Jahre 1755
der Ausgangspunkt mannigfacher Diskussionen iiber Ungleichheit gewesen, wobei
seine weltanschauliche Haltung in der Regel der Ausgangspunkt des Meinungs-
streites war. Sie lit sich in kiirzester Form in der Fassung Kurt Wiegands
wiedergeben: ,Die Gesellschaft wird das Fremde, die Natur das Heim, in dem
wir uns vor dem Unsinn und Irrtum der sozialen Ausweglosigkeit geborgen
fithlen. Sie (die Natur) ist das Sonnenlicht, dessen Schein kaum in die dunkle
Hohle der Gesellschaft dringt.* Diese subjektiv-dichterische Auffassung soll nicht
wieder ein Thema der obigen Darlegungen sein; sie kehren von ihren realistisch-
soziologischen Gedankengingen nicht zu Rousseaus Klagegesingen zuriick.



DOl https://doi.org/10.3790/schm.87.6.663 | Generated on 2025-11-11 17:47:39
OPEN ACCESS| Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



DOl https://doi.org/10.3790/schm.87.6.663 | Generated on 2025-11-11 17:47:39
OPEN ACCESS| Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



666 Leopold von Wiese

sich sehr nach den Umstinden und der Lebensgestaltung der Be-
troffenen.

Bei der uns beherrschenden allgemein anthropologischen Betrach-
tung empfiehlt es sich, zundchst auf die in den Grundelementen be-
stehende Gleichheit der Menschen hinzuweisen. DaB die Kérper in
den Hauptziigen stets gleich sind, enthilt einen deutlichen Hinweis
auf die Norm, diese natiirliche Ubereinstimmung auch als Ziel der
sozialen Vereinigung aller Menschen ohne Rassen-, Vélker- und
Staatstrennung anzustreben. Alle gesunden Menschen haben zwei
Augen, zwei Ohren, einen Mund und eine Nase, zwei Beine und
Arme. Das sind beherrschende Hinweise auf die in den Grund-
elementen bestehende Gleichheit der Gattung und damit auch auf ein
letztes Ziel aller Kultur.

Aber wie es notwendig ist, diese fiir uns alle feststehende Gleich-
heit nicht auBler acht zu lassen, gilt dieses auch fiir die natiirlichen,
von der Geburt an bestehenden Ungleichheiten. Sie lassen sich im
Begriff der Anlagen zusammenfassen. Jeder Mensch bringt ererbte
Wesenselemente mit auf die Welt, die sich schon beim Siugling in-
dividuell bemerkbar machen. Zwillinge kénnen schon in der Wiege
verschiedene Verhaltensweisen bekunden. Diese Anlagen werden von
der Umgebung, von den Erziehern und von Kameraden, wenn diese
es fiir fruchtbar halten, gefordert oder gehemmt. Solche Beeinflus-
sungen konnen bisweilen umgestaltend wirken, wenn sie stark genug
sind; sie konnen die Neigungen des Ich in den Hintergrund dringen,
so daB das Ich scheinbar vernichtet ist; sie konnen sich beim Wechsel
der duBleren Umstdinde spiter wieder Geltung verschaffen, aber auch
so gewandelt erscheinen, daB sie wie iiberwunden gelten. Je dlter der
Mensch wird, desto schwerer ist es zu beurteilen, wie weit sich gegen
die Ubermacht der ,,Welt* das urspriingliche Fiihlen und Handeln
behauptet. Stets ist beim erwachsenen Menschen nicht leicht zu ent-
scheiden, ob die michtige Kraft der Anpassung oder die angeborene
Artung von stirkerem Einflul gewesen ist.

Ich méchte damit nicht die sozialen Faktoren unterschitzen und die
Natur einseitig hervorheben, sondern nur beiden EinfluBbereichen in
einem von Fall zu Fall wechselnden Grade ihre Bedeutung zu-
schreiben.

I1. Natiirliche und soziale Elemente

1. Freiheit und Gleichheit

Die Urteile iiber Anfinge von Ungleichheit sind davon abhingig,
was man unter Ungleichheit versteht. Manche Soziologen neigen dazu,
ihren Beginn in die Entstehung der Schichtenbildung zu legen und
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ihre Analyse mit den Anfingen des organisierten politischen Lebens
zu verbinden. Hiufig ist ein Schwanken in der Fixierung dieser Ur-
spriinge. Auch miissen diese Versuche erfolglos bleiben, sofern man
in historischen Gliederungen abgrenzbare Stufen unterscheiden will,
dabei bis in vorgeschichtliche Zeiten zuriickgeht oder umgekehrt die
Beginne mit der Entfaltung der Wirtschaft verbindet.

Die Anfinge von Ungleichheit unter den Menschen sind uns nur
im Mythos der dichterischen Verklirung {(so im ersten Buch Mose
das Geschlechtspaar Adam und Ewva) iiberliefert. Nicht sagenhaft ist
die Annahme, daB sich in Urzeiten aus der Tierwelt an manchen
Orten Lebewesen entwickelt haben, die wir Menschen nennen und
die je nach den ortlichen Verschiedenheiten, aber auch am selben
Orte in kleinen Gruppen Ungleichheiten besaBen, die natiirlichen
Ursprungs waren, aber alsbald Einwirkungen aufeinander ausiibten,
die wir bereits als soziale (zwischenmenschliche) betrachten. Sie be-
durften erst einer langen Entwicklung, ehe sie ein deutlich abheb-
bares Genus Homo Sapiens gestalteten. Diese vorgeschichtlichen, sich
sehr allméhlich vervollkommnenden Leistungen sind Gegenstinde der
Biologie und ihres Grenzgebietes zur Soziologie. Die ,,Anfiinge® der
Ungleichheit sind nicht an bestimmt meBbare Geschehnisse gekniipft.
Je nach der Betrachtungsweise kann man sie der Biologic oder bereits
der Soziologie zuweisen. Das Zueinander und Gegeneinander, das den
Soziologen fesselt, sind sehr friihe, historisch nur in gelegentlichen
Funden vermutungsweise nachpriifbare Tatsachen. Viel mehr als diese
Hypothesen der Vorgeschichte belehrt uns die Psychologie der Men-
schennatur, daB Verbindungen zum gegenseitigen Schutz und zu Be-
kimpfungen der Gruppen und Einzelmenschen von Anfang an Haupt-
merkmale der Menschen waren, zumal sie dabei nur die Tiere nach-
zuahmen brauchten. Raub und Verteidigung sind die wesentlichsten
Ausgangspunkte der sozialen Artung der Menschen.

Doch sollen mit der Betonung der natiirlichen Beschaffenheit der
Menschen nicht die sozialen Faktoren unterschitzt, sondern beiden
EinfluBkreisen ein bestindig wechselnder Stirkegrad zugeschrieben
werden.

2. Subjektivitdt und Objektivitat

Doch wir wollen uns zunichst zu den beiden Begriffen der Sub-
jektivitit und Objektivitit wenden. Die beiden Wéorter lassen sich
durch deutsche Bezeichnungen nicht ersetzen. So besteht zwischen
Sachlichkeit und Objektivitit ein Gradunterschied. Man kann das Be-
streben haben, véllig sachlich zu sein, also frei von personlicher Vor-
eingenommenheit; aber ob es gelingt, zu Objektivitit, d. h, zu wirk-
lichkeitsnaher Auffassung durchzudringen, ist fraglich. Gewohnheit
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670 Leopold von Wiese

geborenen Begabung sehen. Das gilt von den kérperlichen Eigen-
schaften (besonders von den physischen Nerven- und Muskelkriften),
nicht minder aber von geistigen und seelischen Begabungen, Aber nun
sehen wir die sozialen Bemithungen der Strukturgestaltung bestindig
am Werke, diese Naturgaben oder Naturmingel ihren Zwecken
dienstbar zu machen, sie zu wandeln, zu erziehen oder abzuschwi-
chen, wobei sich die verschiedensten Mischungsgrade der Wirksamkeit
ergeben; bald iiberwiegt die Natur, bald das Soziale. Das Ergebnis ist
uniibersehbar. Teilweise gelingt es der gesellschaftlichen Organisa-
tion, die Wertvolleren und Leistungsfahigeren hervorzuheben, also
die Tendenz der Natur zu bewahren; hiufig aber steht ein Wider-
spruch zwischen dem sozialen Oben und Unten; ja die sozialen
Skalenbildungen widersprechen bisweilen den Abstufungen von Lei-
stungsfihigkeit und Eigenschaften.

So sehr die natiirlichen Beschaffenheiten neben die sozialen Fak-
toren gesetzt werden miissen, soweit es sich um die Ursachen von
Gleichheit und Ungleichheit handelt, so sehr seien unter den Wirkun-
gen die sozialen, also die Stellungen im Kreise der Mitmenschen, her-
vorgehoben.

Die Lebensverhiltnisse konnen sich durch Willensentschliisse, aber
auch durch iibermichtige duBere Umstinde verdndern, wihrend die
von Natur gegebenen Faktoren sehr viel schwerer oder gar nicht um-
gestaltbar sind.

Gleichheit und Ungleichheit ist vorwiegend als Grad der Ver-
fiigungsgewalt zu verstehen, sei es iiber Dinge, sei es iiber die Be-
tatigung anderer Menschen. Gibt man dem Begriff einen weiten
Spielraum, so kann man die ganze Problematik im Worte Macht zu-
sammenfassen. Die Frage ist: Wieviel Macht steht uns im Vergleich
zu anderen Gruppen oder Personen zu? Hierbei dringt sich alsbald
die Frage auf: Mit wievielen und wie gearteten Menschen teilt der
einzelne seine Lage? Steht er allein? Gehort er zu einem kleinen
Elitekreis? Ist er ein Glied in der Menge von Sklaven? Gerade bei
der Problematik sozialer Gleichheit ist es von Bedeutung festzustel-
len, wie weit er sich mit den Verachteten und Ohnmichtigen in glei-

cher Lage befindet.

Damit soll nicht gesagt sein, dal} bei einem Streben nach Verbesse-
rung stets die Frage nach der Anzahl der Gleichsituierten erheblich
ist; aber wenn es sich um Verbesserung von unbefriedigenden Posi-
tionen handelt, ist der Blick auf die Gleichstrebenden und die Wider-
sacher von Bedeutung. Besonders die Erhebung des Proletariats wird
von der Zahl der Gleichgesinnten und Gleichunzufriedenen stark be-
einfluflt.
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II. In Familie und Beruf, in Kunst und Wissenschaft

l. In Familie und Beruf

In welchen Bereichen konnen wir heute die Einfliisse von Gleich-
heit und Ungleichheit beobachten? Es empfiehlt sich, von den Be-
ziehungen der privaten Sphire auszugehen. Freilich lassen sich dabel
viele Ubergiinge zum offentlichen Leben im Verhalten der Personen
feststellen. Auch sind beide Begriffe (privat und 6ffentlich) wieder
— wie so oft bei Vorstellungskreisen, die auch im tédglichen Leben
vorkommen — mehrdeutig. Wir wollen den Begriff der Offentlichkeit
nicht zu eng ziehen und unter ihm vor allem den Bereich des Berufs-
lebens verstehen, das stark von der Staatsordnung und vom Volks-
brauch abhingt. Der einzelne Mensch befindet sich dabei stets in Zu-
sammenhingen, oft in Abhingigkeit von mehr oder weniger organi-
sierten, sozialen, also auch politischen Gruppen, von denen er seinen
Unterhalt fast ganz oder zum erheblichen Teil bezieht, Die iibrigen
Merkmale von Offentlichkeit, Verkehrsbeziehungen aller Art (z.B.
Zeitungen, Institutionen, das Fernsehen, gesellige Veranstaltungen
usw.) miissen unberiicksichtigt bleiben. Von den privaten Beziehungen
geht uns hier besonders die Familie oder ein intimer Freundes- und
Bekanntenkreis an. Bei aller rechtlichen Abhidngigkeit der Familie
vom Staat soll sie als hauptsichliches Gebiet des Privaten im Gegen-
satz zum Beruf hervorgehoben werden®.

Der heutige erwachsene Mensch wird zumeist von beiden Lebens-
kreisen beherrscht, von der Familie, dem privaten, und vom Beruf,
dem 6ffentlichen Bereich. Das gilt besonders fiir die Minner, Bei den
Frauen zeigt sich heute vielfach auch eine folgenreiche Verbindung
der beiden Sphiren; aber sie haben hauptsichlich noch immer ihren
Wirkungskreis als Hausfrauen. Das ist ihr Feld in der Familie; zu-
gleich haben sie aber auch hiufig eine Position im Beruf. Hier zeigt
sich der heutige Ubergang aus der Privat- in die Berufssphire. In
historischer Verbindung mit der ilteren Arbeitsteilung ist es der
,»Beruf* der Frau, Mittelpunkt und hauptséchliche Arbeitskraft in der
Familie (,,im Hause) zu sein. Die soziale Entwicklung, letztlich die
Bevolkerungshewegung, hat aber zur Folge, dall sie teils aus wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten, teils aus Neigungen auch ,,draulen*
ihre Betitigung sucht. Das kann eine Verbesserung der Einkommens-
verhiltnisse fiir die Familie bedeuten; es kann aber auch zur Uber-
lastung der Frau und Lockerung des engeren Verhiltnisses zu den

® Fiir ein intensiveres Studium der Problematik sei aus der umfangreichen
Literatur hingewiesen auf: René Kinig (Hrsg.): Materialien zur Soziologie der

Familie. Bern 1946.
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