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I. Die Soziale Marktwirtschaft und ihre Kritiker

l. Gegenstand der Kritik

Mit der Aufhebung der Preis- und Lohnstopverordnung und der
nachfolgenden Verkiindung des Leitsitzegesetzes' des Wirtschaftsrates
des ,,Vereinigten Wirtschaftsgebietes im Jahre 1948 begann in der
Bundesrepublik Deutschland ein neuartiger Abschnitt der wirtschafts-
politischen Entwicklung. Charakteristisches Merkmal ist nach auflen
hin vor allem die allmihliche Aufhebung oder Auflockerung staat-
licher Eingriffe in den WirtschaftsprozeB bei gleichzeitiger Forde-
rung des Wetthewerbs als tragendem G&konomischem Ordnungs-
prinzip. Sinn dieser sogenannten ,,Sozialen Marktwirtschaft und der
auf ihre Verwirklichung gerichteten Ordnungs- und Lenkungspolitik
ist es, ,,das Prinzip der Freiheit auf dem Markte mit dem des sozialen
Ausgleichs zu verbinden‘®. Sie ist von allem Anfang an Gegenstand
hisweilen heftiger Kritik aus Kreisen der Parteien, der Wirtschaft
und der Wissenschaft gewesen.

1 Gesetz iiber Leitsitze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der
Geldreform. (Vom 24. Juni 1948.) In: Gesetz- und Verordnungsbl. des Wirtschafts-
rates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (Nr. 12 vom 7. Juli 1948) S. 59—60.

2 Alfred Miiller-Armack, Art. ,.Soziale Marktwirtschaft*. In: Handwérterbuch
der Sozialwissenschaften, 9. Bd. (1956). S. 390. .
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Wihrend die namentlich in den ersten Jahren nach 1948 hiufig ge-
duBlerte Kritik an der ckonomischen Leistungsfihigkeit der neuen
Wirtschaftsordnung durch den Wirtschaftsaufschwung in der Bundes-
republik innerhalb weniger Jahre widerlegt wurde, blieben andere
Kritiken bis heute aktuell. So wurde und wird gelegentlich versucht,
den Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Aufschwung in der
Bundesrepublik und der offiziellen Wirtschaftspolitik in Frage zu
stellen®. Andere Kritiker heben auf die angeblich im System liegende
Verursachung oder mangelhafte Losung bestimmter Einzelprobleme
ab, wie etwa die ungeniigende Versorgung mit Giitern des 6ffentlichen
Bedarfs (Schulen, Straflen, Krankenhiuser), die ungleiche Eigentums-
und Vermogensbhildung oder .die okonomische Benachteilicung der
kinderreichen Familie. Sie folgern daraus, dall man die bestehende
Wirtschaftsordnung keinesfalls ,,sozial“ nennen konne.

Die wissenschaftliche Kritik duBlerte ferner grundsitzliche Zweifel,
ob die marktwirtschaftliche Orientierung einer Volkswirtschaft die
okonomisch bedingten gesellschaftlichen Probleme der Gegenwart eher
meistern lasse als eine zielbewuBte staatliche Wirtschaftssteuerung. Es
handelte sich dabei weniger um .das Wiederaufleben der Diskussion
Marktwirtschaft contra Planwirtschaft, zumal die sozialistischen
Kritiker, die diese Diskussion in den zwanziger Jahren dieses Jahr-
hunderts mit besonderem Elan gefiihrt hatten, von vielen threr z.T.
recht radikalen Thesen so deutlich abgeriickt waren, daB man in-
zwischen analog zum Neoliberalismus von einem ,,Neosozialismus® zu
sprechen pflegt.

Dem neoliberalen Grundsatz ,,.Imm Zweifel fiir die Marktwirtschaft*
hielten die Kritiker vielmehr vor allem die Frage entgegen, ob nicht
eine verbesserte oder erweiterte Neuauflage der von den Anhingern
der Sozialen Marktwirtschaft skeptisch als ..Interventionismus® be-

3 Zuletzt mit besonders wenig iiberzeugender Begriindung: Ernst Geyer, Die
Neoliberalen und das Wirtschaftswunder. Eine kritische Stellungnahme zu dem
Gegenangriff der ,Freiburger Schule“. In: Handelsblatt Nr. 99 (1961). S. 15.
Geyer nennt als Ursache des Aufstiegs: die Unterbewertung der Mark; ,sie diirfte
nahezu geniigen, das ungewdhnliche Tempo des wirtschaftlichen Wiederaufstiegs
und des Wiedereinzugs der deutschen Wirtschaft in der Weltwirtschaft zu er-
kliren. Ordnungspolitische Gedanken hatten hier nicht viel zu suchen“. Das
Verdienst am Wirtschaftswunder sei ,,dem gewdhnlichen Liberalismus® zuzuschrei-
ben: da das ,eigentliche Kennzeichen des Neoliberalismus ... in seiner grund-
sitzlichen und absoluten Feindschaft gegeniiber den Kartellen* zu suchen sei.
diese aber in Deutschland wie in zahlreichen anderen Lindern, die ebenfalls einen
Wirtschaftsaufschwung haben (Schweiz, Belgien, Holland, Italien, Frankreich,
Osterreich) de jure oder de facto weiterbestiinden, meint der Verf.. ..daB der
Neoliberalismus die Bedeutung seiner ,ordnungspolitischen Ideen® ... ganz un-
geheuerlich iiberschitzt“. — Vgl. im Gegensatz hierzu Reinhard Behlke. Der
Neoliberalismus und die Gestaltung der Wirtschaftsverfassung in der Bundes-
republik Deutschland. Berlin 1961.
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zeichneten Wirtschaftspolitik den anstehenden Problemen adiiquater
sei. Sie habe zwar in der Vergangenheit infolge innerer Widerspriiche
und besonderer Umstinde, die namentlich mit den beiden Weltkriegen
und ihren Folgen zusammenhingen, versagt; es sprichen aber gewich-
tige Griinde dafiir, daB mit Hilfe systematischerer und fundierter
begriindeter Interventionen die zu bewiltigenden Probleme besser
gelost werden konnten als durch ein Dominieren des verkehrswirt-
schaftlichen Prinzips selbst in modifizierter Form.

Mit Scharfsinn wandte sich die Kritik besonders auch den theore-
tischen und philosophischen Ideen zu, die bei der Konzeption dieser
Wirtschaftsordnung ,.Soziale Marktwirtschaft Pate gestanden habe.
Es konnte nicht ausbleiben, daB im Verlauf dieser Diskussion Metho-
dologie, Theorie und Philosophie des sogenannten ,,Neoliberalismus®,
insbesondere des ,,Ordoliberalismus® der sog. ,,Freiburger Schule®,
Gegenstand eingehender und andauernder Kritik geworden sind.

Unter den wissenschaftlichen Kritikern an Ergebnissen und ,,theo-
retischer Begleitmusik* (Nell-Breuning) der Sozialen Marktwirtschaft
sind eine Reihe bedeutender Vertreter der katholischen Soziallehre
zu finden. Sie nehmen im Kreise der wissenschaftlichen Kritiker des
Neoliberalismus und der Sozialen Marktwirtschaft insofern eine ge-
wisse Sonderstellung ein, weil sie ihre Kritik ausdriicklich oder still-
schweigend von einem gemeinsamen Ausgangspunkt herleiten und
begriinden, nimlich den lehramtlichen AuBerungen der katholischen
Kirche, vor allem der Pipste, zu Fragen der menschlichen Gesellschaft
im allgemeinen und zur Wirtschaft im besonderen, vor allem der
Sozialen Frage. Namentlich im Verlaufe ihrer Weiterentwicklung
durch katholische Wissenschaftler ist aus diesen lehramtlichen Ver-
lautbarungen eine weitgehend eigenstindige charakteristische katho-
lische Gesellschafts- und Soziallehre hervorgegangen®. Die Kritik die-
ser Vertreter der katholischen Gesellschafts- und Soziallehre an der
Sozialen Marktwirtschaft und am Neoliberalismus ist durch zwei ge-
wichtige Publikationen erneut aktuell geworden. Oswald ». Nell-
Breuning legt den dritten Band seiner gesammelten Beitrige zu den
Zeitfragen von Wirtschaft und Gesellschaft vor®. Der Dominikaner-
pater Egon Edgar Nawroth will ,.die philosophischen Voraussetzungen
der neoliberalen Doktrin untersuchen und mit einer sozialen Ethik
konfrontieren, die unzweideutig als gesellschaftliche und nicht nur
als Individualethik zu bezeichnen ist“. Er ist der Uberzeugung, ,,da3
damit die neoliberale Doktrin zugleich auch der christlichen Gesell-

4 Vgl. hierzu Gustav Gundlach, Art. ,,Katholische Soziallehre*. In: Staatslexikon.
4. Bd. (Freiburg/B. 1959). Sp, 909.

S Oswald von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. III Zeit-
fragen. Freiburg/Br. 1960.
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schaftslehre gegeniibergestellt und einer Klirung der beiderseitigen
Grundpositionen und Vorbehalte gedient ist*.

Der Schwerpunkt der katholischen Kritik unterscheidet sich zu-
nichst nicht wesentlich von dem ‘der anderen wissenschaftlichen Kri-
tiken. Auch hier wurden und werden methodologische Einzelfragen,
wirtschaftstheoretische Probleme, bestimmte nicht oder noch nicht ge-
léste Einzelprobleme, wie etwa das Monopolproblem oder die Ver-
teilungs- und Eigentumsfrage, hier vor allem die 6konomische Be-
nachteiligung der Familie in der Marktwirtschaft kritisch diskutiert.
Vielfach gehort auch hier zu den Ergebnissen dieser Kritik an den
offenen oder neu entstandenen Gkonomischen oder Gkonomisch be-
dingten gesellschaftlichen Problemen der Bundesrepublik, daBl der
Name ,,Sozial* der Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik nicht oder
jedenfalls noch nicht angemessen sei. So sieht beispielsweise Franz
Kliiber’ das Charakteristikum einer Sozialen Marktwirtschaft, die
ihren Namen ,,zu Recht verdiene®, darin, ,nicht erst das Zustande-
kommen gesellschaftlicher Unzutriglichkeiten abzuwarten und das
Wirtschaftsgeschehen wie ein blindes Fatum ablaufen zu lassen, son-
dern die Zielsetzungen der Sozialpolitik a limine in eine Wirtschafts-
strukturpolitik einzubeziehen, also Wirtschafts- und Sozialpolitik
uno actu miteinander zu verbinden*. Ahnlich argumentieren u. a.
gelegentlich auch Nell-Breuning® und Nawroth®; bekannt geworden
ist der — spéter allerdings modifizierte Ausspruch Nell-Breunings auf
der Katholischen Sozialen Woche in Miinchen 1949, die Soziale Markt-
wirtschaft sei ,,weder Marktwirtschaft noch sozial*“. Im Verlaufe die-
ser Kritik an Einzelproblemen sind von katholischer Seite zur wissen-
schaftlichen Fundierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik bheachtliche

Beitrige gemacht wordeni®.

Fiir die grundsiitzliche Amseinandersetzung mit dem Neoliberalis-
mus und den Verteidigern der Sozialen Marktwirtschaft ist, wie auch
bei den anderen, nicht-katholischen Kritikern, die Argumentation mit
dem Hinweis auf offene Probleme naturgemiB wenig fruchtbar ge-
wesen, Denn einmal sind auch die fithrenden Wirtschaftspolitiker der
Bundesrepublik durchaus nicht der Meinung, daB die Soziale Markt-

% Egon Edgar Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalis-
mus, Heidelberg — Lowen 1961. S. 424.

7 Franz Kliiber, ,,Neoliberale und Soziale Marktwirtschaft”. In: Die nene Ord-
nung, 14. Jg. (1960). S. 329.

8 Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. III. a.a.0., S. 88.

? Nawroth, a.a.0., S. 365—373. .

10 Jn welcher Breite die Vertreter der katholischen Soziallehre an der zeit-
genossischen Diskussion beteiligt sind, dafiir liefert gerade Nell-Breuning eine
eindrucksvolle Dokumentation. Vgl. auch Nell-Breuning, Einfiihrung in die Lite-
ratur der katholischen Soziallehre. In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik, 1. Jhrg. (1956). S. 127—135.

11 Vgl. die Antikritik von Alfred Miiller-Armack gegen die These Nell-Breunings,
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wirtschaft schon alle Aspekte der Sozialen Frage gelost'* habe, und
zum anderen lduft der positive Gehalt einer so begriindeten Kritik
in logischer Konsequenz auf eine Utopie hinaus, dal nimlich eine
problemlose Wirtschaftsordnung denkbar sei, die man folglich allein
als ,,Sozial*“ bezeichnen diirfe.

Interessanter ist in diesem Zusammenhang eine andere Gruppe von
Folgerungen, die von einem Teil der Vertreter der katholischen So-
ziallehre aus der genannten Kritik an Einzelproblemen gezogen wor-
den ist. Sie laufen darauf hinaus, daf solche Mingel weniger das Er-
gebnis einer mangelhaften Wirtschafts- und Sozialpolitik als vielmehr
im Wesen der derzeitigen Wirtschaftsordnung begriindet sind. Eine
wohlverstandene ,,Soziale Marktwirtschaft* sei infolgedessen schon
von den Grundlagen her prinzipiell zu unterscheiden von der neo-
liberalen sog. Sozialen Marktwirtschaft, der Wirtschaftsordnung der
Bundesrepublik. Hierfiir sind wiederum namentlich zahlreiche AuBe-
rungen Nell-Breunings charakteristisch sowie die Untersuchung
Nawroths iiber die Wirtschafts- und Gesellschaftsphilosophie des
Neoliberalismus'®. Gegenstand der Kritik ist also hier weniger die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Wirklichkeit als der philoeso-
phische und theoretische Hintergrund dieser Wirtschaftsordnung. Der
wissenschaftliche Rang Nell-Breunings und die Ausfiihrlichkeit der
Analyse von Nawroth zwingen zur Auseinandersetzung mit Inhalt und
Begriindung dieser Kritik im einzelnen.

2. Der Inhalt der katholischen Kritik

am Neoliberalismus

Der Inhalt dieser grundsitzlichen Kritik am Neoliberalismus kann
dahingehend zusammengefaBt werden, daB der Neoliberalismus sich
vom historischen (Palido-)Liberalismus, jener komplexen und weit iiber
den okonomischen Bereich hinausgreifenden geistesgeschichtlichen Be-
wegung, die ihren Hohepunktim 18. und 19. Jahrhundert hatte, zwar
dadurch unterscheide, daBl er die Notwendigkeit einer Ordnung des
Wetthewerbs einsehe; im Grunde aber sei er nichts anderes als eine
weiter nicht wesentlich modifizierte Neuauflage des klassischen Libe-

Miiller-Armack wolle unter Sozialer Marktwirtschaft verstanden wissen, was in
Deutschland in diesen Jahren unter der Flagge ,soziale Marktwirtschaft“ ge-
segelt ist: ,,Es ist keine Rede davon, daB ich sage, das faktisch Bestehende sei
soziale Marktwirtschaft. Das faktisch Bestehende hat im Sinne der Konzention
der sozialen Marktwirtschaft soziale Wirkungen gehabt. Die soziale Marktwirt-
schaft ist der Entwurf einer moglichen, bisher nur teilweise realisierten Kon-
zeption. Vieles steht noch aus ...*“ (Nell-Breuning, ,,Neoliberalismus und  katho-
lische Soziallehre®. In: Der Christ und die soziale Marktwirtschaft. Hrsg. Patrick
M. Boarman, Stuttgart 1955. Abgedruckt in:. Wirtschaft und Gesellschaft heute,
Bd. III, a.a.0., S. 88.)

12 Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I-—III (Freiburg 1956
bis 1960); Nawroth, ... Neoliberalismus, a.a.0.
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ralismus. Zumal dieser wegen zahlreicher Irrtiimer und, in deren Ge-
folge, mannigfaltiger gesellschaftlicher und 6konomischer MiBstinde
von der Kirche in mehreren lehramtlichen Verlautbarungen verurteilt
worden sei, konne der Neoliberalismus auch nicht mit den Grund-
satzen der katholischen Gesellschaftslehre vereinbart werden.

In einer Konfrontierung von Neoliberalismus und katholischer S.-
ziallehre, die auf Anregung von Nell-Breuning veroffentlicht wurde®®,
meint beispielsweise Hans Schmid, der Neoliberalismus, der in
Deutschland als ,,.Schulmeinung” von der .Freiburger Schule* ver-
treten werde, bleibe
»im Spannungsfeld jener falschen Freiheiten, deren Uberwindung die Enzyklika
Leos XIII so eindringlich gebietet. Der ,Geist' der Neuerungen® — und wir glaubiten
den Kern dieses Geistes in der Gier sehen zu miissen — beherrscht das Grundbild
auch des neuen Liberalismus, womit er sich auch nicht im geringsten vom histo-
rischen Liberalismus unterscheidet14*.

Nell-Breuning selbst wirft dem Neoliberalismus im einzelnen vor,
er sei im Individualismus befangen geblieben und fiihre darum, un-
geachtet verheiBungsvoller Ansitze zur Losung von dieser Befangen-
heit, nicht iiber den formalen Freiheits- und Wirtschaftsbegriff des
alten Liberalismus hinaus. Er beschrinke sich auf das formale Ziel
der Freiheitssicherung, ohne das materielle Ziel der Wirtschaft, die
Verwirklichung iibergeordneter Ziele, institutionell zu sichern. Da das
wirtschaftliche Leben aber ein vorgegebenes Sachziel habe, seien ,.alle
formalistischen Lehren umd Verfahrensweisen, gleichviel, ob neo-
liberal oder neosozialistisch, in gleicher Weise nicht bloB unzulinglich,
sondern wesenswidrig®.

Der Neoliberalismus betrachte die Wirtschaft einseitig unter dem
Gesichtspunkt der Katallaktik und iibersehe die Morphologie. Er sei
noch nicht zu der Erkenntnis gelangt, daBl die Marktwirtschaft nicht
weniger als die Zentralverwaltungswirtschaft einen sozialen Organis-
mus von bestimmter Gestaltung zur ,.institutionellen Voraussetzung*
hat, und in seiner Gesellschaftsauffassung bleibe es bei dem ,,bloflen
atomistisch-individualistischen Gewiihle und Getriebe der nur durch
die allgemeine Interdependenz, nicht durch eine gemeinsame Aufgabe
der Zielsetzung miteinander verbundenen Marktbeteiligten®. Die so-
zialen Riicksichten miilten sich sozusagen durch die Hintertiir ein-
schleichen. Das neoliberale Ethos sei, auch wenn es auf sozialem Ge-
biet Friichte trage, ein individuales Ethos. Das Bild des Neoliberalis-

13 Hans Schmid, Neoliberalismus und katholische Soziallehre. Eine Konfron-
tierung. Kéln-Deutz o. J. In seiner Vorrede meint Nell-Breuning, die Schrift lege
iiberzeugend dar, mit welchem Recht der Neoliberalismus die christliche bzw.
katholische Soziallehre fiir sich in Anspruch nimmt (a.a.0., S. 8); ihr Verdienst
liege darin, ,,daB sie in klaren, festen Umrissen ein gutes, zuverlissiges Bild
des Neoliberalismus zeichnet* (a.a.0., S. 7).

4 Schmid, a.a.0., S. 60.



669 Soziale Marktwirtschaft und Neoliberalismus 29

mus von der Gesellschaft sei die ,,Summe atomisierter Individuen,
nicht das gesellschaftliche Gebilde in gestalthafter Ganzheit**®. Nehme
man ,,das wortlich, was im neoliberalen Schrifttum und politischer
Propaganda verkiindet wird, so kionnte die Nutzanwendung keine
andere sein als diese: keine Wirtschaftspolitik, sofortige SchlieBung
simtlicher mit Wirtschaftspolitik befalten Amtsstellen in Bund und
Lindern‘*®.

Besonderes Interesse verdient der Versuch E. E. Nawroths, die
» Wirtschafts- und Gesellschaftsphilosophie des Neoliberalismus* dar-
zustellen und sie mit der seinsrealistischen, ndherhin christlichen Ge-
sellschaftslehre zu konfrontieren. Er kommt zu dem Ergebnis,
wdaB es sich beim Neoliberalismus durchaus nicht um eine ideelle Neuschopfung,
sondern in der Tat nur um die ,ungestime Renaissance' (Ropke) altliberalen Ge-
dankengutes handelt, die aber auch in keiner einzigen wichtigen Grundlage iiber
das geistige Niveau der Aufklirungsphilosophie hinausgekommen ist — und iibri-
gens auch gar nicht hinauskommen wollte, wie die bewuBite und stindige geistige
Riickorientierung der maBgeblichen Ideologen an der verherrlichten englischen
Aufklérung bezeugt. Der Neoliberalismus ist in seiner Grundkonzeption konse-
guenter Individualismus, der sich um den Begriff der verabsolutierten, aber for-
malistisch interpretierten individuellen Freiheit zentriert. Sie dient als letztgiiltige
Norm fiir alle Grundsatzfragen im menschlich-sozialen und im staatlich-gesellschaft-

lichen Bereich™.

Nawroths Arbeit ist die bisher wohl umfassendste und systema-
tischste Darstellung des Neoliberalismus, die bisher von den katho-
lischen Kritikern gegeben worden ist. Er kritisiert im einzelnen: das
falsche neoliberale Menschenbild, den formalen und daher unvollstin-
digen Freiheitsbegriff, die Trennung von neoliberaler Wirtschafts-
philosophie mund sozialer Moral, die neoliberale Auffassung von der
Autonomie der Wirtschaft sowie die individualistische Wirtschafts-
und Gesellschaftsauffassung. Da er meint, einen iiberzeugenden Nach-
weis fiir die Identitit des Neoliberalismus mit dem Palioliberalismus
gefunden zu haben, glaubt er folgende Postulate an die ,,neoliberale
Seite* stellen zu miissen, wenn .ein ,,inhaltlich vertieftes Gesprich*
zwischen Neoliberalen und Vertretern der christlichen Gesellschafts-
lehre zu einem brauchbaren Ergebnis fiihren soll:

15 Nell-Breuning, Zur Kritik des wirtschaftlichen Liberalismus. In: Neue Ord-
nung, Bd. 4 Heft 4 (1950). S. 289—307. Abgedruckt in: Wirtschaft und Gesell-
schaft heute, Bd. I Grundfragen. Freiburg 1956. S. 116—122. Vgl. ferner: Thesen
zu einer Grundsatzdebatte. In: Finanz-Archiv NF Bd. 13 Heft 3 (1952). S. 397
bis 421. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I, a.a.0., S. 56. Ferner:
Neoliberalismus und katholische Soziallehre. In: Der Christ und die Soziale
Marktwirtschaft, a.a.0. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute Bd. III,
a.a,0., S. 81—98. Ferner: Die soziale Marktwirtschaft im Urteil der katholischen
Soziallehre. Bisher unveroff. Vortrag im Siiddeutschen Rundfunk (1956). Abgedr.
in: Wirtschaft und Gesellschaft heute Bd. III, a.a.0., S. 99—102.

16 Zum Streit um Markt- oder Planwirtschaft, In: Stimmen der Zeit Bd. 155
(1954/1955) Heft 1, S. 1—10. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute.
Bd. I, a.a.0., S. 148.

17 Nawroth, a.a.0., S. 425.
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.,Ablosung des liberalen Humanismus durch ein neues Menschenbild, das in
seiner sozialethischen Struktur fiir den einzelnen wie fiir die Gesellschaft von nor-
mativer Bedeutung ist; Revision des formalistischen Freiheits- und Sozialbegriffes;
konstruktive Losung des Harmonieproblems durch echte Anerkennung eines ob-
jektiv beinhalteten Gemeinwohls, Uberwindung der modelltheoretischen Starrheit
in der Wirtschaftskonzeption; gesellschaftlich-soziale Durchformung und Gestaltung
des wirtschaftlichen Bereiches unter Einbau einer gerechten originiren Ertragsver-
teilung, die den sozialen Rechten der Gesamtheit Geniige leistet!8.*

3. Der Paldoliberalismus
im neoliberalen Urteil

Die Thesen der katholischen Kritiker am Neoliberalismus sind um
so interessanter, als sich fithrende Neoliberale von jeher mit Nach-
druck von den Lehren des Palioliberalismus distanziert und ausfiihr-
lich erklirt haben, daB dieser eine Reihe fundamentaler Irrtiimer
enthalten habe. Alexander Riistow nennt folgende Grundfehler der
liberalen Weltanschauung: den Automatismusglauben und die daraus
resultierende Passivitit gegeniiber den Gkonomischen und sozialen
Problemen der Zeit; den ,,Gliickseligkeitsdusel” des deistischen Har-
monieglaubens; den ,,Unbedingtheitsaberglauben® an die wuneinge-
schrinkte Giiltigkeit der Marktgesetze in einer Gesellschaft, die in
volliger ,,Soziologieblindheit® iibersehen habe, daB} dem Wetthewerb
jegliche Integrationswirkung fehle und dieser darum ohne die Er-
fiillung bestimmter soziologischer und institutioneller Randbedingun-
gen gar nicht funktionieren konne. Diese Irrtiimer der palidoliberalen
Lehren hatten im geschichtlichen Zeitverlauf die Entstehung von Meo-
nopolen zur Folge gehabt, ferner die Konzentration, die Vermassung
und das Uberhandnehmen staatlicher Eingriffe sowie schlieBlich die
pluralistische Entartung des Staates, der dem Ansturm der Inter-
essenten keinen Widerstand mehr entgegensetzte™.

Wilhelm Répke kritisiert die Irrwege des Rationalismus®’, nament-
lich die Ubertreibungen der auf dem Rationalismus aufbauenden libe-
ralen Gesellschaftslehre?”, wie sie in der franzisischen Revolution
deutlich sichtbar geworden seien:

wDas Verhidngnis der franzosischen Revolution war es nun, daB sie mit der
soziologischen Blindheit des Rationalismus ... das Biose der Gewalt mit Ordnung,
Bindung, Autoritit und Hierarchie verwechselte und Aristokratie nicht von Aristie
zu unterscheiden wuBte; daB sie glaubte, mit der Ausbeutungshierarchie, wie sie
sich damals den Menschen als etwas Unertrdgliches prisentierte, zugleich jede
Hierarchie beseitigen zu miissen; daB sie vergaB, daB ohne Hierarchie, d. h. ohne
vertikale und horizontale Gliederung, eine Gesellschaft iiberhaupt nicht bestehen

18 Nawroth, a.a.0., S. 425—426.

19 Alexander Riistow, Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus. Bad Godesberg
1950. S. 44—89. :

2 Wilhelm Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Erlenbach — Ziirich
1942. S. 68, 82—88.

21 Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 83.
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kann .und daB ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, dessen Ordnungselement
allein die Freiheit ist, der Auflésung und dann dem Despotismus anheimfillt, der
im Grunde nichts anderes als organisierte Anarchie ist. ... Die Hierarchie der
Gesellschaft, die die Revolution bekimpfte, war abscheulich, weil sie im wesent-
lichen zu einer bloBen Ausbeutungshierarchie entartet war, aber man wulBte nicht
zwischen dieser historischen Form der Hierarchie und der Hierarchie schlechthin
zu unterscheiden. Man wuBte nicht, daB es auch eine funktionelle Hierarchie gibt,
ja geben muB, wenn die Gesellschaft bestehen soll. Man zerstérte das Positive
des ancien régime, nimlich die echte Gliederung der Gesellschaft, setzte aber das
Negative, nimlich den Staatsdespotismus, um so radikaler fort?2.*

Im Hinblick auf den 6konomischen Liberalismus meint Ropke, man
konne ,in der Kritik aller Fehlentwicklungen, Verfilschungen und
Verzerrungen, die die geschichtliche Entwicklung mit sich gebracht
hat, kaum entschieden genug sein“*’, und verurteilt im einzelnen die
Vermogens- und Machtzusammenballungen, die Proletarisierung, die
Kommerzialisierung der Gesellschaft und die Uberschitzung der Ord-
nungseigenschaften des Wettbewerbs, die Depressionen und die Uber-
treibungen der liberalen Harmonielehre®. Ahnlich und mehr oder
weniger eingehend wurden Ideen und Wirkungen der palidoliberalen
Gesellschafts- und Wirtschaftsphilosophie von zahlreichen anderen
Neoliberalen, wie Walter Eucken2® oder Alfred Miiller-Armack?®
kritisiert.

Den Vertretern des Neoliberalismus ist ferner nicht nur der anti-
kirchliche Affekt des alten Liberalismus, der die menschliche Freiheit
durch Religion und Kirche existentiell bedroht sah, ginzlich fremd.
Auch ihre Wirtschaftslehre, so betonen verschiedene Neoliberale,
widerspreche weder in ihren philosophischen Grundlagen noch in ihren
Ergebnissen der christlichen Lehre im allgemeinen oder der katho-
lischen Soziallehre im besonderen. Alexander Riistow meint, ,.alle
christlichen Richtungen ... insbesondere auch die Lehre der Katho-
lischen Kirche, sind mit unserem Neoliberalismus vereinbar®, weil
Neoliberalismus und katholische Lehre folgende Voraussetzungen
dieser Ubereinstimmung erfiillen:

»Bejahung des Naturrechts, Bejahung der Erkenntnisfiahigkeit der menschlichen
Vernunft im Bereich der Schépfungsordnung und mit Hilfe des angeborenen lumen
naturale; Bejahung der Humanitdt, der Wertungen, die auf jenen fleischernen
Tafeln des Herzens geschrieben stehen, von denen der Apostel Paulus sagt, daB

sie der Schopfer jedem Menschen, ob gliubig oder ungliubig, in die Brust ge-
setzt hat®".*

22 Riépke, Gesellschafiskrisis, a.a.0., S. 71—72.

23 Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 177.

24 Ripke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 180—204.

v%lgvalter Eucken, Grundsidtze der Wirtschaftspolitik., Bern — Tiibingen 1952.
1V. Kap.

26 Alfred Miiller-Armack, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Hamburg
1947. S. 83—86.

27 Alexander Riistow, Das christliche Gewissen und die Soziale Marktwirtschaft
des Neoliberalismus. In: Junge Wirtschaft. 9. Jg. Heft 2 (1960). S. 52.
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Répke glaubt, im wahren Kern des Liberalismus das ,,vereinte Erb-
gut der Antike und des Christentums* nachweisen zu kénnen®. Gotz
Briefs, der sich den katholischen Kritikern am Neoliberalismus nicht
anschlief3t, sicht eine
wentscheidend wichtige Linie des Einverstindnisses zwischen katholischem Sezial-
denken und dem Anliegen der Sozialen Marktwirtschaft ... in der Ablehnung
jener Form des Laisser-faire-Liberalismus, der in der pluralistischen Entartung
von Gesellschaft und Staat vorliegt. Beide sind sich dahin einig, daB darin ein
Durcheinanderwerfen (Diaballein im prizisen Sinne des Wortes). der wesenhaften
Ordnungen vorliegt, das zu permanenter sozialer und politischer Unruhe fiihrt
und darum zu vernunftswidrigem Wirtschaftsgebaren®®*.

Zwar wurde den Neoliberalen die Idee der Berufsstindischen
Ordnung als Mittel zur Losung gewisser gesellschaftlicher Probleme
haufig kritisiert, weil man fiirchtete, ihre Verwirklichung werde zu
Machtmifbrauch fiithren®. Im Grundsitzlichen aber glaubt man, in

28 Wilhelm Répke, MaB und Mitte. Erlenbach — Ziirich 1950. S. 16/17.

29 Gétz Briefs, ,,Katholische Soziallehre, Laisser-faire-Liberalismus und Soziale
Marktwirtschaft“. In: Was wichtiger ist als Wirtschaft (Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft, Tagungsprotokoll Nr. 15). Ludwigsburg 1960, S. 43.

30 Vgl. hierzu beispielsweise: K. Paul Hensel, Ordnungspolitische Betrachtungen
zur Katholischen Soziallehre. In: Ordo Bd. II (1949) S. 229—269.

Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik. (Bern-Tiibingen 1952
IX. Kapitel IIL)

Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart., a.a.0., S. 146—151.

Alfred Miiller-Armack, Wirtschaftspolitik in der sozialen Marktwirtschaft. In:
Der Christ und die Soziale Marktwirtschaft, a.a.0., S. 77/78.

Manfred Hittich, Wirtschaftsordnung und Katholische Soziallehre. Stuttgart 1957.

Man fragt sich unwillkiirlich, ob nicht auch andere Gesprichsthemen fiir Unter-
nehmer und Arbeiter denkbar wiren als die vereinte Kumpanei zur Beseitigung
des Wettbewerbs und zur Ausbeutung der Nachfrager. Der Grund fiir die ein-
hellige Ablehnung der Berufsstindischen Ordnung durch die Neoliberalen diirfte
darin zu sehen sein, daB sie offensichtlich die Berufsstindische Ordnung irriger-
weise als Mittel zur Lisung des ,Lenkungsproblems” betrachten und die Markt-
wirtschaft hierfiir mit gutem Grund vorziehen.

Es kann manchen Vertretern der katholischen Gesellschafts- und Soziallehre
anderseits der Vorwurf nicht erspart werden, diesem MiBverstindnis nicht nur
nicht durch konkreten Ausbau der pipstlichen Lehren entgegengetreten zu sein,
sondern durch die alternative Behandlung der beiden doch schon in ihren Zielen
so ginzlich verschiedenartigen Ordnungssysteme im Sinne eines Entweder-Oder noch
gefordert zu haben. (Vgl, etwa Nawroth, a.a.0., S. 4—5.)

Nell-Breuning ist, zumindest was die Trennung der Aufgaben von Verkehrs-
wirtschaft und Berufsstindischer Ordnung betrifft, eine riihmliche Ausnahme. Vgl.
vor ‘allem: Nell-Breuning, Die politische Verwirklichung der christlichen Sozial-
lehre. In: Studien und Berichte der Katholischen Akademie in Bayern, Heft 3
(Miinchen 1958). Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. III 5. 11—24.

Ferner: Berufsstindische Ordnung. In: Stimmen der Zeit Bd. 143 (1949) Heft 4,
S. 254—261. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. §. 219—227.

Ferner: Das berufsstindisch-leistungsgemeinschaftliche Ordnungsbild als Forde-
rung der katholischen Sitten- und Soziallehre. In: Tagungsbericht der 2. Kath.
sozialen Woche ,,Christliche Erneuerung von Wirtschaft und Gesellschaft* (1949).
Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I, 8. 227—245.

Ferner: Berufsstindische Ordnung und Monopolismus. In: Orde Bd. III (1950).
S. 211—237. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. I. S. 272—293.

Ferner: Mater et Magistra. In: Stimmen der Zeit 87. Jhrg. 169. Band (Novem-
ber 1961), S. 125—128.
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dem der Wirtschaftspolitik vorgegebenen Sachbereich, im Bereich des
mit dem ,,Jumen naturale“ Erkennbaren, seien Neoliberalismus, So-
ziale Marktwirtschaft und katholische Soziallehre durchaus verein-
bar®’.

Die Diskussion zwischen Neoliberalen und Vertretern der katho-
lischen Soziallehre ist, wie namentlich die Veroffentlichung Nawroths
zeigt, bis zum heutigen Tage wenig ergiebig geblieben. Welche Ur-
sachen gibt es fiir die katholische Skepsis gegeniiber dem Neoliberalis-
mus? Ist es der alte ., katholische antiliberale Affekt‘*?? Ist es, wie
Daniel Villey meint, ganz einfach die Tatsache, ,,dal sehr wenige ka-
tholische Theologen eigentlich wissen, was Liberalismus ist. und mit
der Wirkungsweise der Marktwirtschaft vertraut sind*“**? Oder recht-
fertigt vielleicht, wie so oft in wissenschaftlichen Streitgesprichen,
die gelegentlich zu beobachtende Gereiztheit des Gesprichstons® die
Vermutung, dal} die Gesprichspartner ihren Uberlegungen nicht immer
das gleiche Erkenntnisobjekt zugrunde legen, daB sie nicht immer die
Differenz in der Wesensstruktur beider Lehren beachten, von der aus
die Vertreter der einen Lehre jeweils die andere analysieren und be-
urteilen? Ein Problem fiir sich ist bei alledem die Frage, ob und in-
wieweit das begriindete oder unterschwellige MiBbehagen der katho-
lischen Kritiker symptomatisch fiir die katholische Gesellschafts- und
Soziallehre schlechthin ist. Diariiber wird nun zu sprechen sein.

II. Der Palidoliberalismus im Urteil der pipstlichen
Gesellschafts- und Soziallehre

1. Die katholische Gesellschafts-
und Soziallehre

Die Katholische Kirche nimmt fiir sich das Recht in Anspruch,
itber Fragen, die Gesellschaft und Wirtschaft betreffen, auto-

31 Riistow, Das christliche Gewissen, a.a.0.

32 Briefs, Katholische Soziallehre, a.a.0., S. 33.

33 Daniel Villey, ,,Die Marktwirtschaft im katholischen Denken®. In: Ordo VII
(1949). S. 24.

34 Zwei wenig erfreuliche Beispiele: Nell-Breuning meint zur sog. Unvereinbar-
keitslehre. nach der das Planen des einzelnen Wirtschaftssubjektes und das Planen
des Staates ,im Verhiltnis des ,Entweder-oder* zueinander stehen*, in dem
Sinne, das staatliche Planung zur Planwirtschaft fiihren miisse, sie werde ,,auch
dadurch nicht wahr, daB man sie — nach Goebbelsscher Methode — so oft und
so lange wiederholt, bis man schlieBlich miide wird, ihr noch weiter zu opponieren
(. Zum Streit um Markt- oder Planwirtschaft.** In: Stimmen der Zeit. Bd. 155/1.
1954/55, S. 5; abgedruckt in: Wirtschaft und Gesellschaft heute Bd. I (Grund-
fragen), Freiburg 1956, S. 143.)

K. Paul Hensel meinte daraufhin, man kénne den Konflikt zwischen Freiheit
und katholischer Soziallehre so lange nicht losen, ,solange das Problem sach-
gerechter Ordnung der Wirtschaft nicht schirfer getrennt wird von dem Anliegen,
alle katholischen Minner im wirtschaftlichen Bereich moglichst vollstindig organi-
satorisch erfassen zu wollen*. (Besprechung von Nell-Breuning, Wirtschaft und
Gesellschaft heute. Weltw. Archiv, Bd. 82 (1959), S. 61 (im Original jeweils nicht
hervorgehoben).

3 Schmollers Jahrbuch 81, 6
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ritativ zu urteilen. Sie leitet diesen Anspruch ab aus den Aufgaben
ihres Lehramts, das nach katholischer Auffassung im Missionsauftrag
Christi an die Apostel wurzelt. Aufgabe des kirchlichen Lehramtes ist
es, die geoffenbarten und die wesentlich damit zusammenhingenden
Wahrheiten zu verkiinden und zu bewahren. Da der Missionsauftrag
auch die Verkiindung und Bewahrung des christlichen Sittengesetzes
einschlieft, das alle menschlichen wund gesellschaftlichen Lebens-
bereiche betrifft, diirfe die Kirche nicht nur ihre Hilfe anbieten, son-
dern miisse auch verbindlich entscheiden, ob bestimmte Ideen oder
Tatsachen, die ‘das menschliche Leben im einzelnen oder in der Ge-
sellschaft betreffen, mit dem christlichen Sittengesetz zu vereinbaren

sind oder nicht. Sie darf also, sagt Pius XI.,

,keineswegs verzichten auf das ihr von Gott anvertraute Amt, ihre Autoritit gel-
tend zu machen, nicht zwar in Fragen technischer Art, wozu sie weder mit den
geeigneten Mitteln ausgeriistet noch mit einem Auftrag betraut ist, wohl aber
in allem, was auf das Sittengesetz Bezug hat. Denn das von Gott Uns anvertraute
Wahrheitsgut, sowie die sehr schwere Verpflichtung, das Sittengesetz in seinem
ganzen Umfange zu verkiinden, zu erkliren und auf dessen Befolgung, ob er-
wiinscht oder unerwiinscht, zu dringen, unterwerfen und unterstellen den Bereich
der sozialen Angelegenheiten und die wirtschaftlichen Belange, soweit sie das
Sittengesetz beriihren, Unserem hochstrichterlichen Urteil®5“,

In der kirchlichen Gesellschaftslehre wird demnach die konkrete
gesellschaftliche Wirklichkeit samt ihren ideengeschichtlichen Hinter-
griinden mit dem natiirlichen (Naturrecht) und dem christlichen
Sittengesetz konfrontiert. Sie ist somit ,,ihrem Wesen nach ethisch
eingestellt, wobei Ethik als Wissenschaft von der sittlichen Ordnung
des einzelmenschlichen und gesellschaftlichen Lebens verstanden wird**®.
Ziel ist die Ordnung der Gesellschaft, und zwar die Ordnung der
Gesellschaft als Ganzes wie auch die Ordnung der einzelnen gesell-
schaftlichen Lebensbereiche, wie Familie oder Staat oder Wirtschaft,
wobei (insbesondere im Zusammenhang mit den pipstlichen AuBe-
rungen iiber die eigentliche ,,Soziale Frage™) zu beachten ist, daB auch
die Lehren iiber die Ordnung dieser gesellschaftlichen Einzelbereiche
immer unter dem Aspekt der Gesamtordnung der menschlichen Ge-
sellschaft ergangen sind®, was sowohl ihre Weite als Ganzes als auch
ihre Grenzen in Einzelfragen bedingt.

35 Leo XIII., Rundschreiben ,,Quadragesimo anno* (1931). Zitiert nach Emil
Marmy, Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau. Freiburg/Schweiz. 1945.
S. 462,

36 Johannes Messner, Art. ,Katholische Soziallehre*. In: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften. Bd. 5. Stuttgart-Tiibingen, Gottingen 1956. S. 576.

37 Vgl. hierzu vor allem die Weihnachtsansprachen Papst Pius XII. aus den
Jahren 1942 und 1957. (Abgedruckt in: Arthur-Fridolin Utz und Joseph-Fulke
Groner, hsg. (,Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius XI1.*“ 3 Bde. Freiburg/Schweiz 1954—1961. Bd. I S. 98—119: Bd. III
S. 2527—2552.) ’
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Bis Papst Leo XIII. haben sich die Papste in ihren gesellschaftliche
Fragen betreffenden lehramtlichen Verlautbarungen im wesentlichen
auf die Feststellung beschrinkt, dal bestimmte gesellschaftliche Leh-
ren, Forderungen oder Erscheinungen mit dem christlichen Sitten-
gesetz nicht vereinbar sind®. Die Kritik wird noch nicht mit einer
positiven Lehre verbunden, die man als pipstliche Gesellschaftslehre
bezeichnen konnte. Die Enzyklika Leos XIII. ,.Diuturnum illud*
(1881) iiber den Ursprung der staatlichen Gewalt®™ ist der HuBlere
Markstein der Erweiterung zu einer positiven pipstlichen Gesell-
schaftslehre. In ihr wird durch den AufriB eines christlichen Ord-
nungsbildes das Ziel angegeben, auf das die Bemiihungen zur Ord-
nung der menschlichen Gesellschaft nach Ansicht der Kirche ausge-
richtet sein sollen. Spitestens seit ,,Rerum Novarum* (1891)*° ent-
halt die papstliche Gesellschaftslehre neben Kritik und positiver Lehre
noch ein drittes Element: konkrete Hinweise auf notwendige Reform-
maflnahmen, so etwa auf die Notwendigkeit und Mittel der christ-
lichen Sittenreform oder die institutionelle Auflockerung der kapi-
talistischen Klassengesellschaft durch die sog. Berufsstindische Ord-
nung*’.

Im Rahmen dieser papstlichen, umfassenden Gesellschaftslehre ist die
eigentliche Soziallehre der Pipste, die sich mit den ckonomisch beding-
ten Storungen der Gesellschaft auseinandersetzt, nur ein relativ klei-
ner, wenn auch besonders wichtiger Teil des Ganzen. Dal} die Lehren
der Piipste iiber die Soziale Frage wie wenig andere pépstliche Verlaut-
barungen Gegenstand weltweiter Diskussion geworden sind, ist ein-
mal darin begriindet, daB in Vergangenheit und Gegenwart eine Viel-
zahl jener Storungen der gesellschaftlichen Ordnung ihre Ursachen
im okonomischen Bereich, dem breitesten aller menschlichen Kultur-
bereiche, haben, und zum anderen darin, dall diese lehramtlichen
Verlautharungen eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit so ge-
schichtemachenden Bewegungen wie vor allem dem Sozialismus oder
Kommunismus zum Inhalt haben. Die Teilnahme des pipstlichen
Lehramts an der Auseinandersetzung um die Probleme des Industrie-
zeitalters beginnt mit der Enzyklika Leos XIII. ,Rerum Novarum*
(1891) und fithrt itber die Enzyklika Pius XI. ,,Quadragesimo anno*

38 Vgl. insbesondere: Gregor XVI., Rundschreiben ,,Mirari Vos*“ (1832); Pius IX.,
Rundschreiben ,,Quanta Cura* (1864) und ,,Syllabus“, eine Art Anhang zum letzt-
genannten Rundschreiben, in dem Pius IX. den Bischdfen eine aus 80 Punkten
bestehende ,,Zusammenfassung der hauptsichlichen Irrtiimer wunserer Zeit*
zuschickte. (In: Marmy, Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau. Frei-
burg/Schweiz 1945. S. 15—31, 32—41, 42—55.)

39 Abgedr. in: Marmy, a.a.0., S. 553—570.

40 Abgedr. in Marmy, a.a.0., S. 376—417.

41 Quadragesimo anno. In: Marmy, a.a.0., S. 498—509 und 479—486.

42 In: Marmy, Mensch und Gemeinschaft, a.a.0., S. 446—510.

3
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(1931)** und zahlreiche, meist miindliche Botschaften Pius XIL*
bis zur jiingsten Sozialenzyklika Johannes XXIII. ,,Mater et magistra*
(1961)*. Deutlich hebt sich auch hier die charakteristische Struktur
der pipstlichen Gesellschaftslehre ab: die Kritik an den zahlreichen
Erscheinungsformen der Sozialen Frage und ihren Ursachen, die kirch-
liche Lehre von Rang und Aufgaben der Wirtschaft in der mensch-
lichen Gesellschaft, sowie die mehr oder weniger konkrete Aufzei-
gung der Reformen, die nach Ansicht der Pipste zur Uberwindung
der Sozialen Frage erforderlich sind.

Aus der charakteristischen ethischen Struktur der pipstlichen Ge-
sellschafts- und Soziallehre: der Konfrontierung aktueller Tatsachen
und Meinungen mit dem christlichen Sittengesetz nebst Aufzeigung
eigener Reformvorschlige, ergibt sich ganz logisch eine weitere, aller-
dings hiiufig iibersehene, wesentliche Eigenart dieser Gesellschafts-
philosophie: daB sie aus einem statischen, unverinderlichen Teil und
einem dynamischen, verinderlichen besteht. Unverinderlich an der
pipstlichen Gesellschaftslehre ist neben der Lehre vom Wesen und
der Bestimmung des Menschen an sich im Grunde nur das christliche
Sittengesetz, der Mallstab also, an dem die Wirklichkeit gemessen,
nach dem sie beurteilt wird. Die Probleme hingegen, die von den
Pipsten kritisiert werden, sind zeitbedingt und unterliegen einem
steten Wandel. Auf diesen Wandel der Erscheinungsformen der So-
zialen Frage weist nachdriicklich Johannes XXIII. hin:

,.Die Entwidklung der geschichtlichen Situation stellt immer klarer heraus: Die
MaBstibe von Gerechtigkeit und Billigkeit miissen nicht nur auf die Beziehungen
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern angewandt werden, sondern ebenso auch
auf die verschiedenen Wirtschaftszweige untereinander und die wirtschaftlich
unterschiedlich gestellten Gebiete ein und desselben Landes; das gleiche gilt inner-
halb der ganzen menschlichen Gemeinschaft fiir die verschiedenen wirtschaftlich
und gesellschaftlich in verschiedenem Grade entwickelten Linder?S.*

Entsprechendes gilt fiir die Lehren der Pdpste iiber die Ursachen
dieser Probleme und die Losungsvorschlige, die, dem veridnderlichen
Erscheinungshild der zu losenden Probleme entsprechend, ebenfalls
von zeitbedingter Giiltigkeit und Verbindlichkeit sind. Zumal in der
gegenwirtigen Diskussion um die fritheren Reformvorschlige der

43 Die Verlautbarungen Papst Pius XII. iiber die christliche Gesellschaftsord-
nung liegen inzwischen vollstindig vor in der erwihnten Sammlung von TUtz-
Groner, ,Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe
Pius XIL“, a.a.0.

4 Deutsche Ausgabe mit einer Einfithrung in die Soziallehre der Pipste von
Leo XIIL bis zu Johannes XXIII. von Eberhard Welty (Freiburg 1961).

Mit Verweisungen auf frithere pipstliche Verlautbarungen zur sozialen Frage
und Erliuterungen unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Verhiltnisse
von Erwin Stindl (Wiirzburg 1961).

45 Mater et magistra. Zitiert nach der Ausgabe Freiburg 1961, S. 119. Vgl
auch Pius XII., Ansprache an das Kardinalskollegium. 1947. (Utz-Groner, a.a.0,
Bd. I, S. 232—241.)
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Pipste zur Sozialen Frage wire es gewil von Nutzen, wenn mehr
darauf geachtet wiirde, wo und inwieweit die Erscheinungsformen der
Sozialen Frage, auf die die Pipste Bezug nehmen (insbesondere
Massenarmut und Klassenkampf), heute noch gegeben sind.

Von der pipstlichen Gesellschafts- und Soziallehre, also den Ur-
teilen, Lehren und Reformvorschligen des kirchlichen Lehramts zu
Fragen der gesellschaftlichen Ordnung, sind in bezug auf Form,
Inhalt und Verbindlichkeit wohl zu unterscheiden die Urteile, Lehren
und Reformvorschlige jener groBen Anzahl ,gelehrter Minner aus
dem Priester- und Laienstande**®, die, meist Fachwissenschaftler, sich
auf ihrem Gebiet dem zeitgemiBen Ausbau der pipstlichen Lehren
und ihrer praktischen Anwendung auf neue Bediirfnisse widmen®".
Diese Vertreter der katholischen Soziallehre bauen insoweit auf den
Grundlagen der pipstlichen Soziallehre auf, als sie diese als eine
Art ,negative Norm ihres Forschens**® betrachten; im iibrigen aber
sind sie beim Amsbau dieser Lehren an keine weiteren Normen ge-
bunden. Das bedeutet, daB der ethische Charakter dieses Teils der
katholischen Gesellschafts- und Soziallehre weniger, der dem jeweili-
gen Fachgebiet entsprechende theoretische (und damit nicht mehr
spezifisch ,katholische*) Charakter hingegen stirker ausgepriigt ist?d.

NaturgemiB ist die katholische Gesellschafts- und Soziallehre hier
noch weniger statisch und unverinderlich giiltig. Zu welch unter-
schiedlichen Auffassungen die Vertreter der katholischen Soziallehre
gelangen konnen, ist bei der Entwicklung der Idee der Berufsstin-

46 (Quadragesimo anno. In: Marmy, a.a.0., S. 452—453,

47 Damit soll natiirlich nicht die Wechselwirkung zwischen privater katholischer
Forschung und der pipstlichen Soziallehre verkannt werden, wie sie namentlich
in Quadragesimo anno im Hinblick auf die dortige Wiederbelebung der Berufs-
stindischen Idee deutlich erkennbar ist. Vgl. G. Gundlach, Art. ,.Berufsstindische
Ordnung®. In: Staatslexikon, Bd. I, 6. Aufl, Freiburg 1957. Sp. 1124—1136.

48 G. Gundlach, Art. ,Katholische Soziallehre®, a.a.0., Sp. 910.

4% Auch hierfiir ist die Sammlung der Aufsitze und Vortrige Nell-Breunings
(Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I—III, a.a.0.) ein reprisentatives Bei-
spiel. Hervorgehoben sei beispielsweise Nell-Breunings Kritik an der Unvereinbar-
keitslehre mit der These, nur sog. marktkonforme wirtschaftspolitische MaBnahmen
kénnten eine unaufhaltsame Verinderung der marktwirtschaftlichen Ordnung in
Richtung auf den Ordnungstypus der zentralverwaltungswirtschaftlichen Zwangs-
wirtschaft verhiiten. Die Unbrauchbarkeit des von Répke definierten Begriffs der
wMarktkonformitdt“ als MaBstab fiir systemgerechte Wirtschaftspolitik ist in-
zwischen auch von anderen Autoren iiberzeugend nachgewiesen worden. Vgl
hierzu: Nell-Breuning, Zum Streit um Markt- oder Planwirtschaft, a.a.0. Abgedr.
in Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I, S. 139—149,

Ludwig Mises, Interventionismus. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
56. Bd. (1926). Abgedr. in: Ludwig Mises, Kritik des Interventionismus. Jena 1929,
S. 1—41.

Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Erlenbach-Ziirich 1942,
S. 253—255.

Egon Tuchtfeldt, Zur Frage der Systemkonformitit wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen, in: Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzeptionen. Hsg. H.-J.
Seraphim (Berlin 1960), S. 203—238.
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dischen Ordnung besonders klar geworden™. Gleiches gilt fiir die Ver-
bindlichkeit dieser Lehren. Zwar haben auch die Thesen, Urteile und
Vorschlige der Pipste in ihrer Gesellschaftslehre, da diese keine
AuBerungen des auBerordentlichen Lehramtes sind, keinen dogma-
tischen, d.h. nach katholischer Auffassung unfehlbaren Charakter®.
Aber selbst die begrenzte Verbindlichkeit der pipstlichen Soziallehre
fehlt den genannten AuBerungen der Privatgelehrten, soweit sie sich
nicht unmittelbar auf pipstliche AuBerungen stiitzen konnen.

Die Rangordnung der Verbindlichkeit von Aussagen und Urteilen
innerhalb der katholischen Soziallehre ist wohl zu beachten, wenn
man sich vor voreiligen Urteilen dariiber hiiten will, inwieweit
bestimmte Ansichten symptomatisch sind fiir die katholische Gesell-
schafts- und Soziallehre oder gar das ,,katholische Denken schlecht-
hin. Auf der Suche nach symptomatischen ,katholischen Ansichten
sind vielmehr in erster Linie die Ansichten des kirchlichen Lehramts
zu priifen; man kann in Anbetracht der natiirlicherweise oft ausge-
prigten Meinungsverschiedenheiten im gewissermaBen nichtamtlichen
Bereich der katholischen Gesellschaftslehre sogar sagen, daB von
einem charakteristischen ,katholischen Urteil® iiber Tatsachen oder
Ideen im einen oder anderen Fall im Grunde eigentlich nur dann die
Rede sein kann, wenn sich dieses Urteil direkt oder mittelbar auf
die pipstliche Gesellschaftslehre stiitzt.

Dies iibersehen zu haben, ist der Hauptmangel des Versuchs von
Daniel Villey, der Frage kritisch nachzugehen, ,,warum die Katho-
liken meistens antiliberal sind®, um sie «dann dariiber aufzukliren,
wie sie ,,in voller Ubereinstimmung mit ihrem Glauben liberal sein
konnen**%. Verweist man, wie Villey, ausschlieBlich auf die Enzyklika
»Mirari Vos* und den .,Syllabus®, also priilleoninische lehramtliche
Verlautbarungen, die sich noch auf die Kritik beschrinkten, dann
wird man der Stellung, die ,,die Marktwirtschaft im katholischen
Denken® einnimmt, sicherlich nicht gerecht. Villey beruft sich prak-
tisch nur auf willkiirlich interpretierte Ausziige aus bischéflichen
Hirtenbriefen oder private MeinungsiuBlerungen mehr oder minder

bedeutsamer Personlichkeiten der kirchlichen Hierarchie®. Was dabei

50 Vgl. hierzu vor allem: G. Gundlach, Art. ,Berufsstindische Ordnung. In:
Staatslexikon, Bd. I. Freiburg/B. 1957. Sp. 1124—1136. — Manfred Hattich,
Wirtschaftsordnung und katholische Soziallehre. Stuttgart 1957. S. 44—58.

51 Dije lehramtlichen AuBerungen der einzelnen Bischéfe sind nach dem Kirchen-
recht in ihrer Verbindlichkeit auf die betreffenden Didzesen beschrinkt. Im
iibrigen gilt auch fiir kirchliche Wiirdentriger, daB alle MeinungsiuBerungen nicht
lehramtlichen Charakters ginzlich unverbindlich und fiir die katholische Sozial-
lehre nicht unbedingt charakteristisch sind.

52 Daniel Villey, Die Marktwirtschaft im katholischen Denken. In: Ordo VII
(1955). S. 23—69; S. 25.

53 Villey legt die Enzykliken Quadragesimo anno und Rerum Novarum mit dem
lapidaren Hinweis ad acta, sie seien ,offenbar gegen den Liberalismus gerichtet*
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bestenfalls herauskommt, ist die Rolle, welche die Marktwirtschaft im
Urteil verschiedener katholischer Denker einnimmt. Ob die von Villey
kritisierten Ansichten symptomatisch sind fiir den franzosischen
Katholizismus, mag dahingestellt bleiben. Symptomatisch fiir die
Marktwirtschaft und den Liberalismus ,,im katholischen Denken‘
sind sie jedenfalls nicht.

2. Der weltanschauliche Liberalismus im Urteil
der pipstlichen Gesellschafts- und Soziallehre

Die Katholische Kirche hat in zahlreichen lehramtlichen Verlaut-
barungen zum Liberalismus Stellung genommen. Im Mittelpunkt der
pépstlichen Kritik stand zunichst der starke antikirchliche Affekt des
Liberalismus, der im Gefolge seiner deistisch-humanistischen Har-
monieerwartung in der Forderung gipfelte, den autonomen Einzel-
menschen von allen duBleren Bindungen iiberindividueller Macht-
bereiche (Kirche, Staat, Stinde) zu befreien, damit er im freien
Gebrauch der Vernunft sein eigener Gesetzgeber sein kionne®4. In
spiteren lehramtlichen AuBerungen kommt hinzu insbesondere die
Kritik an der mit dem konsequenten Individualismus einhergehenden
Vermassung einer weithin strukturlos gewordenen Gesellschaft, ins-
besondere die Gefihrdung der Familie.

Die Pipste verurteilten im einzelnen den Individualismus, jene
Frucht des philosophischen Nominalismus, der im menschlichen Indi-
viduum den einzigen und autonomen Triger der menschlichen Ge-
sellschaft als bloBer Summe einzelner Individuen sah®; den deistischen
Humanismus, nach dem es eine pristabilierte Harmonie einer im
ibrigen nicht mehr den Eingriffen eines hoheren Wesens unter-
stehenden Welt gibt, die von an sich guten Menschen bewohnt wird®®;
den liberalen Rationalismus, nach dem alle Wahrheit ohne hohere
Offenbarung angeblich allein durch den Gebrauch der Vernunft er-

gewesen, ,aber zweifellos gegen eine heute nicht mehr existierende Form des
Liberalismus*, a.a.0., S. 67.

An pipstlichen kritischen AuBerungen sind hier vor allem zu nennen: die
Enzyklika Gregors XVI. ,Mirari Vos“ (1832) und die Enzyklika Pius IX. ,,Quanta
Cura® (1864), sowie der ,,Syllabus“. In: Marmy, a.a.0., S. 15—31, 32—41, 42—55.

55 Vor allem: Leo XIII. Rundschreiben ,.Diuturnum illud*“ (1881). In: Marmy,
a.a.0., S. 557—567; Leo XIII. Rundschreiben ,,Immortale Dei* (1885). In: Marmy,
a.a.0., S. 576—590, 588; Pius XI. Rundschreiben ,,Quadragesimo anno*“ (1931).
In: Marmy, a.a.0., S. 464, 478, 481, 489; Pius XI. Rundschreiben ,.Divini Redemp-
toris (1937). In: Marmy, a.a.0., S. 145—150; Pius XII., Weihnachtshotschaft 1942.
In: Utz-Groner, a.a.0. Bd. I, S. 98—119.

56 Vgl. Pius XII.,, Weihnachtshotschaft 1957. In: Utz-Groner, a.a.0., Bd. IIl, insb.
S. 2547—2550. Im iibrigen ist eine indirekte Verurteilung dieser Auffassung, deren
konsequente Frucht das Prinzip des Laisser-faire ist, in praktisch allen pipst-
lichen Reformvorschligen enthalten, insbesondere auch in den Verlautbarungen
iiber die Aufgaben des Staates.
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kennbar war®; schlieBlich vor allem die auf all dem aufbauende

liberale Forderung nach ungebundener Freiheit, soweit sie auf der
Begriindung beruhte, die Bindung der Freiheit durch iiberindividuelle
gesellschaftliche Institutionen, wie Staat, Kirche oder stindische
Korporationen, hindere die Entfaltung der zur Harmonie dringenden
Krifte™.

Im Gegensatz zu den liberalen Lehren von Mensch, Gesellschaft
und Freiheit betonen die Pipste in ihrer positiven Gesellschaftslehre,
dafl der Mensch seinem Wesen nach auf die Gesellschaft hin gerichtet
ist, daf} diese Gesellschaft mehr sei als die bloBe Summe autonomer
Individuen, daB sie eine Struktur aufweise und insbesondere eine
Aufgabe habe, niamlich die Entfaltung und Vollendung der mensch-
lichen Personlichkeit zu Gott (christlicher Individualismus). Die Be-
deutung der Vernunft wird von den Pipsten ebenfalls in den héheren
Sinnzusammenhang gestellt, in dem die Kirche den Menschen sieht;
daB die Vernunft Fiihrerin des Willens sei, aber irren kdénne und
darum dem Sittengesetz unterstehe (christlicher Rationalismus)?®. Der
liberalen Freiheitsforderung vor allem setzen die Pipste die christ-
liche Freiheitslehre entgegen. Leo XIII. betont in seiner Enzyklika
»Libertas Praestantissimum® (1888) die Doppelnatur der Freiheit.
Die natiirliche Freiheit,
ndieses so kostliche Gut der Natur, nur den Wesen zu eigen, die mit Erkenntnis-
kraft oder Vernunft begabt sind, verleiht dem Menschen die besondere Wiirde,
iiber sich selbst zu verfiigen und Herr seiner Handlungen zu sein. Denn wihrend
die anderen Lebewesen nur durch ihre Sinne geleitet werden und triebmiBig
finden, was ihnen niitzlich, und flichen, was ihnen schidlich ist, so bedient sich
der Mensch bei jeder seiner Handlungen der Vernunft als Fiihrerin. Die Vernunft
aber erkennt, dal alle Giiter dieser Welt, insgesamt oder einzeln genommen, sein

und auch nicht sein konnen; und eben hierdurch sieht sie ein, daB uns keines
von allen unbedingt notwendig ist und verleiht damit dem Willen die Maglichkeit,

frei zu wihlen, was ihm gefillt.*

Die sittliche Freiheit hingegen besteht darin, zwischen Gut und
Biose wihlen zu konnen. Da fiir den christlichen Freiheitshegriff
weniger die Freiheit wovon als vielmehr die Freiheit wozu maB-
geblich sei, konne nach christlicher Auffassung im Gegensatz zum
Liberalismus, der allein auf idie natiirliche Freiheit abhebe, diese
natiirliche Freiheit, ein so kostbares Gut sie auch sei, nicht personaler
Hochstwert und damit nicht Selbstzweck sein (christlicher Liberalis-
mus).

57 Vgl. Pius IX., Syllabus, Nr. 1—14, In: Marmy, a.a.0., S, 44—46; Leo XIIIL
Enzyklika ,Libertas praestantissimum* (1888). In: Marmy, a.a.0., S. 97—102.
58 Vgl. insbesondere Leo XIII., Rundschreiben ,Libertas praestantissimum*
(1888). In: Marmy, a.a.0., S. 86—116.
59 Vgl. hierzu Johannes Messner, Die Soziale Frage. Innsbruck-Wien-Miinchen
61956. S. 330—355.
60 Libertas praestantissimum. In: Marmy, a.a.0., S. 86 und 87—88.
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Kennzeichnend fiir die pipstliche Beurteilung des Liberalismus als
eines Konglomerats verschiedener philosophischer Stromungen, deren
Waurzeln sich z. T. bis in die antiken Schulen der Philosophie verfolgen
lassen®, ist demnach die stete Wiederholung der Ansicht, daB es sich
bei all diesen liberalen Stromungen um Teilwahrheiten handelt, die im
Liberalismus zu Irrtiimern — weil zum absoluten Prinzip erhoben —
werden, was dem Liberalismus einen ausgesprochen weltanschaulichen
Charakter verliehen hat. Nicht die Forderung nach Freiheit wird ab-
gelehnt, sondern die Forderung nach Freiheit ohne Bindung; nicht die
rationalistische Betonung der Autonomie des Individuums schlechthin,
sondern die These, dal die Vernunft alleinige Richtschnur des mensch-
lichen Handelns sei; nicht die These, daB der Mensch Trager der
Gesellschaft sei, sondern die These, daBl Gesellschaft nichts anderes
sei als eine amorphe Summierung von Individuen. Dasselbe gilt fiir
eine ganze Anzahl weiterer Auffassungen iiber Einzelfragen, insheson-
dere itber das Eigentum. Gleich weit entfernt vom liberal-indi-
vidualistischen wie vom sozialistisch-kollektivistischen Absolutheits-
anspruch, schlugen die Pipste in ihrer positiven Gesellschaftslehre
einen realistischen ,,.Dritten Weg™ zwischen den Extremen des
Individualismus und Kollektivismus ein.

Die Auswirkungen des weltanschaulichen Liberalismus auf ékono-
mischem Gebiet und deren Riickstrahlungen auf die Ordoung der
Gesellschaft im ganzen und in den Einzelbereichen sind neben an-
derem® Gegenstand der drei eigentlichen pépstlichen Sozialen-
zykliken®® sowie einer Reihe von Ansprachen Papst Pius XIL.°%
Auch hier geht es um die Kritik von Irrtiimern und MiBstinden, um
deren Konfrontierung mit dem Sittengesetz sowie um die positive
Herausarbeitung der Grundziige der christlichen Soziallehre nebst
eigenen Reformvorschlagen.

Bei dieser Konfrontierung der Wirtschaft mit dem Sittengesetz
betonen die Pipste, dal auch nach katholischer Auffassung die Wirt-
schaft eine gewisse Autonomie mit einer relativ eigenen Sachgesetz-
lichkeit aufweist. Gerade in ihrer eigentlichen Soziallehre kommt,
mehr noch als in den Grundziigen ihrer allgemeinen Gesellschafts-
lehre mit ihren konkreten AuBerungen iiber Wesen und Aufgabe von
Freiheit, Ehe, Familie usw.®® der ethische Charakter der katholischen

81 Vgl. Alexander Riistow, Das Versagen des Wirtschaftliberalismus. Bad Godes-
berg 21950. S. 4—10.

%2 Vor allem den Auffassungen der Sozialisten.

83 Rerum novarum (1891), Quadragesimo anno (1931), Mater et magistra (1961).

64 Vgl. Utz-Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius XII, 3 Bde., a.a.O.

65 Vgl. vor allem: Leo XIII., Rundschreiben ,,Libertas praestantissimum* (1888);
Pius XI., ,,Casti connubii®, In: Marmy, a.a.0., S. 86—116 und 244—302.
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Soziallehre deutlich zum Ausdruck. Wie schon bei den einzelnen
philosophischen Grundideen des weltanschaulichen Liberalismus ist
hier der liberale Absolutheitsanspruch Gegenstand der papstlichen
Kritik: die Pipste kritisieren nicht die liberale Auffassung von der
Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft an sich, sondern die liberale These
von der unbedingten Autonomie und die daraus folgende Trennung
von Wirtschaft und Moral, genauer gesagt: die Reduktion der Wirt-
schaftsmoral auf die ,,Fremdmoral*“ der Vertragstreue bei im iibrigen
schrankenloser Vertragsfreiheit im Hinblick auf den Austausch dko-
nomischer Leistungen. Diese Reduzierung der Ethik der zwischen-
menschlichen Beziehungen auf die Ethik der Vertragstreue war nach
Ansicht der Pipste gerade die Ursache der Sozialen Frage und ihrer
zahlreichen Erscheinungsformen: die Verelendung einer groBen Zahl
von Menschen, die sich in einer Welt von Hindlern nicht zurecht-
finden konnten, weil die liberale Ara, die ihnen mit der Beseitigung
aller Hemmnisse, die ihrer individuellen Entfaltung im Wege ge-
standen hatten, zwar das groe Glick verheiflen, mit der ersatzlosen
Zerschlagung der Institutionen, in denen sie friiher Halt finden konn-
ten, aber auch die Chance verbaut hatte, die neuen Freiheiten aus-
zuniitzen.

Die Absolutheit des liberalen okonomischen Autonomieanspruchs
wird von den Pipsten dahingehend modifiziert, daBl es ein Irrtum
sei, zu behaupten,

»die wirtschaftliche und die sittliche Ordnung seien so sehr voneinander versdie-
den und einander fremd, daB die erstere in keiner Weise von der letzteren ab-
hinge. GewiB bestimmen die sogenannten okonomischen Gesetze, die auf der
natiirlichen Beschaffenheit der Dinge selber und auf der Natur des menschlichen’
Leibes und der menschlichen Seele beruhen, das AusmaB dessen, was die mensch-
liche Titigkeit auf dem Gebiete der Wirtschaft unter Aufgebot aller Mittel er-
reichen kann und was sie nicht erreichen kann. IThrerseits zeigt die Vernunft auf
Grund der Individual- und Sozialnatur der Sachgiiter und dem Menschen mit aller
Deutlichkeit, worin der von Gott bestimmte Zwed der Gesamtwirtschaft be-
steht86,

Es ist also nicht Aufgabe des katholischen Lehramts, sich um Fragen
technischer Art zu kiimmern, die katholische Soziallehre ist also
m.a. W. keine katholische Nationalokonomie. Es geht vielmehr
darum, zu erkliren, daB} die Wirtschaft im Gegensatz zur liberalen
Lehre ein nicht in der Wirtschaft selbst begriindetes Ziel hat, wie
auch darum, die einzelnen Erfolge der okonomischen Titigkeit mit
dem Sittengesetz zu konfrontieren und sie danach zu beurteilen.

66 , Quadragesimo anno“ (in: Marmy, a.a.0., S. 462).

Vgl. vor allem auch: Pius XII., Rundschreiben ,,Summi Pontificatus* (1939). In:
Utz-Groner, a.a.0., Bd. I, S. 5—40.

Pius XII. Rundfunkansprache zu Pfingsten 1941. In: Marmy, a.a.0., 5. 535—550
und Utz-Groner, a.a.0., Bd. I, S. 217—231.
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Der hier deutlich hervortretende ethische Charakter der pépstlichen
Soziallehre bei Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft
bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daB fiir das papstliche
Urteil iiber ein konkretes Wirtschaftssystem weniger die Kenntnis
seiner Wirkungsweise als vielmehr die Kenntnis seiner Wirkungen
von Bedeutung ist, und zwar wiederum die Wirkungen auf die
menschliche Gesellschaft. Darum kann auch Villeys Versuch, den oko-
nomischen Dilettantismus der Katholiken als eine Ursache der katho-
lischen Skepsis gegeniiber den liberalen Wirtschaftslehren anzusehen,
nicht befriedigen. Villey meint: ,,Die erste Ursache fiir die: Vorein-
genommenheit der katholischen Denker gegeniiber der liberalen
Wirtschaftslehre, die noch durch eine geschickt gefiihrte Kampagne
unterstiitzt wird, ist in unzureichender Kenntnis$” zu suchen®.” Die
»katholische offentliche Meinung auf wirtschaftlichem Gebiet* wird
nach Villeys Ansicht ,,nur selten von den katholischen Nationalokono-
men bestimmt ... Fiihrend sind hier andere Leute, Dilettanten,
Journalisten, Philosophen und Theologen, die von den katholischen
Nationalékonomen mit einer aus Furcht und Verehrung gemischten
Riicksicht behandelt werden* usw.®.

Wer . filhrend“ an der Bildung der ,katholischen &ffentlichen
Meinung* beteiligt ist, kann hier dahingestellt bleiben. Sofern jedoch
den Pipsten und ihrer Gesellschafts- und Soziallehre nicht jeder Ein-
fluB darauf abgesprochen wird, bleibt insoweit das ,.katholische Den-
ken* in bezug auf 6konomische Fragen in erster Linie Ethik, nicht
Nationalokonomie. Es geht hier nicht um die Frage, wie in
diesem oder jemem System gewirtschaftet wird, sondern um die
Forderungen, die vom Sittengesetz an die Wirtschaft gestellt werden.
Was dem Marktmechanismus betrifft, so bezweifeln die Pipste seine
Existenz nicht. Sie interessiert weniger die Funktionsweise des
Marktmechanismus als seine Leistungsfahigkeit. Und was sie kriti-
sieren, ist nur die liberale Erwartung, alles Heil sei ausschlieBlich von
ihm zu erwarten.

Mit der These, dal die Wirtschaft kein ginzlich autonomer Bereich
ist, der seinen Zweck in sich hat, sondern ein Instrument zur Er-
reichung anderer, auBerokonomischer Ziele, richteten die Pipste ihren
Angriff gegen eine der tragenden Siulen des ékonomischen Liberalis-
mus: den optimistischen Glauben an die praestabilierte Harmonie
eines gich selbst iiberlassenen Wirtschaftskosmos. Sie kritisierten damit
gleichzeitig den aus diesem Optimismus resultierenden Fatalismus
gegeniiber den offenkundigen Ubeln der Zeit, der das Massenelend

67 des Marktmechanismus.
68 Villey, a.a.0., S. 34.
%9 Villey a.a.0., S. 36.
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mit dem Hinweis erklirte, die Menschen verhielten sich, zumal bei
ihrer Vermehrung, nicht an die immanenten Gesetze dieses Kosmos.
Hand in Hand mit der Kritik am liberalen Autonomiegedanken geht
die Verurteilung der liberalen These, daB der Wetthewerb alleiniges
Ordnungsprinzip der Wirtschaft sein konne.

Die Folgen dieser Trennung von Wirtschaft und Moral und der
damit einhergehenden seltsamen Symbiose von Fatalismus und Opti-
mismus werden von den Papsten im einzelnen genannt, Es sind dies
die Auswiichse des schrankenlosen Wetthewerbs und des schranken-
losen Gewinnstrebens, die Konzentration, die Ausbeutung, ungleiche
Vermogensverteilung und insbesondere die Arbeiterfrage mit ihren
zahlreichen Erscheinungsformen, wie Massenarmut, Klassengesellschaft
und Sittenverwilderung™,

Im positiven Teil ihrer Soziallehre betonen die Pépste in deut-
lichem Gegensatz zu den liberalen Thesen vor allem die Notwendigkeit
der proletarischen Selbsthilfe und der Hilfe des Staates; sie ver-
langen machdriicklich die Ordnung des Wetthewerbs und weisen auf
die Notwendigkeit von ,,sozialen Tugenden®, wie Liebe fiir die Ge-
rechtigkeit und (mit der Anerkennung der eigenen Sachgesetzlichkeit
der Wirtschaft) Klugheit auch ékonomischen zwischenmenschlichen
Beziehungen hin, insbesondere zwischen Arbeitern und Unterneh-
mern’!,

Die pipstliche Kritik am schrankenlosen Gewinnstreben, die For-
derung, die Ordnung der Wirtschaft nicht allein dem Wetthewerb zu
iiberlassen, hat nichts mit ,,Pharisdismus“™® oder ,,schlecht gelauntem
Moralismnus*“™ zu tun, der — angeblich eine weitere symptomatische
Ursache fiir den katholischen Antiliberalismus — nach Villey iiber-
sieht, daB Liberalismus die Moral nicht ausschlieBe. Die Papste haben
nicht, wie es Villey ,,den katholischen Moralisten* vorwirft, ,,die An-
triebskraft des personlichen Interesses moralisch wverurteilt*™, son-
dern nur die ,;schrankenlose® Profitgier — ganz in Ubereinstimmung
iibrigens mit Friihklassikern wie Adam Smith, bei dem auch nur das
durch den Wetthewerb geziigelte Gewinnstreben die harmonie-
fordernden Wirkungen zeitigte. Und dann behaupten die Pipste bei
threr Kritik von der Trennung von Wirtschaft und Moral auch nicht
so sehr, daBl der Liberalismus iiberhaupt keine Moral habe, sondern
daB die liberale Wirtschaftsmoral nicht ausreicht, um Wirtschaft und
Gesellschaft zu ordnen.

7 Rerum Novarum (Marmy, a.a.0., S. 376—378); Quadragesimo anno (Marmy,
a.a.0., S. 488—490).

7 Rerum Novarum (Marmy, a.a.0., S. 396—416); Quadragesimo anno (Marmy,
a.a.0., S. 462—486).

T2 Villey, a.a.0., S. 47.

3 Villey, a.a.0., S. 50.

™ Villey, a.a.0., S. 47.
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Bei ihrer Aufzeigung von Ideen und Folgen des Wirtschaftsliberalis-
mus und in ihrer eigenen konkreten antiliberalen Gesellschaftslehre
zeichnen die Pipste ein idealtypisches System des tkonomischen Libe-
ralismus. Thre Kritik geht gegen Ideen und ihre Folgen, nicht gegen
bestimmte Autoren. Es bleibt offen, was von diesem Bild auf wen
der klassischen Liberalen nun im einzelnen zutrifft, bei denen die
einzelnen Komponenten des so aufgezeigten Liberalismus in durch-
aus unterschiedlicher Intensitit ausgeprigt sind®®. Verurteilt wird ein
okonomischer Liberalismus, der die absolute Autonomie der Wirt-
schaft betont und darum die Forderung nach staatlicher Abstinenz in
der Erwartung erhebt, dali der Wetthewerb hinreichendes Instrument
zur Ordnung einer Gesellschaft sei, die — nach liberaler Vorstel-
lung — eine strukturlose Anhdufung von Hindlern ist, nicht mehr als
»der durch Vertriage iiber geldwerte Leistungen und Gegenleistungen
entstehende freie Verkehrszusammenhang von Wirtschaftssubjek-
ten“™. Uber die Kritik an diesen Vorstellungen und Folgen hinaus-
gehend, betonen die Pipste insbesondere den instrumentalen Charak-
ter der Wirtschaft, die Notwendigkeit aktiven Tatigwerdens von Selbst-
hilfevereinigungen und Staat, die Ordnung des Wettbewerbs und die
Notwendigkeit von Gerechtigkeit und Liebe auch in den interindividu-
ellen 6konomischen Beziehungen.

Die Sorgfalt, mit der die Pédpste im Gegensatz zu ihrer generellen
Verurteilung der sozialen MiBstinde ihre Kritik am 6konomischen
Liberalismus auf die Erscheinungen beschrinken, die ihrer Ansicht
nach unmittelbar auf die Einfliisse des weltanschaulichen Liberalismus
zuriickgehen, widerlegt die Vermutung Villeys, das katholische Mif3-
trauen gegeniiber dem Wirtschaftsliberalismus beruhe auch auf dem
»Integrismus®, der darin liegt, Wirtschaftsliberalismus mit weltanschau-
lichem Liberalismus zu identifizieren: ,,Weil er sich Liberalismus nennt
und dies Wort Assoziationen hervorruft wie freie Schriftauslegung,
religiose Gleichgiiltigkeit, Skepsis, Verkennung oder Ablehnung des
Autoritdtsprinzips sowohl auf religiosem wie auf politischem Ge-
biet“7?, sei auch die liberale Marktwirtschaft fiir das katholische
Denken suspekt. Villey iibersieht, dal der Wirtschaftsliberalismus,
den die Pipste verurteilen, in den Absolutheitsanspriichen seiner
Thesen selbst ,,sehr stark den Charakter des Erlosungswissens trug*™;

- 4

man kann sogar sagen, daBl der Liberalismus zur ,,Wiirde einer Welt-

75 Vgl. hierzu Gotz Briefs, Der klassische Liberalismus. In: Die Wandluneen der
Wirtschaft im kapitalistischen Zeitalter. Hsg. Gotz Briefs, Berlin-Grunewald 1932.
Briefs weist auf z.T. beachtliche Positionsunterschiede innerhalb der klassischen
Schule der Nationalokonomie von Smith bis J. St. Mill hin. S. 12—13, 17—35.

78 Briefs, Der klassische Liberalismus, a.a.0., S. 12.

T Villey, a.a.0., S. 40.

78 Riistow, Versagen des Wirtschaftsliberalismus, a.a.0., S. 40.
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anschauung“™ in so breitem AusmaB iiberhaupt erst dadurch wurde,

weil es Adam Smith scheinbar gelang, die Richtigkeit der zuniichst
nur spekulativen philosophischen Thesen durch die Entdeckung jener
Krifte empirisch zu beweisen, die angeblich in der Wirtschaft, dem
breitesten und wichtigsten aller menschlichen Kulturbereiche, zur vor-
ausgesagten praestabilierten Harmonie fiihren®*: des Eigennutzes als
Antriebs- und des Wetthewerbspreises als Ordnungskraft des Wirt-
schaftskosmos. Wie die positive papstliche Gesellschaftslehre mit ihrer
detaillierten Trennung von Wahrem und Falschem am Liberalismus
zeigt, ist es auch durchaus nicht symptomatisch fiir das katholische
Denken, dal die Verurteilung ,,des theologischen Liberalismus eine
wilde Feindschaft gegen alles hervornief, was von irgendeiner libera-
len Ideologie herkommen konnte*®',

Ein zusammenfassender Uberblick iiber Natur und Inhalt der
pipstlichen Gesellschafts- und Soziallehre unter dem Aspekt der Aus-
einandersetzung mit dem weltanschaulichen Liberalismus zeigt deut-
lich, daBl die Pidpste mit ihren Lehren iiber Gesellschaft, Staat,
Familie, Freiheit, Eigentum usw. der liberalen Gesellschaftslehre weit
mehr positive Akzente entgegengesetzt haben als der liberalen Wirt-
schaftslehre, der gegeniiber sie sich im wesentlichen auf die Kritik
der Ubertreibungen beschrinkten. Thre Reformvorschlige betreffen
nicht so sehr die Ordnung der Wirtschaft an sich als vielmehr die
Erginzung der liberalen Ordnungsvorstellungen da, wo ihre Verwirk-
lichung zu gesellschaftlichen Stérungen fiithrt. Ferner fillt auf, daBl
die Lehren der Pipste weitgehend auf dem Boden des Naturrechts
bleiben, m. a. W.: ihre Lehren sind zwar ,,christlich®, jedoch nicht
im Sinne eines nicht-christliche Anschauungen ausschlielenden Cha-
rakters, sondern im Sinne einer auch fiir Nichtchristen annehmbaren
Lehre, sofern diese nur in den Grundauffassungen iiber das Wesen
des Menschen und die Aufgaben der Gesellschaft iibereinstimmen. Das
gleiche gilt auch fiir die von den Pipsten in den lehramtlichen Ver-
lautbarungen zur Sozialen Frage geforderten sozialen Tugenden (Ge-
rechtigkeit, Liebe, Klugheit), die zu den natiirlichen Tugenden ge-
horen und nicht das Bekenntnis zum Christentum voraussetzen®?, In

diesem Sinne sagt Johannes XXIII.5:

»Die Kirche ist Trigerin und Vorkimpferin einer immer aktuellen Vorstellung
von der Ordnung der Gesellschaft, die zweifellos bleibende Kraft hat. Das grund-
legende Prinzip in dieser Auffassung ist, wie bisher ausgefiihrt, daB die einzelnen
Menschen sind und sein miissen das Fundament, Ziel und die Triger aller Ein-

7 Briefs, ... Liberalismus, a.a.0., S. 3.

80 Yel. hierzu auch Réopke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 76—77.

81 Villey, a.a.0., S. 43.

82 Hans Hirschmann, Mater et magistra. Zur Spiritualitit des neuen Sozial-
rundschreibens Johannes XXIII. In: Geist und Leben. 34. Jg. Heft 4 (1961),
S. 248—252.

83 Zitiert nach der Ausgabe Wiirzburg 1961, a.a.0., S. 89—90.
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richtungen, in welchen sich das gesellschaftliche Leben ausdriickt und verwirk-
licht: die einzelnen Menschen, so wie sie sind und sein sollen nach ihrer von innen
her sozialen Natur und im Vorsehungsplane ihrer Erhebung zur iibernatiirlichen
Ordnung. Von diesem fundamentalen Prinzip aus, das die unsterbliche Wiirde der
Person schiitzt, hat das Lehramt der Kirche, in Zusammenarbeit von erleuchteten
Priestern und Laien, besonders in diesem letzten Jahrhundert, eine Soziallehre
entwickelt, die mit Klarheit die sicheren Wege weist, um die Beziechungen des
Zusammenlebens von Menschen untereinander gemdB den allgemeinen MaBstiben
zu ordnen, die der Natur und den verschiedenen innerweltlichen Sachbereichen,
der weltlichen Wirklichkeit und der Eigentiimlichkeit unserer heutigen Gesell-
schaft entsprechen, und deshalb fiir alle annehmbar sind. Es ist jedoch unabding-
lich, heute mehr als je, daB diese Lehre erkannt wird, angeeignet, iibertragen
in die gesellschaftliche Wirklichkeit in den Formen und den Stufen. welche die
verschiedenen Situationen erlauben oder erfordern: eine schwierige, aber hohe
Aufgabe, zu deren Verwirklichung Wir eine gliilhende Einladung nicht nur an
Unsere in der ganzen Welt verstreuten Briider und Séhne richten, sondern auch
an alle Menschen guten Willens.*

3. Pipstliche Verurteilung des Neoliberalismus?

Im Gegensatz zu vereinzelt gedullerten Ansichten haben die Pipste
zum Neoliberalismus nicht Stellung genommen. Zwar meint beispiels-
weise Nell-Breuning, Papst Pius XII. habe in seiner Ansprache an den
Internationalen KongreB fiir Sozialwissenschaft und die Intermatio-
nale Christlich-Soziale Vereinigung am 3. Juni 1950 u.a. ,,dem Neo-
liberalismus einschlieBlich des sogenannten Ordoliberalismus ... eine
scharfe Absage® erteilt:

»Unmittelbar wird in den Worten des Heiligen Vaters nur die Eignung des
Neo-(Ordo-)Liberalismus ... verneint, den ,Einklang von Bedarf und Dedkung*
im menschenwiirdigen Sinne herbeizufiihren. Die Kennzeichnung aber, die der
Papst diesem Liberalismus angedeihen liBt, beweist, daB die ihm gegeniiber
erklirte Ablehnung viel tiefer als im bloBen Mangel an Tauglichkeit zur Lésung
dieser der Wirtschaft gestellten Aufgabe begriindet ist®4.*

Von einer solchen ,,Absage an den Neoliberalismus* kann jedoch
gar keine Rede sein. In der fraglichen Stelle®® heiBit es:

,»Angesichts der Dringlichkeit der Aufgabe, innerhalb der sozialen Wirtschaft
die Giitererzeugung auf einem Verbrauch auszurichten, der in verniinftiger Weise
den Bediirfnissen und der Wiirde des Menschen entspricht, steht die Frage nach
Gestaltung und Aufbau dieser Wirtschaft im Bereich der Giitererzeugung heute
obenan. Thre Losung ist weder zu finden bei einer rein positivistischen, auf der
neu-kantianischen Kritik aufbauenden Theorie der ,Marktgesetze’ noch bei dem
ebenso gekiinstelten Formalismus einer ,Vollbeschiftigung'. Hier liegt die Aufgabe,
auf die nach Unserem Wunsche Theoretiker und Praktiker der katholisch-sozialen

Bewegung 1are Aufmerksamkeit lenken und ihre Anstrengungen vereinigen
sollten.*

84 Nell-Breuning, Zur Kritik des wirtschaftlichen Liberalismus. In: Neue Ord-
nung, Jg. 4 (1950) Heft 4, S. 289. (Abgedr. in ,,Wirtschaft und Gesellschaft heute*
Bd. I, a.a.0., S. 103.)

Vgl. auch ,,Was hat der Papst gesagt?*“ In: Ketteler Wacht, Jg. 44 (1950) Nr. 14.
Abgedr. in Wirtschaft und Gesellschaft heute. Bd. Il Zeitfragen. Freiburg 1957.
S. 132.

856 In: Utz-Groner, a.a.0., Bd. II, S. 1672.



48 Hans H. Lechner 688

Um aus dieser Aussage eine Verurteilung des Neoliberalismus her-
auslesen zu konnen, miifite schon erst nachgewiesen werden, daB ,,der
Neo-(Ordo)Liberalismus® gleichbedeutend ist mit jener ,rein posi-
tivistischen, auf der neu-kantianischen Kritik aufbauenden ,Theorie
der Marktgesetze . Ohne diesen Nachweis — und Nell-Breuning hat
ihn nicht gefiihrt®® — kann das hier erwihnte Papstwort nicht als
lehramtliche Stellungnahme zum Neoliberalismus betrachtet werden.

Das gleiche gilt fiir Erwin Stindl, der in seinem Kommentar zur
Enzyklika ,,Mater et magistra“ glaubt, seine Kritik am Neoliberalis-
mus durch den Hinweis auf eine pipstliche Verlautbarung begriinden
zu konnen. Aus der papstlichen Forderung nach einer der mensch-
lichen Wiirde entsprechenden Betriebsstruktur:

»Wenn deshalb die Strukturen, der Betrieb, die Atmosphire eines Wirtschafts-
systems derart sind, daB sie die Menschenwiirde derer gefihrden, die dort ihre
eigene Titigkeit entfalten, oder dafl sie in ihnen den Sinn fiir die Verantwortung
systematisch abstumpfen, oder daB sie ein Hindernis sind fiir jede AuBerung ihrer
personlichen Initiative, ist ein so geartetes Wirtschaftssystem ungerecht, auch fiir

den Fall, da der in ihm produzierte Reichtum hohe Quoten erreicht und nach
Gerechtigkeit und Billigkeit verteilt wird87,*

schlieBt Stindl flugs:

e+« Auch der sog. gemiBigte Sozialismus und der Neoliberalismus erfahren hier
schirfste Verurteilung, weil in beiden Systemen der Mensch nicht Subjekt, sondern
Objekt der Wirtschaft ist, die ihrerseits nicht zu einem menschen-, sondern zu
einem sachbezogenen Zwedi maximaler Giitererzeugung veranstaltet wird88.

Auch hier gilt, dal die These von der angeblichen Objektstellung
des Menschen im neoliberalen System erst stichhaltig begriindet wer-
den miiBte, bevor fiir die eigenen Ansichten eine ,,Verurteilung®
des Neoliberalismus durch den Papst in Anspruch genommen wird.

Da demnach Autorititsheweise fehlen, spitzt sich die Frage nach
der Berechtigung der Vorbehalte der katholischen Kritiker am Neo-
liberalismus auf die Frage zu: Welche Griinde stiitzen die so hiufig
geduBerte These, der Neoliberalismus unterscheide sich lediglich da-
durch vom Palioliberalismus, dall er den ,,Wettbewerb als Aufgabe®
staatlicher Wirtschaftsordnungspolitik ansieht, sei sonst aber im
Grunde genau das gleiche?

IIl. Die Griinde der katholischen Vorbehalte
und ihre Berechtigung

1. Fehlende Begriindung bei Nell-Breuning
und anderen Kritikern
Welche Griinde werden von den katholischen Kritikern zur Stut-
zung der These angefiihrt, daBl die neoliberale Wirtschafts- und
86 Vgl. unten S. 58.

87 Mater et magistra (Wiirzburg 1961). S. 44.
88 a2.a.0., S. 4445,
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Gesellschaftsphilosophie nichts weiter sei als der Palidoliberalismus im
Wettbewerbsgewand? Auf der Suche nach einer Antwort auf diese
Frage stoBBt man auf die zunichst verbliifffende Tatsache, da} bis zum
Erscheinen der Arbeit von Nawroth von einer solchen Begriindung
praktisch nicht die Rede sein kann.

Die Mehrzahl der Kritiken lauft auf die These hinaus, daB die
heutige Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik den neoliberalen
Ordnungsvorstellungen emtspreche und bestimmte aktuelle Wirt-
schafts- oder wirtschaftlich bedingte Gesellschaftsprobleme die Be-
zeichnung ,,Soziale Marktwirtschaft mnicht rechtfertigen. Charakte-
ristisch fiir diese Art der Argumentation ist die Folgerung, die Kliiber
aus der Tatsache der ungleichen Vermogensverteilung in der Bundes-
republik zieht:

»Der Entwurf einer marktwirtschaftlichen Ordnung, die logisch zu Recht das
Attribut ,s0zial* beanspruchen konnte und sich gegeniiber dem neoliberalen Ord-
nungsgedanken als etwas Eigenstindiges auszuweisen vermochte, miiite ... nicht
nur rechtliche Sicherungen fiir einen marktwirtschaftlichen Produktionsablauf be-
reitstellen, sondern gleichzeitig auch Sicherungen fiir einen sozialen Vollzug und
ein soziales Ergebnis des Wirtschaftens, fiir eine befriedigende Einkommens- und
Vermogensschichtung. Das bedeutet aber, daB Wirtschafts- und Sozialpolitik nicht
voneinander getrennt werden diirften, sondern als die Einheit eines auf die Le-
bensforderung des Menschen gerichteten Handlungszusammenhanges anzusehen
wiiren®?,“

Da jedoch Kliiber auf die — insbesondere steuerpolitichen — Ur-
sachen dieser ungleichen Vermogensstreuung in der Bundesrepublik
nicht eingeht, fehlt der Nachweis, daB diese Vermogenskonzentra-
tion — die doch, was Kliiber gar nicht wiirdigt, auch von neoliberaler
Seite namentlich unter mittelstandspolitischen Gesichtspunkten kriti-
siert wird — auf das neoliberale ,,System* zuriickgeht.

Besonders erstaunlich ist, dall Nell-Breuning zwar deutlich zu er-
kennen gibt, was ihm am Neoliberalismus miBfallt, es jedoch ginelich
unterliflt zu zeigen, wo und von wem die seiner Ansicht nach ,.neo-
liberalen® Ansichten denn nun eigentlich vertreten werden. Der ein-
zige Autor, der von Nell-Breuning als konkretes Beispiel fiir das
Wiederaufleben palioliberaler Gedankenginge genannt wird, ist der
Wirtschaftsjournalist Yolkmar Muthesius, der in dem wvon ihm
herausgegebenen ,,Momnatsblittern fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik*
die Ansicht vertreten hat, daB das Wortchen ,,Sozial* in der Markt-
wirtschaft nur ein schmiidkendes Beiwort zu sein habe, da die Markt-
wirtschaft infolge ihrer produktiven Leistungen an sich schon genug
sozial sei®. Im iibrigen aber nennt Nell-Breuning neoliberale Autoren

89 Kliiber, Neoliberale und Soziale Marktwirtschaft, a.a.0., S. 329—330.

90 Nell-Breuning, Neoliberalismus und katholische Soziallehre. In: Der Christ
und die Soziale Marktwirtschaft, a.a.0., abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft
heute Bd. IIL, S. 88.

Muthesius meint, ,,die Kraft dieses Wortes ,sozial‘, seine Macht iiber die Men-
schen ist so groB, daB es im politischen Leben geradezu unentbehrlich geworden

4 Schmollers Jahrbuch 81, 6
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selbst nur dann, wenn es ithm darum geht zu zeigen, dall die betreffen-
den Autoren eigentlich doch nicht ganz so neuliberal sind, wie man
nach Nell-Breunings Ausfithrungen iiber den Neoliberalismus an-
nehmen miiBte™.

So wird Franz Bohm genannt, ,,dem sein charaktervolles Eintreten
im Bundestag fiir gleiches Recht der Konsumgenossenschaften unver-
gessen bleiben wird“?*; Répke wird erwihnt als Neoliberaler, der im
Gegensatz zum Liberalismus durchaus den gesellschaftlichen Charakter
der wirtschaftlichen Tatigkeit erkannt habe; in ecinem anderen Zu-
sammenhang vermerkt Nell-Breuning, dall Ropke selbst gar nicht zu
den ,,.Neoliberalen® gerechnet werden mochte. Alexander Riistow wird
erwihnt als Gegner des paldoliberalen pseudotheologischen Harmonie-
glaubens, Miiller-Armack und Eucken, namentlich in threr Tatigkeit
als Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates im Bundeswirtschafts-
ministerium, dienen als Beispiel dafiir, daB Neoliberalismus nicht
bedeutet, daB} die Neoliberalen die Soziale Frage iibersehen oder die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren der Wettbewerbsordnung ver-
kiennen wiirden®,

ist ... Das ist der Grund dafiir, daB} die Renaissance der unternehmerischen Wett-
bewerbswirtschaft, die wir nach dem zweiten Weltkrieg und nach der Geldreform
von 1948 erlebt haben, sich mit einem Titel schmiicken muBte, den man vor dem
ersten Weltkrieg und auch noch in der Zeit zwischen den Kriegen gar nicht
verstanden (und auch nicht erfunden) haben wiirde: Die Entwicklung muBte als
,soziale Marktwirtschaft etikettiert werden, ein Schild, das iibrigens nicht von
Ludwig Erhard entworfen wurde, sondern von Alfred Miiller-Armack .... der ...
diesen Titel schuf, vielleicht ohne selbst zu ahnen, daB er einmal ein politischer
Schlager werden wiirde, einer der bedeutendsten Bestseller des politischen Voka-
bulars ... Man kann geradezu sagen, die Markt- und Wetthewerbswirtschaft wirkt
so sozial, daB sie es eigentlich gar nicht nétig hat, sich dieses Beiwortes zu be-
dienen“. (V. M., ,Nur ein Fiillwort, In: Monatsbldtter fiir freiheitliche Wirt-
schaftspolitik. 4. Jg. Heft 9 (September 1958), S. 515.)

Griindlicher wird man Miiller-Armacks ..Soziale” Marktwirtschaft zewil kaum
noch verfehlen kénnen. Ob allerdings gerade Muthesius als reprisentativ fiir
die Neoliberalen angesehen werden darf, ist zu bezweifeln. A. Riistow meint in
anderem Zusammenhang: ,,Es gibt eine Reihe von Palioliberalen, die sich Neo-
liberale nennen. Wir konnen dagegen leider kein Patentrecht und keinen Marken-
schutz in Anspruch nehmen. Aber es verwirrt die Situation natiirlich auBlerordent-
lich. Man muBl also aufmerksam sein, wenn man vom Neoliberalismus spricht,
daB man nicht die sich zu Unrecht neoliberal nennenden Palioliberalen damit
meint. Man muB sich vielmehr bewuBt sein, daB dieser Widerspruch gegen diese
siiberlebenden Palioliberalen und ihre Einseitigkeiten uns mit der katholischen
Soziallehre durchaus gemeinsam ist“. (Das christliche Gewissen und die Soziale
Marktwirtschaft, a.a.0.)

91 Nur Nell-Breunings Kritik an Répkes angeblich formalem Freiheitsbegriff
bildet hier eine Ausnahme (Nell-Breuning, Neoliberalismus und katholische Sozial-
lehre, a.a.0.; abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft heute, a.a.0. Bd. III, S. 93).
Wieso dieser Freiheitsbegriff ,,formal® ist, bleibt allerdings auch hier offen.

92 Im Vorwort zu Schmid, Neoliberalismus und katholische Soziallehre a.a.0.,
S. 10.

93 Nell-Breuning, Neoliberalismus und katholische Soziallehre. In: Der Christ
und die soziale Marktwirtschaft, a.a.0. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesellschaft
heute, a.a.0. Bd. III, S. 84, 89, 92.
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Wenn Nell-Breuning von der Kritik am Neoliberalismus auf die
Neoliberalen selbst zu sprechen kommt, liuft demnach seine Kritik
regelmiBig darauf hinaus, dall ein Neoliberaler, der im Sinne einer
wohlverstandenen, auch mit der katholischen Soziallehre zu verein-
barenden Sozialen Marktwirtschaft wirtschaftspolitische Mafnahmen
vorschlagen wolle, einen mehr oder minder starken Bruch mit seinem
System zu vollziehen habe. Dafiir, dal es uberhaupt ein Bruch ist,
m. a. W. daB ein solcher ,,Bruch® im ,,System* z.B. Euckens oder
Miiller-Armacks nicht vorgesehen ist, dafiir fehlen bei Nell-Breuning
selbst die Ansitze zu einer Begriindung. Seine Kritik ist im Grunde
eine Neuauflage der pipstlichen Kritik am Palidoliberalismus, mit dem
Unterschied allerdings, dal man bei Nell-Breuning durchaus nicht
weill, wer nun im einzelnen eigentlich gemeint sein kénnte.

Auch Hans Schmid unterlafit es in seiner Konfrontierung des Neo-
liberalismus mit der katholischen Soziallehre, seine These von der
Identitit von Neo- und Paldoliberalismus im einzelnen zu begriinden.
Diese Kritik ist um so verwunderlicher, als Schmid, gestiitzt auf Ropke
und Eucken, im ersten Teil seiner Arbeit ein zwar unvollstindiges,
im wesentlichen aber doch korrektes Bild des Neoliberalismus zeich-
net, dessen Gesamtprogramm nach Schmid folgende Punkte umfaBt:
» 1. Herstellung einer echten Wetthewerbsordnung.

II. Positive Wirtschaftspolitik: Rahmenpolitik, Marktpolitik (Anpassungsinter-
ventionen und ,konforme®, d.h. in der Wirkungsrichtung der Marktgesetze
liegende Interventionen).

III. Wirtschaftliche und soziale Strukturpolitik (Dezentralisation).

IV. Gesellschaftspolitik
Struktur- und Gesellschaftspolitik haben sich als unumginglich notwendig
erwiesen, damit der radikalliberalen und individualistischen Wirtschaftsord-

nung im gesellschaftlichen Bereich integrierende Krifte entgegengesetzt wer-
den, ohne die sonst die Ordnung zerfallen wiirde¥4.*

Statt nun aber, wie angekiindigt, zu untersuchen, ob der Neo-
liberalismus jene Ordnung ermoglicht, wie sie von den Sozialenzy-
kliken gefordert wird, und zwar nach der ethischen wie nach der
wintschaftlichen Seite hin, wirft Schmid ihm wvor, er konne seine
Herkunft nicht verleugnen, und seine Konzeption sei darum von
Anfang an gespalten®; im iibrigen wiederholt er ganz einfach die
Kritik am Paldoliberalismus, angewendet auf diesen soeben ganz
anders geschilderten Neoliberalismus: er sei individualistisch, mif3-
verstehe das Wesen der Freiheit, lehne eine Verantwortung der Ge-
meinschaft und damit des Staates als Triger sozialer Autoritit fiir
den Ablauf der Wirtschaft und fiir die Ergebnisse, zu denen er fiihrt,
ab, sehe die Wirtschaft auBBerhalb des Bereiches der sittlichen Ord-
nung usw. usw.”.

®4 Schmid, a.a.0., S. 38—39.

95 Schmid, a.a.0., S. 59.
9% Schmid, a.a.0., S. 59—72.

4*
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Nun dist der Hinweis auf die geistesgeschichtlichen Wurzeln des
Neoliberalismus sicherlich noch kein hinreichender Grund, um in
einer Art wissenschaftlicher Sippenhaftung die Unvereinbarkeit mit
der katholischen Soziallehre glaubhaft ableiten zu konnen. Es geht
nicht um das, was frither war, sondern um das, was ist. Auch die
Existenz eines angeblichen ,,Bruches* zwischen neoliberaler Lehre
und neoliberalem Handeln wire, so zweifelhaft die These an sich
ist, kein Grund, eine Unvereinbarkeit zwischen katholischer Sozial-
lehre und Neoliberalismus zu folgern; die kirchliche Soziallehre ver-
langt Vereinbarkeit mit dem Sittengesetz, nicht systematische Ge-
schlossenheit. Von Begriindungen der These aber, der Neoliberalis-
mus sei im Grunde doch nur Palioliberalismus, wie sie vor allem
durch Hinweise auf entsprechende Verlautbarungen von neoliberaler
Seite zu erwarten gewesen wiren, ist in dem Teil der Schmidschen
Arbeit, der das Fazit der Untersuchung entwickelt, nichts zu finden.
Das heiffit: Die Richtigkeit dieses Fazits, nach dem das dem Neo-
liberalismus zugrunde liegende ethische Denken nicht mit der Ethik
der katholischen Soziallehre vereinbar ist, ist durch nichts bewiesen.

22.Nawroths Griinde fiirseine Kritik ander Sozial-
und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus

In Anbetracht der Tatsache, dall bisher Begriindungen fiir die be-
hauptete Identitit von Palio- und Neoliberalismus fehlten, ist es
zunichst ein betrichtlicher Fortschritt, da Nawroth in eingehender
Ausfiihrlichkeit wersucht, von der Kritik am Neoliberalismus zur
Kritik an den Neoliberalen selbst zu kommen®’.

Sein Versuch, iiber diese Kritik an den Neoliberalen hinausgehend
ein System des Neoliberalismus selbst zu entwerfen, das in den
wesentlichen Ziigen der altliberalen Wirtschafts- und Sozialphilosophie
entspricht, ist allerdings ganzlich mifigliickt. Dies nimmt auch im
Grunde nicht wunder. Wie Nawroth selbst nicht unbekannt geblieben
ist®, muB der Kreis derjemigen Autoren, die zum Neoliberalismus
gerechnet werden konnen, so weit gezogen werden, dall in Anbetracht
der oft divergenten, ja widerspriichlichen Ansichten im einzelnen®
darauf ein System, das iiber die Darlegung allgemeinster Grund-
anschauungen hinausgeht, nicht aufzubauen ist. Zwar versucht Naw-
roth, diesem Dilemma dadurch aus dem Weg zu gehen, dal} er seine
Untersuchungen auf die Wirtschafts- und Gesellschaftsphilosophie des
Ordoliberalismus der sog. Freiburger Schule einengt'®®, kann aber,

97 Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus, a.a.0.

%8 Nawroth, a.a.0., S. 5—6, 9—12.

9 Vgl. hierzu Ernst Wolfram Diirr, Wesen und Ziele des Ordoliberalismus.
Winterthur 1954.

190 Ngwroth, a.a.0., S. 12.
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da ihm nun wiederum offensichtlich zn wenig Material zur Verfiigung
steht, diesen Vorsatz nicht konsequent einhalten. Schon das meo-
liberale Menschenbild wird ausschlieBlich von Répke und Hayek her-

geleitet und ohne weiteres mit dem der iibrigen Neoliberalen iden-

* L3 101
tifiziert .

Die eklektizistische Methode der Systembildung hat Nawroth in der
ganzen Arbeit beibehalten. Er geht von einigen Autoren aus, die tat-
siachlich, meist aber nur scheinbar, die gesuchten Ansichten vertreten,
und schlieBt dann verallgemeinernd auf den Neoliberalismus
schlechthin. Das sieht dann im einzelnen beispielsweise so aus:

Die Uberzeugung O. Veits, daB alle bedeutenden Stromungen des Nachmittel-
alters und alle groBen Leistungen des europiischen Geistes auf die erkenntnis-
theoretische Konzeption des Nominalismus zuriickzufiihren seien, gehort heute zum
geistigen Riistzeug der Neoliberalen. Sie bildet die ideologische Voraussetzung fiir
die ,ungestiime Renaissance des Liberalismus’ (Répke) in ihren Reihenl02.%

Oder nach einer Darstellung des angeblichen Ropkeschen Menschen-
bildes:

,Die ausschlieBlich individualethische Konzeption des neoliberalen Personalis-
mus, die durch das liberal-humanistische Menschenbild bedingt ist, bildet eine der
tragenden Siulen des neoliberalen Gedankengebiudes. Sie wird uns in den fo!-
genden Untersuchungen auf Schritt und Tritt begegnen: im neoliberalen Frei-
heitspathos, im Rechtsstaatsdenken, im Begriff der wirtschaftlichen Gerechtigkeit,
in der Sozialpolitik, in der Eigentumsfragel03.*

Seine Darstellung der angeblich ,,atomistisch-mechanistischen Ge-
sellschaftslehre von Ropke, Hayek und Bohm schlieBt Nawroth mit
folgenden Worten ab:

.Fassen wir die Gesellschaftsdoktrin der genannten drei Autoren zusammen,
ergeben sich folgende Grundansichten, die in ihrer Gesamtheit fiir die neoliberale
Gesellschaftsdoktrin reprisentativ sind: der soziologische Monismus, der die aus-
schlieBlich ontologische Sicht des gesellschaftlichen Phinomens und den Rechts-
monismus bedingt; die grundsitzliche Ablehnung des sozialen, organischen Plura-
lismus und des Eigenrechtes relativ autonomer Gemeinschaften; die zentrale Be-
deutung der Freiheit und Souverinitit des Individuums und ihrer privatrechtlich-
institutionellen Sicherung als primirer Gesellschaftszweck; der Gleichgewichts- und
Automatismusglaube, der die Losung des komplexen gesellschaftlichen Ordnungs-
problems grundsitzlich privatrechilichen und auBerrechtlichen anonym-spontanen
Ordnungskriften und Sozialprozessen iiberlifit; die Beinhaltung des gesellschaft-

101 Die Identitit des Menschenbildes bei Eucken mit dem angeblich individua-
listischen Menschenbild bei Répke begriindet Nawroth mt dem Hinweis auf fol-
gende FuBnote in: Eucken, Grundsiitze der Wirtschaftspolitik, a.a.0. (XVIIL Kap.
B. 3): ,,Das Verlangen nach sozialer Sicherheit ist ebenso wie das Verlangen nach
Freiheit nur dann legitim, wenn es nicht auf Kosten anderer geht.* (Nawroth,
a.a.0., S. 60.)

Dieselbe Identitdt begriindet Nawroth fiir Miksch mit der Bemerkung. da8
»Miksch ebenfalls prinzipiell erklirt, daB die austeilende Gerechtigkeit, da sie
zum Schaden anderer zur Verteilungswillkiir Anlall gebe. nur noch geschichtliches
Interesse beanspruchen konne“. (a.a.0., S. 60.)

102 Nawroth, a.a.0., S. 50.

103 Nawroth, a.a.0., S. 60.
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lichen Gesamtwohls als mechanisch-additives, funktionaltheoretisches Ergebnis des
institutionell gesicherten Eigenwohles aller Gesellschaftglieder104.«

Ahnliche Beispiele lassen sich in Nawroths Untersuchung in allen
Kapiteln finden.

Die Bedeutung, die diesem Elektizismus bei der Auswahl der
»reprasentativen neoliberalen Autoren fiir die Beurteilung der
Nawrothschen Untersuchung zukommt, wird wunterstrichen durch die
Tatsache, daBB es Nawroth meist nicht einmal gelingt, wenigstens die
Ansichten der von ihm genannten Autoren im rechten Zusammenhang
wiederzugeben und zu wiirdigen. Symptomatisch fiir die Interpreta-
tion und Wiirdigung, die Nawroth den von ihm kritisierten Autoren
angedeihen ldBt, ist gleich zu Beginn seiner Analyse die Darstellung
und Kritik des neoliberalen Menschenbildes bei Wilhelm Répke!?,
Bezeichnend fiir Ropkes ,liberal-individualistische Personlichkeits-
auffassung® sei

»die ausgesprochen individualistische Konzeption, die ,individualistisch® und .per-
sonalistisch® bewuBt identifiziert ... Das Menschenbild Ropkes ist monistisch, in-
sofern die einzelne Person im gesellschaftlichen Zusammenhang als das ,letztlich
Wirkliche® gilt*106.

Er iibersehe
»die transzendentale, in der Sozialanlage des Einzelmenschen begriindete Be-
ziehungswirklichkeit des Sozialen, die das naturhafte Gedffnetsein der in sich

abgeschlossenen Person zum Sozialpartmer und zu dem integrierenden, iiberindi-
viduellen Wert des Gemeinwohls hin bedingt107.*

Eine hinreichende Begriindung fiir diese Darstellung der Vorstel-
lungen Ropkes vom Wesen des Menschen glaubt Nawroth vor allem
in Répkes ,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart“ und ,,Mafl und
Mitte* gefunden zu haben',

Die ,,Gesellschaftskrisis ...“ erweist sich aber als ginzlich unge-
eignet fiir die Ableitung eines positiven Menschenbildes, das als
charakteristisch fiir Ropkes Anthropologie gelten konnte. Es heif3t
niamlich dort an der von Nawroth angegebenen Stelle nur, daBl mit
dem Erlahmen der Glaubenskrifte den Menschen
»auch eine gewisse natiirliche Instinktsicherheit und der KompaB des mensch-
lich WesensgemiBen in so hohem MaBe verloren gegangen ist, daB ihr Verhiltnis
zu den elementarsten Dingen — zu Arbeit und MuBe, zur Natur, zu Zeit und

Tod, zum anderen Geschlecht, zum Kinde und zur Geschlechterfolge ... — in
ernstester Weise in Unordnung geraten ist*109,

In ,,MaB und Mitte* hingegen heilit es, in Zusammenhang mit den
Ausfiihrungen iiber das Wesen eines unverginglichen Liberalismus
lediglich, er sei

104 Ngwroth, a.a.0., S. 229.

105 Nqwroth, a.a.0., S. 57—61, 65, 67, 71—73.

108 Nawroth, a.a.0., S. 58—59.

107 Nawroth, a.a.0., S. 59.

108 Ripke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, a.a.0., S, 19, 111 — MaB
und Mitte, a.a.0,, S. 19,
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»individualistisch oder, wenn man das lieber hort, personalistisch: d. h. entspre-
chend der christlichen Lehre, da jede Menschenseele unmittelbar zu Gott ist und
als ein abgeschlossenes Ganzes zu ihm eingeht, ist die einzelne menschliche Person
das letztlich Wirkliche, nicht aber die Gesellschaft, so sehr auch der Mensch nur
in der Gemeinschaft, in ihrem Dienste und méglicherweise in der Aufopferung fiir
sie die ihm gesetzte Erfiilllung finden kannl19.*

Wo hier die ideelle Ubereinstimmung zwischen dem nominalistischen
und dem Ropkeschen Menschenbild liegen soll, bleibt munerfindlich.
Nawroth hilt Répke wvor, nach seiner Auffassung ,.hat die einzelne
Person als das ,letztlich Wirkliche® zu gelten, nicht aber die Gesell-
schaft, so sehr auch der Mensch mur in der Gemeinschaft, in ihrem
Dienst und maoglicherweise in der Aufopferung fiir sie die ithm ge-
setzte Erfiillung finden konne‘‘1!l, Mit derselben Begriindung konnte
Nawroth aber auch den Pipsten individualistischen Monismus vorwer-
fen, so etwa Pius XI., der in seiner gegen den Kommunismus ge-
richteten Enzyklika ,,Divini Redemptoris® (1937) meint:

»Im Plan des Schopfers ist die Gesellschaft ein natiirliches Mittel, dessen sich
der Mensch zur Erreichung seines Zieles bedienen kann und soll; denn die mensch-
liche Gesellschaft ist fiir den Menschen da und nicht umgekehrt. Das soll freilich
nicht im Sinne des individualistischen Liberalismus verstanden werden, der die
Gesellschaft dem Einzelnen zur selbstsiichtigen Ausnutzung unterordnet, sondern
einzig in dem Sinne, daB einmal durch den organischen ZusammenschluB zur Ge-
sellschaft allen durch die wechselseitige Zusammenarbeit die Moglichkeit gegeben
werde, ihr wahres, irdisches Gliick zu wirken; dariiber hinaus aber auch, damit
in der Gesellschaft die Gesamtheit der in der Menschennatur niedergelegten indi-
viduellen und sozialen Anlagen zur Entfaltung komme und iiber das unmittelbar
Niitzliche hinaus an gottlicher Vollkommenheit abbildlich zur Darstellung gelange,
was in einem Einzelwesen iiberhaupt nicht verwirklicht werden kann. Aber auch
dieses Letzte ist wieder schlieBlich nur um des Menschen willen, damit durch ihn
dieser Abglanz géttlicher Vollkommenheit erkannt und in Lob und Anbetung
auf den Schipfer zuriickbezogen werden kann. Nur der Mensch, die menschliche

Personlichkeit, nicht irgendeine menschliche Gesellschaft ist Triger von Verstand
und freiem, sittlichen Willen112*

Nawroth glaubt auBerdem, ,,den monistischen Grundaspekt der
neoliberalen Anthropologie” auch in Riopkes Gesellschaftskonzeption
wieder entdeckt zu haben:

»Er sieht im Gesellschaftsganzen lediglich eine rein psychologische Realitit, die
nur im aktuellen BewuBtsein der ungezihlten absoluten Individuen existiert
und sich nach auBlen hin in der gefiihlsbedingten, vorsichtig dosierten gegen-
seitigen Kontaktnahme manifestiert ... Sowohl die ,soziale Integration‘ als Heil-
mittel wie auch die Diagnose der Sozialkrankheit selbst werden vom Gefiihl her
bestimmt ... Mit anderen Worten: Das soziale Empfinden des Individuums gilt
in der Ropkeschen Spekulation faktisch als wesenskonstitutiv fiir die Gesellschaft,
als soziologisches Strukturelement, als Norm der sozialen ,Eingliederung’, ,Ver-
pflichtung® und ,Unterwerfung’. Das Gescllschaftsganze wird mit dem kollektiven
Wir-BewuBtsein identifiziert13.*

102 Ripke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 19,
110 Ripke, MaB und Mitte, a.a.0., S. 19.
111 Nawroth, a.a.0., S. 214.

112 Zitiert nach Marmy, a.a.0., S. 147.

113 Nawroth, a.a.0., S. 214
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Diese Interpretation der Gesellschaft gehe zuriick auf einen wei-
teren Aspekt seines Menschenbildes, das ,,eine unbewuBSte Synthese

. zwischen der Pridominanz des Gefiihlssubjektivismus bei D. Hume
und der Grundidee des Rationalismus von der alles michtenden mensch-
lichen Vernunft” sei. In Répkes Gesellschaftstheorie iibernehme ,,das
Sicheinsfiihlen mit dem anderen die Funktionen eines gesellschaft-
lichen Strukturprinzips, das die Atomisierung und ,soziale Unter-
erndhrung’ der Gesellschaft zu verhiiten, bzw. zu beseitigen hat“'*%.

Schliagt man abermals in der ,,Gesellschaftskrisis der Gegenwart*
nach, auf die Nawroth zur Begriindung verweist, bietet sich wiederum
ein ganz anderer Eindruck. Répke spricht von dem zwiespiltigen
Verhiltnis des Menschen zur Gemeinschaft:

»Es wohnen zwei Seelen in seiner Brust, von denen die eine zur Gemeinschaft
strebt, wihrend die andere sich auf sich selbst zuriickziehen méchte ... Der
Mensch sucht ein normales MittelmaB des Kontaktes mit der Gesellschaft, nicht
zu wenig aber ebensowenig zuviel, und dieses NormalmaB der Integration — das
Gefiihl, ,dazuzugehéren’, das Gefiihl der sozialen Opfer- und Hingabepflicht, der
milde Patriotismus, die selbstverstindliche Unterwerfung unter die elementaren
Gebote des Zusammenlebens, das Sicheinsfilhlen mit den anderen, das Emp-
finden, Glied eines groBen Ganzen zu sein und darin seinen Platz auszufiillen —
ist gerade das, was weder der einzelne noch die Gesellschaft als ganzes entbehren
kéonnen, ohne ,sozialkrank' zu werdenl15.®

Bei sozialer Unterernihrung schwinde das Gefiihl der Einbettung
in die kleinere und groflere Gemeinschaft mehr und mehr, der ein-
zelne Memnsch fiihle sich ungliicklich. Bei normalem Integrationsgrad
der Gesellschaft wiirden die positiv gerichteten Gefiihle der schlichten
Vaterlandsliebe und der milden Hinneigung zum Nichsten geniigen;
fiir den iiberkrampften Integrationsgrad des kollektivistischen Staates
hingegen konne man damit nicht auskommen®,

Bei Ropke ist demnach das Gefiihl der Menschen nicht mehr und
nicht weniger als eben MaB der Uber- oder Unterintegration neben
vielen anderen. DaB} das Gefiihl die Funktion eines gesellschaftlichen
Strukturprinzips iibernimmt, ist 'den Ausfiihrungen Répkes nicht zu
entnehmen.

Noch viel weniger aber kann mit diesen Bemerkungen Ropkes eine
Verbindung zum Subjektivismus David Humes hergestellt werden.
Hume hatte der nominalistischen Skepsis gegeniiber der Realitit des
Allgemeinen, hier der Gesellschaft, eine besondere Note in-
sofern verliehen, als er die Gesellschaft nicht rational ableitete, wie
etwa John Lodke, sondern an die Stelle der Vernunft als gesellschafts-
konstituierendem Faktor das Gefiihl setzte und, wie Nawroth richtig
formuliert, ,,ein gutes Beispiel dafiir ist, zu welchen abstrusen Kon-

114 Nawroth, a.a.0., S. 59.
115 Ripke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 143—144.
18 Ripke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S. 144—146.
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sequenzen die grundsitzliche Ablehnung allgemeiner, real fundierter
Denkprinzipien und die absolute Vorherrschaft eines bedingungslosen
Subjektivismus im Bereich philosophischer Spekulationen notwendig
fithren*'"".

Abgesehen aber von der Fragwiirdigkeit der Behauptung schlecht-
hin, daB eine solche ,,Synthese‘ zwischen dem Humesschen Gefiihlssub-
jektivismus und einem wie auch immer gearteten Rationalismus iiber-
haupt méglich ist, ist auch der Unterschied des Humeschen psycholo-
gisch motivierten Nominalismus und der Répkeschen Gedankenfiih-
rung evident. Ropke versucht nicht, eine neue psychologische Gesell-
schaftsphilosophie aufzustellen; das Gefiihl der Individuen im Hin-
blick auf ihre Stellung zum Mitmenschen, zur Gesellschaft ist lediglich
einer der zahlreichen Faktoren, die im Verlaufe eines gesellschaft-
lichen Unter- oder Uberintegrationsprozesses beeinflut werden, micht
jedoch die Ursache des gesellschaftlichen Zusammenhalts schlechthin.
In Wirklichkeit hat bisher, ungeachtet mancher Differenzierungen
im einzelnen iiberhaupt kein Neoliberaler, der sich um die Darstel-
lung des eigenen Bildes vom Menschen bemiiht hat, das Hinbezogen-
sein auf die Gesellschaft geleugnet noch je die nominalistisch-indi-
vidualistische Gesellschaftsphilosophie vertreten, wie sie Nawroth
Ropke glaubt vorhalten zu miissen.

Die Nawrothsche Interpretation der Ausfithrungen Ropkes zum
Thema: Mensch und Gesellschaft wurde darum so eingehend darge-
stellt, weil Nawroths Methode des Hineindeutens bestimmter Vor-
stellungen fin das neoliberale Schrifttum die fiir ihn charakteristische
Methode ist, um den gewiinschten Nachweis der Identitit von Neo-
und Palidoliberalismus fiithren zu konnen. Sie verleitet ihn nicht nur
bei Ropke, sondern bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Autoren,
mit denen er sich auseinandersetzt, insbesondere auch bei Miiller-
Armack und Eucken zu beispiellosen Fehldeutungen'®.

So kann gar keine Rede davon sein, dal Eucken in der individuellen
Freiheit einen personalen Hochstwert und das Wesen der Sittlichkeit
selbst sieht''®, daB er von der preisautomatischen Koordination allein
den Konflikt zwischen Gemeinwohl und Einzelinteresse gelost sehen
will'®® oder daB er das gesellschaftliche Wesen der Wirtschaft ver-
kenne'®'. Auf unhaltbaren Begriindungen beruht auch die These, fiir
Miiller-Armack sei ,,sozial* inhaltlich identisch mit ,,produktiv®, ,,ex-
pansiv®, ,,wetthewerbskonform®, ,,preisgesteuert***?, und ginzlich un-

17 Nawroth, a.a.0., S. 42.

18 Vgl. auch Hans Willgerodt, Die miBverstandene Freiheit. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 203 (2. IX. 1961), S. 5.

119 Nawroth, a.a. 0., S. 76—81.

120 Nawroth, a.a.0., S. 172—198,

121 Nawroth, a.a.0., S. 274—289,
122 Nawroth, a.a.0., S. 144.
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erfindlich bleibt, welche Griinde Nawroth zu der These bewogen
haben:

»Im Ganzen gesehen ist die betont abstrakt-geldrechenhafte Wirtschaftsauffas-
sung des Initiators der ,sozialen Marktwirtschaft* die letzte formalistische Kon-
sequenz des neoliberalen Wirtschaftsrationalismus, der auf Grund methodisch-
einseitiger Kausalanalyse und ausgeprigtem modelltheoretischem Denken das
eigentliche gesellschaftliche Wesen des Wirtschaftsganzen verfehlt123.%

Somit ist auch Nawroths Versuch, die grundsitzliche Identitdt der
Gesellschafts- und Wirtschaftslehre der altliberalen Philosophen und
der Neoliberalen nachzuweisen, miBiglickt. Die Leichtfertigkeit, mit
der er die Ausfithrungen der von ihm kritisierten Neoliberalen inter-
pretiert und alles, was dieser Interpretation widerspricht, unbeachtet
liflt oder mit dem wiederholten Hinweis auf mangelnde finalethische
Bezogenheit, mangelnde institutionelle Sicherung oder mangelhafte
Loslésung von formaler Befangenheit'® abtut, rechtfertigt grundsitz-
liche Bedenken, ob Nawroth im Sinne der Schaffung der ,klirenden
Voraussetzungen fiir ein vertieft zu fiilhrendes Gesprach® mit den
Neoliberalen der katholischen Gesellschaftslehre einen guten Dienst
erwiesen hat. Nell-Breuning hat, wenn auch sicher gerade dadurch,
daf er sich bei seiner Kritik nicht auf bestimmte Neoliberale fest-
gelegt hat, fiir ein solches Gesprich einen weitaus groleren Spielraum
gelassent?$e,

3. AbschlieBende Bemerkungen
zur neoliberalen Gesellschaftslehre

Die tieferen Wurzeln der Fehldeutung, welche die Sozial- und Wirt-
schaftsphilosophie des Neoliberalismus bei Nawroth erfahren hat, lie-
gen im Grunde an der — iibrigens auch fiir Nell-Breuning charakte-
ristischen'® — Uberschitzung des gesellschaftsphilosophischen Gehalts
des Neoliberalismus durch’ seine katholischen Kritiker.

123 Nawroth, a.a.0., S. 290.

124 Vgl. beispielsweise Nawroth, a.a.0., S. 60, 63, 81, 118, 124, 144 u. a.

124a Vgl. z. B. den Kommentar Nell-Breunings zum ,neugefaSten Aktionspro-
gramm der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft” (Wiirzburg 1958) in:
Stimmen der Zeit, 83. Jhrg. 162. Bd. (Mai 1958), S. 145—149 (in: ,,Wirtschaft
und Gesellschaft heute, leider nicht abgedruckt).

Man muB durchaus kein Gegner des Neoliberalismus sein, um sich mehreren
Punkten der Kritik Nell-Breunings an der Verschwommenheit zahlreicher Forde-
rungen und dem in diesem Aktionsprogramm vertretenen Euphemismus hinsicht-
lich der Bedeutung der Sozialen Marktwirtschaft fiir die Ordnung der Gesellschaft
anschlieBen zu kénnen. Anderseits finden sich hier nach all den kritischen AuBe-
rungen Nell-Breunings iiber die Soziale Markiwirtschaft des Neoliberalismus er-
staunlich viele grundsiitzliche Beriihrungspunkte zwischen neoliberalen Ordnungs-
vorstellungen und den Ansichten Nell-Breunings.

125 g ist wohl klar, daB ich unter Neoliberalismus nicht eine Wirtschaftspolitik
verstehe, sondern ein gesellschaftliches Ordnungssystem® (Nell-Breuning, Neo-
liberalismus und Katholische Soziallehre. a.a.0. Abgedr. in: Wirtschaft und Gesell-
schaft heute, Bd. III a.a.0., S. 94).
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In dem Jagdeifer, den Nawroth auf seiner Pirsch nach palidolibe-
ralen Relikten bei den Neoliberalen entwickelt hat, ist ihm eine der
wenigen wirklich wesentlichen Merkmale dieses Neoliberalismus —
und zwar aller seiner Vertreter — entgangen: dal es nidmlich eine
entwickelte, tiber die Kritik und bestenfalls positive Ansdtze hinaus-
gehende neoliberale Gesellschaftslehre noch gar nicht gibt. Die bedeu-
tendsten Vertreter des Neoliberalismus haben eingehende — wund
mit den pépstlichen Verlautbarungen praktisch identische — Kritik
an der palioliberalen individualistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftslehre geiibt. Sie haben jedoch nicht, wie das fiir die katholische
Gesellschaftslehre seit Leo XIII. charakteristisch ist, von dieser Kritik
ausgehend eine Gesellschaftlehre entwickelt, die man als spezifisch
neoliberal bezeichnen und mit der typisch paldoliberalen oder gar
der katholischen kirchlichen Gesellschaftslehre vergleichem kénnte.

Sicher ist Nawroth darin zuzustimmen, daBl es sich beim meolibe-
ralen Reformprogramm keineswegs nur um eine Summe rein wirt-
schaftstheoretischer und praktischer, also. weltanschaulich neutraler
Bewegungen handelt'*® und daB die wirtschaftspolitischen Folgerungen
des Neoliberalismus auf einer bestimmten philosophischen Grund-
haltung aufgebaut sind. Das bedeutet aber nicht, dal es eine eigen-
standige, ausgebaute oder irgendwie typische neoliberale Gesell-
schaftslehre gibt. Da diese Philosophie nicht, jedenfalls zur Zeit
noch nicht, konkret dargelegt ist, konnte Nawroths Versuch,
,sdiese Philosophie an Hand des neoliberalen Programms in ihren
geistesgeschichtlichen Wurzeln, in ihren Prinzipien und den daraus
sich ergebenden Konsequenzen darzustellen**, bestenfalls im Hin-
blick auf die Darlegung der geistesgeschichtlichen Wurzeln des Neo-
liberalismus von Erfolg begleitet sein. Es gibt keinen sichtbareren
Beweis fiir die Unmoglichkeit, in der Gegenwart ein gesellschafts-
philosophisches System bei einzelnen Neoliberalen woder gar im Neo-
liberalismus selbst nachzuweisen, als Nawroths Methode, ein solches
System ams weitgehend zusammenhanglos gesammelten Lesefriichten
in den Neoliberalismus einfach hineinzudeuten.

Das Schwergewicht des Neoliberalismus liegt auf Bestrebungen
zur Ordnung der Wirtschaft. Sie beruhen auf der Erkenntnis, daf3
die gesellschaftliche Unordnung zwar nicht ausschlieBlich, aber
doch zu einem wesentlichen Teil auf die Unordnung der Wirtschaft
zuriickzufithren ist und dafl ohne Ordnung der Wirtschaft auch eine
Ordnung der Gesellschaft nicht moglich ist. Das Schwergewicht der
Entwicklung der AuBerungen des pipstlichen Lehramts hingegen lag
weniger bei den 6konomischen Problemen als vielmehr auf der positi-

128 Ngwroth, a.a.0., S. 19.
127 Naqwroth, a.a.0., S. 19.
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ven Gesellschaftslehre, die, von dem Fundament des Menschenbildes
ausgehend, zu zahlreichen positiven Folgerungen ethischen und nicht
ethischen Charakters gelangte, wihrend die lehramtlichen AuBerungen
der Kirche zu Wirtschaftsfragen den Bereich der Ethik eigentlich nie
verlassen haben. Das zentrale Problem der Neoliberalen hingegen lag
gerade auf 6konomischem Gebiet. Von der Kritik an der Gesellschafts-
und Wirtschaftsphilosophie des Paldoliberalismus ausgehend, haben
sie ihr Augenmerk unmittelbar weniger der Ordnung der Gesellschaft
an sich als vielmehr der Ordnung der Wirtschaft zugewandt.

Ihre Uberlegungen waren zunichst ebenfalls ethischer Natur in-
sofern, als es ihnen um konkrete wirtschaftspolitische MaBnahmen zur
Verwirklichung gewiinschter Zielsetzungen ging. Der Schwerpunkt
verlagerte sich jedoch rasch zur Theorie der Wirtschaft, nimlich zur
Nationalokonomie. So ist es in der Tat das charakteristische Merkmal
dieses Neoliberalismus, dal in ithm der gesellschaftlich relevante ,,Da-
tenkranz“ an den Rand riickt. Dies allein reicht aber nicht aus, um
daraus vom Standpunkt der Katholischen Gesellschaftslehre einen
Vorwurf zu begriinden. Berechtigte Kritik an dieser Schwerpunkt-
verlagerung konnte nur dann geiibt werden, wenn explicite erklart
wiirde, mit der Ordnung der Wirtschaft sei auch schon die Gesellschaft
selbst geordnet. Der Paldoliberalismus war dieser Ansicht. Welcher
Neoliberale hat sie je vertreten? Diese Schwerpunktverlagerung hatte
vielmehr ganz natiirlicherweise zur Folge, dall zahlreiche Probleme,
die fiir gesellschaftspolitische Ordnungsbestrebungen im Mittelpunkt
des Interesses stehen, fiir die wirtschaftspolitischen Ordnungsbestre-
bungen zu Randproblemen wurden, ohne dall damit ein Urteil ab-
gegeben wire, welche Fragen nun im Zentrum des Interesses der

Menschheit schlechthin stehen.

Dall die Neoliberalen keine eigene Gesellschaftslehre entwickelt
haben, mag man ihnen als Mangel ankreiden. Er rechtfertigt die These
von einer gewissen Distanz von Neoliberalismus und katholischer Ge-
sellschaftslehre, in der ja ihrerseits die okonomischen Probleme am
Rand des Interesses stehen. Auf einen Gegensatz hingegen, wie ihn
Nawroth zu wiederholten Malen aus dem Fehlen oder der mangeln-
den Konkretisierung gewisser finalethischer Ansidtze im Neoliberalis-
mus ableiten zu konnen glaubt, kann daraus nicht geschlossen werden.
Es geniigt zur Begriindung, wenn auch nicht der Ubereinstimmung,
wohl aber der Vereinbarkeit von Neoliberalismus und katholischer
Gesellschaftslehre, daB bei den Neoliberalen der Ansatz fiir eine
solche finalethische Betrachtungsweise gegeben ist. Gegensitze lassen
sich dann allenfalls bei der konkreten Verwirklichung dieser final-
ethischen Ansitze erkennen.



701 Soziale Marktwirtschaft und Neoliberalismus 61

Dies ist insbesondere fiir die Beurteilung der Nawrothschen Kritik
an den neoliberalen Auffassungen iiber Wesen und Ziel der Wirt-
schaft bedeutsam. Wenn Nawroth bemingelt, die neoliberale An-
erkennung des instrumentalen Charakters der Wirtschaft als Mittel
zur Forderung des Gemeinwohls geniige nicht, da hierfiir keine in-
stitutionelle Sicherung vorgesehen sei, so ist dem entgegenzuhalten,
daBl diese institutionelle Sicherung nicht im System selbst, jedenfalls
nicht im eigentlichen System der neoliberalen Wirtschaftslehre, zu
liegen braucht, sondern abgeleitet aus der Anerkennung des instru-
mentalen Charakters der Wirtschaft im auBlerwirtschaftlichen Raum
gegeben sein kann. Das aber ist ganz sicher der Fall. Auch im Neo-
liberalismus ist die institutionelle Sicherung des Sachziels der Wirt-
schaft insoweit vorhanden, als die Neoliberalen in der Anerkemnung
des instrumentalen Charakters der Wirtschaft und der Tatsache, daf
sie ihren eigentlichen Sachzweck nicht aus sich heraus hat, grund-
sitzlich die Moglichkeit der Lenkung zulassen und die Existenz des
Parlaments und des Wirtschaftsministeriums durchaus nicht als system-
widrig betrachten.

Wird mit dem Auf- und Ausbau der wenigen bemerkenswerten An-
sitze einer eigenen Gesellschaftslehre durch die Neoliberalen in Zu-
kunft zu rechnen sein? Ist ein solcher Aufbau iiberhaupt wiinschens-
wert? Beide Fragen sind sicherlich nur mit Vorbehalten zu bejahen.

Gerade in der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik
machen bestimmte Erscheinungen deutlich, daBl die Neoliberalen die
Ziele, die nach ihrer eigentlichen Wirtschaftsphilosophie angestrebt
werden sollten, nicht nur noch lange nicht erreicht haben; sie sind
von der Offensive in die Defensive gedringt worden. Viele der von
ihinen kritisierten Auswiichse des Laisser-faire-Liberalismus: ,,Ele-
phantiasis“ und ,,Idiosynkrasie* der Wirtschaft, Wetthewerbsfeind-
lichkeit und organisierte Gruppenanarchie feiern fréhliche Urstind.
Auch der deterministische Passivismus gegeniiber den okomomischen
Ubeln der Zeit wichst. Eine Schwerpunktverlagerung der neoliberalen
Ordnungsbestrebungen iiber den Gkonomischen Bereich hinaus ist
schion deshalb wenig wahrscheinlich. Das Vorwort zum XII. Band des
Ordo-Jahrbuches, in dem die Herausgeber sich gegen die These Ed-
gar Salins von der Unentrinnbarkeit der Wirtschaftskonzentration
verteidigen, legt hiervon beredtes Zeugnis ab. Man wird demnach
sagen konnen: Je mehr die Neoliberalen wirklich neoliberal in
der urspriinglichen Bedeutung des Wortes sind, also durch Ordnung
der Wirtschaft die Ordnung der Gesellschaft fordern, aber nicht
schlechthin abschlieBen wollen, um so weniger wird vorerst zu er-
warten sein, dal} sie sich den Problemen des Datenkranzes ihres ur-
eigentlichen Aufgabenbereich werden zuwenden kénnen.
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Ferner aber bedeutet die neoliberale Anerkennung der Tatsache,
daBl die Ordnung der Gesellschaft nicht in der Ordnung der Wirt-
schaft aufgehen kann, auch die Einsicht, dafl die Nationalokonomie
bei gesellschaftspolitischen MaBnahmen wohl eine wichtige Hilfestel-
lung leisten kann, mehr aber auch nicht. ,,Um die ganze Wahrheit zu
ermitteln®’, meint Adolf Weber, ,,mull die Volkswirtschaftslehre neben
eine kaum iibersehbare Fiille von anderen Wissenschaften treten, ins-
besondere Rechtswissenschaft und politische Wissenschaft, Philosophie
und Soziologie, Psychologie und Anthropologie, Theologie und
Ethik“!*®, Die eigentlichen gesellschaftswissenschaftlichen Wirkungs-
moglichkeiten des neoliberalen Nationalokonomen sind beschrinkt
Sollte man die Beschrinkung der positiven gesellschaftswissenschaft-
lichen Aussagen auf das eigentliche Fachgebiet als unbedingt nachteilig
ansehen? Vorerst spricht manches dafiir, dafl der Neoliberalismus in
erster Linie Neoliberalismus und Wirtschaftsphilosophie und der ge-
sellschaftliche Datenkranz weiter an der Peripherie bleiben mage.
Solange die Neoliberalen nur die Aufgabe nicht aus den Augen ver-
lieren, von der ihr Neoliberalismus seinen Ausgang nahm: mit der
Ordnung der Wirtschaft einen Beitrag zur Ordnung der mensch-
lichen Gesellschaft zu leisten, wird ihnen auch vom Standpunkt der
katholischen Gesellschafts- und Soziallehre daraus kein Vorwurf zu
machen sein.

IV. Zusammenfassung und Aushlick

Die kritischen Thesen bestimmter Vertreter .der katholischen Ge-
sellschafts- und Soziallehre zum Neoliberalismus waren AnlaB zur
Untersuchung einiger naheliegender Fragen. Hat sich der Neolibera-
lismus gegeniiber dem Palidoliberalismus wirklich grundsitzlich nicht
geandert? Enthilt er keine Moglichkeit zur Verwirklichung sozial-
ethischer Forderungen, weshalb man bestenfalls auf das personliche
Ethos seiner Vertreter rechnen kann? Ist die These, dal der Neo-
liberalismus nicht mit der katholischen Gesellschafts- und Soziallehre
vereinbar sei, zwingend aus der Gesellschafts- und Soziallehre des
kirchlichen Lehramts abzuleiten?

In der kirchlichen Gesellschafts- und Somallehre selbst waren weder
direkt noch indirekt Anhaltspunkte fiir eine Gegensitzlichkeit zu fin-
den. Die Pipste haben am Liberalismus im Grunde nur die Aus-
schlieBlichkeit der palioliberalen Thesen kritisiert und die neoliberale
Kritik stimmt hiermit iiberein; anderseits aber haben das kirchliche
Lehramt keine positive Wirtschaftslehre und der Neoliberalismus

128 Adolf Weber, Schein und Wirklichkeit in der Volkswirtschaft. Berlin 1961.
S. 2.
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keine positive Gesellschaftslehre entwickelt, die man unmittelbar ein-
ander gegeniiberstellen konnte. Wie insbesondere Nawroth verkannt
hat, gibt es eine Gesellschaftslehre, die man als typisch neoliberal be-
zeichnen konnte, nur dn Ansitzen. Sie duBerm sich in der grundsatz-
lichen Anerkennung der Tatsache, da} die Ordnung der Gesellschaft
— das Anliegen der katholischen Gesellschafts- und Soziallehre —
nicht in der Ordnung der Wirtschaft — dem eigentlichen Anliegen
der Neoliberalen — aufgeht. Ein Widerspruch zwischen Neoliberalis-
mus und katholischer Gesellschaftslehre konnte demnach nur auf dem
Wege nachgewiesen werden, dal eine Verbindung hergestellt wiirde
zwischen neoliberalen Wirtschaftslehren und bestimmten konkreten
MifBstinden, die nach den sozialethischen Grundsitzen der kirchlichen
Gesellschaftslehre zu verurteilen sind. Auch diese These ist bislang
entweder gar nicht oder nicht iiberzeugend begriindet worden. Die
These der katholischen Kritiker von der Unvereinbarkeit von Neo-
liberalismus und katholischer Gesellschafts- und Soziallehre ruht dem-
nach immer noch auf schwachen Fundamenten — wenn sie sich iiber-
haupt beweisen lassen sollte.

Vereinbarkeit bedeutet nicht Identitit oder Ubereinstimmung. Neo-
liberalismus und katholische Gesellschaftslehre stimmen in threm ge-
meinsamen Amusgangspunkt iiberein: der naturrechtlichen Auffassung
vom Menschen und der menschlichen Gesellschaft. Unterschiedlich ist
das, was auf diesem gemeinsamen Fundament aufgebaut wurde: von
der katholischen Kirche eine Gesellschaftslehre vorwiegend ethischen
Charakters, von den Neoliberalen hingegen eine Wirtschaftslehre vor-
wiegend theoretischen Charakters. Man konnte beide mit zwei Krei-
sen vergleichen, die sich iiberschneiden, aber nicht decken. Sie sind
nicht identisch, aber auch nicht unvereinbar. Dies ist nicht nur fiir die
Beurteilung der katholischen Kritik am Neoliberalismus von Bedeu-
tung, sondern auch fir die Frage, inwieweit Neoliberale ..echtes
christliches Ethos* oder gar konkrete AuBerungen des kirchlichen
Lehramtes fiir ihre ordnungspolitischen Vorstellungen beanspruchen
konnen.

Alles spricht dafiir, dal es auch in Zukunft wenig Sinn haben wird,
auf dem Wege des Kollektivurteils dem Neoliberalismus Unvereinbar-
keit mit der katholischen Gesellschaftslehre vorzuwerfen oder ander-
seits fiir den Neoliberalismus ,,christliche’ Grundsitze zu beanspru-
chen. Fruchtbare Diskussionen werden sich weniger im gegenseitigen
Vorwerfen einer Vielzahl irgendwelcher -ismen als vielmehr an den
zahlreichen Einzelproblemen der Nahtstellen von Wirtschaft und Ge-
sellschaft entfachen. Ob die Vertreter der katholischen Gesellschafts-



64 Hans H. Lechner 704

lehre hier, in der Auseinandersetzung um konkrete Zeitprobleme,
allzu optimistisch sein konnen, ist eine offene Frage. Die Diskussion
iiber Fragen wie die 6konomische Hilfe fiir die Familie, die Sonntags-
ruhe oder die Eigentumspolitik wird dariiber Auskunft geben, in-
wieweit es den Neoliberalen tatsichlich ernst ist mit der Anerken-
nung, dall es etwas gibt, ,,was wichtiger ist als Wirtschaft“.
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