Zur Theorie und Methode der Berufsklassifizierung

Von
Hans Sperling-Wiesbaden

Mit dem ,,Systematischen und Alphabetischen Verzeichnis der Be-
rufsbenennungen® zur ,,Klassifizierung der Berufe, Ausgabe 1961* ist
eine Einheitsklassifizierung herausgegeben worden', die an die Stelle
der 1949 bzw. 1950 eingefiihrten Verzeichnisse fiir den Bereich der
Arbeits- und Sozialverwaltung und fiir denjenigen der Statistischen
Amter tritt. Diese Berufshenennungsverzeichnisse waren zwar in
ihrem Gliederungsschema koordiniert, galten aber nebeneinander. Sie
hatten eine Revision von Vorkriegsverzeichnissen abgeschlossen, die
unter manchen duBeren Schwierigkeiten iiber den Krieg hinweg zu
Ende gefiihrt worden war. Seitdem hat sich die Struktur des Berufs-
lebens verdndert und Verpflichtungen aus internationaler Zusammen-
arbeit erforderten eine Uberpriifung der inlindischen Ordnungs-
begriffe auf diesem Gebiet. Die sich hieraus herleitende Aufgabe einer
Uberarbeitung wurde Anfang 1958 vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, dem Statistischen Bundesamt und der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung in einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe aufgenommen. Dieser ,,Arbeitsgruppe fiir
die Uberarbeitung der Berufsklassifizierung®, deren Geschiftsfithrung
dem Statistischen Bundesamt oblag, war die Aufgabe iibertragen wor-
den, die Klassifizierung an die meuzeitliche Gestaltung des Berufs-
lebens anzupassen, sie auf internationale Vergleichbarkeit auszu-
richten, Moglichkeiten des Vergleichs mit der bisherigen Gliederung
zu wahren, Aufbau und Inhalt der Systematik zu vereinheitlichen
und zu vereinfachen und Beschreibungen des Inhalts der systema-
tischen Einheiten auszuarbeiten. Wie die Losung dieser Aufgabe ge-
staltet wurde, ist an anderer Stelle behandelt worden®. Im vorliegen-
den Zusammenhang sollen die Grundhaltungen erortert werden, auf

1 Klassifizierung der Berufe; Systematisches und Alphabetisches Verzeichnis der
Berufsbenennungen, Ausgabe 1961. Hrsg. vom Statistischen Bundesamt im Einver-
stindnis mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und der Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung. W, Kohlhammer
Verlag, Stuttgart—Mainz 1961.

2 H. Sperling, Die neue Klassifizierung der Berufe; in: Wirtschaft und Sta-
tistik 1961, S.387—391.
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denen die Uberarbeitung aufbaute und die zunichst erarbeitet werden
muflten.

UmriB und Inhalt der gestellten Aufgabe konnten nicht ohne eine
Pragmatik bewiltigt werden, welche die Hauptlinien der Arbeitsweise
vorzeichnete, Diese sind freilich nicht im Anfang zu einer vollendeten
Werkzeichnung ausgeformt, sondern aus einem anfinglich skizzen-
haften Aufri mit der Durchdringung des Arbeitspensums differen-
ziert und zu einer geschlossenen Darstellung vervollstindigt worden.
Die so entstandene Konstruktion des theoretischen Unterbaues der
Klassifizierungsarbeit soll hier anschaulich gemacht werden.

Die Arbeitsgruppe hatte sich zunichst damit auseinanderzusetzen,
daB bei der Stellung ihrer Aufgabe von der Bezeichnung der bis-
herigen Gliederungen als Systematiken zum Ausdruck der Klassifizie-
rung iibergegangen worden war. Dia Klassifizierung in einer Einord-
nung besteht, setzt sie ein System als Grundlage des geordneten Uber-
blicks iiber eine Gesamtheit von Erscheinungen begriffsmifig voraus.
Die Wahl der Systemanlage kann nach sehr verschiedenen Gesichts-
punkten getroffen werden, ohne daBl einer von ihnen als absolut
richtig oder absolut falsch bezeichnet werden kann. Da die beabsich-
tigte Ordnung zweckabhingig ist, miissen die moglichen Formen des
Ordnungsplanes im Hinblick auf den Zweck betrachtet werden.

Im vorliegenden Falle sollte ein mehrfacher Zweck erreicht werden.
Es waren die Erfordernisse der Statistik, der Arbeitsvermittlung, der
Berufsberatung und der Berufskunde zu beachten. FaBt man die An-
liegen jedes dieser Bereiche als Extreme auf, so muBte fiir die Anlage
des gesuchten Systems der Grundsatz einer mittleren Losung gelten,
die der absolut besten Gestaltung unter jedem einzelnen dieser Ge-
sichtspunkte moglichst nahe kam.

Dies Prinzip erschien zunidchst hauptsichlich fiir die Pridikat-
bildung der letzten Einheiten bestimmend, wihrend diejenige der Ein-
heiten hoherer Stufe durch die Formulierung der Aufgabe weitgehend
als vorangelegt angesehen werden komnnte. Die doppelte Forderung,
eine angemessene Vergleichbarkeit mit dem bisherigen nationalen Glie-
derungssystem zu wahren und die Abstimmbarkeit im internationalen
Vergleich zu erreichen, setzte fiir das Grobschema primir die bis-
herigen deutschen Berufssystematiken und die International Standard
Classification of Occupations (I.5.C.0.)° gewissermaBen als die Pole,
zwischen denen die optimale Losung gefunden werden muBte, fiir
deren Erreichung die berufskundlichen Erkenntnisse iiber die Gestal-
tungsvorginge im modernen Berufsleben als korrektive Funktion

3 International Standard Classification of Occupations. International Labour
Office, Genf 1958. Deutsch: Internationale Standardklassifikation der Berufe. Sta-
tistisches Bundesamt im Einvernehmen mit dem Internationalen Arbeitsamt.
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart—Mainz 1960.
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denkbar waren. Da die vorgegebenen Richtpole aber nicht echte Ex-
treme bildeten, weil sie nicht kontrare Aussagen lieferten, sondern
einen gleichen Bereich von Erscheinungen nur nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten beurteilten, lag die mogliche Losung hinsichtlich der
Hauptgliederung insofern mehr in der Richtung einer Alternative als
in derjenigen eines Kompromisses.

Die Hauptgliederung der Berufssystematiken 1949 und 1950 war
bereits aus einer Abwigung der Bediirfnisse von Arbeits- und Sozial-
verwaltung einerseits und statistischen Amtern anderseits entstanden,
wie sich diese Bediirfnisse zur Zeit der Vorbereitung jener Systema-
tiken dargestellt hatten. Der Auftrag, den traditionellen Vergleich zu
beachten, ging von dieser Tatsache aus und lie die geforderte An-
passung an das moderne Berufsleben nicht nur als eine Anwendung
der modernen berufskundlichen Erkenntnisse, sondern auch als Be-
riicksichtigung der Veridnderungen erscheinen, die sich fiir die Er--
fordernisse von Statistik und Arbeitsverwaltung aus der Sicht der
Gegenwart ergeben.

Zu diesen gehorten zweifellos die aus der internationalen Zu-
sammenarbeit erwachsenen Verpflichtungen, die sich hier auf Ab-
stimmung mit der I.5.C.0. bezogen. Sie bildeten aber nur einen Teil
der Erfordernisse von Statistik, Arbeitsvermittlung, Berufsberatung
und Berufskunde, die je in ihrer Gesamtheit zu bedenken waren. Die
Alternative stellte sich daher nicht schlechthin im Sinne einer Wahl
zwischen herkommlichem und internationalem System. Vielmehr war
fiir jeden Teilbereich der Mehrzweckbestimmung der Systematik das
innerstaatliche Bediirfnis gegen die internationale Verpflichtung ab-
zuwigen und aus der Zusammenfiihrung der Ergebnisse dieser Uber-
legungen die Lésung zu ermitteln. Zusammengefallt fithrten diese
Uberlegungen zu folgenden Schliissen:

1. Die herkémmliche deutsche Gliederung ist an die berufs- und
wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung angelehnt; das Schema der
I.5.C.O. fiihrt in der groflen Linie etwa von der geistig zur kor-
perlich betonten Arbeit und verbindet sie daneben mit einer Glie-
derung, die von den produzierenden zu den dienstleistenden Titig-
keiten iibergeht. Das Berufsleben befindet sich in einer Entwick-
lung, deren Verinderungsvorginge sich unter dem steigenden
EinfluB der modernen Technik hiufiger und rascher vollziehen
als in der Vergangenheit. Ein Gliederungssystem, das vom Grund-
gedanken her auf die Tatsache einer Entwicklung angelegt ist, er-
leichtert die laufende klassifikatorische Anpassung an das leben-
dige Geschehen gegeniiber einem von theoretischen Begriffen aus-
gehenden Schema, deren definitorische Abgrenzung selbst einem
Wandel ausgesetzt ist.
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2. Das langjahrige Bestehen der herkémmlichen Einteilung hat nicht
nur eine Fiille von Statistiken in dieser Gliederung anfallen lassen,
sondern auch zum Aufbau von Karteien, archivalischen und dhn-
lichen Sammlungen nach diesem Schema mit millionenfachem Kar-
tenbestand bzw. in tausendfacher Auflage gefiihrt. Eine Aufgabe
der bisherigen systematischen Grundlage hebt die Moglichkeit des
statistischen Zeitvergleichs auf und bedingt eine villige Neuanlage
der bestehenden Karteien und Sammlungen. Eine Modernisierung
vom hergebrachten Grundschema aus erlaubt die Erhaltung der
Kontinuitdt in der statistischen Betrachtung des Berufslebens
und ist, verwaltungsmiaBig gesehen, rationeller als eine Voll-
umstellung des Gliederungssystems.

3. Die internationale Zusammenarbeit in Groflraumen gemeinsamer
wirtschafts- und sozialpolitischer Prinzipien kann in mehr oder
weniger begrenztem Rahmen eine Vereinheitlichung des statisti-
schen und administrativen Instrumentariums zur Folge haben. Das
Ergebnis einer internationalen Vereinbarung iiber die Gliederung
nach Berufen bildet die I.5.C.O. Die Elemente dieser Gliederung
geben die Grundlage fiir eine internationale Abstimmung in der
Berufsstatistik und auf dem Gebiet der Arbeitsverwaltung.

Die systematische Aufgabe stellte sich damit in der Form einer
Anpassung an die neuzeitliche Entwicklung des Berufslebens auf der
bisherigen Grundlinie des Gliederungsprinzips unter Beriicksichtigung
der in der I.S.C.0. wirksamen Kriterien bei der Pradikatbildung der
unteren Einheiten. Diese Entscheidung ist von der Zwecksetzung her
bestimmt worden sowie von den sachlichen Bedingungen, die fiir eine
rationale und 6konomische Erreichung des Zweckes gegeben waren.
Sie wire unter anderer Zwecksetzung und anderen Bedingungen, z. B.
im Falle des Fehlens einer zufriedenstellenden nationalen Systematik,
anders ausgefallen und hitte damit ein anderes Verfahren begriindet.
Insofern hat sie pragmatischen Charakter. Die Auseinandersetzung mit
der Frage des anzuwendenden Systems steht aber am Anfang jeder
systematischen Aufgabe, ob es sich nun um die Gliederung von Be-
rufen, von wirtschaftlichen Einheiten, um den Aufbau einer Nihrwert-
tabelle oder um die Einteilung von Pflanzen handelt. Insofern ist sie
als ein Prinzip der Systematik an sich grundsiitzlicher Natur.

Von einem Prinzip der Systematik zu sprechen bedeutet, diesen
Begriff im Sinne einer Verfahrenslehre aufzufassen. Sicher bezeichnet
er primir eine Technik, nimlich diejenige, eine Vielfalt von Erschei-
nungen planmiBig zu ordnen. Der Plan legt ein bestimmtes System
fest, dessen Wahl zwar von der Sache her geleitet wird, das aber fiir
den zu ordnenden Bereich als ein Gebilde zu- und iibereinander-
geordneter Einheiten nicht typisch ist. Die logische oder formale Kon-
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struktion im Sinne der Festlegung von Einheiten fiir Voraussetzung
und mogliche Folgen, fiir ein Allgemeinbild von Erscheinungen und
ihre Sonderformen oder im Sinne einer dekadischen Gliederung ist
neutral. Erst die Anwendung dieser Ordnungsmittel auf einen be-
stimmten Ordnungsbereich fiithrt zu einer sachlichen Ordnung, also die
Umsetzung des Systems in die Begriffe eines Sachbereichs. Damit
wird die theoretische Systematik in die Praxis iibergefiihrt, so daf}
sich jede Sachordnung als angewandte Systematik darstellt. Eine
Ordnung von Leitbegriffen eines Sachbereichs ist daher mehr als ein
System. Die planmiBige Zusammenfiigung von Kategorien des Berufs-
lebens zu einem Gesamtbau wurde 1949/50 daher mit Recht als Syste-
matik bezeichnet. Im gleichen Sinne kann man von einer Systematik
der Wirtschaftszweige, der sozialen Stellungen, der Nahrungsmittel
usw. sprechen. Dier Arbeitsgruppe war aber nicht eine ,,Systematik®,
sondern in deutlicher Absetzung von dieser fiir die bisherigen Glie-
derungen der Berufe verwendeten Bezeichnung eine ,,Klassifizierung®
aufgetragen worden. Sie hatte sich daher mit dem Unterschied dieser
beiden Begriffe auseinanderzusetzen.

Die Bildung einer Systematik vollzieht sich in der Weise, dal Ka-
tegorien aufgestellt und einander zugeordnet werden, die den zu ord-
nenden Gesamtbereich begrifflich in Teilbereiche auflosen. Die Ge-
schlossenheit jeder Kategorie fiir sich und aller Kategorien als Ge-
samtheit muf} also aus der Logik eines inneren Zusammenhanges her-
vorgehen. Da es sich nicht um ein abstraktes Gedankengebidude han-
delt, sondern um Erscheinungen des Lebens, miissen die Zusammen-
hinge empirisch erschlossen werden. Wienn der Oberbegriff erst ge-
wonnen werden soll, eine allgemeine Vorstellung also noch nicht vor-
liegt, kann die erforderliche Erkenntnis nicht allein deduktiv gewon-
nen werden, sondern die allgemeinere Vorstellung mull auch von der
Beobachtung der Einzelerscheinungen her amfgebaut werden. Dal} die
Arbeitsgruppe bei der Durchfiihrung ihrer Aufgabe nicht in der vollen
Breite des Ordnungsbereichs vom Detail auszugehen brauchte, weil die
gegebene Grundlinie des systematischen Aufbaues eine Ausgangslage
mindestens im Sinne eines virtuellen Bildes schuf und weil in ge-
wissem Umfang gesicherte Vorstellungen iiber die Erscheinungsformen
des Berufslebens vorhanden waren, dndert nichts an der theoretischen
Grundsitzlichkeit der Bedeutung des induktiven Verfahrens. Geht
man ndmlich von dieser aus und stellt gegeniiber, dafl der Bestim-
mungsvorgang der Klassifizierung ebenso vom einzelnen ausgehen
muf}, so ist zu folgern, daf} hierin jedenfalls nicht der Unterschied
zwischen Klassifizierung und Systematik liegt.

Als systematologischer Vorgang ist die Unterscheidung des zu ord-
nenden Bereichs in Klassen von Erscheinungen gleicher Aussage nur
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eine vertikale Aufteilung der Gesamtheit. Die horizontale Schichtung
wird erst durch die Bildung von Oberbegriffen und gegebenenfalls
auch Unterbegriffen aus den Klassen gewonnen. Die Klassen brauchen
gsomit nicht durchaus die kleinsten Einheiten der Systematik zu bilden.
Sie sind aber die Grundeinheiten, von denen aus sich die Bildung
der Kategorien vollzieht. Insofern bildet die Klassifizierung die Vor-
aussetzung einer Systematik als Sachordnung und die Grundlage des
syllogistischen Zusammenhanges ihrer Stufenaussagen. Die der Ar-
beitsgruppe gestellte Aufgabe konnte hiernach nicht auf den Begriff
der Klassifizierung als Element der Durchfiihrung eines Ordnungs-
planes bezogen werden, weil nicht die Absicht bestand, auf die ge-
schichtete Gliederung zugunsten einer nur vertikalen Parallelauftei-
lung zu verzichten.

Die beabsichtigte begriffliche Unterscheidung muBite vielmehr in der
Darstellung gesehen werden. Eine Systematik ist ein Stufengebiude
von Begriffen; durch Klassifizierung werden Zuordnungen vollzogen.
Diese Zuordnungen kommen im Wege des kategorischen Schlusses zu-
stande: Die Klasse A1 ist begrifflich durch den Erscheinungskomplex a
bestimmt; die Erscheinungsformen ai, az...an bilden zusammen den
Erscheinungskomplex a; also setzt sich die Klasse A; aus den Er-
scheinungsformen ai, a2...an zusammen. Dementsprechend gilt aber
auch, daB sich die iibergeordnete Einheit A’ aus den Klassen Aj, As
... An bildet usw. Das bedeutet, dal} die Systematik als Darstellung
einer Ordnungsstruktur von Pridikamenten die Begriffe statuiert, die
Klassifizierung aber die Priadikate konstituiert und definiert. Diese
Sicht fiihrt wieder zuriick zum systematologischen Vorgang. Da die
Unterscheidung in Klassen die Voraussetzung des syllogistischen Zu-
sammenhanges der begrifflichen Aussage auf jeder Ordnungsstufe
bildet, ist die Klassifizierung Wesensbestandteil jeder Systematik.
In der Darstellung als reines Begriffssytem tritt dies jedoch nicht in
Erscheinung. Die Darstellungsform der Systematik erschopft sich ge-
wissermaBen in der Aussage Klasse A1 = Erscheinungskomplex a. Erst
die Aussage a = a1, az...an fiihrt die Darstellung iiber die katego-
rische Feststellung hinaus zur definierten Form und macht damit den
Verfahrensvorgang in der Darstellung sichtbar.

In den Berufssystematiken 1949/1950 waren die Inhalte der unter-
sten systematischen Einheiten, die als ,,Berufe® bezeichnet wurden,
durch Kataloge von Berufsbenennungen aufgezeigt. Damit war die
Kategorie der ,,Berufe wieder durch Begriffe charakterisiert. Diese
Form der Darstellung fiihrte somit nicht iiber ein reines Begriffs-
system hinaus und bedeutet nicht eine Definition der Pridikate. Sie
identifiziert nicht die Erscheinungsformen und iiber sie den Erschei-
nungskomplex, sondern setzt fiir sie Bezeichnungen, die nur Unter-



711 Zur Theorie und Methode der Berufsklassifizierung 71

begriffe einer iibergeordneten Kategorie bilden, die dieser in alpha-
betischer statt in systematischer Gliederung zugeordnet sind. Ebenso
wie die Oberbegriffe bediirfen sie einer Erliauterung, welche die Er-
scheinungsformen, auf die sie sich beziehen, anhand der die Erschei-
nungsform als solche bestimmenden Merkmale definiert. Die Aussage
a=ai, az...an bedeutet daher nicht eine Aufreihung zugehoriger
Begriffe, sondern eine Darstellung von Merkmalen, welche die Be-
griffsinhalte bestimmen. Fiihrt aber erst die Angabe der wesentlichen
Eigenschaften iiber die kategorische Feststellung hinaus und vermag
nur diese die Pridikatbildung deutlich zu machen, so muB} in ihr die
Unterscheidung zwischen der Darstellung einer Gliederung als Syste-
matik und als Klassifizierung gesehen werden. Da die Konstituierung
und Definition der Pradikate als systematologischer Vorgang eine we-
sentliche Voraussetzung einer Systematik bilden, verbindet die defi-
nierende Darstellung das Grundelement der Begriffsbildung mit der
Ordnung der Begriffssetzung. Die beschreibende Definition der syste-
matischen Begriffe stellt sich somit als Wesenselement einer Klassi-
fizierung dar.

Die Erkenntnis, ,,dal es notwendig ist, ... Beschreibungen des In-
halts der berufssystematischen Positionen zu besitzen®, griindet sich
somit logisch auf den Bedeutungsinhalt des Begriffs ,,Klassifizierung®,
wie er auch mit der 1.S.C.O. fiir den internationalen Rahmen verwirk-
licht worden ist. Die Forderung, das geplante Klassifizierungswerk
sollte ,,einen systematischen Teil enthalten, fiir den Inhaltsheschrei-
bungen nach der Art der 1.S.C.0. vorzusehen sind“, war folgerichtis
nicht als eine den Bediirfnissen der Anpassung an die Berufsentwick-
lung, der Awusrichtung auf den internationalen Vergleich usw. gleich-
geordnete, sondern unter der Sicht eines Klassifizierungswerkes als
iibergeordnete Amfgabe anzusehen.

Dementsprechend ist die Aufgabe der Inhaltsheschreibungen in der
nEinfithrung” zum ,,Systematischen und Alphabetischen Verzeichnis
der Berufsbenennungen® der ,Klassifizierung der Berufe, Ausgabe
1961* auch von den eigentlichen Revisionsaufgaben abgesetzt worden.
Dieses Verzeichnis, das ebenso wie die Berufssystematiken 1949/1950
eine systematische Sammlung von Begriffen darstellt, ist also nicht,
wie es vielleicht auf den ersten Blick scheinen machte, als die Klassi-
fizierung der Berufe zu verstehen. Damit, daB die vierstellige Einheit
der Systematik nicht mehr als ,,Beruf, sondern als ,,Berufsklasse‘
bezeichnet worden ist, wurde gewil noch keine ,,Klassifizierung* ge-
schaffen. Dal} eine Systematik in der ersten Phase ihrer Entwicklung
aus einer vertikalen Gliederung des zu ordnenden Bereichs entsteht
und die so entstehenden Klassen nur von der Definition her ge-
schaffen wenden konnen, wurde schom gezeigt. Ob diese Einheiten als
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Klasse, Gattung oder, wie im angegebenen Falle, als ,.Beruf* be-
zeichnet werden, ist fiir den systematologischen Vorgang unerheblich.
Die Griinde fiir den Bezeichnungswechsel lagen, wie in der ge-
nannten Einfithrung niher dargestellt ist, darin, dafl die gegenwirtige
Grundeinheit nicht schlechthin dem berufskundlichen Begriff ,,Beruf‘
entspricht, sondern diesem gegeniiber eine Zusammenfassung zu bilden
pflegt. Um ihm niher zu kommen, bediirfte es einer Aufgliederung
der Berufsklassen in ,,Unterklassen*. Dafl dieser Schritt nicht getan
wurde, war teils zweck-, teils materialbedingt. Thn voranzulegen, wie
es auch 1949/1950 mit den Berufshenennungskatalogen getan wurde,
gehorte aber zur systematischen Aufgabe, der insofern — gleichzeitig
praktischen Bediirfnissen folgend — in Form alphabetischer Aufzih-
lung entsprochen wurde. Diese alphabetischen Begriffssammlungen bei
den Berufsklassen fithren die Darstellung also nicht nur nicht im Sinne
von Erlduterungen iiber ein reines Begriffssystem hinaus, sondern
konnen geradezu integrierender Bestandteil nur einer Systematik
sein. Als solcher demomstrieren sie aber einerseits den Charakter der
Klasse als Grundeinheit in der aufbauenden wie in der differenzie-
renden Gliederung, anderseits ihre Definitionsbediirftigkeit als prag-
matische und logische Grundlage dieser Gliederung. Dadurch erhilt
die ausdriickliche Hinwendung zum Begriff der ,Klasse® mittelbar
freilich auch einen terminologischen Sinn als Briicke zu eben jenem
»systematischen Teil, fiir den Inhaltsheschreibungen ... vorzusehen
sind“. Damit wird deutlich, daB der Beschreibungsteil nicht einen
akzessorischen Bestandteil des Klassifizierungswerkes bildet, sondern
diesen Begriff in Verbindung mit dem bereits versffentlichten Teil
erst erfiillt und rechtfertigt.

Diese Beschreibungen sind ebenso Grundlage der konstruktiven wie
der anwendenden Klassifizierung. In ihrer ersten Funktion liefern sie
die Voraussetzung dafiir, die Erscheinungsformen voneinander abzu-
grenzen, also ihre Unterschiede mit Hilfe des kennzeichnenden Merk-
mals zu bestimmen. Darin lag zunichst die Notwendigkeit, das Pro-
prium der sozialen Erscheinung festzustellen, die der Begriff be-
zeichnet, der fiir den zu ordnenden Bereich steht. Gewifl war bereits
den Systematiken 1949/1950 ein definierter Berufshegriff zugrunde
gelegt worden. Der Auftrag zur Anpassung an die neuzeitliche Ent-
wicklung des Berufslebens schloB aber auch eine Uberpriifung dieses
Begriffs ein, welche die Weiterfiihrung der begrifflichen Erkenntnis
auf dem Gebiet des Erwerbslebens beriicksichtigte. Die Ergebnisse
dieser Uberlegungen sind in der ,,Einfithrung® des in Anmerkung 1
genannten Bandes ausfiihrlich festgehalten worden. Hier moge die
Feststellung geniigen, daf der Beruf als ausgeiibte Titigkeit definiert
wurde.
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Damit wurde es erforderlich, die Eigentiimlichkeiten des Titigseins
oder Tatigwerdens zu bestimmen, die das Wesen einer Klasse oder
hoheren Ordnung ausmachen. Der Klassifizierungsvorgang mulfite
also, am konkreten Beispiel gezeigt, etwa in folgender Gedanken-
kette ablaufen: Eine Berufsklasse umfaflt die dem Wesen ihrer Titig-
keit nach, d. h. in der Art der Aufgabenstellung und der Arbeitsver-
richtungen gleichartigen Berufe. Der Betonmaschinist, Betonmischer,
Betonmischmaschinenfiihrer bedienen und warten Maschinen zum
Mischen von Beton; der Froschfiihrer, Maschinenrammer, Rammaschi-
nist bedienen und warten Maschinen zum Verdichten von Erdreich
und StraBenbaumaterial; der StraBenwalzenmaschinist, Straenwalzen-
fiihrer bedienen und warten Maschinen zum Walzen von StraBenbau-
material. Gemeinsam ist diesen Berufen, daf} sie kraftgetriebene Ma-
schinen bedienen und warten, die als Arbeitsmittel im Bauwesen die-
nen; ihre Arbeitsverrmichtungen und die Art ihrer Aufgabenstellung
sind somit gleichartig. Sie sind also zu einer Berufsklasse zusammenzu-
fassen, fiir die aus den ihr zugeordneten Titigkeiten ein gemeinsamer
Ausdruck zu finden ist. Abgeleitet aus dem Bedienen und Warten
oder Fiihren von Baumaschinen bietet sich der Ausdruck ,,Baumaschi-
nenfiihrer an. Daraus ergibt sich die Bezeichnung der Berufsklasse
4335 ,,Baumaschinenfiihrer*. Der kategorische Schlufl ,A = a; a = a1,
ag ... ap; also A = a1, a2 ... an”* sicht danach im gegebenen Beispiel
wie folgt aus: Die Berufsklasse 4335 (A) umfaBt die Titigkeiten des
Baumaschinenfiihrers (a); Baumaschinenfiihrer (a) stellen Baumaschi-
nen auf (ai), sorgen fiir Kraft- und Wasseranschliisse (a2), bedienen
und warten Maschinen zum Mischen von Beton und anderem Bau-
stoffen (as), zum Verdichten von Erdreich (ai:) sowie zum Brechen
(a5) und Walzen von StraBenbaumaterial (ag) usw. (...an); die Be-
rufsklasse (A) umfaft also die Titigkeiten des Baumaschinenmeisters,
Baumaschinenvorarbeiters, Betonmischmaschinenfiihrers, Dampfram-
menfiihrers, Zerkleinerungsmaschinenfiihrers, Straflenwalzenfiihrers
usw. Daraus geht hervor, daB} die Elemente der Beschreibungen bereits
wihrend des Aufbaues der Systematik benotigt wurden. Sie bilden
eine entscheidende Beurteilungsgrundlage.

Die Arbeitsgruppe muflte sich daher itber den Weg entscheiden, der
sie zu dieser Beurteilungsgrundlage fiihren sollte. Die Ausiibung einer
Tiatigkeit erfordert die Elemente Arbeitsperson, Arbeitsplatz, Arbeits-
gegenstand und Arbeitszeit. Tatigkeit als technischer Vorgang eines
Arbeitsprozesses definiert sich aus den Arbeitsaufgaben und -an-
forderungen am Arbeitsplatz als technische und organisatorische Ein-
heit. Die Gleichartigkeit der Titigkeit ergibt sich hier aus der Ver-
gleichbarkeit der Arbeitsplitze. Dieser Vergleich fiithrt zur Klassifi-
zierung von Arbeitsplitzen auf einer iiberwerklichen Ebene und, da
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die Arbeitsplitze Arbeitsvertragsgegenstand sind, auch zu einer tech-
nisch-fachlichen Einteilung der ,,Arbeit“, die eine Arbeitskraft
,nimmt“ und ausitbt. Die Festlegung gleicher Bezeichnungen fiir
Arbeitsplitze gleicher Arbeitsaufgaben und -anforderungen erfaBt also
nur den arbeitsplatzbedingten Funktionsbereich und nicht die Fun-
gibilitit der Personen, die fiir die Besetzung eines solchen Arbeits-
platzes in Betracht kommen. Die Arbeitskraft tritt nicht mit einem
Potential an Kenntnissen, Fertigkeiten und Erfahrungen auf den Ar-
beitsmarkt, die sich auf die Anforderungen einer Gruppe gleicher
Arbeitsplatze beschrinken (z.B. an der Gattersige oder an der Ab-
kantsige). Sie bringt vielmehr ein Leistungspotential fiir eine typische
Kombination zusammenflieBender Arbeitsverrichtungen mit, die eine
in sich abgeschlossene Form des Werkens darstellt. Damit ist nicht
gesagt, daB es sich um ein ,,Vollwerk” handeln muB, welches die
zusammenwirkenden Verrichtungen iiber den ganzen Ablauf vom Be-
ginn bis zur Vollendung des ,,Werkes* umfaft. Auch wenn dies nicht
der Fall ist, pflegt der Befihigungshereich einer Arbeitskraft sich auf
Funktionen zu erstrecken, welche mehreren Kategorien von Arbeits-
plitzen angehoren, die sich in ihren speziellen Bedingungen unter-
scheiden, ihrer Technik und Gesamtzielstellung nach aber zusammen-
gehoren. Von der Person her gesehen erscheint als ,,dem Wesen nach
gleichartige Titigkeit”, um im Beispiel zu bleiben, also nicht der
Gattersiiger oder der Maschinensiger oder der Quersiger, sondern
der Sigewerker. Nun kann theoretisch eine Technik ,,gleichartig® sein,
unabhingig von dem Arbeitsgegenstand oder Material, auf das sie an-
gewandt wird. So erscheint es moglich, auf einen Kunststoff entspre-
chender Eigenschaften die gleiche Verformungstechnik des Drehens
anzuwenden wie auf ein Metall oder auf Holz entsprechender Eigen-
schaften. Im allgemeinen ist die Arbeitstechnik aber weitzehend ma-
terialbezogen und auch bei den beispielsmiBig erwahnten Werkstoffen
ist die Bearbeitungsweise innerhalb des gleichen Materials als Gattung
gleichartiger als im Vergleich der Rohstoffe untereinander. Jeden-
falls gilt dies fiir den gegenwiirtigen Stand der Technik im ganzen.
Ob sich in der weiteren Entwicklung hieran etwas indern wird, muBl
dahingestellt bleiben und kann nicht in Uberlegungen iiber den gegen-
wirtigen Aufbau einer Systematik vorweggenommen werden. Ob eine
Titigkeit als Vollzeitbeschiftigung oder als Teilzeitarbeit verrichtet
wird, spielt wohl fiir die Beurteilung der Gleichartigkeit von Arbeits-
plitzen nach dem MaRstab des Arbeitsumfanges, fiir die berufliche
Belastung des Arbeitenden und fiir die Hohe seines Beitrags zum
Sozialprodukt eine Rolle, nicht aber fiir diesen Beitrag als solchen
und fiir die Beteiligung am Erwerbsleben, unabhingig von arbeits-
physiologischen usw. Gesichtspunkten. Insofern konnte das zeitliche
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Element fiir die Beurteilungsgrundlage des Berufs als sozial-6komo-
mische Erscheinung, wie sie sich hier herausgeschilt hat, auBBer Be-
tracht bleiben.

Methodisch bedeutet diese Charakterisierung gegeniiber der aus-
geiibten Titigkeit als technische Erscheinung insofern einen Unter-
schied, als sich die Artbestimmung der letzteren in der Arbeitsplatz-
analyse erschopft. Fiir die ausgeiibte Tatigkeit als sozial-ckonomische
Erscheinung ist dariiber hinaus eine Zusammenfassung der aus Einzel-
analysen (von Arbeitsplitzen gleichartiger Arbeitsverrichtungen) ge-
wonnenen Arbeitsplatzbilder zu dem sozial-ckonomischen Erschei-
nungskomplex gleichartiger Technik notwendig. Was gleichartige Tech-
nik ist, 1dBt sich dabei micht allein aus einer mechanistischen Zusam-
menstellung von Titigkeitselementen herleiten, sondern erfordert es,
die funktionelle Stellung der Titigkeit im sozialwirtschaftlichen Ge-
triebe und die traditionellen wie auch systembedingten (d.h. ,,moder-
nen”) Vorstellungen iiber die Ausiibungsformen erwerbswirtschaft-
licher Tiatigkeit mitzuberiicksichtigen. Zu ersterem gehort beispiels-
weise die Entscheidung, ob die Titigkeit des Lokomotivfiithrers den
Maschinistentitigkeiten oder den Verkehrsberufen zuzurechnen ist, zu
letzterem 'die Entscheidung, ob der Physiker als technischer oder als
reiner Forschungsberuf in Betracht kommt und ob der Begriff des
Forschungsbherufs heute noch als Kategorie aufrechterhalten werden
kann oder die moderne Auffassung eine Auflosung dieses komplexen
Begriffes nach charakteristischen Formen wissenschaftlicher Berufe
notwendig macht. So notwendig das induktive Verfahren fiir die Ge-
winnung der Arbeitsplatzbilder ist und damit die Voraussetzung fiir
eine Klassifizierung von Arbeitsplitzen bildet, stellt es fiir die Berufs-
klassifizierung doch nur die eine Voraussetzung dar, die durch eine
deduktive Eingrenzung von der allgemeinen sozial-6konomischen Sicht
aus erginzt werden mull.

Die Beurteilungsgrundlagen fiir die Klassifizierung zu schaffen, war
demnach eine wesentlich umfassendere Aufgabe, als Material fiir die
Berufsheratung beizubringen. Diese hatte sich im wesentlichen auf die
Berufe mit geregelter Ausbildung beschrinkt. Es ist schlieBlich auch
ihre vornehmliche Aufgabe, die Schulabginger auf dem Weg zu einem
unterhaltssichernden Lebensberuf zu beraten. In diesem Rahmen hat
sie sicher vollstindigeres Material geschaffen, als es fiir die klassifika-
torische Definition von Titigkeiten vonnoten ist. Es erstreckt sich
auf die Geschichte des Berufs, den beruflichen Werdegang, die An-
forderungen, die der Beruf stellt, die wirtschaftlichen und sozialen
Awussichten, die er bietet, und manche andere fiir die Berufswahl
wichtige Kenntnis. Wie wenig umfassend diese Materialsammlung ist,
zeigte aber eine zu Beginn der Uberarbeitung der Berufsklassifizie-
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rung vorgenommene Inventur der bibliographisch erfalBbaren Unter-
lagen. Sie ergab, daB nur fiir 29 vH der Berufsbenennungen Material
vorhanden war, das den klassifikatorischen Erfordernissen voll ent-
sprach, und daB fiir weitere 8 vH wenigstens Teilmaterial zur Ver
fiigung stand. Man darf, wie dies Ergebnis iibereinstimmend mit der
Aufgabenstellung zeigt, Berufsberatung nicht schlechthin mit Berufs-
kunde gleichsetzen. Berufsberatung ist angewandte Berufskunde auf
einem Teilgebiet des Berufslebens. Auf diesem muB sie sich gewil} die
Kenntnisse erarbeiten, die sie zu ihrer Beratungsaufgabe befihigen
(z. B. Untersuchung der Nachwuchslage in einem Beruf). Die Grund-
daten iiber die Berufe sollten ihr aber von der forschenden Berufs-
kunde her zur Verfiigung stehen. Die Berufsberatung hat :daher schon
mehr getan, als billigerweise von ihr zu erwarten gewesen wire, wenn
sie im Wege der Beschaffung von Hilfsmitteln fiir ihre eigene Arbeit
die Erarbeitung ausreichenden Materials fiir etwa ein Drittel der Be-
rufshenennungen als vollwertige berufskundliche Leistung aufweisen
kann. Praktisch blieb ihr allerdings nichts anderes iibrig, weil eine
fiir eine umfassende Berufskunde und die Dokumentation von deren
Arbeitsergebnissen zustindige Stelle nicht vorhanden war. Die Ar-
beitsgruppe, der die Uberarbeitung der Berufsklassifizierung oblag,
konnte nun freilich nicht in Erérterungen und Untersuchungen iiber
die Griinde dieses Mangels einer ausreichenden Forschungsgrundlage
fiir die Beobachtung der sozial-6konomischen Entwicklung eintreten,
deren Notwendigkeit als solche ebenso — auch international — an-
erkannt ist wie die Beobachtung der technischen Entwicklung. Die Be-
rufsklassifizierung muBte hier, Berufskunde anwendend, — #hnlich
wie auf ihrem Gebiet die Berufshberatung — die Liicke selbst schlie-
Ben, sollte sie zu dem ihr gestellten Ziel gelangen. Fiir die ungedeck-
ten 63 vH der Berufshenennungen ohne spezielle Mittel hinreichende
Unterlagen zu gewinnen, war in dem erreichten Grad freilich nur
durch eine gut organisierte Unterstiitzung seitens der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung unter beson-
derer Mitwirkung von Verwaltungsoberrat Dr. Schwarz, durch Arbei-
ten des Statistischen Bundesamtes mnd durch bereitwillige Beratung
und Materialiiberlassung von Verbinden, Institutionen und Firmen
moglich. Dieser Weg vermittelte allerdings nicht ein in jeder Hinsicht
methodisch einheitlich gewonnenes Material. Die methodische Linie
der Arbeitsweise muBlte daher mehr auf die kritische Beurteilung und
sinnvolle Auswertung der so gewonnenen Unterlagen ausgerichtet
werden als auf exakte methodische Grundsitze urspriinglicher Er-
mittlung.

Da die Festlegung dieser Linie aber fiir die Klassifizierung vor-
dringlich war, bildete die Erarbeitung von Richtlinien fiir ein zweck-
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mafiges Darstellungsschema der Beschreibungen eine zeitlich anzu-
schlieBende Aufgabe. Aus diesem zwangslaufigen Nacheinander des
Arbeitsablaufes erklart sich, dal die Systematik, obwohl die Klirung
der Tatigkeiten methodische Voraussetzung ihres Zustandekommens
war, eher fertiggestellt werden konnte als der deskriptive Teil, ob-
wohl dieser die Bezeichnung einer Klassifizierung nach auBlen hin erst
rechtfertigt; denn mit ihm ist erst die uneingeschrinkte Moglichkeit
gegeben, alle vorkommenden Berufstitigkeiten systematologisch zu
diagnostizieren, auch wenn fiir sie Berufshenennungen verwendet wer-
den, die bisher nicht bekannt oder beriicksichtigt sind.

Diese diagnostizierende Seite der Klassifizierung bezeichnet die
Aufgabe der Weiterentwicklung, also der Berichtigung und Erginzung,
des Klassifizierungswerkes. Die Benutzung der Klassifizierung als
Grundlage zum Identifizieren und Zuordnen vollzieht sich im Wege
des hypothetischen Schlusses. Das Kennzeichnende des FEinzelfalles
wird ermittelt und nun fiir den weiteren Arbeitsgang als Bedingung
oder als Alternative gesetzt. Konditional wiirde der Ansatz von der
Vermutung des Zutreffens einer bestimmten Kategorie ausgehen und
unter der Annahme, daBl deren Merkmale fiir den Einzelfall gelten,
diesen annahmegemil} klassifizieren. Dabei ist nachzupriifen, ob der
Sachverhalt zutrifft, und verneinendenfalls ein neuer Ansatz vorzu-
nehmen. Der andere Weg wire der des disjunktiven Schlusses, der
von einem alternativen Doppelansatz ausgeht, davon eine Moglichkeit
priifend ausscheidet und die Zuweisung der anderen entsprechend
vornimmt. Das Klassifizierungswerk hat hierfiir die Bedeutung eines
Angebotes des koordinierten Wissensstoffes iiber alle Bereiche des
Berufslebens.

Da das Berufsleben sich in stindigem FluBl befindet, treten laufend
Verinderungen im sprachlichen Ausdruck fiir seine Erscheinungs-
formen auf. Es ist daher zu keinem Zeitpunkt moglich, die Nomen-
klatur dieser Erscheinungen vollstindig zu gestalten. So wird man
in den Verzeichnissen von 1949/1950 z.B. den Programmierer ver-
geblich suchen. Die Definition der systematischen Einheit durch die
Darstellung der zugehorigen Titigkeiten soll die Zuordnung solcher
Neuerscheinungen zu den Klassen der Ausgabe 1961 erleichtern. Aber
nicht nur das Berufsleben selbst, sondern auch das Wissen iiber seine
Erscheinungen indert sich. Es kann durchaus sein, dall eine Tatig-
keitsform neu auftritt, deren Merkmale von allen bisherigen Formen
der Berufsausiibung so weit abweichen, dal} sie auch gattungs- oder
artmaBig bei der Aufstellung der Definitionen nicht beriicksichtigt
werden konnte. In solchen Fillen versagt auch der Weg des Analogie-
schlusses. Hier nun setzt die Aufgabe der Berufskunde ein, die neue
und mit den Mitteln des Klassifizierungswerkes nicht zuordenbare
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Bezeichnung von der Titigkeit her zu identifizieren und damit die
Grundlage fiir ihre Einordnung zu geben. Das enge Zusammenspiel
zwischen Berufskunde und Klassifizierung, das hieraus aufscheint,
vollendet sich aber nun nicht immer als Zuordnung zu einer bestehen-
den Einheit. Dafl auch diese ein differenzierter Vorgang ist, zeigt das
Beispiel des Programmierers, fiir den eine vollmathematische und
eine mehr organisatorisch-konstruktive Ausiibungsform unterschieden
werden muf. In anderen Fillen wird die Identifizierung der neu auf-
getretenen Form aber eine Erginzung der vorhandenen Einheiten er-
fordern. Ein Beispiel hierfiir ist der mathematisch-technische Assistent.
Solche Erginzung ist nur aus einer Gesamtsicht des systematischen
Aufbaues und seiner klassifikatorischen Grundlagen maoglich.

Die Ergénzungsfille in der einen oder anderen Form treten ver-
streut in der Praxis auf. Wie sie einer Sammlung und einheitlichen
Behandlung zugefiihrt werden, ist eine noch offene organisatorische
Frage. In diesem Zusammenhange mufl an die unterschiedliche Breite
und Tiefe des Informationsmaterials erinnert werden, das fiir die
Klassifizierung verfiighar gemacht werden konnte. Die umfassende
Anlage der Klassifizierung ermoglicht es der Berufskunde erstmalig,
Inventur aufzunehmen und die rd. 70 vH bisher erst auf die Rahmen-
information durch das Klassifizierungswerk zugeschnittenen Unter-
lagen zu Vollinformationen entsprechend den bereits erarbeiteten rd.
30 vH zu entwickeln. Aus dieser Arbeit werden sich Berufe im eigent-
lichen berufskundlichen Sinn herausschilen, die definitorisch die Bil-
dung von Unterklassen ermoglichen. Angenommen, die Frage einer
umfassenden, systematisch vorgehenden Berufskunde wire institu-
tionell gelost, so wiirden deren Ergebnisse Riickwirkungen auf die
Klassifizierung haben, die .diese nicht zu einem einmaligen Werk,
sondern zu einer stindigen Aufgabe machen. Dabei muB bedacht
werden, da auch die Berufskunde nicht so schnell arbeiten kann,
wie Geschiftsbediirfnisse in diesen und jenen Bereichen eine feinere
Gliederung, als sie die gegenwirtige ,,Einheitsklassifizierung™ bietet,
erfordern konnen. Diese Einheitlichkeit kann nur so lange als ge-
wahrt gelten, als einer divergierenden Entwidklung durch Sammlung
und Verarbeitung neu in Erscheinung tretenden Materials vorgebeugt
werden kann. Gegenwirtig bietet die definierte Systematik mit ihrer
Nomenklatur der Berufshenennungen eine nach dekadischem Schliissel
aufgebaute Grundlage fiir eine berufskundliche Dokumentation. Sie
umfallt zunichst nur die notwendigsten sachlichen Angaben. Die
Aufgabe, auf dieser Grundlage =zunichst das bisher verwen-
dete Quellenmaterial zu kartieren, wiirde den Anfang einer syste-
matischen Quellensammlung eréffnen. Diese zu einer systematischen
Informationssammlung zu erweitern, wiirde dem aktuellen Bediirfnis
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einer Beobachtung der Zustands- und Bewegungserscheinungen (z. B.
Nachwuchssituation, Berufswechselvorginge, soziale Lage in den Be-
rufen) des Berufslebens und damit dem Interesse einer ausgewogenen
Sozialordnung der Zukunft dienen. Damit wiirden sich Voraussetzun-
gen fiir einen systematischen Ansatz spezieller Forschungsaufgaben
im sozial-ockonomischen Bereich ergeben, wie sie bisher nicht bestehen.
Gewill kann es nicht Aufgabe einer berufskundlichen Klassifizierung
und Dokumentation sein, im Sinne der Sozialanalyse Berufsforschung
zu unternehmen. Sie kann nur wissenschaftliche Grundlagen fiir eine
systematische Anlage, Koordinierung und Dokumentation dieser For-

schung schaffen.

Allein hiermit geht die Klassifizierung iiber die Moglichkeiten einer
denkbaren Privatinitiative hinaus. In Abwigung aller Einzelheiten
erscheint sie vollends als eine Hoheitsaufgabe, obwohl es ihr nicht
obliegen kann, im eigentlichen Sinne Normen zu setzen. Aus den
Behérden, deren Initiative die Arbeitsgruppe fiir die Uberarbeitung
der Berufsklassifizierung gebildet hat und die als Verfasser des
Klassifizierungswerkes zeichnen, ist erkennbar, wo die Zustindig-
keiten fiir eine solche Aufgabe gesehen werden. Es wird von den
Folgerungen abhingen, die aus dem Vorhandensein eines Klassi-
fizierungswerkes gezogen werden, in welchen Zeitabstinden dieses Ge-
biet bearbeitet werden soll und in welchem Umfang die Arbeitsauf-
gabe gesehen wird. Die laufende Erginzung und Berichtigung der
Systematik und Nomenklatur ist bereits in Betracht gezogen worden,
nachdem schon die Notwendigkeit der Aufstellung mehrerer Nach-
trige zu den Berufssystematiken 1949/1950 durch eine dhnlich der
jetzigen Arbeitsgruppe zusammengesetzt gewesene Arbeitsgemein-
schaft davon iiberzeugt hat, daBl an der fritheren, etwa den Volks-
zihlungen folgenden Periodizitat von ungefihr 10 Jahren nicht mehr
festgehalten werden kann. Schon das laufende Bediirfnis von Arbeits-
verwaltung und Statistik erlaubt dies heute nicht mehr, so dal gar
nicht erwogen zu werden braucht, daB die Neuaufnahme einer Uber-
arbeitung in so groflem Zeitabstand vom Material und von den sach-
verstindigen Personen her einen viel hoheren Aufwand bedeutet als
eine laufende Bearbeitung der Materie. Eine solche Bearbeitung, auf
die Revision der Nomenklatur beschrinkt, wire wie auch vor der
jetzt erfolgten Grundiiberarbeitung durch eine Arbeitsgruppe zu be-
wiiltigen, wenn ihr die aufgetretenen ,Neufille” entsprechend vor-
bereitet zugebracht werden. Wird das Klassifizierungswerk aber
weitergehend als ein grundlegendes Ordnungshilfsmittel betrachtet
oder sein voller Einsatz als Arheitsbasis fiir die Erfassung des sozial-
okonomischen Geschehens im Berufshereich vorgesehen, so werden
die Moglichkeiten einer solchen Arbeitsgruppe nicht ausreichen. Die
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Bezeichnung der gegenwirtigen Berufsklassifizierung als ,,Ausgabe
1961 146t eine Losung der Frage ihrer Weiterentwicklung erwarten.

Die soziale Frage, die zu Beginn des Industriezeitalters entstand,
existiert heute nicht mehr in der damaligen Form. Sie hat aber ge-
lehrt, wie wichtig es ist, die technische und soziale Entwicklung auf-
einander abzustimmen. Der Fortschritt wirkt sich nicht allein in der
Gestaltung der Arbeitsmaschinen und -apparaturen und in der Organi-
sation der Arbeitsverfahren aus, sondern beriihrt vor allem den
Menschen in der personlichen Form seiner aktiven Beteiligung am
Wirtschaftsleben, im Beruf. Dadurch gewinnt der Beruf eine Schliissel-
stellung im sozialen Leben, welche die Berufsforschung ebenso wichtig
erscheinen laBt wie die technische Forschung. Wie fiir die technische
Forschung die Kenntnis, Pflege und Vervollkommnung ihres Instru-
mentariums Grundlage ihrer Arbeit und ihrer Erfolge ist, so ist auch
die Berufskunde auf ihr angemessene techmnische Arbeitsmittel an-
gewiesen. AbschlieBend zeigt sich das Klassifizierungwerk daher unter
der Sicht seiner Verwendung als Instrument der Erforschung des Be-
rufslebens, die Klassifizierung als Teil der Instrumentalkunde dieser
Forschung. AnldBlich der Durchfiihrung einer berufsklassifikatorischen
Arbeit iber Theorie und Methode der Berufsklassifizierung zu
sprechen, dient somit nicht nur einer Darlegung der logischen und
sachkundigen Grundlagen einer fiir diese Aufgabe entwickelten
Pragmatik und der verschiedenen Aspekte des Klassifizierungsbegriffs,
sondern auch ihrer Darstellung und der Erérterung ihrer Entwicklung
als Instrumentalkunde.
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