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Zur Soziologie der fithrenden Elite in unserer Zeit

Von
LeoKofler-Koéln

Die Beschiftigung mit dem Problem der Elite ist eine undankbare
Sache. Es bestehen wesentlich zwei traditionsgebundene Gefahren.
Entweder man schlieBt sich dem Bemiihen an, die Elite entsprechend
der Wortbhedeutung, die a priori nach dem Positiven weist, rein
abstrakt und formal an der normativen Frage, wie Elite sein soll,
zu messen; dann gelangt man zu einem Begriff der Elite, wie er sich
im konkreten historischen Raume niemals verwirklicht. Oder man
fragt nach dem aller Elite, ihrem Wesen und ihrer Bewegung zu-
grunde liegenden ,,Gesetz* der Bildung, des Aufstiegs, des Verfalls
und der Neubildung — typisch hierfiir ist z. B. Pareto —, dann ge-
langt man ebenfalls zu einer bloflen Abstraktion, ndmlich zu einer
solchen iiberhistorisch-allgemeingiiltiger Natur. Das Unbefriedigende
beider Wege liegt darin, dal das historisch Einmalige und Unwieder-
holbare zu kurz kommt und die Elite, wie sie hier und jetzt existiert,
nur unter dem Aspekt der Elite ,iberhaupt* begriffen, d. h. nur
sehr unzulinglich begriffen wird.

Der Autor hat das Wagnis auf sich genommen, einer Leopold von
Wiese' entstammenden Anregung zu folgen und die heute fiihrende
Elite in ihrem geltenden Sosein zu untersuchen, und das heiBlt unter

1 Leopold von Wiese, Die leitenden Eliten, Universitas, Mirz 1955. , Mit
dem Ausdruck Elite“, schreibt von Wiese, mochte er nicht in wertendem Sinne
»dic Vorhut der Menschheit, die wahrhaft Edlen verstanden (wissen), sondern die
mit Vorrechten Ausgestatteten, Privilegierten, sozial Maichtigen, die Fiihrenden,
tatsiachlich Leitenden® (S. 261). Des weiteren spricht er von einer den Eliten eigenen
.Neigung zur Ausbeutung® (S.262). Es sei ,die Bezeichnung leitende Eliten zu-
zubilligen” jenen Kreisen von Individuen, die von Wiese charakterisiert als die
.im Hintergrunde bleibenden, wahrhaft dirigierenden und leitenden Ele-
mente . . . die eigentlich Aktiven“, wobei die wichtige Unterstreichung von ihm
selbst stammt. Von Wiese bemerkt hierzu mit Recht, dal dieses Merkmal der
Aktivitit aus dem ,Hintergrunde" heraus und des ,dirigierenden“ Monopolismus
noch zu wenig Beachtung gefunden hat. Zudem miisse noch ein Unterschied gemacht
werden zwischen ,scheinbar und wirklich dirigierenden Eliten“. Die wirklich diri-
gierenden sind die ,,mnehr oder weniger geheimen Initiatoren®, die den , Akteuren
ihre Richtlinien geben* (S.265). Diese Gruppe von , Akteuren® bezeichnet von
Wiese als die ,,Cliquen und Konventikeln von Drahtziehern“. Die Elite zeigt nicht
nur die Neigung, ihren Wohlstand zu vermehren, sondern ebenso die Neigung,
einer ,ihr am Herzen liegenden Ideologie® zur Verbreitung zu verhelfen. Sehr
wichtig: ,Kaum jemals méchte sie sich an die Stelle der wirkenden Politiker oder
Organisationen setzen“ (5. 266).

1 Schmollers Jahrbuch 79, 6
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Vermeidung jeglicher Idealisierung oder Entwertung. DaB sich hierbei
diese Elite als eine ,,dekadente’ und deshalb auch mit einigen das
kritische BewuBltsein spontan herausfordernden Ziigen versehen pri-
sentiert, widerspricht nicht der streng objektiven Betrachtung.

Das Resultat der Untersuchung erscheint vornehmlich durch zwei
Umstinde als nicht ganz sichergestellt: Erstens durch die Eigenart der
herrschenden Elite, sich dem empirischen Kontakt moglichst zu ent-
ziehen, worauf bereits Leopold von Wiese selbst aufmerksam gemacht
hat (vgl. Note 1); zweitens durch die, aus dem irrationalistischen und
auf den Habitus des Trégers zuriicdkwirkenden Nihilismus erflielende
ideologische Strukturierung, die ungeachtet der dkonomischen und
soziologischen Pradisposition der Exponenten dem Beobachter ein
starkes sozialpsychologisches Interesse abnotigt. Es scheint uns, dal
ohne die ausreichende Beriicksichtigung der sozialpsychologischen
Prozesse, die im Falle der zu besprechenden Elite, wie wir noch sehen
werden, von wesenhaft ideologischer Relevanz sind, diese Elite nicht
zureichend verstanden werden kann.

Man stoBt nicht selten auf die Vorstellung, als ob die Herrschaft
der Elite mittels ihrer personlichen Allgegenwirtigkeit ausgeiibt
wiirde. Diese Vorstellung enthilt eine allzu groBle Vereinfachung. Die
Elite kann sich auf weitem Felde darauf verlassen, daBl Tradition,
Gewohnheit, Trigheit, Undurchschaubarkeit der komplizierten Ver-
hiltnisse und Verfallenheit an das ideologische BewulJtsein, wie auch
die biirokratische, auf das Bestehende mechanisch geeichte Technik
der Auswahl der Beamten und Funktionédre zuverlissig wirken. Aber
auf dem Boden der vitalen und widerspruchsvollen Vielfalt der
menschlichen Beziehungen bleibt noch genug Raum fiir eine ununter-
brochene Produktion von spontanen Reflexionen, Stimmungen und
Ideen, die in die Opposition weisen und einen fiir die Ordnung, fiir
die sich die Elite verantwortlich fiihlt, nicht ungefahrlichen Spreng-
stoff abgeben konnen. Zur spontanen mufl daher die bewuBte und
iiber verschiedene Institutionen oft bewundernswert fein rationalisierte
Methode der Herrschaft kommen. Aber selbst die fithrenden Gremien
dieser Institutionen sind noch nicht die Elite, sondern erst die ,,Ak-
teure”, wie Leopold von Wiese sie nennt. Die fithrende Elite ist
weniger als diese Gremien, auf einen engeren Kreis beschrinkt,
exklusiver, aber doch dem faktischen, wenn auch oft nur indirekten
Einflu nach weitaus mehr. Sie stellt eine unorganisierte, aber durch
vielfdltige personliche Beziehungen zur Einheit geschweiite, feste
Schicht dar, von zudem besonderer geistiger und seelischer Struktur,
wie noch zu zeigen sein wird. Sie ist eine wenig sichtbare und nicht
genau begrenzbare, die Anonymitit der offentlichen Wirksamkeit
klug vorziehende Gruppe von Individuen, die okonomisch den
obersten Kreisen der modernen Gesellschaft zugehoren. Geiibt in der
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Kunst des Gewiahrenlassens, hilt sie die Ziigel doch fest in der Hand;
das im Hintergrundebleiben ist nur eine feine Form der fast spirituell
zu nennenden Allgegenwirtigkeit.

Will man die in Frage stehende Elite exemplifizieren, so kann das
am besten an der Elite der USA geschehen. Die Vermigensbildung ist
hierbei nicht einmal so sehr maBgeblich®, denn sie ist zunidchst als
bloBe Voraussetzung fiir die Existenz der Elite anzusehen. Als charak-
teristische Momente, von denen wir nur einige auswihlen, wollen wir
folgende anfiihren: die ,,exklusiven Klubs®, in denen sich die ,,Spitzen
der Gesellschaft* versammeln und die sich weigern, selbst sehr reich
gewordene und einfluBreiche Emporkémmlinge aufzunehmen®; der
stindige Kontakt zur Regierung®, sei es personlich, sei es durch
Mittelsménner; die EinfluBnahme auf die Gesetzgebung, z. B. auf
dem Wege der systematisch geiibten Methode, vor neuen Gesetzes-
beschliissen rechtzeitig herauszubekommen, worum es geht und formal
vollig ordnungsgemiBe Gesetzesentwiirfe einzureichen, die jedoch ge-
schickt bestimmte Interessen bevorzugen®; und schlieBlich die Ein-
flulnahme auf die Presse und kulturelle Institutionen, wovon der
Weg der finanziellen Unterstiitzung der wirksamste zu sein scheint®.

Da es uns in der folgenden Untersuchung wesentlich um ideologie-
goziologische und sozialpsychologische Probleme der Elite geht (ihn-
lich, wie wir sie in diesem Jahrbuch bei der Arbeiterschaft untersucht
haben”), wollen wir uns mit diesen Hinweisen begniigen.

Von der heutigen Elite wird als von einer dekadenten gesprochen.
Es ist daher nicht zu umgehen, dal der Begriff der Dekadenz, so
wenig er hier grundsitzlich Neues beitrigt, doch mit einer etwas
groBeren Schirfe als iiblich zur Klarheit gebracht wird. Fangen wir
mit einer Bestimmung an, die sonst zu wenig herausgekehrt wird:
Dekadenz liegt in jedem Falle da vor, wo die sozial fithrenden Expo-
nenten der Kultur — in unserem Falle die einstmals liberale Elite
des 19. Jahrhunderts — sich von ihrem prinzipiell humanistisch ge-
priagten Menschen- und Geschichtsbild (Bejahung des Fortschritts) ab
und dem Nihilismus zugewandt hat. Dekadenz ist kein Zustand, son-
dern ein ProzeB, der sich an der Entfernung von der einstmaligen
humanistischen Orientierung miBt. Dekadenz meint hierbei keinesfalls
einen bloBen, wie es das Wort haben will, Verfall nach mechanischem

2 Der bekannte katholische Sozialtheoretiker Nell-Breuning SJ nennt die
»Yermogenszusammenballung in den Hinden derer, die schon friither vermégend
waren”, einen ,Skandal“. (Gewerkschaftliche Monatshefte, August 1956, S.477.)

3 David Riesman, Die einsame Masse. Hamburg 1958. S. 236.

1 David Riesman, a.a.0., S.223.

5C.D. Edwards, Big Business and the policy of competition. Cleveland
1956. (Diese Quelle, die ich nicht einsehen konnte, verdanke ich Prof. Bayer,
Universitit Innsbruck und Sozialakademie Dortmund.)

€ Vgl. Pritzkoleit, Wem gehort Deutschland? Miinchen 1957. S.193.

7 Schmollers Jahrbuch, Zur Soziologie des Arbeiters, 78. Jhg., 5. Heft.

1'
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Vorbild (etwa wie ein altes Haus verfillt), sondern einen Abfall vom
Humanistischen unter formeller Beibehaltung der Fihigkeit zur Er-
haltung des kulturellen Niveaus und der Hohe des ,,Kulturgenusses®.
DaB es auch anders sein kann, das kulturelle Niveau in verschiedenen
Epochen der gesteigerten Dekadenz oft genug einen starken Hohen-
verlust aufgewiesen hat, ist mehr als eine Folgeerscheinung denn als
zum Wesen der Dekadenz gehorig zu betrachten. Aus dieser eigen-
artigen Verbindung von nihilistischem Verfall und Beibehaltung des
kulturellen (elitehaften) Niveaus entspringt das, was man die deka-
dente Verfeinerung genannt hat. Der im Dienste der elitehaften
Selbstbestatigung unentbehrliche hochentwickelte KulturgenuB3 und
die aus der nihilistischen Entwertung der dufleren (historischen und
gesellschaftlichen) Welt sich zwingend ergebende Tendenz zur Ver-
lagerung aller Werte und Probleme in den Bereich der dadurch auch
forcierten subjektiven Erlebnisfahigkeit verschmelzen zu einer Form
des geistigen und seelischen Apperzepierens, in welchem hochge-
schraubter kultureller Anspruch und Versubjektivierung in ihrem
Zusammenwirken jene erstaunliche Feinheit des Erlebens zeitigen, die
oft bewundert wurde. Oder anders ausgedriidkt: die kulturell an-
spruchsvolle und deshalb elitehaft-sensible Beschiftigung mit dem,
der verachteten #duBeren Welt entgegenstehenden, subjektiven Ich
wirkt naturgemaB verfeinernd auf dieses Ich zuriick und macht damit
erst so recht das dekadente Eliteindividuum in seiner Besonderheit
sichtbar. Natiirlich handelt es sich bei all dem um eine bloBe Tendenz,
denn wir werden noch sehen, daBl aufgrund einer gewissen Wider-
spriichlichkeit die Einheit der Elite dahingehend gestort wird, daf
nur ein Teil von ihr die Dekadenz in der eben aufgezeigten begriff-
lichen Reinheit verkorpert, wahrend der andere Teil auch anderen,
wenn auch den gleichen Wurzeln entspringenden Tendenzen folgt,
nimlich solchen des profanen Genusses.

Es kann in unseren Tagen kaum ernsthaft bezweifelt werden, dal}
die nihilistische, die objektiven Werte der ,,dulleren” Welt in Zweifel
ziehende Gefiihls- und Geisteslage der Elite eng mit dem Eintritt
der modernen Gesellschaft in eine Epoche zusammenhingt, die sich
durch starke Tendenzen der Entliberalisierung, der Vermassung und
Vermaterialisierung, wie in weiterer Folge auch der Entgeistigung
und Demoralisation kennzeichnet®. Die sichtbarsten Kulminations-
punkte dieser Entwicklung sind Faschismus und Krieg, und es braucht
nicht erst bewiesen zu werden, dal das moderne Lebensgefiihl von
ihnen in die Richtung des Pessimismus, der Hoffnungsschwiche und
der Lethargie gedringt wurde, die sich ihrerseits bei den bewuBter

8 Niheres dariiber in meinen kleineren Schriften: Marxist oder ethischer So-

zialismus. Bovenden bei Géittingen 1955. Perspektiven des soz. Humanismus.
Kéln 1957.
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lebenden Individuen zu einer Art nihilistischen Weltschmerz verdich-
tet haben. In diesem nihilistisch geprigten Lebensraume entsteht fiir
die, sich fiir das Ganze verantwortlich fiihlende Elite die schwierige
Aufgabe, den Bestand der gegebenen Ordnung gleichzeitig gegen die
zersetzende nihilistische Glaubensschwiche und mit ihrer Hilfe zu
sichern. Im Vergleich zur alten optimistisch-fortschrittsgliubigen Le-
bensstimmung hat die heutige nihilistische den Vorzug, daB} sie gegen
alles ,kopflose Umstiirzlertum* ausgezeichnet abschirmt; sie zeigt
aber auch die Schwiche, leicht den Menschen mit Abscheu und Gleich-
giiltigkeit zu erfiillen gegen alle Seinsfragen iiberhaupt, seine Inter-
essen auf das Gebiet des hektisch-egoistischen Genusses abzudringen
und damit auf die Dauer eine innere Zersetzung der Lebensordnung
zu bewirken, deren Bestand von einem gesunden und nicht morbiden
Funktionieren des Individuums abhingt. Das heilt, daB die verant-
wortliche Elite sich genotigt sieht, sich um die Herausbildung einer
wirksamen Ideologie zu bemiihen, die unter Beibehaltung der nihi-
listischen Grundsdtze eine die mnihilistischen Gefiahrdungen paralysie-
rende Kraft zu entwickeln vermag. (Wie sich bei der praktischen Ent-
wicklung dieser Ideologie spontane Reflexionen mit intellektueller
Arbeit verbinden, kann hier nicht geschildert werden.)

Als der gangbarste Weg der Lisung der aufgezeigten Schwierigkeit
in der Heraushildung eines wirksamen offentlichen Bewuftseins hat
sich der Weg erwiesen, aus den Kainszeichen des Niedergangs Wahr-
zeichen menschlichen Seins iiberhaupt, d.h. aus den Verfallserschei-
nungen Mittel der Rechtfertigung herauszuinterpretieren. Das
chaotische und sinnentleerte ,,Nichts* des Bestehenden wird zu einem
Existential allen Seins ,,iberhaupt* erhoben, der beschddigte Mensch
von heute als ewige ,,Situation*® begriffen; die aus dem ,,Nichts* und
der ,,Situation* erflieBende Angst und Verzweiflung erscheinen gleich-
falls als existentiell unaufhebbar. In einer so beschaffenen ,,Welt*
bleibt als einzige Konsequenz die des Selbstmords. Jedoch findet das
bewuf8t reflektierende, das auserwihlte, das Eliteindividuum einen
Weg gerade von dieser Welt des Nichts zur Freiheit hin und damit
zur Rettung dieser Welt selbst: das ,,Ich* als der grofle Gegenpart
zum ,,Nichts* (und doch mit ihm identisch) findet die Kraft des
»Aufsichnehmens* von Angst, Verzweiflung und Tod'’, den Weg der
,,Versohnung® mit ihnen und dadurch zur Freiheit. Im Gegensatz zur
Forderung nach ,.Erlosung” des Menschen durch einen objektiven
historischen Akt, der angesichts der ewig gleichen nihilistischen ,,Situ-
ation” des Menschen als Illusion erscheint, wird die Forderung er-

9 Goetz Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus. Miinchen 1952.
S. 23.
10 Ernst Tillich, Der Mut zum Sein. Stuttgart 1954. S.108 und anderwirts.
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hoben nach Selbsterlosung durch einen rein individuellen Akt des
smentschlossenen Aufsichnehmens, der entschlossenen Versshnung mit
den Bedrohnissen, worin Freiheit wurzelt, wenn auch nicht Freiheit
eines jeden, der Masse, sondern nur der dazu Berufenen, der Elite.
Die verworfene Welt erscheint so im BewuBtsein der Elite und der
von ihr gefiihrten Schichten als gleichzeitig der Freiheit michtig, als
gerettete. Es gibt keinen Grund mehr, die heutige als eine dekadente
zu verleumden.

Das alles ist nichts Neues, sondern wir wollten nur daran er-
innern, dafl vom Soziologischen her sich die heute gangige ,,Philoso-
phie* als Ideologie der Elite darstellt. Hier beginnt erst das Problem.
Die Frage ist, wie die Eliteideologic als tiglich erlebte und praktisch
wirkende mit sich selbst fertig wird und wie sie in eine Entsprechung
zu den ihr angemessenen soziologischen Bedingungen gelangt.

Es ist hierbei davon auszugehen, dafl es fiir dieses ideologische
BewuBitsein keine oder nur sehr indirekte Vermittlungen zwischen der
intuitiv-irrational strukturierten — dem Kiinstlerischen verwandten —
Innerlichkeit und der einer mechanisch-rationalen Begrifflichkeit sich
fiigenden — dem Naturgesetzlichen verwandten — duBeren Welt gibt.
Der Bruch ist ein unendlicher. Die Konsequenz ist ein, als solches
tatsichlich erlebtes, Auseinanderbrechen zwischen der Welt des kul-
turbestimmten subjektiven Privatlebens und jener der blofen Niitz-
lichkeit, der profanen Versorgung mit allem Lebensnotwendigen. Die
auflere rationale Sphire behilt also ihre. wenn auch zum Sekundiren,
zur Hilfsstellung herabgeminderte Bedeutung. Sie trennt sich bloB
von der Welt des ,,Kulturgenusses’ ab und beschrinkt sich auf die
duBleren profanen Betdtigungen, die vielfaltiger Natur sein mogen
(z. B. politischer), in deren Mittelpunkt aber die Sorge um die Er-
haltung der materiellen Lebensgrundlage, wozu auch die Erhaltung
der sozialen Ordnung gehort, steht. Gerade wegen dieser scharfen
Trennung von innerer und iuBerer Welt, von .Kultur“ und ,,Ge-
schiaft”, kann im Bereiche des letzteren die Kunst der Handhabung
des rationalen Verstandes und der praktischen Lebensklugheit von
allen storenden Einfliissen des Gefiihls isoliert und bis ins Extrem
entwickelt werden. Die bereits in den primiren Reflexionen der sozio-
logischen Bedingungen einer mehr oder weniger entliberalisierten
Welt nihilistisch ,,entgotterte®, objektive Realitit kann so ungehindert
zu einem reinen Objekt des rechenhaften Niitzlichkeitsdenkens aus-
gestaltet werden. Das Merkwiirdige daran ist, daBl trotz aller Ten-
denzen zur Entliberalisierung sich hierdurch das Ausleben des extre-
men Individualismus steigert, im Gegensatz wie aber auch unter der
Voraussetzung eines, sich gegen die Auflenwelt abschlieBenden und
sensibel-dsthetisch gestalteten Innenlebens.
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Aber die ideologische Abwendung des innengewandten, das prak-
tische Handeln streng von der kulturellen Betdtigung abtrennenden
Eliteindividuums von der objektiven Realitit wird unvermutet selbst
zur unbewullt von diesem Individuum rezipierten Grundlage der ge-
steigert-unkritischen Abhingigkeit von dieser Realitit. Je konse-
quenter und zugespitzter, je ,,philosophischer® die Trennung vollzogen
wird, desto weniger wird sie durchgehalten in der ideologischen
Praxis. Die Wahrheit ist, dal der Mensch sich nicht zweiteilen laBt,
vielmehr seine seelischen und geistigen Erlebnisse dem stindigen
Druck der Vermittlung zwischen dem Inneren und dem AuBeren aus-
gesetzt bleiben. Die genaue Analyse der subjektiven irrationalen Vor-
stellungen, auf denen die kulturellen Erlebnisse der Elite basieren,
fithrt zu einem doppelten Ergebnis. Erstens laBt sich erkennen,
daB auch die als rein innerlich erlebte Sphire sich nicht von der sozio-
logischen isolieren ldft, sondern im Gegenteil ihre zentralsten Vor-
stellungselemente von der AuBenwelt bezieht. Vor allem sind es jene
Elemente, die das bewuBt innenbezogene Eliteindividuum selbst als
die wichtigsten ausgibt, nimlich die des Nichts, der Angst, der Ver-
zweiflung und sogar die abgeleiteteren und komplizierteren wie der
Schuld oder des irrationellen Zeiterlebnisses, das gepragt ist durch
die besondere elitehafte Form des GenuBBerlebnisses und der Freiheit,
die beide (etwa im Gegensatz zum Arbeiter) der subjektiven Verfiig-
barkeit iiber den nicht der Arbeit im Dienste anderer unterworfenen
Tagesablauf entsprechen. In direkter oder indirekter Weise sind alle
diese Momente nichts als Reflexionen bestimmter Phénomene einer
entfremdeten und verdinglichten sozialen Realitit, die zudem infolge
ihrer Entkleidung von der einstigen liberal-optimistischen Note, durch
die der biirgerlichen Welt ein alles mildernder Glorienschein um-
gehingt wurde, vollig nackt hervortreten und den Miterlebenden des-
illusionieren und zutiefst beunruhigen. Zw eitens enthiillt sich die
Behauptung einer grofleren Tiefe und subtileren Eigenheit des inneren
Erlebens im Vergleich zum ,,vulgiren AuBeren als Tiuschung, weil
es wie alles rein Innerliche, d. h. der seelischen Spontaneitit unter-
worfene und Irrationale eine ungehemmt fliefend-zufillige Erlebnis-
gestalt zeigt, in welcher sich die auf dem reflektiv-spontanen Wege
zustande gekommenen Vorstellungen der von auflen eindringenden
Phinomene der Wirklichkeit nur in ihrer zufélligen und ober-
flichenhaften Erscheinungsform bemiachtigen konnen. Das be-
deutet, daB die wegen der irrationalen Art der Reflexion im Zu-
filligen und Oberflichenhaften stecken bleibende Aneignung der
Wirklichkeit nicht iiber deren bloB naturalistische Wider-
spiegelung hinauskommt, und damit gerade auf dem Boden jenes Na-
turalismus stehen bleibt, den die dekadente Eliteideologie dem ihr
feindlichen Humanismus gerne unterlegt.
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Nehmen wir als Beispiel das rein dem inneren Menschen zugerech-
nete Erlebnis der schicksalhaften, weil ohne menschliches Zutun
schlechthin daseienden Schuld — der Mensch ist ,,lediglich durch sein
Dasein schuldig™, sagt Heinrich Weinstock in seinem Buch gegen den
Humanismus —, so erweist sich bei niherer Betrachtung dieses Erleb-
nis als das Resultat der auf irrational-reflektivem Wege zustande ge-
kommenen Ubertragung des @uBeren Erlebens einer mit schicksal-
hafter Unerbittlichkeit wirkenden entfremdeten ,,Naturgesetzlichkeit®,
der gegeniiber der Mensch sich nicht nur machtlos, sondern stets auch
in seinem Handeln unsicher und beengt fiihlt, also ,,schuldig®; selbst
das ethische Prinzip erscheint in einer Welt der unheimlichen All-
macht entfremdeter Michte, die gleichzeitig den Menschen am in-
dividuell verantwortlichen Handeln nicht hindern, bedroht, weil unter
den entfremdet-undurchschaubaren Bedingungen niemals mit Sicher-
heit gesagt werden kann, wann richtig und wann falsch, gut und hése
gehandelt wird"'. Das scheinbar rein innere Schulderleben des mo-
dernen Menschen (das sich trotz aller duBeren Ahnlichkeit von jenem
aus anderen soziologischen Wurzeln herkommenden und anderen me-
taphysischen Bediirfnissen dienenden des mittelalterlichen Menschen
grundlegend unterscheidet) verlauft dem unkritisch-reflektiven Hin-
nehmen der verdinglichten Entfremdungssituation véllig kongruent
und erweist sich letztlich mit ihm identisch. Der Naturalismus bleibt
es, auch wenn er in die Sphire des inneren Erlebens verlegt wird.

Es besteht die Gefahr, sich bei der Untersuchung des Habitus und
der Mentalitit der modernen Elite zu sehr von den zu philosophischen
Systemen rationalisierten und weithin wirksamen Ideen leiten zu
lassen und dabei zu vergessen, daB es einzig und allein um die wirk-
lichen AuBerungsweisen und nicht um deren ideologische Verklarungen
geht. Deshalb wollen wir uns im folgenden, was bisher im Dienste der
beanspruchten Glaubwiirdigkeit und als Zeugenschaft nicht ganz zu
vermeiden war, nicht mehr an solchen Ideen orientieren, sondern aus-
schlieBlich die Elite in ihrem wirklichen Sosein im Auge behalten.

Bei der weiteren empirischen Analyse der heutigen Elite stoBlen
wir auf zwei zusitzliche Bestimmungen, die mit dem obigen Hinweis
auf die Unfihigkeit des Durchschauens der Entfremdung eng zu-
sammenhingen: auf den Relativismus und die Kontemplativitit. Wenn
Verzweiflung und Schuld dadurch entstehen, daB das nihilistisch
orientierte Individuum angesichts der uniibersehbaren und daher am-
bivalenten Entfremdung nicht mit Sicherheit zwischen Gut und Bése
zu entscheiden vermag — nach der humanistischen Ansicht ist das in
jeder historischen Situation jeweils méglich auf dem Wege ihres Durch-
schauens, der Erkenntnis der menschlich-titigen Kriifte, die sie ,,ge-

11 Vgl. Wilhelm Emrich, Franz Kafka. Bonn 1958. 5.53f.
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macht haben — so gibt es auch keinen absoluten Mafstab fiir das
Handeln, auBer den rein subjektiven und damit relativen. Darin
wurzelt die subjektivistische und extrem individualistische Freiheits-
vorstellung der Elite, die in der Fihigkeit des einzelnen, ganz nach
eigenen Entschliissen zu handeln, die letzte Grundlage aller Freiheit
erblickt. Da aber gleichzeitig die Abhingigkeit von den Einfliissen
der Entfremdung, wie wir zeigten, gerade infolge dieses extremen
Subjektivismus in keiner Weise gemildert, eher gesteigert ist, ent-
hiillt sich diese Freiheitsvorstellung als Illusion. Der Relativismus ist
nur ein anderer Ausdruck fiir die Entfremdung des Subjekts selbst,
seiner Gebundenheit, wenn auch unter der Illusion der Freiheit. Aber
fir das erlebende, d.h. nicht bloB fertige Ideologien assimilie-
rende Eliteindividuum bleibt dieser illusiondre Charakter seiner Frei-
heitsideologie nicht ganz verborgen, denn jeder Versuch der Durch-
fiihrung des subjektivistischen Prinzips der Freiheit stoBt sich mit
seinen praktischen Moglichkeiten. Der Bestirkung seitens der nihilisti-
schen Freiheitsle hre wirkt stindig das andersgeartete Gefiihl
entgegen. Deshalb kennzeichnet sich das dekadente Eliteindividuum,
dessen eigenartige Struktur wir aus der soziologisch nihilistischen
Position unserer Zeit abgeleitet haben, nicht etwa dadurch, daBl es
dem stindigen Aufruf der dekadenten Philosophie zur aktiven ,,Ent-
scheidung®, die Freiheit bedingt und entsprechendes Handeln nach sich
zieht, Folge leistet, sondern iiberraschenderweise in seiner Praxis da-
durch, daBl es der passiven Kontemplation zuneigt. Es ist sehr ein-
seitig, den Hang zur beschaulichen Untitigkeit und zur Zuriickhaltung
selbst da, wo es um Fragen der Verantwortung und der Herrschaft
geht — man beauftragt nétigenfalls lieber andere, als dafl man sich
selbst ins Licht der Offentlichkeit stellt —, ausschlieBlich zu erkliren
aus der taktischen Klugheit oder aus der Tendenz zur Verinner-
lichung, die geboren ist aus der Verachtung der #uBeren Welt. Diese
Faktoren mogen mit wirksam sein, aber sie wiirden unter der Voraus-
setzung eines konsequenten Freiheitsempfindens, das die Moglichkeit
jeglicher und ungehemmter Freiheit in der Entscheidung in sich
schlieBt, nur zu sekundirer Wirksamkeit gelangen. Die Wahrheit ist,
dal umgekehrt erst unter der Voraussetzung des stets lebendigen Ge-
fithls des Ausgeliefertseins an die Ambivalenz des Seins sich in der
individuellen Vorstellungswelt der Bruch zwischen Subjekt und Ob-
jekt, der tdtigen und der verdinglichten Seite des Realzusammenhangs
als unheilbar erweist und gerade deshalb sich das dekadente Erlebnis
der Sinnlosigkeit der objektiven Welt auf die Welt des subjektiven
Verhaltens iibertrigt und es gleichfalls als primér sinnlos, wenn auch
als Reservat des morbiden Genusses unentbehrlich erscheinen lif3t.
Nur wo der Zwang zum Handeln im Dienste des Schutzes der be-
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drohten Ordnung so stark wird, daB das personliche Inaktiontreten
nicht mehr zu vermeiden ist, durchbricht das Eliteindividuum seine
primdre Position und wird aktiv. Doch haben wir es hierbei mehr
mit einem duBerlich veranlaBten als mit einem wesentlichen, in der
Struktur der Elite liegenden Faktor zu tun.

Stirker ist in Hinsicht der Erklirung des Hangs zum kontempla-
tiven Verhalten das Argument, das auf die sowohl in materieller als
auch in kultureller Beziehung auf die genieBerische Lebenshaltung
und -auffassung hinweist. Das Argument lautet des genaueren, daf}
die aus der nihilistischen Weltverneinung erflieBende Tendenz zur
Verinnerlichung ein extrem subjektbezogenes, d. h. von allen echten
Problemen der Totalitit des Seins ,.gereinigtes und monomanisch
die eigenen ,,Probleme®, die als die schlechthin menschlichen erlebt
werden, in den Mittelpunkt stellendes Erleben produziert, das von der
Kunst und Philosophie aufgenommen und verarbeitet, in einer nach
jeder Richtung selbstbezogenen und krinklich-feinsinnigen Genuf-
auffassung und in einem entsprechenden Kultur,genuB* ausmiindet.
Wo sich dieses subjektivistisch-morbide Verhiltnis zum Genuf3 durch-
setzt — die patrizische, ebenso in kultureller wie materieller Hinsicht
duBerst genieflerische, aber trotzdem der praktischen Aktivitit zu-
getane Elite der Renaissance beweist, dal es unter anderen soziolo-
gischen Bedingungen auch anders sein kann —, da steigt parallel da-
mit die Interesselosigkeit an den iiberindividuellen Problemen der
duBeren Welt; die beschauliche Zuriickhaltung ihr gegeniiber, allein
durchbrochen durch die von uns hereits aufgezeigte und auf einer
anderen Ebene liegende Notwendigkeit der 6konomischen Ausniitzung
oder sozialen Beherrschung, einer widerspriichlichen und die grund-
legende Position der verinnerlichten Dekadenz nicht aufhebenden Not-
wendigkeit, ist die Folge. Zweifellos ist dieses morbide, aus den zwei
Quellen des iibersiattigten materiellen Wohlstands und der nicht aus-
reichend weltbezogenen, daher monomanisch hypersubjektivierten Kul-
turauffassung gespeiste GenuBstreben eine wichtige Ursache fiir die
Neigung zum kontemplativen Verhalten zur auBerindividuellen Reali-
tit. Aber es ist nichtsdestoweniger nicht zu iibersehen, dafl unter der
fiir die dekadente Elite bloB hypothetisch und niemals real zu den-
kenden Voraussetzung der Fihigkeit des Durchschauens anstelle des
nihilistischen Hinnehmens der Entfremdung, einer Fihigkeit, wie sie
anderen, soziologisch giinstiger gelagerten Kriften vorbehalten ist, sie
sich selbst dann weitaus aktiver, d. h. ohne kontemplative Hemmung,
mit den Problemen der Realitit auseinandersetzen wiirde, selbst wenn
sie dieser Welt fiir sich nichts weiter abgewinnen konnte, als die Mog-
lichkeit zur exakten ichbezogenen Pflege des Lebensgenusses. Dies war
tatsichlich bei fritheren biirgerlichen Eliten der Fall, die, auch wenn
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sie ebensowenig mit der Entfremdung ideologisch fertig werden konn-
ten, so doch aus ihrer optimistischen Weltanschauung heraus die Reali-
tit als etwas Ganzes betrachteten, d. h. keinen Bruch zwischen Inner-
lichkeit und Auflenwelt zulieBen, sondern beide in unaufhebbarer
Wechselwirkung stehend erlebten. Deshalb hat aber auch ihre, alle
herrschenden Eliten eigene Neigung zur Beschiftigung mit den sub-
jektiven Problemen, worin ein Symptom des elitehaften Hoherseins
erkannt wurde, einen anderen als den extrem monomanischen und
morbiden Charakter gezeigt.

Erst unter der Voraussetzung der versuchten Abschniirung von der
AuBlenwelt wird das Wesen des dekadenten Genusses, das sich nicht
allein von der materiellen Position der ungehemmten Verfiigharkeit
iiber Reichtum her verstehen liaBt, voll sichtbar. Seiner urspriinglichen
Absicht nach ist das Ziel des zu erreichenden Lebensgenusses im Be-
reiche der elitehaften Dekadenz nicht viel anders wie jedes andere

auch. Aber unter den besonderen Bedingungen erfihrt der Genul} eine
Wandlung ins Morbide.

Gerade bei den feinfiihlendsten Vertretern der Elite entspringt die
Uberbetonung der inneren, oft ins Monomanische gesteigerten Er-
lebnisfihigkeit dem Versuch, dem Chaos der Auflenwelt zu entflichen
und sich in einer mit Sinn erfiillten Welt ochne Angst und Unsicherheit,
in einer Welt des reinen Lebensgenusses einzurichten. Aber da die
seelischen und geistigen Reflexionen, wie wir zeigten, sich von den
Eindriicken der AuBenwelt nicht loszulésen vermogen, sie vielmehr
naturalistisch reflektieren, werden Angst und Unsicherheit nicht iiber-
wunden, sondern zu subtilen inneren Erlebnisformen umgepragt und,
wenn noétig, nach auBen hin und sich selbst gegeniiber mit einer de-
klamatorisch heroischen Ausdeutung gerechtfertigt: angesichts der
Angst habe man keine Angst und angesichts der Unsicherheit ver-
halte man sich standhaft. Zwar erscheint die subjektive Erlebnissphire
wegen ihrer flieBenden Unbestimmtheit in einem Glanze bedeutungs-
voller Tiefe, zwar gibt sich das dekadente Individuum dieser unbe-
stimmten Tiefe mit groBem Behagen hin, auch weil es sich hier im
Besitze besonderer und unnachahmlicher Krifte und Befihigungen
wihnt. Aber gleichzeitig tun sich seinem Erleben stets neue Abgriinde
auf, weil die natiirliche Begrenzung durch eine bewuBlte Konfronta-
tion mit der auBenindividuellen Realitit fehlt, und sie treten in ihrer
bedriickenden Unheimlichkeit desto stirker zutage, je mehr der Er-
lebende glaubt, sich in ihrem Bereiche wohnlich eingerichtet zu haben,
wobei zumeist die aus der angemessenen Kunst, Literatur und Philo-
sophie bezogenen Bildungselemente zu Rate gezogen werden (was die
mehr oder weniger irrationale Spontaneitit des Vorgangs nicht aus-
schlieft). Allerdings wird das dadurch nur noch mehr gesteigerte Ge-
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filhl des Unbehagens der dekadenten Neigung entsprechend, die Vor-
ginge des Inneren sehr ernst zu nehmen und fiir die eigentliche Welt
zu halten, gleichzeitig kompensiert durch die durch lange Ubung er-
worbene Fihigkeit, gerade die verneinenden und unheimlichen Erleb-
nisse genieBerisch auszukosten. Die dekadente Steigerung des Ge-
nusses erfihrt hier nicht nur ihren Héhepunkt, sondern vor allem ihre
typische Ablenkung ins Morbide.

Es kann also keinesfalls geleugnet werden, dal es der dekadenten
Elite gelingt, im Bemiihen um die Verfeinerung ihres Lebensstils eine
oft ans Akrobatische grenzende Fihigkeit zu entwickeln, die im eige-
nen subjektivistisch zugespitzten Erleben und in den diese Erlebnisse
widerspiegelnden und interpretierenden Kulturprodukten sich auf-
tuenden diister-farbigen Abgriinde genieBerisch abzuschreiten und
diese Fihigkeit selbst ideologisch (und ebenso genieBerisch) als einen
besonderen Vorzug der Elite, als einen Beweis ihres Hoherseins auszu-
geben. In gewissem Sinne hat die heutige Elite somit durchaus recht,
wenn sie sich gegeniiber der Masse im Besitze besonderer Befihigun-
gen und Vorziige wihnt. Sie hat nur unrecht, wenn sie der Vorstellung
front, daBl die Erlebniswelt der einstigen und in bestimmten Resten
wie vielleicht neuen Formen heute noch bestehenden weltzugewandten
und weltbejahenden Elite — deren ideologischer Exponent einer in
der liberalen Friihzeit Goethe gewesen ist und dem bezeichnender-
weise der Ideologe des modernen Nihilismus Weinstock wegen seiner
geringen Affinitit zum Wissen um die ontologische Wesenheit von
»Schicksal“ und ..Schuld“ Vorwiirfe machen zu miissen glaubt —
dgrmer und flacher sein muB als die ihrige, die humanistische, oberflich-
licher als die dekadente. Das Verhiltnis scheint uns ein gerade um-
gekehrtes zu sein. Wihrend die humanistische Elite sich in der Rich-
tung ihrer Uberwindung mit den Angst und Verzweiflung erzeugenden
Erscheinungen auseinanderzusetzen versucht und ihnen langst mutig
ins Auge geblickt hat, bevor die Ideologen der Dekadenz zu einer Ver-
sohnung auf dem Wege ihres ,,Aufsichnehmens* aufgerufen haben,
begniigt sich die dekadente Elite mit einer genieBerischen Asthetisie-
rung der Phinomene der Bedrohung mit dem Effekt einer, im Ver-
gleich zur humanistisch allseitigen und zutiefst bereichernden Re-
flexion der Lebenstotalitit, bloB naturalistisch-oberflachenhaften und
kontemplativ in jhrem Sosein belassenden Rezeption der AuBlenwelt
und ihrer Bedrohnisse. Dal die naturalistische Rezeption sich auf
einem irrationell psychologisierten Hintergrunde abspielt und den
Schein besonderer Tiefe erweckt, widerspricht dem nicht. Wie sich das
Individuum infolge der Einkleidung der naturalistisch widerstand-
losen Reflexion der Phinomene der Entfremdung in eine irrationelle
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Atmosphire subjektiven Erlebens selbst interpretiert, ist nicht zu ver-
wechseln mit seinem wahren Verhalten.

Wiirde das Eliteindividuum seine auf das Subjektive und das Innere
gerichtete Selbstinterpretation widerspruchslos ernst nehmen, wire
die sich daraus ergebende Konsequenz die Askese. Dem Siulenheiligen
gleich miiite es sich von der Welt abwenden und nur mit ihrem
inneren Heil beschiftigen. Davon ist aber die moderne Elite als eine
herrschende weit entfernt. Ungeachtet ihres ideologisch innen-
gewandten Charakters ist nicht minder ihr Anliegen der Genufl durch
gesteigerten Konsum. Da dieses Anliegen aber in einem unvereinbaren
Widerspruch zu der sonstigen Haltung der Elite der Welt und sich
selbst gegeniiber steht, ,l6st* sie diesen Widerspruch auf einem zwei-
fachen Wege: ideologisch durch das Nichtaufnehmen, das Verschweigen
des Phinomens des materiellen Konsums in die systematisierende Pro-
blematik der dekadenten Philosophie und Kunst — im Gegensatz zur
altliberalen Kunst, die das Problem des Eigentums oder zumindest
der Eigentiimer sehr wohl kannte; praktisch wird dieser Widerspruch
gelost durch einen zynischen Sprung ins andere Extrem, in die Veor-
stellung von der Unentbehrlichkeit des ,,demonstrativen Konsums®
(wie ihn Thorstein Veblen in seiner ,,Theorie der feinen Leute* nennt)
im Dienste der Demonstration des Hoher- und Besserseins und der
Disposition zur Herrschaft.

Was fiir die dekadente Elite zum Paradigma ihres Wesens ge-
worden ist, ihr Streben nach Verinnerlichung, das erweist sich inner-
halb der totalen Widerspriichlichkeit ihrer Situation als in einer
engen Beziehung zum Streben nach VeriduBlerlichung stehend. Doch ge-
rade das, was wir soeben als Schein erkannten, der Anspruch auf
reine seelisch-geistige Verinnerlichung, erweist sich gleichzeitig als ein
echtes, wenn auch in der Bedeutung diesem Anspruch nicht ganz kon-
gruentes Moment im Wesen der Elite, wodurch eben einer der nicht
wegzuleugnenden Unterschiede zwischen dieser Elite und der Masse
sichtbar wird. Das hei8t, daB Verinnerlichung und Verfeinerung nicht
bloBer Schein sind — der Schein liegt in der Art ihrer Selbst-
reflexion, ihrer Einbildung, unbeledkt von allem AuBeren zu existieren
und eine tiefere als die rational-empirische Form der Reflexion darzu-
stellen —, sondern auch ein Moment der Wahrheit enthalten. Wir
finden dieses wahre Moment in solchen Ziigen des elitehaften Ver-
haltens wie in dem mit labiler Sensibilitit getitigten KulturgenuB, der
feinfiihligen seelischen Reaktionsfahigkeit und nicht zuletzt in der
animos ablehnenden ,,Opposition® gegen alle Absurdititen des Le-
bens. Diese Art, sich zu verhalten und zu reagieren, bestimmt das
Fiihlen und Denken bis in das Sprachliche und Gestische, verfeinert
den Ausdruck und das Gehaben bis in ihre letzten Winkel und bringl
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das hervor, was man die ,.feinen Formen der besseren Gesellschaft*
zu bezeichnen pflegt. Der eklatanteste Reflex dieser Formen ist die
Pflege des Konventionellen bis in die scheinbar nebensichlichste Hand-
bewegung, in die, wie der treffende Slogan lautet. ,.Fingerspitzen
hinein*.

Es darf aber andererseits und ehrlicherweise nicht iiberschen wer-
den, daB dieses Elitehaft-Konventionelle etwas geradezu Gespensti-
sches an sich hat. Auch hier ist als die Wurzel eine gewisse Wider-
spriichlichkeit zu erkennen. Einerseits kann sich selbst die Elite den
Einfliissen des apparatisierten Daseins (wie es Kafka genial geschildert
hat) nicht entziehen, bleibt sie den verdinglichten AuBerungsformen
des gegenwirtigen sozialen Seins, dem ,Nichts und dem ,,Schicksal*,
wie auch den erlebnismiBigen Folgen der Angst und der Verzweif-
lung, der Leere und des Ekels unterworfen. Andererseits fiihlt sie sich
frei und im unteilbar ihr zugehorigen Besitze der freien Entscheidung
und Verfiigung. Das, was wir etwas zugespitzt, aber in wohlbedachter
Auswertung empirischer Beobachtungen formulierten, Gespenstische
an der gestischen Verhaltungsweise der dekadenten Elite resultiert
offensichtlich daraus, daBl der stete Versuch, individuell aus der das
Subjekt seelisch und geistig fesselnden und damit auch habituell ¢in-
engenden entfremdeten Apparatur des modernen Daseins auszu-
brechen und in Widerspruch zu dieser Apparatisierung des Indivi-
duums vollendete Freiheit, geistige Uberlegenheit und individuelle
Originalitat in Anspruch zu nehmen, unter den fiir die Elite geltenden
und von uns ausfithrlich geschilderten Voraussetzungen scheitern und
in eine formalistische, mit dem steigenden Bemiihen um Erfolg bis ins
Manische sich steigernde Originalititshascherei ausarten muf}. Un-
fahig, innerhalb der nur nihilistisch-scheinhaft, in Wahrheit nicht
iiberwundenen Entfremdung — die von den wahrhaft kritischen, weil
iiber humanistische Mittel des Durchschauens verfiigenden Geistern
wenigstens in der Gestalt des gedanklichen Ausbruchs iiberwunden
werden kann — bestimmte Grenzen des Vorstellens und Urteilens zu
iiberschreiten, geridt das aus dem selbsttduschenden Bewufltsein der
elitehaften Freiheit entspringende Bemiihen, die scheinbar rein ver-
innerlichten und von allen ,,vermassenden* Einfliissen der AuBenwelt
gereinigten Erlebnisse zur Grundlage einer originellen Ausgestaltung
der Individualitit zu machen, wegen der unbewuflten und weiter-
bestehenden Fesselung des Denkens an den engen Horizont der durch
die Entfremdung bestimmten Reflexion erst recht auf die Bahn der
auBengeleiteten Vorstellungen und unvermeidlich ins Schematische.
Was hierbei in Riickwirkung auf das Habituelle herauskommt, ist im
Durchschnitt ein ,,Gesicht’, das in seiner unindividuellen, typischen
Wiederholung und vor allem in seiner durch keine tiefaufwiihlende
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oder hinreiBende, den Menschen wahrhaft erschiitternde und zu-
innerst gestaltende Problematik aufgelockerte ,,wichsernen* Starre
unverkennbar bleibt. Bekanntlich ist es in den exklusiven Klubs zu
Hause und hier auf dem Wege der einfachen empirischen Konfronta-
toin leicht verifizierbar.

DaB} trotz aller unbewuBten Vermittlungen fiir das sich selbst tiu-
schende dekadente Individuum die Trennung zwischen der innereu
subjektiven und der duBeren objektiven Welt bestehen bleibt, hat
noch weitere Folgen, und zwar die Folgen der Formalisierung, Asthe-
tisierung und Verjenseitigung der Probleme der menschlichen Exi-
stenz. So sehr sich diese Erscheinungen aus der erwihnten Trennung
verstehen lassen, so ist doch zu unterstreichen, daB hier ein bestimmtes
praktisches Interesse an ihr mit wirksam werden muB, gerade um
dieser Formalisierung Bestand zu geben, denn die Moglichkeit, sich in
unbefangenerer und ,,naiverer Weise mit den Fragen der Wirklich-
keit zu bemichtigen, liegt zu nahe, als daB sie ohne dieses Interesse
unausgeniitzt bliebe.

Um das des Naheren zu verstehen, miissen wir auf eine so ein-
fache soziale Tatsache zuriickgreifen wie das ,,Herr-Knecht-Verhailt-
nis*‘, das schon Hegel als Demiurg des Verstandnisses verborgener Zu-
sammenhdnge brennend interessiert hat. Innerhalb des modernen
Herr-Knecht-Verhiltnisses und unter der Voraussetzung eines man-
gelnden Selbstverstindnisses der entfremdeten Individuen, besonders
aber der bewullt vollzogenen Trennung zwischen dem ,.eigentlichen®,
die tiefsten Fragen des Menschen angeblich ,,wirklich“ begreifenden
inneren Erleben und dem profanen dulleren Geschehen, wird dieses
Verhiltnis zum Angelpunkt der totalen Unterwerfung der sich fiir das
Ganze verantwortlich fiihlenden Elite unter dem Zwang, die ihr an-
gemessenen ideologischen Formen von Bildung und Erkenntnis von
jeglicher konkreten sozialen Problematik zu reinigen. Nicht zufillig
sind es innerhalb der eigentlichen Kulturbetitigung der Elite die
Kunst, die Literatur und die Philosophie, die als dazu berufen ange-
sehen werden, die wahren geistigen Bediirfnisse zu befriedigen, denn
sie lassen sich am leichtesten und gleichzeitig unauffilligsten hinsicht-
lich der konkreten Probleme des Menschen formalisieren und istheti-
sieren. Die Neigung zur Verinnerlichung unter nihilistischer ,,Uber-
windung® der objektiven Welt bildet den denkbar besten Boden in
der Durchsetzung dieser Tendenz.

Seitdem das Herr-Knecht-Verhiltnis infolge der technischen, wissen-
schaftlichen und sozialen Entwicklung sich als der Maoglichkeit nach
iiberwindbar am geschichtlichen Horizont abzuzeichnen beginnt, be-
findet sich die biirgerliche Klasse in einer historisch schwierigen Situa-
tion. In ihrer Masse nimmt sie diese Schwierigkeit hin aus der Uber-
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zeugung, dal} daraus im Augenblick keine akute Krise entstehen kann,
und mit der Tréstung des Uberlebenden: ,,Nach uns die Sintflut™.
Aber die biirgerliche Elite begniigt sich mit dieser gefihrlichen Tré-
stung nicht, sondern tut alles, um ideologisch vorzubauen. Dies ge-
schieht auf eine eigenartige Weise. In allen frilheren Epochen hat der
Herr den Knecht offen als eine von Natur bestehende Einrichtung be-
jaht; dagegen sieht sich die verantwortliche Elite der modernen Welt
unter dem Druck der neuentstandenen sozialen Perspektiven genotigt,
die ideologische Losung in einem widerspruchsvollen Verhalten dem
Herr-Knecht-Problem gegeniiber zu suchen: einerseits soll die zur
Losung praktischer Schwierigkeiten konzipierte Ideologie den zeit-
gerechten Mut beweisen, den Knecht als Knecht zu verleugnen — ,.es
gibt kein Proletariat mehr* —, andererseits soll sie die Fahigkeit zei-
gen, in den Dienst der stindigen praktischen Reproduktion des
Knechts zu treten — ,,die klassenlose Gesellschaft ist eschatologische
Prophetie einer heillosen Diesseitsreligiositdt*. Um funktionsfahig zu
bleiben, muBl dieser Widerspriichlichkeit gleichzeitig auch in irgend-
einer Weise die Spitze genommen werden. Dies geschieht durch die
allmihliche, d. h. in Anpassung an die ideologischen Bediirfnisse zu-
nehmend in eine entsprechende Richtung gedringte Umgestaltung der
sowohl spontanen als auch systematisierten Ideen mit eben dem Re-
sultat ihrer Formalisierung, Asthetisierung und Verjenseitigung, oder
lapidarer ausgedriickt ihrer Entscharfung. Man verstehe hierbei unter
Verjenseitigung zunichst keine metaphysische, obgleich in weiterer
Ableitung diese Tendenz sich gleichfalls durchsetzt, sondern die Ten-
denz zur Verlagerung der zentralen menschlichen und gesellschaft-
lichen Fragen jenseits der Totalitit sozial-historischen Geschehens,
nimlich retrograd ins Subjektive, ins Jenseits der individuellen Mo-
nade des Ich. Hier im Bereich des Subjektiven wird das Herr-Knecht-
Verhiltnis und die iibrige aus ihm erflieBende vielfiltige Problematik
schlechthin unsichtbar, sie existiert hier einfach nicht. Dall nicht zu
umgehen ist, der Soziologie, Okonomie und verwandten Wissen-
schaften ein Recht auf die Beschiaftigung mit den zentralen sozialen
Problemen zuzugestehen, erfihrt eine Abschwichung dahingehend, daf}
ihnen als mehr ,,praktischen* Wissenschaften von vornherein ein sehr
begrenzter Erkenntnisraum zugestanden wird, der sich auf die blof}
»niitzliche”, also sekundire Welt bezieht, und gerade deshalb auch
das BewufBltsein wach gehalten wird, daB sie letztlich von der Philo-
sophie abhingen, also von dem von dieser produzierten verjenseitigt-

subjektivierten Menschen- und Welthild.

Genau besehen, ergibt sich, dal es bei der Tendenz zur Verjenseiti-
gung um die Findung eines Systems von Werten geht, die der sinn-
losen und wertlosen duBeren Welt nicht eigen sein konnen und denen
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gegeniiber die ,,profanen* Probleme des Alltags, vor allem das Herr-
Knecht-Problem, in Scheinprobleme oder Probleme zufilliger und ab-
geleiteter Natur auflosen. Die Verjenseitigung erscheint als gegliickt,
wenn die sozialkritische Opposition, die ins Heillos-Eschatologische
und ins Utopisch-Prophetische weist, von ihrer Position aus gar nicht
erst in die Diskussion einzutreten vermag, weil ihr die Welt der
innerlich-subjektiven Werte von vornherein verschlossen bleibt. Zwar
geht auch die Welt des ,,Da-drauBlen” ihren Weg, aber es ist der Weg
der dufleren Natur, des Naturgesetzes, an der nichts zu dndern ist
und der gegeniiber als die eigentlich menschliche nur die subjektive
erscheint. So wird die dekadente Ideologie mit allen Schwierigkeiten
fertig: ihre Vertreter haben bewiesen, dafl sie an dem Herr-Knecht-
Verhiltnis, an der Erhaltung des Knechts nicht interessiert sind, denn
ihre Gedanken weisen nach. einer ganz anderen Richtung; gleichzeitig
aber liegt darin auch die Folgerung, dal an der dufleren gesellschaft-
lichen Natur nichts gedndert werden kann, weil sie eine gleichsam
mechanische Struktur zeigt, auch nichts geindert werden soll, weil
diese Anderung nichts am Menschen indert, denn jegliche wirkliche
Anderung kann nur eine solche des inneren Menschen sein. Daf der
,Proletarier* nicht ist, ist nur eine Variation des Ewig-Gleichen. So
ist das Uninteresse am Knecht und die Unvermeidlichkeit seines Fort-
bestandes in einem hezeugt. Die Ideologie leistet das ihrige.

Mit diesem ideologischen Prozefl der Verjenseitigung hingen For-
malisierung und Asthetisierung eng zusammen. Nicht nur férdert, wo
das Interesse an ,rein* formalen und isthetischen Fragen zum domi-
nierenden wird, dieses Interesse die Tendenz zur Verjenseitigung,
sondern es bereitet diese vor, indem es dem Bereich des Innen-
gewandt-Subjektiven selbst, fiir das der ,interesselose Genuf* des
Asthetischen von besonderer Bedeutung ist, einen Glanz des Asthe-
tischen und Erhabenen verleiht. Wo sich das Subjektive in dieser
Weise bestiitigt, erscheint es auch priddestiniert, alle Fragen des
Menschen an sich zu ziehen und zu lésen®

Gleichzeitig wird aber die Asthetisierung des Subjektiven, des
inneren Erlebnisbereichs als ein, aus der Fihigkeit zum Heraushalten
aus dem der duBeren Welt angehorigen Massendasein abgeleiteter, Vor-
rang Weniger, der Elite angesehen. Mit diesem Tatbestand der elite-
haften Asthetisierung des Subjektiven in der ideologischen Selbstein-
schitzung der Elite ist ein neues Problem verbunden, das des ,,Spiels®.

12 Es ist leider in diesem Rahmen nicht méglich, zu zeigen, wie die anti-
formalistische und nicht #sthetizistisch verzerrte Asthetik aussieht, der es primir
darauf ankommt, die Kunst als ein besonderes, eben mit #sthetischen Mitteln
arbeitendes Erkenntnisvermdgen zu verstehen.

2 Schmollers Jahrbuch 79, 6
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Urspriinglich, d.h. in der auBersoziologischen anthropologischen
Fragestellung, kommt dem Problem des Spiels allgemeine und ab-
strakte Bedeutung zu; es scheint in keiner Beziehung zur soziologi-
schen Betrachtung des Menschen zu stehen. Unter Spiel wird hier die
allgemein dem Menschen zukommende und in einem relativen Gegen-
satz zu der das Individuum deformierenden repressiven Arbeit ste-
hende Fihigkeit verstanden, frei und ungehemmt die thm von Natur
mitgegebenen Krifte, Anlagen und Begabungen zu gebrauchen. Das
Hiniiberwirken dieser anthropologischen Einsicht ins Soziologische be-
ginnt da, wo fiir den betrachtenden Geist der historisch voll-
zogene Bruch zwischen Spiel und Arbeit sichtbar wird. Die Deforma-
tion der Individualitidt, die mit der Zerteilung und Vereinseitigung der
Funktionen in der Arbeit beginnt, geht einher mit dem ginzlichen
oder weitgehenden Verlust der Fihigkeit zu spielen. Diese Deforma-
tion der Individualitit, die mit der Zerteilung und Vereinseitigung
der Funktionen in der Arbeit beginnt, geht einher mit dem ginzlichen
oder weitgehenden Verlust der Fihigkeit zu spielen. Diese Deforma-
tion ergreift in historischer Zeit alle Klassen der Gesellschaft, wenn
auch von Epoche zu Epoche in verschiedener Weise und in verschie-
denen Graden; die menschliche Unterdriickung ist in der Klassen-
gesellschaft allgemein. Zur menschlich-individuellen Unterdriickung
kommt bei den arbeitenden Klassen die soziale Ausbeutung dazu, wo-
bei diese zur Verschirfung jener entscheidend beitriagt. Hierdurch erst
entsteht die groBe Kluft zwischen den Klassen durch lange Zeitrdume.
Aber unter Beriicksichtigung dieser Kluft gilt im allgemeinen der
Grundsatz, daBl auch die nicht ausgebeuteten Klassen in der repressi-
ven Gesellschaft menschlich unterdriickt, d. h. zwischen den Polen des
Unterworfenseins unter die Arbeitsteilung und das Spezialistentum
einerseits und den komplizierten Verselbstindigungen der sozialen und
ideologischen Prozesse dem titigen Menschen gegeniiber (dessen Pro-
dukt sie faktisch sind) andererseits der Entfremdung ausgeliefert sind.
Trotzdem sind weitgehende Variationen moglich. Sie treffen vor allem
fiir bestimmte Epochen der Antike zu, in der neueren Geschichte fiir
die Renaissance. Lange vor Jakob Burckhardt hat Friedrich Engels
erkannt, daBl der patrizische Renaissancebiirger auf Grund einer
durch die Entwicklung zur Stadtgesellschaft besonders giinstigen Situa-
tion es ausgezeichnet verstand, sich der Gefahr der Vereinseitigung
und Deformation seiner Individualitdt in einem relativ hohen Mafle
zu entziehen, weshalb die Zeit der Renaissance reich sein konnte an
vielseitig gebildeten, geistig wie physisch allseitiz und harmonisch ge-
stalteten Individualititen. Anders ausgedriickt, der Biirger der Re-
naissance war noch fihig zu spielen. Engels und Burckhardt haben
nur vergessen hinzuzufiigen, daB erstens auch diese Hohe der sozial eng
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begrenzten, menschlichen Freiheit als eine sehr relative innerhalb der
Entwicklung der Menschengattung und nur als eine absolute, ihrer
eigenen, bereits weitgehend in der Entfremdung steckenden Zeit
gegeniiber zu betrachten ist; zweitens hitten sie bemerken miissen,
dal} es neben anderen Faktoren, wie z. B. jenem von Engels unter-
strichenen der realitiven Unentwickeltheit der Arbeitsteilung, die
dynamischen ideologischen Krifte des aufbliihenden biirgerlichen
Humanismus gewesen sind, die ebenso wie nach der Breite auch in die
Tiefe wirkten, das allseitige Interesse der besitzenden und gebildeten
Schichten weckten und eine vielseitige seelische wie geistige Bereiche-
rung bewirkten — d. h., um auf unser Problem zuriickzukommen, eine
nihilistische Vereinseitigung der Perspektive und eine willkiirliche
Einengung der Auswahl der Probleme verhinderten. In hohem MaBle
gehorte daher zu den Eigenheiten des Renaissancepatriziats die Fahig-
keit, in einem echten und unbefangenen Sinne sich im freien Gebrauch
seiner menschlichen Anlagen und Gaben zu iiben, d.h. zu spielen.
Unterstrichen mull noch bei diesen, hier nur sporadisch gehaltenen
Bemerkungen zum Problem des Spiels”® werden, daB im Prinzip des
Spiels die Verbindung zur sinnvollen und vor allem schopferischen
Arbeit nicht unterbrochen ist, im Gegenteil in dieser Hinsicht von
einer Identitit zwischen Arbeit (als nicht repressiver und den Men-
schen geradezu definierender'®) und Spiel gesprochen werden kann.

AuBerlich besehen, scheint die moderne fiithrende Elite sich in einer
dhnlichen Situation zu befinden wie die Elite der Renaissance. Denn
sie ist unter der gleichen Voraussetzung der Verfiigbarkeit iiber mate-
riellen Reichtum in der Lage, frei iiber den groBten Teil ihrer Zeit
zu bestimmen und ihren Neigungen nachzugehen, der Ausbildung der
Individualitit ihre Aufmerksamkeit zu schenken, also ihre Titigkeit
in Spiel zu verwandeln. Es ist selbstverstiandlich, dafl bei der von uns
oben aufgewiesenen scharfen Trennung zwischen der Beschiftigung
mit der Welt des Ich und der blo8 duBeren Titigkeit in der Welt der
Niitzlichkeit das Gesagte, falls es iiberhaupt zutreffen sollte, nur fiir
den ersten Bereich Geltung beansprucht. Von vornherein dringt die
besprochene Tendenz, das Gebiet der praktischen Tatigkeit von allen
Vermittlungen zur Totalitit der menschlichen Existenz freizuhalten
und in strenger zweckbestimmter Rationalisierung allein dem Ziel des
Nutzens zu unterwerfen, aus der Sphire des frei-schopferischen Ver-
haltens, des Spiels heraus. Hier erfihrt die Entfremdung der In-
dividualitit eine kaum jemals bei anderen herrschenden Schichten
der Geschichte iiberbotene Zuspitzung.

13 Vgl. meinen Beitrag in Schmollers Jahrbuch, 78. Jhg., 1. Heft.
14 Vgl. ebenda.

2



20 Leo Kofler [660

Aber, kann man fragen, wie steht es mit der unterstrichen
praxisfremden und daher dem Spiel zugetanen Sphire der verinner-
lichten Kulturbetdtigung und des Kulturgenusses der modernen Elite?
Die Antwort mull wesentlich negativ ausfallen — wesentlich, weil in
allem aufierhalb der repressiven Arbeit forcierten Bemiihen um das
lebenerfiillende Spiel, selbst in jenem des Arbeiters, trotz allen tragi-
schen MiBlingens stets auch echte Reste schopferischen Tuns sich er-
halten. Was die dekadente Elite betrifft, so schlagt auch in dem pri-
vaten, sich an den blofl dulleren Vorgingen des ,Man“ (Heidegger)
uninteressiert zeigenden Bereiche der Kulturbetitigung das Tun in-
folge der alles beherrschenden Tendenz zur Verjenseitigung, Formali-
sierung und Asthetisierung der Probleme in eine selbstgeniigsam for-
malistische ,,Bildung um (formalistische Bildungsprotzerei), deren
rein zur elitehaften Selbsterhohung dienender und kontemplativer
Charakter jegliche Verbindung zur schopferischen Arbeit und damit
zum Spiel vermissen laBt. Hier wird das Spiel zur blolen Spielerei,
zur sinnentleerten Tatigkeit, allein vollzogen zum Zwecke der Be-
statigung der Elite als Elite. Und es kann auch gar nicht anders sein,
denn schopferische, das heiit hier echt spielende Titigkeit vollzieht
sich stets an dem doppelten Objekt des Subjektiven und des Objek-
tiven, der titigen Individualitit selbst und der objektiven Realitat, die
ihr entgegensteht, beide Seiten schopferisch zur Entfaltung bringend.
In der Verjenseitigung und Asthetisierung werden aber diese beiden
Seiten entweder nur scheinhaft oder (besonders was die objektive
betrifft) gar nicht angesprochen und ergriffen, sie bleiben faktisch
auflerhalb der schopferischen Tatigkeit, die deshalb in eine unschopfe-
rische umschligt, in eine leer-spielerische, die mit der echt spielenden
nur den Schein der Gemeinsamkeit hat. Da sich eine solche Tatigkeit
auBerhalb des Umkreises der echten menschlichen Problematik ab-
spielt, kann sie als eine verduBerlichte gekennzeichnet werden. Die
von der dekadenten Elite so sehr gefiirchtete VerauBerlichung findet
hier ihre iiberraschende Inkarnation. Hier, wo auf dem Wege der
Verjenseitigung und Asthetisierung die unbefangene Beschiftigung mit
der Totalitit menschlichen Seins und seiner Probleme umgangen
wird, wo der verindernde (,,revolutionire*) Charakter aller echten
Titigkeit zugunsten einer formalistisch und monomanisch sich im
Kreise drehenden sistiert wird, wird alles Tun zur Manie um der
Manie willen, woraus sich so erst recht manche Ziige des Exzentri-
schen in der Erscheinungsweise der dekadenten Elite erkliren lassen.
Was iibrig bleibt, ist die Illusion des Tuns, die Illusion der Beschifti-
gung mit wichtigen Problemen des Menschen und die Illusion der
Fihigkeit zu ihrer ,,Losung®, denn in Wahrheit dndert sich weder am
Subjekt noch am Objekt etwas entscheidend, es bleibt im Grunde
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alles beim Alten, die grofle Anstrengung erweist sich als iiberfliissig,
auBler daB ihr die Funktion des Beweises des elitehaften Hoherseins
zufallt.

Aus allen diesen Griinden unterliegt die dekadente Elite einer wei-
teren Tauschung. Wir haben anderwirts (in Schmollers Jahrbuch) dar-
gelegt, daB die Zeit des Arbeiters eine unschopferische, menschlich
unerfiillte, sterbende Zeit ist. Im BewuBtsein ihrer Vorrangstellung
und ihrer Besonderheit glaubt die Elite, sich in der Verfiigung iiber
die schopferische Zeit zu befinden. GewiBl unterscheidet sich ihre Zeit
grundlegend von der des Arbeiters, die als unausgefiillte und ster-
bende gleichzeitig eine solche der mechanischen Ausgefiilltheit ist, d. h.
trotz des Erlebens der Trauer und Langweile gleichzeitig dem Ar-
beiter keine Zeit zur Langweile 1dBt. Die Elite hat Zeit zur Langweile,
was sich nicht selten gerade darin #uBert, daB diese Langweile
zu hektischem Tun verleitet. Die Bezogenheit zum Zeiterlebnis der
Langweile ist fiir die Elite so sehr kennzeichnend, dafl die oft offen
geduBerte Neigung entsteht, geradezu elitehafte Bildung und Lang-
weile als einander bedingend und definierend auszugeben. Spiel heifit
hier demgemdfl nicht Riickkehr der Titigkeit aus der repressiven
Entfremdung zu ihrer urspriinglichen menschlichen Bedeutung, son-
dern Flucht in die verjenseitigte und #sthetisierte Kontemplation, in
die scheintitig genieBerische Untitigkeit. Die Langweile weicht daher
auch dann nicht, wenn diese Untitigkeit irgendeine Form der hekti-
schen Scheintitigkeit annimmt. Der Zustand des falschen Eros, der
ziellosen und gelangweilten Kontemplation, hat in der dekadenten
Elite seine Vollendung gefunden; die ihm angemessene Stimmung ist
die pessimistische und morbide. Der echte Eros muf} sich eine neue
Heimat suchen™.

Bei all dem erfiillt die Asthetisierung des Spiels eine soziale
Funktion. Durch seine #sthetische Umformung ins Spielerisch-Genie-
Bende wird der Anspruch allen echten Spiels, Arbeit im repressions-
losen Sinne und Vorbild fiir eine kiinftige, in Kunst, Utopie und Reli-
gion in verschiedenen Bildern als unvergingliche Sehnsucht lebendig
bleibende Ordnung zu sein, verdeckt und ins UnbewuBlte verdringt,
damit entaktualisiert. Das Spiel wird neutralisiert zu einem auch in
der repressiven Ordnung allgemein anerkannten und so die pro-
gressive Sehnsucht mit ihr versohnenden Surrogat des repressions-
losen Lebens. Zudem an den Rand der menschlichen Existenz gedriickt,
in die Freizeit, wird das Spiel, obgleich es auch hier seine wahrhafi
repressionslose Funktion nicht wiederzugewinnen vermag, zu einem
gliickversprechenden Ziel, das den Schein erzeugt, es lohne, fiir seine

15 Vgl. Herbert Marcuse, Eros und Kultur, Stuttgart 1957, bes. den 2. Teil.
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Erreichung Opfer, die mit der repressiven Arbeit verbunden sind, auf
sich zu nehmen. Nach dieser Richtung wird die auf Sublimierung der
urspriinglichen Spielfunktion ausgehende Ideologie gefordert, indem
gleichzeitig die Bedeutung des Spiels fiir das menschliche Leben unter-
strichen wird.

Die Funktion des Spiels (des falschen), wie sie sich in Anpassung
an die Wesenheit der dekadenten Elite herausgebildet hat, hat ihren
Ideologen gefunden in Huizinga'®. Der elitehafte Zug in Huizingas
Auffassung ist bereits darin zu finden, daR das Spiel seiner Meinung
der wirkliche Produzent der Kultur ist und die jeweilige Elite der
eigentliche Triger des Spiels, trotz sekundirer Erscheinungen auBler-
halb der Elite. Spiel als Produzent der Kultur lieBe sich auch vom
humanistischen Standpunkt anerkennen, aber Huizinga unterstellt
ganz im Sinne der Dekadenz, dal das Spiel sich nicht von der allge-
meinen Form der menschlichen Titigkeit ableiten lasse, sondern eine
unableitbare Eigenerscheinung menschlichen Sichverhaltens darstelle,
dal Arbeit und Spiel vollkommen voneinander zu trennen seien.
Damit wird das Spiel fiir Huizinga zu einer grundsitzlich subjektiven
und irrationalen, zu einer ,,unverniinftigen** Erscheinung, wie er selbst
sagt. In konsequenter Widerspiegelung der Stimmung der dekadenten
Elite formuliert er: ,,Wir spielen und wissen, daBl wir spielen, also
sind wir mehr als bloB verniinftige Wesen, denn das Spiel ist un-
verniinftig'". Und kurz vorher: ,,Das letzte Element, der ,Witz* des
Spiels, widerstrebt jeder Analyse, jeder logischen Interpretation.” Fiir
unseren Zusammenhang jedoch wichtig ist sein Ausspruch: ,,Das Spiel
ist iiberfliissig*’®, was nebenbei bemerkt Huizingas Auffassung von
der kulturproduzierenden Funktion des Spiels widerspricht. Mit die-
sem Ausspruch wird der Begriff des Spiels in Verbindung gebracht
mit der von uns aufgezeigten elitehaft-dekadenten Spielerei und der
ihr entsprechenden, durch die Langweile gekennzeichneten, nicht-
schopferischen genieBenden Zeit.

Es wird der elitehafte und dekadente Charakter dieser Auffassung
am besten eingesehen, wenn man sie mit dem entgegengesetzten ver-
gleicht. Fiir die letztere ist das Spiel nicht nur rational aus der Eigen-
art des Menschen, ein titig-arbeitendes Wesen zu sein (vgl. wiederum
Schmollers Jahrbuch), ableitbar, sondern das schlechthin Ernsteste am
Menschen. Denn sie stellt jene Form des menschlichen Titigseins dar,
die ungeachtet ihrer im Gegensatz zur entfremdeten Arbeit freien und
schopferischen Wesenheit die Mithe und das Opfer nicht ausschlieBt.

6 HHHuizinga, Homo ludens. Hamburg 1942.

17 H Huizinga, ebenda, S.11.

18 H Huizinga, ebenda, S.15 —- oder: ,,Spiel ist Nichternst* (S.13), ,.Spiel
ist nicht das gewdhnliche und eigentliche Lehen® (8. 15).

A



663] Zur Soziologie der fiihrenden Elite in unserer Zeit 23

DaB die beiden entgegengesetzten Standpunkte zu sehr verschiedenen
Konsequenzen hinsichtlich der Beurteilung des Menschen, der Ge-
schichte und der, auf eine kiinftige Gestaltung der Gesellschaft gerich-
teten Ziele fiithren, liegt auf der Hand. In der Gegenwart scheiden
sie sich an Humanismus und Nihilismus, Fortschrittlichkeit und Deka-
denz. An ihnen mifit sich auch das Wesen der heutigen Eliten, deren
eine wir hier untersuchten.
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