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Industriegesellschaft und Mutterschaft

Von
Gina Gorner-Schonbauer-Kehl a. Rh.

Kiirzlich hat an dieser Stelle Ferdinand Oeter mit der Verdffent-
lichung seiner Untersuchungen zum Thema ,Familie und Industrie-
gesellschaft” begonnen!. In seinen einweisenden Betrachtungen meinte
er mit Recht, da in Anbetracht der gegebenen Umstande die (deut-
sche) Familienpolitik eine zielstrebige Konzentration ndtig hat.
Anders ausgedriickt: wir miissen aus den objektiven Tatbestinden
der Industriegesellschaft die Konsequenz ziehen und erkennen, daBl
die Familie alten Stils nicht mehr erlebt wird?.

In der Industriegesellschaft spitzt sich das Gegenseitigkeitsver-
hiltnis zwischen Familie und Gesellschaft immer eindeutiger auf gko-
nomische Tatbestinde zu. ,,Die Wirtschaft als Teil der sozialen Ord-
nung erzeugt Konsumgiiter und benotigt Arbeitskraft. Die Familie
erzeugt menschliche Arbeitskraft und benéstigt Konsumgiiter3.*

Kindersegen war fiir unsere Vorfahren die selbstverstindliche
Sinnerfiillung ihres Daseins und des Lebens der Familie. Das galt fiir
unser Volk noch bis zur Jahrhundertwende. Es galt damals aber schon
nicht mehr fiir die Franzosen, die bald nach 1830 zum Ein- oder
Zwei-Kindersystem iibergegangen waren.

Mit den Fortschritten der Maschinentechnik inderte sich synchron
die Wirtschaftsverfassung ebenso wie die Betriebsorganisation. Viele
Arbeitsginge (Spinnen, Weben usw.) waren aus Familienwerkstitten
in Fabriken verlegt worden. Dieser Trend zur technischen Konzen-
tration war begleitet von einer wirtschaftlichen und gab AnlaB zu
fortschreitender Arbeitszerlegung und Spezialisierung. Ein wachsender
Teil der Verbrauchsgiiter wird nicht mehr im Familienhaushalt, son-
dern in ,,Produktionsbetrieben* konsumreif gemacht. Damit hat die
allgemeine Entwidilung fortschreitend den Familienhaushalt und die
hiuslichen Arbeiten auf weniger und weniger Verrichtungen einge-

schrankt.

1 Vgl. Schmollers Jahrbuch, Heft 5/Jg. 1957.

2 Ebenda, Seite 32.

3 Vgl. Martin Donath, Familie und Sozialreform — Schriften fiir sozialen
Fortschritt Band 4, Berlin 1955, Seite 20.
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Im Zug der Maschinisierung wurde und wird daher nicht nur die
Landarbeiterschaft, sondern auch die ,,Hausarbeiterschaft“ durch
rationalisierte Fabrikarbeit ersetzt. Damit tritt aber begreiflicher-
weise nicht nur eine Anderung des sozialen Gefiiges, sondern auch des
sozialen Lebensgefiihls ein. Die Kinder sind dann nicht mehr Lebens-
inhalt, sondern Beiwerk oder sogar ,,Luxus‘4. Nur in der Landwirt-
schaft — und auch dort nur teilweise — sind sie noch als produktives
Element des Familienbetriebes wirksam und erwiinscht.

Professor Freudenberg (Freie Universitit Berlin) stellte fiir die
etwa 1900 geborenen Frauen fest, daB von ihnen 28 vH kinderlos
waren, daBl 20 vH ein Kind, 21 vH zwei Kinder, 13 vH drei Kinder
und 18 vH vier und mehr Kinder lebend geboren hatten. Auf die
beiden letzten Gruppen (zusammen 31 vH) entfielen nach einem Be-
richt 68 vH aller lebend geborenen Kinder®.

Unromantisch betrachtet ergibt sich daraus, da dementsprechend
rund ein Drittel der nachwachsenden Generation der (stark egozen-
trisch orientierten) Kleinfamilie entstammte. Das galt fiir die heute
20- oder 30-jahrigen. In der jetzt nachwachsenden Generation wird
moglicherweise ein noch gréBerer Teil der Kinder in der Atmosphire
der Kleinfamilie aufwachsen. Die Volksmassenseele bleibt davon ge-
wil nicht unbeeinflult, wenn ein egozentrisch gewachsener Menschen-
typus in so groBer Zahl im Gemeinschaftsleben auftaucht.

Und so sinken die Geburtenziffern aus okonomischen, sozial-
hygienischen und massenpsychischen Griinden! Das ist eine Tatsache,
die den Sozialhygieniker ebenso wie den Staatsmann mit Besorgnis
erfiillen muB. Die Familie (alten Stils) ist fiir jeden sichtbar in einer
Systemkrise oder, besser gesagt, in einem UmformungsprozeB be-
griffen. Ein erschreckendes Indizienmaterial liefert dazu vor allem
auch die Gerichtssaalecke der Tageszeitungen. Da liest man von Vitern,
die ihre Kinder zu Tode quillen; von Miittern, die bedenkenlos eigenes
Fleisch toten, und von Eltern, die sich gemeinsam ihrer Kinder ent-
ledigen.

Anderseits berichtet die Jugendpflege von der wachsenden Kinder-
masse, die ohne Elternhaus aufwichst, weil die Viter gefallen sind
oder die Erzeuger auseinanderliefen oder weil Mann und Frau lieber
ans Verdienen als an das ,,Nest” denken. Immer seltener werden auch
die (selbst noch jungen) GroBeltern, die Lust und Freude haben, das
Haus zu hiiten und die Enkel groB zu ziehen.

Das sind Tatsachen, fiir die sich jeder von uns das Beweismaterial
im Alltag besorgen kann. Wieviel Kinderelend, wieviel Halbstarke,

4 Sehr instruktiv ist dazu das Hérsniel ,,Wovon wir leben und woran wir ster-
ben* (Sender Stuttgart, 10. November 1957).
5 Vgl. Oeter, Schmollers Jahrbuch, Heft 5/1957, Seite 19.
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wieviele Unfille und wieviele Abtreibungen gehen auf diese Konten
im groflen Buch des Lebens unserer Zeit?

Daneben gibt es aber noch immer eine gar nicht so schmale Schicht
von Zeugungsfreudigen. Auch in Mitteleuropa! Es sind Menschen, die
noch echte Freude am Familienbetrieb haben; es sind die Kinder-
reichen, die ihre Urfreude am Nest erhalten haben. Die Gesellschaft
wiirdigt sie kaum, sie bewegen sich meist — in den Augen ihrer Um-
gebung — am Rand der Asozialitit, denn sie haben selten den Ehr-
geiz des Industriemenschen und ,,zeugen mehr Kinder, als sie sich
eigentlich leisten diirften®. Die Industriegesellschaft hat noch nicht
begriffen, daf es sich hier um eine soziale Funktion, d. h. einen Beruf
handelt, der sich (unbewuBlt) anmeldet.

Der Alltag und auch wieder vor allem der Gerichtssaal bringt im-
mer wieder neues Anschauungsmaterial ans Licht, welches zeigt, wie
sehr das Milieu der Kleinfamilie (mit und ohne geordneter Kinder-
stube) als Treibhaus der Halbstarken und der Jugendkriminalitit in
Erscheinung tritt. Das gilt fiir das ,.,gehobene Milieu* genau so wie
fiir ,,gutes Erbgut®. Das sind Erfahrungen, die sich von Moskau bis
London und von Hamburg bis Los Angeles belegen lassen. Von hier
aus muBl man das Problem zu durchdenken beginnen!

Die Rohstoffverarbeitung und die Giiterherstellung fiir den tdg-
lichen Konsum lésten sich schon zu GroBmiitterchens Zeiten immer
mehr von der Hauswirtschaft ab. Der technische Fortschritt fiihrte
zunichst den Mann aus der Familie heraus. Mit den neuen Maschinen
entstanden unzihlize neue Berufe, das auBerfamiliire Leben bekam
zuniichst fiir den Mann die ausschlaggebende Bedeutung. Mit Nach-
eilung wirkte sich aber der Sog des technischen Fortschritts auch auf
die (werktitige) Frau aus. Der Kapitalismus hatte die Tiir zum GroB-
betrieb aufgerissen; neue Gewerbe entstanden, neue und alte Gewerbe
lockten die Frau als ,,Hilfsarbeiterin® in die Textilfabriken, auf den
Bau und in die Biiros. Gleichzeitiz verloren anderseits die Frauen
schrittweise ihre innerfamiliiren Arbeitsaufgaben. Das Arbeitsfeld
der ,.mithelfenden Familienangehorigen® wurde kleiner und kleiner.
Nur in der Landwirtschaft war die Hausfrau als ,,Mitarbeiterin® im
Betrieb noch nicht iiberfliissig geworden. Im Gegenteil, hier wurde,
spitestens seit 1917, die Frau (infolge der Minnerverluste durch
Krieg und Industriesog) vielfach zum Trige r der Produktion. Nicht
nur im Osten, auch in Mitteleuropa!

Die Giitererzeugung der modernen Volkswirtschaften wurde —
auch als Folge des enormen Kriegsbedarfs — gewaltig gesteigert, und
es entstand bald eine ,,neue* Situation. Es zeigte sich nimlich, daBl
die Frau im modernen ProduktionsprozeB als ,,Mitarbeiterin® unent-
behrlich ist, so unentbehrlich wie sie es als Arbeitskraft in der fami-
lidiren Hauswirtschaft unserer Urgrofiviter war. Damit war nun auch
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der Frau der gleiche Weg gewiesen, den der Mann im 19. Jahrhundert
bereits gegangen war.

Die Frau wurde gebraucht als Munitionsarbeiterin, als StraBen-
bahnschaffnerin und als Biirokraft im ersten Weltkrieg. Sie wurde
im zweiten Weltkrieg in allen Lindern unentbehrlich in Industrie und
Armee, bei Bahn und Post, in Forschungslaboratorien und Behérden.
In der Landwirtschaft und im Nahrungsmittelgewerbe, im Gesund-
heitsdienst und in der Jugenderziehung hatte sich die Frau als
Trigerin der Berufsarbeit ja schon frither bewihrt. Heute nach zwei
Weltkriegen wissen wir: der Handwerksbetrieb und der Bauernhof
konnen zur Not auch ohne Mann gefiihrt werden. Ohne die Frau aber
kann kein Bauernhof in Ordnung gehalten werden und kein Hand-
werkerladen, kein Gasthaus bestehen!

Es soll nur niemand glauben, daB die Masse unserer Frauen gerne
»in das Berufsleben* eintrat. Der Zwang der Lage, der fehlende
,Familienerhalter® und natiirlich auch die lockende Aussicht auf
besseres Lebensniveau holten die Frau in die auBerfamilidre Berufs-
arbeit.

Es soll auch niemand behaupten, daBB die Minner gerne Frauen
als Berufskameraden in ihren Kreis aufnahmen. Selbst heute noch
bildet sich ein groBler Teil der ,,Herren der Schépfung® ein, dafl sie
,natiirlich® viel groBere Fihigkeiten haben. Trotzdem: die Frau als
Arbeiterin ist eine Tatsache und eine Notwendigkeit. Die Frau
als Produzentin vervielfacht, durch ihre Zahl und ihren Schwung, die
Produktivitat und die Schwungkraft eines Volkes.

Kein Wirtschaftsfithrer und kein Staatsmann, kein General und
kein Professor kann auf diese ,,Arbeiterin® in Zukunft ohne Schaden
fiir das Ganze verzichten. Unter 100 sozialversicherungspflichtigen
Arbeitskriften (ohne Landwirtschaft!) sind 45 Frauen in der UdSSR
39 Frauen in Osterreich, 36 Frauen in USA und 34 Frauen in West-
deutschland! Die sowjetischen Zahlen sind demnach nur unwesentlich
hioher als die aufgefiihrten Ziffern des Westens; und das nur, weil
dieser die ,,mithelfenden Familienangehorigen® (in Handel, Verkehr
und Gewerbe) statistisch nicht beriicksichtigt. Diese sind aber in
Osterreich, Westdeutschland usw. doch recht zahlreich, wihrend es
diese Arbeiterkategorie in der SSSR infolge Verstaatlichung (und
Vergenossenschaftung) der Handels- und Gewerbebetriebe nicht gibt!
Hier sehen wir also eine Entwicklung vor uns, die sich ohne
Riicksicht auf ideologische Atrappen vollzog.

Das Ergebnis: der griéBte Teil der Frauen hat Interessen, die
auBerhalb der Familie liegen. Man kann dies beklagen, aber man
kann die Entwidilung nicht zuriickdrehen. Mit Tatsachen mufl man
rechnen! Damit entsteht die Frage nach der biologischen Reproduk-
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tion. Es ist dies eine Frage, die gelost werden mull, wenn sich das
Volk als Ganzes erhalten und erneuern soll. Die Masse der Frauen
hat inzwischen lingst Freude an der Verantwortung und Freude am
verdienten Lohn gefunden. Die Masse der Frauen ist berufstitig und
will werktitig sein — nicht im Haushalt!

,»90 bleibt unseren nunmehr um ihrer selbst willen und nicht mehr
nur zur Unterhaltung des Gatten gebildeten Frauen nichts anderes
iibrig, als alle die Arbeiten selbst zu verrichten, die vor 50 Jahren
ihre nicht akademisch gebildeten Miitter zu verrichten entschieden
abgelehnt hitten® — schreibt klagend ein ,,zeitgemiBer” Volkswirt®.
Und sie will ein eigenes Einkommen haben. Nur gelegentlich be-
gegnen wir hier hiufiger, dort seltener dem Hang, mit dem Ehe-
ring ein bequemes Leben mit siilem Nichtstun zu erwerben.
Aber auf die Dauer geniigt dies doch nicht, und die Frau sucht dann
Abwechslung wie der Mann schlieBlich auch. Dann stoBt sich die Wirk-
lichkeit an der Scheinmoral, die noch von gestern mitgetragen wird.
Das Ergebnis: die hoch und héher liegende Kurve der Ehescheidungs-
Statistik.

Kommt also zum Schaden fiirs Ganze gegenwirtig in der Frau der
Beruf der Mutter oder die Berufung zur Mutterschaft zu kurz? Diese
Frage stellen, heifit zu ihr Stellung nehmen. Um die richtige Antwort
zu finden, diirfen wir aber nicht die Argumente aus Ur-GroBmutters
Mottenkiste herauskramen. Selbstverstindlich ist die Mutterschaft ein
Beruf und eine Berufung! Sie ist sogar ein Beruf, der eine ent-
sprechende Berufung voraussetzt und fiir den noch lange nicht jede
Frau tauglich ist. Das wird jeder Hygieniker bezeugen.

Was sagt das Wort Mutter und was bedeutet es fiir uns? Die
Mutter ist die Trigerin des neuen Werdens! Thre Kraft ist die Kraft
des Volkes. Von ihrer korperlichen Kraft hingt zum guten
Teil (direkt und indirekt) die Gesundheit der nachgeborenen Gene-
ration ab. Von ihrer seelischen Beschaffenheit hingt das Ge-
meinschaftswollen und der Gemeinschaftssinn des erneuerten Volkes
ab. An den Kindern kann man erkennen, was die Mutter fiir die
Gemeinschaft wert war und wie sie zur Gemeinschaft stand. Von
ihrer geistigen Verfassung hingt der Bestand des Volkes und die
Stagnation oder die Fortentwicklung der Gemeinschaftsordnung, der
Volksverfassung ab!

Mutter sein ist eigentlich d er Beruf des Weibes. Genau so wie
der urspriingliche Beruf des Mannes nur der ist oder war — Vater
zu sein. Aber Vatersein wird schon ldngst nur mehr als Neben-
erscheinung, als Nebenbeschiftigung sozusagen, bewertet. Und mit

8 Vgl. Noll von der Nahmer, Vom Werden des neuen Zeitalters — Heidelberg
1958; Kapitel: Die verinderte Stellung der Frau in Staat, Wirtschaft und Familie.
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dem Muttersein ist es inzwischen dhnlich geworden. Als Beruf unter
Berufen unterliegt die Mutterschaft begreiflicherweise der Konkurrenz
anderer Berufe, die sich besser bezahlt machen. Da8 man leibliche
Lust auch ohne Gebiren gewinnen kann, hat sich inzwischen in alle
Winkel herumgesprochen. Das muB man niichtern sehen, da sind
Phrasen schlecht am Platz. Solang und soweit die Kinder ein unent-
behrliches Produktionsmittel des Familienbetriebs (in der Landwirt-
schaft oder im Handwerk) waren, wurde reichlicher Kindersegen als
selbstverstindlich betrachtet. Das ist aber dkonomisch und seelisch
anders geworden.

Man mufl den Mut haben und den Dingen in die Augen sehen.
Warum laufen die Landmidel in die Stadt und warum haben die
Stadtmidel keine Kinder? In der Stadt ist das Leben leichter und
schoner, nicht zuletzt weil man dort unschwer die nétigen ,Hilfen*
findet, um der Mutterschaft zu entgehen.

Und warum die Abtreibungen in der Stadt und seit 30 Jahren
mit unzulinglichen Mitteln, aber in wachsender Zahl auch auf dem
flachen Land? Weil wir allesamt noch immer glauben oder glauben
mochten, daB ,,Kinder haben“ ein Privatvergniigen ist, fiir das wir
mit Miih und Not in Tarifvertrigen und Sozialgesetzen ,,Kinderbei-
hilfen“ erkimpfen miissen.

Letzten Endes muB aber jede Arbeit nach der Leistung, nach der
Produktivitit im Betrieb entlohnt werden. Nur so kann die Wirt-
schaft kalkulieren. Darum suchen Gewerkschaften, Betriebe und
Wissenschaft nach der Bestgestaltung des Arbeitsplatzes und der Lohn-
normen. Das ist richtig und entspricht dem Zweck.

Die biologische Reproduktion der Arbeitskraft interessiert die
Gemeinschaft; nur sehr bedingt auch den Betrieb. Also miissen darum
alle Tendenzen zum ,,Familienlohn* in Halbheiten stecken bleiben.
Neben den Lohnzulagen der Betriehe gewidhrt der Staat doch nie
wirklich ausreichende Kinderzulagen und Steuerabschlige und eine
Reihe anderer Vergiinstigungen fiir den ,,Familienerhalter®.

So als ob es primir auf diesen ankime, um die ,Familie* zu
sichern. Der mitverdienenden Hausfrau und Mutter werden bisher nur
in wenigen Lindern Steuerbegiinstigungen, Mutterprimien und So-
zialeinrichtungen (Gemeinschaftsheime usw.) gewihrt. Alle bisherigen
MaBnahmen entspringen noch immer einer Schau, die sich vom Blick-
punkt des ,,miinnlichen‘ SozialbewuBtseins ergibt. Und dieses gilt zom
guten Teil auch in der UdSSR und in den Satellitenlindern.

Das aber ist ein Standpunkt, der spitestens im zweiten Weltkrieg
seinen Boden verloren hat. An der materiellen Sicherung der Lebens-
gemeinschaft ist die Frau wiederum so entscheidend beteiligt, wie dies
vor der Ablosung des Familienbetriebs durch das Fabriksystem der
Fall war.
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Die Einstellung der Frauen indert sich, sie bewegt sich vom Nest
fort. Die Tendenz ist die gleiche wie beim Mann, dem man im groflen
Durchschnitt schon seit zwei oder drei Generationen kaum mehr Nest-
interessen abfordern darf.

Dazu kommt die berufliche Beanspruchung der weiblichen Jugend,
auf welche die GroBwirtschaft nicht verzichten kann. Sinnlos wire
es, sich etwa einzubilden, man konnte die Frau ins Haus verbannen.
Dann aber muBl die Mutterschaft als das anerkannt werden, was sie
eigentlich immer war — als Beruf. Ein Beruf unter Berufen aber muf}
sich bezahlt machen; das gilt ganz besonders in einer Zeit, die das
dkonomische Prinzip nicht nur instinktiv, sondern auch schon rational
erfalit.

Eine richtige Mutter, die diesen ureigensten Beruf des Weibes
ganz ausfiillt, muB und soll daher auch auf diesen ihren Beruf eine
gesicherte Existenz aufbauen kénnen. Nicht dank einer ,,hohen* Ethik
eines mehr oder weniger kinderliebenden ,,Familienvaters”, sondern
dank der Anerkennung i hrer Leistung durch die Gemeinschaft, d. h.
durch den Staat. Also (mag man einwenden) wird der Staat iiber den
Kopf der Eltern hinweg mit den Kindern disponieren; also werden
,unsere sittlichen Grundlagen bedroht®; also wird die Biirokratie
auch eine Familienverwaltung aufziehen.

So muB} es nicht sein, denn es geht ja nur darum, daB es wieder
geniigend Eltern gibt. Und es geht darum, daB jetzt zu viele Kinder
ohne den EinfluB des Nestmilieus aufwachsen miissen. Vereinfacht
formuliert: die unzuldnglichen Kinderbeihilfen miissen zu Nest-
primien fortentwickelt werden. Dann kann auch das Steuersystem
vereinfacht werden.

Das franzgsische System (der Kinderbeihilfen) ist auf dem Wege
dorthin; nach dem steigenden Geburteniiberschufl zu urteilen, mit
Erfolg! Man darf in diesem Zusammenhang aber auch darauf ver-
weisen, daBl die Versorgungsimter in Westdeutschland auch schon
solche Verwaltungsaufgaben in engerem Rahmen allerdings nur (fir
Kriegswitwen und -waisen) wahrnehmen’.

Eine durchaus unbiirokratische Form der GroBfamilie erprobt seit
einigen Jahren die dsterreichische Bundeshauptstadt Wien. Elternlose
Kinder werden in kinderreichen Familien mit erbgesundem Milieu
untergebracht. Auch dies ist ein Ansatz, der unser Interesse ebenso
verdient wie die schwedischen Bestrebungen.

Auch in der Sowjetunion wurde zweifellos manches — auf frei-
willige Initiative hin — begonnen. So berichteten uns schon 1930
RuBlandreisende von ,.Kinderstillen* auf jiidischen Kolchosen in der

7 Vgl. dazu die Gedanken, die zum Thema ,,Steuerreform und Familienlasten-
ausgleich” in den ,,Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Bevolkerungswlssen
schaft” (Februarfolge 1958) vorgebracht wurden.
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Gegend von Charkow. Die Kleinen wurden dort in mustergiiltiger
Weise (vor allem in den ersten Lebensjahren) von einem ,Miitter-
dienst* gepflegt. Die Kinderwartung lag in den Hinden der ,,haupt-
amtlichen® Miitter; die Nebenarbeiten wurden von den Siuglings-
miittern wahrgenommen, die am Ende der Stillzeit wieder in die
Landwirtschaft zuriickgingen.

Ahnliche Einrichtungen sollen iibrigens auch die Kibbuzim in
Israel geschaffen haben.

Letztenendes zielte auch der ,Lebensborn*, den zu Zeiten SS-
Kreise angeregt und aufgebaut hatten, grundsitzlich in der durch die
Zeitumstinde gewiesenen Richtung.

Um so bedeutsamer, d.h. der Zeit angepaBt, scheinen uns daher
auch die Bemiihungen Gmeiners! Die von ihm ins Leben ge-
rufenen SOS-Kinderdorfer sind eine Pioniertat katholischer Kreise,
die mit etwa gleichen Absichten an einen Léosungsversuch des von
uns aufgezeigten Problems herangehen. Vielleicht sogar ohne die
Tragweite dieser ,neuen” Lebensform ganz zu erkennen.

Der weitergehende Sinn aller dieser Versuche ist es, die natiir-
lichen Zeugerinstinkte der breiten Masse zu nutzen und zu pflegen.
Auf diese kommt es ja auch an, denn sie liefert schlieBlich die grofle
Zahl und in der Regel in der dritten Generation auch den groflen
Ersatz der Intelligenzberufe, die stets ein hiologisches Defizit auf-
weisen. Doch auch dies liegt in der Natur ihrer Funktionen.

In solchen Formen verliert die Forderung nach Gemeinschafts-
erzichung, der jeder verniinftige Mensch den Vorrang gibt, ihre
politische Schirfe. Und zum anderen bringt ja nur das Ein- oder
Zweikindersystem in der Kleinfamilie die Gefahr der Entgemein-
schaftung in ganzer GréBe mit. Nur hier werden die Ich-Instinkte der
Kleinen gewollt und ungewollt geziichtet.

In der Vielkinderfamilie ergibt sich von selbst fiir den kleinen
Staatsbiirger die Notwendigkeit, sich einordnen zu lernen. Von selbst
entsteht die (erwiinschte) Gemeinschafts-Atmosphire, von selbst ver-

teilt sich der soziale Geltungsdrang auf die groflere Zahl und redu-
ziert sich durch die groflere Zahl.
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