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»Zu wissen, was man will, ist schwer® (Hegel). Die Marxisten
geben vor, zu wissen, was sie wollen. Beruht ihr Wissen auf Wahr-
heit, so sind sie denen iiberlegen, die sich iiber sich und ihre Umwelt
nicht klar sind. Wer sein Ziel kennt und die Mittel, die zur Er-
reichung dieses Zieles notwendig sind, weill, was er will. Das Wissen
um Ziel und Zweck, um Mittel und Weg aber ist Voraussetzung fiir
erfolgreiches Handeln. Die im Marxismus zu einem System ver-
bundenen philosophischen, soziologischen, tkonomischen und poli-
tischen Theorien sollen die Orientierungsgrundlage fiir die Praxis
bilden. Erfiillen sie diese Aufgabe, so liegt darin ihre Bewihrung,
ihre Bewahrheitung. ,In der Praxis muBl der Mensch die Wahrheit,
d. h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens
bewihren. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit
eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scho-
lastische Frage.* Die Philosophen, sagt Marx weiter in seinen ,,Thesen
iiber Feuerbach® (1845), haben ihren Gegenstand bisher zu wenig
in der ,,menschlichen sinnlichen Titigkeit* gesehen. Ihre Problem-
stellung ist zu abstrakt, auch da noch, wo sie sich grundsitzlich (wie
Feuerbach) mit dem Menschen und nicht mit seiner Seele oder seinem
Geist oder seinen Ideen beschiftigen. Der Mensch muB als ein titiges
Wesen in seiner konkreten gesellschaftlichen Situation begriffen
werden. Die menschliche Lebenswirklichkeit ist gesellschaftliche Le-
benspraxis. ,,Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.
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Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden
ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen
dieser Praxis.*

Damit die Theorie der Praxis diesen wichtigen Fiihrungsdienst
erweisen kann, muB} sie sich an der Wirklichkeit orientieren. Theorie
und Wirklichkeit miissen einander entgegenkommen. Die Wirklichkeit
tut es, indem sie durch die Praxis und deren Erfordernisse das Be-
diirfnis zu einer realistischen Durchdenkung der Tatsachen weckt;
die Theorie, indem sie der besonderen Art der Wirklichkeit, d. h. den
konkreten Verhiltnissen tatsdchlicher Lebenspraxis gerecht wird.
»Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel
auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel ge-
stiegen. D.h. es wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen
sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch nicht von den gesagten,
gedachten, eingebildeten, vorgestellten Menschen, um von da aus bei
den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird von den wirklich
titigen Menschen ausgegangen®...! Die ,,wirkliche, positive Wissen-
schaft* hat also die Bedingungen der praktisch-gesellschaftlichen Be-
tatigung bzw. des ,,praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen™
aufzuweisen. Damit gibt sie der Praxis die Moglichkeit, sich objektiv,
d.h. an den Verhiltnissen und ihren Erfordernissen orientieren zu
konnen. Ist die Theorie richtig, so kann die ihr folgende Praxis nicht
fehlgehen und sich ebensowenig in den zur Erreichung der Ziele
und Zwecke notwendigen Mitteln vergreifen.

Die Methode, mit der Marx und die Marxisten an die Unter-
suchung der geselischaftlichen Lebenspraxis herangehen, ist die Dia -
lektik. Wihrend Hegel aber die dialektische Methode zur Durch-
forschung der Geisteswelt und erst sekundir zur Erforschung der
realen gesellschaftlichen Verhiltnisse anwandte, bediente sich Mar x
ihrer nur in realwissenschaftlichem Sinne. Marx und Engels ent-
wickelten die Dialektik zu einer ,,Wissenschaft von den allgemeinen
Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschen-
gesellschaft und des Denkens“. In der dialektischen Betrachtung er-
scheinen die Dinge und Verhiltnisse, wie sie tatsichlich sind: in ihrer
inneren Gegensitzlichkeit und der dadurch bedingten Verianderung
und Entwicklung. Der zur Entwicklung treibende, in der Entwicklung
aufgehende und wieder aufspringende Faktor ist die (schon von Hegel
in ihrer Bedeutung erkannte) Negation. ,Jede Art von Dingen hat
also ihre eigentiimliche Art, so negiert zu werden, daB eine Ent-
wicklung dabei herauskommt, und ebenso jede Art von Vorstellungen

! Marx/Engels, Die deutsche Ideologie (1846), Berlin 1953, S. 22,
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und Begriffen®.* Dialektisch haben die Menschen gedacht, lange ehe
sie wullten, was Dialektik ist. ,,Das Gesetz der Negation der Nega-
tion, das sich in der Natur und Geschichte und, bis es einmal erkannt
ist, auch in unseren Kopfen unhewuBlt vollzieht, ist von Hegel zuerst
scharf formuliert worden2.‘

Die gesellschaftliche Lebenspraxis dialektisch begreifen, heiBSt
also die in ihr liegenden gegensitzlichen Momente und die auf die
Lésung dieser Gegensitzlichkeit zielenden Tendenzen aufweisen. Alle
menschliche Titigkeit ist Tatigkeit eines sich in eciner konkreten
Situation befindenden Subjekts. Eine bestimmte Natur und einen
natiirlichen Selbsterhaltungstrieb dieses Subjekts vorausgesetzt, muf}
dieses auf die Umgebung und ihre Verinderung in einer seiner Natur
entsprechenden Weise reagieren. Solches unmittelbar reaktive Ver-
halten ist Eigentiimlichkeit jedes Lebewesens. Der Mensch hat dar-
iiber hinaus die Fahigkeit, die objektiven Verhiltnisse bewuBt aufzu-
fassen und sein Verhalten nach seiner Vorstellung auszurichten. In
der Natur geschieht nichts als gewollter bewuBlter Zweck. ,,Dagegen
in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit
BewuBtsein begabte, mit Uberlegung oder Leidenschaft handelnde,
auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne
bewuBte Absicht, ohne gewollies Ziel3.“ In der menschlichen Lebens-
wirklichkeit miissen daher zwei an sich gegensdtzliche Momente
unterschieden werden: die objektiven Verhiltnisse und das subjektive
Verhalten der Menschen. Die Verhiltnisse dndern sich: nach einer
ihnen innewohnenden Notwendigkeit. Wir beobachten eine ununter-
brochene Verinderung des Werdens und Vergehens, eine im ganzen
trotz aller Zufilligkeiten und Riicklaufigkeiten ,,fortschreitende Ent-
wicklung®. Auf der anderen Seite aber beobachten wir, dal diese
Entwicklung nicht von selbst ablduft, wie es in der bewul3tlosen Natur
geschieht. Es sind ja immer Menschen, die die Verhaltnisse so oder
so verstehen und begreifen und sie dadurch in Bewegung bringen.
Die gesellschaftliche Lebenspraxis griindet sich also auch auf einen
subjektiven Faktor. ,,Alles, was die Menschen in Bewegung setzt,
muBl durch ihren Kopf hindurch® (Engels). In den Kopfen der Han-
delnden brauchen sich die Dinge nicht notwendig so zu spiegeln, wie
sie sind. Die Verhiltnisse konnen in ihrer Art und Entwicklung ver-
verschieden verstanden werden. Man kann die wirkliche Welt so
auffassen, ,,wie sich selbst einem jeden gibt, der ohne vorgefaBite

2F. Engels, Herrn Eugen Diibrings Umwillzung der Wissenschaft (,,Anti-
Diihring*), Berlin 1953, S. 174/175.

3 Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, Berlin 1952, S. 46.
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idealistische Schrullen an sie herantritt* (Engels), man kann sie sub-
jektiv oder objektiv interessiert betrachten. Dadurch jedenfalls, daf
der Mensch bewuBtseinbegabt ist, steht 'er nicht unter dem Zwang der
Verhiltnisse. Er hat die Fihigkeit, .selbstindig zu denken und zu
handeln. Diese Selbstdndigkeit schliet mindestens die Freiheit in
der Wahl der Mittel fiir die durch die Situation geforderten Ziele
und Zwecke in sich. Da nun die objektiven Verhiltnisse im BewuBt-
sein des Menschen als notwendig erscheinen, begegnen sich in eben
diesem BewuBtsein Notwendigkeit und Freiheit. Das praktische Le-
bensbewuBltseins fiigt zusammen, was logisch unvereinbar erscheint.
In der gesellschaftlichen Lebenspraxis sind Not-
wendigkeit und Freiheit zu einem Ganzen ver-
bunden.

Wenn wir die Dinge so oder so verstehen kénnen, miissen wir nach
Wahrheit oder Irrtum fragen. Nach marxistischer Auffassung sind
BewuBtseinsinhalte wahr, wenn sie den objektiven Verhiltnissen ent-
sprechen. Demnach ist auch das Handeln richtig, das den so be-
griffenen Notwendigkeiten entspricht. Lassen wir uns in unseren Vor-
stellungen und Handlungen ausschlieBlich von subjektiven Interessen
leiten, so fehlt uns der Blick fiir das Sachliche. Subjektive Interessen
sind natiirlich nie ganz auszuschalten. Ein objektives Situationsver-
stindnis ist aber nur dann gegeben, wenn das subjektive Interesse
mit dem Interesse an den situationsbedingten Zielen und Zwecken
iibereinstimmt. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Menschen auf
Grund ihrer gesellschaftlichen Position und Situation notwendig ein
Interesse an der Entwicklung und Anderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse haben. So ist ein richtiges Situationsverstindnis nur bei
den Gliedern und Gruppen der Gesellschaft zu suchen, die infolge
ihrer bedrangten Existenz den gesellschaftlichen Verhilinissen gegen-
iiber kritisch eingestellt sind und durch ihre grundsiitzlich negative
Haltung der treibende Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung
werden. Mit dem ,,Interesse’ an den Verhiltnissen muB sich jedoch
die ,,Erkenntnis** der Forderungen verbinden, die sich aus den Ver-
hiltnissen ergeben. Welche Entwicklungstendenzen bestehen? Welche
allgemeinen Geselze beherrschen das Geschehen? In der Geschichte
scheint mehr oder weniger der Zufall zu walten. Verfolgt doch jeder
Mensch seine eigenen Zwecke, ,,und die Resultante dieser vielen in
verschiedenen Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen
Einwirkung auf die AuBenwelt ist eben Geschichte!*. Unendlich
mannigfaltig ist, was die Individuen wollen. ,,Der Wille wird bestimmt

4 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie (1886), Berlin 1952, S. 47.
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durch Leidenschaft oder Uberlegung. Aber die Hebel, die wieder die
Leidenschaft oder die Uberlegung unmittelbar bestimmen, sind sehr
verschiedener Art. Teils konnen es #dullere Gegenstinde sein, teils
ideelle Beweggriinde, Ehrgeiz, ,Begeisterung fiir Wahrheit und
Recht’, personlicher Hafl oder auch rein individuelle Schrullen aller
Art.“ Diese individuellen Beweggriinde sind aber fiir das Gesamt-
ergebnis nur von untergeordneter Bedeutung. ,Die Zwecke der
Handlungen sind gewollt, aber die Resultate, die wirklich aus den
Handlungen folgen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem gewollten
Zweck zunichst doch zu entsprechen scheinen, haben sie schlieBlich
ganz andere als die gewollten Folgen. Man mul} also fragen: ,,Welche
treibenden Krifte** stehen hinter den subjektiven Beweggriinden,
»welche geschichtlichen Ursachen sind es, die sich in den Képfen
der Handelnden zu solchen Beweggriinden umformen?5“ Die treiben-
den Kriifte, die bewuBt oder unbewuBt (,,sehr hiufig unbewufit*)
hinter den Beweggriinden der ,,geschichtlich handelnden Menschen
stehen, sind weniger die Beweggriinde Einzelner als die groBer
Massen. ,,Die treibenden Ursachen zu ergriinden, die sich hier in den
Képfen der handelnden Massen und ihrer Fithrer — der sogenannten
groBen Minner — als bewullte Beweggriinde klar oder unklar, un-
mittelbar oder in ideologischer, selbst in verhimmelter Form wider-
spiegeln — das ist der einzige Weg, der uns auf die Spur der die
Geschichte im ganzen und groBien wie in den einzelnen Perioden und
Landern beherrschenden Gesetze fithren kann®.*

Das Bewufitsein objektiver Notwendigkeit im Gesellschaftsleben
muf} sich zu einem objektiven Wissen, zu einer systematischen, exak-
ten Wissenschaft entwickeln. Erst wissenschaftliche Erkenntnis er-
moglicht einen umfassenden Uberblick iiber die Tatsachen und einen
Einblick in den notwendigen Zusammenhang der Dinge. Dadurch ge-
winnt die Praxis viel: 1. die Kenntnis der durch die Verhiltnisse
geforderten Ziele und 2. die Kenntnis der zur Erreichung dieser
Ziele notwendigen Mittel und Methoden. Das Wissen um die Not-
wendigkeit des Geschehens, um die innere Logik der gesellschaft-
lichen Entwicklung fiihrt praktisch zur Wende aller Not.

Der Mensch hat die Freiheit, die richtigen Ziele und Zwecke zu
suchen und sie zu verwirklichen; allerdings nur ,der* Mensch, dessen
Interessen mit den objektiven Entwicklungstendenzen und sachlichen
Notwendigkeiten iibereinstimmt. Frei ist, wer sich nach dem Not-
wendigen richtet. Somit besteht zwischen Notwendigkeit und Freiheit
praktisch kein Gegensatz. ,JIndem sich der subjektive Wille des

5 a.a.0.
% a.a.0., S. 49,
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Menschen den Gesetzen unterwirft, verschwindet der Gegensatz Frei-
heit und Notweundigkeit” (Hegel). Genau in dem Sinne verstehen
Marx und Engels die Freiheit. ,,Hegel war der erste, der das Ver-
hiltnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist
die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit.... Nicht in der ge-
triumten Unabhingigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit,
sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze und in der damit gegebenen
Moglichkeit, sie planmaBig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen.”
Freies Denken ist danach objektiv richtiges Denken, freies Handeln
sachlich richtiges Handeln. ,,Je freier also das Urteil eines Men-
schen in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto
groflerer Notwendigkeit wird der Inhalt dieses Urteils be-
stimmt sein; wihrend die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die
zwischen vielen verschiedenen und widersprechenden Entscheidungs-
moglichkeiten scheinbar willkiirlich wihlt, eben dadurch ihre Un-
freiheit beweist, ihr Beherrschtsein von dem Gegenstande, den sie
gerade beherrschen sollte”.”

Was der Einzelne denkt, hat noch keine groBe Bedeutung. Erst
»was viele Kopfe eint, macht Masse, macht sich breit und damit
Platz in der Welt* (Ludwig Feuerbach). ,,Die Theorie wird zur mate-
riellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig,
die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und
sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein
ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen
ist aber der Mensch selbst®. Die Theorie der gesellschaftlichen Le-
benspraxis muB sich daher zu einer Theorie der historischen Massen-
bewegung, der Massenfiilhrung und Massenaktion entwickeln. Die
wissenschaftliche Grundlage der Massenfithrung ist die realdialek-
tische Theorie der Geschichte.

I. Der dialektische Begriff der Geschichte

,»» Voraussetzung aller menschlichen Existenz® und damit auch des
geschichtlichen Lebens ist die Erzeugung von Giitern zur Befriedigung
des Lebensbedarfs. Die Produktion von Giitern weckt den Bedarf
nach Produktionsmitteln. ,,Diese Erzeugung neuer Bediirfnisse ist
die erste geschichtliche Tat®. Die Menschen miissen, um derart pro-
duzieren zu kénnen, gesellschaftlich zusammenarbeiten. ,,In der Pro-
duktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern

7” Engels, ,Anti-Diihring®, S. 138.
8 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie.
®*Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 25.
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auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte
Weise zusammenwirken und ihre Titigkeiten gegeneinander aus-
tauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen
und Verhiltnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaft-
lichen Beziehungen und Verhilinisse findet ihre Einwirkung auf die
Natur, findet die Produktion statt!®.* Im vorgeschichtlichen Natur-
zustande lebte der Mensch noch an der ,,Nabelschnur des natuirlichen
Gattungszusammenhanges®. Wohl bestand auch schon eine gesell-
schaftliche Zusammenarbeit auf der Grundlage der Arbeitsgemein-
schaft und Arbeitsteilung. Allein diese gesellschaftlichen Verhilinisse
waren urspriinglicher, naturwiichsiger Art. Die Arbeitsteilung war
wesentlich bedingt durch die verschiedenen natiirlichen Lebensauf-
gaben von Mann und Frau. Jeder war Eigentiimer der von ihm allein
verfertigten und gebrauchten Werkzeuge. Was aber gemeinsam ge-
macht wurde, war gemeinsames Eigentum. So waren die Giiter mit
dem Menschen und seiner Arbeit verbunden, waren und blieben ihm
zugehorig und bildeten ein Element seines Lebens.

Die ,,geschichtliche Gesellschaft zeigt ein wesentlich anderes Bild.
Die Notwendigkeit, die materielle Existenz zu sichern und zu ver-
bessern, fithrte zu einem neuen Verhzltnis der Menschen unterein-
ander und zur Natur. Die gesellschaftliche Institution, die diesen
grundlegenden Wandel erzwang, war das Privateigentum; dieses im
Sinne eines ausschlieBlichen Rechtes auf Arbeitsprodukte. Der Eigen-
timer brauchte seine Giiter nicht mehr selbst zu produzieren; er
konnte sie durch Gewalt oder Arbeitszwang oder durch Tausch an
sich bringen. Arbeit und Genuf}, Produktion und Konsumtion fielen
nun verschiedenen Individuen zu; die Produktion spezialisierte sich.
Was iiber den eigenen Bedarf produziert wurde, wurde ausgetauscht.
Damit wurde die Moglichkeit zu einer fortschreitenden Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte und zu einer unaufhérlichen
Vermehrung der Produkte geschaffen. Die Menschen und ihre Pro-
dukte inderten ihren Charakter. ,,Die vervielfachte Produktionskraft,
die durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken
der verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Individuen. ..
nicht als ihre eigene, vereinte Macht, sondern als eine fremde, auller
ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wohin,
die sie also nicht mehr beherrschen kénnen, die im Gegenteil nun
eine eigentiimliche, vom Wollen und Laufen der Menschen unab-
hingige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reihenfolge von
Phasen und Entwicklungsstufen durchlduft!.«

19 Marx, Lohnarbeit und Kapital.
1 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 31.
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Durch das Privateigentum entstanden einander ausschlieBende
Interessen, teils nach der Art des Eigentums (Herdeneigentum, Grund-
eigentum, Geldeigentum), teils nach Eigentum oder Nicht-Eigentum
bzw. Besitz oder Besitzlosigkeit. Mit dem Privateigentum finden wir
daher auch den Interessengegensatz, den Interessenkonflikt, den
Klassenkampf. Klassen sind durch ,,Rechtsprivilegien oder auch Ent-
rechtungen“ gekennzeichnete gesellschaftliche Gruppen. Folgerecht
heit es daher im Kommunistischen Manifest: ,,Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkédmpfen.*

Ein natiirlicher Ausgleich der gegensitzlichen Klasseninteressen
ist nicht méglich. Ein offener Kampf der Klassen gegeneinander kann
freilich vermieden werden. Er ist vermieden worden ,,unter der Herr-
schaft einer dritten Macht, die, scheinbar iiber den widerstreitenden
Klassen stehend, ihren offenen Konflikt niederdriickte und dem
Klassenkampf hochstens auf 6konomischem Gebiet, in sogenannter ge-
setzlicher Form, sich ausfechten lieB!2.* Diese dritte, durch die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse notwendig gewordene Macht ist der
Staat. ,,Er ist das Eingestindnis, dal} diese Gesellschaft sich in einen
unlosbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unver-
sohnliche Gegensiitze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmichtig
ist!3. Scheinbar steht der Staat also iiber der Gesellschaft. Da er
aber ,mitten im Konflikt der Klassen* entsteht, ist er ,,in der Regel
Staat der michtigsten Gkonomisch herrschenden Klasse, die ver-
mittelst seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue
Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten
Klasse!4*,

Klassen und Klassenstaat sind die soziologische Erscheinung der
fiir die Geschichte charakteristischen wechselseitigen Entfremdung
der Menschen. Diese begegnen einander nur noch indirekt, durch
Sachen vermittelt, als Eigentiimer fremder Erzeugnisse, als Waren-
besitzer, Geldbesitzer oder auch als Eigentiimer der Ware Arbeits-
kraft. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwingt dem Einzelnen eine
bestimmte Tatigkeit auf. ,,Dieses Sichfestsetzen der sozialen Titigkeit,
diese Konsolidation unseres eigenen Produktis zu einer sachlichen
Gewalt iither uns, die unserer Kontrolle entwichst, unsere Erwartun-
gen durchkreuzt, unsere Berechnungen zunichte macht, ist eines der
Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung!®.

2Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats, Berlin 1946, S. 142.

13 a.a.0., S. 143,

14 3.a.0., S. 144/145.

15 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 30.
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Hier liegt die Quelle des Widerspruchs zwischen privaten und allge-
meinen Interessen, wobei sich der Staat als Anwalt des Allgemein-
interesse ausgibt. In Wahrheit ist die Staatsgewalt jedoch eine
dem Menschen fremde, auBer ihm stehende Macht. ,,Im Staate stellt
sich uns die erste ideologische Macht iiber den Menschen dar. Kaum
entstanden, verselbstindigt sich dieses Organ gegeniiber der Gesell-
schaft, und zwar um so mehr, je mehr es Organ einer bestimmten
Klasse wird, die die Herrschaft dieser Klasse direkt zur Geltung
bringt!6.©

Die durch die Institution des Privateigentums gezeichneten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse geben einerseits der Entwicklung neuer
Produktivkrifte Raum, bilden andererseits aber auch ein Hemmnis,
das so oder so iiberwunden werden muBl. Der Widerstreit zwischen
den vorwirtsdringenden Produktivkriften und den jeweiligen
historisch gewordenen Eigentumsverhiltnissen ist das in den Dingen
selbst liegende dialektische Entwicklungsmoment. Die Geschichte
wird durch diesen Widerspruch in Unruhe und Bewegung gehalten.
Sie entwickelt aus sich selbst die Krifte, ihn zu l6sen. Voraussetzung
fiir diesen auf eine Losung des realen Konfliktes dringenden histo-
rischen EntwicklungsprozeB ist das bewuBte menschliche Verhalten.

Nach Marx wird der BewuBtseinsinhalt durch die Zufleren Ver-
hiltnisse bestimmt, in denen die Menschen leben und ihrer Arbeit
nachgehen. Andert sich diese #uBere Lebenswirklichkeit, so #ndert
sich auch das Denken. Marx hat dabei ,,die Menschen nicht in irgend-
einer phantastischen Abgeschlossenheit und Fixierung®“ vor Augen,
»sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungs-
prozeR unter bestimmien Bedingungen!’. Je nach der Lebensweise
und den Lebensformen gestalten sich die BewuBBtseinsformen, damit aber
auch die BewuBtseinsinhalte und alles, was nach Mallgabe derselben
im gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Leben vollbracht
wird. In diesem Sinne heiBlt es schon in der ,,Deutschen Ideologie*:
,,Nicht das BewuBtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben be-
stimmt das BewuBtsein'’.* Thre klassische Formulierung aber hat
diese realistische Auffassung in dem berithmten Vorwort zu dem Buch
,Zur Kritik der Politischen Okonomie* gefunden: ,,Es ist nicht das
BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.*

Geraten nun die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in
Widerspruch zu den vorhandenen Produktionsverhiltnissen, so spiegelt

16 F. Engels, Ludwig Feuerbach usw., S. 53.
? Marx/Engels, Die Deutsche Ideologie, S. 23.
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sich dieser Konflikt in der BewufBtseinslage der Klassen wieder. Auf
der einen Seite stehen die gesellschaftlichen Gruppen, die aus sich
die vorwirtsdringenden Produktivkriifte entwickeln, auf der anderen
Seite die Gruppen, die ein Interesse an der Erhaltung und Bewahrung
der alten Ordnung haben. Die geschichtliche Entwicklung ist daher
eine Kette von Umwilzungen der realen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Da es aber Menschen sind, die den Umsturz verursachen,
mufl man sagen, ,,dal die Umstinde ebensosehr die Menschen, wie
die Menschen die Umstinde machen*!8. Der reale Grund, die Basis
jedoch, wovon jedes Individuum und jede Generation jeweils aus-
geht, sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die man ,als etwas
Gegebenes vorfindet®.

l. Die historische GesetzmidBigkeit

Das Kommunistische Manifest gibt eine ungemein dramatische
Schilderung der geschichtlichen Entwicklung. Uns interessiert hier nur
der Aufweis der in der Entwicklung zum Ausdruck kommenden histo-
rischen GesetzmifBigkeit. Marx behauptet, daB die materiellen Pro-
duktivkrafte der Gesellschaft, vollstindig entwickelt, in einen so
scharfen Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen
kommen, daBl diese Verhiltnisse, genauer privaten Eigentumsverhilt-
nisse, gesprengt werden. Die Geschichte lehrt, daBl eine Gesellschafts-
formation nie untergeht, bevor alle in ihr moglichen Produktivkrifte
entwickelt sind. Marx glaubt nun zeigen zu kénnen, dal die kapita-
listische Gesellschaftsordnung untergehen muB, weil die in ihr még-
lichen Produktivkrifte faktisch entwickelt worden sind und die dar-
iiber hinausdringenden Produktivkrifte, die sich im SchoBle dieser
Gesellschaft michtig regen, gefesselt werden.

Die Produktions- und Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich
die kapitalistische Klasse, die Bourgeoisie herangebildet hat, wurden
in der feudalen Gesellschaft erzeugt. ,,Auf einer gewissen Stufe der
Entwicklung dieser Produktions- und Verkehrsmittel entsprachen die
Verhiltnisse, worin die feudale Gesellschaft produzierte und aus-
tauschte, die feudale Organisation der Agrikultur und Manufaktur,
mit einem Wort die feudalen Eigentumsverhiltnisse den schon ent-
wickelten Produktivkriften nicht mehr. Sie hemmten die Produktion,
statt sie zu fordern. Sie verwandelten sich in ebenso viele Fesseln.
Sie mulliten gesprengt werden, sie wurden gesprengt.” (Kemmun.
Manif.) An die Stelle jener feudalen gesellschaftlichen Verhiltnisse
und des Feudaleigentums trat die freie Verkehrswirtschaft mit dem
privaten Eigentum an Kapital. Die kapitalistische Produktion ging

18 a.a.0., S. 35.
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Hand in Hand mit der Expropriation der Bauern von ihrem Grund
und Boden sowie der gewerblichen Produzenten, der Handwerker
von ihrem Kleineigentum an Produktionsmitteln. Grofle Menschen-
massen wurden ,plotzlich und gewaltsam von ihren Lebensmitteln
losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt ge-
schleudert*!®. Sowie dieser UmwandlungsprozeB die alte Gesellschafts-
ordnung zersetzt hatte, die ,,Arbeiter in Proletarier*, ihre ,,Arbeits-
hedingungen in Kapital* verwandelt waren und ,,die kapitalistische
Produktionsweise auf eigenen Fiilen“ stand, entwickelte sich die
Wirtschaft zwangsldufig nach den ihr innewohnenden Gesetzen. Was
noch zu expropriieren blieb, war nicht mehr der selbstwirtschaftende
Bauer, Handwerker oder Arbeiter, sondern ,,der viele Arbeiter aus-
beutende Kapitalist. ,,Diese Expropriation vollzieht sich durch das
Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst,
durch die Zentralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt viele
tot. Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation
vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative Form
des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewullte
technische Anwendung der Wissenschaft, die planmiBige Ausbheutung
der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam ver-
wendbare Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller Produktionsmittel
durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, gesell-
schaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Vélker in das Netz des
Weltmarktes und damit der internationale Charakter des kapita-
listischen Regimes. Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapital-
magnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usur-
pieren und monopolisieren, wichst die Masse des Elends, des Druckes,
der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Em-
porung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und
organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der
Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentra-
lisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit
erreichen einen Punkt, wo sie unertriglich werden mit ihrer kapita-
listischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schligt. Die Expropriateurs werden expropriiert®®.*

Marx sieht nicht nur die 6konomische Seite dieses nach ,,im-
manenter GesetzmiBigikeit* ablaufenden Geschichtsprozesses; er sieht
cine tiefergehende wesentliche Verwandlung der Menschen und Dinge.
Mit der Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren und Kapital

19 Mar x, Das Kapital, Berlin 1928, I, S. 647.
20 M arx, Das Kapital, I, S. 690.
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werden die Giiter ihrer eigentlichen Natur entfremdet. Giiter als ein-
fache Produkte menschlicher Arbeit gehen aus einer lebensdienlichen
Verinderung der Naturstoffe hervor. ,Die Form des Holzes z. B.
wird verdandert, wenn man aus ihm einen Tisch macht. Nichtsdesto-
weniger bleibt der Tisch Holz, ein ordindres sinnliches Ding. Aber
sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich iiber-
sinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiilen auf dem Boden,
sondern er stellt sich allen anderen Waren gegeniiber auf den Kopf
und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen viel wunderlicher, als
wenn er aus freien Stiicken zu tanzen beginne®.* ,.Das Geheimnis-
volle der Warenform besteht... darin, daB sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche
Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natur-
eigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt®...?> Das heiBit: Weil die
Menschen durch das Privateigentum, die gesellschaftliche Teilung der
Arbeit und den Austausch der Arbeitsprodukte einander entfremdet
sind und nur noch in einem sachlichen Verhiltnis zueinander stehen,
haben sie auch nur ein sachliches Verhiltnis zu den Dingen, mit
denen sie wirtschaftlich umgehen. Werden aber die Dinge selbst in
sachliche Beziehungen zueinander gebracht, so unterliegen sie auch
den fiir die Sachwelt charakteristischen objektiven Notwendigkeiten,
wie z. B. die Waren den Gesetzen des Marktes und der Marktentwick-
lung. Damit treten sie aus dem unmittelbaren Lebenskreis des Men-
schen heraus und erscheinen gleichsam als Dinge mit eigenem Leben.
Der soziologische Ursprung dieser geheimnisvollen Verwandlung von
Giitern (im eigentlichen Sinne des Wortes) in sachlich bewertete
Waren ist dem Einsichtigen klar. ,,Es ist nur das bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnis der Menschen selbst, welches hier fiir die phan-
tasmagorische (ein Trugbild vorzaubernde) Form eines Verhiltnisses
von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir
in die Nebelregion der religiosen Welt fliichten. Hier scheinen die
Produkte des menschlichen Kopfes mit eigenem Leben begabte,
untereinander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstén-
dige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen
Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und daher von der
Warenproduktion unzertrennlich ist*?2,

Die kapitalistische Wirtschaft treibt diesen Fetischismus auf die
Hohe. Der Schopfer unerhérter Produktivkrifte und Produktions-
mittel wird ihr Sklave. Der Besitzende wird zum Besessenen. Denn

2t Marx, Das Kapital, I, S. 35.
22 a.a.0., S. 36. S
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»das treibende Motiv und der bestimmende Zweck des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses ist méglichst grofe Selbstverwertung des
Kapitals, das heilt moglichst groe Produktion von Mehrwert, also
moglichst groBe Ausbeutung der Arbeitskraft durch den Kapita-
listen* %, Das Profitstreben ist nicht eine Frage individuellen Belie-
bens. Die in der kapitalistischen Wirtschaft zur Entwicklung gekom-
mene gesellschaftliche Arbeitsteilung iibt durch die freie Konkurrenz
einen unaufhorlichen Druck auf die Kapitalisten aus, immer neue
Methoden wirtschaftlich zweckmiaBiger Produktion und gewinnbrin-
genden Absatzes zu entwickeln. So kommt es von der einfachen Pro-
duktion, der bloBen Verwandlung von Geld in Kapital, zur ,,Repro-
duktion auf erweiterter Stufenleiter” durch Kapitalakkumulation.
»Bei jener vermobelt der Kapitalist den gesamten Mehrwert, bei
dieser beweist er seine Biirgertugend durch Verzehrung nur eines
Teiles und Verwandlung des Restes in Kapital“®:, Doch diese ganze
Entwicklung erfolgt nicht, wie es obenhin scheint, mit Willen der
Kapitalisten, sondern unter dem Druck der Verhiltnisse. Der Kapi-
talist glaubt, in allen Handlungen selbstindig und selbsttitig, also
auch frei zu sein. In Wahrheit aber ist er unfrei, weil ganz und gar
abhingig von der sachlichen Notwendigkeit, das Kapital zu sichern
und zu mehren. Von dieser inneren Unfreiheit weill die Kapitalisten-
klasse freilich nichts. Sie ,fiihlt sich in dieser Selbstentfremdung wohl
und bestitigt, weill die Entfremdung als ihre eigene Macht und be-
sitzt in ihr den Schein einer menschlichen Existenz®,

Auch der Arbeiter scheint, obenhin betrachtet, frei zu sein. Hat
er doch in dem Konkurrenzsystem die Moglichkeit, seine Arbeitskraft
anzubieten wem, wo und wie er will. Allein diese Freiheit hat nur
formalen Charakter. Von allen materiellen Mitteln der Existenz
,»befreit”, ,,muB“ er dem Geld- und Kapitalbesitzer seine Arbeits-
kraft feilbieten. Hat er aber seine ,,Ware* verkauft, muBl er mit der
kapitalistischen Verwendung und Verwertung dieses ihm nun nicht
mehr gehorenden Objekts einverstanden sein. So ist er seiner selbst
nicht mehr michtig; er ist seiner eigenen menschlichen Natur restlos
entfremdet. Im Gegensatz zu der besitzenden Klasse aber ist sich
die proletarische Klasse der Situation ihrer inneren und #ufleren Un-
freiheit durchaus bewuBt; sie ,.fiihlt sich in der Entfremdung ver-
nichtet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer
unmenschlichen Existenz. Sie ist, um einen Ausdruck von Hegel zu
gebrauchen, in der Verworfenheit die Empérung iiber diese Verwor-

23 Marx, a.a.0., S. 278.
2 a.a.0., S. 521.
2% Marx/Engels, ,Die heilige Familie, 1844 (Berlin 1950, S. 139).
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fenheit, eine Empérung, zu der sie notwendig durch den Wider-
spruch ihrer menschlichen Natur mit ihrer Lebenssituation, welche
die offenherzige, entschiedene, umfassende Verneinung dieser Natur
ist, getrieben wird*26,

Nun bedarf es keiner Erwdhnung mehr, daB} die Klasse des Prole-
tariats auch dem Staatswesen mehr und mehr entfremdet wird und
schlieBlich in unverséhnlichen Gegensatz zu der herrschenden poli-
tischen Gewalt gerit. So ist die biirgerliche Gesellschaft reif fiir den
Untergang. Die kapitalistische Wirtschaft geht an der ,,Produktion
von Mehrwert oder Plusmacherei®, an dem ,,absoluten Gesetz dieser
Produktionsweise” zugrunde. Die politischen Verhiltnisse spitzen
sich bis zur Unertriglichkeit fiir die wirtschaftlich und politisch
abhingige Klasse zu. Die menschlichen Verhilinisse entwickeln sich
zu unmenschlichen Verhiltnissen, die nur diejenigen befriedigen, die
fiir eine menschliche Situation und fiir den ,,ganzen Menschen* kei-
nen Sinn mehr besitzen. Die ,,Herrschaft der sachlichen Verhiltnisse
iiber die Individuen“ erreicht ihren Hghepunkt. Die Verhiltnisse
,.miissen” umschlagen. Der ganze bisherige geschichtliche Prozef}
.,,muB* sein Ende finden. Die Klasse, die die traditionelle Geschichte
zu Ende bringt und damit die Veraussetzungen fiir ein neues gesell-
schaftliches Leben schafft, ist das Proletariat.

2. Die Einsicht in die Notwendigkeit

Die Lebensbedingungen des Proletariats sind ginzlich andere als
die der Bourgeosie und die aller bisherigen Klassen. Daher hat das
Proletariat auch andere Lebensinteressen. ,,Der Proletarier ist eigen-
tumslos; sein Verhiltnis zu Weib und Kindern hat nichts mehr gemein
mit den biirgerlichen Familienverhiltnissen; die moderne industrielle
Arbeit, die moderne Unterjochung unter das Kapitel ... hat ihm
allen nationalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die Moral, die
Religion sind fiir ihn ebenso viele biirgerliche Vorurteile, hinter denen
sich ebenso viele biirgerliche Interessen verstecken” (Kommun. Mani-
fest). Weil das Proletariat los und ledig aller Sachen ist, ist sein
Interesse nicht durch Sachen gebunden und abgelenkt. Die unmittel-
bare oder mittelbare Zugehorigkeit zum Proletariat ist daher die not-
wendige Voraussetzung fiir ein objektives Situationsverstindnis, ja
fiir ein richtiges Verstindnis der geschichtlichen Entwicklung iiber-
haupt. Erst mit der Existenz des Proletariats ist also eine umfassende
Geschichtskonzeption moglich geworden. Marx hat dieser Konzeption
wissenschaftlichen Ausdruck gegeben. Damit hat die Arbeiterklasse

26 a.a.0.
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das ,,michtige Mittel der Erkenntnis® erhalten, mit Hilfe dessen sie
ihre historische Aufgabe erfiillen kann. ,.Die Lehre von Marx ist
allmichtig, weil sie richtig ist. Sie ist in sich abgeschlossen und har-
monisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung, die
sich mit keinerlei Aberglauben, keinerlei Reaktion, keinerlei Verteidi-
gung biirgerlicher Knechtung vereinbaren lat. Sie ist die recht-
miBige Erbin des Besten, was die Menschheit im 19. Jahrhundert in
Gestalt der deutschen Philosophie, der englischen politischen Okono-
mie und des franzosischen Sozialismus geschaffen hat“?.

Wenn heute dem Proletariat in Erkenntnis und Tat eine ,,welt-
geschichtliche Rolle* zugeschrieben wird, so geschieht dies keineswegs,
weil die Proletarier fiir Gotter gehalten® werden. ,,Vielmehr umge-
kehrt. Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von
dem Scheine der Menschlichkeit, im ausgebildeten Proletariat prak-
tisch vollendet ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats
alle Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer unmensch-
lichsten Spitze zusammengefait sind, weil der Mensch in ihm sich
selbst verloren hat®“, ist im Proletariat das ,,BewuBtsein dieses Ver-
lustes* da und die Méglichkeit gegeben, ,,dies BewuBtsein zur voll-
stindigen Klarheit herauszubilden“®8. Da das Proletariat dieses Be-
wuBtsein der geschichtlichen Notwendigkeit und der durch die Situ-
ation bedingten Aufgaben besitzt, ist es befdhigt, den historischen
Notwendigkeiten entsprechend, objektiv richtig zu handeln. So ist es
gleichsam der Agent oder Geschiftsfiihrer des Geschichtsprozesses,
der Begriinder allgemeinmenschlicher Freiheit. Indem es die be-
stehende Privateigentumsordnung aufhebt, schafft es die ganze bis-
herige Aneignungsweise ab. ,,Das Proletariat vollzieht das Urteil,
welches das Privateigentum durch die Erzeugung des Proletariats iiber
sich selbst verhingt.” ,,Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch
keineswegs zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden, denn es
siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil aufhebt. Alsdann
ist ebensowohl das Proletariat wie sein bedingender Gegensatz, das
Privateigentum, verschwunden*?.

Kein denkender und praktisch-politisch interessierter Mensch kann
sich dem michtigen Eindruck der Marx’schen Geschichtskonzeption
entzichen. Denn hier finden nicht bloB einige historische, politische
und okonomische Fragen ihre Beantwortung, hier wird der Mensch
angesprochen. Sein Schicksal steht in Frage, zunichst jedenfalls das

2" Lenin, ,,Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus*, Ausgewihlte
Werke, Bd. I, S. 63/64.

2% Marx/Engels, Die heilige Familie, S. 138.

29 a2.2.0, S. 137.
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Lebensschicksal in der nunmehr zu Ende kommenden Geschichte. Da
ist einer der tiefsten Gedanken von Marx die Lehre von der nicht
mehr zu iiberbietenden menschlichen Selbstentfremdung, die Lehre
von der Herrschaft der Artefakte, der menschlichen Erzeugnisse iiber
den Menschen. Otto Riih!le hat in seiner Marx-Biographie den von
Marx geschilderten ,Fetischcharakter der Tauschobjekte in der
kapitalistischen Wirtschaft sehr anschaulich nachgezeichnet: ,,Die
Ware reiht sich, abgelost vom Wollen der Menschen, in eine geheim-
nisvolle Rangordnung ein, entwickelt oder verweigert Austausch-
fahigkeit, agiert nach eigenen Gesetzen als Schauspieler auf einer
schemenhaften Biithne. In den Bérsenberichten ,steigt* Baumwolle,
,stiurzt Kupfer’, ist Mais ,belebt’, Braunkohle ,flau‘, Weizen ,zieht
an‘ und Petroleum ,entwickelt Tendenz’. Die Dinge haben sich ver-
selbstindigt, nehmen menschliches Gebaren an. Und die Menschen
ordnen sich den Dingen unter, lassen sich ihr Verhalten diktieren,
werden zu Dienern der Warenwelt. Die Ware hat sich in einen
Gotzen verwandelt, der, obwohl Erzeugnis menschlicher Hand, iiber
den Menschen gebietet.”

Kein Zweifel, der Mensch der modernen Welt hat sich in zuneh-
mendem MaBe und Grade in das Netz seiner Objekte verstrickt, mogen
dies nun technische Mittel oder 6konomische und politische Organi-
sationen und Institutionen sein. Diese Entwicklung ist richtig gesehen.
Allein die Frage ist, ob sie zur ginzlichen Selbstentfremdung fiithren
,»muBl“., MuBB der Mensch sich erst vollig verlieren, mull er erst Ob-
jekt unter Objekten geworden sein, ehe er von diesem Objektsein
loskommt? Muf} die Geschichte den Weg nehmen, den Marx gesehen
und voraussehen zu konnen gemeint hat? Gibt die Entwicklung der
kapitalistischen Wirtschaft den eindeutigen Beweis fiir eine ,histo-
rische GesetzmiBigkeit*?

Der Ausspruch von Engels: ,,Es kommt iiberall nicht mehr darauf
an, Zusammenhinge im Kopf auszudenken, sondern sie in den Tat-
sachen zu entdecken®, gilt natiirlich auch fiir die Marx’sche Ge-
schichtsauffassung. Sprechen die Tatsachen fiir eine der Geschichte
innewohnende Gesetzmifligkeit? Keinesfalls! Die kapitalistische
Wirtschaft z. B. hat in den hundert Jahren, seit Marx zu seiner Ge-
schichtsauffassung gekommen ist, eine so griindliche Metamorphose
durchgemacht, daB wir es ablehnen miissen, die gegenwirtige Form
der Marktwirtschaft kapitalistisch zu nennen.

Zweck einer privatkapitalistischen Unternehmung ist die maximale
Nutzung und Verwertung des investierten Kapitals. Das Privateigen-
tum gibt dem Produzenten das ausschlieBliche Recht der Verwertung
seiner Produktionsmittel. Der Staat hat wesentlich die Aufgabe,
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dieses Recht zu sichern, im iibrigen aber die Pflicht, sich aus der
Wirtschaft zu halten. Diese wird ihrer Funktion iiberlassen. Nach
der Auffassung der klassischen liberalen Okonomen und Politiker
(mit Ausnahme von Malthus) mufl dann, auf lange Sicht gesehen, alles
in Ordnung kommen. In Wirklichkeit kam es weder zu einer Har-
monie der Interessen noch zu einer Gleichgewichtigkeit des Marktes.
Marx erkannte die Fehlerhaftigkeit des Systems. Er sah, daB es unter
den gegebenen Voraussetzungen nicht funktionieren kann. Erkenntnis
und Prognose waren richtig. Allein die Kritik war nur soweit rich-
tig, als sie die Marktwirtschaft bei freier kapitalistischer Ausnutzung
der Produktionsmittel, bei ginzlicher Abhingigkeit der atomisierten’
Arbeitskrifte vom Kapital und bei ginzlicher Enthaltung des Staates
von sozial- und wirtschaftspolitischer EinfluBnahme betraf. Solche
Marktwirtschaft ist in der Tat auf die Dauer nicht funktionsfihig. Die
sie tragende kapitalistische Klasse gleicht wirklich dem ,,Hexen-
meister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen
vermag, die er heraufbeschworen® hat. Periodisch sich wiederholende,
immer schwerere Krisen erschiittern die wirtschaftlichen und politi-
schen Verhiltnisse. Das alles ist im Kommunistischen Manifest tref-
fend geschildert. ,,Wodurch iiberwindet die Bourgeosie die Krisen?
Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Pro-
duktivkriaften, andererseits durch die Eroberung neuer Markte und die
griindlichere Ausbeutung aller Mirkte. Wodurch also? Dadurch, daf}
sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel,
den Krisen vorzeubeugen, vermindert.”

Wie kommt es, daB die marktwirtschaftliche Entwicklung anders
verlaufen ist, als Marx vorausgesehen und vorausgesagt hat? Die po-
litisch und wirtschaftlich machtlosen Arbeitnehmer haben sich zu
machtvollen Parteien und Gewerkschaften zusammengeschlossen.
Kleinbauern, Handwerker und Hindler, die mit dem Groflbetrieb
nicht konkurrieren konnen, haben sich durch genossenschaftliche Eini-
gung die Vorteile groBbetrieblicher Produktions-, Bezugs- und Absatz-
weise zu verschaffen gewufit. Die Wirtschaft hat sich selbst aus Néten
und Schwierigkeiten geholfen. Auch das Verhilinis des Staates zur
Wirtschaft hat sich wesentlich gedndert. Geschichte und Erfahrung
haben gelehrt, daB die Marktwirtschaft nur auf der Grundlage einer
zweckmiRigen politischen und wirtschaftspolitischen Ordnung existie-
ren kann. Ohne staatliche ordnungspolitische MaBBnahmen, notfalls
auch kontrollierende und regulierende Interventionen kénnen die in
der Marktwirtschaft auf Ausgleich dringenden Tendenzen (die die
Klassiker beobachtet hatten) nicht zum Zuge kommen. Weil aber
Geschichte und Erfahrung dieses lehren und die Praxis die entspre-

Schmollers Jahrbuch LXXIV, 4 2
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chenden Folgerungen gezogen hat, ist die wirtschaftliche Entwicklung
von der durch Marx bestimmten Linie wesentlich abgewichen. Die
Klassengegensitze haben sich nicht vereinfacht, auch nicht ver-
schirft; die industrielle Reservearmee ist nicht ungemessen gewachsen,
die breiten Massen sind nicht verarmt und verelendet, die Wirtschaft
ist nicht von Krise zu Krise gestiirzt, die Bourgeosie hat nicht ihren
eigenen Totengriaber produziert. In allen Industriestaaten hat der
Wohlstand der breiten Massen zugenommen. Ein Proletariat im
Sinne einer von allen materiellen Mitteln und politischen Machtmitteln
entbloflten, unverschnlichen, unternehmungsfeindlichen, staatsfeind-
lichen, revolutioniren Klasse gibt es hier nicht mehr. Die Arbeiter-
schaft will keinen Klassenkampf, geschweige denn eine Revolution.
Sie will soziale Miflstinde auf dem Wege wirtschaftlicher und sozialer
Reformen bLeseitigen. Eine zwangsldufige Entwicklung in der Rich-
tung auf den gewaltsamen Sturz der ,,Bourgeoisie’ und die Errichtung
einer ,,Diktatur des Proletariats ist nicht zu erkennen. Marx und
Engels haben sich auf Tatsachen berufen konnen. Heute aber sprechen
die Tatsachen gegen sie.

II. Der dialektische Begriff der revolutioniren Praxis

Marx glaubte, wie Hegel, an die Vernunft in der Geschichte. Die
dialektische, gegensitzliche, widerspruchsreiche Entwicklung werde
am Ende die Losung aller Konflikte und die Erfiilllung des Sinnes
bringen, auf den die menschliche Geschichte angelegt ist. Die Wellen
des historischen Prozesses tragen und reilen die Menschen mit sich
fort, bis sie vor neuen Ufern zur Ruhe kommen. Obwohl der Mensch
die Geschichte macht, erscheint er von dieser Betrachtung aus doch
nur als ein mehr oder weniger sinnentsprechend fungierendes Ele-
ment. Wird die Geschichte als ein begrenzter, ganzheitlicher Prozef3
verstanden, so miissen alle prozessualen Elemente, die historischen
Individuen, ganzheitlich determiniert sein, auch wenn sie kein Be.
wuBltsein dieser Determination haben. Nur wenn die Geschichte im
Ganzen Moglichkeiten offen ldBt, ist Raum fiir personliche Entschei-
dungsfreiheit. Stehen wir aber nicht in jedem Augenblick des Han-
delns, ganz gleich ob es eine historische Determination gibt oder nicht,
vor der Frage, wie wir uns entscheiden sollen? Vielleicht entdecken
wir daher im marxistischen Begriff der revolutioniren Praxis einen
anderen Freiheitsbegriff, als wir ihn bisher kennen gelernt haben.

Wer zwischen verschiedenen Moglichkeiten zu wihlen hat, mag sich
nach Belieben oder Willkiir entscheiden. Allein Willkiir rdcht sich

durch die ihr folgende Verwirrung. Freiheit ist jedenfalls nur in
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Ordnung, MaB und Begrenzung moglich. Woher aber dies MaB neh-
men? Auch hier verweist Marx auf die Geschichte. Die Geschichte
lehrt, was jeweils getan werden muBl. Sie stellt die Aufgaben, in und
mit deren Erfiillung der Mensch seine Freiheit hat oder gewinnt. Die
historische Verpflichtung zu solcher Aufgabenerfiillung erstreckt sich
auf jeden Augenblick, in dem der Mensch vor Wahl und Entscheidung
gestellt wird. In diesem Augenblick das Notwendige nicht tun, hiefe
ja die ganze Reihe der historisch aufgegebenen Ziele und Zwecke ver-
fehlen. So ist gerade auch die revolutionire Praxis der Priifstein fiir
die Freiheit, die dem Menschen im Ganzen der Geschichte nur bleibt.
Thr Sinn besteht grundsitzlich darin, das Notwendige zu erkennen
und das Notwendige zu tun.

Der Sinn der Geschichte erfiillt sich nach Marx erst in einer neuen
Ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Dieser Sinn kommt dem
denkenden Menschen jedoch nicht als eine ihn verpflichtende Idee
zum BewuBtsein. Die neue menschliche Ordnung ist vielmehr ein aus
den geschichtlichen Verhiltnissen erwachsender Zustand der Gesell-
schaft. ,,Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der her-
gestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu rich-
ten haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewe-
gung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung*®.

Das eigentliche ,,Reich der Freiheit* beginnt ,.erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und #duBere ZweckmiBigkeit bestimmt ist,
aufhort“. Grundsitzlich wird der Mensch immer mit sachlichen Not-
wendigkeiten zu tun haben. ,,Wie der Wilde mit der Natur ringen
mulf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten
und zu reproduzieren, so muBl es der Zivilisierte, und er muBl es in
allen Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produktions-
weisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dieses Reich der Natur-
notwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Ge-
biet kann nur darin bestehen, dafl der vergesellschaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur
rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt
von ithm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ithn mit
dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur
wiirdigsten und adiquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt
dies immer ein Reich der Notwendigkeit." Das ,,wahre Reich der
Freiheit”, wo die menschliche Kraftentwicklung ,,sich als Selbstzweck

% Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, S. 32.

2%
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gilt“, kann ,, nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis
aufblithen*3!,

Die wirtschaftliche Freiheit in der kiinftigen ,,Assoziation freier
Individuen* besteht also in der Herrschaft und Kontrolle iiber die
gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse. Die Menschen wer-
den ,,Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung®. ,,Die Gesetze ihres
eigenen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie be-
herrschende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann von den
Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht.
Die eigene Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als von
Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand, wird jetzt ihre
eigene freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die Ge-
schichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst.
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Be-
wulltsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Be-
wegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets
steigendem MaBle auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es
ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in
das Reich der Freiheit*“®2,

Nach Hegel offenbart die Weltgeschichte, ,,wie der Geist allmih-
lich zum BewuBtsein kommt, es dimmert in ihm, er findet Haupt-
punkte, am Ende gelangt er zum vollen BewuBtsein®“. Nach Marx hat
die Geschichte einen ganz menschlichen Sinn. Nach einer im Zuge der
Geschichte erfolgenden wachsenden und schlieBlich unertriglich ge-
wordenen Selbstentfremdung gewinnt der Mensch sich zuriick und
damit die Méglichkeit, sich selbst leben zu konnen. Die Marx’sche Ge-
schichtsauffassung trigt also zweifellos humanitire Zige. Der Mar-
xismus ist ,humanitirer Sozialismus“. Man darf jedoch nicht iiber-
sehen, daB diesem ,,Humanismus* das ethische Moment vollstindig
fehlt. Freie Menschlichkeit ist kein politischer Wertgesichtspunkt,
kein idealer Richtpunkt, sondern ein aus neuen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen aufwachsendes Phinomen?®. Dieser Sachverhalt ist prak-
tisch-politisch hochst bedeutsam. Kann doch das ,humanum®, die
freie Menschlichkeit, nun nicht zu einer richtungweisenden, norma-
tiven Idee werden. Richtungweisendes, praktisch-politisches ma8-
gebendes Ziel ist das, was auf Grund der historisch gegebenen Ver-

31 Marx, Das Kapital, Bd. III, S. 874.

22 Engels, ,,Anti-Dithring*, S. 351.

33 Uber die ethische Problematik bei Marx vgl. die griindliche Studie von Rolf
Dahrendorf, Marx in Perspektive, Hannover 1953. Siehe auch ,,Marxismusstudien®
(Beitrige von Bollnow, Fetscher, Wendland u. a.), Schriften der Studiengemeinschaft
der evangel. Akademien, Tiibingen 1954.
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hiltnisse verfolgt und realisiert werden muf}: die Diktatur des Pro-
letariats.
1. Das strategische Ziel: Die proletarische
Diktatur

Das historisch notwendige Ziel des Proletariats ist, die Macht zu
erringen. Denn nur unter dieser Bedingung konnen die bestehenden
Eigentumsverhiltnisse radikal beseitigt werden. Nur unter dieser
Voraussetzung kommt der Klassenkampf zu Ende. Marx und Engels
waren in jiingeren Jahren iiberzeugt, daBl das Proletariat nur durch
eine ,,offene Revolution*, durch einen ,.,gewaltsamen Sturz der Bour-
geoisie” zur Herrschaft kommen kann. Spater distanzierten sie sich
mehr und mehr von dieser Umsturzthese. Die englische, franzésische
und deutsche Arbeiterbewegung zeigte zu deutlich die Entwicklung
zu einer Demokratisierung der politischen Verhiltnisse. Friiher oder
spiater mullten die Massen die Moglichkeit erhalten, auf legalem Wege
zur Macht zu kommen. Engels empfahl daher der Arbeiterschaft (in
seinem letzten Lebensjahr, 1895), sich der ihnen gebotenen gesetzlichen
Kampfmittel zu bedienen. ,,Die Geschichte hat . . . uns unrecht gegeben,
hat unsere damalige Ansicht als eine Illusion enthiillt. . . Die Kampfweise
von 1848 ist heute in jeder Beziehung veraltet.“ ,,Bourgeoisie und
Regierung* ,.fiirchten sich heute weit mehr ... vor den Erfolgen der
Wahl als vor denen der Rebellion®“. Es ist eine ,Ironie der Welt-
geschichte, dal ,,wir Revolutiondre®, ,,wir Umsturzler* ,heute weit
besser mit den gesetzlichen Mitteln des Klassenkampfes gedeihen* als
mit gewaltsamen Aktionen.

Die sowjetischen Marxisten kehrten zu der urspriinglichen Auf-
fassung zuriick, um, zur Herrschaft gelangt, (nach der Anweisung des
Kommunistischen Manifestes) ,,despotische Eingriffe in das Eigen-
tumsrecht und in die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse* vorzuneh-
men und die biirgerliche Gesellschaftsordnung ,.gewaltsam auf-
zuheben®.

Ob nun auf legalem oder illegalem Wege erreichbar, das Ziel steht
fest. Sollen aber mégliche Zufilligkeiten der Bewegung ausgeschlos-
sen werden, so muf} die klassenpolitische Aktion langfristig vorbe-
reitet, iiberdacht, durchdacht, geplant und zielbewuf3t durchgefiihrt
werden. In der Kriegswissenschaft bezeichnet man die Planung, Vor-
bereitung und Durchfithrung der militarischen Operationen auf weite
Sicht als Strategie. In gleichem Sinne sprechen wir von einer
klassenpolitischen Strategie. Sie ist der Inbegriff der
Mittel und MaBnahmen zur Planung, Vorbereitung und Durchfiithrung
der proletarischen Machtergreifung. Was ist zu tun, um das ge-
schichtlich aufgegebene Zicl zu erreichen? Marx und Engels haben
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sich mit dieser Frage jahrzehntelang beschiftigt. Sie haben ihre Krifte
daran gesetzt, die Arbeiterschaft politisch und gewerkschaftlich zu
organisieren.

Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Massenaktion ist eine
aktionsfihige Gruppe, die Bildung einer Partei, die die proletarischen
Massen in ihrem Kampf zu fithren versteht. Warum kann nur die
Partei der Kommunisten' die Fiihrerschaft iibernehmen? ,Erstens,
weil die Partei das Sammelbecken der besten Elemente der Arbeiter-
klasse ist, die mit den parteilosen Organisationen des Proletariats
unmittelbar verbunden sind und diese sehr oft leiten; zweitens, weil
die Partei, als Sammelbecken der Besten der Arbeiterklasse, die beste
Schule zur Heranbildung von Fiihrern der Arbeiterklasse ist, die
fihig sind, die Organisationen ihrer Klasse in allen ihren Formen zu
leiten; drittens, weil die Partei, als die beste Schule von Fiihrern der
Arbeiterklasse, dank ihrer Erfahrung und Autoritit die einzige Orga-
nisation bildet, die fahig ist, die Leitung des Kampfes des Proletariats
zu zentralisieren und auf diese Weise alle wie immer gearteten par-
teilosen Organisationen der Arbeiterklasse in Hilfsorgane und Trans-
missionsriemen zu verwandeln, die sie mit der Klasse verbinden. Die
Partei ist die hochste Form der Klassenorganisation des Proletriats*3%,

Die revolutioniire Partei mufl vor allem dahin streben, ,,die Mehr-
heit in den Vortrupps der revolutioniren Klassen und im Lande* zu
gewinnen. ,Mit der Avantgarde allein kann man nicht siegen. Die
Avantgarde allein in den entscheidenden Kampf werfen, solange die
ganze Klasse, solange die breiten Massen nicht eine Position einge-
nommen haben, wo sie die Avantgarde entweder direkt unterstiitzen
oder wenigstens wohlwollende Neutralitdt ihr gegeniiber iiben und
eine villige Unfreiheit, ihren Gegner zu unterstiitzen, an den Tag
gelegt haben, wiire nicht nur eine Dummbheit, sondern auch ein Ver-
brechen. Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit wirklich die
breiten Massen der Werktitigen und vom Kapital unterdriickten zu
dieser Position gelangen, dazu ist Propaganda allein, Agitation allein
zu wenig. Dazu bedarf es der eigenen politischen Erfahrung dieser
Massen*%,

Sehr begreiflich, da gerade Lenin und Stalin die praktisch-
politischen Probleme der Massenfiithrung griindlich untersucht haben.
L enin hat bereits in seinem 1902 erschienenen Buch ,,Was tun?* die
Fragen der klassenpolitischen Strategie und Taktik umfassender er-
ortert, als es bis dahin geschehen war. Damals wandte er sich vor

3 J, W. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus (in Band 6 der deut-
schen Ausgabe, Berlin 1952, S. 157).
3% Lenin, Ausgewihlte Werke, Bd. II, 5. 737,
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allem gegen die pseudo-marxistische Lehre von der Klassen-Mechanik
bzw. der ,,Spontaneitit der Arbeiterbewegung®. Wurde doch durch
solche mechanistische Denkweise ein fatalistisches Moment in die pro-
letarische Bewegung getragen. Der ,,0konomismus* unterschiitzt die
aktive Rolle des bewuBt titigen, handelnden Menschen in der Ge-
schichte. Damit verbindet sich eine Unterschitzung des ideologischen
Uberbaues, inshesondere der Wissenschaft. Erst die Kenntnis der
groBen Linie der geschichtlichen Entwicklung und das Wissen um die
geschichtlich notwendigen Aufgaben bietet die Grundlage fiir einen
methodisch, zielbewuBlt, planmiBig gefiihrten Kampf.

Die ,,Erziehung zur revolutiondren Aktivitit der Massen* erfolgt
mit den Mitteln der Propaganda und der Agitation. Im Vordergrund
dieser Aufgabe steht die ,,Organisierung allseitiger politischer Ent-
hiillungen*. ,,Anders als durch diese Enthiillungen kann das politische
BewuBltsein und die revolutionire Aktivitit der Massen nicht ge-
schult werden.* ,,Das BewuBtsein der Arbeitermassen kann kein
wahrhaftes KlassenbewufBtsein sein, wenn die Arbeiter nicht an kon-
kreten und auBerdem unbedingt brennenden (aktuellen) politischen
Tatsachen und Ereignissen lernen, jede der iibrigen Klassen der Ge-
sellschaft in allen Erscheinungen des intellektuellen, moralischen und
politischen Lebens dieser Klassen zu beobachten; wenn sie es nicht
lernen, die materialistische Analyse und materialistische Beurteilung
aller Seiten der Titigkeit und des Lebens aller Klassen, Schichten und
Gruppen der Bevilkerung in der Praxis anzuwenden.“ Der organi-
sierte Arbeiter ,,mufl die Schlagworte und alle Sophistereien kennen,
unter denen jede Klasse und jede Schicht ihre egoistischen Neigungen
und ihr wahres ,Innere’ zu verbergen sucht, mufl sich darin ausken-
nen, welche Institutionen und welche Gesetze diese oder jene Inter-
essen zum Ausdruck bringen und in welcher Weise sie es tun®3S.

Die Marx’sche Ideologienlehre wird so zu einer scharfen Waffe
im Kampf um die proletarische Diktatur. Um aber dem Gegner ein
verfilschtes BewuBtsein oder verkehrtes Denken bzw. falsche Be-
wubBtseinsinhalte nachweisen zu kénnen, muB man selbst den rich-
tigen Standpunkt einnehmen. Dazu ist es nach Lenin nicht erforder-
lich, der Klasse des Proletariats von Geburt anzugehoren. Geschichte
und Erfahrung lehren, daf} sich das politische KlassenbewufBtsein der
Arbeiter nicht von innen heraus entwickelt. ,,Das politische Klassen-
bewuBtsein kann in den Arbeiter nur von auflen hineingetragen wer-
den, d. h. aus einem Bereich auBerhalb des 6konomischen Kampfes,
auBerhalb der Sphire der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unter-

% Lenin, ,Was tun?*, Berlin 1951, S. 106/107.
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nehmern. Das Gebiet, aus dem allein dieses Wissen geschopft werden
kann, ist das Gebiet der Beziehungen aller Klassen und Schichten zum
Staat und zur Regierung, das Gebiet der Wechselbeziehungen zwi-
schen simtlichen Klassen“?”. Ganz im Sinne von Marx bleibt das
richtige Denken an eine bestimmte Existenzweise gebunden. Allein
es ist nach leninistischer Auffassung nicht die proletarische Existenz,
die die Basis objektiv richtigen Urteilens bildet, sondern eine Existenz-
weise, in der die Beziehungen aller Klassen in ihrem Widerstreit
erlebt werden.

Weil nur die Erkenntnis der historisch notwendigen Aufgaben eine
zielbewufite Politik erméglicht, muB theoretischer Zerfahrenheit sowie
jeder Minderung des theoretischen Niveaus entgegengearbeitet wer-
den. ,,Es wird namentlich die Pflicht der Fiihrer sein, sich iiber alle
theoretischen Fragen mehr und mehr aufzukliren, sich mehr und
mehr von dem Einfluf§ iiberkommener, der alten Weltanschauung an-
gehoriger Phrasen zu befreien und stets im Auge zu behalten, daBl
der Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft geworden, auch wie
eine Wissenschaft betrieben, d. h. studiert werden will. Es wird dar-
auf ankommen, die so gewonnene, immer mehr geklirte Einsicht
unter den Arbeitermassen mit gesteigertem Eifer zu verbreiten, die
Organisation der Partei wie der Gewerksgenossenschaften immer
fester zusammenzuschlieBen*33,

Nichst Lenin hat auch Stalin, vielleicht in noch stirkerem
Grade, die Bedeutung der Wissenschaft bzw. des wissenschaftlichen
Sozialismus fiir Politik und Praxis betont. Die praktisch-politische
Rolle der Ideen und Theorien, die den fortschrittlichen Kriften der
Gesellschaft geistigen Ausdruck geben, besteht darin, ,.dal sie die
Entwicklung der Gesellschaft, ihre Vorwirtshewegung erleichtern®.
.. Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst, nachdem
die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft diese vor
neue Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie entstanden sind, wer-
den sie zu einer hochst bedeutenden Kraft® ... ,,Entstanden auf der
Basis der neuen Aufgaben, welche die Entwicklung des materiellen
Lebens der Gesellschaft stellt, bahnen sich die neuen gesellschaftlichen
Ideen und Theorien den Weg, werden sie zum Gemeingut der Volks-
massen, mobilisieren diese, organisieren sie gegen die ablebenden
Krifte der Gesellschaft und erleichtern auf diese Weise den Sturz der
ablebenden Krifte der Gesellschaft, die die Entwicklung des mate-
riellen Lebens der Gesellschaft hemmen*®,

3 Lenin, a.a.0., S. 117.
3% a.a.0., S. 62.
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Triger der gesellschaftlichen Iden, ,,die auf der Basis der 16sungs-
reichen Aufgaben der Entwicklung des materiellen Lebens der Ge-
sellschaft entstanden sind*, ist die Fiihrerschaft der Masse. ,,Die Fiih-
rung wird durch die Methode der Uberzeugung der Massen gesichert,
die die Hauptmethode der Einwirkung der Partei auf die Massen ist.“
»Fiihren heiflt unter diesen Bedingungen: verstehen, die Massen von
der Richtigkeit der Politik der Partei zu iiberzeugen, heifit solche
Losungen aufstellen und durchfithren, die die Massen an die Po-
sitionen der Partei heranfiihren und es ihnen erleichtern, an Hand
ihrer eigenen Erfahrung die Richtigkeit der Politik der Partei zu
erkennen, die Massen auf das BewuBtseinsniveau der Partei heben
und sich somit die Unterstiitzung der Massen, ihre Bereitschaft zum
entscheidenden Kampfe sichern*4?,

Da die Zukunft immer der Jugend gehort, muf} vor allem die junge
Generation im Sinne der Zukunft erzogen werden. ,,Die gesamte Er-
ziehung, Bildung und Schulung der heutigen Jugend muf} eine Erzie-
hung zur kommunistischen Moral sein.” Natiirlich ist diese Moral
eine andere als die Klassenmoral der Bourgeoisie. Diese Moral lehnt
der Marxismus, insonderheit auch der sowjetische Marxismus ab.
»In welchem Sinne verneinen wir die Moral, verneinen wir die Sitt-
lichkeit? In dem Sinne, in dem die Bourgeoisie sie predigte, die diese
Sittlichkeit aus den Geboten Gottes ableitete. Hier sagen wir natiir-
lich, daB wir nicht an Gott glauben® ... , Jede solche Sittlichkeit, die
aus einem iibernatiirlichen, klassenlosen Begriff abgeleitet wird, leh-
nen wir ab. Wir sagen, dafl das ein Betrug ist, daB} das ein Schwindel
ist, eine Verkleisterung der Hirne der Arbeiter und Bauern im Inter-
esse der Gutsbesitzer und Kapitalisten. Wir sagen, dafl unsere Sitt-
lichkeit vollig den Interessen des proletarischen Klassenkampfes unter-
geordnet ist. Unsere Sittlichkeit entspringt aus den Interessen des
proletarischen Klassenkampfes*4!,

In der Geschichte hat ,,die Vorhut des proletarischen Kampfes*
gewechselt. Nach der englischen, franzisischen und deutschen Arbei-
terschaft liegt sie nunmehr, erkliarte Lenin schon vor 50 Jahren, bei
dem russischen Proletariat. ,,Die Geschichte hat uns jetzt die nichste
Aufgabe gestellt, welche die revolutionidrste von allen nichsten Auf-
gaben des Proletariats irgendeines anderen Landes ist. Die Verwirk-
lichung dieser Aufgabe, die Zerstorung des machtigsten Bollwerks

3% Stalin, Uber dialektischen und historischen Materialismus (1938), Berlin
1945, S. 15/16. Vgl. auch ,.Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft®
(1950), Berlin 1953, S. 7.

4 Ders., Zu den Fragen des Leninismus (Werke Bd. 8, Berlin 1952, S. 46).

4 Lenin, Rede an die Jugend (2. 10. 1920), Berlin/Leipzig, o. J., S. 17.
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nicht nur der europdischen, sondern (wir konnen jetzt sagen) auch
der asiatischen Reaktion, wiirde das russische Proletariat zur Avant-
garde des internationalen revolutioniren Proletariats machen*t2.

Kurz nach der Machtergreifung hat Lenin die strategischen Ziele
der revolutionidren Partei in ihrer Reihenfolge gekennzeichnet. ,Die
erste Aufgabe ist, die Mehrheit des Volkes von der Richtigkeit ihres
Programms und ihrer Taktik zu iiberzeugen.” ,Die zweite Aufgabe*
ist ,,die Eroberung der politischen Macht und die Unterdriickung des
Widerstandes der Ausbeuter®. ,,Die dritte Aufgabe: die Verwaltung
zu organisieren.” Zu dieser letzten Aufgabe, vor die sich 1917 die
Partei der Bolschewiki gestellt sah, bemerkte Lenin: ,,Zum ersten-
mal in der Weltgeschichte hat die sozialistische Partei vermocht, die
Sache der Eroberung der Macht und der Bezwingung der Ausbeuter
in den Hauptziigen abzuschlieBen, hat vermocht, an die Aufgabe der
Verwaltung dicht heranzutreten ... Man muB} sich genau iiberlegen,
daB zur erfolgreichen Verwaltung auBer der Kunst zu iiberzeugen,
auBer der Kunst im Biirgerkriege zu siegen, noch die Kunst praktisch
zu organisieren notwendig ist. Das ist die schwerste Aufgabe, weil es
sich um die Neuorganisierung der tiefsten dkonomischen Grundlagen
des Lebens von Millionen und abermals Millionen Menschen han-
delt*“*3, Solche Massenorganisation ist ohne eine starke Staatsgewalt
und ohne strenge Disziplin der Massen nicht moglich. ,,Der sozia-
listische Staat kann nur entstehen als ein Netz von produktiv-konsu-
mierenden Kommunen, die gewissenhaft ihre Produktion und ihren
Konsum buchen, mit der Arbeit okonomisch umgehen, die Produk-
tivitit der Arbeit unentwegt steigern und dadurch die Miglichkeit
erzielen, den Arbeitstag bis auf sieben, bis auf sechs Stunden und auf
noch weniger herabzusetzen*#t,

Eine schwierige Aufgabe nach der Machtergreifung ist, die Massen
iiber die Notwendigkeit und die Aufgaben eines proletarischen ,,Staa-
tes* aufzukliren. Denn ,,der Staat, der seit Jahrhunderten ein Organ
der Unterdriickung und der Beraubung des Volkes war, hat uns als
Erbschaft den grofiten Hal und das Mifltrauen der Massen gegen alles
Staatliche hinterlassen“45. Wie lange aber soll die staatliche Zwangs-
ordnung bestehen? Wie lange soll das Proletariat eine eiserne Dik-
tatur ausiiben? Wie lange sollen sich die Massen einem einzigen Wil-
len, dem Willen der Partei bzw. des Parteifiihrers widerspruchslos
unterordnen? Der staatliche Machtapparat ist so lange notwendig, wie

2 Lenin, ,Was tun?%, S. 63.

4 I, enin, Die nichsten Aufgaben der Sowjet-Macht, Leipzig 1920, S. 5/6.
4 Lenin, a.a.0., S.19.

4% a.a.0., S. 17.
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im Lande Zwangsmittel angewandt werden miissen und nach auBen
hin die nationale Machtposition verteidigt werden muB. Die bedin-
gungslose Unterordnung unter den Willen der Partei oder eines Fiih-
rers ist notwendig, so lange die fiir die Erhaltung und Entwicklung
des Ganzen notwendige Disziplin nicht aus Einsicht und freiem Wil-
len geiibt wird. Diese ,,niedere Phase des Kommunismus* mit allen
noch bestehenden Ungleichheiten kann lange dauern. Jedenfalls:
,»50 lange es einen Staat gibt, gibt es keine Freiheit. Wenn es Freiheit
geben wird, wird es keinen Staat geben.* ,,Bis die ,hohere’ Phase des
Kommunismus eingetreten sein wird, fordern die Sozialisten die
strengste Kontrolle seitens der Gesellschaft und seitens des Staates
iiber das Maf} der Arbeit und das Mal der Konsumtion*4%. Weder
Lenin noch Stalin haben behauptet, daB mit der Diktatur des Prole-
tariats bereits der Tag der Freiheit angebrochen ist. Indessen meinen
sie, daB} die Gesellschaft unter der Diktatur des Proletariats mit der
Zeit in eine ,freie Assoziation der Menschen* hiniiberwachsen wird,
in der eine ,,systematische Gewaltanwendung® nicht mehr nétig ist.
»Die Menschen werden sich gewohnen, die elementaren Regeln des
gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne Gewalt und ohne Unterord-
nung einzuhalten. Erst in der (in ferner Zukunft) zu erwartenden
kommunistischen Gesellschaft ,,hort der Staat auf zu bestehen* und
,kann von Freiheit die Rede sein®. ,,Erst dann ist eine tatsichlich
vollkommene Demokratie, tatsichlich ohne jede Ausnahme, maoglich
und wird verwirklicht werden*?.

Nachdem die Massen in der Partei zum BewuBtsein ihrer selbst
und politisch zur Herrschaft gekommen sind, hat nach der Auffassung
von Lenin und Stalin die ,,Revolution von unten* ihr Ende gefunden.
Sie wird abgelost durch die ,,Revolution von oben*. Was nunmehr
zu tun bleibt, ist Sache des Fiihrers oder der Fiithrungsgruppe. Selbst-
verstindlich aber bedarf die Fiihrung des Vertrauens der Massen. Die
Fiihrung kann sich der Gefolgschaft der Massen aber nur dadurch
versichern, daB sie nicht nur die ,,Methode der Uberzeugung* anwen-
det, sondern sich jeweils auch der Situation, in der sich die Massen
befinden, anpaBt, ihrer Stimmung Rechnung trigt und sich iiber-
haupt taktisch richtig verhilt.

2. Das taktische Ziel: Proletarische Macht-

positionen

Unter Taktik wird in der Kriegswissenschaft die Fithrung der
Truppenkérper auf dem Gefechtsfelde verstanden, d. h. ihr Einsatz

% Lenin, Staat und Revolution (1917), Berlin 1951, S. 100.
47 a.a.0., S. 93.
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nach den Weisungen der hoheren Fithrung unter den nach Feindlage,
Gelinde, Witterung, Zustand der Truppe usw. gegebenen Verhilt-
nissen. In diesem Sinne diirfen wir auch von einer klassenpolitischen
Taktik sprechen. Bereits Marx widmete (wie Lenin in seiner Studie
iiber ihn sagt) ,,den Fragen der Taktik des proletarischen Klassen-
kampfes unablissige Aufmerksamkeit®. ,Die Hauptaufgabe der Tak-
tik des Proletariats bestimmte Marx in strenger Ubereinstimmung mit
allen Priamissen seiner materialistisch-dialektischen Weltanschauung.
Nur die objektive Beriicksichtigung der Gesamtheit der Wechselbe-
ziehungen ausnahmslos aller Klassen einer gegebenen Gesellschaft, und
folglich auch die Beriicksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe
dieser Gesellschaft wie die der Wechselbeziehungen zwischen ihr und
anderen Gesellschaften, kann als Grundlage fiir eine richtige Taktik
der fortgeschrittenen Klasse dienen.” Auf jeder Entwicklungsstufe,
»in jedem Moment* mufl die Taktik des Proletariats Situation und
Situationswechsel beriicksichtigen. Die Fiithrungsgruppe muB} elastisch
sein und wendig, sie muf} es ,,verstehen, einerseits einer offenen Feld-
schlacht gegen einen an Kraft iiberlegenen Feind, wenn er alle seine
Krifte an einem Punkt gesammelt hat, auszuweichen, und anderer-
seits die Schwerfilligkeiten des Feindes auszunutzen und ihn dann
und dort anzugreifen, wo der Uberfall am wenigsten erwartet wird*“48.

Heute ist vielleicht die Aufgabe, demonstrierende Studenten in
den StraBlen der GroBstidte zu unterstiitzen, morgen: Arbeitslose in
Bewegung zu setzen, iilbermorgen: an einem Aufruhr der Bauern
revolutioniren Anteil zu nehmen. ,Ein solcher Grad von Kampf-
bereitschaft 1aBt sich nur durch die unablissige Tatigkeit eines regu-
liren Heeres erzielen*9. Man muB es verstehen, ,alle jene, wenn
man so sagen kann, Tropfen und Rinnsale der Volksempérung zu
sammeln und zu konzentrieren* und sie ,,zu einem einzigen gewaltigen
Strom zu vereinigen‘s®.

Das strategische Ziel der proletarischen Diktatur kann infolge der
mannigfach verzweigten Klassenwiderstinde nicht mit einem Schlage
erreicht werden, sondern nur nach und nach durch Eroberung immer
stirkerer proletarischer Machtpositionen. Dazu gehort Geduld, Zihig-
keit, Mut, Heroismus. Je nach Lage der Dinge wird es nétig sein zu
lavieren, Kompromisse zu schlieRen. Man wird sich auf die Besonder-
heit der Mentalitit der Angehorigen anderer Klassen, auch der Par-
teilosen in der Masse des Proletariats einzustellen haben. Man muf}
Kontakt halten mit denen, die das gleiche revolutionire Ziel verfol-

% LLenin, ,,Was tun®, S. 18.
9 a.a.0., S.19.
50 a.a.0., S. 115.



413] Notwendigkeit und Freiheit im Marxismus 29

gen, jedoch riicksichtslos sein gegen die Feinde der Bewegung. Auch
in den eigenen Reihen! Infolgedessen wiederholte Reinigung oder
Sduberung der Partei von Parasiten, Gaunern und MiiBiggingern,
von allen mutlosen, zaghaften, undisziplinierten und verantwortungs-
losen Elementen!

Die taktische Durchfithrung der revolutioniren Bewegung stellt
also an Fithrung, Partei und Masse unerhérte Anforderungen. Wenn
die Partei in bestimmten Situationen ,lavieren, sich zuriickziehen,
abwarten, langsam bauen, erbarmungslos ,strammer anziehen‘, stren-
ger disziplinieren, die Ungebundenheit zertriimmern*“* muf}, so ist
diese Taktik mit dem bisher iiblichen gangbaren Begriff eines Revo-
lutiondrs nicht mehr vereinbar. Taktisch richtig handeln heifit reali-
stisch denken, situationsgerecht operieren, nicht hysterisch hin und
her rennen, hier einen Weg, da éinen Ausweg suchen, sondern sach-
lich und zielbewuBt handeln. ,,Die arbeitenden und ausgebeuteten
Massen kann lediglich eine Klasse leiten, die ohne Schwankungen
ihren Weg geht, den Mut nicht verliert und bei den schwersten, schwie-
rigsten und gefihrlichsten Ubergingen nicht in Verzweiflung gerit.
Hysterische Aufwallungen brauchen wir nicht. Wir brauchen den
gemessenen Tritt der eisernen Bataillone des Proletariats*52,

Durch Propaganda und Agitation werden die Massen ,zum letz-
ten und entscheidenden Kampf*“ getrichen. Bei der Fiihrung liegt die
Wahl des Zeitpunktes, wann zu handeln, wann loszuschlagen ist. Viel-
leicht muB noch im letzten Moment an zégende Gruppen appelliert wer-
den. Den rechten Augenblick nutzen, ist beinahe gleichbedeutend mit
Sieg. Beriihmt ist der Appell Lenins an die zaudernden Delegierten
der Arbeiter- und Soldatenrite am 24. Oktober 1917: ,,Die Lage ist
duBlerst kritisch. Es ist sonnenklar, daBl jetzt eine Verzogerung des
Aufstandes schon wahrhaftig den Tod bedeutet.** ,Man muf} um jeden
Preis heute Abend, heute Nacht die Regierung verhaften, nachdem
man die Offiziersschiiler entwaffnet hat* ... ,Man darf nicht warten!
Man kann alles verlieren!!” ,Eine Verzogerung wird die Geschichte
den Revolutioniren nicht verzeihen, die heute siegen kénnen (und
heute bestimmt siegen werden), wihrend sie morgen Gefahr laufen,
vieles, ja alles zu verlieren.”“ ,,Die Machtergreifung ist Sache des Auf-
stands; ihr politisches Ziel wird nach der Machtergreifung klar wer-
den.”“ ,,Es wiire Verderb oder Formalitit, die unsichere Abstimmung
am 25. Oktober abzuwarten, das Volk hat das Recht und die Pflicht,
solche Fragen nicht durch Abstimmungen, sondern durch Gewalt zu
entscheiden; das Volk hat das Recht und die Pflicht, in kritischen

5t Lenin, Die niichsten Aufgaben der Sowjet-Macht, S. 40.
52 a.2.0., S. 41.



30 Herbert Schack [414

Augenblicken der Revolution seinen Vertretern, selbst seinen besten
Vertretern, die Richtung zu weisen und nicht auf sie zu warten. Das
hat die Geschichte aller Revolutionen bewiesen, und maBlos wire
das Verbrechen der Revolutionire, wenn sie den Augenblick voriiber-
gehen lieBen, obwohl sie wissen, dal die Rettung der Revolution ...
von ihnen abhingt.” ,,Die Regierung schwankt. Man muB ihr den Rest
geben, koste es, was es wolle! Eine Verzogerung der Aktion bedeutet
den Tod*38.

Ist die Diktatur errungen, so wird die Fiihrung vor neue Auf-
gaben gestellt. Zeigt sich irgendwo noch Widerstand gegen die herr-
schende Klasse, so mul3 er gebrochen werden. ,,Diktatur ist ein groBes
Wort. Und grofle Worte darf man nicht in den Wind sprechen. Die
Diktatur ist eine eiserne Macht, revolutionir-kiihn und schnell, er-
barmungslos in der Unterdriickung wie der Ausbeuter, so auch der
Hooligans.” Wieder ist die Disziplin aller fiir die Erhaltung und
Festigung der Diktatur verantwortlichen Elemente das wichtigste Er-
fordernis. Aber gerade sie ist unmittelbar nach der Machtergreifung
durch das Proletariat schwer zu erreichen. ,,Der Ubergang von einer
politischen Aufgabe zur anderen, die duBlerlich ihr gar nicht ahnelt,
bildet die Originalitit des Momentes, den wir erleben. Die Revolution
hat soeben die iltesten, die stirksten und die schwersten Fesseln,
denen sich die Massen unter der Knute unterworfen hatten, zerschla-
gen. Das war gestern, heute aber fordert dieselbe Revolution, und
zwar im Interesse des Sozialismus, die widerspruchslose Unterordnung
der Massen unter den einheitlichen Willen der Leiter des Arbeits-
prozesses. Es versteht sich von selbst, daB ein solcher Ubergang auf
einmal undenkbar ist. Dieser Ubergang ist zu verwirklichen nur um
den Preis der groBten StoBe, Erschiitterungen, Riickschlige, der un-
geheuersten Anspannung von Energie durch die proletarische Avant-
garde, die das Volk zum Neuen fiihrt* 54,

Die widerspruchslose Unterordnung unter einen einzigen Willen
schlieBt indes nicht die personliche Verantwortung des Einzelnen fiir
die ihm iibertragene Aufgabe aus. Wohl ist diese Aufgabe unbedingt
zu erfiilllen. In dieser Hinsicht hat der Einzelne keinerlei Freiheit.
Allein auch die Fithrung hat ebenfalls keine Freiheit in der Wahl des
Zieles. Dieses ist ihr durch die Geschichte unausweichlich aufgegeben.
Fiihrung wie Gefolgschaft aber haben die Freiheit, in Erkenntnis des
Notwendigen zwischen den erforderlichen Mitteln zu wihlen. Selbst
der geringste Arbeiter im Betrieb besitzt diese Freiheit, die ihm ge-

5 I, enin, Ausgewidhlte Werke, Moskau 1947, Bd. II, S. 156/57.
 Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sowjet-Macht, S. 33.
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stellte Aufgabe in dieser oder jener Weise zu erfiillen. LiBt er es
allerdings an der notwendigen Sorgfalt fehlen, so kann der Betrieb
nicht funktionieren. ,,Es ist klar, dal bei dem Fehlen personlicher
Verantwortlichkeit keine Rede sein kann von einer einigermaBen be-
deutenden Steigerung der Arbeitsproduktivitit, von einer Verbesse-
rung der Qualitit der Erzeugnisse, von einer behutsamen Behandlung
der Maschinen, der Werkbinke und Werkzeuge*5®. ,,Bei den heutigen
RiesenausmaBen der Produktion und dem Bestehen von Riesenbetrie-
ben ist das Fehlen personlicher Verantwortlichkeit fiir die Industrie
eine Geilel, die alle unsere Produktions- und Organisationserrungen-
schaften in den Betricben gefihrdet*“*. Man wiirde sich aber sehr
irren, wenn Parteifiihrer etwa glaubten, das Fehlen personlicher Ver-
antwortlichkeit lieBe sich durch Reden und Beschworungen aus der
Praxis austreiben. ,,Nein, von selbst wird dieser Zustand nie ver-
schwinden. Nur wir allein kénnen und miissen mit ihm SchluB machen,
denn wir allesamt stehen an der Macht, und wir allesamt sind verant-
wortlich fiir alles, auch fiir das Fehlen personlicher Verantwortlich-
keit.* ,,Um dieses Ubel loszuwerden, muBl man die Arbeit auf neue
Art organisieren, muBl man die Krifte so verteilen, daB8 jede Arbeiter-
gruppe fiir ihre Arbeit, fiir die Maschinen, fiir die Werkbinke, fiir die
Qualitdt der Arbeit verantwortlich ist. Dazu ist es wieder notwendig,
da alle, vom Fiihrer bis zum letzten Arbeiter, ,,die neuen Verhilt-
nisse begreifen, die neuen Entwicklungsbedingungen konkret studie-
ren und ihre Arbeit gemdfl den Erfordernissen der neuen Verhilt-
nisse umstellen.* Planung und Realisierung des Planes ist eine
praktisch-politische Aufgabe, der die ,lebendige und praktische
Titigkeit von Millionen Menschen gewidmet ist. Soll sich die
Realisierung der mannigfachen politischen und tkonomischen Auf-
gaben, die sich mit und nach der Machtergreifung durch das Pro-
letariat ergeben, nicht in den ,,scharfen Formen eines Diktatoren-
tums* vollziehen, dann muB8 die Erkenntnis der Notwendigkeit jener
Ziele und Zwecke Gemeingut aller werden, inshesondere der jungen
Generation. Daher mufl gerade die Jugend im Bewufltsein der kom-
munistischen Aufgaben geschult werden. ,,Ihr steht vor der Aufgabe
des Aufbaues®, sagte Lenin (am 2. Oktober 1920) den Delegierten
der kommunistischen Jugendverbinde, ,,ihr konnt diese Aufgabe nur
losen, wenn ihr euch das ganze moderne Wissen angeeignet habt,
wenn ihr versteht, den Kommunismus aus fertigen, auswendig gelern-
ten Formeln, Ratschligen, Rezepten, Vorschriften und Programmen

55 Stalin, Neue Verhiltnisse — neue Aufgaben des wirtschaftlichen Auf-
baus, Rede vom 23. 6. 1931.
5 a.a.0.



39 Herbert Schack [416

zu etwas Lebendigem zu machen, das eure unmittelbare Arbeit zu-
sammenfallt, wenn ihr versteht, den Kommunismus zum Leitfaden
fiir eure praktische Arbeit zu machen.”

*

Es ist oft so schwer, richtig zu urteilen und richtig zu handeln,
weil wir Menschen in verschiedenen, sich durchkreuzenden Ordnungen
leben und die verschiedenen Forderungen dieser Ordnungen um un-
serer selbst willen zu beachten haben. Einfach erscheinen Wahl und
Entscheidung nur demjenigen, der die Dinge vereinfacht sieht. Marx
hat in solch vereinfachten Begriffen gedacht, gehandelt und politisiert.

Ich denke hier nicht an die allzu vereinfachende Gesellschafts-
lehre, nicht an die Zweiteilung der Klassen, auch nicht an die Sche-
matisierung der Geschichte. Der wesentlichsten Vereinfachung ist der
Mensch selbst anheimgefallen. Der Marxismus ist das Weltbild des
auf seine Natur zuriickgeworfenen Menschen. Das marxistische
Menschenbild ist unvollstindig. Daher mufl auch die Theorie, in deren
Mittelpunkt der Mensch steht, unzuldnglich sein.

Der Marxismus will ,,die“ Theorie der gesellschaftlichen Lebens-
praxis sein. Er begriindet diesen Anspruch durch eine Analyse der
gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit, des Geschichtsprozesses und der
Wirtschaftsentwicklung. Die sozialwissenschaftliche Analyse fiihrt zur
Entdeckung einer dialektischen und gleichzeitig zielstrebigen Ent-
wicklung. Damit gibt die Wissenschaft der Praxis nicht nur die histo-
risch notwendigen Ziele zu erkennen, sondern auch die Mittel, die zur
Erreichung dieser Ziele eingesetzt werden miissen. Uber dem Ende
der Geschichte liegt bereits die Morgenrite einer neuen Gesellschaft.
Diese wird nicht mehr durch Interessengegensiitze und Klassenkimpfe
bewegt und erschiittert sein. In dem noch nicht abgelaufenen Aon
haben die Menschen ihr Leben mit dem Privateigentum verbunden
und sich dadurch gleichsam an Ketten gelegt. So ist die ganze bis-
herige Geschichte eine Geschichte sachlich-menschlicher Verkettung.
Allein die Geschichte lehrt, daBl diese Ketten nicht unzerreiBbar sind.
Nehmen die Lebensverhiltnisse auf Grund der Privateigentumsord-
nung mit der Zeit eine Form an, die der Natur des Menschen radikal
widerspricht, so werden sie durch die rebellierende gesellschaftliche
Kraft gesprengt. Das Proletariat erfahrt die Unfreiheit an Leib und
Leben und wird durch diese Lebenserfahrung zur revolutionidren und
darum fortschreitenden Klasse. Es wird der Schopfer neuer gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, aus denen sich ein neues Menschentum er-
heben wird. Mit den neuen Verhiiltnissen werden Friede, Freiheit
und Gerechtigkeit zur Wirklichkeit werden.
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Lenin warf in der erwdhnten Rede an die Jugend die Frage auf,
worauf wohl die Anziehungskraft des Marxismus beruhe. ,,Wenn ihr
die Frage stellt, weshalb die Lehren von Marx die Herzen von Millio-
nen und Abermillionen der revolutiondrsten Klasse ergreifen konnte,
so kann es darauf nur eine Antwort geben: das war deshalb méglich,
weil Marx sich auf das feste Fundament des menschlichen Wissens
stiitzte, das unter dem Kapitalismus errungen worden war; indem
Marx die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft er-
forschte, erkannte er die Unvermeidlichkeit der Entwicklung des
Kapitalismus zum Kommunismus und, was die Hauptsache ist, er
erbrachte den Beweis dafiir allein auf Grund des exaktesten, griind-
lichsten und tiefsten Studiums dieser kapitalistischen Gesellschaft,
dank der vélligen Beherrschung alles dessen, was die frithere Wissen-
schaft gegeben hatte.” Nun, die wissenschaftliche Fundierung diirfte
nur eine Anziehungskraft fiir die Intellektuellen in der Masse aus-
iiben. Die Massen allgemein aber sind interessiert an dem Bild der
Zukunfisgesellschaft. Sie sind fasziniert von der kommenden Ord-
nung in Friede, Freiheit und Gerechtigkeit. In dieser Aussicht liegt
die eigentliche Anziehungskraft des Marxismus. Daraus schopfen die
Bedringten und Bedriickten, Armen und Elenden in aller Welt heute
mehr denn je ihre Hoffnung.

Es besteht kein Zweifel: Solange es gesellschaftliche Unfreiheit,
Rechtlosigkeit, Entrechtung, Unterdriickung und Ausbeutung gibt,
hehilt der Marxismus seine Anziehungskraft auf die Massen. Darum
scheint es nur konsequent, wenn seine Gegner heute danach trachten,
unhaltbaren gesellschaftlichen Verhiltnissen, wo immer sie angetroffen
werden, ein Ende zu bereiten. So sind besonders die Vereinigten Staa-
ten bestrebt, in den noch unentwickelten Gebieten der Erde geord-
nete, sichere materielle Lebensverhiltnisse zu schaffen. So scheinen
sich Anhinger wie Gegner des Marximus auf einer gemeinsamen
Plattform zu treffen. Stalin hatte einmal einem amerikanischen Repor-
ter gesagt: ,,Wir haben diese Gesellschaft nicht errichtet, um die Frei-
heit zu beeintrichtigen ... Wirkliche Freiheit gibt es nur dort, wo
es keine Entrechtung und kein Elend gibt.* Der Nachfolger Stalins
bemiiht sich, die Produktion in weit stirkerem MaBe als bisher auf
den Konsum auszurichten und den Massenbedarf reichlicher, reich-
haltiger und besser zu befriedigen. Da nun die westliche Welt von dem
gleichen Bestreben erfiillt ist, so scheint sich der Gegensatz zwischen
West und Ost auf eine Frage der Methode zu reduzieren, wie man
jenen gemeinsamen Zweck am besten erreichen kann. Der Marxismus
erscheint dann als eine auf kollektive Wirtschaftsplanung hin zielende
Lehre, wihrend die Auffassung der Gegner grundsitzlich auf eine

Schmollers Jahrbuch LXXIV, 4 3
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Theorie der unternehmungsmiBigen Marktwirtschaft oder der markt-
orientierten Unternehmerwirtschaft hinauslauft. Allein wer so denkt,
wiirde die Dinge sehr vereinfachen und den Gegensatz der marxisti-
schen und nicht marxistischen Lebensauffassung bagatellisieren.

Marx hat insoweit recht, als die gesellschaftlichen Lebensverhalt-
nisse den Menschen entwiirdigen konnen und tatsichlich auch ent-
wiirdigt haben. Er hat auch recht insoweit, als menschliche ,,Arte-
fakte®, Sachen und Institutionen, Macht iiber ihren Schopfer ge-
winnen kénnen und tatsidchlich auch gewonnen haben. Er hat schlieB-
lich insoweit recht, als die menschliche Gesellschaft wieder und wieder
durch Interessengegensitze und Interessenkonflikte aufgerissen und
zerspalten worden ist und wird. Marx hat aber nicht recht, wenn er
das Privateigentum als die Ursache menschlicher Interessenkonflikte
und Unfreiheit, dagegen das Gemeineigentum als die Bedingung
menschlicher Befriedung und Freiheit ansieht. Im ,,Reich der Frei-
heit* habe der Mensch die Moglichkeit, voll und ganz der eigenen
Natur, den eigenen Bediirfnissen leben zu konnen. Sogar die dem
Proletariat verhallte Arbeit sei in der kommunistischen Gesellschafts-
ordnung ,,das erste Lebensbhediirfnis®.

Marx hat das Verdienst, die allgemeine Aufmerksamkeit auf die
Ordnung der auBeren gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse gelenkt
zu haben. Dadurch hat er das BewuBtsein der in sozialer und wirt-
schaftlicher Abhingigkeit befindlichen Massen geweckt und den Weg
zur politischen, sozial- und wirtschaftspolitischen Selbsthilfe gebahnt.
Er hat der wissenschaftlichen Entwicklung auBlerordentliche Impulse
gegeben. SchlieBlich hat er zu einer wesentlich anderen Einstellung
des Staates gegeniiber der Wirtschaft beigetragen. So ist der Name
Marx aus der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der letzten hundert
Jahre nicht wegzudenken. Dariiber diirfen jedoch die grundsitzlichen
Irrtiimer nicht iibersehen werden, zumal gerade diese praktisch-poli-
tisch bedeutsam geworden sind.

Marx iiberschitzte die soziale Bedeutung der Eigentumsform. Er
meinte, da mit der Aufhebung des Privateigentums an Produktions-
mitteln auch das Interesse an Besitz, an Profit, an der Ausbeutung
anderer Menschen schwinden wiirde. Durch das Privateigentum seien
die Menschen voneinander isoliert, seien einander entfremdet. Mit der
Beseitigung des Privateigentums miiliten sich daber die wechsel-
seitigen menschlichen Beziehungen von Grund aus wandeln. Der
Mensch wiirde sich unter den neuen Verhiltnissen wiederfinden und
sich in seiner natiirlichen Einheit und Ganzheit entwickeln.

Der von Marx behauptete notwendige Zusammenhang zwischen
Privateigentum und Privatinteresse, zwischen Gemeineigentum und
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Gemeininteresse besteht jedoch keinesfalls. Der Privateigentiimer
kann gemeinniitzig, der Teilhaber an Gemecineigentum aber eigen-
niitzig denken und handeln. Die Erfahrung zeigt, dal auch auf der
Grundlage des Gemeineigentums Habsucht und Herrschsucht gedeihen
und daB der Mensch hier erst recht zam Funktionir anonymer Michte
werden kann. Wie der Mensch sich verhilt, hingt also keineswegs
allein von den #uBeren Verhiltnissen ab, sondern grundsitzlich von
seiner Gesinnung. Die Gesinnung aber ist nicht nur durch die Inter-
essen gekennzeichnet, die der Mensch an den Dingen und an sich
selbst nimmt, sondern auch durch die Art, wie er sich, unabhingig
von den situationsbedingten Interessen, in gutem oder bdsem, gerech-
tem oder ungerechtem Sinne entscheidet. Von dieser personlichen
Entscheidungsfreiheit ist bei Marx und den Marxisten keine Rede.
Marx kennt nur die natiirliche und die rationale Lebensordnung.
Nachdem der Mensch die Geschichte der rationalen Lebensordnung
in zunehmender Selbstentfremdung durchlaufen hat, kehrt er auf
einer hoheren Stufe zu sich selbst und dem Einklang mit der Natur
zuriick. So ist der ,,totale Mensch* der kommunistischen Gesellschafts-
ordnung der sich allseitig natiirlich entwickelnde und fortbildende
Mensch. Dieser Mensch ist sich Selbstzweck.

Dieses Menschenbild ist allzu einfach. Der Mensch lebt nicht nur
in ,,einer” Lebensordnung, sondern in mehreren, einander sich iiber-
schneidenden und durchkreuzenden Ordnungen. Marx hatte keinen
Begriff von der personalen Lebensordnung und noch weniger von der
Gewissensordnung mit ihren normativen Verpflichtungen®. Weil ihm
diese Ordnungen fremd waren, war ihm auch der Begriff der eigent-
lichen, personlichen Freiheit fremd. Freiheit ist im marxistischen
Sinne immer nur Bewulltsein des Notwendigen und Dienst am Not-
wendigen, niemals aber die Moglichkeit selbstverantwortlicher Wahl
und Entscheidung. Im Dienst am Notwendigen und fiir das Notwen-
dige aber gibt sich der Mensch schlieBlich selbst hin und wird zum
Funktiondr ,.heiligen Miissens®. Soll sich aber schlieflich nicht doch
iiber dem ,,Reich der Notwendigkeit* das ,,wahre Reich der Frei-
heit* wilben? Das ist jedoch eine durch nichts gerechifertigte Utopie,
wenn sich der Mensch der Zukunft nur im Einklang mit seiner Natur
wiederfindet. Denn in dieser natiirlichen Ordnung bleibt ihm keine
Wahl, als sein Leben nach den natiirlichen Notwendigkeiten auszu-
richten. ,,Freiheit besteht nur, wo zwei Reiche aufeinanderstoBen, wo
zwei Arten der Bestimmung miteinander ringen* (Nicolai Hartmann).
Marx und die Marxisten kennen nur das Reich der realen Interessen

57 Vgl. hierzu meinen Aufsatz ,,Wirtschaftsfreiheit in den Grundformen mensch-
licher Selbstbehauptung", Schmollers Jahrbuch, 1952 (72. Jahrg. S. 513 ff.).
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und realen Notwendigkeiten. Gewill geht es ihnen um den Menschen.
Allein es ist nicht der ganze Mensch mit seiner Verpflichtung zu idealer
Menschlichkeit.
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