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Polaritit als Prinzip der Sozialwissenschaft

Von

Otto Kuehne-Berlin

Jede Wissenschaft, auch die uns hier vornehmlich beschiftigende
Sozialwissenschaft, hat es sich zum (Erkenntnis-)Ziel gesetzt, alle —
in unserem Falle insbesondere die sozialen — Vorginge, die dem
Menschen in seiner Umwelt begegnen, richtig zu erkennen, zu beschrei-
ben und zu erkliren auf Grund eines einheitlich geordneten Wissens
um das, was wirklich ist. Dieses wirkliche Sein ist aber fiir die
meisten Wissenschaften, zu.denen auch die Sozialwissenschaften zihlen,
nicht chne — sei es mittelbare oder unmittelbare — Erfahrung zu er-
kennen. Alle Erfahrung beruht aber wiederum auf zwei Grundfaktoren,
nimlich sowohl auf #uBleren Seinswahrnehmungen als auch auf zu-
innerst gegebenen obersten Denkaxiomen. Somit stehen sich stets zwei
Welten in allen Erfahrungsbereichen gegeniiber, eine (objektive)
AuBenwelt und eine (subjektive) Innenwelt, welche jedoch niemals
isoliert, sondern stets nur zusammengenommen die fiir unser Erkennt-
nisvermogen unentbehrliche einheitliche und zugleich sichere Er-
fahrungsgrundlage abzugeben vermigen. Alle Erkenntnis bleibt ein-
seitig und damit unvollstindig, solange sie sich nur auf einen dieser
beiden empirischen Grundbereiche stiitzt, und fiihrt dann entweder
zum sogenannten Empirismus oder zum Rationalismus.

Nach Kant war alle Erkenntnis nur moglich durch Anwendung des
sogenannten Identitdtsprinzips. In ihm herrschte der axiomatische
Grundgedanke vor: Gleiches (Identisches) werde immer und iiberall
sich selbst gleich (identisch) bleiben und unter gleichen Bedingungen
sich auch wieder gleich verhalten (kiirzer ausgedriickt: A wird immer
gleich A bleiben). Nur Gleichartiges sollte sich also demzufolge
— und zwar nur unter gleichartigen Wiederholungs-
Bedingungen — ,wieder"“ erkennen lassen. Dieses heute iiberholte
Kantsche Identitiitsprinzip ging also von der Annahme einer dauernden
Gleichférmigkeit und Konstanz sowie dadurch bedingter ,,Einheitlich-
keit“ alles Seins und Geschehens aus, welche in dem gleichfalls im
Identitdtssinne verstandenen Kausalitatsprinzip miindet: gleiche Ur-
sachen — gleiche Wirkungen. Nur durch seine Anwendung sollte mit
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Hilfe gewisser oberster Begriffsgattungen (Kategorien) die sichere Ein-
setzung eines Begriffs-Inhaltes fiir einen anderen, eben mit ihm ,,iden-
tischen“ moglich sein. Ohne geniigende Identifizierung und begriffliche
Fixierung der empirischen Inhalte, so sagte man sich, ist eine einheit-
liche Benennung dieser Inhalte unméglich, was schon die Tatsache der
Sprache bezeugt, welche allein auf solchen ,,identischen” Benennungen
beruht. Fest steht aber heute, daB} die betreffenden Wirklichkeitsinhalte
um so eindeutiger als solche ,identifiziert” werden, je mehr sie ihre
Bedeutung von vornherein von u n s selbst empfangen, vor allem durch
den Zweck und Gebrauch, dem sie dienensollen. Wirselbst
sind es also letzten Endes, die den Zweck der Erfassung des betreffen-
den Inhaltes bestimmen. Das bedeutet aber nichts anderes, als daB all
unser Denken und Erkennen von vornherein zweck- und willens-
bedingt ist.

Es fragt sich nun, was fiir Zwecke und Willensziele fiir die ,,Aus-
richtung” unseres Denkens und Erkennens besonders in den Sozial-
wissenschaften die entscheidenden sind. Diese Zwedke richten sich nicht
bloB nach den theoretischen Erkenntniszielen, sondern, da jeder
Willensakt zugleich den maBlgebenden Ausgangs- und Richtpunkt fir
unser Handeln bildet, schlieBlich vor allem nach den Bediirfnissen der
Praxis. Alle echte Wissenschaft findet ihren hochsten Ausdruck darin,
das Handeln richtig zu bestimmen, um so die bestmogliche Er-
reichung der von den Menschen gesetzten Zwecke zu gewihrleisten. Die
richtige Wahl der obersten Begriffsgattungen oder Kategorien richtet
sich somit letzten Endes nach den héchsten Z w e ck e n unseres Denkens
und zugleich Handelns. Das ist aber fiir alle Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaft der soziale Ganzheits- oder besser der optimale Ge-
meinschaftszweck, der auch Gemeinwohl- oder Gemeinnutzzweck
genannt wird.

Wir halten also fest: Die von uns gekennzeichneten obersten Be-
griffskategorien miissen, wenn sie den an sie gestellten Forderungen
des theoretischen und praktischen Denkens in gleicher Weise ent-
sprechen sollen, die sogenannten ,rationalistischen* Elemente unseres
Erkennens zugleich mit den ,,empiristischen” enthalten, weil nur
8o die Innenwelt unserer Vorstellungen und die ihnen gegeniiber-
tretende Aulenwelt der Objekte und Vorginge sich bestmiglich auf-
einander abstimmen und damit zu einer einheitlichen, d.h. in
sich geschlossenen und widerspruchslosen Wirklichkeitsauffassung ver-
binden lassen. Ich habe bei friiherer Gelegenheit diese Kategorien des
theoretisch-praktischen Einheitsdenkens die phinomenologischen ge-
nannt'). Thre Domine ist das Gebiet aller Erfahrungswissenschaft, also

1 Vgl. meine ,,Prolegomena zur Begriindung der nationalskonomischen Katego-
rienlehre®, Zeitschr. f. d. ges. Staatsw., 81. Jahrg. 1925/26, Heft 4.
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sowohl der Natur- als auch der Gesellschaftswissenschaften. Sie haben
ihren Blick nicht auf das ,,letzte®, ,,innerste Wesen der ,,Dinge an sich*
gerichtet, sondern sie begniigen sich mit den unseren iuBeren Wahr-
nehmungen zuginglichen Erscheinungsformen, mit den aristote-
lischen Eidola, den Bildern jener ,reinsten“ Wesen. Ist das Auf-
treten und die bunte Kinematik dieser lebenswahren Bilder oder For-
men (Indices) hinreichend geklirt, so ist die Aufgabe des ,exakten®
Forschers im groBen und ganzen als erfiillt anzusehen. Die Gegenstinde
des Gesellschaftslebens sind ja nicht Noumena, nicht Dinge ,,an sich®,
sondern eben Phai-Noumena, Phinomene in ihren mannigfaltigen em-
pirischen Erscheinungsformen. Um das vielgestaltige phinomenolo-
gische Dasein oder vielmehr Sosein in exakter Weise zu erfassen,
kommt es darauf an, die verschiedenen variablen Begriffsinhalte in die
zu gewinnenden allgemeineren Sitze, Theoreme, iiberhaupt in die
groBeren Zusammenhinge, aus denen sie sich ja ableiten lassen sollen,
richtig einzuordnen. Solches Einordnen bedeutet nichts weiter als ein
Auffinden geeigneter Verkniipfungsformen fiir jene Inhalte. Das ent-
scheidende Verhiltnis von Form zu Inhalt wird nun aber im gesell-
schaftlichen Dasein vor allem durch den Begriff der Funktion be-
stimmt. Nur das, was sich in Formen des gesellschaftlichen Ganzen
funktionell richtig einorden liflt, hat fir uns noch Inhalt. Wir
haben damit unser Augenmerk in den Sozialwissenschaften nicht mehr
auf das ,innerste“ Wesen der Gegenstinde selbst gerichtet, sondern
nur noch auf ihre Beziehungen zueinander, d. h. auf ihre for-
malen Eigenschaften und Merkmale (Indices). Alle Erkenntnis im
gesellschaftlichen Leben wird damit an unentbehrliche Faktoren, an
notwendige oder zumindest hinreichend wahrscheinliche (stocha-
stische) Bezugs- und Funktionsbedingungen gekniipft. Da nun aber
der oberste dieser Denkfunktions- und zugleich Handlungsfunktions-
zwecke innerhalb der Sozialwissenschaft der Gemeinnutz- oder Gemein-
wohlzwedk ist, so haben wir es bei allen sozialen Funktionsbildern,
Funktionsmerkmalen (Funktionsindices) usw. letzten Endes stets mit
gemeinschaftsorientierten Nutzfunktionen zu tun. Hierbei erscheint
der jeweils erstrebte Nutzen als (Gemeinschafis-)Funktion des wirt-
schaftlichen bzw. nichtwirtschaftlichen Mittels im Verhiltnis zum je-
weils gesetzten wirtschaftlichen bzw. nichtwirtschaftlichen Zwedk. So-
nach interessiert uns nicht mehr die formal-begriffliche oder ontolo-
gische, d.h. urdenk- und urerkennbare Seite einer sozialen oder
wirtschaftlichen Erscheinung, z. B. des Einkommens, sondern eben
seine tatsichliche (insbesondere gemeinnutzorientierte) Stellung
und Aufgabe im Kreislauf der Wirtschaft.

Wir entnehmen bereits dem Gesagten, dal es das Ziel unserer Er-
kenntnis ist, das gesellschaftliche Ganze als in sich zusammenhingende
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Einheit zugleich von einem einheitlichen, d.h. in sich wider-
spruchsfreien Gesichtspunkt zu erfassen und zu begreifen. Es ist nun
aber keineswegs gleichgiiltig, als was fiir eine Einheit dieses fragliche
Ganze der Lebenswirklichkeit aufgefaBt wird. Wir wissen zunichst
nur, die von uns zu ergriindende soziale Lebensganzheit oder Lebens-
einheit ist keine unteilbare Ureinheit, sondern sie besteht stets aus
zwei Hauptfaktorengruppen, denen der empirischen (objektiven)
AuBenwelt und denen der gedanklichen (subjektiven) Innenwelt. Zu
ergriinden bleibt soweit noch, in was fiir einem Verhiltnis diese
beiden einheithildenden Komponenten zueinander stehen. In welcher
Weise und in welchem Grade sind sie vor allem voneinander abhingig?

Jede zur Einheit zusammengefafite Zweiheit kann entweder mo -
nistisch oder dualistisch aufgebaut sein. Bei der ersteren han-
delt es sich um bloBe Gegenstiicke oder Seiten ein und desselben
Ganzen, bei der letzteren jedoch um echte — von mir als ,,Pole® be-
zeichnete — Gegensitze an sich selbstindiger (Teil-)Ganzen, welche
sich als zwar entgegengesetzte, aber doch komplementir zusammen-
gehorende Teile zu einem ,,neuen® einheitlichen Ganzen zusammen-
fiigen. Die erstgenannte (monist ische) Einheit der Zwei-Faktoren
vermag schon aus sich heraus zu bestehen, ohne dal} es eines Zuriick-
gehens auf die Faktoren (Teile) selbst bediirfte; diese Teile sind
gewissermaBen nur spezielle Ausdrucksformen des allein bestimmenden
Ganzen (z. B. die rechte und linke Gesichtshilfte ein und derselben
Person oder die Licht- und Schattenseite desselben Gegenstandes oder
die Schrift- und Wappenseite einer Miinze). Wesentlich fiir diese
Einheit ist somit ihr statischer Grundzug. Die dualistische
Einheit der Zwei-Faktoren hingegen muf} sich ihren Einheitscharakter
erst an jedem Ort und zu jeder Zeit erkimpfen durch vorherige Uber-
windung des Widerstandes, welchen die Teile als mehr oder weniger
selbstindige Glieder diesem Ganzen entgegensetzen. Sie ist somit
mehr dynamischer als statischer Natur und findet vielleicht eine ihrer
besten Reprisentationen in dem wechselseitigen Verhiltnis von Mann
und Frau als selbstindigen und doch zusammengehorigen Gliedern
einer Ehegemeinschaft. Bei der monistischen (Zwei-)Einheit b e steht
das Ganze vor seinen Teilen, d. h. das Vorhandensein der Teile ist
keine notwendige Bedingung fiir das Vorhandensein des Ganzen. Die-
selben beiden Gesichtshilften kann man nur haben, wenn man ein und
dasselbe Gesicht hat, nicht aber auch umgekehrt. Bei der dualistischen
(Zwei-)Einheit dagegen b e steht das Ganze durch, d. h. zugleich mit
seinen Teilen, so dal das Ganze auf das Vorhandensein der Teile ebenso
angewiesen ist, wie umgekehrt diese Teile auf das Vorhandensein des
Ganzen. Bei der monistischen Einheit entsteht das Ganze ohne not-
wendige Mitwirkung der jeweils ins Auge gefaliten Teile, d. h. schon
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aus sich heraus durch bloBe Entfaltung des von vornherein im
Ganzen bereits Gegebenen. Bei der dualistischen Einheit dagegen
entsteht das Ganze nur d ur ch notwendige Mitwirkung seiner Teile,
d. h. durch eine sich wechselseitig (organisch) bedingende Fortent-
wicklung der jeweils beteiligten Faktoren. Der damit zutage tre-
tende Unterschied in der Einheitsauffassung alles Wirklichen iiber-
haupt iibertrdgt sich natiirlich auch auf jede Leb ensauffassung im
engeren Sinne und dementsprechend auch auf die verschiedensten
Lebensgebiete unseres gesellschaftlichen Daseins iiberhaupt. Er ist von
fundamentaler — theoretischer und praktischer — Bedeutung und hat
die Geschichte unseres Denkens und Handelns nachhaltig beeinfluBBt.

Wir wollen diese dualistische Auffassung von der Einheit aller
Wirklichkeit, d. h. alles Lebens, in ihren wesentlichen Grundgedanken
noch niher kennenlernen. Jede Lebenswirklichkeit ist vor allem wirk-
liches Leben. Wirklich ist immer nur das, ,,was mit denmateriellen
Bedingungen der Erfahrung zusammenhingt*, moglich dagegen das,
»was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung iibereinkommt*
(Kant). Wirklich kann nur etwas sein, was auf einer Wirkung (also
auch auf einer Ursache) beruht und zugleich (als Ursache) von sich
aus wieder eine Wirkung hervorbringt, wihrend moéglich immer nur
das ist, was unter bestimmten Funktionsbedingungen wirklich werden
kann bzw. als wirklich gedacht werden kann. Jedes Wirklichkeits-
element ist somit als Wechsel wirkung ein doppelseitiges Wirkungs-
element. Bei ,,Wirkung® ist jedoch nicht nur an den Kantschen Begriff
der geschlossenen (mechanischen) Natur-Kausalitit zu denken,
welche jede Freiheit von vornherein ausschlieBt, sondern zugleich an
den menschlichen (Handlungs-) Willen zur Erzielung bestimmter
Wirkungen. Die Wirklichkeitselemente, die sich auf diesen Willen er-
strecken, sind somit nicht nur ,ursichlich® (kausal), sondern zugleich
auch zweckbedingt (teleologisch). Es walten eben im gesellschaftlichen
Leben stets zwei Kriftereihen nebeneinander und miteinander: die
kausalen und die teleologischen, wobei es ganz dahingestellt bleiben
"kann, ob im Einzelfall mehr die causa oder das telos iiberwiegt. Nur
soviel steht fiir alles gesellschaftliche Denken und Handeln fest: Ohne
causa kein telos und ohne telos keine causa. Beide werden stets mit-
einander verbunden durch den Funk tionsbegriff bzw. faktisch zu-
sammengehalten durch den Funktions-(Wirkungs-)Zusammenhang, in
dem sie zueinander stehen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um blofle
mathematische, also rein quantitative Funktionen, sondern
um (Wechsel-) Wirkungs- und Gestaltungsfunktionen. Diese haben
also einen ausgesprochen dynamischen, keinen statischen Charakter.
Soviel zunichst iiber die Wirklichkeit als gewirktes und zugleich (fort-)
wirkendes Leben.
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Ist damit jedoch auch der Leb e nsbegriff bereits hinreichend um-
rissen? Worin besteht das charakteristische Merkmal aller Lebens-
wirklichkeit als gelebter, lebender und zu lebender Wirklichkeit? Die
Frage: ,,Was ist Leben?“ hat sich bis heute noch nicht einwandfrei be-
antworten lassen, zumal eine klare faktische und damit auch begriffliche
Grenzscheide zwischen Leben und Nichtleben immer noch nicht ge-
funden worden ist. Das innere ,,Was“ des Lebens 1iBt sich daher
nach wie vor zunichst nur durch das iuBere ,, Wie“ seiner faktischen
Erscheinungs- und Funktions-Merkmale erfassen. Das bedeutet:
Die Wesenseigentiimlichkeit alles Lebens ist vorerst nur aus seinen
Funktionserscheinungen, in denen es zu uns spricht, zu er-
kennen. Der funktionelle Grundcharakter aller Lebenserscheinungen
ist nun aber, wie ich schon in meinen fritheren Veréffentlichungen?®
niher ausgefiihrt habe, ihre Polaritit.

In jedem — sei es individuellen, sei es gesellschaftlichen — Leben
steht sich vor allem immer nur zweierlei gegeniiber: einmal in der
innersten Anlage unabinderlich Gegebenes und sodann (durch die
AuBenwelt) BeeinfluBbares und damit Verinderliches. Uberall im
Leben begegnen und fordern sich in dauerndem Wechselspiel unter-
einander Beharrliches und Veriinderliches, und zwar nicht als gewdhn-
liche begriffliche — kontradiktorische — Gegensitze, die zu einem
unversohnlichen (sogenannten dialektischen) Widerspruch fiihren,
sondern als reale — sogenannte p ol ar e — Gegensiitze, d. h. als ihrem
Wesen nach zwar einander entgegengesetzte und faktisch selbstindige,
aber dennoch (organisch) zusammengehorige Teile, welche aus
dieser ihrer Zusammengehorigkeit heraus ein einheitliches Ganzes
bilden und damit ihre notwendige Verkniipfung (Synthese) bereits aus
sich heraus (immanent) begriinden. Polare Gegensitze sind somit
Gegensitze, welche sich nicht gegenseitig a usschliefen, sondern ein-
schlieBen, d. h. wechselseitig be dingen, weil sie in einem geschlosse-
nen Funktionszusammenhange untereinander stehen. Diese Art der
funktionellen Verkniipfung polarer Gegensitze z.B. von Geburts-
momenten und Todesmomenten, iiberhaupt Momenten des Entstehens
und Vergehens, zu einem einheitlichen Lebensganzen bildet den Inhalt
alles sozial-organischen oder polaren Denkens im Gesellschaftsleben.
Die Wechselbeziehung zwischen den sich dabei gegeniiberstehenden
Lebenspolen ist aber, wie bereits hervorgehoben, nicht nur kausal,
sondern auch teleologisch bedingt. Sie ist vor allem auch eine
spontane, d.h. selbsttitige.

Polar denken heiBt somit nichts weiter als in analytischer (dis-
junktiver) Hinsicht lebensgemi und lebenseinheitlich (organisch)

? Vgl. z. B. meine ,,Exakte Nationalokonomie“, Jena 1934, S. 67 ff.
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denken. Das Leben selbst kennt iiberhaupt keine absoluten und kontra-
diktorischen Gegensitze (wie z. B. Gut und Nicht-Gut). Es wandelt viel-
mehr diese zunichst nur aus rein begrifflichen Unterscheidungs-
griinden denknotwendigen Gegensitze in lebensnotwendige —
eben polare — Gegensitze um. So wird aus dem kontradiktorischen
Gut und Nicht-Gut der engeren Begriffssphire ein polares Gut und
Schlecht des Lebens selbst, wobei sich Gut und Schlecht jedoch
nicht nur quantitativ durch ein bloBes ,,mehr oder weniger®“, sondern
auch qualitativ voneinander unterscheiden. Solche polaren Gegensiitze
als organisch-zusammengehorige Widerspriiche gibt es auf allen Ge-
bieten des menschlichen Denkens und Tuns. Dabei besteht ein (polares)
Element nur durch das andere, das Ganze nurdurch,d.h.zugleich
mit seinen Teilen. Ja, die Polaritit begegnet uns iiberall im téglichen
Leben in den mannigfaltigsten Gegeniiberstellungen, wie z. B. positiv
und negativ, aktiv und passiv, innen und auflen.

Fiir jedes echte (sozial-organische) Lebensdenken kommt es stets
darauf an, zunichst die ,richtigen* Pole zu finden, die das Ganze aus-
machen, d. h. den vorhandenen positiven dem gesuchten nega-
tiven Pol gegeniiberzustellen und umgekehrt. Dabei wird das (auf
die Dauer stets positive) Lebensganze in seiner Richtung und Kraft ent-
scheidend bestimmt durch die positive und stirkere Seite, welche den
Inbegriff alles Beharrlich-Stetigen ausdriickt. Der positive Pol mulfl den
negativen also gewissermalBlen erst in seinem ,,Sinne* umformen, wenn
ein positives ,,Ganzes* entstehen soll. Alle ,,sinnvolle® Einheit oder
Ganzheit wird damit geradezu erst begriindet aus der Polaritat ihrer
Teile. Alle tatsdchlichen Lebenserscheinungen und Lebensgestaltun-
gen lassen sich eben erst aus ihrer polaren Spannung heraus ,sinn-
voll“ und damit ,richtig” verstehen.

Um iiberhaupt die richtigen Pole eines Lebens-Ganzen zu fin-
den, konnen wir es uns durchaus ersparen, stets die 2ullersten
Pole, die sich einander gegeniiberstehen, aufzusuchen. Es geniigt viel-
mehr meist vollkommen, alle diejenigen Kriftemomente, die von diesen
polaren (positiven und negativen) Endpunkten aus in entgegengesetz-
tem Sinne zur synthetischen Mitte, gewissermallen zum resultierenden
Nullpunkte hin wirken, miteinander kontrastieren zu lassen. Natiirlich
miissen samtliche dabei festgestellten positiven bzw. negativen polaren
Funktionsmerkmale sich zu ihrem zugehdrigen Extrem ohne weiteres
erweitern lassen. Hierbei kann jedoch, da das Lebens-Ganze selbst auf
die Dauer stets positiv ist, eine Einheitssynthese der betreffenden
Merkmale nur zustandekommen, wenn die positiven unter ihnen die
negativen iiberwiegen. Daraus folgt zunichst, daB die , Extremalen“
dabei nur als duBerste Anhaltspunkte fiir die Art der Synthese ent-
scheidend sind. Andererseits geht aber auch daraus die Hauptschwierig-



8 Otto Kuehne [8

keit der (die Synthese vorbereitenden) Analyse hervor, die offenbar
darin besteht, den richtigen negativen Pol zu finden, da der posi-
tive sich aus dem schon an sich meist positiven Charakter des
synthetischen G anzen von selbst ergibt.

Nur auf diese Weise gelingt es somit, durch die polare Gegeniiber-
stellung samtlicher (nicht bloB der extremen, die zu diesem
Zwedke an sich entbehrlich sind), lebensbejahenden und lebens-
verneinenden Faktoren der Gesellschaft den synthetischen (und
als solchen mittelwertmiBigen) Begriff des gesellschaftlichen Lebens
schlechthin zu vermitteln.

Nun lassen sich alle polaren Merkmale, die im lebensbejahen-
den Sinne die menschliche Gesellschaft beeinflussen, in dem Begriff
der sozialen ,Anpassung® vereinen. Sie werden von den in lebens-
verneinendem Sinne wirkenden polaren Faktoren, deren Totali-
tat wir unter dem Begriffe der sozialen ,,Auslese” zusammenfassen
konnen, stindig mehr oder weniger paralysiert (Auslese zunichst im
negativen Sinne von ,Ausmerze*“ genommen, welche spiter im
positiven Sinne zugleich eine Auslese der anpassungsfihigen Elemente
bewirkt). Dabei sind die beiden Begriffe der Auslese und Anpassung
natiirlich ganz allgemein zu nehmen. Die Synthese ,gesellschaft-
liches Leben*“ kommt dann dadurch zustande, daB die ersteren Mo-
mente die letzteren schlieBlich in ihrer Wirkung iibertreffen, so daBl
sich der (positive) Begriff der sozialen Anpassung gegeniiber dem (zu-
nichst mehr negativen) der sozialen Auslese fiir das gesellschaftliche
Leben als der im Ergebnis stirkere und ausschlaggebende, in gewissem
Sinne als der hohere erweist.

Immerhin haben wir grundsitzlich zwischen beiden, an sich von-
einander un abhingigen Triebkriften dieses Lebens zu unterscheiden
und dieselben stets zu gleicher Zeit zu beriicksichtigen, da sie erst
gemeinschaftlich als Pol und Gegenpol die richtige Synthese
(gesellschaftliches Leben) zu erzeugen und erst aus ihrer gegenseitigen
Spannung heraus den fraglichen ,,Sinn* alles Lebens zu begriinden
vermogen.

In einer solchen Spannung stehen sich im Bereiche unseres Empfin-
dens, Denkens und Wollens vor allem Mittel und Zweck als Pol
und Gegenpol gegeniiber, die erst vermage ihrer stindigen wechselseiti-
gen Ausrichtung aufeinander zusammen ein einheitliches Leistungs-
ganzes ergeben3. Als Lebensform und Lebensinhalt ringen sie
im Bereiche unseres gesamten Daseins stets miteinander um einen ein-

3 Die bisherige teleologische Auffassung sah fast immer nur die einseitige
Ausrichtung der anzuwendenden Mittel nach dem erstrebten Zwedk, nicht auch um-
gekehrt, die Ausrichtung des Zwedkes nach den verfiigbaren Mitteln '(vgl. dariiber
Niheres in meiner ,,Exakten Nationalokonomie® a. a. 0. S. 53 ff.).
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heitlichen, und zwar sinnvoll gelenkten Lebens will e n. Aller in Frage
stehende Lebenssinn entsteht somit aus der Polaritit der sich jeweils
gegenitberstehenden Lebensformen und Lebensinhalte als kau-
saler und zugleich sinnbestimmender Mittel- und Zweck-Kategorien.

Worin b esteht nun dieser Sinn des sozialen Lebens? Offenbar
nur in der bestmoglichen Gemeinschaf t der miteinander in Wett-
streit tretenden polaren Teile (Glieder) des (gesellschaftlichen) Gan-
zen. Dies hat, wenn auch in einem anderen Zusammenhange fiir den
Bereich des (vernunftgemiBen) Denkens, in welchem sich Sinnlichkeit
und Verstand (bzw. Vernunft) als Hauptpole gegeniiberstehen, kein
Geringerer als Kant — wenn auch nur i n direkt — bereits zu erkennen
gegeben?, der hierbei von dem Begriff der We chselwirkung ausgeht
und als ,,Grundsatz der Gemeinschaft“ aufstellt: ,,alle Substanzen,
sofern sie zugleich da sind, stehen in durchgingiger Gemein-
schaft, d.i. Wechselwirkung, untereinander”s. Fiir ihn ist somit alle
Wechselwirkung schlechthin mit Gemeinschaft identisch. (Vgl. auch
Kants Kategorien-Tafel auf S. 96 ib., wo ,,Gemeinschaft* definiert wird
als Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden). Nur
auf diese Weise lasse sich der wechselseitige — eben sinnvolle — Zu-
sammenhang der Erscheinungen erkennen als der von Teilen (Gliedern)
eines ,,gemeinsamen® Ganzen.

Wir stellen daher nochmals fest: Der Sinn aller polaren Wechsel-
wirkung im Leben und damit alles Lebens iiberhaupt ist die Gemein-
schaft. Ist nun in der fraglichen Erscheinung eine solche Polaritit
iiberhaupt nicht nachweisbar (wie z. B. bei der Antithese Einzelner-
Gesellschaft oder iiberhaupt bei der Gegeniiberstellung von Teil und
Ganzem), so handelt es sich nicht um eine sinn voll und in sich ein-
heitlich gegliederte Lebensganzheit, sondern um irgendeine sonstige
uneinheitliche (z. B. atomistisch-mechanistische) Ganzheit von oft nur
kiinstlich und zwangsmiBig miteinander verbundenen (nicht organisch
zusamm e n gehorigen) Teilen.

Nun besteht aber wiederum eine polare Wechselbeziehung zwischen
der — Leben genannten — Ausgangswirklichkeit und dem je-
weils festgestellten Gemeinschaftssinn dieser — in steter Fortent-
wicklung begriffenen — Lebenswirklichkeit derart, dal auf Grund
einer solchen dynamischen Wechselbeziehung aus dem zunichst, d. h.
nur vorldufig erkannten (niedrigeren) Gemeinschaftssinne sich ein
whoherer® Sinn ableiten 1iBt. Auf diese Weise erhalten wir durch
fortwihrendes polares Riickprojizieren des erstrebten ,hcheren® auf
den zuletzt erfafliten ,niedrigeren* Sinn schlieBlich eine immer héher

* Kritik der reinen Vernunft, Transz. Anal. Buch II (Reklam Ausgabe von Dr.

Karl Kehrbach, 2. verb. Aufl.).
& ib, S.196.
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ansteigende Entwicklungsreihe aufeinanderfolgender Sinnstufen der
Lebenswirklichkeit und Lebensgemeinschaft.

Doch damit haben wir immer nur eine formale Losung fiir das
Sinn- und Gemeinschaftsproblem alles sozialen Lebens gefunden. Die
Hauptfrage bleibt nach wie vor: Worin besteht nun tatsdchlich
(nicht bloB begrifflich und erkenntnismiBig) der ,richtige® Sinn
alles sozialen Lebens? Dieses Kernproblem aller Sozialwissenschaft
konnen wir nicht losen, ohne die Vorfrage richtig beantwortet zu
haben: Welches sind de facto die Hauptpole alles menschlichen und
damit gesellschaftlichen Lebens iiberhaupt? Dies sind offenbar Natur
und (Kultur-) Geist bzw. Wille, und zwar als (zunichst negative)
»Ausmerze” des Naturwidrigen, iiberhaupt des Lebenshinderlichen
einerseits und als (positiv-geistige) ,,Anpassung” an das Naturnot-
wendige, iiberhaupt an das Lebensforderliche andererseits®.

Dabei ist es selbstverstindlich, daB das hochste Ziel der Schaffung
eines moglichst starken (positiven) gesellschaftlichen Anpassungs- oder
Ganzheits-Charakters durch die lebenbejahenden und lebenférdernden
Momente um so besser erreicht werden wird, je mehr die negativ wir-
kenden Teile jenes positiven gesellschaftlichen Ganzen, namlich die
lebenverneinenden und lebenhinderlichen Ausmerzefaktoren, als
solche erkannt und ausgeschaltet, d.h. als (Anpassungs-Mittel) fiir die
Zwecke der ersteren (positiven) verwendet werden. Daraus folgt aber,
daB das soziale Ganze zum Zwecke seiner héchsten Vervollkomm-
nung auf die Mitwirkung seiner integrierenden sozialen T eil e als not-
wendiger Glieder durchaus angewiesen ist, wenn es natiirlich auch bei
Bestimmung jener (positiven) Gesamt-Entwicklungsrichtung der Ge-
sellschaft durchaus die Fiihrung hat. Das gesellschaftliche Ganze be-
steht eben fiir uns nicht v or seinen Teilen, sondern nur durch die-
selben, d.h. zugleich mit denselben. Das Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen den Teilen des Ganzen ist auch nicht ein mechanisch-ein-
seitiges, sondern durchaus ein lebensvoll-we chselseitiges. (Nicht
wortlich zu nehmen: ,,Einer fiir alle (fiir das Ganze), alle (das Ganze)
fir einen“, sondern ,Ich fiir dich und du fiir mich®, d. h. jeder fiir
jeden (Solidarititsprinzip). Auch aus diesem faktischen Grunde erweist
sich unser gesellschaftlicher Ganzheitshegriff keineswegs als ein uni-
versalistischer (Spann), sondern in jeder Hinsicht als ein (sozial-)orga-
nischer, d. h. als ein wahrer Gemeinschaf tsbegriff.

Wir stellen damit fest: Der tatsdchliche — nicht blof} begriff-
liche — (Gemeinschafts-)Sinn des Lebens ergibt sich erst aus der Po -

8 Dariiber Niheres in meiner Schrift: ,,Soziale Auslese oder soziale Anpassung?
Das Grundproblem jeder Sozialpolitik. Versuch einer objektiven Begriindung des
allgemeinen Prinzips der Sozialpolitik.“ Verlag Bamberg, Greifswald 1925, z. Z. ver-
griffen.
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laritdt der (Teil-)Bestimmungsmomente und zwar der Natur- und
Geisteskrifte dieses Lebens. Dieser Sinn liBt sich somit niemals un-
mittelbar durch bloBe Betrachtung dieses Lebens una vista gewinnen,
sondern immer nur mittelbar, d. h. nur von seinen realen Polen her.
Was ist es nun aber, das die polare Wechselwirkung dieser Kriftepole
untereinander faktisch (im Gemeinschaftssinne) vermittelt? Offen-
bar das, was wir gemeinhin ,Lebens(grund)kraft“ oder ,,Seele” des
Lebensganzen zu nennen pflegen. Die Seele’ ist es also, welche als
»Lebens(grund-) k r a f t“ Kérper und Geist in steter Wechselwirkung
sinnvoll zusammenhilt. Zum ,,seelischen® (Gemeinschafts-)Ganzen ge-
héoren allerdings nicht bloB die objektiven Polargestaltungsfak-
toren Natur und Geist, Lebensform und Lebensinhalt, (Nutz-)Mittel
und (Nutz-)Zweck, sondern zugleich ihre subjektiven Triiger,
welche sich als Ich (oder weiter gefait: Innenwelt) und Du (d. h. gene-
reller: Um- und Mitwelt) polar gegeniiberstehen.

Im ganzen sind demnach unsere entscheidenden Lebensfunktionen,
welche den ,,Sinn® alles sozialen und volkswirtschaftlichen Lebens be-
stimmen, gekennzeichnet als gemeinnutz-orientierte polare Index-
funktionen. Der phinomenologische Charakter jedes gesellschaftlichen
Ereignisses, also auch jeder gesellschaftlichen Handlung, 1Bt sich da-
nach nur noch einwandfrei beurteilen aus der Polaritit ihrer index-
miBig feststellbaren Voraussetzungen (Ursachen, Bedingungen, Mittel
usw.) einerseits und Folgen (Wirkungen, Zielsetzungen usw.) anderer-
seits, welche sich beide wiederum zugleich vom Ich- wie vom Du-Stand-
punkte aus wechselseitig fordern und erginzen. Die stete Beachtung
dieses polaren Lebensprinzips wird damit zum Ausdruck echten ge-
meinschafts- und zugleich verantwortungsbewuflten Denkens und Han-
delns. Die Wirkungsweise dieses Prinzips 1dB8t sich leicht durch fol-
gendes Schema veranschaulichen:

Natur- <—» Geistfaktoren <—————» Natur- <—> Geistfaktoren

¢

Y Y
Ich «—> Du-Beziehungen Ich <—» Du-Beziehungen
A
i Gemeinschafts- ‘
Voraussetzungen -Denken und Y
(Ursachen, Be- ¢ <—> ']‘ <—> Folgen (Wirkungen,
dingungen, A% Zielsetzungen usw.)
Mittel usw.) -Handeln

Das Zeichen <—> heifit: Steht in Wechselwirkung mit . . .

7 ,Seele” ist nach dem Gesagten natiirlich nicht im metaphysisch-ontologisch ver-
borgenen , Ur“-Sinne, sondern nur im phinomenologisch-indexmiBig zutage treten-
den Lebens-(Gemeinschafts-)Sinne zu verstehen.
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Ebenso wie nun im Bereiche des bloBen Denkens der fragliche (Ge-
meinschafts-)Sinn einer solchen Wechselwirkung von Natur- und
Geisteskriften verschiedene jeweils ,,hthere* Sinnstufen nachein-
ander zu durchlaufen vermag, so gibt es iiberhaupt im Bereiche des
gesamten Wirklichkeitsgeschehens jeweils aufeinanderfolgende Ent-
wicklungsstufen, welche auf der fortschreitenden Entwicklung jener
beiden Grundkrifte alles Lebens, Natur und Geist — dank deren stiin-
diger Wechselwirkung untereinander — beruhen. Dem ,hoheren®
Sinn des polaren, d. h. sozial-organischen Denkens entspricht damit
zugleich eine hohere Stufe der tatsichlichen gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Hochste Lebenskunst® ist es hierbei, beide Stufen-
gattungen, die verstehende Sinnstufe (des Denkens) und die tatsach-
liche Entwicklungsstufe (des Geschehens), harmonisch und zwar wieder-
um im beiderseitigen Gemeinschaftsinteresse, miteinander zu ver-
kniipfen, weil dies eben im Interesse sowohl eines bestméglichen sinn-
haften Verstehens als auch einer bestméglichen faktischen Steigerung
der diese Entwicklung bestimmenden Natur- und Geisteskrifte als Ge-
meinschaftskrifte jenes Ganzen gelegen ist. Auf der niedrigsten Sinn-
stufe, d. h. in der (Natur-) Wirklichkeit selbst, bildet die rohe Kampfes-
auslese mit dem ,,Recht des Stirkeren® noch den Sinn alles Lebens. Das
urspriingliche Gegeneinander, wie es jeder Lebenskampf nun einmal
mit sich bringt, bleibt hier noch iiberwiegend Selbstzwedk. Erst mit dem
zunehmenden EinfluB geistig-kultureller Anpassungs- und Gesittungs-
momente wird dieses urspriingliche Gegeneinander immer mehr in ein
Mit- und Fiireinander verwandelt; der Kampf wird dann zum bloBen
Mittel der Verwirklichung ,hoherer” (geistig-kultureller) Ziele und
dient damit der Erreichung .fortschrittlicher” Gemeinschaftsstufen.
Aller faktische ,,Sinn* einer Lebensgemeinschaft bewegt sich daher stets
zwischen den Polen einer Naturgemeinschaft und einer Kultur-
gemeinschaft.

Fiir ein Kulturvelk kann der ,,Sinn“ seines Lebens offenbar nur
in der stufenweisen Ausgestaltung, d. h. Forténtwicklung dieser Lebens-
gemeinschaft durch Hebung seiner Glieder auf ein héheres Gemein-
schafts- und Kulturniveau bestehen mittels optimaler Steigerung seiner
gesamten (natiirlichen und geistigen) Lebenskrifte; denn jedem
»hoheren” Sinn des Verstehens entsprechen in einer vollkommenen
Lebensgemeinschaft die zu verwirklichenden ,héheren“ Lebenszwedke.
Je mehr dabei das héhere Erkenntnisziel aus einem blofien Selbstzwedc
zum Mittel fiir die Verwirklichung praktischer Ziele erhoben
wird, um so eher sprechen wir von einem ,,praktischén” Sinn. Es ver-

8 Vgl. dariiber in extenso mein demnichst im Verlag Duncker & Humblot, Berlin,
erscheinendes grundsitzliches Werk ,,Soziologie als Lehre von der. Lebenskunst und
Lebensgemeinschaft®.
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steht sich von selbst, da die optimale Ausgestaltung einer Lebens-
gemeinschaft nur erreicht werden kann durch eine stets sich erginzende
und befruchtende Wechselwirkung von theoretischem Erkennen
(des wahren Gemeinschaftszieles und -sinnes) und praktischem
Handeln gemiBl dem so erkannten Sinne. Den Inbegriff einer solchen
polaren Wechselwirkung bezeichnen wir als ,Kunst der Lebensfiih-
rung”. Das hochste Ziel einer solchen , Kunst“ muBl es hiernach sein,
eine ebenso sinn- wie kraftvolle Lebensgemeinschaft zu verwirklichen. In
ihr wird stets bestes Wissen und stiirkstes Wollen zu hochstem Ko n-
n en (Kunst kommt bekanntlich von Konnen!) gesteigert. Weder (theo-
retisches) Wissen allein noch (praktisches) Wollen allein geniigen so-
mit zur Meisterung einer solchen Lebenskunst, vielmehr vermogen erst
beide polaren Hauptgestaltungsfaktoren zusammengenommen das
Ideal einer vollkommenen Lebenskunst zu verwirklichen.

Aus den vorstehend dargelegten Grundtheoremen unserer Lebens-
und Polarititslehre lassen sich als wichtigste Sdtze herausschilen:

1. Alle sich gegeniiberstehenden Lebenspole, mit denen wir es im ge-
sellschaftlichen Leben zu tun haben, stellen begrifflich in sich
selbstindige, wenn auch faktisch in Wechselbeziehung unterein-
ander stehende Wirklichkeitselemente dar, von denen keines in dem
ihm polar entgegengesetzten Element, also kein Pol in seinem
Gegenpol, aufzugehen vermag. Stehen sich beispielsweise Natur und
Geist als Pol und Gegenpol gegeniiber, so vermag weder aus Natur
Geist noch aus Geist Natur zu werden. Ein Ubergang von einem
(z. B. positiven) Pol zu seinem (negativen) Gegenpol findet somit
nur bis zur ,neutralen (Nullpunkt-)Mitte statt, wo der bisherige
begriffliche Gegensatz aufgehoben, quasi ausgeléscht wird.

2. Alle Lebenspolaritidten sind endlicher Natur mit blo relativer,
nicht absoluter Gegensitzlichkeit; sie vermogen sich somit niemals
bis ins Unendliche zu weiten und damit einen metaphysischen Cha-
rakter anzunehmen.

3. Echte Pole, d. h. solche, die ein Gemeinschaftsganzes begriinden,
kénnen immer nur Teile sein. Niemals konnen Teil und Ganzes
als Lebenspole unmittelbar einander gegeniibertreten, da dann dia-
lektische, d. h. unversthnliche Gegensitze entstehen wiirden, wobei
der Teil entweder das Ganze oder das Ganze den Teil erdriickt bzw.
in sich aufnimmt (absorbiert). Die Teile kénnen somit nicht un-
mittelbar, sondern immer nur auf dem Wege iiber andere (polare)
Teile in eine organische, d. h. einheitliche und in sich sinnvoll ge-
ordnete Gemeinschaftsheziehung zum Ganzen treten, es sei denn,
dal es sich nicht um eine polar aufgebaute (und damit sinnvolle)
Einheits-Ganzheit handelt.
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Als Hauptpole alles gesellschaftlichen Lebens hatten sich uns er-
geben: die empirische Aullenwelt (des Objektiven) und die ge-
dankliche Innenwelt (des Subjektiven). Diese Analyse fiihrte uns
in begrifflicher (logischer) Hinsicht auf die weitere Unterscheidung von
Lebensform und Lebensinhalt, welche sich jeweils als Mittel
und Z w e ck polar gegeniibertreten. Ihnen entsprechen in realer (pha-
nomenologischer) Hinsicht die Urpole Natur und Geist, welche als
faktische Hauptkrifte alles Sein gestalten. Alle Polaritdten des Lebens
sind jedoch niemals Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zwecke
einer einheitlichen Lebensauffassung bzw. Lebensfiihrung. Denn
ohne eine einheitliche Abstimmung von Denken und Handeln aufein-
ander verliert alles gesellschaftlich geordnete Leben von vornherein
seinen eigentlichen Sinn. Das Kernstiick aller Polaritits- und Lebens-
lehre mufl demnach auf die Losung der Hauptfrage gerichtet sein: Wie
wird die Einheit der betreffenden Pole hergestellt? Wir fanden bereits
die Antwort: durch die Wechselwirkung der Pole im Gemein-
schaftssinne. Nur wo eine Gemeinschaft besteht, herrscht eine Ein-
heitlichkeit in der Lebensauffassung und Lebensfiihrung.

Fiir die alten Griechen z. B. war die ,,Polis* die Stadt-, Staats- und
Lebensgemeinschaft. In ihr fanden alle ,,polaren* Gegensitze wie
Natur und Geist, Volk und Staat, Dienst und Herrschaft, Freiheit und
Bindung (auch im Sittlichen und Kiinstlerischen) in gliicklicher Har-
monie ithren organischen Ausgleich zum Wohle des Lebensganzen. So
ergab sich ein Ausdruck hochster Geschlossenheit und vollendetster
Sinnhaftigkeit im Ganzen, wie er einem Plato als Idealbild ,,seelischer®
Vollkommenheit sein ganzes Leben lang vorgeschwebt hat. Auch dieses
klassische Beispiel bestitigt somit nur wieder, daB wahre, d. h. lebens-
echte — sog. sozialorganische — Pole in der Gesellschaft nur dort vor-
liegen, wo dieselbe der Lebenseinheit des betreffenden gesellschaft-
lichen Ganzen dienen. So konnen z. B. Mittel und Zweck (etwa als
Selbstkosten und Ertrag oder als Angebot und Nachfrage) ebenso wie
Inhalt und Form (etwa als Recht und Wirtschaft) sowohl einzelnen
als auch dem (Einheits-)Ganzen dienen. Nur in letzterem Falle sind sie
aber fiir uns wahre, d. h. sozialorganische Pole. Die gesellschaft-
liche Einheit wird so gewissermallen nur von ihren Polen (Teilen)
aus betrachtet und als solche legitimiert.

Und warum miissen jene Pole (Teile) trotz ihrer Zusammen-
gehorigkeit von gegensdtzlicher Natur sein? Eben weil sie, wie
wir sahen und spiter noch im einzelnen bestitigt sehen werden, nur
in dem revolutionir-niederreiBendenund zugleich evolutionar-
aufbauenden Krifteverhiltnis ihrer negativen (Ausmerze-) und posi-
tiven (Anpassungs-) Faktoren das innere Wesen und den faktischen Sinn
aller gesellschaftlichen Lebenseinheit zu begriinden und zu ge-
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stalten vermogen. Nicht iiber die monistische, sondern nur iiber
die dualistisch e Einheitsauffassung fiihrt damit der Weg zu allem
echten Gemeinschaftsdenken und -handeln. Warum dies so sein
mul}, wird uns durch eine kurze Gegeniiberstellung einiger wesent-
licher Grundziige der monistischen und dualistischen Welt- und Lebens-
auffassung noch klarer werden.

Die monistische Einheitsauffassung sucht die Vielheit des Daseins
dadurch zu umfassen, daB sie alles auf e i n Subjekt zuriickfiihrt, welches
die verschiedensten Merkmale aufweist. Dieses Subjekt kann zwar zu-
nichst ein nur gedachtes sein; indessen, wenn es iiberhaupt nur
Eins (z. B. auch Gott genannt) gibt, so muB ja das (als wirklich) Ge -
dachte zugleich auch das Wirkliche sein. Die bloBe (logische)
Méglichkeit fillt damit — als Realgrund — mit der faktischen
Wirklichkeit zusammen. Nur was (logisch) moglich ist, ist hier-
nach wirklich. Die dualistische Einheitsauffassung fithrt dagegen alles
.auf gegebene Z w e iheiten zuriids, deren Glieder unter sich quantitativ
und qualitativ verschieden sein miissen und deshalb miteinander nur
auf dem Wege iiber ihre gegenseitige Wechselwirkung eine Einheit
herzustellen vermégen. Der Monismus wihlt somit den direkten und
einfacheren Weg: fiir ihn ist alles (Ganze) eins (nédmlich Geist, obwohl
dieser nur einen T e il des Wirklichkeitsganzen darstellt) und eins alles.
Zwischen dem Einen (Teil) und dem Allen (Ganzen) werden von ihm
dann von Fall zu Fall hinterher irgendwelche Zweiheiten als an sich
entbehrliche Zwischenglieder eingeschaltet. Alle Zweiheiten des Monis-
mus sind daher immer nur positive oder negative Gegenstiicke (nicht
wirkliche Gegensitze!), als blof} abgewandelte Formen einund des-
selben Subjekts, welches sich nur selbst in diesen Formen gegeniiber-
tritt, z. B. als Ichgeist und Nicht-Ichgeist (wobei Nicht-Ichgeist mit Ich-
natur gleichgesetzt wird). Hierbei sind immer nur quantitative
Unterschiede moglich zwischen den Teilen (z. B. Geist und Natur) ein
und desselben (z. B. Ich-)Ganzen. Die sog. Qualititen des Monis-
mus sind bloBe Merkmale oder Eigenschaften an diesen Quantititen.
Fiir den (Einheits-)Dualismus sind dagegen im subjektiven Erfah-
rungsbereiche von vornherein zwei gleich selbstindige Subjekte, Ich
und Du (als Umwelt des Ich) gegeben, welche nicht bloB quantitativ,
sondern auch qualitativ voneinander abweichen. Hier wirkt also die
(Personlichkeits-) Qualitit der betreffenden Subjekte in ihrer Art eben-
so selbstdndig wie ihre Quantitit. Die nur quantitativ verschiedenen
Teile ein und desselben (monistischen}) Ganzen konnen, wenn sie in
Wechselwirkung zueinander treten, immer nur andere Quantitits-
verhiltnisse ihrer selbst erzeugen. Dagegen vermdgen nur die
Wechselwirkungen von zwei selbstindigen Gliedern, welche je fiir
sich (Teil-)Ganze sind und sich sowohl in quantitativer als auch in qua-
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litativer Hinsicht voneinander unterscheiden, ein ganz neues selbstin-
diges (Ganzheits-)Glied ihrer Art hervorzubringen, welches quantitativ
und qualitativ von seinen beiden Erzeugern verschieden ist. Nur
solche dualistischen EinheitsgroBen besitzen damit vermoge ihrer
Wechselwirkung die schopferische Kraft und Fihigkeit, eine
ihnen innewohnende Méglichkeit in Wirklichkeit zu verwandeln. Je
mehr urspriingliche Gegensitze sich hierbei zu ,,héheren® Einheiten
verbinden, welche wiederum Glieder neuer hoherer Gegensiitze bilden,
um so hoher miissen auch die Zwecke sein, denen sie dienen. Alle Zwedke
aber gipfeln wieder in einem Endzwecke, welchem als héchstem Ge-
meinschaftszwecke auch die hochste Qualitit zuzusprechen ist.

Auch im objektiven Erfahrungsbereiche der Wirklichkeit sind
fiir den Dualismus von vornherein zwei Ur-Elemente vorhanden:
Natur und Geist. Auf diesen beiden allein méglichen (objektiv-inhalt-
lichen) Urpolen beruhen die verschiedensten Arten von Wechselwir-
kung. Je umfassender und wertvoller die Glieder und Reihen dieser
Wechselwirkungen sind, um so kraft- und wertvoller muB auch ihr je-
weiliger Ausgangs- und Zielpunkt, d. h. ihre Qualitat sein, nach der sie
sich einheitlich ausrichten. Die Qualititen bilden damit als zu er-
schlielende Lebens wer te eine aufsteigende Stufenreihe. Jeder Wert
stellt hierbei einen bestimmten realisierten bzw. zu realisierenden (Ge-
meinschafts-)Sinn der jeweiligen polaren Natur-Geist-Verbindung dar.
Und zwar ist auf der untersten Stufe der Wirklichkeit das nadkte Dasein
selbst (wert-)bestimmend fiir die (qualitative) Art der Wechselwirkung,
wahrend mit jeder hoheren gesellschaftlichen Stufe der Wert bzw. Sinn
des jeweils gewonnenen polaren (Natur-Geist-) Produktes fiir die
Héherentwicklung des gesellschafilichen Ganzen zum entscheidenden
Richtmall wird.

Wihrend somit diemonistische Einheitsauffassung alles Wirk-
lichkeitsgeschehen in dem einseitigen Urbegriff der Quantitédt hat
aufgehen lassen, was zu einer unberechtigten Identifizierung von Ich
und Du (= AuBenwelt) sowie von Geist- und Naturwelt gefiihrt hat,
hat die dualistische Lebensauffassung die Urpolaritit von Quan-
titdat und Qualitdt zum entscheidenden Sinn- und Werttriger alles ge-
sellschaftlichen Denkens und Handelns erhoben. Die Quantitit 1ifit
sich als duBerliche GroBe messen, die Qualitit als etwas rein Inner-
liches nie. Der Monismus baut schlieBlich auf dem Quantititsbegriff
des Ur-Einen auf, welches stets in sich gleichartig sein muB}. Dieses Ur-
Eine gewinnt er meist im Wege fortschreitender ,,Vereinheitlichung*
der Lebensmannigfaltigkeiten, bis er schlieBlich durch immer weiter-
gehende logische Auflésungen und Verdiinnungen (genannt ,,Abstrak-
tionen*) bei dem allgemeinsten als einem in sich selbst Einfachsten an-
langt. Nachdem er damit auf dem Wege fortgesetzten Verneinens ein
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»Letztes® gefunden hat, macht er dieses auf einmal zu seinem ,,Héch-
sten” und proklamiert dann als solches Ur-Eine im Reiche der Mag-
lichkeit entweder einen Begriff oder ein Gesetz o d er eine mathema-
tische Formel bzw. im Reiche der Wirklichkeit entweder den Geist
oder die Natur od er die Identitit beider. In allen Fillen wird dabei
das Weltgeschehen nur als ein in sich ruhender Prozel eines aus jener
Ur-Einheit flieBenden gleichformigen Werdens betrachtet, welches da-
mit nur als eine andere F orm des starren (Einheits-)Seins erscheint.
Wird dieses Ur-Eine gar hinter die eigentlichen Erscheinungen ver-
legt, so wird es als das eigentlich ,,Absolute* verkiindet. Ob ein solches
Absolutes (metaphysisches) Ur-Eine dann z. B. von Plato Ur-Idee (des
Guten), von Spinoza Substanz, von Kant ,,Ding an sich®, von Ed. v.
Hartmann das UnbewuBte, von Fechner Urgesetz der Kausalitit oder
von Du Bois-Reymond mathematische Ur-Formel genannt wird, oder
ob man es sich denkt als Urwille, Urenergie oder Urstoff u. dgl. m. ist
von untergeordneter Bedeutung. Immer muf} ein solcher folgerichtig
durchdachter Monismus zum Fatalismus fiihren, weil er sich der
»hochsten Macht einer solchen absoluten Ur-Einheit bedingungslos
ausliefert. Die ganze vielgestaltige Wirklichkeit liefie sich hiernach als
die bloBe Selbstzerlegung dieses Ur-Einen fassen. Hitte man die Ur-
formel, so konnte man alle Yorginge des Weltprozesses aus ihr ,her-
ausspazieren lassen®, ja sogar im voraus berechnen. Wird z.B. die
Substanz als Urgrund von Natur (Materie) und Geist zugrundé gelegt,
so erscheint die Natur blof als eine andere Form des Geistes und um-
gekehrt. Geht man vom Geist als alleiniger Substanz aus, so werden
Natur und Wille zu bloBen Varianten der Vernunft gestempelt. Wird
aber die Natur (Materie) zur ,,All-Einen® erklart, so wird die Kraft zu
einem bloBen Anhiingsel des Stoffes. In allen Fillen ist das, was als
zweites Wesenselement verkiindet wird, immer nur ein Ableger des
ersten, niemals aber ein selbstindiger Wirklichkeitsfaktor.

Dasselbe Spiel, das sich im Reiche der (logischen) Moglichkeiten —
nach Hegel — nur als ein ewiges Ineinanderumschlagen der Begriffe
offenbart, wiirde sich dann im Reiche der Wirklichkeit nur wieder-
holen. Das am meisten Vereinfachte (Abstrakte) wird damit zugleich
zum am meisten Bestimmten (Konkreten). Aus dem Reiche der un-
begrenzten (logischen) Mioglichkeiten wird so nur eine Schein-Welt als
Wirklichkeit konstruiert. Wenn Denken und Sein, Moglichkeit und
Wirklichkeit sich decken, dann muf} auch alles Wirkliche entweder ver-
niinftig oder unverniinftig sein, je nachdem als die absolute ,,all-eine*-
Kraft entweder die Vernunft oder der (unverniinftige) Wille gesetzt
ist. Aus dem Begriff des Absoluten wiirde dann notwendigerweise alle
Wirklichkeit hervorgehen. Also auch ein Ideal miilte sich schon mit
Naturnotwendigkeit ganz von selbst (automatisch) verwirklichen. So

Schmollers Jahrbuch LXXIII, 1 2
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wiirde etwa aus dem obersten Begriffe (Leitidee) der Pflicht schon fiir
jeden von selbst folgen, daB er diese auch wirklich zu erfiillen vermag.
Auf diesem verhingnisvollen TrugschluB beruht Kants ethischer
Grundsatz: Du kannst, denn du sollst! Fiir den Dualismus dagegen sind
Wollen (bzw. Sollen) und Kénnen zw e i grundverschiedene Dinge, die
wiederum je in sich polar gegliedert sind und erst aus der polaren
Wechselwirkung dieser ihrer Glieder heraus eine sinnvolle Einheit zu
begriinden vermégen. Auch der Monismus kennt zwar eine Gegenseitig-
keit; jedoch fiir ihn ist das zweite Glied derselben immer nur ein
Gegenstiick, d. h. eine andere Form oder die Negation des ersten
Gliedes, z. B. ist die (Ich-)Natur nur das Nicht-Ich des Geistes, die Er-
fahrung bloB eine andere Form des Denkens, die Innenwelt nur eine
andere Seite der AuBenwelt und umgekehrt usw.

Demgegeniiber sieht der Dualismus in diesen Gegeniiberstellungen
von (logischer) Moglichkeit und Wirklichkeit nicht bloB fortgesetzte
Verallgemeinerungen oder Verneinungen, sondern die sich wechsel-
seitig bedingenden selbstindigen Glieder eines erst im Realen zu iiber-
windenden Gegensatzes. Die grundsitzliche Verschiedenartigkeit von
zwei Dingen ist hier die reale Vorbedingung ihrer Wechselwirkung.
Ein in sich vollig Einfaches konnte iiberhaupt nicht faktisch wirken
und darum auch nicht wirklich sein. Jedes Element unterliegt gleich-
zeitig den Forderungen der Selbstbehauptung und der Selbsthingabe;
d. h. es mufl sowohl auf ein anderes Element einwirken, als auch von
diesem Einwirkungen erfahren konnen. Wiren diese Elemente (Teile)
nur Emanationen eines absoluten monistischen Urgrundes, so kénnten
sie sich immer nur im Rahmen des von diesem gesetzten Wirkungs-
bereiches betitigen, niemals aber aus sich heraus etwas Neues oder
Héheres hervorbringen. Es muBl daher, wenn es eine Fort-Entwicklung,
keine bloBe Auseinander-Entfaltung (des schon Vorhandenen) geben
soll, wenigstens zwei Urelemente des Weltganzen geben: die — we-
sentlich unbewuite — Natur und den — wesentlich bewuBlten —
Geist. Erst beide vermogen auf Grund ihrer dauernden Wechsel-
wirkung neue und hohere Werte (Qualititen) zu erzeugen. Die Natur
kann ja als unbewuBte Natur niemals sich selbst, sondern immer nur
anderem — eben dem Geist — erscheinen, wihrend umgekehrt der
Geist niemals durch bloBe Selbstentfaltung der Natur, sondern
nur durch Wechselwirkung mit der Natur zum SelbstbewuBtsein zu
gelangen vermag. Hierbei sind jedoch Natur (Materie) und Geist nicht
bloB als Urquantititen, sondern zugleich als Urqualititen zu betrachten.
Gerade diese Qualititen sind es schlieBlich, welche die zahllos moglichen
Wedhselwirkungen in allen polaren Gegensidtzen bestimmen, sie ein-
heitlich leiten und zu einer neuen Einheit emporfithren.

Jede reale Wechselwirkung des polaren Dualismus umfaflt hierbei
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drei Teilvorginge, welche zu einer unloslichen Einheit untereinander
verbunden sind:

1. die kausale Beziehung mit der — meist unzuldssigerweise —
gemiB dem Agquivalenzprinzip angenommenen (quantitativen)
Gleichheit von Ursache und Wirkung;

2. die (real-)logische Beziechung mit der Ungleichheit von (Real-)
Grund und (Real-)Folge;

3. die teleologische Beziehung mit der Ungleichheit von Mittel
und Zweck (insbesondere als Prinzip des kleinsten Mittels, d. h.
KraftmalBes).

Alle drei Beziehungen verlaufen hierbei in doppelter Richtung von
ihren beiden polar entgegengesetzten Endpunkten aus auf die sich aus
ihnen bildende Einheit (der ,,Mitte*) zu, wobei das (Grund-Folge-)
Prinzip zwischen dem (kausalen) Ausgangsmotiv und dem (finalen)
Endzwedk vermittelt. Schon bei der logischen Beziehung offenbart sich
das bekannte Erfahrungsgesetz aller Polarititserscheinungen, dall das
kleinere Glied zugleich das qualitativ hohere sein muB}; denn jede Folge
ist stets quantitativ groBer als der ihr vorausgehende Grund, so daB
letzterer diesen Mangel nur durch hohere Qualitit aufzuwiegen
vermag.

In betreff der Kausalititsheziehungen hat schon Robert Mayer in
seiner ,,Mechanik der Wirme“ 1893 darauf hingewiesen, daB8 bereits
ein kleiner Reiz (Grund) geniige, um eine geradezu unendliche Menge
von Auslésungen als Folge zu zeitigen, welche sich jeder (quantita-
tiven) Berechnung entziehe. Der Volksmund hat diese fundamentale
Erfahrungstatsache populir — eben unkorrekt — mit den Worten aus-
gedriickt: kleine Ursachen — grofle Wirkungen. Solche uniibersehbaren
Auslésungen als Folgen unbedeutender Anlisse spielen auf allen Ge-
bieten unseres Lebens eine entscheidende Rolle. Schon ein einziger
Funke geniigt im Naturbereiche, um eine ungeheure Explosionswirkung
hervorzurufen. Kleinste Fermente (Garungserreger) vermdgen in
kurzer Zeit Stirke in Zudker zu verwandeln. Schon kleine Reize haben
oft gewaltige Kraftleistungen zur Folge. Dieses ungleiche Verhiltnis
von Qualitit (Grund) und Quantitidt (Folge) tritt besonders deutlich
auch beim Gesetz der Stellvertretung in Erscheinung. Soll z.B. der
linke Arm am menschlichen Kérper den verlorengegangenen rechten
voll ,ersetzen®, so mufl ersterer qualitativ um so leistungsfihiger
werden. Soll Kunstfett hochwertige Butter vollauf ,,ersetzen®, so mul}
das Kunstfett in seiner Qualitidt gesteigert werden. Auch im geisti-
gen Leben sind es oft kleine, scheinbar unbedeutende Anlisse, welche
im Denker oder Kiinstler eine schier unfabare Menge geistiger Arbeits-
leistung auszulésen vermégen. Die verhiltnismiBig kleine Zahl qua-

2%
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litativ hochwertiger Arbeitskrifte muBl viel mehr leisten als die groBe
Zahl der bloBlen Durchschnittshegabungen. Die Starken in einem Kriege
miissen kidmpfen, leiden, ja notfalls sterben, damit die grole Masse der
Daheimgebliebenen gerettet wird. Die Qualitit einer einzigen wahr-
haftigen Personlichkeit wiegt gegebenenfalls sogar die denkbar groBte
Massenanhaufung gleichformiger Quantititen auf.

So kann man geradezu fiir beide Bereiche der Natur und des Geistes
den Satz aufstellen: Quantitit und Qualitit stehen in einem um-
gekehrten Verhiltnis zueinander. Je geringer z.B. im Reiche der
Materie die Entfernung zwischen zwei Massen ist, um so grofer ist die
Stirke ihrer Anziehung. Die Lichtstirke ist dem Quadrat der Ent-
fernung der Lichtquelle umgekehrt proportional. Die Stirke des
Schalles, z. B. Tones, ist ebenfalls umgekehrt proportional dem Quadrat
des Abstandes der Schall- bzw. Tonquelle. Eine mechanische Kraft ist
um so grofer, je kleiner der Weg ist, den sie bei ihrer Arbeitsleistung
zu beschreiben hat. Die gesamte Natur hat bisher eine lange Entwick-
lungslinie durchlaufen, auf der die Quantitat der niedriger stehenden
Arten immer mehr fortschreitenden Umbildungen héherer Qualitdten
Platz gemacht hat. Uberhaupt scheint in der Natur das Gesetz zu
herrschen: je groBer die Qualitit, um so geringer die Quantitidt und
umgekehrt. Je kostbarer ein Element, eine Pflanze, ein Tier ist, um so
geringer ist ihr Vorkommen. Je hoher ein menschliches Wesen steht,
um so seltener ist seinesgleichen anzutreffen. Je wertloser hingegen
ein Individuum ist, in um so groBeren Mengen tritt es auf. Je hoch-
wertiger eine Gattung oder Art ist, um so geringer ist meist die Zahl
ihrer Reprisentanten.

Auch im Reiche des Geistes ist der Begriff der Qualitit dominie-
rend; denn ohne ihn ist ein Lebensinh alt iiberhaupt nicht denkbar.
Jeder sogenannte Fortschrittsgedanke beruht in erster Linie auf einer
Kulturarbeit, welche sich mehr in die Hohe als in die Breite erstreckt.
Nicht kollektivistisch-gleichmacherische Proletenkultur mit Uber-
bewertung des Quantitativen, sondern eine qualitativ gefestigte Ge-
meinschaftskultur kann allein das geistige Ziel unserer heutigen Ge-
sellschaft sein. In allen diesen Fillen geht die Qualitit auf Kosten der
Quantitit und umgekehrt. Nichtsdestoweniger bedingen sich stets beide
auf Grund ihrer polaren Wechselbeziehungen.

Alle Qualititen bedeuten in der menschlichen Gesellschaft Lebens-
werte, d. h. auf eine hohere Sinn- und Zweckstufe des Daseins ge-
hobene bzw. zu hebende Wirklichkeitselemente. Die Qualitit der
Lebensumstinde schlechthin ist es schlieBlich, welche die sich jeweils
polar gegeniiberstehenden gegensitzlichen Glieder der Wechselwirkung
aus einer kausalen, logischen und teleologischen Einzelbeziehung zu
einer geschlossenen Gemeinschaftsbeziehung eines einheitlichen Lebens-
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und Funktionsganzen umzuformen vermag. Qualititen sind es auch,
welche die Richtung und den Verlauf, besonders aber die Umwand-
lungen und den Sinn der jeweiligen Entwicklung bestimmen. Jedes-
mal soll hierbei eine geringere (Lebenskraft-)Qualitit in eine héhere
verwandelt werden. Dazu bedient sich die Qualitit der polaren Mittel-
Zweck-Kategorie. Denn héhere Qualititen lassen sich — mit geeigneten
Mitteln — nur durch hohere Zwecke verwirklichen. Auflerdem gibt es
ohne Zugrundelegung des Mittel-Zweck-Mafistabes iiberhaupt keine
praktische Méglichkeit, das jeweilige Resultat der betreffenden
kausalen und logischen Polarititsbeziechungen zu erfassen. Denn das
in ihm steckende zwiefache Produkt der Beziechungen von Ursache-
Wirkung und Grund-Folge liaBt sich gleichzeitig immer nur
getrennt fiir sich, und zwar entweder an der Ursache bzw. an dem
Grunde oder an der Wirkung bzw. Folge messen, niemals aber in
seinem gesamten Funktionszusammenhange, d. h. an allen sich gegen-
iiberstehenden Gliedern zugleich. Dies ist vielmehr nur auf Grund
der polaren Mittel-Zweck-Beziehung méglich, welche ihre beiden
Glieder zugleich nach ihrem Anteil bewertet, den sie zur erstrebten
Gemeinschaftsleistung als Produkt aller kausalen und logischen Einzel-
leistungen beitragen. Um eine solche — qualitativ einheitliche — Ge-
meinschaftshewertung des betreffenden polaren Wechselwirkungsvor-
ganges stets durchfiihren zu konnen, muB} somit jeder in ihm enthaltene
erzeugende Kausal- und (logische) Realgrund zugleich zu einem
bestimmenden Z w e ¢ k grund und jede erzeugte Kausal- und (logische)
Realfolge zugleich zu einer bestimmten Zweckfolge werden. Nur aus
dieser ,gemeinschaftlichen“ kausal-logischen Zweckausrichtung aller
drei die jeweiligen Lebensformen bestimmenden ,,Grund“faktoren
heraus 1iBt sich fiir uns von Fall zu Fall ein einheitliches ,,Lebens-
grundgesetz®, d. h. der entscheidende Lebensinhalt der betreffenden
Lebensformen iiberhaupt feststellen.

Wir heben damit als eigentliches Kernstiick. unserer Polaritits- und
Lebenslehre heraus: das entscheidende Polarititsverhiltnis, auf das
es im gesellschaftlichen Leben ankommt, ist dasjenige von Lebens-
form und Lebensinhalt. Beide in das ,richtige“kausal-logische
Zweckverhiltnis zueinander zu setzen, macht den Sinn aller Kunst
wahrer Lebens-Gemeinschaf tsfiihrung aus. Dieses ,,richtige” Ver-
hidltnis kann im Realen offenbar nur dasjenige sein, in welchem die
beide polaren Grundfaktoren alles Lebens, Natur und Geist, ver-
kniipfende Lebenskraft am meisten — ehen im Gemein-
schaftssinne — zum Wohle des einzelnen und zugleich des Lebens-
ganzen gesteigert wird.

Erst jetzt sind wir auch in der Lage, die Frage zu beantworten,
welches denn der ,richtige” oder ,,wahre* (Gemeinschafts-)Sinn alles
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Lebens ist, den es zugleich praktisch zu verwirklichen gilt. Dieser
rechte praktische Sinn besteht, wie wir jetzt wissen, nicht in der
Verwirklichung einseitiger Lebensideale, wie etwa des Wahren oder
des Guten oder des Schonen usw. Denn nicht nur das Wahre, Gute oder
Schone usw. goll in jenem ,richtigen“ Lebenssinne Ausdruck finden,
sondern iiberhaupt das Lebensechte, d.h. das im tatsichlichen
Lebenssinne des (korperlich und geistig) Lebenskriftigen Lebens-
richtige. Was ist nun das Richtige? Offenbar das auf die zu wahrenden
Gemeinschaftsbelange des Ganzen bestens ,ausgerichtete” Sein,
Denken und Handeln unserer Lebensgemeinschaft. Und zwar ist das
Wahre: das in diesem Sinne richtige Gemeinschaftsverhiltnis von Sein
und Denken, das Gute: das in diesem Sinne richtige Gemeinschafts-
verhiltnis von Denken und Handeln, und das Schone: das in dem
gleichen Sinne richtige bild h a f t e Gemeinschaftsverhiltnis von Form
und Inhalt allens Seins, Denkens und Handelns, also kurz, das richtige
bildhafte Gemeinschaftsverhiltnis von (bestimmender) Lebensform
und Lebensinhalt. Fiir alle noch so verschiedenen Lebensbereiche gilt
aber das gleiche: Sinnvolles Denken und lebenskriftiges Handeln
miissen sich stets wechselseitig harmonisch erginzen, wenn sie Gegen-
stand echter Lebensk unst werden wollen.

Jedenfalls sollten die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dal weder
das monistische Einheits- noch das Kantsche Identitdts- und Kau-
salititsprinzip, das auf der Hypothese ,gleiche Ursachen — gleiche
Wirkungen® beruht, fiir das richtige und sinnvolle Erkennen unserer
sozialen Wirklichkeit entscheidend ist, sondern das Polaritidts-
prinzip, das die ,gemeinschaftliche Wechselbeziehung aller gesell-
schaftlichen Lebens-, d. h. Natur- und Geistfaktoren in den Mittelpunkt
unseres sozialen Denkens und Handelns stellt. Wie dieses Polaritiits-
prinzip als ausschlaggebendes Grundprinzip auf allen Einzelgebieten
unseres gesellschaftlichen Lebens sich Geltung verschafft, mégen nun
einige wenige Beispiele aus der Sozial- und Wirtschaftspolitik noch kurz
verdeutlichen.

Schon in der Bevolkerungspolitik kann weder von einer Allmacht
der ,,Auslese” noch von einer solchen der ,,Anpassung“ gesprochen
werden, wie die einschligigen Untersuchungen der malgebenden Natur-
forscher im einzelnen erwiesen haben. Die Annahme einer Vererbung
erworbener Eigenschaften 1ift sich durchaus nicht vollig ausschlieBen.
Denn wire gemidB der Darwinschen Lehre jede Entwicklung nur
durch natiirliche Auslese aus vorhandener Erbmasse entstanden
(die erst allein eine Anpassung ermoglicht hitte), so miiBiten alle
kulturfortschrittlichen Leistungen des Menschen schon von vornherein
ab ovo in der Erbmasse seit Jahrmillionen vorhanden gewesen und
nur durch eine mehr oder weniger dem Zufallsergebnis iiberlassene
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Auslese aller Fortschritt in der Kultur zuwege gebracht worden sein.
Uberdies wiirde eine radikale Ablehnung jeder Einwirkung der Um-
welt und der personlichen Lebensfiihrung auf die Erbmasse fiir den
Sozialpolitiker zu bedeuten haben, daB alle sozialen MaBnahmen, sei
es der korperlichen oder der geistigen Ertiichtigung, ins lecke FaB der
Danaiden schépfen. Infolgedessen kann nur ein stets wechsel-
seitiges Zusammenwirken von eugenischen Auslese- und sozial-
hygienischen AnpassungsmaBlnahmen zur gewiinschten sozialorgani-
schen Einheit in der Uberwindung aller Lebenswiderstinde und da-
mit zur erhohten Festigung der Lebensstarke der Bevélkerung und
ihres gesamten Lebenswillens fithren.

Auch die Berufswahl hingt zundchst von der natiirlichen
Veranlagung und Begabung des Einzelnen, sodann von den Besitz- und
Einkommensverhiltnissen seines Erzeugers oder Ernihrers ab. Die
heutige weitverzweigte arbeitsteilige Berufsgliederung bildet gewisser-
maBlen das elektive Grundelement alles gesellschaftlichen Lebens iiber-
haupt. Andererseits trigt jede berufliche Gliederung zugleich den un-
verwiistlichen Keim zur Klassen- und Stindebildung in sich. Der Grund
hierfiir ist eben in der zunehmenden Schematisierung (An-
passung) zu erblicken, die das entwickelte Gesellschaftsleben iiberhaupt
mit sich bringt. Die zunehmenden Bindungen aller Art im Gesellschafts-
leben setzen dem stindigen Drange vermehrter Spezialisierung und
Typisierung auf allen Arbeitsgebieten starke Hemmnisse entgegen. In-
folgedessen vermag das Individuum nicht immer diejenige elektive
Geltung zu finden, die ihm seiner Personlichkeit nach eigentlich zu-
kime. Wenn man so auf der einen Seite auch von einer Art ,,Schwer-
kraft® der sozialen Berufs- und Standesklasse sprechen kann, so darf
man doch, wie wir sogleich noch sehen werden, das Moment einer ge-
wissen zwangsmilligen Anpassung, das hierin liegt, gegeniiber dem
elektiven Moment der individuellen Leistun gsfihigkeit, das sich
jeder Anziehungskraft des Standes, der Klasse gegebenenfalls zu ent-
ziehen sucht, keineswegs iiberschitzen.

Wie die Faktoren (einschlieBlich der psychologischen) der sozialen
Auslese und Anpassung vornehmlich auf das Berufsleben der Arbeiter
in den verschiedenen Zweigen der GroBindustrie wirken, haben die
hier einschligigen, inshesondere von Max Weber® inspirierten Unter-
suchungen des ,,Vereins fiir Sozialpolitik!® hinreichend bewiesen. Da
haben wir eine Auslese nach dem Alter und der geographischen Her-

9 Vgl. seine als Manuskript gedruckte Abhandlung ,Erhebungen iiber Auslese
und Anpassung der Arbeiterschaft in der geschlossenen Industrie®, 1908.

10 Vgl. vor allem Bd. 134, 135, 153 der Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik:
Untersuchungen iiber Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschidksal) der
Arbeiter in den verschiedenen Zweigen der GroBindustrie.
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kunft (Wanderungen!) sowie nach dem Berufe des Vaters, iiberhaupt
dem der Vorfahren und unter dem Einflusse des ,,beruflichen Milieus*
schlechthin zu unterscheiden.

Wie vor allem im Berufe die Arbeitskraft einer Auslese der
Tiichtigen unterworfen wird und dadurch zu einer vollkommeneren
Anpassung an die gegebenen Arbeitshedingungen fiihrt, hatte schon
Max Weber in seiner vortrefflichen Studie ,,Zur Psychophysik der in-
dustriellen Arbeit” gezeigt. (Archiv fiir Sozialw., Bd. 27, 28, 29; 1908
u. 1909.) Weber verfolgt da beispielsweise die Entwicklung der Arbeits-
intensitdt eines Arbeiters, der zwei Webstiihle gleichzeitig zu bedienen
hat. Das Ziel eines solchen Arbeiters mul} es naturgemill sein, mog-
lichst dasjenige Optimum von Ausnutzung jeder der beiden Ma-
schinen zu erzielen, welches der Lohnkalkulation zugrunde gelegt ist.
Ein solches Nutzoptimum soll also, vorausgesetzt daf} die Kalkulation
»richtig® ist, einerseits dem Betriebe das unter den gegebenen Be-
dingungen quantitativ und qualitativ mégliche Optimum an Waren,
andererseits aber auch dem Arbeiter das (bei den der Kalkulation zu-
grunde gelegten Soll-Léhnen) mégliche Maximum an Lohn in der
Zeiteinheit gewdhren. Weber stellt nun ganz richtig die uns hier inter-
essierende Frage: Wie weit bei ,,richtiger* Kalkulation jene Anpas-
sun gs tendenz sich nun tatsichlich realisiert, die zur Geltung kommen
mull, wenn der Arbeiter das Mall der Ausniitzung der Stiihle der Lohn-
kalkulation und den aus dieser sich fiir ihn ergebenden Verdienst-
chancen hinreichend anpaft. Weber findet: ,,Eine solche Anpassung
laBt sich bei den einzelnen Arbeitern in sehr verschiedenem Grade
nachweisen. Jeder Arbeiter, der mehrere Stiihle bedient, wird in einem
gewissen Mall zur ,Anpassung’ an die Bedingungen der optimalen
Produktion gendtigt, wenn anders er nicht 6konomische Nachteile (wie
Lohnausfall oder bei andauerndem starken Zuriickbleiben hinter der
kalkulatorisch erwarteten Leistung, Entlassung) gewiirtigen will.*
Aber ziemlich verschieden scheint der Grund zu sein, aus welchem dem
einzelnen Arbeiter diese Anpassung gelingt. Aus der Beobachtung der
Verdienstschwankungen von zweistiihligen Arbeitern ging z. B. hervor,
dafl die iiberhaupt ,,begabtesten Arbeiter zugleich diejenigen sind,
welche sich der Kalkulation am besten anzupassen verstehen. Mit
Recht spricht Weber daher von ,,Momenten, die hier auslesend und
anpassend hineinspielen, und erkennt damit den inneren gemein-
schaftlichen Zusammenhang dieser beiden polar en Faktorengruppen
voll an.

Ich habe dieses Beispiel gewihlt, da es mir besonders instruktiv
erscheint fiir die ausgleichende Wirkungsweise unserer polaren Prin-
zipien in der Richtung auf ihre organische Verkniipfung, die in
dem deutlichen Bestreben von Arbeitnehmer- und Arbeitergeberseite
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zum Ausdruck kommt, ihre an sich auseinandergehenden wirtschaft-
lichen Interessen (nimlich des L o h nmaximums einerseits und des
Waren-, also Produktions-Optimums andererseits) auf dem Wege
des (elektiven) Eignun gs verfahrens im Sinne des sozialwirtschaft-
lichen Prinzips einander moglichst anzupassen und auszugleichen.

Uberhaupt hat alle Preis- und 'damit alle Wirtschaftspolitik die
grundsatzliche Beachtung unserer polaren Prinzipien zur Voraus-
setzung. Denn die dabei in den Vordergrund tretende Frage ist die,
zu welchem Preise der betr. Umsatz wirtschaftlicher Giiterwerte, um
den sich alle wirtschaftspolitischen Handlungen letzten Endes grup-
pieren, im Interesse des Einzelnen sowohl wie der Gesamtheit am
besten vorzunehmen ist. Das Zustandekommen eines einheitlichen
Preises leitet sich aber stets aus dem Bestreben der miteinander kontra-
hierenden Tauschpartner ab, ihre wirtschaftlichen Bediirfnisse unter
beiderseitiger Beobachtung des wirtschaftlichen Prinzips auf
Grund der polaren Kosten- und Ertragsgegeniiberstellungen soweit wie
moglich einander anzupassen. Hierfiir wiederum geben die elek-
tiven Elemente der Tauschfihigkeit, d. h. der Konkurrenzfihig-
keit auf Seiten des Verkiufers und der Zahlungsfihigkeit auf Seiten
des Kaufers, die notwendige Einigungsgrundlage her. Bei allen wirt-
schaftspolitischen MaBlnahmen wird es nun aber letzten Endes immer
darum gehen, den elektiven Faktor einer moglichsten Steigerung
der Produktivkraft (als Nutzmittel der Volkswirtschaft) und
den konjunktiven Faktor einer (das eigentliche Nutzziel der
Volkswirtschaft darstellenden) weitestgehenden Hebung der Kon-
sumtiv- und Kaufkraft der breitesten Bedarfsschichten des
Volkes dauernd in einem gesunden Entsprechungsverhiltnis zu halten.
Nur dann wird die im sozialorganischen Sinne erstrebte hochste
Férderung des sozialen Gemeinschaftsganzen auch praktisch zu
verwirklichen sein.

Die heutige Nationalokonomie hat sich mit diesem sozialorganischen
Gemeinnutzprinzip in Form des polaren Nutzmittelzweckgedankens
leider bisher nur wenig befaflt. Viele haben geglaubt, das ganze Sozial-
und Wirtschaftsleben im allgemeinen nur aus der engstirnig selbst-
siichtigen Froschperspektive: ,,man kauft, um zu verkaufen bzw. um
zu konsumieren®, oder ,,man setzt um, um irgendwie zu profitie-
r en®, sehen zu sollen und selbst bei dieser beschriankten Betrachtungs-
weise haben sie iiberhaupt nicht an die mannigfaltigen Bedingun-
gen gedacht, unter denen es zu einem Kaufen, Verkaufen und Kon-
sumieren, d.h. zu einem Umsatz 6konomischer Werte und damit zu
einem wirtschaftlichen Gleichgewicht und Gewinn kommt. Der im
Tausch erzielte Preis (und damit auch der Profit), der sich ihnen durch
sautomatischen®, dem Grundsatz des ,laissez faire” unterliegenden,
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quasi naturgesetzlichen Krifteausgleich aller Eigennutzstrebungen
von Angebot- und Nachfrageseite ergab, bildete fiir sie den Mittelpunkt
alles volkswirtschaftlichen und sozialen Denkens und Handelns. Nur
fiir den Markt oder H an d e l sumsatz, der allein Tauschwerte schaffe,
nicht fiir den eigentlichen Bed arf der wirtschaftenden Gesellschafts-
mitglieder lohnte es sich vom Standpunkte der Kridmerseele eines
solchen ,,homo oeconomicus® iiberhaupt zu produzieren und zu arbeiten.
Die ganze Markt- und Verkehrswirtschaft war fiir ihn eben lediglich
(eigenniitziger) Selbstzweck.

Demgegeniiber miissen wir auf Grund unserer bisherigen Betrach-
tungen feststellen, dafl Preis, Einkommen, Umsatz und weitere solcher
zunichst rein statisch aufgefalliter Grundbegriffe — auch fiir den
Einzelnen — immer nur Nutzmittel (Lebensformen) zur Erreichung
eines vom Nutzempfindenden mit ihrer Hilfe verfolgten (dynamischen)
Nutzzieles (Lebensinhaltes) darstellen konnen. Sie sind bloBe
mehr oder weniger geeignete Mittel zum — erstrebten —Zweck,
niemals aber Selbstzweck. Durch Anwendung eines bestimmten (sei
es Preis., Einkommens- oder Umsatz-)Nutzmittels wird durchaus
noch kein zuverlissiger, geschweige denn der einzige maBgebende An-
haltspunkt fiir den tatsichlichen Grad der Erreichung des iiberhaupt
erstrebten Nutzzieles, d.h. der Bediirfnishefriedigung ge-
wonnen. Dies gelingt eben allein durch die Erfassung des polaren Ver-
hiltnisses, in dem Nutzmittel (wie Preis, Umsatz, Einkommen
usw.) einerseits und Nutzziel (Bedarfsdeckung der betr. Nutzsuchen-
den) andererseits zueinander stehen. Und erst recht im Hinblick auf
das Volkswirtschaftsganze, also bei der Klirung volkswirtschaftlicher
Zusammenhinge iiberhaupt (z. B. von Lebenshaltungs-, Preis-, Lohn-
Niveau usw.) kommt es nicht so sehr auf die Gegeniiberstellung von
Umsatzziffern als vielmehr auf die Polaritidts-Analyse der
Funktionen der fraglichen sozialorganischen Nutzmittelzweckver-
hiltnisse an.

DemgemiB sind bei Betrachtung aller Umsatz- oder Tauschvorgénge
vor allem die an sie gekniipften ferneren gesellschaftlichen (Ge-
meinnutz-)Ziele gebiihrend in Rechnung zu stellen, d. h. auch die vor
und nach dem Tausch bestehenden volkswirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Zustinde und Bewegungsvorginge zu beriicksichtigen, be-
sonders soweit sie das entscheidende Polarititsverhiltnis von volks-
wirtschaftlicher Produktiv- und Kaufkraft beriithren. Alle einzelnen,
dem Eigennutz unterworfenen Tauschhandlungen sind somit immer
nur als Nutzmittel (Lebensformen) oder als nur vorliufig er-
reichte (Teil-)Nutzziele (Lebensinhalte) zu betrachten, also nur im Hin-
blick auf ihre weiteren Verwendungsmaglichkeiten fiir ein hoheres
(kultur-)gesellschaftliches Nutzziel zu werten.
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