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Die puritanische Revolution und die Leveller-
Bewegung (111)

Eine geschichtssoziologische Studie iiber die Anfinge der
Demokratie in England

Von
Wolfgang Jahn - Diisseldorf

Staats- und sozialphilosophische Positionen

Die Leveller und ihre Forderungen bildeten nicht den Anfang der
Auseinandersetzungen. Vielmehr standen sich zunichst, wie friither skiz-
ziert, Anpriiche der Krone und Anspriiche des Parlaments gegeniiber.
Diese sind zu betrachten, um den geistesgeschichtlichen Ansatz fiir das
Programm der Leveller zu gewinnen. Denn vieles von dem, was in
diesem Kampfe von der Parlamentspartei vertreten wurde, bildete
spater Bestandteile der Leveller-Agitation.

Es handelte sich um die Frage, wem die oberste Gewalt im Staate
zukomme. Jakob L. war Verfechter der Theorie vom gottlichen Recht
der Konige. Die Lehre war schon alt. Sie war im Mittelalter zugunsten
der Kaiser gegeniiber pipstlichen Anspriichen entwickelt und in mo-
derner Form in Frankreich wieder erstanden. Jakob veréffentlichte zu-
erst 1598 anonym sein Buch ,,True Law of Free Monarchies*’. Es war
das Ergebnis seiner Erfahrungen mit den schottischen Calvinisten und
seines Studiums der franzésischen Kontroversliteratur. Der legitime
Kénig sei von Gott berufen und stelle unabhingig von jeglicher aus-
wirtiger oder einheimischer Intervention die oberste und selbstherr-
liche gesetzliche Autoritat dar. Nicht alle absolutistischen Autoren
seiner oder spiterer Zeit folgten dem Konig in der religiésen Begriin-
dung. Hobbes z. B. betrachtete die absolute Macht, wobei es, wie man
an seiner Stellung zu Cromwell sieht, grundsitzlich gleichgiiltig ist, ob
ein Kénig oder ein Diktator herrscht, vom Boden des Naturrechts her
als realpolitische Notwendigkeit, um den Krieg aller gegen alle zu ver-
hindern.

! Political Works of James I, Ed. 1616, Harvard Cambridge 1918.
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Jakob behauptete nicht, die Gesetze des Landes ignorieren zu sollen
oder zweckmiBigerweise auch nur zu diirfen, aber ..... according to
these fundamental laws alleged, we daily see that in the Parliament the
laws are but craved by his subjects, and only made by him at their
rogation and with their advice“? Der Konigkann alles tun, ohne
das Parlament zu fragen, aber ... it is in the power of no parliament
to make any kind of law or statute without sceptre be to it, for giving
it the force of law ...“. Ein guter Kénig wird sich im iibrigen, um des
guten Beispiels willen aus freiem EntschluB und ohne ihnen unter-
worfen zu sein, an die Gesetze halten®.

Unter den Tudors hatte sich die englische Selbstverwaltung, parla-
mentarische Gesetzgebung, Steuerbewilligungsrecht der Commons und
vieles mehr fortentwickelt und dennoch waren die Kénige Diktatoren
gewesen. Wir miissen uns der Grundtatsachen aus fritheren Kapiteln
erinnern, um zu verstehen, warum der zwar nicht ausdriicklich formu-
lierte, aber praktisch gehandhabte Anspruch bei den Tudors ohne ernste
Widerrede bestehen konnte, bei den Stuarts aber nicht mehr: unter
den Tudors gingen die alten Siulen Englands, die katholische Kirche
und der alte Adel, unter. Die mit den allgemeinen wirtschaftlichen Tat-
sachen und dem Emporkommen neuer Oberschichten erfolgende Er-
starkung des Parlaments, besonders der Commons, aber war noch nicht
wirksam geworden. Mit dem Ende der staatsminnisch weisen Tudor-
Dynastie traten diese neuen Schichten im Parlament mit wachsenden
Anspriichen und bald als Rivalen der Krone auf.

In Kirchenfragen betrachteten sich die Konige als Rechtsnachfolger
des Papstes, sodaB dessen Supremat als auf sie iibergegangen galt.
Folglich war der Klerus der anglikanischen Kirche auch eifriger Partei-
ganger des Konigs, denn vom Supremat der Krone hing auch die Kir-
chenverfassung und damit die Stellung des Klerus ab.

Auch zahlreiche juristische Autoren lehrten die konigliche Allmacht”.
Manche Autoren nahmen dabei eine Unterscheidung vor. Gottliches
Recht involviere ein Zweifaches: 1. gewohnliche Macht des Konigs im
Rahmen der Gesetze; 2. auBergewohnliche Macht, in deren Ausiibung
der Konig Gott allein verantwortlich sei. In Ausiibung der letzteren
habe der Kénig das Recht, Sondersteuern, Proklamationen mit Ge-
setzeskraft usw. zu erlassen. Nun wird an sich niemand bestreiten, daf3
in Ausnahmefillen besondere Machtbefugnisse notwendig sind. Die
ewige Frage ist, wie sie ohne Gefihrdung der Freiheit der Biirger mog-

* G. Sabine, A History of Political Theory, 1937/46, S. 395;

Figgis, The Divine Right of Kings, 1922, S. 137 ff.;

Marriott, The Crisis of Engl. History, 1930, S.29f.

3 Figgis, a. a. 0. _
4 Dr. Cowell, The Interpreter, 1607, zitiert bei Marriott, a. a. 0., S. 36.
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lich sind. Eben darum ging es in dem langen Streit. Das ,,quod principi
placuit legis vigorem habet* war den Englindern, voran ihren Juristen,
durchaus fremd. Schon Bracton hatte im 13. Jahrhundert gesagt: ,,Rex
autem habet superiorem, Deum scilicet; item legem per quam factus
est rex“’. Dann hatte Fortescue gelehrt, daB der Kénig nicht nach Be-
lieben Gesetze indern und erlassen noch Steuern auferlegen kdnne
ohne die Zustimmung seiner Untertanen®.

*

In der Frage also, ob der Kénig iiber dem Gesetz stehen oder ob
das Gesetz, das vom Parlament mit Zustimmung des Konigs erlassen
wird, iiber alle herrschen solle, also auch iiber den Kénig, war die
Frage nach der Souverinitit gestellt. Sie hatte durchaus nicht sozu-
sagen akademischen Charakter, sondern entziindete sich, wie eben er-
wihnt, an handfesten Problemen, als da waren Steuern, Schiffsgeld,
Sondergerichtsbarkeit, Stellung der kéniglichen Exekutivorgane und
dergleichen mehr. Erst im AnschluB daran wurde das Problem auBler
im politischen Tageskampf und im Biirgerkrieg auch theoretisch aus-
gefochten. In den meisten Lindern des Kontinents gelang es der Krone,
diejenigen Institutionen, die dem Konig entgegentraten, zu unter-
driicken. In England aber nahm das Parlament im Bunde mit den
Juristen des Common Law den Kampf auf.

Schon 1604 legte es dem Kénig auf dessen Mitteilung, daf die Par-
lamentsprivilegien nur durch kinigliche Gnade bestiinden, eine Denk-
schrift vor, des Inhalts, da der Anspruch der Krone eine Gefihrdung
sei ,,... of the very fundamental privileges of our House, and therein
of the rights and liberties of the whole Commons of your realm of
England, which they and their ancestors from time immemorable have
undoubtedly enjoyed ...%, daB das Parlament allein berechtigt sei, mit
koniglicher Bestitigung Gesetze zu erlassen, die fiir jedermann verbind-
lich sind, daB die Commons das Recht der Redefreiheit und Schutz vor Ver-
haftung als uralte Privilegien ansihen usw. Edward Coke rief aus: ,,The
law of the realm cannot be changed but by Parliament®. Die Argumen-
tation Cokes, daB altes Gewohnheitsrecht giiltiges Recht sei, daB} es dem
Parlament allein zukomme, daran zu indern, daB die Einstellung des
Kénigs in der unenglischen normannischen Eroberung basiere, war un-
historisch genug, aber sie wies in die Zukunft und bezeichnete den Auf-
stieg und das SelbsthewuBtsein der im Parlamente vertretenen Schich-

5 Marriott, S. 37 f.

8 Sir John Fortescue, De Laudibus legum Angliae, zuerst posthum 1537, ed.
Plummer, 1885.

1 Zit. bei Tanner, a. a. 0., S. 30.
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ten des Landes. Bacon, obwohl Verfechter der absoluten Kénigsmacht,
erkannte dies sehr klar und riet dem Kénig dringend, das Parlament
nicht zu bedriicken, sondern es zu steuern und zu benutzen.DieTudors
hatten es nie zu Prinzipienfragen kommen lassen. Das um die Hilfte
groBer gewordene und sozialstrukturell stark verinderte Unterhaus
der Stuartkénige hitte aber wahrscheinlich auch einer anderen Dynastie
die Entscheidung nicht erspart.

Zur Rechtfertigung ihrer Forderungen unterschieden die Parla-
mentsverteter eine zweifache kénigliche Macht: die oberste Gewalt liegt
entweder beim Kénig, oder, noch zweifelte niemand an der Institution
der Monarchie, beim Kénig im Parlament, d. h. praktisch beim Par-
lament. ,,The sovereign power is agreed to be in the King; but in the
King is a twofold power — the one in Parliament ..., the other out of
Parliament ... and if of these two powers in the King, one is greater
than the other and can direct and control the other, that is ,suprema
potestas‘, the sovereign power, and the other, that is ,subordinata‘,
it will then be easily proved that the power of the King in Parliament
is greater than his power out of Parliament and does rule and control
it“>. — In vielen Gegenstinden des Streites hatte der Konig fraglos
alte gewohnheitliche Rechte, und die gewohnheitlichen Rechte des Par-
laments waren jedenfalls viel problematischer als die seinen. Es ist des-
halb nicht richtig, die Stuarts einfach reaktionir zu nennen. IThr Weg
war der der Tudors, also der alte, der Weg des Parlaments war der
neue, freilich ganz natiirliche Weg®. Nur mit staatsmannischer Weisheit
hitten die Stuarts einen Kompromil finden oder mit rechtzeitigem
Einsatz von Gewalt die Beseitigung des Parlaments erzwingen kénnen
— vielleicht!

Das Unterhaus nahm fiir sich Rechte in Anspruch, die dem Ge-
danken des abhsoluten Kénigtums diametral zuwiderliefen. ,,Sovereign
Power by King* bedeutete nun Willkiirregiment, ,,by King in Parlia-
ment“ Herrschaft des Gesetzes. Nur die ,,Supremacy of Law® sichere
die Freiheit der Menschen, in ihr sei zugleich, ein wenig sophistisch, die
konigliche Prirogative in ihrem gesetzlichen Rahmen umrissen und un-
antastbar gemacht. Was aber heiBt ,Herrschaft des Gesetzes“? Die
Commons interpretierten dies so, dafl der Kénig an die EntschlieBungen
der Richter des Common Law, die nach alten Gewohnheiten und Sta-
tuten urteilten, gebunden sein und nicht die Maglichkeit haben sollte,
durch die Justiz der von ihm eingesetzten Sondergerichte oder durch
Willkiirjustiz der Exekutive (des Privy Council) die Statuten des ge-
meinen Rechts zu durchbrechen. Dazu gehirte, daB die Common Law-

2 Aus Whitelocke, zit. bei Tanner, a. a. 0., S.45 {.
3 Marriott, a. a. 0., S. 81.
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Richter nicht abgesetzt werden durften (also so etwas wie Gewalten-
teilung) und jedermann durch ,Habeas Corpus“ Schutz vor willkiir-
licher Verhaftung oder Eigentumsschidigung genielen wiirde. Und dies
sowohl in weltlichen als besonders auch in kirchlichen Dingen.

woupremacy of Law* umfallite aber noch mehr. Es gehort zu den
Eigenarten des statutarischen Common Law, da} viele Dinge nur durch
Kasuistik oder analoge Auslegung zu lésen sind, was gelegentlich noch
heute Schwierigkeiten ergibt. Die Parlamentarier beriefen sich auf die
oftmals, zuletzt mit der ,Petition of Rights®, bestitigte ,,Magna
Charta®, in der sich immer wieder Hinweise auf ,,das* Gesetz finden.
In der ,,Petition of Rights* waren die alten Statuten ausdriicklich als
»Paramount Law® des Reiches bezeichnet worden, als die Voraus-
setzung auch der Kéniglichen Prirogative. Im Grunde handelte es sich
bei alledem nur um gewisse Prinzipien, die durch Tradition erhirtet
oder aus dem Common Law ableitbar waren. Eben weil es vielfach an
exakter Definition des ,,Gesetzes* fehlte, beanspruchte das Unterhaus
schlieBlich, Gewohnheiten und Statuten selbstindig und fiir jedermann
verbindlich zu interpretieren. Es dokumentierte seinen Anspruch und

seine herangewachsene Macht in den Prozessen gegen Strafford und
Laud*.

Indem das Parlament sich zum alleinigen Interpreten eines nicht
genau bestimmten Gesetzes machte, ja als oberstes Gesetz ganz einfach
die von ihm festzustellende ,,salus populi® setzte, trat es faktisch nicht
mehr nur als mit dem Kénig konkurrierende Institution auf, sondern
stellte sich iiber das Gesetz und postulierte damit seine eigene Souve-
ranitit.

Es ist nicht anzunehmen, dal die Haupter des Unterhauses, inson-
derheit Pym, sich des revolutioniren Charakters dieses ihres Anspruchs
bewuflt gewesen wiiren, zu sehr waren ihre AuBlerungen von der Hitze
des Kampfes bestimmt. Henry Parker eroffnete 1642 die theoretische
Diskussion iiber den Ursprung von kéniglicher und parlamentarischer
Macht®. Alle Macht und Autoritit liege urspriinglich beim Volk. Nur
durch Gesetz dieses souverinen Volkes bzw. seines mit ihm identischen
Parlaments sei das Amt des Herrschers entstanden, weil die ,,salus
populi“ eine monarchische Spitze ratsam erscheinen lasse.

Es ist offenkundig, daBB die Tatsachen gegen Parker sprachen. Ein
Parlament kann niemals mit dem Volk identisch sein, erst recht nicht
eines, das nur von einem Teil des Volkes gewihlt wird. Zudem waren
ja im Parlament die Royalisten noch recht zahlreich vertreten. Allein

4 Die beste Darstellung dieses beriihmten Prozesses hei Lord Birkenhead, Straf-
ford, 1946.
5 .Observations upon some of his Majesties’ late answers and expresses.”
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deren Existenz reduzierte diesen Anspruch zu einer Parteimeinung,.
Aber der Gedanke wurzelte tief in der Geistesgeschichte, so daf} zu-
nichst nach seinen Urspriingen zu fragen ist.

Die Renaissance hatte mit der Wiederbelebung antiker Ideen zu
einer verinderten Daseinssicht gefithrt. Am Anfang und im Mittelpunkt
alles gesellschaftlichen Lebens steht das Individuum, wie es schon der
epikureische Gesellschaftsatomismus vertreten hatte. Dem Individuum
kommen, da die Erfiillung seiner verniinftigen Interessen Sinn und Ziel
des Lebens ist, unveriuflerliche, mittels der natiirlichen Vernunft er-
kennbare Rechte zu. Aber da die Menschen von Natur aus gesellige
Wesen sind und die Erfiillung individueller Interessen in einem Zustand
vollkommener Bindungslosigkeit nicht méglich ist, ergibt sich aus ver-
niinftiger Uberlegung, dal eine geordnete Gesellschaft notwendig ist.
Das synthetische Prinzip, aus dem Staat und Gesellschaft sich herleiten,
ist der Vertrag. Auf der Basis des ,jus naturale“ ergeben sich zwei
Vertrige, zunichst derjenige, durch den die Gesellschaft iiberhaupt zu-
stande kommt, und sodann jener Vertrag, durch den die staatliche
Lenkung, die Regierungsgewalt, gesetzt wird, der sogenannte Herr-
schaftsvertrag.

Es ist die Grundthese der naturrechtlichen Staatstheorien, daB3 die
Gewalt im Staate urspriinglich beim Volke liege. Die Frage nach der Ent-
stehung des Staates und der Gesellschaft wurde zunichst, obwohl sie
logisch vor der Frage nach der Herrschaft liegt, nicht gestellt. Man nahm
die Existenz der Gesellschaft als faktisch gegeben hin und fragte nach
dem Rechtsgrund der Herrschaft in dieser bestehenden Gesellschaft.
Erst seit Althusius werden die beiden Vertrige sorgfaltig nacheinander
analysiert, bei Hobbes gehen sie ineinander auf, jedoch bei seinen Nach-
folgern, insbesondere Pufendorf, sind sie wieder getrennt und bleiben
dies bis auf Rousseau.

Der Rechtsgrund der Herrschaft ist die freiwillige und vertrags-
miBige Unterwerfung der Volksgesamtheit unter eine Obrigkeit. Dabei
haben die Menschen keineswegs alle Rechte schlechthin aufgegeben.
Vielmehr erinnerte man sich von der antiken Theorie her, dal anfing-
lich ein staatloser Zustand bestanden habe, in dem Gleichheit aller und
das natiirliche Recht selbstverstindliche Norm gewesen seien. AuBere
ZweckmiBigkeit und Notwendigkeit fiihrte zum Teilverzicht auf das
Naturrecht zu Gunsten einer als Beauftragte fungierenden Regierungs-
gewalt. Dabei mag das natiirliche Recht sich als Folge pantheistischer
Anschauungen, wie in der Stoa, oder als Gottes Schopfungsgeschenk
darstellen, das erst infolge des Siindenfalles der Einschrinkung bedarf.

In keinem Falle geht mit dem Herrschaftsvertrage die Souverini-
tit endgiiltig und unwiderruflich auf den Herrscher iiber. Vielmehr
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bewahrt sich das Volk letztlich stets seine Hoheit, woraus sich weit-
tragende Konsequenzen ergeben. Das Volk als urspriinglichstes Sub-
jekt aller offentlichen Gewalt hat die oberste gesetzgebende Macht,
bleibt also als Gesamtheit dem Herrscher iibergeordnet und kann ihn,
wenn er pflichtvergessen Vertrag und Gesetz verletzt, absetzen. Das
Volk mag dabei in seiner Gesamtheit oder durch seine gewihlten Ver-
treter handeln.

Marsilius von Padua, Occam, Johann von Janduno und andere ver-
fochten als erste diese Ideen gegeniiber dem Kurialismus und den An-
spriichen des Avignon-Papsttums. Sie haben deshalb fiir den kirchlichen
Bezirk, vor allem die Entwicklung der Konziliartheorie, mehr Bedeu-
tung als fiir die weltliche Ordnung. Ahnliches, mit weltlicherem Akzent,
findet sich bei Lupold von Bebenburg und Cusanus. Bis zur Reformation
hat der Gedanke keine weitere Rolle gespielt. Erst im Anschlul daran
wurde er durch die religiosen Kdmpfe um das Prinzip des ,,cuius regio
eius religio“ neu belebt®. Wenig allerdings im Denken Luthers. Staat
und Fiirst sollen bei ihm zwar dem géttlichen Naturgesetz gemil han-
deln, und wenn sie es nicht tun, so entsteht Tyrannei, doch ist eine
Auflehnung dagegen nicht erlaubt’. Jeder Gedanke an Souverinitit des
Volkes entschwindet. Der Untertan ist gegebenenfalls zum passiven
Dulden oder zur Auswanderung gezwungen. Die Folgen dieses obrig-
keitlichen Denkens im Luthertum haben fiir die deutsche Geschichte
hohe Bedeutung erlangt.

Ganz anders Calvin®. Zwar war er, wie wir wissen, aristokratisch
und autoritir. Geschult im rémisch-rechtlichen, auf straffe Staatlichkeit
tendierenden Denken, war er dabei weniger auf die profane Staats-
bildung gerichtet als auf Schaffung eines christlichen Gemeinwesens
unter Fithrung der Beauftragten Gottes, der Geistlichen. Aber ,die
praktische Verkniipfung seiner Kirche mit der Stadtrepublik wirkte auf
Demokratie hin“’. Erstens soll die Regierung dem Naturrecht ent-
sprechend auf das Wohl des einzelnen hinarbeiten und zweitens war
fiir Calvin in allen Auseinandersetzungen mit dem Genfer Rat der ,,cri
au peuple“ die ,ultima ratio*. Normalerweise, so darf man folgern,
wird die Gewalt also beim Herrscher liegen, im Notfalle aber beim

Volke selbst.

% 0. v. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, 1913, S. 143.

7 Martin Luther, Simtliche Werke, Weimarer Ausgabe, 1883 ff.
Von Weliliche Obrigkeit, 1523, in Band XI.
De Libertate Christiani, 1520, in Band VIIL

8 F. W. Kampschulte, Calvin, 1869.
? Troeltsch, a. a. 0., S. 684.
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Viel deutlicher wird dies bei den Schiilern Calvins, inshesondere bei
Beza'® und den franzésischen Hugenotten. Beza vertrat noch kein ratio-
nalistisches Staatsrecht, aber immerhin den zukunftweisenden Ge-
danken, daf} gottliches und natiirliches Recht das Volk zur letzten
Quelle alles positiven Rechts mache und daB es gegebenenfalls durch
Revolution von diesem seinem unveriuBerlichen Recht Besitz ergreifen
miisse. Der Herrscher sei durch Vertrag gebunden und bei Vertrags-
bruch absetzbar. Finden wir hier also Volkssouverinitit, Revolutions-
und Widerstandsrecht, konstitutionelle Bindung, so erfolgt sofort die
Einschrinkung. Wer darf dies alles tun, die Souverinitit ausiiben,
Widerstand leisten, Revolution machen? Der aristokratische Charakter
des Calvinismus erweist sich darin, daB nicht der breiten Masse, die
doch nur aus verworfenen Siindern besteht, aber auch nicht dem hoch-
gestellten Privatmann, sondern den Stinden, Magistraten, Parlamenten
die Ausiibung der hochsten Rechte zukommt. Beza stellte den Beginn
jener Gruppe von Autoren dar, die im Zusammenhang mit den Huge-
nottenkdmpfen in Frankreich auftraten, den sogenannten ,,Monarcho-
machen*“!!, und die ihrerseits sowohl hinfithren zu John Knox!2? als
auch in Beziehung stehen zu Althusius und seinen Nachfolgern. Die
Monarchomachen schlossen sich eng an die Lehren Bezas an. Sie be-
tonten den gottlichen Ursprung des Staates und das gottliche Recht
der Obrigkeit, legten auch Gewicht auf die Autoritit des historisch ge-
wordenen Rechts und glaubten wie Calvin an die prinzipielle Ungleich-
heit der Menschen. Der Herrschaftsvertrag entsteht auf dieselbe Weise
wie bei Beza. Er bedarf gar nicht der positiven Formulierung, doch
findet er sich meist in stindischen Rechten oder dergleichen ausge-
driickt. Zwischen Herrscher und Volk besteht eine ,,mutua obligatio®,
deren Einhaltung von den Magistraten und Wahlkorperschaften kon-
trolliert wird. Der gottliche Ursprung des Staates und der weltlichen
Obrigkeit verliert aber ,,in dem MaBe, in dem mit der Vertragslehre
und der Volkssouveranitit Ernst gemacht wird, seine Bedeutung**®. Fiir
das Verhiltnis Staat—Kirche bleibt er bedeutsam, denn aus dem gott-
lichen Recht von Staat und Regierung folgt die staatsanstaltliche Be-
handlung der Kirche und der ,in der Versagung der Gewissensfreiheit
gipfelnde religiose Beruf des Staates®, wie wir das bei den Presbyteri-
anern und dann im Langen Parlament finden.

10 Choizy, Létat chrétien calviniste & Genéve au temps de Théodore de Béze,
1902.

11 R. Treumann, die Monarchomachen, 1895.

12 Auch Buchanan wird zu ihnen gerechnet, ist aber tatsichlich sehr unabhiingig,
vgl. im iibrigen J. W. Allen, A. History of Political Thought in the Sixteenth Century,
1928.

13 Gierke, a.a. 0., S.50ff.
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Im weltlichen Bereich wird der Herrscher bei den Monarchomachen
zum vertragsmiBig bestellten Beamten, der zwar ein selbstandiges, aber
»resolutiv bedingtes Recht auf Ausiibung der Staatsgewalt besitzt“'*,
Seine Gewalt ist durch die Grenze der Amtsvollmacht und durch die
Rechte des Volkes beschrinkt und an die positiven Gesetze des Landes
gebunden. Verletzt der Herrscher diese Grenzen, so wird er zum
Tyrannen, und seine Untertanen haben gegen ihn, den legitimen Herr-
scher (tyrannus quoad exercitium) das Widerstandsrecht, ausgeiibt
durch ihre Magistrate'®. Sie konnen iiber den Tyrannen Gericht halten,
ihn absetzen, ja toten. Gegen den Usurpator (tyrannos quoad titulum)
hat jeder einzelne das Widerstandsrecht. Ganz dhnlich lehrten auch die
katholischen Vertreter der Volkssouverinitit, vor allem Mariana®®.
Alle Monarchomachen nahmen als selbstverstindlich, daB die Gesetz-
gebungsmacht des Volkes durch eine stindische Yersammlung ausgeiibt
wiirde und glaubten, daB mit einer solchen Versammlung das Volk wirk-
lich in seiner Gesamtheit vertreten wire. In den ,,Vindiciae*“1? heil3t
es allerdings, dafl die Volksvertretung durch ihre MaBlnahmen den
Volksrechten nicht wirksam prijudizieren konne'®. Indessen ist auch
in diesem radikalsten Buch der Monarchomachen selbstverstindlich,
daB} die Volksvertretung aristokratischen Charakter hat. Die monarcho-
machischen Lehren haben mehr als theoretische Bedeutung. Sie bil-
deten das Resultat des Existenzkampfes, den die Hugenotten in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts durchzustehen hatten und dienten
als Waffen in ihren Auseinandersetzungen. Die Lehre von der Volks-
souverdnitit wurde weiter durchdacht von Althusius, von dem erst
spiter zu sprechen ist.

Hier muB} zunichst hervorgehoben werden, daf} die naturrechtlichen
Ideen keineswegs zur Lehre von der Volkssouverinitit filhren miis-
sen. Aus denselben Grundgedanken lassen sich auch ganz andere Fol-
gerungen ziehen, und gerade darin zeigt sich trotz aller Einschrén-
kungen die Bedeutung der Monarchomachen fiir die Entstehung des
demokratischen Gedankens, so gering man im iibrigen den Wert aller
Vertragstheorien vom modernen wissenschaftlichen Standpunkt auch
veranschlagen mag. Ein Blick auf Bodinius geniigt, um das zu be-
weisen'®. Souverinitit ist bei ihm (jus majestatis) die ,,summa in cives

4 Gierke, a. a. 0., S. 144.

15 A.GroB, Der Streit um das Widerstandsrecht, 1929. Die Usurpatorenlehre
diente spiter vielfach als Waffe gegen Cromwell.

18 Juan de Mariana, De Rege et Regis Institutione, 1589.

1" Junius Brutus, Vindiciae contra tyrannos, 1578, Pseudonym fiir Philippe de
Morney oder fiir Hubert Languet.

18 Gierke, a. a. 0., S. 216.

1®* Jean Bodin, Six Livres de la République, 1577, lat. 1586 éd, Lyon 1593/94.
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ac subditos legibusque soluta potestas“. Mit ihrem Wesen ist jede Be-
schrankung, sei es durch Verfassung oder Gesetze, jede Teilung oder
Abtrennung von ihr unvereinbar. Daraus folgt die Alleinberechtigung
eines einheitlichen (sei es kollektiven, sei es individuellen) Herrschers,
dem gegeniiber jegliches Widerstandsrecht entfillt. Dies ist die Grund-
lage dessen, was Alfred Weber treffend ,,modernen Raubtierstaat® ge-
nannt hat.

Oder bei Hobbes™: Bei ihm wird der Herrschaftsvertrag im gleichen
Augenblick geschlossen, in dem die Individuen zur Beendigung des
Krieges aller gegen alle den Vereinigungsvertrag schlieBen. Dadurch,
schreibt Gierke®, fillt das Volk als Kontrahent aus zu Gunsten des
Vertragsschlusses jedes mit jedem. Ein Volkswille besteht nun nicht mehr,
und das Volk ist Person nur noch in der Person des Herrschers. Der
einzelne hat nicht mit diesem, sondern mit allen anderen zu Gunsten
eines Dritten, des Herrschers, kontrahiert. Extremstem Absolutismus
ward somit das Wort von derselben naturrechtlichen Grundlage her
geredet. Es liegt nahe, daBl ein materialistisches System solch eine
Losung anbieten konnte, denn in ihm kann das Naturrecht des Men-
schen nicht jene ewige, objektive Qualitit besitzen wie in einem pan-
theistischen oder theistischen.

Bei dem Gedanken des Herrschaftsvertrags blieb es bis auf Rous-
seau, der ihn endgiiltig zerstorte, da fiir ihn Herrschaft nur eine ,,com-
mission® der schlechterdings souverinen Gesamtheit ist.

Doch zuriick zu unserem Problem. Was bedeutet die ganze theo-
retische Arbeit vergangener Zeiten fiir Stellung und Anspruch des eng-
lischen Parlaments? Hatte die dargestellte Theorie iiberhaupt EinfluB?
Nun, personlich und sachlich stand der schottische Reformator Knox
in engster Verbindung mit den Monarchomachen. Und seine politischen
Theorien sind die ihren. Er eignete sich zudem gewisse Lehren katho-
lischer Theoretiker hinsichtlich Volkssouverinitit und Twannenmord
an. Dem schottischen und englischen Adel vindizierte er die Pflicht, fiir
die Reformation und Kontrolle der Staatsgewalt besorgt zu sein, ur-
spriinglich unter AusschluB der Gewalt und unter Wahrung strengen
Gehorsams in weltlichen Dingen. Spiter aber erklirte er den Widerstand
der berufenen Magistrate bis hin zum Todesurteil gegen den Tyrannen
fiir deren Recht und Pflicht. SchlieBlich rief er, allerdings nicht grund-
sitzlich, die Privatleute zum Kampfe auf, denn im ganzen blieb ihm der
individualistische Gedanke des Staatsaufbaus vom Einzelmenschen her
fremd®. Von Knox geht ein starker EinfluB auf England aus, wo, wie

20 F. Ténnies, Hobbes’ Leben und Lehre, 1925. — Z. Lubienski, Die Grundlagen
des ethisch-politischen Systems von Hobbes, 1932.

2l Gierke, a.a. 0., S. 78 ff.

22 Zit. bei Troeltsch, a. a. 0., S. 695.
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wir feststellten, im Parlament die Anhinger des Presbyterianismus
zahlreicher wurden. Das englische Parlament ist die Stelle, an der die
Gedanken der Monarchomachen, verbunden mit puritanischem reli-
giosem Fanatismus, auf eine historische Wirklichkeit trafen, die ihnen
allein Relevanz verschaffen konnte. Nirgends sonst gab es ein Parla-
ment, das auf eine so lange wiirdevolle und einflufireiche Geschichte
blicken konnte, nirgends sonst gab es nach der Rezeption des réomischen
in den Lindern ehemals germanischen Rechts eine Stelle, deren eigene
Rechtstradition noch stark genug blieb, die altgermanischen Genossen-
schaftsformen gegeniiber dem zentralisierten Einheitsstaat romisch-
rechtlichen Ursprungs lebendig zu erhalten, als in England, wo eine
geschlossene Gilde von Juristen es fertig brachte, die Aufnahme des
rémischen Rechts zu verhindern. In England allein verband sich das
PersonlichkeitsbewuBtsein der Oberschichten mit dem Enthusiasmus
der Reformation zum Kampfe gegen den Konig und gegen die Bischofs-
kirche, kurzum gegen den rémischen Staatsgedanken als dem Feind
germanischen Rechtsdenkens. Dem praktischen Anspruch des Parla-
ments kam das theoretische Prinzip entgegen, seine Rechte aus ,kol-
lektiver Volkssouverinitit“* herzuleiten.

Auf Henry Parker folgten andere Parlamentsautoren, besonders
W. Prynne und Sidney, deren Thesen sich gegen jedes konigliche Veto
und auf die Ausgabenkontrolle durch das Parlament bezogen.

Letzten Ausdruck fand der Anspruch des Parlaments auf Souve-
rinitidt in der Abstimmung des Rumpfparlaments am 4. Januar 1649:
»The Commons of England in Parliament assembled, being chosen by
and representing the people, have the supreme power in this nation®.
Genauer in folgenden Thesen: 1. Das Volk ist der Ursprung der
Staatsgewalt, 2. das Abgeordnetenhaus besitzt als Vertreter des Volkes
die hichste Gewalt, 3. seine Beschliisse haben ohne kinigliche oder
anderweitige 'Zustimmung Gesetzeskraft.

Aus der ehrlichen Forderung nach Schutz vor kéniglicher Willkiir,
wie sie Coke, Eliot und Pym aufstellten, war mit der Bestimmung,
selbst den Zeitpunkt seiner Auflésung festzusetzen, nicht nur der
Konig, sondern auch das Volk jeglicher EinfluBnahme beraubt und ein
arbitrires Regiment einer aristokratisch- presbyterianischen Mehrheit
aufgerichtet. Als schlieBlich durch ,,Pridge’s Purge® eine kaum weniger
aristokratische independentistische Minderheit im Parlament iibrig
blieb, war die obige Erklirung nichts als eine Groteske und der An-
spruch gegeniiber neuen Gegnern, die konigliche Diktatur durch die
Willkiirherrschaft einer Oligarchie zu ersetzen.

*

8 Gierke, a. a, 0., S. 220.
4%
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Zwar ward der konigliche Absolutismus zertriimmert, an seine
Stelle trat der Absolutismus des Parlaments, erst der Presbyterianer,
dann der independentistischen ,,Grandees“. Statt Prirogative hiell es
jetzt Privilegien®. Selbstverwaltung und Petitionsrecht wurden von
diesem Unterhaus nicht weniger bedriickt als von den Organen der
Krone.

Wer aber sollte in einem staatlichen Zustand wie diesem das Parla-
ment wieder in die Schranken der traditionellen Abhingigkeit von den
Wihlern zuriickbringen? Es gab keinen Verfassungsgerichtshof, es gab
auch keine modernen politischen Parteien, aulerdem war es ganz ein-
fach eine Machtfrage. Das Parlament hatte jedoch zum Kampfe gegen
den koniglichen Absolutismus das Instrument geschmiedet, das seinem
eigenen verderblich werden sollte, die Armee. Die Armee, die von sich
zu Unrecht behauptete, sie sei der Reprisentant aller ,, Wohlgesinnten*
im Lande (beliebte Armeen waren in England stets unbekannt), war
jedenfalls eine Partei, und zwar eine, die Macht besal. Gegeniiber
dem aristokratischen Charakter der calvinistischen Presbyterianer im
Langen Parlament war die Armee die Partei des demokratischen In-
dependentismus. Gleichviel welcher theologischen Richtung die ver-
schiedenen Gruppen des Independentismus anhingen, darin waren sie
einig, dal die rechte Form des Kirchenregimentes die Selbstregierung
(popular government) innerhalb der Einzelgemeinde sei. Die Zu-
gehorigkeit ist freiwillig, und die Disziplin ist das Ergebnis freier Ver-
einbarungen der Gemeindeglieder.

Die radikalen Independenten stellten erst von dem Zeitpunkt an
die Masse der Armee, besonders der Reiterei, als Cromwell bei der
Aufstellung des ,,New Model“ die alten Grafschaftsmilizen aufgab und
stattdessen im Angesicht der militirischen Uberlegenheit der kénig-
lichen Truppen nach Minnern von Gesinnung suchte. Diese fand er bei
den durch die ,,Cavaliers“ und Prilaten unterdriickten Independenten
in groBer Zahl. Das war nicht im Sinne der Presbyterianer, denen die
darin liegende Gefahr sofort deutlich war. Trotzdem vermochten sie
nicht zu verhindern, daf die Selbstverleugnungsakte von 1645 die Par-
lamentsmitglieder, und fast alle Armeefiihrer waren zugleich Parlamen-
tarier, aus dem Heer entfernte, Cromwell aber, das Haupt der gemiBig-
ten, mehr von Calvin bestimmten Independenten, in beiden beliel und
dadurch dem Independentismus die Fiihrung des Heeres gab. Unter
seiner Fiithrung sammelte sich in den Regimentern das ganze radikale
Sektierertum. Der von diesem zu erwartende kirchliche und alsbald auch
politische Kurs wurde freilich gchemmt und in Grenzen gehalten durch
die Tatsache, daB die Fiihrung gemiBigt blieb. Den Generalen geniigte

1 A Just Apologie for an abused Armie, 29. 1, 1647, S. 165.
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es, wenn sowohl Kénig als Parlament keine Willkiirherrschaft ausiiben
konnten. Die Radikalen aber, und auch zu ihnen gehérten, wir ver-
nahmen es, hohere Offiziere, erstrebten mehr, nimlich im Sinne taufe-
rischer Ideen absolute Gleichheit und Freiheit aller im Rahmen der
alten Verfassung oder vielmehr dem, was sie dafiir hielten. Tatsichlich
war es ein Bruch mit der Tradition des Landes, was den Vertretern
dieser Richtung den Namen ,,Leveller” einbrachte, was allerdings, wie
viele Spottnamen, auch nicht den Tatsachen entspricht, denn Kommu-
nismus lag Lilburne und den meisten seiner Freunde fern. Was sie
wollten, war wirkliche Volkssouverinitit, nicht bloB eine Theorie
davon.

Unter Lilburnes Fiihrung wurden die Prinzipien independentisti-
scher Kirchenverfassung in das politische Leben Englands hiniiber-
getragen. Sein theoretischer Ansatz war zunichst der der Parlaments-
partei, das heiflt, calvinistisch-monarchomadhisch. Es sind die Ideen der
Volkssouveranitiit, des Widerstandsrechts und des Herrschaftsvertrags.
Aber die konservativen und aristokratischen Gedanken der Calvinisten
waren ihm dabei ebenso fremd wie ihre theokratischen Ideale®. Statt-
dessen gelangten andere Einfliisse zu entscheidender Geltung.

Zuerst der tiuferische auf dem Wege iiber die Lehren R. Brownes
und seines eigenen Kontakts mit hollindischen Tdufergruppen wihrend
seines ersten Exils sowie iiber die Titigkeit Thomas Hookers in Con-
nectitut und die Ideen Roger Williams’ in Rhode Island.

Von diesen Minnern stammen die ersten Versuche, vom demo-
kratischen Kirchenideal her eine politische Demokratie zu errichten.
Hooker ist der Schopfer der ,Fundamental Orders of Connecticut®
(1636), der ersten geschriebenen Verfassung in Amerika.

Die demokratischen Ziele der Leveller miissen aber noch andere
Quellen haben. Die Lektiire des ,,Agreement* und der Pamphlete zeigt,
daBl die politische Zielsetzung sich keineswegs nur als letzte Kon-
sequenz eines religiosen Ideals ergeben hat, ja daf} die Religion schlief3-
lich als abhéngiger Bestandteil des politischen Konzepts erscheint, z. B.
die Toleranz als ein Recht unter anderen Rechten. Mit anderen Wor-
ten: irgendwelche theokratischen oder eschatologischen Ideen lagen den
Levellern fern. Es geht ihnen um den weltlichen Staat, den Staat, der
nicht aus einem Vertrag zwischen einer irgendwie schon hestehenden
Gesellschaft mit einem Herrscher resultiert, sondern die Schopfung
einer Gesellschaft ist, die selbst durch Vertrag der autonomen Indi-
viduen erst zustande kommt. Die Frage, wer in dieser Gesellschaft die
Regierung fiihrt, ist sekundir. Vor dem Herrschaftsvertrag steht also

? Theokratisch nicht im Sinne des Gottesreiches der Tiufer, sondern der Herr-
schaft der ,Berufenen® iiher die Gesellschaft.
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der Gesellschaftsvertrag, das ,,Agreement of the people®, welche Be-
griffstrennung systematisch durchgefithrt zu haben die Leistung von
Althusius war. Die ,,Politica methodice digesta®“s ist eine rationale Ab-
leitung der Gesellschaft aus den Grundsitzen des Naturrechts, eines
Naturrechts jedoch, das im Grunde der theologischen Sicherung nicht
bedarf, sondern das sich aus der menschlichen Vernunft ergibt®. Das
Individuum ist der Ausgangspunkt. Freier Vertrag (contractus socie-
tatis) begriindet alles menschliche Gemeinleben, zum Beispiel auch die
Ehe, woraus Milton und gelegentlich auch die Leveller die Forderung
nach der Zivilehe ableiteten. Erst recht aber der Staat. Freies Belieben
der VertragschlieBenden entscheidet sodann iiber die Staatsform.
Welches sie auch sei, an der Spitze steht der durch Wahl Bevollmich-
tigte, dessen Vollmacht bei Vertragsverletzung erlischt. Der theo-
kratische Gedanke sowohl wie iiberhaupt das ,,jus divinum* des Staates
oder einer Obrigkeit verschwinden endgiiltig, einfach deshalb, weil das
Naturrecht selbst seinen religiosen Charakter verliert und zu einer
Skala verniinftiger Einsichten des menschlichen Intellekts schlechthin
wird. Die Wurzeln fiir diese Entwicklung liegen in der Renaissance,
urspriinglich wohl in der epikureischen Philosophie. Ob und inwieweit
etwa Althusius auf die niederlindischen Tdufer eingewirkt hat oder von
ihnen beeinfluBt wurde (beides ist an sich durchaus denkbar), ist hier
nicht zu untersuchen. Den Hohepunkt der rein individualistisch-ratio-
nalistischen Staatstheorie bildete Grotius (aber nicht notwendig auf
Volkssouveriinitit hinauslaufend), bei dem trotz aller persénlichen
Religiositit jede Erwihnung géttlicher Verursachung des Naturrechts
und des Staates (konstituierendes Prinzip ist der Geselligkeitstrieb) ent-
fallt, dann natiirlich Hobbes und in Deutschland Pufendorf.

Die Quellen fiir das individualistische Naturrecht stammen indessen
nicht nur aus der antiken Philosophie, sondern hier wird zum ersten
Male die Welthildrevolution der Renaissance wirksam, die den zu-
nichst ,qualitativen Personalismus® der Renaissance unter dem Ein-
flu der alles quantifizierenden Naturwissenschaft zu einem quantita-
tiven Individualismus werden lidBt, fiir den ,,der einzelne das Element
ist, aus dem sich alles Menschliche aggregiert®. Auf dem Boden solcher
Auffassung ist Raum fiir den Gedanken des Gesellschaftsvertrages so-
wie fiir vorvertragliche, unveriuBerliche Rechte. Als dies mit dem
kimpferischen religiosen Individualismus der Reformation und dem
alten Freiheitswollen der abendlindischen Vélker in Holland zusam-

3 Politica Methodice Digesta of Johannes Althusius, 1603, with an introduction
of C.J. Friedrich, Harvard/Cambridge 1932.

4 Gierke, a.a.O.

5 Weber, Kultursoziologie, S. 341.

8 Weber, Kultursoziologie, S. 341 f.
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mentraf, wurde die neue Weltsicht zum ersten Male historisch be-
deutsam.

Jenen Urzustand, in dem bei Gleichheit aller gar keine Ordnung
besteht, hielten die Leveller fiir gekommen, denn sie meinten, da8 die
Entartung des Unterhauses in Willkiirregiment seine Mission beendet
habe. Und die Armee, als die einzige feste Organisation, habe die Auf-
gabe, eine neue gleichheitliche Ordnung zu schaffen.

Schon 1646 war im Streit mit den Commons das Pamphlet ,,The
Remonstrance of many thousand citizens* (1646) erschienen’. Das Volk
ist darin nicht als irgend ein Kollektiv verstanden, sondern als Ge-
sellschaft von Einzelwesen — ,,every man made in the image of God®.
Als die Radikalen sahen, daf} das Parlament nicht freiwillig sich selbst
revolutionieren und der neuen Theorie folgen wiirde, sahen sie ihre
Chance in der Armee. Daraus resultiert der Versuch, die Souveranitit
des Volkes zunichst einmal in der Armee selbst aufzurichten, d. h. den
Subalternoffizieren und den einfachen Soldaten durch Soldatenrite
(Agitatoren) die eigentliche Gewalt zu verschaffen. Ein ganzes System
von Agitatoren wurde entwickelt, urspriinglich wegen nur die Truppen
betreffender Forderungen gegeniiber dem Parlament, unter dem Ein-
flul der Leveller aber wurden die Agitatoren zum Sprachrohr der
Demokraten. In den Unterhandlungen, die diese Rite unter Fiihrung
von Sexby und Rainborow am 28. Oktober 1647 zu Putney mit Ireton
fiilhrten®, prallten die Auffassungen aufeinander’. Beide waren zwar
Independenten, aber nur in ziemlich duBeren Dingen, etwa in Fragen
der Kirchenverfassung und nicht einmal da durchgingig.

Die Generale hatten kurz vorher die ,,Heads of the Proposals® zum
Vorschlag gebracht, mit denen sie die alte Verfassung des Landes unter
Erhaltung der Monarchie, des Oberhauses usw.’® herstellen wollten.
Gleichzeitig sollte das tatsichlich souverine Parlament in seine ver-
fassungsmiBigen Schranken gewiesen und mehr unter Kontrolle der
Wihler gestellt werden. Dazu, glaubte man, wiirden gewisse Reservat-
rechte der Armee als Sicherung geniigen.

Jetzt aber wird ihnen ein Entwurf vorgelegt, der iiber die alte
Konstitution offensichtlich hinweggeht und den Staat nach einem ratio-
nalen Schema neu konstituieren will. Erste Forderung ist das allge-
meine Wahlrecht fiir Minner. Es ist im Wortlaut des ersten Agree-

7 Zit. Pease, a. a. 0., S.125 ff., Urheberschaft ungeklirt, vielleicht von Overton,
sicher nicht von Lilburne.

8 Clarke Papers, I, S. 226 ff.

% Dazu auch Pease, a. a. 0., S. 218 ff.

10 Deren Stellung beruhte nach Ireton auf uralten Vertrigen, die gehalten werden
miissen, da auf der Einhaltung von Vertrigen die Moglichkeit gesellschaftlichen
Lebens beruht. Vgl. Pease, a. a. 0., S. 221,
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ment nicht ausdriicklich ausgefiihrt, aber es ergibt sich aus dem Text;
die Neueinteilung der Wahlkreise nach der Bevilkerungszahl konnte
etwas anderes gar nicht bedeuten''. Die ,,Heads* hatten auch von Neu-
einteilung der Wahlkreise gesprochen, aber in ganz anderem Sinne:
»That the elections of the Commons ... may be distributed to all
counties ..., 80 as all counties may have a number of Parliament
members ... proportionable to the respective rates they bear in the
common charges and burthens ...*

Die Leveller begriinden ihre Forderung mit der Behauptung, Gott
habe allen Menschen den Verstand verlichen, und die Ausiibung des
Wahlrechts sei nichts anderes als der Gebrauch des Verstandes. Da alle
Menschen von Natur schlechterdings gleich seien, Privilegien jeder Art
mit dem natiirlichen Recht in Widerspruch stiinden, sei nicht einzu-
sehen, warum am Zustandekommen der Regierung der eine mehr, der
andere weniger, der dritte gar keinen Anteil haben sollte. SchlieBlich
machten doch die Gewihlten die Gesetze, denen aber nur der zu ge-
horchen verpflichtet sei, mit dessen Zustimmung sie erlassen worden
seien. Das geschehe indirekt durch die Wahl der Reprisentanten. End-
lich miiflte ja praktisch jeder, der nicht auswandern wolle, unter diesen
Gesetzen leben und ihnen Folge leisten, also miisse man ihm zugestehen,
die Regierung zu wihlen'®. Gegen diesen Standpunkt des absoluten
Naturrechts tritt Ireton auf: ,,If you make this the rule ... you must
flie for refuge to an absolute natural right and must deny all civil
right“**>. An nichts aber ist Ireton und mit ihm alle ,,Gentlemen*“-In-
dependenten mehr interessiert als an der Erhaltung der alten Gesetze
und Ordnungen Englands, die mit der Realisierung eines absoluten
Naturrechts alle fallen wiirden. Nur das ,,permanent and fixed local
interest” berechtigt zur Wahl. Die Grundlage der Verfassung ist der
Besitz, nicht im kapitalistischen Sinne, sondern Besitz an Boden. Nur
der reale Anteil am Kénigreich gibt politische Rechte. Diese Auffas-
sung vom Staate ist im Grunde feudalistisch. Freilich, auch Ireton war
inkonsequent oder Realpolitiker genug, um mit dem Zugestindnis des
Wahlrechts an die groBe Kaufmannschaft dem aufbliihenden Handel
seine Reverenz zu erweisen, er schreibt ihnen ein ,local interest* zu*.
Das Parlament mufl stindisch bleiben, d.h. breite Kreise, so nicht-
korporierte Kaufleute, Heimarbeiter und Pichter, kénnen daran
keinen Anteil haben.

Die Leveller forderten 1649 das Wahlrecht nur noch fiir alle, ,,...
not receiving alms, but such as are assessed ordinarily towards the

1 Clarke Papers, I, S.299.

12 Clarke Papers, I, S. 305, 320.

13 Clarke Papers, I, S. 301.

14 Clarke Papers, I, S. 324, iihnlich II, S. 82.
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relief of the poor; no servants to and receiving wages from any par-
ticular person ...“, womit Angestellte aller Art (Gesinde, Gesellen,
Arbeiter usw), nicht aber zum Beispiel selbstiindige Lohnhandwerker
gemeint sein konnen, und ferner miissen die Wihler sein ,.... men
of twenty-one years of age, or upwards, and housekeepers“™.
Dagegen sollen auf jeden Fall die Soldaten das Wahlrecht genieBen™.
Das Entgegenkommen der Leveller ist anffillig genug, wenn man ihre
These von 1647 vergleicht, aber es ist tatsichlich doch nur eine Inkonse-
quenz, die sich aus realpolitischen Erwigungen ergeben hatte. Auch diese
wurde am 1. Mai 1649 groBenteils widerrufen, indem Wahlrecht fiir
alle, auBler Almosenempfingern und Gesinde (servants), verlangt
wurde”.

Auch die konservative Staatsauffassung lehrt nicht die Abschlie-
Bung der hoheren Stinde, wie auf dem Kontinent. Sagt doch Ireton:
»Every man that was born in it (England), that hath e freedom or
denizon, he was capable of trading to get money and to get estates*,
um auf diese Weise aktiven Anteil am Staatsleben zu hekommen.

DaBl die Durchfiihrung der Volkssouverinitit und der direkten
Demokratie das Problem der Majoritit und der Minoritit in sich birgt,
beachten die Leveller nicht. Zwar sagen sie, da} jeder nur dem Gesetz
Gehorsam schuldig sei, dem er freiwillig zugestimmt habe (also doch
auch dem Agreement ?), aber einmal schlieBen sie das aktive und pas-
sive Wahlrecht fiir Royalisten und andere Gegner der Revolution, wenn
nicht prinzipiell, so doch auf lange hin aus'®. Und ferner ist es ihnen
ganz selbstverstiandlich, daB die Abgeordneten und erst recht die Ge-
setze mit Mehrheit gewihlt bzw. verabschiedet werden. Dall zunichst
ihre Gegner, gleichviel wie zahlreich sie sein wiirden, entrechtet wiiren,
negiert ihr eigenes Prinzip, woraus man aber sieht, wie groB sie 'die
Gefahr der Restauration in diesem zutiefst monarchistischen Volke ein-
schitzten. Und daB eine dauernde Minderheit im Parlament trotz gegen-
teiliger Abstimmung die Gesetze freiwillig anerkennt, halten sie offen-
bar fiir gewiB oder jedenfalls fiir unproblematisch. Beschiftigt hat sie
die Frage ersichtlich nicht, die, soviel ich entdecken kann, zuerst Mar-
silius und dann Buchanan behandelten®’. Das reine Mehrheitsprinzip ist
uncalvinistisch und in England speziell den ,,Heiligen* entgegengesetzt,

15 Zweites Agreement, Art. III, Ziff. 1.

16 Clarke Papers, I, S. 366.

17 Der AusschluB dieser Gruppen widerspricht gewi modernen demokratischen
Idealen, darin aber gleich biirgerliche Interessenhaltung der Leveller zu sehen, scheint
mir iibertrieben (so Bernstein, a. a. 0.).

18 Clarke Papers, I, S. 326/27.

1 Zweites Agreemt., Art. IIl, und ,Legal Fundamental Liberties’, Clarke Papers,
II, 8.257/58. Wahlrecht haben nur ,well-affected people*.

20 Vel Allen, a.a. 0.
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die ja nach ihrem Charisma und nicht nach ihrer zahlenmiBigen
Stirke als die Erwihlten die Verworfenen zu regieren gedachten. Uber-
haupt lehnten die Enthusiasten (einschlieBlich Cromwell) eine feste
Verfassung ab. Sie erwarteten stets besondere Mitteilungen Gottes,
bevor sie entsprechend handelten. So erscheint Cromwell immer
lange z6gernd, bis er der Meinung Gottes sich vergewissert zu haben
glaubt und dann mit groBer Entschiedenheit handelt. Zégern und dann
festes Zugreifen ist wohl an sich schon eine typisch englische Eigen-
schaft und erscheint hier nur in religisem Gewande®.

Den Abgeordneten iibergeben sie alle Vollmachten, die zum Re-
gieren notwendig sind, und fiir die sie ihren Wahlern, und nur diesen,
verantwortlich wéren, wobei die Selbstverwaltung in den Grafschaften
noch gegeniiber dem kiinftigen Parlament besonders geschiitzt werden
soll. Zentralistische Sonderbehérden sind abzuschaffen. Grafschaftshe-
amte, Offiziere der Miliz, Geistliche und Geschworene werden vom
Volke gewihlt®. Die Arbeitsgebiete des aus einem Hause bestehenden
Parlaments sind: Gesetzgebung, Errichtung und Abschaffung von Be-
horden und Gerichtshéfen, Ernennung von Regierungsbeamten und von
Offizieren der stehenden Truppen, Krieg und Frieden, auswirtige Be-
ziechungen und alles andere, was nicht zu den ausdriicklichen Reservat-
rechten des Volkes gehort. Diese vorbehaltenen Rechte nennen die
Leveller ,,Native Rights®, ,,Fundamental Rights und dhnlich. Es sind
Rechte jedes Menschen. Ihren Schutz genieBen prinzipiell selbstver-
stindlich auch parlamentarische Minderheiten, wodurch das Majoritits-
system gemildert wird. Sie umfassen zuniichst fiinf Punkte: Religions-
freiheit, Freiheit von Militirdienstpflicht, Amnestie fiir Biirger-
kriegshandlungen, Gleichheit vor dem Gesetz und die Forderung, daB
die Gesetze der Freiheit nicht abtraglich sein diirfen. Ausgeschlossen
von der Vollmacht des Parlaments bleiben natiirlich auch Fragen des
Wahlrechts. Im zweiten Agreement sind diese Grundrechte erheblich
ausfiihrlicher behandelt und der Staatsaufbau im einzelnen dargelegt.
Ein Staatsrat fiihrt nun die laufenden Regierungsgeschifte und ist dem
Hause verantwortlich. Alle Privilegien, in unserem Zusammenhang alle
Adelsvorrechte und damit das ganze Oberhaus, ja die Krone selbst, ent-
fallen. Der Schutz des ,,Habeas Corpus* wird jedermann gewihrleistet.

Durch die Unterstellung der staatlichen Organe unter die Normen
des Naturrechts und die Kontrolle der positiven Gesetzgebung durch
das Volk gedachte man einen Rechtsstaat zu begriinden. Die Abschaf-
fung aller Privilegien und Sonderrechte fiir einzelne oder fiir staatliche
Stellen bedeutete letzten Endes nichts anderes als die Unmdglichkeit

2t Clarke Papers, I, S. 375 (Putney-Debatte vom 1. 11. 1647).
22 Pease, a.a. 0., S. 319.
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eines besonderen Rechts fiir die Gffentliche Hand. Tatsichlich ist es in
den angelsichsischen Lindern erst in der neuesten Zeit zu einem selb-
stindigen Verwaltungsrecht gekommen®. Die wichtigste Idee zur Siche-
rung ihres Rechtsstaats aber ist die Gewaltenteilung. Das Parlament
setzt die Gerichte ein, dann jedoch gilt der Grundsatz: ,,Representatives
may not meddle with the execution of laws“?*, Im StrafprozeB hat jeder
Angeklagte Anspruch auf Aushindigung einer Anklageschrift®. Un-
abhingige, vom Volke gewihlte Geschworene sichern die Objektivitit
des Gerichts, weil die Unabsetzbarkeit der Richter noch nicht Gesetz
ist. Uber das Geschworenenprinzip ist die Idee der richterlichen Unab-
hingigkeit noch nicht hinausgekommen. Die Richter wurden erst 1701
(Settlement Act) gesetzlich unabsetzbar, d. h. ihre Absetzung an der-
artige Voraussetzungen gekniipft, dal aus anderen Griinden als infolge
personlicher Verfehlungen Absetzungen unmoglich geworden sind.

Weiter gediehen ist die Teilung zwischen Legislative und Exekutive.
Bestimmte Personen diirfen grundsitzlich nicht Abgeordnete sein®.
Kein Mitglied des Staatsrats, kein Verwalter offentlicher Gelder, kein
offentlicher Bediensteter (receiver of public money) und kein Offizier
kann gewihlt werden. Die Idee als Ganzes wurde 1688 Gesetz. Noch
heute sind Mandat und Regierungsamt inkompatibel (auler Minister-
amt). Trotzdem ist die Macht des Parlaments iiber die Exekutive so
groB} geblicben, daB Montesquieus Preis der englischen Verfassung in
Wahrheit nicht deshalb berechtigt ist, weil die Teilung der Gewalten
formal eindeutig durchgefiihri wire, sondern nur deshalb, weil die
Grundhaltung der Englinder stets ein Gleichgewicht der Institutionen
und Krifte anstrebt.

Das Agreement ist, soweit ich sehen kann, und wenn man von den
traditionalistischen ,,Heads* absieht, der erste Versuch, eine Staats-
ordnung schriftlich zu fixieren und darin gleichzeitig die Grenzen der
Staatsgewalt gegeniiber dem Individuum festzulegen. — Die ,native
rights“ sind etwas ganz anderes als die ,,Petition of Rights* (1628) und
auch die ,,Bill of Rights* (1689). Dort handelte es sich stets mindestens
der Idee nach um positives, vom Fiirsten verletztes englisches Recht,
auch wenn tatsichlich bei objektiver Interpretation des Common Law
die Anspriiche des Unterhauses sich nicht auf positives Recht zuriick-
fithren lielen. -

Wie konnte es in der politischen Wirklichkeit zu einer solchen
rationalistischen Konstruktion kommen? Geniigt als Erklirung der Ter-

23 Dazu ausfiihrlich bei Marriott, a. a. 0.

24 Pease, a. a. 0., S. 318 ff. '

25 Lilburne war der erste Angeklagte in der englischen Geschichte, dem eine
Anklageschrift ausgehindigt wurde.

28 Zweites Agreement, Art. III, 4; Art. VIL
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ror der Stuarts oder des Langen Parlaments? Wohl nicht. Es hat schon
vorher genug Terror in allen Staaten, auch in England, gegeben. Aber
nie war jemand auf den Gedanken gekommen, diesen Terror gewisser-
maflen von seinem historischen Hintergrund zu abstrahieren und para-
graphenmiaBig als ungesetzlich zu fixieren. Die Ursachen liegen tiefer.
Sie entspringen dem Wandel, den die Stellung des Individuums in der
vorangegangenen Epoche durchgemacht hat. Solange die mittelalter-
liche Geisteseinheit das Gesicht Europas bestimmte, war jeder Mensch
in einen organischen Zusammenhang hineingestellt und die Autoritit
in gleicher Weise auf das ,,agaton“, auf das ,bonum commune* hin-
geordnet. Es kann nicht behauptet werden, daB damit dem einzelnen
ein voller Rechtsschutz vor Willkiir praktisch gewihrleistet gewesen
wire, aber der Idee nach bestand der Sinn des Staates im Gemeinwohl
und nicht zuletzt in der Hilfestellung gegeniiber der Kirche, am Heil
des Menschen mitzuarbeiten. Indem die mittelalterliche Ordnung theo-
zentrisch war, war sie, da der Dienst an Gott nur in der Heiligung des
Menschen bestehen kann, zugleich in einem spezifischen Sinne anthropo-
zentrisch. Das christliche Naturrecht enthielt, was in dieser auf Gott
gerichteten Ordnung dem Menschen heilsam, forderlich und notwendig
sei. Wie gesagt, hier handelt es sich um die Idee, nicht darum, ob im
Mittelalter dem Menschen wirklich Recht und Gerechtigkeit sicher ge-
wesen wire, Vom modernen Standpunkt kann davon ja keine Rede
sein, obwohl man sich andererseits das Feudalsystem nicht als rechtlos
vorstellen darf. Der Vorgang, den wir oben Entdogmatisierung nannten,
hat in der Renaissance diesen organischen Zusammenhang gelost. Viel-
leicht war es Marsilius, der hier den Anfang machte®”. Auf der einen
Seite wurde dadurch das Individuum autonom in bezug auf die bis-
herigen geistigen Michte, und das bedeutete eine ungeheure Entfesse-
lung geistiger. bisher gebundener Krifte, deren Fruchtbarkeit das
Abendland erst zu dem machte, was es ist. Auf der anderen Seite
jedoch wurde gleichzeitig die Staatsgewalt aus ihrer bisherigen Bindung
auf Mensch und Kirche hin herausgelést und im schrecklichsten Sinne
autonom. Man stelle gegeniiber, der letzte groBe Staatsdenker aus
altem Geiste, der zugleich um die Versohnung des Mittelalters mit dem
neu erworbenen Besitz der Antike rang, Francisco Suarez®® und Machia-
velli, der auf der Héhe der italienischen Renaissance den Menschen der
..Staatsraison” unterwarf. Indem der Staat von aller iibergeordneten
Sittlichkeit entbunden wurde, verlor er sein auf den Menschen ge-
richtetes Ziel und wurde Selbstzweck. Ganz natiirlich ergab sich daraus,

27 Vgl. die unveriffentlichte Arbeit von Hauk, Die Volkssouverinitit bei Mar-
silius von Padua. Heidelberg 1949.

28 Fr. Suarez (1548—1617). Tractatus de legibus, 1609. Vgl. Rommen, Die Staats-
lehre des Fr. Suarez.
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daB Bodinus dem Exponenten dieses Staatszwecks, dem Fiirsten, keiner-
lei Schranken auferlegen wollte und dieser fortan im Dienste der Macht
iiber den Menschen hinwegschreiten durfte. Hatte das Individuum
einerseits groBe geistige Selbstindigkeit erlangt, wenn auch bei weitem
nicht eine totale, denn alle Kirchen iibten noch lange Glaubenszwang
aus, so fand er sich gegeniiber dem Staat in der Situation vollkommen-
ster Unterworfenheit. Man denke nur an Hobbes. Der Mensch als durch-
weg asoziales, durch und durch egoistisches Wesen, das, um iiberhaupt
aus dem Zustand stindigen Kampfes herauszukommen, sich einer abso-
luten, an nichts als an seine Zwecke gebundenen Staatsgewalt unter-
wirft. Es ist nur noch die Fratze eines Menschen, der vergangenen Jahr-
hunderten Ebenbild Gottes gewesen war™.

Nach dem Verlust metaphysischer Verankerung suchte der Men-
schengeist nunmehr nach jenen Axiomen, die ihm seine geistige Freiheit
auch physisch garantierten. Das idividualistische Naturrecht als Aus-
druck epikureischen Gesellschaftsatomismus und naturwissenschaft-
licher Weltbildrevolution fiihrte diese Aufgabe durch, indem es aus der
menschlichen Natur Rechte ableitete, die dem Menschen unverdauBBerlich
zukommen. In den Thesen der Monarchomachen und des Althusius
klingen jene Ideen an, expressis verbis formuliert wurden sie in Eng-
land, angestofen vom Kampf um Gewissensfreiheit. Es ist dies kein
Zufall. Denn eben England war das Land, in dem das BewuBisein des
Rechts auch und gerade des Einzelnen, allen Ambitionen des Staates
gegeniiber, in Volksgeist und Institutionen immer lebendig geblieben
war. Es bedurfte deshalb nur des AnstoBes der Revolution, um dem
Gedanken der Menschenrechte zu einer nicht wieder verklingenden Be-
deutung zu verhelfen. Dabei war es nur natiirlich, daB manches von
dem, was die Leveller niederschrieben, aus der Situation des Augen-
blicks verstanden werden muB, da manches, was damals als Geburts-
recht postuliert wurde, diese Eigenschaft fiiglich nicht besitzt. Aber
darum geht es nicht, vielmehr um das Prinzip. Dies vollbracht zu haben,
ist historisches Verdienst der Leveller. Sie unterlagen dabei dem Irrtum
aller rationalistischen Konstruktionen, Rechte konnten schon dadurch
gesichert werden, dal3 man sie formuliert und zum Gesetz erhebt. Dem
subjektivistischen Charakter solcher Konstruktionen entsprechend mag
dem einen Recht scheinen, was dem anderen Unrecht diinkt, was jenem
unveriuBerlich, diesem belanglos vorkommen. Dal} in den angelsichsi-
schen Lindern die Vorstellung von den Menschenrechten stets lebendig
blieb, beruht m. E. auf der Tatsache, da} trotz ihrer abstrakt-rationalen
Konzipierung diese Rechte in der Vorstellung der Menschen nicht ohne
religioses Fundament sind und sie in innerer Ubereinstimmung mit dem

% Hobbes geht freilich an sozialen Grundphiinemenen vollstindig vorbei.
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Geiste des Common Law stehen. England konnte schlieBlich auf die
positive Formulierung iiberhaupt verzichten. Nur Einzelbestimmungen
sind um ihrer Anwendbarkeit willen in Gesetzen festgelegt. Und #hn-
lich in Amerika, wo die Menschenrechte so etwas wie ein Credo dar-
stellen. Nie ist es in diesen Lindern méglich gewesen, dal wie in
Deutschland Ende des vorigen Jahrhunderts die Frage auftrat, ob es
sich bei Grundrechten um objektives, also vom Staate gesetzes Recht
handle, iiber das er kraft seiner Souverinitit auch hinwegschreiten
konne, oder um subjektives Recht, der Staat also in einem nicht ein-
seitig aufhebbaren rechtlichen Verhiltnis zum Individuum stehe. Dabei
war auch den Subjektivisten selbstverstindlich, daB dies Recht nur in
der positiven Rechtsordnung bestiinde. Georg Jellinek meinte, streng
positivistisch, das Individuum habe aus eigener Machtvollkommenheit
keinerlei Recht.

Den Levellern war das Geburtsrecht absolut und vorstaatlich. Es
kann in der positiven Gesetzgebung formuliert, aber niemals gedndert
werden. Dies ist auch die Lehre des Althusius gewesen. Die ,,lex natu-
ralis“ ist ein dem Staat transzendentes Prinzip, ihm verdankt er iiber-
haupt seine rechtliche Begriindung. Seine Normen stehen iiber allen
Menschen, und weder parlamentarisches Gesetz noch VolksbeschluB®
vermag seine Schranken zu durchbrechen. Alles, was seinen Prinzipien
widerspricht, ist nichtig. Bei der Abfassung und Unterzeichnung des
Agreement durch das Volk werden also nicht irgendwelche Thesen kraft
der Volkssouverinitiit zum Gesetz erhoben, sondern ewige Rechte for-
muliert. An ihre Einhaltung ist auch das Volk absolut gebunden.

War 1647 noch nicht klar, wie das Agreement iiberhaupt Rechts-
giiltigkeit erlangen sollte, so ward diese Frage in Putney geklirt. Ein
AusschuBl aus den verschiedenen Parteien (Armeefiihrung, Leveller,
Parlamentarier) wurde mit der Ausarbeitung beauftragt, dann sollte
das Volk seine bestiitigende Unterschrift geben®. Weil die Grundsitze
des Agreement verniinftig seien, glaubten die Leveller, dal das Volk
unterschreiben werde. Sicherheitshalber sollte dies aber geschehen,bevor
die Royalisten wieder mitreden kinnten. Die Bindung auch der Gegner
an das Agreement rechtfertigt man mit dem Wesen der Grundsitze,
deren Verniinftigkeit nur der Béswillige (ill-affected) bestreiten kénne.
Die natiirliche Vernunft werde sodann auch dariiber entscheiden, ob
Gesetzesakte des Parlaments in Ubereinstimmung mit dem unabiinder-
lichen Agreement stiinden oder nicht. An einen Verfassungsgerichtshof

3 Wildman meinte: ,,... there must be a necessity of a rule between the Par-
liament and the people, so that the Parliament should knmow what they were
entrusted to, and wat they were not ...* (Clarke Paper, I, S. 354), vgl. ferner Gierke,
a.a. 0., S.272. *

# Clarke Papers, I, S.237—291 f,
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dachten die Leveller nicht, jedes beliebige Gericht kann feststellen, ob
durch ein Gesetz das ,,Paramount Law* verletzt ist. Die politischen
Theorien der Leveller haben, wie wir sehen, einen weiten geistesge-
schichtlichen Hintergrund, teils in innerer Ubereinstimmung, teils in
radikalem Gegensatz zu englischer Tradition.

Es erhebt sich schlielich die Frage, ob auch die 6konomischen For-
derungen einen tieferen geistesgeschichtlichen Ursprung haben. Die
Frage diirfte zu verneinen sein, denn einmal steht dieser Teil des Pro-
gramms iiberhaupt nur am Rande, zum anderen entspricht er durchweg
einfach der sozialen Herkunft der Leveller und bildet deshalb natiirlich
ein wichtiges Bindemittel der Anhiinger der Bewegung und ein lange
wirkendes treibendes Moment. Streben nach Handelsfreiheit®* und Ver-
besserung der Position der Pichter sind die Resultate der ausfiihrlich
dargestellten gesellschaftlichen Verinderungen, die sich vollzogen
hatten. Von ihren Gegnern wurde ihnen jedoch vorgeworfen, aus ihrer
Idee des absoluten Naturrechts erstrebten sie die radikale soziale Um-
wilzung, die besonders in der Zerstérung des Privateigentums gipfelte.
Von Anfang an haben sich Lilburne und seine Gruppe gegen diesen Vor-
wurf wehren miissen. In der Putney-Debatte widerlegten sie den Vor-
wurf kommunistischer Tendenzen. .,... else why has God made that
law ,Thou shalt not steale*? — ... I wish you would not make the world
believe that we are for anarchy ... as for estates, and those kind of
things that belong to men it will be granted that they are property
...“%, Doch berechtige das eben nicht zu politischen Vorrechten irgend-
welcher Leute. Und schlieBlich stellten sie das Privateigentum ausdriick-
lich unter die Grundrechte®®. DaB8 es trotzdem einige wirtschaftliche
Radikalisten unter ihnen gegeben hat, braucht keineswegs bestritten
zu werden. Doch distanzierten sich die fiihrenden Leveller noch vom
Tower aus (16. April 1649) in der Schrift ,,Manifestation“ in aller Form
von den kommunistischen Absichten der Diggers®.

Ireton sah hinter dem tiuferischen Naturrecht, das zu dem Postulat
des allgemeinen Wahlrechts hinfiihrte, den Anfang einer allgemeinen
Umwiilzung. Und das zweifellos mit Recht. Nicht daf} die Demokratie das
Privateigentum aufgeben miiBte, aber ein stindisches System nach Art
des englischen hiitte diese Trennung von Landbesitz und politischer
Stellung nicht ertragen kionnen. Die Diggers dagegen forderten ganz
bewuBt die Aufhebung des Privateigentums und proklamierten also

32 In der Fassung vom 1.5.1649 werden nochmals ausdriicklich Monopole sowie
Kirchenzehnte als ungesetzlich erklirt.

3 Clarke Papers, I, S. 306—327.
34 Zweites Agreement, Art. VIII, Ziff. 6.
35 Pease, a. a. 0., S. 316.
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ausdriicklich die soziale Revolution. Woher dieser tiefgreifende Unter-
schied?

Der geistige Hintergrund beider Bewegungen ist weitgehend der-
selbe. Demnach miissen in den Strémungen von Renaissance und Re-
formation auch gewisse Ansitze in dieser Richtung enthalten sein. In
der Tat, auf zweierlei Weise. Die Kenntnis der Antike brachte den
Humanismus in Beriihrung mit griechischen Ideen kommunistischer Ge-
sellschaftsordnungen. Auf Morus hatte sicher Platon mit seinen im
Grunde freilich ganz anders zu verstehenden Gedanken Einfluf}, viel-
leicht auch Phaleas von Chalcedon, der das Privateigentum als Grund-
iibel der Gesellschaft betrachtete. In den Humanisten verbanden sich
solche Vorstellungen mit dem Christentum. Fiir Erasmus und Morus
hatte die Religion in hohem Grade sozialphilosophischen Charakter.
Im Christentum selbst fehlt es ebenfalls nicht an Ansitzen zu kommu-
nistischen Lehren. Aus der Bibel lassen sich mancherlei Sitze ableiten,
die ihrerseits Vorldufer im alten Judentum (Essener) hatten und die
in der friihchristlichen Gemeinde bereits eine Rolle spielten. Und iiber
Stoa und iiber Neuplatonismus gingen Elemente der griechischen Philo-
sophie direkt in das abendlindische Christentum ein. Kein Wunder,
dal immer wieder die Auseinandersetzung iiber die der christlichen
Religion adidquate Gesellschaftsordnung begann. Vor allem in Zeiten
kirchlichen Verfalls infolge der Ansammlung iibermiBigen Reichtums
in kirchlichen Institutionen, oder in Perioden zweifelhaft gewordener
kirchlicher Lehrautoritit erhielten die alten Ideen in verschiedenster
Form neues Leben. Man braucht nur an die spitmittelalterlichen Ka-
tharer, an die Begharden, an Joachim von Floris, an zahlreiche andere
Mystiker und vor allem an Wiclif und die Lollarden (J. Ball) zu denken.
Diese letzteren wirkten in irgend einer Form alle auf die chiliastisch-
kommunistischen Taboriten ein und bildeten zugleich die Vorstufe fiir
die Lehren der Wiedertdufer, in denen sich antik - urchristliche und
direkte antik-humanistische Einfliisse kreuzten. Hohepunkt der Tiufer
war deren kommunistische Revolution in Miinster (1533-—35)%.

Primir waren alle kommunistischen Ideen religiéser Natur. Sie
wurden in Zeiten sozialer Girung von den unterdriickten und rechtlosen
Schichten aufgegriffen. Aber nicht umgekehrt folgte die religiose der
okonomischen Idee als Uberbau im sozialen Kampf, wie das etwa
Kautsky®" darstellt.

Es ist sehr eigentiimlich, daB bei den T#ufern, die oben als die Ver-
treter des individualistischen absoluten Naturrechts geschildert wurden,
nun kollektivistische Pline, wie Giitergemeinschaft und dergleichen,

8 Vgl. hierzu die Untersuchung H. v. Schuberts, Der Kommunismus der Wieder-
tiufer in Miinster und seine Quellen, 1919.
37 Kautsky, Vorldufer des neueren Sozialismus. 1913, S. 286.
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auftauchen. Es ist dies eine Erscheinung, die nicht vereinzelt geblieben
ist. Kommunistische Gesellschaftspline finden sich in Verbindung mit
ausgeprigtem Individualismus. Die Herauslésung des Individuums aus
alten Bindungen schligt an der Notwendigkeit, an Stelle der alten neue
gesellschaftliche Ordnungen zu schaffen, aus dem Extrem vélliger Bin-
dungslosigkeit sehr leicht in das eines radikalen Kollektivismus um.
Noch im Marxismus finden sich beide Elemente nebeneinander.

Von diesem tduferischen, durchaus religis zu verstehenden Radi-
kalismus leiten sich die Thesen der ,,wahren* Leveller und die Utopie
des Gerard Winstanley her, deren Hauptpunkte wir am Anfang skiz-
zierten. Das Zusammentreffen des gleichen Ideengutes, aus dem die
Leveller lebten, mit anderen Gesellschaftsschichten riickte andere Mag-
lichkeiten derselben Grundgedanken in den Mittelpunkt, ohne deshalb
zu ihrer Entstehung notwendig an diese gesellschaftlichen Bindungen
gekniipft zu sein, wie das die Schriften des Morus und auch Bacons be-
weisen. Seit seiner ,,Nova Atlantis* kommt in die sozialreformerische
Literatur noch der Gedanke herein, durch Anwendung der empirischen
Naturwissenschaft auf die Produktion das Gliick der Menschen herbei-
zufiihren. DaB es derselbe Hintergrund war, geht daraus hervor, daf
Winstanley sicher Schriften der Kirchenviter und der humanistischen
und naturrechtlichen Autoren gekannt hat®®. Ernsthafte Wirkung geht
von den Diggers unter den Zeitgenossen und spiter nicht aus. Mit
modernem Sozialismus und Kommunismus hat die Bewegung ob ihres
religiosen Wesens grundsitzlich nichts zu tun®. Thre Erwihnung an
dieser Stelle sollte zeigen, daB Ideen nicht mit Notwendigkeit zu den-
selben Konsequenzen fiihren miissen, sondern stets mehrere Moglich-
keiten in sich bergen, wie das schon bei der Untersuchung der natur-
rechtlichen Staatstheorien festgestellt wurde. Eine in der Freiheit des
Menschen liegende andere Verteilung der Akzente vermag sehr oft die
Gedanken in verschiedener Richtung weiterzufiihren.

Damit stehen wir am Ende einer Analyse, deren Aufgabe es war,
Klarheit iiber die soziale Herkunft und Stellung der Leveller, iiber ihre
religisen sowie staats- und sozialphilosophischen Positionen zu er-
halten. Eindringlich erhebt sich hier die Frage, wo denn diese immerhin
betrichtliche und geistig reiche Bewegung verblieben ist. Warum konnte
sie unter dem harten Zugriff Cromwells in kiirzester Frist zunichst als
Machtgruppe, dann auch als literarische Bewegung vom Erdboden ver-
schwinden?

38 Vgl. Berens, a. a. 0., und Gooch, a. a. 0., S. 114 ff.

¥ Dies entgegen marxistischen Konstruktionen bei Bernstein, a. a. 0., Kautsky,
a. a. 0. und anderen. — DaBl Hone und andere friihe Radikale des 19. Jahrhunderts
die Diggers gekannt haben, besagt demgegeniiber wenig.

Schmollers Jahrbuch LXX, 6 5
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D. Das Scheitern der demokratischen Bewegung

Verschiedene Ursachen wirkten fiir das Scheitern der Leveller zu-
sammen. Zunichst soziale.

Ausgehend von der sozialen Gliederung der Biirgerkriegsparteien,
wie sie im zweiten Abschnitt dargestellt ist, betrachten wir die Verinde-
rungen, die sich im Laufe des Krieges ergeben haben!. Nach der Nieder-
lage des Kanigs, der aber noch sehr viele Anhinger in allen Schichten
hatte, standen ihm schroff gegeniiber die mittleren Handwerker, frei-
hindlerischen Kaufleute, Bauern und gréReren Piichter, unter Fiihrung
eines Teils der Gentry, alles widergespiegelt in der Cromwell-Armee.
Dazwischen stand die Mehrheit des Parlaments, reprisentativ fiir ,,fixed
local interest, d. h. fiir Monopolgesellschaften und die ganze iibrige
Gentry. Beide Gruppen standen bis zum Augenblick der Niederlage des
Konigs in einer Front. Sie hatten die konigliche Diktatur brechen
wollen, nicht mehr. Als dies geschehen, zeigte sich, daBl die bisherige
gemeinsame Front nur negativ einig war. Im positiven Wollen ging man
verschiedenen Zielen nach. Es war die Frage, ob die Interessen des ein-
fachen Volkes geférdert, d. h. die politische und wirtschaftliche Ver-
besserung seiner Position angestrebt werden und diese Schichten kiinftig
an der Gestaltung des Landes teilhaben sollten. Dariiber spaltete sich
das Parlament in die konservative Partei der Presbyterianer und die
mehr die Interessen des Mittelstandes vertretende Partei der Indepen-
denten. Die presbyterianische Parlamentsmehrheit wollte die alte Ord-
nung bewahren und unter maBgebendem EinfluB der Commons den
Konig in Schranken halten, nicht ihn beseitigen, wohl wissend, daB} die
Abschaffung der Monarchie gleichzeitig das Ende des Parlaments in
seinem alten stindischen Aufbau bedeuten miisse. Es hiitte weiter ganz
sicher das Ende der meisten Monopole, vielleicht sogar der groBen
Auflenhandelsgesellschaften bedeutet. Begreiflich daher, da man ver-
suchte, im Gespriach mit dem Koénig zu einem tragharen Kompromif3
zu kommen.

Was der Mittelstand wollte, spiegelt sich im wesentlichen im Pro-
gramm der Leveller und braucht nicht noch einmal erldutert zu werden.
Je linger das Parlament seine eigene Uberlegenheit ausnutzte, um auto-
ritdr zu regieren, desto mehr radikalisierte sich die andere Seite. Den
Ausschlag muBlte die Armee geben, da sie iiber die materiellen Macht-
mittel verfiigte, die zur Durchsetzung jedweden Ziels gehorten. Zu-
nichst hatte ihre Fiihrung den Kurs des Mittelstands vertreten, was sie
in scharfe Opposition zu ihren eigenen Standesgenossen im Parlament

! Vgl. dazu die Analyse von Lenz, a. a. 0., gegen die ich aber ob ihrer ein-
seitigen Hervorkehrung des wirtschaftlichen Moments starke Bedenken und Ein-
wendungen habe.



707] Die puritanische Revolution und die Leveller-Bewegung (111) 67

gebracht hatte, von denen sie eigene soziale Interessen sonst kaum
trennten. Hochstens das Uberwiegen stiddtischer Interessen bei der
Mehrheit gegeniiber der lindlichen Orientierung bei der Minderheit
mag eine gewisse Rolle gespielt haben. Je radikaler die Stromungen in
ihrer eigenen Anhiingerschaft aber wurden, um so mehr sah sie ihr
gemeinsames Interesse mit der Mehrheit des Parlaments, um so mehr
neigten sie beide zum KompromiBl miteinander und zur gemeinsamen
Front gegen die Gefahr der sozialen Umwilzung. So spalteten sich also
die Independenten in jene, die an der Erhaltung des Bestehenden inter-
essiert waren, die sogenannten ,,Gentlemen-Independenten®, und jene,
die fiir die Verbesserung ihrer Stellung kimpften, ohne doch den so-
zialen Umsturz wirklich zu wollen — die Leveller. Auch sie redeten
nicht von den Lohnarbeitern, von kommunistischen Tendenzen riickten
sie ab. Was sie aber wollten, unter tausendfacher Berufung auf die
iiltesten Traditionen des Landes, bedeutete die Vernichtung der bevor-
rechtigten Stellung der bisherigen Parlamentschichten und damit das
Ende des Stindestaates.

Die Gentlemen-Independenten wurden eine gemiBigte, durchaus
konservative Parlamentsopposition. Ihre Stellung ist in den ,,Heads of
the Proposals® umrissen. Ihre Lage war wenig beneidenswert. Kam es
zum Vergleich mit dem Konig, so verloren sie die Gefolgschaft ihrer
Soldaten und wurden damit der méglichen Rache des Konigs oder der
Intoleranz ihrer presbyterianischen Standesgenossen ausgeliefert, von
deren Einfluf} sie sich ohnehin nie freimachen konnten, denn die groBen
Gesellschaften waren ja die Finanzierer der Armee. Kam es zum Sturz
der Monarchie, so wiirde der Sieg der Radikalen auch ihre soziale
Stellung mit vernichten. Die letztere Gefahr war sehr bedrohlich, denn
schlieBlich spielte sich die Diskussion um die Ziele der Leveller nicht
bei machtlosen Idealisten, sondern in der kampferprobten Armee ab.
Fiir die Generale kam deshalb alles darauf an, die Gefolgschaft der
Truppen zu behalten und dabei gleichzeitig den konservativeren Kurs
zu verfolgen. Das wiire vielleicht gar nicht méglich gewesen, wenn nicht
in diesen Kriegsjahren im Mittelstand wichtige Verinderungen vor sich
gegangen wiren, die die Leveller groBer Teile ihres Anhangs beraubten.

Zahlreiche freie Kaufleute und kleinere Landbesitzer hatten sich
an konfisziertem Besitz von Royalisten und Bischtfen bereichern kon-
nen und waren auf solche Weise in deren Stellung in der Grafschafts-
verfassung eingeriickt. Das bedeutete fiir sie erheblich vergroBerte
politische Mitwirkung, mindestens in der Grafschaft, aber indirekt auch
im Parlament (Petitionen, Wahlen). Dadurch wurden sie daran inter-
essiert, das Parlament in seiner gegenwiirtigen Struktur zu erhalten und
daraus keine demokratische Korperschaft zu machen. Gerade viele der
aktivsten Parteigiinger Lilburnes gingen seiner Sache auf diese Weise

h*
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verloren. Um nur einige zu nennen: Oberst Pride, Sexby, die Familie
des Obersten Rainborow und andere, alle von Hause aus Kleinbiirger,
wurden reich und gelangten in die soziale Stellung der Gentry. Aber
auch jene, die nicht das Gliick hatten, Landbesitzer zu werden, und das
wird doch wohl von den meisten, miteinander gegen die Kompanien ver-
biindeten freihindlerischen Kaufleuten und antimonopolistischen Hand-
werkern zu sagen sein, verinderten vielfach ihre Haltung. Und zwar
einfach deshalb, weil nach anfinglicher Begeisterung fiir die demokrati-
sche Sache oder vielmehr fiir die 6konomische Seite der Bewegung,
ihnen ihr Interessengegensatz zu Kleingewerbetreibenden und Klein-
handwerkern bewuB8t wurde. Thr Gegensatz zu den Kompanien blieb
zwar immer latent, aber er wurde iiberwogen von dem sozialen Dréngen
der unteren Schichten. Lieber verzichteten sie auf politischen EinfluB}
zu Gunsten einer aristokratischen Oberschicht, als daBl sie bereit waren,
die Segnungen der Demokratie mit Kleinhandwerkern, vielleicht eines
Tages gar mit Lohnarbeitern zu teilen. Der Antagonismus gegeniiber
den herrschenden Schichten muBte ohnehin mit ihrer eigenen wirtschaft-
lichen Erstarkung geringer werden. In dieser Zeit liegen die Wurzeln
der spiteren Whigs, der Mehrheit von Gentry und GroBbiirgertum
nimlich, die unbedingt fiir Parlamentssouverinitit eintrat und im
Laufe des niichsten Jahrhunderts einen Teil des durch den Handel zu
Reichtum gelangten Mittelstandes in sich aufnahm. Der iibrige, zum Teil
recht wohlhabende Mittelstand blieb ohne politischen Einflul bis zur Re-
form von 1832. Die Mittelstindler hatten demnach zweimal die politische
Stellung geindert; urspriinglich Parlamentsanhinger, wurden sie Radi-
kale, um recht bald wieder auf Seiten der herrschenden Schichten zu
stehen. Natiirlich gingen nicht alle Radikale diesen Weg. Aber mit der
Schwenkung der ,,Gentlemen“.Independenten und eines erheblichen
Teiles des Mittelstandes in die konservative Bahn war der Leveller-
Bewegung ein gut Teil Boden entzogen, bevor sie noch agieren konnte.
Trotzdem blieb ihr Druck so stark, daB sie die Generale auf den Weg
der Republik dringen und an dem Kompromifl mit der Krone, den sie
anstrebten, hindern konnte. Deren Losung war aber danach nicht die
Demokratie, sondern die eigene Diktatur, das heiit einer ahsoluten
Herrschaft von Vertretern derselben Schicht, die bisher schon im Par-
lament geherrscht hatte. Es blieb ihnen schliellich gar kein anderer
Weg als die Zerschlagung der Reaktion und Unterdriickung des Radi-
kalismus und Errichtung einer Diktatur der Mitte.

Jene Kreise, die der demokratischen Bewegung den Riicken nicht
wieder kehrten, waren die mittleren Bauern und alle Pichter. Die
ersteren, weil sie ihren geringen EinfluB nicht hatten vergréBern
kénnen und ihre wirtschaftliche Lage sich nicht besserte, gingen vom
Parlament zu den Radikalen, die anderen, weil sie sich weiterhin als



709] Die puritanische Revolution und die Leveller-Bewegung (I1I) 69

die abhingigen Ausgebeuteten des hohen und niederen Adels be-
trachten muBten. Cromwell war ihnen recht gesonnen, aber an politi-
sche Mitbhestimmung dachte er keineswegs. Gerade die fortschreitende
Radikalisierung der Bauern und Pichter trieb wiederum viele ehedem
»demokratisch* gesinnte Landherren an die Seite der Parlamentsmehr-
heit zuriick, auch solche, die trotz Bereicherung an Landbesitz noch
nicht abgeschwenkt waren. Sie alle fiirchteten Bauernaufstinde. Die
Radikalisierung der Bauern war es wohl auch, die Cromwell schlieBlich
in eigener Sache zum Gegner machte. Im iibrigen lief der Trend der
wirtschaftlichen Entwicklung schon lange den Interessen der Bauern zu-
wider. Aufblithender Handel und Industrie vernichteten in den folgen-
den Generationen den Stand nahezu vollstindig zugunsten kapitalisti-
schen GroBgrundbesitzes.

Hitten die Leveller mehr Chancen gehabt, wenn sie nicht einerseits
so tiefgreifende Anderungen angestrebt, auf der anderen Seite aber mit
groBBer Entschiedenheit an den Grundlagen der englischen Verfassung,
wie sie sie verstanden, d.h. dem englischen Rechtsdenken, der Selbst-
verwaltung, dem Privateigentum usw., festgehalten hitten, sondern
sich entschieden auf den Boden der sozialen Revolution gestellt hiitten?
Man kann diese Frage kaum stellen, weil sie in sich unhistorisch ist. Das
hitte namlich bedeutet, daB sie selbst die Diktatur hitten an-
streben miissen. Gerade an diesen Weg dachten sie nicht, konnten und
wollten sie ihrer ganzen Art nach nicht denken. Im Gegenteil, indem sie
forderten, dafl die Selbstverwaltung wieder hergestellt werden miisse,
schalteten sie auf lange Sicht die ganze royalistische Reaktion wieder
in das politische Leben ein; indem sie weiter forderten, daf} die Ge-
schworenen in ihrer Eigenschaft als Rechtsrichter die Legislative, die
zur Durchfithrung ihrer Ziele besonders stark hitte sein miissen, unter
Aufsicht hielten, schwichten sie diese. AuBerdem war es ihre Absicht,
die Exekutive so abhingig wie moglich vom Volke zu halten, obwohl
auch sie fiir eine radikale Anderung des Staates stark hitte sein miissen.
Die Unméglichkeit, mit Gewalt etwas zu erreichen, lag im Wesen ihrer
Bewegung. Sie hofften, durch immerwihrenden Appell an die natiirliche
Vernunft die im Parlament verkirperten Interessen zu iiberwinden
und ihrer faktischen Macht zu berauben. Dadurch wurden sie zu Uto-
pisten’. Und doch, die Aufrichtung der Diktatur in der Armee mit
Hilfe der Agitatoren, der sie schon ziemlich nahe waren, war wohl die
einzige Moglichkeit, erst einmal die wirtschaftlichen Ziele zu reali-
sieren, Aufhebung der copy-holds, Zerstorung der Monopolgesellschaf-
ten usw. Indem sie 1647 die Stellung der Agitatoren dazu benutzten,
nicht ihre 6konomischen Ziele durchzusetzen, die jedermann unter den

? Lenz, a. a. 0., S. 128.
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Soldaten und im Volke begriffen hitte, und die stiirmisch begriiit wor-
den wiren, sondern die an sich revolutionire Tatsache der Agitatoren
in eine zwar oppositionelle, aber doch streng gesetzliche politische Stro-
mung® verwandelten, die einen konservativ gemeinten, aber fiir das
17. Jahrhundert radikal revolutioniren Verfassungsentwurf akademisch
diskutierte, geriet Verwirrung in die Soldaten und in das Volk. Agi-
tatoren, die sich mit Diskussionen befaBten, statt die Macht sofort an
sich zu reiBen, konnten die iiberlegenen Gestalten Iretons und Crom-
wells schon in der Debatte mit einer lingst gereiften und durchdachten
Argumentation, erst recht mit Hilfe ihrer Stellung und ihrem An-
sehen in der Armee begegnen und sie nach Hause schicken. Viel zu
spit versuchten die Agitatoren iibrigens, die Macht in die Hand zu
bekommen. Und dabei zeigte sich, dal die Masse der Soldaten zu sehr
an ihrer eigenen Besserstellung interessiert war und den Levellern die
Gefolgschaft fiir hohere Ziele versagte.

An dem Zwiespalt, konservativ sein zu wollen, dabei in Wahrheit
aber revolutiondr zu sein, ohne das zu begreifen und zu realisieren,
scheiterten die Leveller.

Scheiterten sie wirklich nur deshalb, weil sie keinen Instinkt fiir
die Macht hatten, scheiterten sie nur, weil ihnen die sozialstrukturellen
Tendenzen, d. h. die Sorge breiter Schichten vor Umsturz und die all-
gemein konservative Haltung des englischen Volkes, zuwiderliefen und
sie die einzige Chance, dem zu begegnen, nicht nutzten? Oder liegen
die Ursachen tiefer? Liegen sie in den groBen Gegenspielern der
Leveller, in Ireton und Cromwell?

*

Mancherlei haben wir iiber John Lilburne gehart, iiber seine
Herkunft, iiber seine religiose Stellung, insbesondere iiber seinen
Rationalismus und seinen am Ende offenbaren Mystizismus, iiber
seine politischen Theorien. Er war ein Enthusiast. Er betrachtete
sein Leben als geweiht dem Kampfe gegen Unrecht und Ungerechtig-
keit, gegen Gesetzlosigkeit und Tyrannei, gleichviel ob sie beim Konig,
bei den Bischofen, bei der Sternkammer, beim Parlament oder beim
Protektor lagen. Diese Begeisterung fiir das Recht ist der hervor-
stechendste Zug in seinem Wesen, alles andere nimmt davon seinen
Ausgang. Was man sonst von ihm weiB*, ist wenig genug. Ungewdhn-
lich scharfsinnig, war er doch ohne tiefere Bildung. Er hatte sichere
Kenntnis von der Staatslehre seit Calvin bis auf seine Tage und
aus dieser Kenntnis seine Prinzipien entwickelt, die er vollstindig
unnachgiebig verfocht. Dies machte ihn, der eine hohe Selbst-

3 Lenz, a. a. 0., S.129.
4 Firth, Dictionary of National Biography, Art. ,Lilburne,
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achtung besall, ungeeignet fiir praktische Politik. Niemals opferte
er, ein wahrer Kreuzfahrer fiir das offentliche Wohl, ein Prinzip
um eines momentanen politischen Erfordernisses willen. Nur
einmal war er wirklich inkonsequent, als er niamlich nach der Zer-
schlagung seiner Bewegung bereit war, selbst den Konig zu akzeptieren,
wenn dieser bereit sein wiirde, das Agreement zu unterzeichnen. Grof}
war auch diese Inkonsequenz nicht. Denn er wollte den Kénig lediglich
als hohen, aber absetzbaren Beamten annehmen. In dieser Richtung
filhrte er Gespriiche mit den Royalisten, ohne zu sehen, daB der ganze
uniiberbriickbare Abgrund der Demokratie zwischen ihm und den
Kénigstreuen blieb, und eine so verstandene Restauration doch binnen
kurzem die Vernichtung der Leveller herbeigefiihrt hiitte. Seine weitere
entscheidende Schwiche bestand darin, daB alle seine Ideen, so genial
und so modern sie anmuten, noch wenig durchdacht waren hinsichtlich
ihrer praktischen Anwendung. Wer sollte das Agreement zu praktischer
Geltung bringen? Der Komiteegedanke von Putney ist doch nur ein
diirftiger Ansatz zur Losung des Problems. Wer sollte iiber seine Ein-
haltung wachen? Das Volk? Das Parlament? Zunichst wohl dieses,
welches wieder von den Gerichten an die Einhaltung gebunden werden
sollte. Von den Gerichten, d. h. von den in jedem niederen Gericht
sitzenden Geschworenen aus dem Volke. Diese hiitten tatsichlich die
ganze Legislative lahmlegen konnen, und dabei war keineswegs sicher,
ja nicht einmal wahrscheinlich, daB alle Gerichte gleicher Meinung sein
wiirden. Das Problem ist unlésbar, solange kein oberster Gerichtshof
existiert, der die Einhaltung der Verfassung iiberwacht. Ein solcher
war nicht vorgesehen.

Konnte Lilburne glauben, eine Verfassung fiir die Ewigkeit ent-
worfen zu haben? Er selbst dnderte den Entwurf mehrfach. Wieviel
notwendiger wiirden sich Anderungen erst im Laufe der Zeit erweisen.
Kein Mittel ist vorgesehen zur Anderung des Agreements. Das Parla-
ment hat keine Abinderungsbefugnis, ganz ausdriicklich nicht, nur das
Volk kénnte schlieBlich ein neues Agreement an die Stelle des gerade
giiltigen setzen und dieses durch seine Unterschrift bhekriftigen. Dal}
dabei die natiirliche Vernunft fiir ertrigliche Einhelligkeit der Meinun-
gen und wiederum fiir grundsitzlichen Verzicht auf Anderungen sorgen
werde, hielt er offenbar fiir gewiB. Sein Optimismus mutet unwirklich,
in hochstem Grade unpolitisch an.

Stellen wir demgegeniiber die Gentlemen-Independenten. Gegen das
Ringen mit neuen Ideen bei Lilburne wirkt das Denken Iretons in sich
geschlossen, gereift, niichtern, realistisch. Und erst Cromwell. Zwar fehlt
bei ihm der enthusiastische Ton nie. Aber weitab von aller Prinzipien-
reiterei gilt fiir ihn, den typischen Gentry-Mann des 17. Jahrhunderts,
sein eigenes Wort: ,der Mann kommt am weitesten, der nicht weil,
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wohin er geht'. Ohne vorgefaBte Pline, ganz aus der Situation des
Augenblicks handelte Cromwell, zunichst stets zu sorgfiltiger Selbst-
priifung und Zwiesprache mit seinem Gott verhaltend, nach einmal ge-
faltem BeschluB mit gewaltiger Entschlossenheit, weder im Krieg noch
in der politischen Auseinandersetzung je vor einem Gegner zuriick-
weichend. Zwiesprache mit seinem Gott, das ist eine der Grundeigen-
tiimlichkeiten dieses Mannes gewesen. Sein Jahrhundert war religids.
Der Geist, der bei Milton als literarische und dichterische Leistung er-
scheint, offenbart sich bei Cromwell als gestaltendes Prinzip englischer
und protestantischer innerer und imperialer Politik. Es hat wohl nie
cinen Staatsmann gegeben, fiir den das Wirken Gottes in allem und
jedem so elementare Wirklichkeit war wie fiir Cromwell. Als Werkzeug
dieses gottlichen Wirkens und Willens sah er sich selbst, den vor allen
durch unendliche, nicht gesuchte Erfolge als Soldat und Staatsmann aus-
erwihlten Gentleman. So war er religios typisch fiir seine dogmatisie-
rende Zeit, aber bei alledem verlor sich seine Religiositit nicht in ufer-
losem Enthusiasmus und wirklichkeitsfernen Schwirmereien wie bei sei-
nen quintomonarchistischen oder anabaptistischen Soldaten, sondern
ward gebunden und diszipliniert von einem klaren und zielstrebigen eng-
lischen Staatsdenken und von einem wachen Sinn fiir die Forderungen
der politischen Macht, deren Gebote und Méglichkeiten er mit der Spon-
taneitit des Genies erfalte. In der Vereinigung dieser Eigenschaften
liegt Cromwells weltgeschichtliche GroBe. War Lilburne ein Fanatiker
im Dienste einer abstrakten Rechtsidee, dabei ein Mann ohne praktischen
Sinn, ohne MaB und ohne die elementare Glaubenskraft seines Widerparts,
so war Cromwell das Gegenteil, nicht nur im Dienste eines Ideals stand
er, des Ideals protestantischer Weltpolitik ndmlich, sondern im Dienst
des englischen Anspruchs auf Herrschaft iiber seine Inseln und iiber das
Weltmeer. Im Erkennen der mit solchem Anspruch verbundenen Chan-
cen und Erfordernisse beruht seine Leistung, liegt das Geheimnis seines
Erfolges und zugleich eine tiefe Ursache fiir seine Uberlegenheit iiber
die Leveller. In den Jahren, als die Leveller um die Durchsetzung ihrer
Postulate rangen, gab es fiir Cromwell nur ein Ziel: Herstellung einer
dauerhaften friedlichen Ordnung im Innern, um Energien zur Bewilti-
gung naher und ferner duBerer Aufgaben freizumachen. Friedliche Ord-
nung war moglich am besten durch Erhaltung der Monarchie, min-
destens aber des Sozialgefiiges. Der Versuch zur Durchfiithrung levelleri-
scher Demokratie hitte eine rasche Konsolidierung nicht erlaubt.
AuBerdem, wie konnte man hoffen, von einem revolutioniren, anti-
aristokratischen Staat her das aristokratische, eigenwillige Schottland
auf die Dauer mit England zu verbinden? Denn Schottland war das eine
Ziel, Irland das andere. Beide zusammen sollten die Einheit der briti-
schen Inseln unter Englands Herrschaft ergeben. Weltpolitisch gesehen
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war Irland von besonderer Bedeutung. Das aufsissige, streng katho-
lische Volk war ein schwerwiegendes Problem fiir England. Jede gegen-
reformatorische Aktion vom Kontinent her konnte hoffen, in Irland
einen Verbiindeten und einen Startplatz gegen England zu finden. Jede
englische Fithrung muBlte deshalb danach trachten, das Land zu beherr-
schen. Fiir die katholikenfreundlichen Stuarts schien diese Aufgabe 16s-
bar. Fiir die Puritaner war es schwierig und erst recht eine Lebensfrage.
Cromwell begriff dies. Und wessen er, der an sich durchaus nicht blut-
riinstige Mensch, fahig war, wenn er die Notwendigkeit fiir eine Aktion
gekommen glaubte und sich vom Ehrgeiz der Nation in dieser Frage ge-
tragen fiihlte, das zeigte die ganze ungeheuerliche Brutalitit, mit der er
das Nachbarvolk niederkniippelte. (Die moralische Apologetik vieler
Autoren, z. B. Kittels, halte ich fiir ein vergebliches Unterfangen.) Das
waren konkrete Zielsetzungen, hinter denen ein ganzes Volk stand, zu-
mal die Iren den tyrannischen Stuarts bereitwilligst ihren Arm gegen
die Englander gelichen hatten. Welche Chance blieb den Levellern
gegeniiber diesem ersten Anrufen des Nationalehrgeizes?

Mit der Uberwindung der inneren Gegner und den ersten duBeren
Erfolgen waren freilich zugleich den Englindern teure Institutionen
(Parlament, Selbstverwaltung, nicht zuletzt auch die Krone, in der von
den Oberschichten gewiinschten Gestalt) auf der Strecke geblieben, und
an ihre Stelle Cromwells illegitime revolutiondre Macht getreten. Er
mochte wohl glauben, daf} er sein Volk den revolutioniaren Ursprung
seiner Macht dann am chesten vergessen machen konnte, wenn eben
diese Macht sich als Vollstredser der nationalen Machtbediirfnisse und
Instinkte nach auBlen bewihrte®. , Indem sie eine der Nation teure Tra-
dition hier zum Siege fiihrt, 1dBt sie die Erinnerung daran in den Schat-
ten treten, daB sie im Innern manche wertvolle Besitztiimer dieser Tra-
dition zerbrochen hat.“ Die Kompensation fiir den inneren Druck bil-
dete der Sprung in die imperiale Politik auf dem Kontinent und in
Ubersee. Diese Politik verfolgte eine doppelte Richtung: eine englisch-
maritim-realpolitische Linie und eine religios bestimmte Prinzipien-
linie®, wobei zu sagen ist, daB} die erste sehr viel kriftiger gefiihrt wurde
als die zweite, die mehr Ziel als Wirklichkeit war. In der Tat fand der
aullenpolitische Triumph, zuerst die Vereinigung der Inseln, dann der
Krieg gegen Holland, die Eroberung Jamaicas, die Beunruhigung der
Kiisten des Kirchenstaates, das Eintreten fiir die savoyischen Waldenser
usw. bald die begeisterte Zustimmung seines Volkes, voran derer, die
davon Vorteil hatten, der Handelskreise der City und des emporblithen-
den Mittelstandes. Aber hier liegen auch die Grenzen Cromwells. Gewif§
arbeitete ihm das Schicksal mit den Ambitionen seines Volkes gegen die

5 Oncken, Cromwell, 1935, S. 23.
8 Oncken, Cromwell, 1935, S. 24.
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Leveller in die Hiande, und gewiB war seine Konzeption den tragenden
Schichten seines Volkes unendlich lieb, aber all seine Triumphe ver-
mochten die revolutioniren Fundamente seiner Herrschaft nicht zu sol-
chen zu machen, die der englischen Tradition adiquat waren. Die Ver-
kniipfung von religioser Haltung und militdrischer Tyrannei sind eben
nicht typisch englisch”. Cromwell wird das empfunden haben, denn von
Beginn seiner Herrschaft an suchte er Institutionen zu schaffen, die der
Tradition gemiB waren. Er berief Parlamente, er brachte sich selbst
schlieBlich in eine Stellung, die der der Krone entsprechen sollte, ver-
gebens. Der Begriff des Parlaments involvierte fiir jeden durchschnitt-
lichen Englinder seine eigene Wiirde und Selbstherrlichkeit, weil es die
Spitze seiner uralten Selbstverwaltungsordnung gewesen war. Die
Selbstverwaltung war zerstort und damit dem Parlament die traditio-
nelle Grundlage entzogen. Militiirs regierten die Grafschaften.

Wie immer aber das Parlament zustande kommen wiirde, es war in
jedem Falle mit einer iibermiichtigen Exekutive in der Hand des mili-
tirischen Tyrannen unvereinbar. Jedes Parlament, das Cromwell berief,
stellte die Frage nach der Souverinitit, die er nicht geben wollte und
nicht geben konnte. Es entstand ein unlésbares Dilemma, an dem er
scheitern mufite: denn verzichtete er auf Berufung eines Parlaments
und appellierte er stattdessen an das Volk in seiner Gesamtheit zur
Konsolidierung seiner Macht, so forderten dessen Tribunen die Volks-
souverinitit, und eine Entscheidung des Volkes wiirde entweder eine
Republik im Sinne der Leveller oder, was angesichts des tief verwurzel-
ten monarchischen Gedankens bei wirklich allgemeinem Wahlrecht
wahrscheinlicher war und was selbst Lilburne der Diktatur vorziehen
wollte, eine in den Schranken der Verfassung wirkende Monarchie her-
stellen. Blieb die Souverinitit im Schwerte Cromwells und der Treue
seiner Soldaten, so sehr er das auch bestreiten mochte. Eine Ironie des
Schicksals war es, daB ausgerechnet er, der ,,Konigsmorder®, schlieBlich
keine andere Maoglichkeit sah, als gottliches Recht fiir sich in Anspruch
zu nehmen. Die Diktatur, die die Leveller nicht wollten, nicht wollen
konnten, errichtete Cromwell, ohne sie fundieren zu konnen.

Die Frage, ob die Leveller Erfolg hdtten haben kénnen, wenn Crom-
well sich auf ihre Seite gestellt hiitte, beantwortet sich von selbst nega-
tiv. Das Genie findet seine Grenze in der Gestaltung des Schicksals der
Nation an der Stelle, an der iibermiichtige Grundstromungen in der Ent-
wicklung liegen und unentrinnbare Alternativen gestellt sind. Das
»biirgerliche® England ging einem Jahrhundert der Rearistokratisie-
rung entgegen, aus seiner Tradition, seiner Sozialstruktur und dem’

7 Oncken, Cromwell, 1935, S. 32.
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Geiste der Epoche. Zur Demokratie war es noch nicht fihig, zur Dik-
tatur in jedweder Form nicht mehr bereit.

Nach kurzer Restauration hat es sie auf immer abgeschiittelt. Das
Ergebnis der Revolution von 1688 war die Souverinitit des Parlaments.
Das, was die Generation der Coke, Eliot, Pym fiir englische Tradition
hielten und was nicht revolutionir, sondern tatsichlich die Grund-
tendenz der Entwicklung war, siegte schlieBlich. Burke hatte recht,
wenn er meinte, daBl der Charakter der beiden englischen Revolutionen
zutiefst konservativ, erhaltend, organisch entwickelnd sei, im Gegensatz
zu den Levellern, die an diesem Grundcharakter ebenso scheiterten wie
zuletzt auch Cromwell.

Zur Demokratie nicht fihig, sagten wir. Warum war England,
warum war das 17. Jahrhundert iiberhaupt noch nicht bereit zur Demo-
kratie? Was fehlte in der historischen Konstellation des Jahrhunderts,
um demokratische Ideen, wo auch immer, relevant werden zu lassen?
Die Antwort ist nur ein Deutungsversuch.

*

Im Laufe der Untersuchung traten fast ausschlieBlich Gesellschafts-
prozeB und Kultursphire in Erscheinung, nicht aber die zivilisatorische
Sphire. Das liegt daran, daB die Befreiung des Zivilisationskosmos, d. h.
die ungeheure Erweiterung des menschlichen Wissenbereiches und da-
mit der irreversible Anstieg der BewuBtseinsstufe des Menschen und
seiner Daseinsbeherrschung, in der Renaissance beginnend erst ganz
langsam in die Breite wirkte und im 17. Jahrhundert noch keineswegs
allseitig und auf die anderen Bereiche zuriickwirkend vollendet war5.

Der Ansatz zur Befreiung des Zivilisationskosmos ist ein doppelter.
Zunichst sind es die sozialen Umwilzungen, die am Ausgange des Mittel-
alters an die Stelle einer von Ritter- und Ménchtum bestimmten Gesell-
schaft den Biirger zur zentralen sozialen Figur machten. Biirger, das
scheint der Menschentyp zu sein, der im Gegensatz zur antiken Trennung
der arbeitenden Hand vom wissenschaftlichen Geiste eine schopferische
Verbindung beider Sphiren darstellt. Die verinderte gesellschaftliche
Situation und die Revolution der wissenschaftlichen Erkenntnisse, die
ihren Ansatz aus der Berithrung mit der Antike und ihre Dynamik aus
der Verbindung mit eben der verinderten Sozialstruktur bezog, beding-
ten einander und trieben sich gegenseitig auf der neuen Bahn voran. Und
allmihlich wurden die neuen Wissenschaften, Mechanik, Physik, Astro-
nomie zum Daseinserlebnis, freilich noch nicht der Menschheit schlecht-
hin, sondern lediglich der obersten geistigen Schicht.

8 W. Petzel, Versuch einer soziologischen Erklirung des Physiokratismus, 1922,
Einleitung.
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Der andere Ansatz zur Befreiung des Zivilisationskosmos ist der
innere Zerfall der alten Kulturformen, die geprigt waren von der uni-
versalen christlichen Lehre. Der Zerfall der alten Religion war bedingt
sowohl von innerem, seelischem Verfall der Kirche in sich, wie umge-
kehrt angestolen und getrieben von der gesellschaftlichen Entwicklung
und der beginnenden Weltbildrevolution. Die mit der Mystik anfangen-
den und mit Reformation und Gegenreformation ihren Zenit erreichen-
den neuen religiosen Bewegungen vermochten demgegeniiber einen
einheitlichen neuen Bau nicht mehr zu schaffen, denn einmal muflten sie
mit dem neuen Wissensstande rechnen, zum anderen war die Autonomi-
sierung der Vernunft iiberhaupt zu weit geschritten, um noch einmal die
Subsumierung der ganzen Menschheit unter ein einheitliches Weltbild
zuzulassen. Die Beziehungen zwischen der kulturellen und der neuen
zivilisatorischen Sphire sind in langen Perioden Verinderungen unter-
worfen gewesen. Zuniichst ist deutlich, daB viele der grolen Geister des
16. und 17. Jahrhunderts die neuen Erkenntnisse neben den alten oder
neuen religiosen Sichten in einem unerhorten Spannungszustand
nebeneinander belieBen, so etwa Campanella, Kepler, Althusius, Gro-
tius, schlieBlich auch Newton und viele andere, die die Hauptdogmen des
Christentums fiir sich personlich unbedingt aufrechterhielten, ohne eine
rechte Verbindung beider Seiten zu finden. In Pascal erreichte diese
Spannung einen duBersten Grad, zugleich, so paradox das klingen mag,
wurde sie in ihm aufgeldst. Der groBe Versuch zur Synthese wurde von
der Metaphysik des 17. Jahrhunderts geleistet. Spinoza ist das beste
Beispiel, wie kulturelle Inhalte in zivilisatorischer Form auftreten,
»more geometrico” schrieb er Ethik. Aber im allgemeinen liegt in die-
sen Syntheseversuchen eine Riickwendung ins Dogmatische mit dem
Versuch, eine neue einheitliche Sicht herzustellen. Der Glaube, ver-
schiedener Art freilich, ist noch oder wird wieder Fundament der Da-
seinssicht, die Vernunft steht in seinen Diensten.

Ein solcher Zustand herrschte im Denken der Leveller. Aus diesem
Umstand ergeben sich wichtige Folgerungen. Im Hochmittelalter war die
Religion so stark intellektualisiert, dal daraus geschlossene Gesell-
schaftslehren entwickelt werden konnten. Seit der Mystik und der Re-
formation ist das nur noch in dem rationalen System Calvins méglich
und auch da nur mit Vorbehalt. Ganz unmaglich aber ist es iiberall dort,
wo das Téufertum zu bestimmendem EinfluB gelangt ist. Dort blieben
alle Gesellschaftstheorien so stark unter der Einwirkung von mystischen
Ideen wie Gottesreich und Endzeit, daB praktisch brauchbare Entwick-
lungen nicht eingeleitet werden konnten, jedenfalls nicht, solange der
mystische Zug herrschend blieb. Es wiirde der ganzen Analyse wider-
sprechen, wenn den fithrenden Levellern vorgeworfen werden kénnte,
daB ihre Ideen von dieser Seite her schlechterdings verworren und un-
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brauchbar gewesen wiren. Immerhin, das AusmaB mystizistischer Ele-
mente bei ihnen wurde oben versucht herauszuarbeiten. Doch auf sie
hatte das vom ZivilisationsprozeB inaugurierte Denken bereits unver-
kennbar eingewirkt. Von der Masse des Volkes gilt indessen entschie-
den, dal} sie sehr stark unter dem beherrschenden EinfluB solcher reich-
lich verworrenen religiosen Vorstellungen gestanden hat. Der Soldat des
»New Model* war typisch dafiir. Er stand zu einer politischen Bewe-
gung, die das 19. Jahrhundert antizipierte, er miBachtete zudem Autori-
taten und Traditionen, dabei glaubte er an seine Sendung und Berufung
zur Errichtung des Gottesreiches, und wenn es darauf ankam, fehlte ihm
durchaus das BewuBtsein dafiir, daB er autonomes Glied der Gesell-
schaft wire, die durch sein und seiner Mitmenschen Wollen umgestaltet
werden konnte, ja erst durch ihn mitgeschaffen wiirde. Griffen die Gene-
rale hart zu, so beugte er sich und unterwarf sich reuevoll, wie sich der
Lehnsmann dem Feudalherrn unterworfen hatte (charakteristisch
waren die Putney-Verhandlungen).

Erst mit der Durchsetzung des naturwissenschaftlichen Weltbild-
wandels auch im gesellschaftlichen Denken wurde das anders. Erst seit
dem 18. Jahrhundert wurde die Welt des Zivilisatorischen zum michti-
gen Erlebnis und damit zu einer neuen Kulturform, die freilich aus dem
Wesen des Zivilisationsprozesses heraus keinen in sich abgeschlossenen
Bestand haben konnte, sondern mit dem Fortschritt der Naturwissen-
schaft wieder gesprengt wurde. Das quantitative Denken der Natur-
wissenschaft wurde auch im Gesellschaftlichen beherrschend und schuf
den quantitativen Individualismus. Nun erscheint die Gesellschaft als
Summierung von Individuen, deren jedes Subjekt der Gestaltung dieser
Gesellschaft zu sein vermag. Eine Auffassung, die Burke erbittert be-
kidmpfte und zu deren Uberwindung er schon viel beitrug. Bis dahin war
es aber 1650 noch weit. Deshalb fehlte dem Gedanken des allgemeinen
Wahlrechts und iiberhaupt einer geschriebenen Verfassung einfach der
reale Boden, auf dem sie hiitten leben kénnen. Und die Unvollstandig-
keit, mit der Lilburne das Wahlrecht forderte, bezeichnete auch seine
Zeitgebundenheit, indem das ,,Personsein® noch gewisse soziale Voraus-
setzungen hatte. Gerade denen, die fiir die demokratische Revolution
tragend hitten sein sollen, den breiten Massen, fehlte das BewuBtsein,
gesellschaftliches Subjekt zu sein, vollstindig. Lilburne scheint das beim
Versagen der Soldaten 1649 gespiirt zu haben. Denn alsbhald versuchte
er dem Volke das neue BewuBtsein einzuprigen. Er entwickelte nach
dem Vorbild der Agitatoren ein System ziviler Agitatoren, die mit den
Mitteln der Uberredung, der Propaganda, der politischen Erziehung,
des Unterschriftensammelns fiir das Agreement das Volk aus seiner
Passivitit herausreiBen und zu aktiver Teilnahme an seinen politi-
schen Geschicken bringen sollten. Neben den Pamphleten diente als Mit-
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tel dazu sogar ein so modernes Instrument wie die Zeitung, die iibrigens
bemerkenswerterweise ,,The Moderate* hieB. Die Diktatur vermochte
freilich der demokratischen Propaganda, und es liegt im Wesen der
Demokratie, nicht in Konventikeln arbeiten zu kénnen wie terro-
ristische Gruppen, ein Ende zu machen. Die Idee der Agitatoren als
Mittel der Volksaufklirung und demokratischen Gesellschaftsorgani-
sation hat sich in unserem Jahrhundert als System der Soldaten- und
Arbeiterrite bedeutsam erwiesen, woraus man aber nicht schlieBen
sollte, daB} die Leveller den Ritegedanken bereits als Staatsgedanken
entwickelt hitten®.

Von hier aus gesehen ergibt sich nun allerdings mit zwingender Not-
wendigkeit, dal selbst bei anderer gesellschaftlicher Entwicklung und
dementsprechend anderen Méglichkeiten der handelnden Persinlich-
keiten um 1650 Demokratie einfach nicht die historische Konstellation
finden konnte, die als Bedingung fiir ihre Méoglichkeit unerldflich
zu sein scheint, und wie sie mehr als ein Jahrhundert spiter um die
Wende zum 19. Jahrhundert gegeben war.

E. Die Leveller und die Nachwelt

1688 schiittelte England die Versuche der Stuarts zur Aufrichtung
des Absolutismus endgiiltig ab und etablierte die Herrschaft des Parla-
ments, des King-in-Parliament. Die Grenzen des Parlaments lagen und
liegen nicht in einem einmal fixierten obersten Gesetz, sondern im ver-
niinftigen Naturrecht, das die Abgeordneten insoweit in Schranken hilt,
als sie verniinftige Wesen sind. Und es scheint, dal damit die Ideen der
Leveller, ohne je relevant geworden zu sein, erledigt und vergessen ge-
wesen wiren, Dem war aber nicht so.

Ein Blick auf Locke geniigt, um dies zu erweisen. Zunichst die Tole-
ranzidee. In seinen vier ,,Letters on Toleration* (1689—1704) vertrat
Locke genau das, was die Leveller, freilich mehr oder weniger grund-
sitzlich auch die anderen Independenten und manche Anglikaner ver-
treten hatten, was aber in Europa jedenfalls nur von den Levellern mit
dem Akzent nicht nur auf der theologischen, sondern auf der politischen
Seite des Problems verfochten worden war. Vollstindige Freiheit der
Religion, auBer fiir Katholiken und Atheisten, das ist ein Satz der Le-
veller und wurde ein Satz Lockes. Méglichste Trennung von Staat und
Kirche, das ist ebenso levellerisch. Dies festzustellen, ist wichtig. Locke
hat die Schriften der Leveller unzweifelhaft genau gekannt, wie ich aus
vielen Formulierungen glaube nachweisen zu kénnen, er hat ihren
Standpunkt iibernommen und damit Hobbes iiberwunden. Fiir jenen

? W. Kottler, Der Riitegedanke als Staatsgedanke, 1925.
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war das Bekenntnis bloBer dulerer Unterwerfungsakt, fiir Locke ist er
verniinftig begriindete Uberzeugung. Die Toleranz, wie sie Locke ver-
stand, hatte sich in der Hauptsache 1689 durchgesetzt. Anders in Ame-
rika. In einigen Staaten der spiteren Union galt das Toleranzprinzip
von Anfang an, aber ohne Beeinflussung durch die Leveller, sondern
ausgehend von den frithen Independenten, vor anderen Roger Williams
und dem jiingeren (katholischen) Lord Baltimore, und etwas spiiter von
den Quilkern. Ob ihnen, die simtlich Verfolgungen am eigenen Leibe
erfahren hatten, von Beginn an der politisch-sozial-praktische Sinn der
Toleranz neben der Achtung der Gewissensiiberzeugung so zentrales
Anliegen war wie den Levellern, ist mir zweifelhaft. Neben der eigenen
amerikanischen Uberlieferung hat Locke starken EinfluB auf die For-
mulierung der Toleranzidee und die Trennung von Staat und Kirche in
der Union genommen. Obwohl zunichst nicht ausdriicklich darunter auf-
gefiihrt, ergibt sich in den Toleranzbriefen das Duldungsprinzip als
Naturrecht des Menschen. In der gleichen rationalen, besser gesagt
deistischen Wendung des Abhebens auf christliche Nichstenliebe und
relative Gleichgiiltigkeit gegeniiber der konkreten Religion kehrt
Lockes Gedankengang in pragnanter Kiirze in der Virginischen Erkla-
rung der Menschenrechte (12. 6. 1776, Sect. 16) wieder. Auf dem Wege
iiber Locke haben also die Leveller einen gewissen historischen Anteil
an der Formulierung der Toleranzidee in Amerika.

Ahnliches gilt fiir den iibrigen Komplex der Menschenrechte. Was
Lilburne und seine Freunde vertreten hatten, kehrt im wesentlichen bei
Locke wieder. Lockes Bedeutung liegt deshalb in erster Linie nicht in
der Originalitit seiner Gedanken, sondern in der Art, wie er die Dinge
durchdacht und ausgedriickt hat. Im Gegensatz zum Agreement sind sie
bei Locke abstrakter, klarer, allgemeiner, deshalb viel zeitloser und
deshalb mit unvergleichlich gréBerer historischer Wirkung gefaBt'. Sie
sind bei ihm auf wenige beschriinkt: Leben, Freiheit, Eigentum. Bei den
Levellern waren diese gleichen Ideen mit vielen anderen, zum Teil ginz-
lich zeitgebundenen, verkniipft. Wieder mu8 aber darauf hingewiesen
werden, daBl die Thesen eine philosophische Leistung waren, wihrend
sie bei den Levellern als politisches Programm entwickelt waren. Locke
wirkte auf viele Autoren des 18. Jahrhunderts ein. Zunichst geht das
System der subjektiven Rechte Blackstones (1765) auf ihn zuriick. So-
dann ist sein entscheidender EinfluB8 auf die Bills of Rights der amerika-
nischen Einzelstaaten bekannt und hier allein wichtig. Diese haben
wiederum Pate fiir die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte von
1789 gestanden, was G. Jellinek nachgewiesen hat®. Allerdings scheint

! John Locke, Letters on Toleration, ed. 1689—1704. Two Treatises on Govern-
ment, ed. 1690.
2 G. Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, 1927.
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mir, dal} es sich bei der franzisischen Erklirung nur um eine formale
Ubernahme der amerikanischen Thesen handelt. In Amerika wurzeln
sie nicht nur im Naturrecht, einem iibrigens viel weniger rationalisti-
schen Naturrecht als dem franzosischen, sondern in der englischen
Rechtstradition. Deshalb haben sie keinen revolutioniren Charakter,
wihrend die Franzosen ihre Revolutionsideologie den Amerikanern
unterstellten und so deren Grundsitze mit ihrem eigenen rationalisti-
schen Denken und mit neuem, wirklich revolutionidren Inhalt erfiillt
haben®. Niemand begriff das sicherer als Burke, der die amerikanische
Unabhingigkeitserkldarung als zutiefst konservativ begriifite, der nicht
die Amerikaner als Revolutionire, sondern das Mutterland als Rechts-
brecher ansah, wohingegen er die franzésischen abstrakten Vernunft-
prinzipien verdammte. Wie schon am Beginn des englischen Biirger-
krieges Pym, Hampden und andere beriefen sich die Amerikaner auf
Tradition, auf Common Law, auf Privilegien. Stets waren sie auf Lega-
litdt gerichtet. Kein Zufall, da die Hiupter der Unabhiingigkeitshewe-
gung ganz iiberwiegend Lawyers, die geistigen Urheber der franzosi-
schen Revolution aber Philosophen waren.

Wie steht es mit der Idee der Volkssouverinitit? Die Revolution
von 1688 errichtete genau das, was die Parlamentspartei des Biirger-
krieges erstrebt hatte. Die eigentlichen Sieger dieser Revolution waren
die Grundbesitzer, die nun bis 1832 beide Hiuser des Parlaments be-
herrschten. Die beiden groBen Parteien des 18. Jahrhunderts, Whigs und
Tories, unterschieden sich nicht darin, dal die einen Volkssouverdni-
tit und die anderen den monarchistischen Gedanken vertreten hitten.
Gewifl waren bei den Whigs manche Elemente der levellerischen Linie
vorhanden: Toleranz, Eigentumsschutz, freihindlerische Wirtschafts-
gesinnung usw. Die Tories vertraten demgegeniiber die Autoritit, die
Staatskirche, die Tradition des Konigtums, die Mehrheit von ihnen war
jakobitisch gesinnt. Aber indem die biirgerliche und groBbiirgerliche
Schicht von 1650 zur Landaristokratie wurde, sah sie keine Veranlas-
sung mehr, unter der Devise Volkssouverinitit fiir ihre eigenen politi-
schen Rechte zu kampfen. Erst als seit Mitte des 18. Jahrhunderts der
Landeinkauf und damit der Erwerb politischer Rechte durch Geld in-
folge des Landmangels unméglich wurde, erstand in der Schicht biirger-
licher Provenienz eine Diskrepanz zwischen Einfluireichen und EinfluB3-
losen, die im Verein mit der totalen Korrumpierung des parlamentari-
schen Systems und der michtigen zivilisatorischen Entwicklung des
18. Jahrhunderts die groBe Reformbewegung inaugurierte, die endlich
zur Parlamentsreform von 1832 fiihrte.

3 Dazu 0. VoBler, Die amerikanischen Revolutionsideale in ihrem Verhiltnis
zu den europiischen, 1929.
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Und wie stand Locke zu dieser Frage? Wie alle Whigs war auch er
»demokratischer” als die Tories. Er sah den Herrschaftsvertrag in der
Inthronisierung Wilhelms III. durch das Parlament vollzogen. Ganz ab-
strakt rationalistisch war dieser Vertrag nicht. Denn indem das Parla-
ment einen Verwandten des Konigs berief, betonte es den legitimisti-
schen Charakter der Revolution, die lediglich den Vertragsbruch des
bisherigen Konigs ahnden wollte. Durch diesen Vertrag war der Konig
an die Einhaltung der Gesetze des Reiches gebunden und das Parlament
hatte allein die Macht, an diesen Gesetzen zu lindern. Von Volkssouve-
ranitdt aber war keine Rede. Zwar ist das Volk fiir Locke gewif} ur-
spriingliches Subjekt der &ffentlichen Gewalt, es entiduBert sich durch
den Vertrag auch keineswegs aller Rechte, sondern behilt eben jene vor-
staatlichen, unveriuBlerlichen Menschenrechte fiir sich; werden sie ver-
letzt, so steht dem Biirger auch das Widerstandsrecht zu. Aber er geht
nicht so weit wie Lilburne, denn der Vertrag ist auch fiir das Volk un-
widerruflich. Und wenn er durch das Parlament verletzt wird? Darauf
bleibt die Antwort aus. Es offenbart sich darin der aristokratische Cha-
rakter der Lockeschen Staatslehre. Das Volk ist nur die ,,causa remota®,
faktisch und rechtmiBig regiert das Parlament, in Schranken gehalten
von der Vernunft seiner Mitglieder.

Aristokratisch-stindisch war zunichst auch das Denken der Ober-
schichten in den Neuenglandstaaten. Die ersten Ansitze zu selbstindiger
Entstehung demokratischen Denkens scheinen zuerst etwa aus Mas-
sachusetts, Connecticut und Rhode Island, dann vor allem aus Virginien
gekommen zu sein, wo neben der Pflanzeraristokratie ein je niher der
»Grenze* um so selbstherrlicheres und auf praktisch-demokratischen
Nachbarschaftsgeist angewiesenes und eifersiichtig auf Selbstverwaltung
bedachtes Bauerntum bestand und sich ausbreitete. Unter franzésischem
Einflu brachte Thomas Paine ganz neue, den Amerikanern noch nicht
geliufige rationalistische Konstruktionen hiniiber®. Wie in England
Price, der die Gesellschaft geradezu mathematisch konstruierte,
stiirmte Paine gegen Tradition, Common Law, Privilegien und forderte
die klare und unbedingte Revolution zur Herstellung der Volkssouve-
rinitit. Trotzdem, noch Washington hielt Hof wie ein englischer Vize-
konig, der Wahlzensus fiel keineswegs mit der Unabhangigkeitserkla-
rung, sondern wurde erst allmihlich abgebaut. Erst nachdem Thomas
Jefferson, der virginische ,,Aristokrat®, der die ersten demokratischen
Anregungen von den Grenzern seiner Heimat empfangen hatte, lange

4 Th. Paine, Dissertations sur les premiers principes de Gouvernment, o.J.
(Paris, 1795).

Le Sens-Commun, ouvrage adressé aux Américains, Paris, 1791,

Vues sur le Rubicon ou Recherches sur les causes et les conséquences des
Affaires politiques, Amsterdam, 1788.
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in Frankreich gewesen war, gelangte vorzugsweise durch ihn die quanti-
tative Gesellschaftsauffassung zum Durchbruch. Indem sich dieser Geist
mit der Demokratie der Grenzer verband, trennte sich Amerika in ent-
scheidenden Positionen von der englischen Tradition und etablierte die
national-amerikanische Demokratie.

Da die Lehre von der Volkssouveriinitiit im 18. Jahrhundert von
Rousseau entwickelt ist und von ihm bedeutender Einflu auf das
Jeffersonsche Amerika ausgeiibt wurde, von Rousseau aber keine er-
kennbaren oder irgendwie wesentlichen Fiden zu den Levellern zuriick-
filhren, ist in der Tat die praktische Vertretung der Volkssouverinitat
der Leveller ohne direkte historisch relevante Weiterwirkung geblieben.
Dennoch bleibt festzustellen, daB die Gedanken Lilburnes, die Regie-
rung durch ein oberstes Gesetz in Schranken zu halten und jegliche Ge-
setzgebung im Rahmen des Grundgesetzes richterlicher Gewalt zu unter-
werfen, erstmalig im amerikanischen Verfassungsrecht wirklich gewor-
den und geblieben sind. Die Amerikaner verfielen dabei nicht in die
Fehler ihrer Ahnen. Sie sahen die Moglichkeit der Anderung der Ver-
fassung vor und schufen auflerdem ein oberstes Gericht von duBlerster
Unabhingigkeit, das die Streitigkeiten um die Interpretation der Ver-
fassung von vornherein der Entscheidung durch beliebige Gerichte ent-
zog und als zentrale Stelle endgiiltig klirte.

In England sind die Ideen infolge der Konstellation des Biirger-
krieges und der Genialitit Lilburnes friihreif konzipiert worden, in
Amerika erfolgte ihr langsames Reifen vor allem in kongregationalisti-
schen Siedlungen. Dabei hatten die Amerikaner den Vorteil, da} vor
1660 ihre Verbindung zum Mutterland enger war als nachher, so daf}
der damals aufkommende Gedanke des Grundgesetzes bei ihnen leben-
diger blieb und reifen konnte als die Idee der Parlamentssouverinitit,
die driiben ziemlich bedeutungslos blieb.

Was schlieBlich die Leveller fiir ihren Rechtsstaat forderten, die
Gleichheit vor dem Gesetz und die Teilung der Gewalten, die Unab-
hingigkeit der Richter und prozessuale Garantien fiir jedermann, wurde
allmdhlich Wirklichkeit, in England zuerst nach der Revolution von
1688 (vor allem Settlement Act 1701), wobei freilich nochmals betont
werden muf}, daf} die Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exeku-
tive nur bedingt und ganz allmihlich verwirklicht wurde. In Amerika
wurde hingegen auf diesen Grundsitzen von Anfang der Eigenstaatlich-
keit an begonnen, auch da mit Riickschligen und Kinderkrankheiten,
aber als Ziel unverriickbar jedes Amerikaners Uberzeugung.

So haben die Leveller in wichtigen Punkten der Nachwelt wert-
volles Geistesgut hinterlassen, in anderen scheint sich ihre Wirkung auf
ihre Zeit zu beschrinken. Die Leveller waren in einem Land und Volk
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aufgestanden, dessen Wesen es ist, sich nicht von Doktrinen und allge-
meinen Normen bestimmen zu lassen, sondern alle Dinge je nach der
Lage und dem praktischen Bediirfnis zu ordnen und dabei Neues dem
Alten hinzuzufiigen, ohne auf logischen Zusammenhang zu sehen. Der
Stil des englischen Parks spiegelt den Geist des Volkes: frei gewachsen,
natiirlich, systemlos, zufillig®. Die dulere Beharrung in alten Formen
tduscht dariiber, da dahinter weitgehende Anpassung und Individuali-
sierung moglich ist. Alle jihe und eruptive Entwicklung ist dem Eng-
linder verhaft. In einem solchen Volk gab es keine Durchsetzung eines
fiir seine Zeit unerhort revolutioniren politischen Programms. Das war
die Tragik der Leveller, aber es ist ihre historische Leistung, dal} sie,
der Welt und ihrem Volk vorauseilend, die Prinzipien der modernen
Demokratie nicht in diesem oder jenem Einzelpunkt, sondern in einem
geschlossenen Programm erstmals formuliert haben.

5 E. Bernhard, Zur Psychologie des englischen Geistes, eine kulturphilosophische
Studie, Schmollers Jahrbuch, Jg. 1910, I,
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