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I

Es ist eine seltsame Erfahrung, dal wihrend der Jahrhundert-
wenden oft Menschen geboren werden, die man zuriickschauend nicht
einfach in ein bestimmtes Zeitalter schematisch einordnen kann. Gleich-
sam zwei Epochen verhaftet, werden sie von ihren Zeitgenossen selten
verstanden oder nur miBverstanden und verfallen so in ihrem Wirken
und Denken nur zu oft vélliger Vereinsamung. Der Grund ist nicht ein
statisches Erstarren im Vergangenen. Es sind zumeist Menschen mit
einer ungeheueren Dynamik, aber das, was sie sagen oder herbeifiihren
wollen, ist ihren Zeitgenossen unangenehm, wenn nicht gar unheimlich,
denn ihr Wollen ist zumeist verfriiht. Es ist iiberfliissig zu betonen, dafl
es kein ,,vorwirts“ gibe, nichts GroBles sich anbahnen kénnte, gibe es
nicht diese Art Zukunftsmenschen, die in ihrem Leben selbst scheitern
und erst Generationen spiter erkannt und verstanden werden. Man
kann dabei an List und Lassalle denken, auch an Max Weber, fiir die
sich in schweren Krisenzeiten keine politischen Wirkungsméglichkeiten
fanden. Auf keinen aber pafit das Bild eines Zukunftsmenschen so gut
wie auf den ,,Seher von Jagetzow™ — wie ihn die eigenen Zeitgenossen
spottend nannten — auf Johann Karl Rodbertus. Dieser Ritter-
gutsbesitzer, der k ein ,,Junker* war, dafiir aber ein tapferer, demo-
kratischer Vorkdmpfer der Paulskirche fiir die deutsche Einigung,
der Lassalle maBgeblich beeinfluBte und der am Ende seiner Tage, als
Bismarcks Stern im Zenith stand, sich der deutschen Sozialdemokratie
anschliefen wollte — weil er nur sie noch fiir fihig hielt, die ,,Soziale
Frage® in absehbarer Zeit zu lésen — dieser Mann ist heute fiir uns
zum mindestens nicht uninteressant.

Wenn wir versuchen, die Grundgedanken und das geistige Gesamt-
bild seiner Lehre zu entwickeln, so miissen wir uns bewuBlt sein, damit
eine Soziallehre darzustellen, die dem Bild der damaligen Ar-
beiterbewegung entspricht. Diese Theorie ist ohne die Industrialisie-
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rung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts undenkbar, sie erwichst
geradezu auf dem Hintergrund der wirtschaftshistorischen, friihkapita-
listischen Situation dieser Epoche. Man darf diese konkrete, real-
geschichtliche Grundlage nicht aus dem Blickpunkt verlieren, denn sie
ist tatsichlich der Boden, iiber dem sich das staatssozialistische Ideal,
wie Rodbertus es sieht, erst erhebt. Marx hat einmal von der theoreti-
schen Erkenntnis verlangt, daB} sie ,,nicht in sich selbst verlaufe, sondern
in Aufgaben, fiir deren Liosung es nur ein Mittel gibt: die Praxis®.
Damit wiire das Ziel sozialwissenschaftlicher Forschung und Politik
treffend gekennzeichnet.

Betrachten wir die Geschichte des deutschen Staatssozialismus,
so erkennen wir zweierlei: Einmal entsteht er als Lehre in einer
ganz bestimmten Wirtschaftsepoche im Frith- und Hochkapitalismus,
und weiter beginnt er sich offensichtlich praktisch erst im Spitkapita-
lismus auszuwirken. Wenn wir unsere heutige Zeit in Anlehnung an
Sombarts Terminologie als Ubergang zu einem ,,Friihsozialismus* be-
zeichnen diirfen — allerdings nicht im Sinne des dogmatischen
Marxismus — so miissen wir uns klar dariiber sein, daB die ungeheuren
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Umwilzungen, deren Zeugen
wir zum Teil selbst noch sind, sich nur langsam und unter sehr schmerz-
haften Kimpfen vollziehen werden.

Zu den deutschen, nicht marxistischen, Staatssozialisten rechnen wir
neben Rodbertus vor allem Lassalle und Adolph Wagner.
Lassalles Verbindung zu Marx und Engels, ihre Gegensitze und Ge-
meinsamkeiten sind bekannt. Andererseits stand Rodbertus in einem
sehr anregenden und wissenschaftlich produktiven Briefwechsel mit
Lassalle, zugleich aber auch mit Wagner. Beide haben ihn beeinfluf3it.
Wie weit die Wechselwirkung geht, ist schwer nachweisbar, doch
Adolph Wagner bleibt dem Reformgedanken verhaftet, Lassalles Ar-
beitervereine enden mit dem frithen Tod ihres Urhebers. Rodbertus
erzielt zunichst iiberhaupt keine praktische Wirkung. Und doch kann
keine sozialwissenschaftlich interessierte Generation an ihm voriiber-
gehen, denn hier ringt ein Einsamer um den Kern der sozialen Pro-
blematik. Und er versucht, im Gegensatz zu Marx, die Losung nicht
allein vom materialistischen Standpunkt aus zu gewinnen.

Wihrend der christliche Sozialismus in rein ethischen Forderungen
und Postulaten stecken bleibt, miissen wir in Rodbertus den Begriinder
einer wissenschaftlichen Soziallehre v o r Marx sehen. Doch was Hegel
fiir Marx bedeutete, bedeutete fiir Rodbertus Fichte, jedoch nicht
in der Umkehrung, sondern in der Nachfolge. Rodbertus’ erste Schrift
iiber die ,,Forderungen der arbeitenden Klassen“ wurde bereits 183 7
geschrieben. O wens Arbeitswerttheorie entstand schon 1810, doch
wie weit Rodbertus sie gekannt hat, wissen wir nicht, anscheinend be-
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steht keinerlei Verbindung. Vor allem sieht jedoch Rodbertus das soziale
Problem seiner Zeit nicht nur als ethisch-moralisches Problem. Es ist
fiir ihn auch keine ,Macht“- noch eine ,,Magenfrage®. Sehr richtig zeigt
sein Biograph Heinrich Dietzel, dal es ihm hier um eine wissen-
schaftlicheund geschichtliche Problematik geht. ,Nicht das
natiirliche Recht des oder der einzelnen, sondern die Entwicklung
der Gesellschaft bildet den leitenden Gedanken, von dem aus er
die Probleme der Gegenwart entscheiden wird“, sagt Dietzel in seiner
Schriftl. Denn es ist fiir ihn die Kultur des gesellschaftlichen Gan-
zen, die er durch den Kampf zwischen zwei Klassen, zwichen Kapita-
listen und Proletariern bedroht sieht; dieses Ganze aber, diese Ge-
meinschaft aller, ist das, was iiber allen Stinden und Klassen
gesehen werden muf. Die Entfaltung und Vollendung der menschlichen
Gesellschaft als Ganzheit ist fiir ihn die Aufgabe der Wissenschaft und
somit ihr letztes Ziel.

Rodbertus war einer der schirfsten Kritiker der klassischen Na-
tionalskonomie, ein Gegner Adam Smiths und Ricardos; er versuchte
eine vollkommen neue Theorie der Einkommensverteilung,
und er fiihrte als Erster eine Unterscheidung der logischen und
historischen Kategorien de Kapitals durch.

Seine agrarpolitischen Schriften ,Zur Kreditnot des Grund-
besitzers® sowie seine ,,Nationalokonomischen Untersuchungen des
klassischen Altertums* wurden wissenschaftlich anerkannt. Bruno
Hildebrand, der Vertreter der ,,Alteren historischen Schule® in Jena,
trat fiir ihn besonders ein. Die Universitit Jena verlieh ihm 1871 den
Dr.h.c. Am Ende seines Lebens nidherte er sich, ein politisch Ent-
tduschter, der sozialdemokratischen Partei Bebels. Was ihn jedoch
immer wieder hemmt, ist seine Uberzeugung von dem Unheil jedes ge-
waltsamen Umsturzes. Doch 1871 — im Alter von 66 Jahren — schreibt
dieser seltsame GroBgrundbesitzer der Bismarckschen Ara: ,Ich muB
die Ideen dieser Leute verfolgen; wenn sie bloB auf das skonomische
Gebiet zu beschrinken wiren, so lieBe sich doch viel mit ihnen machen.*
Und im November desselben Jahres: ,.Soweit der Kern der sozial-
demokratischen Partei ein rein wirtschaftlicher ist, gehére ich ihr von
ganzer Seele an.“

Versuchen wir zuniichst uns ein Bild von der Personlichkeit, der
Zeit und der Umwelt dieses Mannes zu machen, denn gerade bei ihm
sind Mensch und Lehre so sehr Eines, daB} sich das geistige Bild gar nicht
von dem seines Lebens und seiner Personlichkeit trennen liBt. Zudem
umfaBt seine Lebenszeit eine Epoche der deutschen Geschichte — nim-
lich von 1805—1875 — wie wir sie uns kaum reicher an Gegensitzen

! Heinrich Dietzel: Carl Rodbertus. Darstellung seines Lebens und seiner Lehre.
Jena 1886.
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und Ereignissenvorstellen kénnen. Karl Rodbertus wurde am 12.8.1805
— also genau vor 145 Jahren — in Greifswald geboren, in einer Zeit
tiefster politischer Not und Zerrissenheit. Sein Vater war schwedischer
Justizrat und Professor fiir Romisches Recht an der Universitidt Greifs-
wald, denn Pommern gehorte damals den Schweden. Doch schon 1808
gibt er sein Lehramt auf und zieht auf das Gut Beseritz in Mecklenburg.
Rodbertus wiichst also auf einem groBen Gut in gesicherten Familien-
verhiltnissen auf, besucht das Gymnasium in Friedland i. M., studiert
von 1823 bis 1826 Jura in Géttingen und Berlin, wird Referendar und
kommt 1830 zur preuBischen Regierung nach Oppeln. Kurz darauf
quittiert er den Staatsdienst und verbringt Jahre auf Reisen — Dres-
den, Heidelberg, die Schweiz, Frankreich und Holland sind seine
Stationen.

Das Reisen in jener Zeit — ohne Eisenbahn — war fiir die Scéhne
der geistig kulturellen Schichten fast so obligatorisch wie das Wandern
fiir den Handwerksburschen. Es erstreckte sich zumeist auf Jahre und
galt als Bildungsfaktor ersten Ranges, wobei man unter ,,Bildung* eben
keineswegs ein erlernbares, rein intellektuelles Wissen verstand, son-
dern ein wirkliches Aufweiten des Horizonts durch unmittelbare An-
schauung, durch Beriihrung mit andersartigen Welten und Vélkern. Es
ist auf diese Form der Erziehung zuriickzufiihren, daf3 der damaligen
Zeit ein so starker kosmopolitischer Zug innewohnt. Man denke an das
Beispiel Wilhelms und Alexanders von Humboldt. Doch nur die wohl-
habenden Stinde konnten sich diese Form der ,Bildung® leisten. So
steht damals oft engstes biirgerliches SpieBertum neben weltoffener
Weltanschauung. Noch nach seinem Tode wird Rodbertus in einem
Nachrufe vom Jahre 1876 nachgeriihmt: ,,... zuriickgekehrt hatte er
sich eine echt weltminnische Politur angeeignet, die ihn zum Staats-
manne und Diplomaten im besten Sinne des Wortes qualifiziert hitte.”
In Wirklichkeit verlief sein Lebensweg in einer ganz anderen Richtung
und fiihrte endlich in véllige Vereinsamung.

Doch zuniichst kauft er sich 1837 das Rittergut Jagetzow in Pom-
mern und iibernimmt bald neben der Verwaltung des Gutes dffentliche
Amter in seinem Landkreis und schlieBlich in der Provinz. Hier beginnt
seine kurze politische Laufbahn. 1841 Kreisdeputierter, ernennt ihn
die Ritterschaft des Kreises Usedom-Wollin 1847 zum Generalland-
schaftsrat der Provinz, zugleich wird er Provinziallandtagsabgeord-
neter. Hier stellt er zahlreiche volkswirtschaftlich wichtige Antrige,
seine ganze Teilnahme aber gehort der Frage der Einigung des deut-
schen Reiches. Ahnlich wie der reichsunmittelbare Freiherr vom Stein
will er die Einheit, das Reich und muB bitter enttauscht erkennen, daf3
es noch zu friih ist. Doch in dieser stiirmischen Periode der deutschen
Geschichte befestigt sich einerseits seine Uberzeugung von der Unmag-
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lichkeit einer ,,Flucht ins Mittelalter”, ebenso wie seine Abneigung gegen
den Radikalismus, gegen jeden ,halsbrechenden Sprung®, wie er sich
ausdriickt, um spiter einmal sein politisches Glaubensbekenntnis in den
kurzen Satz zu fassen: ,,Ich lege nur auf einen legalen Ubergang Wert,
in den Dingen bin ich radikal!* Als Abgeordneter der Frankfurter
Nationalversammlung auf dem linken Fliigel der Zentrumspartei
stehend, tritt er fiir die Anerkennung der Volkssouverinitit ein. Da die
Territorialfiirsten sich zersplittern, will er auch gegen deren Willen
wzur Griindung der deutschen Einheit schreiten®.

Sein politischer Gegner in der Paulskirche war der Abgeordnete
von West-Havelland, Herr von Bismarck-Schonhausen. Er lehnte die
Verfassung, die die Volkssouveriinitit politisch verbiirgen sollte, ab.
Und — seltsames Schicksal — hier in der Nationalversammlung siegt
Rodbertus zum ersten und zum letzten Male iiber Bismarck. Die Ver-
fassung wird seinem Antrag gemiB angenommen. Sein Biograph
Heinrich Dietzel schildert diese dramatische Sitzung und die Begriin-
dung, die Rodbertus mit einer tatsichlich erstaunlichen Prophetie
seinem Antrag gibt. Scheitert die ersehnte Einheit, so heiflt es da, an
der Politik der Kabinette, so werde Deutschland dies seinen Fiirsten
nie vergeben. Und wortlich: ,,Sie werden jene Gedanken und Anschau-
ungen in die Uberzeugung des Volkes hineintreiben, daB diese Ein-
heit... nur durch die radikalste Umwilzung, durch den Umsturz sdmt-
licher Throne und Kabinette ins Leben gerufen werden kann.* Und
weiter an die Abgeordneten gewandt: ,,Sie werden nimmermehr Rhein-
land und Westfalen abhalten, sich an die bestehende Verfassung
(von 48) anzuschlieBen!... Sie wiirden PreuBlen in den nordéstlichen
Winkel von Deutschland verdringen!” Dietzel stellt 1886 noch fest,
dal} die Geschichte Bismarck recht gab und Rodbertus unterlag. Wir
denken heute etwas anders. Nicht der preuBlische Junker der klein-
deutschen Losung hat recht behalten, der Demokrat Rodbertus, der
Deutschlands und nicht PreuBens Zukunft sah, hatte 1848 den wei-
teren Horizont.

Es ist selbstverstindlich, dal Rodbertus sich mit solchen Ansichten
nur kurze Zeit als preuBlischer Kultusminister unter Friedrich Wil-
helm IV. halten konnte; ohne auch nur annihernd seine politischen
Ideale verwirklichen zu konnen, mufite er alsbald aus dem Staatsdienst
wieder ausscheiden. Seine Rechtfertigung enthilt seine Schrift: ,,Mein
Konflikt zwischen Krone und Volk“ (Berlin 1849). Seine innere volks-
verbundene und demokratische Haltung hatte er aber auch in seiner
kurzen Amtszeit bekunden kénnen. So setzte er sich damals — in der
Griindungszeit der humanistischen Gymnasien — fiir die trostlose Lage
der Volksschullehrer ein und in einem Antrag forderte er eine
Reform der Steuerverfassung: .,...durch welche die Steuerabgaben
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nach den Grundsiitzen der Gerechtigkeit und einer aufgeklarten Staats-
wirtschaft aufzulegen und mit der Verteilung des Nationaleinkommens
in Einklang zu bringen seien.“

Von der Krone nunmehr politisch kalt gestellt, kandidiert er dann
nochmals zu der 1849 einberufenen Landesversammlung. In dem
Schreiben, in dem er diesen EntschluB mitteilt, heiflit es sehr charak-
teristisch: ,,Indem ich, einer neuen Wahl mich hingebend und darin zu
dem Volke als dem Ursprung allen Rechtes zuriickkehrend, nur
dem Volkswillen gehorche.” Er wird in drei Kreisen gewihlt, tritt
als Abgeordneter fiir die Annahme der Kaiserkrone durch Friedrich
Wilhlm IV. ein, erlebt die Weigerung Preufiens, obgleich 29 kleinstaat-
liche Regierungen die Verfassung en bloc annehmen, und beendet dar-
aufhin endgiiltig seine politische Laufbahn.

Seitdem hat Rodbertus jede Wahlkandidatur abgelehnt und ist nie-
mals mehr in den Staatsdienst berufen worden. Er muBte vielleicht
im politischen Leben scheitern, um seine wissenschaftliche Mission er-
filllen zu konnen. Denn ein Mann wie er konnte sich nicht in irgendeine
Parteischablone pressen lassen, ihm ging es im Grunde gar nicht um die
Frage: Monarchie oder Republik, konservativ oder demokratisch? Der
Vorwurf des Renegatentums, den seine Zeitgenossen erhoben haben
und der ihn sehr geschmerzt hat, beruht auf deren eigenem Unver-
stand. Die Losung dieses scheinbaren Schwankens zwischen den Par-
teien scheint uns Heinrich Dietzel richtig wiederzugeben. Er sagt: ,,Jhm
sind Parteidogmen und Regierungsformen nur Machtmittel, die, je
nachdem sie seinem hochsten sozialen Idealen dienen oder nicht, be-
nutzt oder bekimpft werden. Er hat in allen Phasen seiner inneren
Entwicklungsgeschichte stets auf der Seite d er Macht gestanden, von
welcher er die Losung des sozialen Problems erwartete. Dieses
soziale Problem und seine Losung ist aber auch der Grundgedanke
seiner wissenschaftlichen Arbeiten, ja, seiner Weltanschauung
iiberhaupt und der ethischen Forderungen, die er nicht nur an seine
Zeit, sondern auch an eine ferne Zukunft richtet.

Bevor wir das wissenschaftliche Werk Johann Karl Rodbertus’ be-
sprechen, wollen wir einen kurzen Blick auf die wirtschafts-
historische Situation der Geschichtsphase, in der sein Leben verlauft,
werfen. Sie umfaft Friih- und Hochkapitalismus; denn Rodbertus hat
die bismarckische Reichsgriindung noch erlebt. Als er jedoch im Jahre
1837 seinen ersten wissenschaftlichen Aufsatz: ,,Was wollen die arbei-
tenden Klassen?“, der schon programmatisch seine spitere Lehre ent-
halt, der ,,Augsburger Allgemeinen Zeitung“ anbietet, die ihn sofort als
»unzeitgemdfB“ ablehnt — liegt das blutige Drama der franzdsischen
Revolution kaum fiinf Jahrzehnte zuriick. Kurz vorher, 1784, hatte ein
englischer Pfarrer den mechanischen Webstuhl erfunden, und schon
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1822 wird in Manchester die erste Textilfabrik gegriindet. In rasen-
dem Tempo zieht das Maschinenzeitalter herauf, immer neue tech-
nische Erfindungen — Dampfschiff, Eisenbahn — veranlassen immer
neue Strukturwandlungen, nicht nur der bisherigen Wirtschaft, son-
dern auch des bisherigen Lebensstils. Die Moglichkeit, Menschenarbeit
durch Maschinenarbeit zu ersetzen und zu vervielfiltigen, schafft eine
soziale Umwilzung dhnlich der Erfindung des SchieBpulvers, die die
Ritterriistung zum licherlichen Requisit machte. Ein Blick auf die Be-
volkerungs- und Vermdgensumschichtungen jener Zeit zeigt uns eine
ungeheuere gesellschaftliche Bewegung, ein endgiiltiges Durchbrechen
aller Standesschranken, soweit sie sich bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts noch erhalten hatten. In Nord- und Mitteldeutschland ist es be-
sonders der im bescheidenen Wohlstand lebende Handwerkerstand,
aber auch das dort in seiner Lebensbasis wohlgesicherte Bauerntum,
aus deren kinderreichen Familien der Aufstieg beginnt. Fast alle die
groflen Pioniere in Handel und Industrie, die damals — allein auf sich
gestellt — die Fundamente unserer heutigen Wirtschaft untermauer-
ten, entstammen der Schicht der Bauern und Handwerker.

Ganz anders ist die Entwicklung in Ostdeutschland. Hier herrscht
eine verhiltnismiBig kleine Herrenschicht eines feudal-patriarchalisch
eingestellten GroBgrundbesitzes iiber eine zwar gesunde, aber dumpfe
und fast ohne Schulbildung aufgewachsene Masse von Landarbeitern,
wihrend Handwerk und Bauerntum fast ganz zuriicktreten, oder bei
weit niedrigerem Lebensstandard als im iibrigen Deutschland, ein nur
zum Teil selbstindiges Dasein fristen. Die Leibeigenschaft ist erst um
die Jahrhundertwende rechtlich aufgehoben worden, praktisch hat sie
noch Jahrzehnte bestanden, und die tatsichliche Abhangigkeit von der
Gutsherrschaft, die politisch, rechtlich und wirtschaftlich das Uberge-
wicht hat, wirkt sich nach allen Seiten hin aus. Man muB sich hieriiber
im klaren sein, um zu verstehen, warum gerade die Landarbeiterschaft
des Ostens ihre Bodenstindigkeit aufgibt und jubelnd die heiBBer-
sehnte Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit nach der Stein-Hardenberg-
schen Reform begriilt. Das licherliche Argument von der ,,Sucht nach
der GroBstadt® ist unhaltbar, wenn man weil}, daB3 auf dem Lande alle
Aufstiegsmoglichkeiten, ja oft selbst die einfachsten Verdienstmaglich-
keiten fehlten, da die Menschen sich schneller und stirker vermehrt
hatten als ihre Arbeitsplitze und auflerdem die eben entstehende
Landmaschinenindustrie noch menschliche Arbeitskrifte freisetzte.

Und so beginnt die Tragédie der Binnenwanderung, die man besser
als ein Herumirren bezeichnet. Denn ohne jede Leitung und Lenkung
stromten die Massen dem neuen und besseren Verdienst nach, um dort
in ,freier Konkurrenz*“ auf freiem Markt allein durch ihre Zahl, den
Preis ihrer Arbeit, d.h. den L ohn auf ein MindestmaB herabzudriicken.
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Ein kleiner Prozentsatz nur, die Zihesten und Intelligentesten, nehmen
am Aufstieg teil, finden ihr sicheres Brot, zum Teil im stindig an-
wachsenden mittleren und unteren Beamtenapparat des aufbliihenden
Staates, z. B. bei der Eisenbahn und Post. Die grofie Mehrzahl aber
fillt als ungelernte Fabrikarbeiter immer mehr zuriick, sie beginnen
das Elendsproletariat der Stiddte zu bilden, und der Spalt zwischen
Besitzenden und Besitzlosen klafft immer weiter auseinander.

Doch auch die politischen Gegensitze verschirfen sich. Die Konser-
vative Partei, zusammengesetzt aus der Grundbesitzerschicht des
Ostens, bleibt bis iiber die Bismarckzeit hinaus in PreuBlen die poli-
tische Macht an den Stufen des Thrones. Und in einer geradezu tragi-
schen Erstarrung und Blindheit erkennt sie nicht die Dynamik ihrer
eigenen Zeit, duldet sie nicht die kleinste Bresche in der Mauer ihrer
Vorurteile. Der Gegensatz zum liberalen Unternehmertum zwischen
West- und Ostdeutschland, zwischen Industrie- und Grundbesitz, zwi-
schen Stadt und Land iiberhaupt, versteift sich immer mehr, und der
rein wirtschaftspolitische Interessenkampf stort und vergiftet jahr-
zehntelang eine Entwicklung, die gleichzeitig Deutschland zu einer
Weltmacht emporsteigen liBt. Die unvereinbaren Schlagworte: héhere
Preise fiir lindliche Produkte, billigeres Brot fiir die Industriestidte,
kennzeichnen die Lage und die unheilvolle Zersplitterung im eigenen
Volk. Und es sind tatsichlich nur ganz wenige Kopfe, die in dieser Zeit
der freien Konkurrenz die tieferen Ursachen der inneren Krise zu er-
kennen vermoégen. Zu ihnen aber gehdrt unbestritten der Privat-
gelehrte und Rittergutsbesitzer Johann Karl Rodbertus, der in dieser
Zeit die Forderung erhebt: ,,Aus dieser kulturfeindlichen Tendenz
kommt das System nicht heraus, wenn es nicht ein anderes wird, wenn
nicht das System der Erwerbsfreiheit zu seinen Vorgingern in der Ge-
schichte versammelt wird und ein neues, ein System der Staats-
leitung die Gewalt iibernimmt!*

Ebensowenig wie einem Parteiprogramm ist Rodbertus’ Wissen-
schaftshaltung einer bestimmten Schule zuzuordnen. Sein Werk —
duBerst lebendig und plastisch, stark mit Polemjk durchsetzt — ist kein
geschlossenes System oder eine Methodenlehre. Zum groflen Teil
schreibt er in Briefform an Freunde und Gegner, und diese Briefe ent-
halten zwar kein wissenschaftliches System, aber dafiir seine sozial-
politische Stellungnahme zu den seine Zeit bewegenden Fragen!. Er ist
ein aufrichtiger Feind der liberalen Theorien, deren Individualismus
er aufs schirfste bekiampft, der fiir ihn nichts als ,,ein turbulenter Wir-
bel von Atomen ist“. Selbst von der marxistischen Lehre behauptet er

1 J. K. Rodbertus: Briefe an v. Kirchmann, 1850/51; Briefe an Adolph Wagner,
1878/79; Briefe und sozialpolitische Aufsitze, herausg. von Rudolph Meyer, 1880.
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einmal Lassalle gegeniiber, daB sie die ,,individualistischen Eierschalen
noch nicht abgestreift habe“. Den nach riickwirts gerichteten Blick der
Romantiker tut er als ,,Mittelaltertiimelei* ab, die Kathedersozialisten
nennt er unfreundlich ,,Zuckerwassersozialisten*, und an seinen Freund
Adolph Wagner schreibt er als Kritik zu dessen sozialpolitischen
Reformvorschldgen: ,,Die soziale Frage sei nicht mit Kamillentee zu
heilen. Allerdings — wie er schon 1837 festgestellt hat — auch nicht
»mit Polizei und Kanonen*. Doch wenn Rodbertus wohl in seiner Ethik
von St. Simon beeinfluBt sein mag, so ist ihm doch wesentlich die
Antike Vorbild, vor allem die griechische Polis, wie sie die Lehren
Platos und Aristoteles’ schildern. Dal das Ideengut des Thomas
von Aequino in seiner Auffassung anklingt, ist selbstverstindlich,
doch vor allem ist es die Staatsphilosophie Fichtes, die die elemen-
taren Grundlagen seiner Staatslehre bilden.

Auch fiir Fichte war wissenschaftliches Denken und arbeiten keine
abstrakte, rein intellektuelle oder theoretische Angelegenheit. In der
Einleitung seiner ,,Staatslehre® (1813) heiBt es eindeutig: ,,Alle Wissen-
schaft ist tatbegriindend; eine Lehre, in gar keiner Beziehung zur
Praxis stehend, gibt es nicht.” Wissenschaft hat nach ihm die Aufgabe,
»zu rechter Zeit das allgemeine Leben und die ganze menschliche Ord-
nung der Dinge zu gestalten. Dies ist ihr letzter Zwedk, mittelbar
dient sonach, sei es auch erst in einer spateren Zukunft, jede wissen-
schaftliche Bestrebung dem Staate®.

An diese Worte hat 1860/62 Lassalle seine Ausfithrung iiber ,,Fich-
tes Politisches Vermichtnis und die neueste Gegenwart” angekniipft.
Doch auch fiir Rodbertus hatten sie Giiltigkeit, man konnte sie gerade-
zu als Motto iiber sein Leben stellen. Denn auch ihm ist der ,,Sozial-
staat”, wie Fichte sagt: ,.. .. nicht ein bloBer frommer Wunsch fiir die
Menschheit, sondern es ist unerliBliche Forderung ihres Rechts und
ihrer Bestimmung... Der Mensch soll arbeiten, aber nicht wie ein
Lasttier, das unter seiner Biirde in den Schlaf sinkt und nach der not-
diirftigsten Erholung seiner erschopften Kraft zum Tragen derselben
Biirde wieder aufgestirt wird. Er soll mit Lust und Freudigkeit arbei-
ten und Zeit iibrig behalten, um seinen Geist und sein Auge zum Him-
mel zu erheben, zu dessen Anblick er gebildet ist.*

Betrachten wir nun den geschichtsphilosophischen Standpunkt
Rodbertus’, so ist dieser von der gleichen Gesinnung diktiert. Hinzu
kommt, daBB ihm nach Schellings Vorbild Erde und Himmel, aber auch
Naturreich und Geschichte nicht Gegensiitze sind, sondern einander zu-
tiefst entsprechen. Sein Ausgangspunkt ist zunichst ein durchaus trans-
zendenter, es ist der Begriff von der Trinitit Gottes. Seine Vorrede
»Zur Beleuchtung der sozialen Frage* beginnt mit den Worten: ,,Alles
Leben, gottliches wie weltliches, ist dreieinig.” Er setzt dies als eine
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unbestreitbare Wahrheit voraus, aus der sich die Ausgliederung des
gesamten Lebensprozesses in einer immer wiederkehrenden Dreieinig-
keit ergibt. Jeder Einzelmensch tridgt das Bild des dreieinigen Gottes
in sich als Geist, Seele und Leib, und ebenso jedes Sozialgebilde die
Dreieinigkeit von G eistesgemeinschaft, Willen s gemeinschaft und
Wirtschaftsgemeinschaft. Diese Dreieinheit aber ist immer ein un-
trennbares Ganzes, kein Teil ist ohne den anderen denkbar oder lebens-
fahigl.

Das weltliche Leben teilt sich ein in ein individuelles oder physi-
sches und in ein soziales oder geschichtliches Leben. Das physische
Leben ist die Dreieinigkeit von Geist, Willen und (materieller)
Kraft, oder auch von Begriffs-, Bestimmungs- und Bewe-
gungsvermogen. Dem entspricht die héohere Dreieinheit des
sozialen Lebens. Sie umfalt Wissenschaft und Sprache als
Gemeinschaft des Geistes, Recht und Sitte als Gemeinschaft des
Willens und schlieBlich Wirtschaft und Arbeitsteilung als
Gemeinschaft in der materiellen Kraft. Hier schaltet Rodbertus
ein, daB der Begriff der Dreieinigkeit kein Glaubensbegriff sei,
sondern ein Verstandesbegriff, ,.,so gut wie einer®.

Freilich nach seiner Auffassung kein naturwissenschaftlich-mathe-
matischer, sondern ein organischer Begriff. Geist, Wille und Kraft
gleich Begreifen, Bestimmen, Bewegen, sind ihm die drei untrennbaren
Grundpotenzen des Lebens. Aus der Trinitat dieser Grundpotenzen er-
gibt sich das allem sozialen oder geschichtlichen Leben immanente G e -
meinschaftsprinzip, das Rodbertus ,,Kommunismus“ nennt, je-
doch keineswegs in dem uns heute geldufigen politischen Sinn, sondern
eher im Sinne der naturrechtlichen Staatslehre als einer Gemeinsam-
keit aller in und an allem. ,,Das geschichtliche Leben beruht nicht auf
Individualismus®, heilt es einmal bei ihm, ,,nicht die Freiheit,
sondern die Gemeinschaft der Individuen, eine Gemeinschaft, die
ihr Leben allseitig — geistig, ethisch und wirtschaftlich — zu umfassen
hat®, ist das soziale Grundprinzip.

Diese Form der Gemeinschaft ist von Beginn des sozialen Lebens
an da, hat sich im Verlaufe der Geschichte von rohen Anfingen in die
Breite und Tiefe entwickelt. Was die Natur den natiirlichen Organismen
mitgibt, das Funktionssystem der Organe, das miissen die sozialen
Organismen sich selbstschopferisch erschaffen, denn sie stehen unter
den allgemeinen metaphysischen Gesetzen historischen Werdens, die
Rodbertus als einen Strom der Schopfung sieht, der, aus dem Absoluten
kommend, zu Gott zuriickstromt. Die Entwicklungsreihe der Natur liegt
iibersehbar und geschlossen vor uns, die Reihe des menschlichen Ge-

! Eliabeth von Bradke: Die Gesellschaftslehre von Karl Rodbertus, Arch. f. Sozial-
wissenschaft, Bd. 50 (1923).
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schehens ist dagegen in ewigem Werden. Das Absolute ist ewiges Ziel,
es offenbart sich als Idee, als Geist. Daraus folgt, dal auch allen end-
lichen Erscheinungen der historischen Wirklichkeit ein ideller Sinn zu-
kommt. In einer konkret-historischen Untersuchung iiber die Romi-
schen Tributsteuern erklirt Rodbertus: ,,VonderIdee aus muBl man die
Schopfungen der Wirklichkeit betrachten, wenn man ein richtiges
Urteil iiber sie fillen will.* Denn die Idee des geschichtlich-sozialen
Geschehens hat gleichzeitig sittlichen Charakter und bedeutet, ent-
sprechend dem dreieinigen Gemeinschaftsprinzip, das geistige Be-
wulBltwerden, das willensmiBige Entscheiden, das tat-
kriftige Gestalten. Der ideale Endpunkt im weltlichen Ge-
schehen wire aber dann der: daf} alle Triger des sozialen Lebens
zu bewuBten Trigern des Gemeinschaftswillens werden.
Erst dann wird der sittliche Charakter des Sozialstaates, d. h. seine
Freiheit inmitten historisch-politischer Notwendigkeit, voll verwirk-
licht werden konnen.

Bemerkenswert erscheint hier der Begriff der Freiheit. Er wird im
Sinne des deutschen Idealismus als ein inneres ,.sich bewuf3t werden*
oder ,frei werden“ aufgefafit, als ein sittliches BewuBtsein, das ohne
soziales Verantwortungsgefiihl nicht denkbar ist. Also durchaus das
Gegenteil einer durch Hemmungslosigkeit und Egoismus gekennzeich-
neten Libertdt oder eines durch terroristischen Zwang zusammenge-
schweiiten Totalitarismus. Ebenso unterscheidet sich sein Gesellschafts-
begriff wesentlich von der Betrachtungsweise der Aufklarung, etwa der
Rousseaus. Gemil seiner dynamischen Anschauung ist die Gesellschaft
fir Rodbertus ein in stindiger Bewegung sich entwickelnder Ablauf
geschichtlichen Lebens. Aber ihre Zusammensetzung ist nicht
atomistisch oder mechanisch, sie beruht auf keinem Vertrag, auch nicht
auf einer imaginaren Freiheit der einzelnen Individuen. Das einigende
Band, das sie alle umfaBt, ist die Gemeinschaft. Er selbst sagt
wortlich: ,,Gemeinschaft des individuellen Lebens ist gerade das einzige
soziale Lebensprinzip. Und zwar allseitige Gemeinschaft, Gemeinschaft
in allen individuellen Lebenssphiren, im geistigen, sittlichen und wirt-
schaftlichen Leben.*

Diese Gemeinschaft aber bildet sich heraus als das Werk der
Geschichte, denn alles soziale Leben ist zeitgebunde-
nes Leben. Die Geschichte vollzieht sich jedoch nicht auf gleicher
Ebene, sondern entspricht einer aufsteigenden Stufenreihe von Da-
seinsformen sozialen Lebens in ununterbrochener Kontinuitit. Einzig
die Familie bleibt in allen Entwicklungsphasen der lebensichernde
Elementarorganismus. Die Wandlungen und Verinderungen der histo-
rischen Wirklichkeit, der allmihliche Anstieg von niederen zu hiheren
sozialen Lebensformen, vollzieht sich in einem Rhythmus von Aktion
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und Reaktion, gleichsam dadurch immer wieder den Impuls zum Fort-
schreiten verbiirgend. Das bedeutet, dal scheinbare Riickschritte um
so sicherer die Entwicklung dem Endziele zutreiben. So glaubt Rod-
bertus aus der Empirie feststellen zu konnen, dall sich zwischen zwei
universalistische Geschichtsperioden immer eine individualistische ein-
schiebt. Diese aber hat eine besondere Aufgabe, wenn auch eine rein
negative. Denn in allen Phasen des Geschichtsablaufes steht Neues un-
geformt neben Altem, nie aber kommt soziales Werden zum Stillstand.
Der Individualismus ist darum gleichsam Wegbereiter und auch Werk-
zeug, denn seine Aktivitit (Rodbertus spricht von ,korrosiver Kraft®)
zerstort das Morsche, bricht einer hoheren sozialen Lebensform Bahn,
doch ohne sie selbst etwa schaffen zu konnen. Auch der Cisarismus,
die imperialistische Machtexpansion eines Volkes, ist nach Rodbertus
nur Ende einer individualistischen Periode, doch niemals schopferi-
scher Beginn. Denn seinen eigenen Gewaltgesetzen folgend, fiihrt er
sich iiberschlagend zur Korruption und zum sittlichen Verfall, bis ihn
eine stirkere soziale Gewalt bindigt und eine neue universalistische
Epoche beginnt!

Es ist verstindlich, daB Rodbertus seine eigene Zeit und ihre ge-
schichtliche Situation nun ebenfalls unter dem Blickpunkt einer zu
Ende gehenden individualistischen Epoche sieht. Die ordnende soziale
Macht aber, nach der er ruft, ist der Staat. Denn fiir ihn verkérpert
sich im Staat die bis jetzt erreichte Hochstform sozialen Lebens. Wie
alles dreieinige Leben ist auch er gottlichen Ursprungs, jede Staaten-
ordnung erscheint zu ihrer Zeit an bestimmter geschichtlicher Stelle,
~-nach dem Willen Gottes“; eine Ansicht, die an Rankes Wort von
den geschichtlichen Epochen, deren jede ,,unmittelbar zu Gott® sei, er-
innert. Der Staat ist ihm nicht nur materieller Verband zu bestimmten
Zwecken — entschieden wendet er sich gegen das ,nichtssagende
Zweckgerede vom Staat” und betont: ,,Staaten verfolgen in der Ge-
schichte nur gottliche Ziele, aber keine Zwedke, da diese ja nur mensch-
liche sein kénnten, und weil damit die Staaten zu menschlichen Mach-
werken herabsinken wiirden.“ ,In den geheimnisvollen Tiefen des
Staates...“, sagt er einmal an anderer Stelle, ,,wurzeln wiederum die
dreieinigen Lebensgebiete von geistiger, sittlicher und ma-
terieller Kultur, oder anders ausgedriickt: von Wissenschaft,
Rechtund Wirtschaft.“

In diesem Sinn ist fiir Rodbertus der Staat keineswegs nur eine
gedankliche Konstruktion oder rechtliche Organisation, sondern durch-
aus Wirklichkeit, ein real vorhandener sozialer Organismus. Und auch
dieser schwebt nicht im luftleeren Raum, sondern seine physischen,
natiirlichen Grundlagen sind Volkstum und Stammeszugehérigkeit.
»Denn*, so sagt Rodbertus, ,,der Staat in seiner Besonderheit beruht
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ja gerade auf nationalen Elementen.“ Da der Staatskorper aber nicht
etwa nur aus physischen Organismen, sondern aus selbstbewuBlten, in
dreieiniger Gemeinschaft lebenden M ensch en besteht, so hat er das
Recht und die Wiirde, in hochstem VerantwortungsbewuBltsein sich
selbst Gesetze zu geben und seine Lebensfunktionen frei zu regeln. ,,In
diesem Sinne“, heiBt es an anderer Stelle, .,ist der Staat nicht nur
Kreatur, sondern innerhalb des Spielraumes einer geschichtlich-
menschlichen Freiheit und ihrer Verantwortung auch Kreator.“ Er ist
somit formender Bildner der drei Lebensgebiete und hat Wissenschaft,
Recht und Wirtschaft auf immer héhere Ebenen der Vervollkommnung
zu fiihren.

Aus diesem Glauben an eine ganz bestimmte, zielsetzende Titigkeit
des menschlichen Willens im Staate spricht bei Rodbertus das huma-
nistische Erziehungsideal seiner Zeit. Entstand doch damals mit dem
Ausbau des Schulwesens auch die Padagogik als Wissenschaft, nicht nur
das Lernen — das Bilden und Formen war ihr Problem. Der Be-
griff der Bildung hatte nichts mit einem rein intellektuellen, verstan-
desmiBigen Eintrichtern bestimmter Fachgebiete zu tun. Der huma-
nistisch-universale Bildungsgedanke umfaBite den Menschen und sein
ganzes Welthild. Es war damit eben nicht nur Aneignung von Wis-
sensstoff, sondern ein BewuBtwerden, eine Versittlichung und Verede-
lung des Charakters, ein Freiwerden in Verantwortung gemeint. Diese
Erziehungsaufgabe hat nun besonders der Staat auf den drei Gebieten
der geistigen, sittlichen und materiellen Kultur zu erfiillen.

Eine ganz besondere Verpflichtung aber — und hier kniipft Rod-
bertus an das soziale Problem seiner Zeit an — hat der Staat auf dem
Gebiete der materiellen Kultur, selbstverstindlich immer im Zu-
sammenhang mit den geistigen und sittlichen Gebieten. Seine wesent-
lichsten Schriften: ,,Das Kapital“, ,,Zur Beleuchtung der sozialen
Frage“ (1842), ,,Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen Zu-
stinde®, ringen um das Problem einer staatlichenLenkung von
Arbeit und Wirtschaft als der menschlichen Lebensgrundlage.
Denn so sagt er ausdriicklich: .. .. auch die Erde, die materielle Welt
arbeitet mit an der Geschichte.“ Zugleich bleibt aber fiir ihn letztlich
»eine organisierte Gesellschaft des Menschengeschlechts* d a s soziale
Ideal, Ziel und Grundprinzip seiner Soziallehre.

Seine politischen Gegner haben Rodbertus vorgeworfen, dafl sein
Blick allzu sehr an der Not des Arbeitertums hafte, das fiir ihn
eben nur jene Schicht des Handarbeiters verkorperte, die im 19. Jahr-
hundert mit dem lieblosen Wort ,,Proletariat® bezeichnet wurde. Er
selbst hat betont, daB es in der historischen Wirklichkeit zu allen
Zeiten Reiche und Arme, Besitzende und Besitzlose gegeben habe. Das
Altertum wie das Mittelalter, ja fast jedes Jahrhundert hatten jeweils
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ihre eigene, besonders gelagerte ,,soziale Frage®, nur daB sie damals
selten bewuflt als Problem erkannt und wissenschaftlich durchleuchtet
wurde. Tatsichlich ist aber das soziale Problem des 19. Jahrhun-
derts die Arbeiterfrage, vor allem die der Industriearbeiter ge-
wesen.

II.

Im Konflikt zwischen ,, Krone und Volk“ muBte Rodbertus schei-
tern. Er wollte ein Reformator sein, kein Revolutionir. Er hatte
erkannt, daB er den Obrigkeitsstaat nicht auf seine Seite bringen
konnte. Seine konservativen Freunde lieBen ihn fallen. Er selbst aber
—— und das ist seine Stirke und beweist die Lauterkeit seines Charak-
ters — machte keine Kompromisse. Mit unbestechlicher Klarheit
suchte er den Kern der sozialen Problematik zu enthiillen. Zwischen
und iiber allen Parteien stehend, hielt er sein Leben lang Umschau und
war bereit, jede Hand zu ergreifen, die das Werk einer sozialen Re-
form durchzufithren verméchte. Da aber der Staat selbst fiir ihn
geradezu eine Personifikation des gottlichen Willens war, blieb es
letzten Endes dessen Aufgabe, die Unzulinglichkeiten des mensch-
lichen Soziallebens zu ordnen und zu bestimmen. Doch wihrend etwa
bei Plato und Fichte der sokratische Gedanke der Erziehung des
Einzelmenschen zum Sozialwesen einsetzt und besonders betont wird,
geht Rodbertus den anderen, man mochte sagen, den aristotelischen
Weg. Immer in Frontstellung zu den Realititen seiner Zeit, sucht er
nach einer Sozialtheorie der Volkswirtschaft, um induktiv auf dem
Wege der Besinnung und Erkenntnis zu einer Losung zu kommen.

Zu politischer Untitigkeit verurteilt, bleibt ihm nur das stille Stu-
dierzimmer des Gelehrten auf Jagetzow in Pommern. Ein Sonderling
auf pommerschem Sand, ein Spott fiir die Nachbarn. Aber die weiBen
Manuskriptblitter bedecken sich mit Buchstaben, Worten, Gedanken.
Unzidhlige Briefe gehen hinaus an Freunde und Gegner. Mit dem Feuer-
kopf Lassalle muf} er sich streiten, mit Adolph Wagner wissenschaft-
liche Diskussionen fiihren. Er ist subjektiv den Problemen seiner Zeit
verhaftet, aber er vermag als ein universaler Kopf, als der Weltbiirger
und Kosmopolit, der er seiner ganzen Bildung nach war, weiter zu
sehen als die Zeitgenossen. Aus der Enge der Schollengebundenheit
heraus weiten sich ihm die Horizonte. Es ist unsere Aufgabe heute, in
seinem Werk das Wesentliche vom Unwesentlichen, das Zukunftstrich-
tige vom nur Zeitgebundenen zu trennen und auszusondern.

Rodbertus hat sich leidenschaftlich dagegen gewandt, dal die
soziale Problematik nur eine Armutsfrage sei: ,,Man verleumdet,
man entehrt die soziale Frage, wenn man sie nur als eine Armuts-
Magen- und Hungerfrage auffafit, die dann auch in der Behandlung zu
einer Almosenfrage wird. Entkleidet dieses schmutzigen Umhanges, er-
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kennt man sie als das, was sie ist — als eine staatswirtschaft-
liche Frage eminentester Art.“ In diesem Sinne wurde ihm die
Arbeit selbst zum Grundfundament seiner .volkswirtschaft-
lichen Theorie. Seine Arbeitswerttheorie kann im Rahmen dieser Ab-
handlung nur angedeutet werden. Sie fullt auf dem Satz: ,,Alle wirt-
schaftlichen Giiter kosten Arbeit und nur Arbeit.* Arbeit ist
darum auch ,MaBstab des Wertes“. Interessant ist, dall er vom
Objektivismus der klassischen Schule abweicht. Denn dem Ge-
brauchswert — der durchaus subjektiv gesehen wird als ein
irrationales Bediirfnis des Verbrauchers — steht ein sozialer
Tauschwert gegeniiber, gesehen als ein, dem Interesse des Einzel-
menschen hiufig entgegengesetztes rationales Bediirfnis
der Gemeinschaft. Dieser soziale Tauschwert soll kiinftig im
Laufe der Entwicklung den bei freier Konkurrenz sich objektiv regeln-
den ,Marktwert“ (den Tauschwert der klassischen Theorie) ersetzen.
Denn da der einzelne der Gemeinschaft eingeordnet ist, hat der Staat
den sozialen Tauschwert zu bestimmen und, wenn nétig, mit ,sozialer
Gewalt* durchzusetzen, was praktisch— wie wir heute sagen wiirden —
nicht nur auf eine Preis-, sondern auch auf eine Produktions- und
Konsumlenkung hinauskime. Damit aber wiirde schon der eine
groBle Fehler des freien Marktes ausgeschaltet sein: die Krise in allen
ihren Formen, als eine der Ursachen alles sozialen Ungliicks, die immer
in erster Linie die arbeitenden Massen durch Lohnsenkung und
Arbeitslosigkeit trifft.

Diese Ausfiihrungen und Forderungen, die in unseren Tagen schon
in der Form mehr oder weniger radikaler Planung und Lenkung langst
Wirklichkeit geworden sind, miissen in einer Epoche des freien Mark-
tes den Zeitgenossen utopisch erschienen sein. Rodbertus aber sah deut-
lich den Grundfehler jeder Gleichgewichtstheorie von Angebot und
Nachfrage. So stellte er 1842 das ,,Gesetz der fallenden Lohnquote*
auf. Er besagt kurz, daBl bei steigender Produktivitit der Gesamt-
arbeit die aus dem Gesamteinkommen der Nation der Arbeiterklasse
zufallende Quote, d. h. ihr Anteil am gesellschaftlichen Gesamteinkom-
men, stindig kleiner wird, wihrend die Quote des Grund- und
Kapitaleinkommens, Rente und. Zins, stetig wichst. Dadurch wird eine
Minoritit der Besitzenden einseitig bevorzugt. Auf dieser Tatsache
begriindete Rodbertus seine Grundrententheorie, die zwar
einseitig gesehen, doch auch fiir uns noch von aktueller Bedeutung ist.

Die Auffassung von der absoluten' Natur der Bodenrente, die sie
als Folge des Privateigentums erscheinen liBt und sie zu einer ,,Be-
sitzrente® macht, wird von allen Sozialisten auf Grund der' Arbeits-
werttheorie vertreten. Die Vorstellung, daB gerade der Boden seine
Krifte ,,unentgeltlich* zur Verfiigung stellt — die alte Behauptung
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aller Bodenreformer —, fiihrte auch Rodbertus zu seinem Unter-
suchungen iiber die Entstehung der Grundrente. Diese bleibt fiir ihn
eine absolute Monopolrente des Bodens, ein ,,natiirliches Gut®, das
stets iiber den Arbeitsaufwand hinaus eine ,ewige Rente“ abwirft,
deren Hohe von der Menge der aufgewandten Arbeit abhingt. Fiir
Rodbertus gibt es nur zwei Arten des Einkommens: Lohn und Rente.
Die Rente teilt sich in Grund- und Kapitalrente; die eine ist dem
Rohprodukt, die andere dem Fertigprodukt zu verdanken. Der Vor-
teil des Landwirts gegeniiber dem Fabrikanten liegt darin, daf} letzterer
seine Rohprodukte kaufen muB, wihrend ersterem das Rohprodukt
»Boden* kostenlos als Produktionsinstrument zur Verfiigung steht.
Daraus entsteht sein besonderer Vorteil, er bezieht eine Rente, ohne
fiir den Materialwert etwas auszugeben. Der Ursprung dieser Rente
ist vor allem aber einmal rechtlicher Natur: die Tatsache der
Okkupierung des Bodens als Privateigentum — zum anderen wirt-
schaftlicher Natur: da die Produktivitdt der Arbeit einen Mehr-
ertrag iiber den Lebensunterhalt der Arbeiter hinaus erbringe, also
stets zur Erbeutung eines ,fremden Arbeitsproduktes® fiihre.

Diese historisch nicht haltbare Voraussetzung, da der Boden nichts
koste, veranlafSite Rodbertus zu der Forderung, Grund- und Boden als
Staatseigentum zu betrachten, um damit eine andere Einkom-
mensverteilung herbeizufiihren. Ein Versuch, den schon Lykurg in
Sparta unternommen hat, der aber schon damals an der Tatsache schei-
terte, daBl der Mensch seit Urzeiten den von ihm selbst bearbeiteten
Boden als Eigentum betrachtet, das zum mindestens ,,Arbeit“ gekostet
hat. Aber fiir Rodbertus handelte es sich weniger um den biuerlichen
Besitz, als um den in einer Hand zusammengeballten Groflgrund-
besitz, der als Rente weitgehend ein arbeitsloses Einkommen sicherte,
das Agrarproblem der Latifundien, wie es heute in Siiditalien noch
ebenso akut ist wie im alten Rom. Doch diese Untersuchungen hatten
einen praktischen Erfolg zu verzeichnen. Denn aus dieser Grundren-
tentheorie entwickelte Rodbertus eine Betrachtung des Bodenkre-
dits, indem er darauf hinwies, da Boden kein Kapital ist, sondern
ein Rentenfonds, ein Stiick Erde, das nicht Kapitalien, sondern einen
Reinertrag abfiihrt, den man nur als Rente kapitalisieren, aber nicht
als Kapital verwerten kann. So kann man Darlehen auf Grund und
Boden nur in der Form von Rentenkauf geben, dal heifit erst nach Er-
fassen des Bodenertragswertes kann der Bodenwert errechnet
werden. Dies gilt ebenso fiir das agrarische Erbrecht, da es sich nicht
um Aufteilung von Kapitalien, sondern um Rentenanteile handelt'.

Die modernen Reformen zur Erhaltung des biuerlichen Besitzes
kniipften spiter an diese Lehren von Rodbertus an, besonders in der

1 J. K. Rodbertus: Die Kreditnot des Grundbesitzers, 2. Aufl. Berlin 1893.
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Ausgabe von Rentenbriefen im landwirtschaftlichen Kreditwesen und
in der Schaffung von Rentengiitern. Diese sollen kapitalarmen Land-
wirten zur Erwerbung eines Gutes verhelfen durch Ubernahme einer
festen Geldrente durch den Kiufer. Das preuBische Rentengiitergesetz
von 1890/91 und das Reichssiedlungsgesetz von 1919 strebten die
Schaffung von biuerlichen Rentengiitern auf dieser Grundlage an; da-
durch wurde das Bodenmonopol der groBen Grundeigentiimer z.T.
durchbrochen und eine andere Verteilung der Bodenrente unter den
Bodeneigentiimern herbeigefiihrt.

Rodbertus lag jedoch der Gedanke an Enteignungen villig fern. Im
wesentlichen wiinschte er einen Ausgleich zwischen Arbeitseinkommen
als Lohn oder Gehalt und dem Grund- sowie Kapitaleigentum zu schaf-
fen. Wie aber die Geschichte bisher nach Rodbertus’ Ansicht nur in
Kompromissen fortschreitet, ohne jedoch ihr Ziel aus dem Auge zu
verlieren, so wurde inzwischen lidngst verwirklicht, was damals uto-
pische Forderung zu sein schien. Erich Thier glaubt in seinem Vergleich
der staatssozialistischen Theorien von Karl Rodbertus, Lassalle und
Adolph Wagner feststellen zu konnen, daB die freie Verkehrs-
und Tauschgesellschaft mit den inzwischen verwirklichten Sozialrefor-
men bereits aus den Angeln gehoben wurde. ,,Grund- und Kapital-
eigentum® erscheinen nicht mehr als bloBe Rentenquelle, sondern als
»Amt“, die Rente als ,,Gehalt“ und der ,,Arbeitslohn® als ,.gesichert®,
denn es kann ihm kein ,,Mehrwert“ mehr entzogen werden!. Der Staat
vermag nunmehr die ,,Lenkung® zu iibernehmen, um Arbeit und Pro-
duktion graduell den Bediirfnissen anzupassen. In diesem Stadium be-
finden wir uns jetzt, und es ist nur eine Frage der Wirtschafts-
politik, inwieweit der Staat iiberhaupt in der Lage ist, diese Len-
kung zu leisten. Hier beriihren wir die Frage des Staatsethos iiber-
haupt, von dem noch zu sprechen sein wird.

Weiter stellte Rodbertus einen durchaus sozialhistorisch ge-
sehenen Begriff der Arbeitsteilung auf, den er dem rein techno-
logisch gesehenen der klassischen Schule entgegensetzt. In der Arbeits-
teilung sieht er wiederum neben Wissenschaft und Recht das dritte
der ,,sozialen Grundverhiiltnisse® und die wirtschaftliche Vorbedingung
alles sozialen Lebens iiberhaupt. Als wirtschaftliches Ordnungsprinzip
ist sie das ,,... ausschlieBliche staatswirtschaftliche Grundverhiltnis,
das alleinige Prinzip unserer Wissenschaft“. In der Arbeitsteilung
»arbeiten ... der Sache nach Einer fiir Alle und Alle fiir Einen*. Sie
kann unméglich auf einem freien Vertrage beruhen, denn ihre ma-
terielle Voraussetzung ist die soziale Notwendigkeit einer gemeinsamen
Bediirfnisbefriedigung, so etwa, wenn die Produktionsiiberschiisse des

1 Erich Thier: ,,Rodbertus, Lassalle, Adolph Wagner. Ein Beitrag zur Theorie
und Geschichte des deutschen Staatssozialismus.* Diss. Lpz. 1930.

Schmollers Jahrbuch LXX, 4 2



18 Renate Wanstrat [402

Ackerbaus iiber den engsten Familienbedarf hinaus auf den Markt ge-
bracht werden. Rodbertus begriindet seine Theorie durchaus nicht mit
Abstraktionen, sondern ganz konkret aus dem historischen Ablauf,
nach der soziologischen Entwicklung. Aus primitiven Anfingen klein-
ster und kleinerer Gruppen, die ,,Stammesperiode* wichst mit zu-
nehmender Arbeitsteilung, die einen immer strafferen Zusammenhalt
erfordert, die ,,Staatenperiode” empor. Sie umfafit die Antike und
die christlich-germanische Geschichtsphase. Doch auch die rein tech-
nische Seite der Arbeitsteilung wird wesentlich anders und eigenartig
von ihm gesehen. Der Arbeitsprozell wird nicht nur zerlegt und aufge-
spalten, sondern gleichzeitig findet eine immer groBer werdende Ar-
beitsvereinigung statt, denn keiner kann mehr der Arbeitshilfe
des anderen entraten, jeder ist auf das Arbeitsprodukt einer anderen
Hand angewiesen. Damit aber wird die Arbeitsteilung die immanente
gemeinschaftsbildende Kraft schlechthin, und damit ent-
hiillt sich auch ihre Kehrseite: Teilung der Arbeit bedeutet gleichzeitig
die Verteilung des Erarbeiteten. Das Wesen der Teilung
der Arbeit bedeutet nach Rodbertus nicht Zersplitterung, sondern ge-
rade die Gemeinschaft der Arbeit. Der geschichtliche Ver-
lauf fiihrt allmihlich zu zunehmender Vergemeinschaftung, im Gegen-
satz zu den individualistischen Systemen, die als veraltet abgetan wer-
den. Damit aber wird das soziale Problem in erster Linie zu einem
Verteilungsproblem, dessen Auswirkungen jedoch unabdingbar
von der positiven Rechtsordnung zu beeinflussen ist, deren
Schopfer der Staat selbst ist.

Eigentumsrecht und Verteilungsmodus des Erarbeiteten hingen
demnach eng zusammen. So hebt Rodbertus aus der Geschichte drei
ihm typisch erscheinende Wirtschaftsstufen des Arbeits- und Vertei-
lungsvorganges innerhalb der Staatenperiode heraus, die wir kurz
skizzieren wollen. Erste Stufe ist der Oikos des Altertums. Es besteht
Naturalwirtschaft und Sklavenbesitz. Der Oikos bildet eine
Betriebseinheit, die von dem Oikosbesitzer einheitlich geleitet wird,
der nach seinem Ermessen die Verteilung der Arbeitsprodukte regelt.
Nach immer stirkerer Aufspaltung dieser Form der geschlossenen
Hauswirtschaft wihrend des Mittelalters ist die zweite Stufe: die
kapitalistische Wirtschaft bei freier Konkurrenz erreicht.
Hier fehlt jede Einheit und jede Leitung. Es wird infolgedessen planlos
fiir einen anonymen Markt produziert, den keiner mehr iibersehen
kann. Die Betriebseinheit ist an den einzelnen Grund- oder Kapital-
besitzer gebunden. Es herrscht reine Geldwirtschaft und die Anteile
der Produktion verteilen sich als Grundrente an den Bodeneigen-
timer, als Zins an den Kapitalbesitzer, als Lohn an den personlich
freien Arbeiter. Kennzeichen dieser Stufe ist Zunahme und Steigerung
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von Kapital und Einkommen, von deren Prosperitit aber die Produ-
zenten der Marktware Arbeit ausgeschlossen bleiben. Die dritte
Stufe ist nun nach Rodbertus die Wirtschaftsordnung der Zukunft:
dieStaatswirtschaft. Produktionseinheit ist hier der Staat, und
er selbst ist es, der die Produktionsleitung ausiibt. Umfang und Art
der Bediirfnisse ermittelt die Statistik, die einzelnen Betriebsleiter
sind Staatsheamte, die Arbeiter als Lohnempfinger haben als einzigen
Arbeitgeber den Staat. Der Verteilungsmodus ist kurz folgender: Der
Staat behilt aus der Produktion einen Wertanteil zuriick zur Deckung
allgemeiner Bediirfnisse. Der Rest verteilt sich nach dem Lei-
stungsprinzip als Gehalt oder Lohn.

Als Rechnungseinheit glaubte Rodbertus die Arbeitszeit an-
nehmen zu konnen, in die die Qualifikation der Arbeit eingerechnet
werden soll. Das Geld ist ersetzt durch Arbeitswertquittungen, die
gleichzeitig Anweisungen auf den entsprechenden Sozialwert sind. Das
Geld hat damit seine Stoffgebundenheit verloren und ist ein Kredit-
geld geworden. Das rentierende Privateigentum, das auf der zweiten
Stufe noch bestand, hat sich durch Rechtsakt in ein reines Einkommen-
eigentum verwandelt mit der ,,Garantie*, dal} jedem die Frucht seiner
Arbeit zukommt®, d. h. jener Teil des Nationalkapitals, den er selbst
leistungsmi@Big zugesteuert hat. Das bedeutet, wie Rodbertus wortlich
ausfiihrt: ,,. .. daB jedermann einen Eigentumsanspruch auf den vollen
Wert seines individuellen Arbeitsproduktes hat, und daB von dem da-
durch bezeichneten Einkommen nur so viel abgegeben oder abgezogen
wird, als Jedermann zur Deckung der 6ffentlichen Bediirfnisse beizutra-
gen hat.” Wie dieser Wert qualitativ zu berechnen sei, versuchte Rod-
bertus in seiner Arbeitszeittheorie zu beweisen. Er lieB sogar auf seinem
Gute durch einen Architekten eine solche Arbeitswertberechnung an
Zimmermannsarbeiten durchfithren. Doch ist trotzdem nicht ersicht-
lich, wie eine solche Theorie in die Praxis iibergefiihrt werden kéonnte.
Es liegt vielmehr auf der Hand, daB wir uns hier an der Grenze be-
finden, wo das Erkennen der Wirklichkeit einer echten sozialen Pro-
blematik Gefahr liuft, in weltfremde Ideologie auszuarten. Wir haben
heute eine solche Entartungserscheinung im dogmatischen Marxismus-
Leninismus deutlich vor uns. Was als Kritik und Analyse der ckono-
mischen Erscheinungen des beginnenden Maschinenzeitalters berechtigt
war, erstarrt zum doktriniren Schematismus, wird zur Konstruk-
tion, die als Zwangsjacke dem ewig flutenden und sich wandelnden
Sozialleben angepaBit werden soll. Doch das Leben selbst 1dBt sich nicht
beliebig regulieren, wie der Fluf zum Kanal, und die natiirliche Viel-
faltigkeit der Menschennatur selbst widerstrebt der kiinstlichen Gleich-
heit. Schon Aristoteles betonte, daBl Gleiches fiir Ungleiche nich t ge-
recht sei. Die tatsiichliche Ungleichheit in der Natur des Menschen selbst

2*
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war ihm Beweis dafiir, daB soziale Gerechtigkeit auf Gleichheit nicht
zu griinden sei.
IIL.

Es wire verfehlt anzunehmen, dal ein Mann von den geistigen
Qualititen dieses Denkers in seinem Ringen um die ,soziale Frage®
diese Schwichen seines Zukunftsbildes nicht selbst empfunden hitte.
Er war nicht Materialist, sondern Metaphysiker. Sein Ethos, das ihn
eine Sozialreform der Gesellschaft anstreben lieB, ist uniiberhorbar. Er
wuBte so gut wie alle Vorkimpfer e thisch begriindeter Soziallehren,
daB} die Wirtschaft nur ein Teil des menschlichen Soziallebens ist, nie-
mals aber das Ganze. Er wulite aber auch, daB Wandlungen der Gkono-
mischen Struktur nicht geniigen, um Egoismus, Korruption und Bruta-
litit in den zwischenmenschlichen Beziehungen auszuschalten. Das
Zauberwort: Organisation — fiir unsere Zeit ein rein technischer Be-
griff — verdunkelte seinen Blick nicht fiir die Werte, die man nur
haben, aber nicht organisieren kann.

So war es fiir ihn eine unabdingbare Notwendigkeit, der Zukunfts-
idee einer sozialen Staatswirtschaft auch ein Menschenbild einzufiigen,
das einem Ethos hochster Verantwortung und Verpflichtung entsprach.
Adidquat der Entwicklung von Recht und Wirtschaft mufl darum nach
ihm die Hoherentwicklung des Menschengeschlechtes gehen. Durch den
immer grofleren Kreis derjenigen, die an den geistig sittlichen Giitern
des Staates teilnehmen konnen, sollen sich Zucht und Bildung heben,
und damit auch die innere Freiheit zu verantwortungsbewul}-
tem Handeln. So setzt die mit zunehmender zwischenstaat-
licher Arbeitsteilung entstehende Weltarbeitsteilung einen
hohen Stand der Versittlichung voraus. Es entstehen schlieBlich immer
groBere Biinde von nationalen Staaten auf dergleichen Ebene ihrer drei-
einigen Lebensgebiete. Erst auf der hochsten Stufe, wenn die Menschen
selbst der Zucht und Formung entraten konnen, hebt sich der Staat
selbst auf, denn die dreieinigen Geschopfe habensichihrem dreieinigem
Schépfer, der sie entliel, wiederum genihert. Das Endliche miindet
ein in das Unendliche. Doch dieser metaphysisch gesehene Aufstieg
vollzieht sich in der historischen Wirklichkeit, keineswegs
in einer steilen Kurve. Denn hier herrscht das Gesetz von actio und
reactio. In Jahrtausenden, in Fort- und Riickschritten, Irr- und Um-
wegen verlduft das historische Schicksal der Staaten, immer aber nach
einer héheren kosmischen Ordnung.

Wir miissen diesen metaphysischen Sozialismus noch
etwas niher betrachten. Wir geben Thier recht, der feststellte, dal die
Gesellschaft bei Rodbertus ,,als ein groBer persénlicher Organis-
mus“ erscheint. Es ist aber die Arbeit, die diesen Gesellschaftsbegriff
konstituiert. ,,Nur titig®, sagt Thier, ,ist darum das Individuum ge-
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rechtfertigt und hat es Anspruch auf Eigentum ... Wie die Arbeit eines
jeden Ausdruck seiner Person ist, so ist die gemeinsame Arbeit
Ausdruck des alle verbindenden gemeinsamen Gehaltes.“ Damit aber
erhilt die Arbeit einen geistigen, iibermateriellen Wert und eine neue
Wiirde. In einem Brief an seinen Freund Rudolf Meyer iiber ,,Physio-
kratie und Anthropokratie* wendet Rodbertus sich ausdriicklich gegen
nur naturgesetzlich-biologische Auffassungen und betont, der Staat be-
stehe eben nicht aus ,toten physikalischen Einheiten®, sondern ,aus
selbstbewuBBten Menschenseelen®. Weiter heifit es in dem genannten
Brief: ,,Als geschichtliche Organismen sind die Staaten sich selbstorgani-
sierende Organismen . ..“, fihig ,,sich ihre Gesetze und Organe selbst zu
geben und ihre Funktionen in Freiheit zu regeln, zu unterhalten und zu
fordern.” Und an anderer Stelle: ,,Sich im Staatsleben Naturgesetzen
zu unterwerfen, heil3t sich des Gottlichen im Menschen begeben, heifit
... mutwillig in Krankheit und Tod gehen ... Wir miissen®, fahrt er
fort, ,,die ehernen Naturgesetze durchbrechen, nach denen sonst auch
der deutsche Staat seines Daseins Kreise vollenden wiirde. Denn wir
Menschen vermégen das Unmaogliche, wir diirfen das Irrende, Schwei-
fende niitzlich verbinden. Mit einem Wort: Wir miissen das physiokra-
tische System, unter dem wir leiden, durch ein anthropokrati-
s c h e s ersetzen; auch in der Volkswirtschaft mul} regiert werden.*

Aus dem Gesagten geht klar hervor wie sehr Rodbertus die Sozial-
wissenschaft als eine politische, wert- und zielsetzende
Wissenschaft auffaBit. So weist er der Politik im Staatsleben die
héochste Wiirde und Aufgabe zu, wenn er sagt: ,,Die Politik hat die
Aufgabe, die sozialen Lebensbedingungen, die wir Staaten nennen, im
Umfang ihrer dreieinigen Lebensgebiete den ihnen geschichtlich
angewiesenen Entwicklungsbahnen gemiB ... in hochster, selbst iiber
das positive Recht hinausgehender Souverinitit zu fiihren und dazu
die richtigen Gesetze zu geben.” ,Den Willen des Geistes in der Ge-
schichte erkennen®, ist nach ihm Politik. Denn die Epochen haben
ihre besonderen ,,Missionen® zu erfiillen. Die Formen des sozialen
Lebens aber entstehen und vergehen ,,mit geschichtlicher Notwendig-
keit“. In diesem Sinn meint Thier, daB nach Rodbertus die bisherige
Geschichte nicht als ,,abgefallen von einer Idee, sondern zugleich ,,als
Weg zur Idee” anzusehen ist. Von dem Gedanken der Entwicklung
her gesehen, waren die bisherigen Stufen, wie sie in der Wirklichkeit
historisch erschienen, notwendig, um die Produktivitit der gesell-
schaftlichen Arbeit voll zu entfalten. So werden die Sklaverei des
Altertums ebenso wie der Kapitalismus als Durchgangsstadien betrach-
tet, als Vorbereitung fiir die Erfiillung eines gelduterten Gesellschafts-
zustandes. Dabei haben Wissenschaft und Politik in gleicher Weise mit-
zuwirken. Rodbertus sagt selbst: ,,Bei solcher Aufgabe, siecht man, ist
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die Politik nicht bloB Wissenschaft, sondern auch Kunst! Als Wissen-
schaft lehrt sie auf allen Lebensgebieten ... die Kenntnisse, die zur
allseitigen theoretischen Erkenntnis dienen. Als Kunst hat sie die
lebendigen Werke, die den Gegenstand ihrer Aufgabe ausmachen ...
jener gewonnenen allseitigen Erkenntnis gemiB, zu schaffen und zu
erhalten. Sie ist damit nicht bloB die hichste und koniglichste Kunst,
sondern auch die schwerste, denn sie hat nicht nur nach vorleuchtenden
Ideen die edelsten Bildungen, die es auf Erden gibt, die Staaten zu
organisieren und in ihren geschichtlichen Lebensbedingungen zu er-
halten, sondern hat diese Bildungen auch, das spriodeste und wider-
haarigste Material, das es gibt — spréder als Marmor — zu verar-
beiten, nimlich die menschlichen Individuen selbst.*

Wollen wir Rodbertus’ Gesamtwerk uns richtig deuten und ver-
stehen, so miissen wir nach Zeit und Herkommen fragen. Er war ein
Angehériger des Grundbesitzerstandes. Nie war persidnliche Not an ihn
herangetreten. Um so erstaunlicher, dal} er den goldenen Kifig erkennt,
der ihn umgibt. Tatsichlich hat er ihn geistig durchbrochen, hat ihn
denkend iiberwunden. Doch an der praktischen Verwirklichung muBlte
er scheitern. Er fand niemand, der ihm half zu realisieren, was auf dem
Papier Forderung blieb. In ihm spiegelten sich seltsam die Hemmungen
des fortschrittlichen, aufgekldrten Biirgertums seiner Tage. Er
schwankte stindig zwischen einem romantischen Konservativismus
und einem demokratischen Sozialismus, zwischen ,, Krone und Volk“,
wie er es selbst sehr treffend nennt.

In den sechziger Jahren begriiBt er den ,,Casarismus“ Bismarcks,
aber nur weil er von ihm die Losung der sozialen Frage erwartet. Noch
einmal hofft er, sie ,,von oben her, von der Krone her in einem
sozialen Konigtum* gelost zu sehen. Doch wieder finden wir eine
seltsam prophetische Bemerkung aus dieser Zeit: er vergleicht Napo-
leon I. und Bismarck als Staatsminner, ,.die vielleicht nicht ihres
gleichen haben.” Doch er fiigt hinzu: ,,Aber ersterer mulite doch auf
den Schneefeldern RuBllands verbluten, und ich meinerseits befiirchte,
die soziale Frage ist der russische Feldzug fiir Bismarcks Ruhm.* Und
mit dieser Erkenntnis wendet er sich — iibrigens von Bismarck selbst
restlos iibersehen — seiner letzten Hoffnung, dem Volke zu: Der
sozialdemokratischen Partei Bebels, die ihn ablehnt und nicht zu den
ihren rechnet. So starb er scheinbar erfolglos, doch sein Werk erwachte
nach ihm zu einem neuen merkwiirdigen Leben.

Denn wenn wir heute diese eigenwillige und oft seltsame Konzep-
tion der Zukunft iiberschauen, so entspricht sie in vielen Dingen den
staatspolitischen und historischen Entwicklungen unserer Zeit. Auf dem
Gebiete der ,,materiellen Kraft“, der Wirtschaft, wurde von Rodbertus
gefordert und ist heute zum Teil verwirklicht: 1. Die Verstaatlichung
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von Reichsbank und Eisenbahn, 2. eine zum Teil staatliche Produk-
tionsregelung und Konsumlenkung, 3. die Umschichtung der Ein-
kommen durch allmihliches Uberwiegen der reinen Leistungsein-
kommen aus Gehalt und Lohn, unter Zuriicktreten des ,rentierenden
Eigentums®, 4. zunehmende Verstaatlichung und Sozialisierung lebens-
wichtiger Industrien, 5. Hebung und Angleichung der unteren Kin-
kommensstufen, 6. Teilnahme aller Volksschichten an den Bildungs-
giitern der Nation, 7. Erziehung der Jugend im Sinne des Humani-
titsgedankens.

Sein Biograph Dietzel sagt, daB nicht das Recht des Indivi-
duums, sondern die Pflicht fiir Rodbertus der soziale Primirbegriff
war, nach der der einzelne einer hheren objektiven Lebensordnung
unterworfen ist, die sich erst im Leben der Staaten entfaltet. Eine Idee,
die — wie Dietzel sagt — ,,seit Fichte das einheitliche Band um alle
wahrhaft epochemachenden Systeme und Schulen der deutschen Staats-
wissenschaft schlingt.®

Neben diesem Gedanken der Pflicht aber ist es vor allem die
Wissenschaft, der in dieser Lehre eine ausschlaggebende Funktion
zukommt. Sehr klar verdeutlicht Thier Rodbertus’ Auffassung von den
Aufgaben der Wissenschaft: ,, Wie der Staat besitzt aber auch sie die Fihig-
keit der Regeneration und der Besinnung auf ihr eigenstes Wesen und
ihre wahrhafte Aufgabe. Diese erschépft sich nicht in der Erkenntnis und
Systematisierung des Vergangenen und des Bestehenden! Die Wissen-
schaft erfiillt ihren Sinn erst, wenn sie zur Bestimmung des kiinftigen
Zieles und der dahin fiihrenden Wege fortschreitet. Ermoglicht wird
ihr das nur dadurch, daB die Zukunft mit der Vergangenheit nicht nur
duBerlich durch die Z e i t, sondern innerlich durch die I d e e verbunden
ist. Nur die Wissenschaft, die zur Idee durchzudringen vermag, ist in
der Lage, die Zielbestimmung vorzunehmen.

Die ernste Frage aber, die wir selbst uns vorlegen miissen, wird die
sein: Wieweit ist die sittliche Vervollkommnung und Veredlung der
Menschen in Wahrheit fortgeschritten, die fiir Rodbertus im Sinne der
dreieinigen Lebensgebiete einer Geistes-, Willens- und Wirtschafts-
gemeinschaft unerlafiliche Forderung und Voraussetzung seiner staats-
sozialistischen Idee war? Wir Heutigen haben den Staat nicht als eine
Institution gottlicher Provenienz erlebt. Wir erblickten im totalitiren
Staat die Teufelsfratze brutalster Gewalt, wir sahen seinen tiefsten
Fall. Wir sind skeptisch geworden gegeniiber der Idee einer Hoherent-
wicklung des menschlichen Wesens. Wir sahen zuviel Erniedrigung und
Entwiirdigung dessen, was das Kostbarste im Menschen sein sollte:
seine innere Substanz. Dennoch — wenn wir jetzt fiinfundsiebzig Jahre
nach dem Tode dieses metaphysischen Sozialisten seine Lehre iiber-
denken, so empfinden wir die reine Atmosphire eines ungebrochenen
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Geistes, der unbeirrbar seine Lebenskreise vollendete. Es scheint fast
so0, als hiitte er unserer Zeit mehr zu sagen wie seiner eigenen. Viel-
leicht hat uns das Zusammenbrechen von Sozialgefiigen, die wir fir
dauernd hielten, hellhiriger gemacht und uns gewarnt.

Nach den Erfahrungen zweier Weltkriege steht Europa vor der
Frage der Selbsterhaltung. Von einem imperialistisch-materialistischen
Kommunismus bedroht, der jede ethische oder metaphysische Bindung
leugnet, bleibt ihm nichts als die Besinnung auf die geistigen Werte,
die es selbst in der Vielfalt seiner unermiidlichen Denkkraft schuf. Es
liegt an uns, aus diesem unerschopflichen Reichtum das zu heben, was
unserer historischen und politischen Situation gemil} ist. Die ,soziale
Frage® steht heute in anderer Gestalt, aber nicht minder drohend, vor
uns. Vielleicht, daB uns die Trinitit von Gedanke, Wort und Tat, von
Kultur, Recht und Wirtschaft ein Wegweiser sein kann, wie die Staaten
Europas ihre itberall gleiche Problematik l6sen k 6 nnten. Es diirften
keine Teillosungen sein, denn, wie Rodbertus immer wieder betonte,
diese Lebensgebiete sind nicht zu zerreilen. Der Staat als solcher ist
Garant ihrer Einheit. Wir aber, als menschliche Sozialwesen, sind
zweifellos die Substanz des Staates. Es ist unser Werk, wieweit wir
ihn erhohen oder erniedrigen. Darin liegt der Sinn unserer Arbeit am
Staate. Fiir die Sozialwissenschaft aber gilt als ihr besonderer
Auftrag die klare und reale Entwicklung eines anthropokrati-
schen Systems fiir den Menschen als Mitte einer humanitiren
Gesellschaft. Denn auch in ihr muB s o regiert werden, daB die Freiheit
und Wiirde des Menschen gewahrt bleibt.
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