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Wirtschaftssoziologie und Wirtschaftstheorie

Von
Werner Ziegenfufl, Berlin

Man sagt, daB Nationalokonomen, die die wissenschaftliche Proble-
matik der Wirtschaft griindlich verstehen, in ihrem personlichen
Gebahren nicht selten etwas unwirtschaftlich erscheinen. Ebenso kann
man feststellen, daB eine gewisse Gestortheit der gewohnheitsmiBigen
sozialen Kontakte nicht nur im individuellen Dasein, sondern ebenso
im Zusammenleben der Gesamtheit gerade erst dazu fiithrt, daB die
Formen und Zusammenhiinge der gesellschaftlichen Existenz als wissen-
schaftliches Problem allgemeiner eingesehen werden. Fiir das person-
liche Schicksal liegt freilich in beiden Situationen ein bedeutsamer
Unterschied. Wirtschaftliche Entscheidungen, MaBinahmen und Ver-
haltungsweisen betreffen unmittelbar oder mittelbar dingliche Gegeben-
heiten. Von diesen sich zu entlasten, ist moglich, indem man andere
beauftragt, sich mit ihnen zu befassen. Die reiche Witwe hat ihren
Vermogensverwalter. Der Professor der Nationalskonomie liBt seine
Hausfrau oder seine Angestellte wirtschaften. Der Theaterintendant
iiberlit die wirtschaftlichen Sorgen seinem kaufminnischen Direktor.
Dagegen kann die gesellschaftliche Fraglichkeit der eigenen Existenz
weder vom einzelnen noch von Gruppen auf andere abgewilzt werden.
Zwar kann man sie von sich schieben wollen, indem man als Einsiedler
lebt, als Anachoret oder indem man sich in einer ,,Bohéme* absondert,
die keinerlei Beziehungen als verbindlich gelten 1iBt, oder indem man
sich Zwangsorganisationen ausliefert, die, wie etwa das Militir, den
einzelnen isolieren, indem sie starre Normen und Umgangsformen an
die Stelle der gemeinschaftlichen Entscheidungen und der persénlichen
Begegnungsweisen setzen. Jedoch bleibt der einzelne auch dann noch
selbst in den Zusammenhang hinein gebunden. Der russische GroBfiirst
fritherer Zeiten kann sich 6konomisch von seinem Besitz soweit losen,
daBl er sich nur noch den Ertrag seiner Giiter in der gewiinschten
Wihrung nach Paris senden liBt. Der Gelehrte kann sich seinen For-
schungen im Laboratorium widmen, ohne sich um die Mitwelt zu
kiimmern, sofern nur die Rockefeller-Stiftung oder irgendeine andere
Institution seine Arbeit finanziert. Der Regisseur kann nach freiestem
Belieben inszenieren, wenn nur die Subventionen fiir das Theater nicht
ausbleiben. Aber dem Einsiedler kann seine Einsamkeit als eigentiim-
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liche Form gesellschaftlicher Existenz nicht abgenommen werden. In
seiner gesellschaftlichen Haltung ist auch der fiir sich lebende Kiinstler
im Atelier innerlich festgelegt, selbst dann, wenn diese sich im Gegen-
satz sieht zu der gesamten Mitwelt. Er kann kein einziges Werk schaffen,
das nicht einen inneren Bezug zur umgebenden Gesellschaft hitte, von
der er sich wirtschaftlich vielleicht durch ein Stipendium formell un-
abhingig gemacht weil. Selbst der Angehorige einer Besatzungsmacht
mit unterstem Dienstrang, dem alle wirtschaftlichen Sorgen abge-
nommen sind, steht bei jeder Begegnung mit ,,Zivilisten“ und in allem
Verhalten zur Umwelt in bestimmten Beziehungen zu seiner gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Diese hat er in jedem Moment in ihrer be-
sonderen AuBerungsweise personlich zu verantworten, auch wenn ihm
generell noch so genaue Vorschriften gegeben sind.

Die 6konomischen Existenzgrundlagen und Verflechtungen, Pro-
bleme und Entscheidungen konnen also in einem Sachzusammenhang
gegenstindlich gedacht werden, der es erlaubt, von ihrer unmittelbaren
Einwirkung auf das persiénliche Dasein zu abstrahieren und praktisch
andere Personen mit ihrer Wahrnehmung zu betrauen. Gesellschaft-
liche Gegebenheiten und Zusammenhinge, Probleme und Entschei-
dungen dagegen bleiben immer Inhalt des personlichen Eigenlebens. Sie
charakterisieren dieses auch in seiner individuellen Struktur selbst dann,
wenn der einzelne sich von der Mitwelt so sehr als méglich duBerlich
freimachen will. Darin liegt ein erster Ansatz fiir das Verstandnis der
Verschiedenheit von Wirtkchaftswissenschaft und
Soziologie. Die Wirtschaftswissenschaft strebt der Eigentiimlich-
keit ihres Gegenstandes entsprechend danach, einen wirtschaftlichen
Sachzusammenhang unabhiingig von dem individuellen Leben des Men-
schen zu erkennen. Die Soziologie erfiillt ihre Aufgabe um so besser, je
mehr es ihr gelingt, die gesellschaftlichen Formen gerade des person-
lichen Lebens und die inneren Zusammenhinge der gesellschaftlichen
Gesamtstrukturen mit der individuellen Existenz aus dem menschlichen
Dasein heraus verstindlich zu machen. Uber die Besonderheit beider
Wissensformen und die an dieser orientierte Eigentiimlichkeit der
Richtungen des Forschens kann also kein Zweifel bestehen.

Ebenso zwingend aber wird am Forschungsgegenstand
beider Wissenschaften ihre enge Beziehung zuein-
ander sichtbar. Denn ob ein vermigender Mann sein Geld in
Aktien anlegen, ob er es einem Unternehmer anvertrauen oder ob er es
auf die Sparkasse tragen will, kann er nicht entscheiden, ohne zugleich
und dadurch eine bestimmte soziale Gesinnung auszudriicken und oft
weittragende gesellschaftliche Wirkungen hervorzurufen. Das gesamte
Wirtschaftsleben in allen seinen scheinbar rein sachlichen Prozessen
existiert nur im unendlich differenzierten Fortgang derartiger geistig-
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gesellschaftlich bedingter und relevanter und ebenso gesellschafts-
formender Entschliisse und Handlungen. Es ist dadurch eine wesent-
liche Seite des Gesellschaftslebens selbst. Der Versuch etwa, sich durch
eine moglichst unabhingige, selbstindige und herrschaftliche Position
im Wirtschaftsleben von sozialen Bindungen, Verpflichtungen und Ein-
wirkungen im einzelnen méglichst freizumachen, wie er neben anderen
Ziigen ein Grundmotiv des modernen Erwerbslebens ist, erscheint im
Gesamtzusammenhang des gesellschaftlichen Daseins recht schicksals-
bestimmend, indem er mitwirkt am Heranbilden von Klassen. Anderer-
seits sind selbst der Einsiedlermonch, der sich einmauern li8t, und der
romantische Dichter, der alle Bindungen des Zusammenlebens opfert,
wie der politische Anarchist, der sie gewaltsam zerstoren will, der
Philosoph des ,,Existentialismus®, der sich intellektuell und vielleicht
gar praktisch an nichts binden will als an seine individuelle Entschei-
dung, und vollends der auf seine personlichste Idee versessene Erfinder
stindig darauf angewiesen, daB ihre wenn auch noch so geringen indi-
viduellen Bediirfnisse im Zusammenhang der gesellschaftlichen Formen
der Bedarfsdeckung mit befriedigt werden und daB aus dem uniiberseh-
baren und in hohem MaBe vom Einzelmenschen abgelosten Wirt-
schaftsapparat der modernen Wirklichkeit wenigstens das Notwendigste
fiir sie mit abfallt. Die gesellschaftliche Relevanz aller 6konomischen
MaBinahmen und die Abhingigkeit jeder Form des gesellschaftlichen
Daseins von wirtschaftlichen Vorbedingungen bedeuten, daB im Wirt-
schaftsleben als gesellschaftlicher Wirklichkeit ein Zusammenhang des
Sozialen und des Okonomischen begriindet liegt, der in dem Denken
der Soziologie und der Wirtschaftswissenschaft methodisch und be-
grifflich zum Ausdruck kommen muB. Das Wirtschaften und die Wirt-
schaft konnen als lebendiges Dasein nur verstanden werden, indem man
von ihren gesellschaftlich-geistigen Voraussetzungen, Zusammenhingen
und Erscheinungsweisen ausgeht. Das gesellschaftliche Leben des Men-
schen ist andererseits in seinen existentiellen Voraussetzungen, in den
»materiellen Notwendigkeiten, denen es unterliegt und in wesent-
lichen Motiven und Formen seiner Erscheinung nur zu begreifen, wenn
man es auf die Sachzusammenhinge bezieht, die die Wirtschaftswissen-
schaft erfaB3t.

Daraus ergibt sich als erstes fiir beide Richtungen der wissenschaft-
lichen Arbeit die Notwendigkeit, gebend und nehmend so eng als
méglich zusammenzuarbeiten. So sehr beide ihre umfassenden Auf-
gabengebiete fiir sich haben, die sie beispielsweise als theoretische So-
ziologie und als Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte allein
und in eigener Verantwortung bearbeiten, so zeigt sich die Fruchtbar-
keit ihrer Erkenntnisse auch aus diesen Forschungszweigen doch dort
besonders eindringlich, wo sie sich einander nihern und als Wirtschafts-
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soziologie verstehend und begreifend in der Verbindung ihrer Erkennt-
nisse weit besser als je fiir sich fahig werden, die konkreten, namentlich
in unserer Zeit vorwiegend ékonomisch-gesellschaftlichen Erscheinun-
gen des Lebens zu deuten.

Zuweilen freilich glaubt die Soziologie, sich isoliert und ohne Riick-
sicht auf die allseitige ,,natiirliche* und ,,materielle“ Bedingtheit des
Daseins ans Werk machen zu kénnen. Dann ist es kaum zu vermeiden,
daB sie am Ende die gesellschaftlichen Zusammenhinge isoliert fiir sich
dogmatisiert und als angeblich ,,organische” GesetzmiBigkeiten, als
s»Entwicklungsgesetze“ oder gar im darwinistischen Sinn als Formen
des ,, Kampfes ums Dasein“ zu Dogmen erhebt, um dann die wirtschaft-
lichen Vorginge von ihnen aus erkliren zu wollen. So entsteht dann
der vielberufene ,,Soziologismus*, der alles Leben von kollek-
tiven Zwangsliufigkeiten her oder als Ausdruck eines vorgeblichen
eigenen ,,Lebensdranges“ der ,,Gruppen® erkliren und ein selbstindig
handelndes Eigenwesen des Menschen iiberhaupt nicht mehr kennen will.

Yon dieser ,,s0ziologistischen” Denkweise aus ist es dann nur noch
ein kleiner Schritt, bis aktuelle politische Michte mit positivem oder
negativem Werturteil einzelne Motive des konstruierten Gesellschafts-
gefiiges in ,,konservativen“, sogenannten ,,organischen” Auffassungen
oder in ,fortschrittlichen®, sei es individualistisch-liberalen oder kol-
lektivistisch-revolutioniren Theoremen gewaltsam zu Leitformen auch
der Wirtschaft dogmatisieren. So werden dann mit angeblicher Sozio-
logie die ,,Freiheit des Handels“ oder die genossenschaftliche Koopera-
tion, die staatliche Kollektivplanung oder die nach dem Schema einer
Geschichtsdialektik eigengesetzliche Entwicklung der Industrieproduk-
tion ,,wissenschaftlich® propagiert. Von diesem Soziologismus zur Herr-
schaft des parteipolitischen Dogmas fiihrt ein gerader und kurzer Weg.
Nicht immer bezeigt die Wissenschaft die Neigung, sich dariiber Rechen-
schaft abzulegen, was es bedeutet, wenn sie diesen Weg betritt oder
sich auf ihn drangen liaBt. Im Gegensatz zu dieser Nachlissigkeit er-
scheint es als eine dringliche Aufgabe, innerhalb des wissenschaftlichen
Denkbereichs die Griinde aufzudecken, die einer duBlerlichen und ober-
flichlichen Politisierung entgegenkommen und die die soziologische
Forschung in miteinander unvereinbar scheinende gegensitzliche Lager
trennen. Dabei riickt die Wirtschaftssoziologie in den Mittelpunkt, denn
es sind vorwiegend wirtschaftliche Interessengegensitze, die das Zu-
sammenleben in der modernen Zeit gefihrden, indem einander wider-
streitende wirtschaftliche Positionen vorwiegend dahin streben, ihre in
begrenziem Umfang sachlich berechtigten Absichten mit allgemeinen
gesellschaftlichen Notwendigkeiten gleichzusetzen, sofern sie sich nicht
durch nur demagogisch wirksame Leitbilder von einem anderen, bes-
seren Zusammenleben mit Hilfe wissenschaftlich scheinender Theoreme
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maskieren. Soziologische Dogmen gewinnen darum so leicht EinfluBl
im wirtschaftlichen Denken, weil dieses jeden einzelnen immer wieder
auf die sozialen Spannungen hinweist, wihrend diese in der sach-
lichen Kulturarbeit und in seinen gewohnlichsten Alltagserfahrungen
leichter vergessen werden konnen und selbst in der Politik die Routine
des Geschiftsganges einmal geschaffener Institutionen die gesellschaft-
liche Fragwiirdigkeit iiberspielen kann oder gar bewuBlt danach strebt,
sie aus dem Blick zu riicken. Es gibt keine einzige wirtschaftliche
Handlung, vom tiglichen Einkauf fiir den Haushalt bis zum Abschlufl
eines Handelsvertrages zwischen Staaten, die nicht unmittelbar zugleich
von wirksamer Bedeutung wire fiir die Formung des Zusammenlebens,
wenn auch fiir das BewuBStsein der Menschen, die sie vollziehen, in der
Regel nur eine Disposition iiber ,,materielle* Gegebenheiten begreiflich
erscheint.

Es kann nicht geleugnet werden, daB einstweilen noch die ,,mate-
rielle“ Seite der wirtschaftlichen Verflechtungen der Schicksale im
Allitag wie in der Theorie im allgemeinen stirker beachtet wird als die
soziale, Erzeugung, Verteilung und Verbrauch von Wirtschaftsgiitern
stehen im Vordergrund des Interesses, wihrend die gesellschaftlichen
Formen, Voraussetzungen und Wirkungen der Disposition iiber ,,mate-
rielle” Giiter und Leistungen héchstens Gegenstand der ,,politischen*
Erwigung sind. So herrscht leicht ein ,,okonomischer Mate-
rialismus® vor, der nicht minder einseitig ist als der Soziologismus
und dessen eminente soziale Bedeutung mit ihren oft weitgreifenden
praktischen Folgen um so bedenklicher werden kann, je weniger man
sie beachtet. Er herrscht unbedingt, wenn es ihm gelingt, die Wirt-
schaftsplanung zu einer statistisch fundierten Disposition iiber Giiter
und Produktionsprozesse ohne ein Leitbild von den dadurch not-
wendigerweise mit erwirkten gesellschaftlichen Folgen zu machen, und
das Denken der Wirtschaft wird dann erst in Krisenzeiten wieder dazu
gezwungen, sich auf die unlésbare Verbundenheit des ,,Materiellen®
mit dem Personlichen zu besinnen. Zeiten einer nahezu unbegrenzten
Herrschaft des Staates und besonders ZwangsmaBlnahmen in Kriegen
geben leicht das Schicksal der Wirtschaft einer rein rechenmiBigen
Verfiigung iiber ,,materielle” Giiter in die Hand, so dal der Mensch
nurmehr als ausfiihrendes Organ und als Objekt einer anscheinend
absoluten iiberwirtschaftlichen Macht erscheint. Sobald aber die rational
entwickelten Apparaturen zerbrochen sind oder aufgelést werden, wird
auch das wirtschaftliche Arbeiten wieder als persénlich-gesellschaft-
liche Wirklichkeit bewul3t. Solange der Mensch seine Idealform darin
sehen muf}, da} er im Gleichschritt marschiert und daB er ohne Riick-
sicht auf die lebendige Eigenwilligkeit seines Organismus fast wie ein
eiserner Roboter jedem Befehl folgt, kommt ihm das Widersinnige
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einer rein befehlsmiBigen Ordnung kaum zum BewuBltsein. Ist er aber
seiner eigenen freien Entscheidung wieder zuriickgegeben, dann spiirt
er die Schiden, die er davongetragen hat. Sind ihm gar die Knochen
im Leibe zerbrochen worden, dann empfindet er die Willkiir einer ab-
strakten Verfiigung iiber das Lebendige desto schmerzlicher. Ohne
Gleichnis gesprochen: Im Kriege mag eine ,,materiell* geplante Wirt-
schaft, fiir die, gleichgiiltig woher und um welchen Preis, alles ,,Men-
schenmaterial® gewaltsam ,,bereitgestellt“ wird, eine Zeitlang funk-
tionieren. Last sich der Zwang und zerbricht das Gefiige der Gewalten,
dann zeigt sich die Zerstérung der sozialen Existenz auf erschreckende
Weise. Eine ,,Demontage“ in der verbliebenen Produktionswelt erweist
vollends, vom Schicksal des Arbeiters bis zu dem der Volksgesamtheit,
allzu empfindlich die Bedeutung auch des ,,Materiellen® fiir die Koope-
ration der Personen, in der das Leben der Wirtschaft besteht.

An einer solchen Erfahrung wird die grundlegende Bedeutung des
soziologischen Begriffs der Person sichtbhar, der ein an-
derer ist als der biologische, der psychologische und der ethische. Er
ist inshbesondere zu unterscheiden von dem Begriff der Individualitét.
Eine solche ist jedes menschliche Lebewesen, unabhingig von seiner
Einordnung in einen gesellschaftlichen Gestaltungszusammenhang des
Zusammenlebens und von der Bewertung, die ihm innerhalb der Ge-
sellschaft zuteil wird. Verweigert der einzelne den ihn verpflichtenden
Eintritt in die Gesellschaftsordnung, so wird er daher kurzweg als ein
».Individuum* bezeichnet, womoglich als ein ,,zweifelhaftes”. Macht
sich der Mensch innerhalb des gesellschaftlichen Lebens individuell
miBliebig so kann er sogar als Person von daher einen sozial negativen
Charakter gewinnen. Man spricht dann von einer ,,Person® schlechthin,
etwa im Sinne einer ,,unverschimten®. Daran zeigt sich, dafl es zum
Wesen des soziologischen Personbegriffs gehort, freiwillig im
wertmilBlig positiven Sinn innerhalb eines ver-
pflichtenden gesellschaftlichen Lebenszusammen-
hanges wirksam zu sein. Ein solches Verhalten wiederum setzt
voraus, daB iiberindividuelle Zwecke anerkannt werden,
und das Handeln der Person gewinnt nur, sofern es diese verwirklichen
hilft, einen gesellschaftlichen Sinn und erfiillt so den Charakter einer
Leistung. Diese drei Momente sind konstitutiv fiir den soziologi-
schen Personbegriff. Keines von ithnen darf in der Wirklichkeit fehlen,
und jedes ist fiir sich allein soziologisch unselbstindig.

Im Unterschied zur bloBen Individualitit erscheint die Person ge-
sellschaftlich faBbar innerhalb sachlich sinnhafter Lebenszusammen-
hinge, etwa als Erzieher oder Richter, als Kiinstler oder Politiker.
Ebenso ist in der Wirtschaft die Person die eigentliche, niemals weg-
zudenkende schopferische Mitte, aus der alles wirtschaftliche Tun ent-
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springt und auf die es in seinen Folgen zuriickwirkt. Der Mensch ist
wirtschaftende Person beispielsweise als Hausfrau und als Kaufmann,
als Arbeiter und als Unternehmer, als Techniker und als Verwaltungs-
beamter. Es wire eine lebensferne Utopie, wollte man meinen, man
konne diese oder andere personlichen Formen des Wirtschaftsmenschen
ersetzen durch die abstrakte Figur eines rein ,,6konomischen® Men-
schen. Ein solcher wiirde sich auBlerhalb des verpflichtenden Lebens-
zusammenhanges wissen, innerhalb dessen alle Beziehungen aufein-
ander verweisen. Es wiire nicht an ethisch richtungweisende Ziele ge-
bunden, sondern kénnte, seiner abstrakten 6konomischen Reflexion
folgend, die sinnwidrigsten Zwecke innerhalb seines Wirkungsbereichs
mit der gleichen Konsequenz verwirklichen, wie eine Walzpresse den
Arm des Arbeiters nicht minder griindlich zerquetscht, als sie das
gliihende Metall zum Blech ausrollt. So kann man bei einem abstrakt
ckonomischen Verhalten auch nicht von Leistung sprechen, sondern
allenfalls von Verrichtung. Jeder Versuch, die Person im soziologischen
Sinn durch eine Konfiguration einseitig zweckvollen Handelns zu er-
setzen, fithrt zur Eigenmichtigkeit der nur im Dienst dieses Handelns
sinnvollen speziellen Techniken und endet konkret bei dem Funktionir,
dessen Wesen es ist, jeden ihm gesetzten Zweck unpersonlich und ohne
Riicksicht auf seine konkreten Folgen nach lediglich technischen Ge-
sichtspunkten gleichformig zu verwirklichen. DaBl im iibrigen die Tech-
nik im engeren Sinn der Produktionstechnik den Begriff der Leistung
nach Maflgabe rein natiirlicher GesetzmiBigkeiten seines personhaften
Sinnes entledigt, ist ihr methodisches Recht. Dies darf aber keineswegs
dazu verfithren, nunmehr die Menschenwelt gleichsam riickwirkend
einem solchen Sachbegriff zu unterwerfen. Damit wiirde der gesell-
schaftliche Wertcharakter auch der Arbeit im Produktionszusammen-
hang radikal aufgehoben. Das gleiche gilt, wenn dieser nur vom skono-
mischen Wert des Arbeitsproduktes abgeleitet wird, auch wenn dieser
aus aufgewandter ,.gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit“ errechnet
werden soll. Solange iiberhaupt das wirtschaftliche Schaffen und
Arbeiten einen, wie man zu sagen pflegt, menschenwiirdigen Charakter
haben soll, besteht dieser darin, daB die menschliche Person jederzeit
und iiber alle Gleichférmigkeiten der errechneten Prozesse hinweg im
Sinn iibermaterieller Ziele ihr Werk aus selbstindiger Entscheidung
und in eigener Verantwortung vollbringt. Das gilt fiir die Hausfrau, die
beim Krimer ihre Ware auswihlt, wie fiir den Kaufmann bei seiner
Preisbestimmung, fiir den Arbeiter, der seinen Werkstoff priift und
sein Arbeitsverfahren verbessert, wie fiir den Unternehmer, der iiber-
legt, ob eine Erfindung verwirklicht werden soll.

In diesem Zusammenhang zeigt sich die wirtschaftlich-soziale Pro-
blematik der modernen Zeit auf die eindringlichste Weise in der Frage
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nach dem Sinn, ja der Méglichkeit des Berufs und der gesellschaft-
lichen Ordnung der beruflichen Mannigfaltigkeit. Kann auch nur die
groBBere Anzahl der verschiedenen Arbeitsverrichtungen in einer weit-
gehend ,,mechanisierten® Arbeitswelt als Beruf im vollen Sinn erlebt
werden? Oder ist die ,,materielle Seite der Produktion und des Er-
werbslebens endgiiltig Herr geworden iiber die soziale Funktion im
gemeinsamen Leben? Ist die Erwerbschance vielleicht schon allein ent-
scheidend fiir Berufswahl und Arbeitsinteresse? Sollen weiterhin inner-
halb der Gesamtheit die Sachgliederung der Verrichtungen und der
Schematismus einer an Einkommensstufen und rein technischen Eigen-
tiimlichkeiten orientierten Statistik die einzige, nur noch abstrakt-
intellektuelle Ordnung sein, in der die Wirtschaft sich als soziale Wirk-
lichkeit von den Menschen her darstellt? Hier liegt eine Kernfrage, die
zu studieren fiir Wirtschaftswissenschaft wie Soziologie gleich wichtig
ist. Sie muf} in Zusammenarbeit gelost werden, wenn die Wirtschaft als
gesellschaftliches Leben zu ihrem Recht kommen und nicht die soziale
Problematik von einer eigenmichtigen ,,materiellen” Entwicklung bei-
seite geschoben werden soll, so dal am Ende die ,soziale Frage®
zum Steckenpferd fruchtloser, weil im Grunde vorweg durch die Praxis
entschiedener Debatten und schlieBlich zu einer Angelegenheit irgend-
welcher Formen der Wohltatigkeit wird. Man darf sagen, daB8 diese
»soziale Frage* nur einen negativen Charakter hat, denn sie gilt den
Personen, deren Lebensschicksal durch einen sich unabhingig vom
menschlichen Willen vollziechenden ProzeB der gesellschaftlichen Pro-
duktion unabinderlich zerstort wird. Sie bringt auf eine hoffnungslos
scheinende Weise zum Ausdruck, wie gefahrlich es ist, wenn die Wirt-
schaft sich nur als sachlichen Wirkungszusammenhang sehen will und
wenn sie sich dabei nicht immer wieder auf die entscheidende Bedeu-
tung und vorweg schicksalsbestimmende Funktion der gesellschaft-
lichen Ordnung des Daseins besinnt und an deren iibergreifenden Zielen
orientiert. Mit dieser Frage hiingt eng zusammen das Problem. einer
praktischen Organisation der Betriebe und der gesellschaft-
lichen Kooperation iiberhaupt, die eine nur von der Spezialisierung der
sachlichen Verrichtungen bestimmte Gliederung des Arbeitszusammen-
hanges und den entsprechenden Einsatz der Personen erginzt, wenn
nicht iiberformt durch eine personlich bedingte und gestaltete Werk-
verbundenheit.

Durch ein Wahren des prinzipiell personhaften Charakters der
wirtschaftlichen und technischen Arbeit im individuellen Berufs-
schicksal wie in der betrieblichen und organisatorischen Ordnung kann
allein auf die Dauer ein sinnvoller Einklang des Lebens mit den ,,mate-
riellen® Prozessen, der Ziele eines menschenwerten Zusammenlebens
mit der Entwicklung des dinglichen Apparates unserer Existenz er-
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halten bleiben. Der negative Beweis liegt hierfiir in den Fillen, in
denen dieser Einklang gestort ist durch ein Verkennen oder Uber-
schitzen der Bedeutung jener unpersinlichen Gegebenheiten und Zu-
sammenhinge, die der Gegenstand der Wirtschaftswissenschaft im
engeren Sinn sind. Unterschiatzt wird das Gewicht der ,,materiellen*
Seite des Wirtschaftlichen gegeniiber der personlichen immer dann,
wenn der Mensch die Wirtschaft allein nach dem ihm vor Augen stehen-
den Modell einer ,,besseren* Gesellschaft gestalten will, sei es in einer
christlichen, einer kommunistischen oder selbst einer genossenschaft-
lichen Form. Soziale Utopien korrigieren sich indessen in der Praxis,
wenn auch oft unter Opfern, zwangsliufig recht schnell. Betriebswirt-
schaftliche Rentabilitit und Handelshilanz stecken jedem Ideal einer
gesellschaftlich noch so wiinschenswerten Produktion fiir ,,héhere* Be-
darfe und einer entsprechenden wiinschenswerten Steigerung des Ver-
brauchs unerbittlich feste Grenzen. Hier hat die ,,materielle® Seite der
Wirtschaft das erste und das letzte Wort. Entsprechend hat die Sozio-
logie von der Wirtschaftswissenschaft zu lernen.

Bedenklicher ist es, wenn die personliche Seite des Wirkens und
Schaffens in der Wirtschaft zuriickgedrangt wird zugunsten der Herr-
schaft der materiellen Gegebenheiten und Zwecke. In merkwiirdiger
Verkennung dessen, was allein ein menschliches Leben sinnvoll und
wiirdig seiner selbst machen kann, hat die moderne, sich so gern mit
»humanistischen“ Idealen schmiickende Zeit die Depersonalisation
geradezu zum Ideal erhoben. Von Betrachtern der Technik, die auler-
halb ihres schopferischen Wirkungskreises stehen, wird diese dann teils
als Hilfsmittel fiir moglichste ,,Ausschaltung® der Person unter dem
Leitwort der ,,Rationalisierung* proklamiert, teils wird sie um einer an-
geblich zwangsldufigen entpersonlichenden Wirkung willen geschmiht.
Das eine ist grundsatzlich ebenso willkiirlich wie das andere falsch. In
der aktuellen Gegenwart sehen wir freilich Welfmichte am Werk, die
die ,,materiellen” Prozesse im Dienst iiberpersonlicher Interessen sich
so selbstindig entfalten lassen und allenfalls ,,steuern*, dal sie von der
gestaltenden Einwirkung der Personen nahezu unabhingig werden.
Auch sonst wird zuweilen das Vorurteil genihrt, es diirfe der Mensch
der ,Entwicklung der Technik“, ganz gleichgiiltig, was bei dieser
schlieBlich herauskommt, selbst dann nicht Widerstand leisten, wenn
deren Produkte kaum noch fiir den Dienst am Leben, desto sicherer
aber fiir seine Vernichtung verwendbar sind. Es ist der ,.Kapitalismus®,
der mit der Kapitulation des personhaft gesellschaftlichen Lebens und
der von ihm getragenen betrieblichen Formen vor der abstrakten Ver-
standesgesetzlichkeit der ,,materiellen® Wirtschaftsmichte begonnen
hat, indem die Menschen in weitem Umfang zur ,,Arbeitskraft® im
Dienst des eigenen und fremden Erwerbs depersonalisiert wurden. Sein
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legitimer Erbe und Vollender ist jedes System, das eine scheinbare
Eigendynamik der ,,Produktionskrifte zum Herrn der Arbeit macht
und den Einzelmenschen nur als Instrument einer fortgesetzten Steige-
rung des ,,materiellen® Arbeitsertrages gelten liBt. Hier wie dort er-
wachsen gespensterhaft und doch hochst real materielle Apparaturen
innerhalb des sozialen Daseins, die diesem alle personliche Eigenleben-
digkeit vampyrhaft absaugen, so daB am Ende Mittel und Zweck, In-
strument und Absicht verwechselt erscheinen. An die Stelle der person-
lichen Leistung tritt die stindig sich iibersteigernde Fronarbeit fiir
Ziele, die am Ende keiner mehr beherrscht, und das Zusammenleben
kann eines Tages iiberwiltigt werden von der Gewalt eines Gesamt-
prozesses, der es zerstort.

Damit wird der zweite Wesenszug vernichtet, der, eng verbunden
mit dem personhaften Charakter der gesellschaftlichen Wirtschaft,
diese alssoziale Gestaltinsinnvoll gegliederten Gebilden existenz-
fihig macht. Wo immer Menschen aus personlichem Wollen und Wirken
heraus ihr wirtschaftliches Zusammenarbeiten formen, entwickelt sich
iiber das individuelle Dasein hinaus eine Mannigfaltigkeit von Ge-
stalten, die in sich als Haushalte und Unternehmungen, Betriebe und
offentliche Wirtschaftsgebilde Ganzheiten jeweils eigener Art dar-
stellen. Eine jede solche gesellschaftliche Gestalt bildet einen eigenen
Wirkungs-, Leistungs- und Werkzusammenhang als Vorbedingung ihres
dauerhaften Bestandes heraus. Sie ist Ausdruck eines wertbestimmten
Ethos in ihren Zielen und ihren Arbeitsweisen. Sie stellt endlich keine
Wirklichkeit neben der eigentlich ,,menschlichen* Existenz dar, son-
dern ‘sie ist gerade als wirtschaftliche Form eine personlich ungemein
wesentliche, schicksalsvolle und hedeutsame Wirklichkeit. Sie formt
das Zusammensein, Zusammenleben und Zusammenwirken der Indi-
viduen weit intensiver als traditioneller Humanismus, ,.kulturelle®
Romantik und sentimentaler Individualismus dies wahrhaben wollen.

Auch diese gesellschaftliche Gestalt kann sowohl iiberschiatzt wie
in ihrer lebendigen Funktion verkannt werden gegeniiber der ,,mate-
riellen®“ Seite der Wirtschaft. Sie wird iiberbewertet, wenn etwa Er-
fordernisse der gesellschaftlichen Reprisentation einer Familie oder
auch eines Staates dem Haushalt eine Rangordnung seiner Bedarfe und
einen Standard aufzwingen, denen die jeweiligen finanziellen Moglich-
keiten nicht geniigen kénnen. Sie wird iiberschitzt, wenn das Gemein-
schaftsleben eines Betriebes oder einer anderen sozialen Einheit Auf-
winde erfordert, die die Rentabilitit oder iiberhaupt die 6konomische
Stabilitit gefihrden. Das gleiche kann gelten, wenn ein Staat
seiner Volkswirtschaft, nur um ein an sich berechtigtes Ideal allge-
meiner Wohlfahrt und harmonischen Zusammenlebens zu realisieren,



11] Wirtschaftssoziologie und Wirtschaftstheorie 11

Pflichten auferlegt, die diese ohne Zerstorung ihrer Existenzgrundlagen
nicht erfiillen kann.

In entgegengesetzter Weise wird der Einklang von sozialer Gestalt
und wirtschaftlich-,,materiellen Moglichkeiten und Gegebenheiten
verfehlt, sobald man glaubt, auf ein personliches Gestalten des Lebens
gianzlich verzichten zu konnen und eine sinnvolle Ordnung lediglich
als Ergebnis des ,,freien Spiels der Krifte* erwartet. Wenn man von
einem automatischen Ausgleich von ,,Angebot und Nachfrage* die Ent-
scheidung iiber die wirtschaftlichen Entwicklungen und damit iiber das
soziale Schicksal aller Betroffenen erwartet, stellt man praktisch den
Wirtschaftswillen und die soziale Gestaltung unter die Diktatur ,,mate-
rieller* Gegebenheiten. Eine »Kultivierung® des Bedarfs ist dabei
schwer méglich, denn die geschéftlichen Erfolgsméglichkeiten sind bei
der Produktion und dem Vertrieb von Schundliteratur und Kriegs-
walfen, Schnaps und KinoreiBern groBer als bei kulturwertigen Erzeug-
nissen. Eine ,,innerweltliche Askese” in dem Sinne, daf} der Geschiafts-
mann gegen sein Erwerbsinteresse zugunsten der Erzeugung und des
Vertriebs von hochwertigen Produkten auf ein gutes Geschift verzich-
tet, kann man dabei um so weniger erwarten, je mehr die allgemeine
Ansicht dahin geht, die ,,Wirtschaft* sei ein Automat, in den man
Arbeit, Kapital usw. oben hineinwirft, um unten den Gewinn heraus-
zuziehen. Fiir die sogenannte Kultur bleiben daher Subventionen aus
einem immer mehr verduBlerlichten Prestigebediirfnis heraus die letzte
Existenzchance im wirtschaftlichen ,,Kampf ums Dasein®, d. h. um den
Gewinn. Andererseits wird auch der Verbraucher in der ohnedies nicht
zu verkennenden Neigung, dem stirkeren und vitaleren Motiv auf
Kosten des ,,s0zial“ wertvolleren zu folgen, das vielleicht Opfer an Be-
quemlichkeit und GenuBl voraussetzt, um so weniger geneigt sein, ein
ethisch hoheres Bedarfsniveau zu kultivieren, je ,,objektiver* ihm der
Apparat der Bedarfsdeckung gegeniibersteht und je unpersonlicher das
Angebot ist, das ihm Befriedigung jedes Lust und GenuBB suchenden
Begehrens verspricht. Die anscheinend rein sachlich gedachten Funk-
tionszusammenhiinge eines ,materiell eigengesetzlichen Wirtschafts-
lebens bedeuten also, auch wenn mit dem ,,Grenznutzen* gerechnet
wird, nicht nur eine Ablésung von der sinnvollen persénlichen Gestal-
tung des sozialen Daseins, sondern unmittelbar dadurch auch eine Ent-
wirklichung der ethischen Postulate und ,kulturellen® Wertanspriiche.

Angesichts einer wie auch immer im einzelnen als eigengesetzlicher
Wirkungszusammenhang gedachten Wirtschaft sieht sich die National-
okonomie veranlaBt, nach ,,Gesetzen* des Wirtschaftsverlaufs oder zu-
mindest nach objektiven Tendenzen der ,,Konjunkturen*“ zu forschen.
Je mehrsie ihre Absichten in dieser Richtung verwirklicht, desto weiter
entfernt sie sich von der soziologischen Denkweise, bis sie zeitweise
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die Wirtschaft nach dem Modell geradezu naturhafter Prozesse auffaBt.
Gewill mag es eine zweckmilBlige Hypothese sein, die materiellen Ge-
gebenheiten und Verflechtungen des Wirtschaftens so, wie es schon
Quesnay mit seinem Bild des Wirtschaftskreislaufs getan hat, als einen
geschlossenen, rechenmiBig zu erfassenden Wirkungszusammenhang
zu denken. Aber man darf doch niemals vergessen, daB eine solche
Hypothese zur dogmatischen Utopie wird, wenn man das Funktionieren
der Wirtschaft als einen ganz unpersénlichen ProzeB ansehen will. Denn
das Wirtschaften bleibt immer durch und durch menschliches Handeln,
untersteht personlicher Verantwortung und hat nur insoweit eine sinn-
volle Gestalt, als es sich von den ihm gesteckten ,,materiellen* und
wsittlichen®, ,kulturellen® und ,,sozialen*Zielen her rechtfertigen laBt.
Es hat geradezu als eine entscheidende Aufgabe des Wirtschaftens zu
gelten, dafl es die in allem menschlichen Dasein wirksame Macht der
Trigheit und der Beharrung im mechanisierten Alltag zugunsten iiber-
greifender ,,hcherer” Ziele immer wieder iiberwindet. Nur wenn ein
anscheinend auf zwingende Weise ,,materiell verursachter und selbst-
verstindlich funktionierender ProzeBl gegen die Bequemlichkeit des
objektiv.rationalen Denkens stindig wieder als verantwortliches Ver-
halten begriffen wird und wenn die Automatismen der Gewohnheiten
und die Eigenmacht der sozialen Apparaturen gebrochen werden, kann
auch die Wirtschaft ihre Aufgabe der Férderung eines ,,menschen-
wiirdigen“ Lebens erfiillen. Wenn es daher im wertmifligen Sinn iiber-
haupt so etwas wie einen ,,Fortschritt“ geben soll, dann ist dieser nie-
mals das Ergebnis einer sich aus sich selbst heraus vollziehenden ,,Ent-
wicklung®, sondern im Gegensatz zu allen scheinbar automatischen
Prozessen das Produkt des unablissigen Eingreifens und Handelns der
Personen unter den ethisch verbindlichen Zielen, die iiber allem Kultur-
leben stehen, das mehr sein soll als eine hofliche Konvention.

Es ist eine unabweisbare Aufgabe der Soziologie, die Theorie der
Wirtschaft vor jenem verhingnisvollen Irrtum zu bewahren, sie kénne
ihren Gegenstand nach der Art einer mechanistischen Naturwissen-
schaft als einen in sich selbst beruhenden und aus sich selbst heraus
funktionierenden Wirkungszusammenhang woméglich ,kausal® kon-
struieren. Ein solcher kann hypothetisch als geschlossene Einheit ge-
dacht werden. Praktisch gesehen bleibt aber eine derartige Konstruk-
tion gleichsam nur ein System beliebig vieler Tangenten, mit denen man
rational eine Figur bildet, die sich dem Kreis des Lebens annihert,
durch die man diesen aber nicht ersetzen kann. Glaubt man vollends
mit einer einzigen gedanklichen Linie das Wesen der lebendigen Gestalt
begriffen zu haben, so fiihrt ein solches Denken, auch wenn es die Wirk-
lichkeit an einem Punkt beriihrt, alsbald in eine leere Unendlichkeit
hinaus. Wirtschaft im gesellschaftlichen Daseinsganzen ist Korrespon-
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denz von Angebot und Nachfrage, ist Preisbildung und Kalkulation,
technische Produktion und éffentliche Planung und vieles andere auBer-
dem. Aber sie ist als immer konkret geprigte Gestalt weder durch
eines dieser sachlichen Momente im Wesen zu verstehen, noch ist sie
als Wirklichkeit des Zusammenlebens durch eine gedankliche Verbin-
dung dieser verschiedenen Sachzusammenhinge zu erfassen, Vielmehr
besteht ein unleugharer Primat der sozialen Gestalt gegen-
iiber allen besonderen und nur hypothetisch isoliert zu denkenden
Sachgebilden und Funktionsgesetzlichkeiten. In welcher Weise, mit
welchen Zielen und in welcher Richtung Angebot und Nachfrage sich
begegnen und die Preise gebildet werden, unter welchen bestimmep-
den Normen kalkuliert wird, in welchen Formen Markt und Geld-
verkehr sich herausbilden, in welcher Absicht produziert und von wem
und wie geplant wird, dies alles bestimmt sich aus dem Gestaltungs-
zusammenhang des gesamtgesellschaftlichen Lebens heraus, innerhalb
dessen alle diese wirtschaftlichen Formen als Leistung des persénlichen
Wollens verwirklicht werden miissen, wenn sie iiberhaupt zustande-
kommen sollen. Die Aufgabe der Soziologie gegeniiber den von der
Wirtschaftswissenschaft erkannten Gegebenheiten und den Erfahrun-
gen in der Markt- und Finanzwirtschaft, in Produktion und Giiter-
verkehr besteht darin, diese Sachzusammenhinge in ihrer urspriing-
lichen sinnvollen Verbundenheit aus dem Geist der ethisch und prak-
tisch, gedanklich und empirisch besonderen Gestalten der Zusammen-
arbeit heraus zu begreifen.

Dies wiederum ist ein Anliegen von keineswegs nur akademischer
Bedeutung. Blickt man in die sogenannt politischen Diskussionen des
Alltags hinaus, so zeigt sich ein héchst verworrener Streit um die Frage,
ob der Markt sich ginzlich frei entwickeln oder ob etwa in die Preis-
bestimmung eingegriffen werden soll, wer Wechselkurse festzustellen
habe und in welcher Richtung die Produktion sich ausweiten darf. Gern
werden mit viel Pathos und nicht immer unter Bekennen der wirk-
lichen Absichten programmatische Erklirungen von den Kundgaben
einzelner Parteien bis zu Erorterungen auf ,hoherer politischer Platt-
form® abgegeben, wiihrend dann in der Praxis der Einflulireichere und
Stirkere von Privatpersonen bis zu Weltmichten sich durchaus unab-
hiangig von iibergreifenden Wertgesichtspunkten und grundsitzlichen
Manifesten durchsetzt. Was seit der Auflésung der stindischen Gestalt
des Gesellschaftslebens und der Wirtschaft in den beiden vergangenen
Jahrhunderten in wachsendem Male durch den Pragmatismus
und Politismus der wirtschaftlichen Entscheidun-
gen verloren geht, ist jene ethisch verbindliche, die Berufsarbeit des
einzelnen und die Form des Ganzen gleichmiBig innerlich festigende
Ordnung, die allein ein wiirdiges und lebenswertes Dasein garantieren
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kann. Zwar taucht hin und wieder die Forderung nach einer ,,sozialen®
und ,,gerechten* Losung der mehr oder minder allgemein empfundenen
Fragen auf, aber man braucht gegenwirtig nur an die tatsiichliche Ent-
wicklung des Lebensstandards der verschiedenen Schichten der Gesell-
schaft, an die Dringlichkeitsordnung der Aufgaben der Bauwirtschaft
und an die Rangordnung der Zwecke in der Produktion zu denken, um
zu sehen, wie das Fehlen einer verbindlichen und allgemein erkenn-
baren Gestaltungsabsicht im gemeinsamen Dasein alles am Ende der
Willkiir finanzieller Interessen, dem Schematismus biirokratischer
Gleichmacherei oder dem Prestigekampf politischer Parteien anheim-
gibt, von Schlimmerem abgesehen. Die hohe rationale Vollkommenheit
der Produktionstechnik und der Betriebswirtschaftstechnik, der Finanz-
technik und der Verwaltungstechnik im einzelnen darf dabei nicht dar-
iiber hinwegtduschen, dal der Gesamtzusammenhang des gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Arbeitens ohne das Streben nach einer grundsitz-
lichen Wandlung der gesellschaftlichen Gesinnung und ohne die Kunst
oder Technik, auch ,,sozial“ einer verbindlichen Ordnung wieder zur
Wirklichkeit zu verhelfen, nicht vor dem villigen Zerfall oder vor einer
neuen Herrschaft der Gewalt bewahrt werden kann.

Was im ganzen infolge der Fehlentwicklung der gesellschaftlichen
Existenz in der modernen Zeit zugrundegegangen ist, ist die Gemein-
samkeit einer Welt im gesellschaftlichen Sinn als eines
personlich geformten und gegenstindlich erscheinenden Gestalt-
zusammenhanges im Zusammenleben'. Die gesellschaftliche Welt ist
Ausdruck eines iiberindividuellen Ganzen der Leistungen, sie ist ge-
prigt von einem beherrschenden Ethos und sie verwirklicht den so-
zialen Charakter der menschlichen Existenz in jeweils individuellen
und geschichtlich sich wandelnden Formen. Blickt man in unsere
gegenwartige Existenz hinein, so erfahren wir, daB wir hilflos umher-
getriecben werden zwischen Fragmenten zerbrochener Welten, Inseln
traditioneller Weltzusammenhinge und mehr oder minder utopischen
Vorwegnahmen kiinftiger Weltgestaltungen. Was durchweg zu fehlen
scheint und was durch die Theorien des ,Existentialismus* und an-
derer Produkte der individualistischen Verzweiflung selbst als Aufgabe
aus dem Blick geriickt wird, ist die Notwendigkeit eines allgemeinen
Strebens nach einer gemeinsamen Weltordnung im gesellschaftlichen
Sinn. Ohne dieses bleibt vollends ein ,,Weltbiirgertum* nichts anderes
als eine weltpolitische Bohéme. In dieser Situation wirkt einer sinn-

! Zu den im vorliegenden Text verwandten Begriffen der Person, der Gestalt
und der Welt im soziologischen Sinn vgl. vom Verf.: ,,Person und Transzendenz",
in: ,,Philosophische Studien*, Berlin 1949; ,.Der soziologische Gestaltbegriff*, in:
wZeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”, Frankfurt a. M., 1950 und ,,Der
soziologische Welthegriff*, in: ,,Studium Generale”, Heidelberg 1950.



15] Wirtschaltssoziologie und Wirtschaftstheorie 15

vollen Weltgestaltung der allen wirtschaftlichen Interessen eigentiim-
liche Charakter des Strebens nach Mehrung des Eigenbesitzes und nach
Wahrung des individuellen, kollektiven oder auch nationalen Nutzens
mit wachsendem Erfolg entgegen. So muBl man von einer Gegenliufig-
keit des wirtschaftlichen Strebens gegen die Bemiihungen um eine sinn-
volle Ordnung des Gesellschaftslebens, von den einzelnen Schicksalen
bis zu den Problemen der europiischen Gesamtheit hin sprechen. Wie
die konomische Praxis und die gesellschaftlichen Aufgaben, so bleiben
auch Wirtschaftstheorie und Soziologie in einer
Spannung der Forschungsabsicht zueinander. So
plausibel es ist, daB} der individuelle Nutzen und das politische Macht-
streben letzte und zuverlissigste Motive der wirtschaftlichen Arbeit
tatsichlich sind, so problematisch, aber darum nicht minder notwendig
wird das Bemiihen, die Moglichkeiten eines sinnvollen iiberindividuel-
len Gestaltens und eine die gesamte technisch beherrschbare Existenz
der Menschheit umfassende soziale Welt als Ganzes heranzubilden.

Die an den Phinomenen der sozialen Person und der gesellschaft-
lichen Gestalt dargelegten Moglichkeiten eines Verfehlens des rechten
Einklangs von ékonomisch-,,materieller Wirklichkeit und gesellschaft-
licher Lebensform erscheinen angesichts der gesellschaftlichen Welt in
ihrer schicksalsvollsten Form. Je mehr sich das Wirtschaftsleben mit
seinen harten Zwingen und begrenzten dinglichen Voraussetzungen in
einer illusiondren Eigengesetzlichkeit den gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhiingen verschlieBen will, desto verzweifelter erscheint die
Situation auch fiir die Gesellschaft. Dann versucht es das gesellschaft-
liche Denken, die 6konomischen Gegebenheiten auler acht zu lassen,
die GesetzmiBigkeiten der wirtschaftlichen Vernunft zu iiberspielen
und die Wirtschaftstechnik zu iiberanspruchen. Je weniger eine Welt
geschaffen werden kann oder auch nur soll, desto anspruchsvoller und
selbstgewisser springen die ,,Weltanschauungen®“ als Ersatz ein. Er-
scheinen die nicht nur von ,,Laien“ gehegten Wunschtriume dazu voll-
ends als fiir konkrete Zwecke und Interessen niitzlich, so konnen sie
auch ,,politisch® wirksam werden. Die Soziologie muBl die ebenso not-
wendige wie undankbare und am Ende langweilige Aufgabe, derartige
Ausgeburten des abseitigen gesellschaftlichen Denkens zu widerlegen,
mit der Wirtschaftswissenschaft gemeinsam losen.

Bedeutsamer, jedoch nicht immer prinzipiell anders sind die ge-
sellschaftlich-6konomischen Ldeologien der politischen Michte, von den
Programmen der Parteien bis zu universalen und globalen Konzep-
tionen. Sie stellen der Soziologie zugleich mit der Wirtschaftswissen-
schaft vielseitige und zuweilen auch sachlich reizvolle Probleme, sei es,
daB sie in ihrem Gesamtanspruch angesichts der Gegebenheiten und
Méglichkeiten der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Existenz zu
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priifen sind, sei es auch nur, daB der in ihnen vielleicht enthaltene
sachlich giiltige Kern herausgearbeitet und auf den ihm entsprechen-
den Ausschnitt der Existenz bezogen werden muB. Dariiber steht die
Notwendigkeit, das unablissig vorwirts dringende und sich wandelnde
Streben der aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Michte als Ganzes
iiberschaubar zu machen und aus ihm heraus ein Leitbild zu entwickeln,
das ihm den von ihm selbst gesuchten Weg in die Zukunft hinein er-
hellt. Die Soziologie muBl dabei bestrebt sein, sich so weit als moglich
von einem Fiihrungsanspruch spezieller politischer Tendenzen und
Potenzen freizuhalten, wie sie sich auch zu hiiten hat, aus eigener
Machtvollkommenheit politische Forderungen zu erheben. Wirtschafts-
soziologie bedeutet weder die Legitimation von freihiindlerischen oder
planwirtschaftlichen Interessen und von klassenkimpferischen oder
»wirtschaftsfriedlichen” Formen des Ausgleichs der Gegensitze, noch
ist sie dasselbe wie Wirtschafts- und Sozialpolitik. Vielleicht kann sie
auf ihre Weise dazu beitragen, da aus dem gegenwirtigen verworrenen
Zustand des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens eine ge-
meinsame Welt fiir alle herausgestaltet wird.

Wihrend es nun als sicher gelten darf, daB nur ,,weltanschauliche*
Ideologien aufgelost oder auf ein ihnen zukommendes MaBl der Geltung
zuriickgefiihrt werden, sobald man versucht, sie zu verwirklichen, ist
es andererseits recht schwer, den Menschen daran zu hindern, dal er
seine gestaltenden Fihigkeiten an die scheinbar objektive Sachlogik
einer Entwicklung der Produktionstechnik preisgibt, zumal eine beson-
dere, von dem Geist der mechanischen Naturwissenschaft des vorigen
Jahrhunderts bestimmte Richtung der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaft sich bemiiht, eine theoretische Rechtfertigung fiir eine solche
Selbstvernichtung des Menschen als Person zu bieten. Es gibt hierbei
keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen einer ,,Technokratie®
unter humanitiaren-rationalen Zielen und einer ,,materialistischen®
Denkweise im Dienst erwerbsmiBiger oder machtpolitischer Interessen.

An diesem Punkt der Erwdgung erscheint die moderne Produk-
tionstechnik als das schicksalsvollste und entscheidende Problem fiir
Wirtschaftswissenschaft und Soziologie. Beide Wissenschaften stehen
hier vor einem Tatbestand, der die Wirtschaft wie das Gesellschafts-
leben im allgemeinen in gleichem MaBe zu iiberwiltigen droht. Man
darf ,,die Technik“ ebensowenig dafiir verantwortlich machen wollen
wie die Gasanstalt, wenn auf dem Herd die Milch iiberkocht. Anderer-
seits freilich ist die Tatsache, daB ganz offenkundig die ,,materiellen*
Méglichkeiten und Leistungen der Produktionstechnik allenthalben
den Rahmen wirtschaftlich sinnvoller und kulturwertiger Verwen-
dungsformen sprengen nicht durch sentimentale Lamentationen, tief-
sinnige philosophische Anklagen oder iiberhaupt auf irgendeine Weise
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von dem Einzelmenschen her aus der Welt zu schaffen. Die Klangwelt
wie die anschauliche AuBlenwelt, die vor einem Jahrhundert etwa noch
als erlebnismiBig geschlossenes Ganzes vor Augen standen, sind in un-
absehbare Moglichkeiten hinein aufgerissen worden. Zugleich damit
sind die verhiltnismaBig geschlossenenKreise des Gemeinschaftslebens,
innerhalb deren die gesellschaftliche Existenz noch bis an die Grenze
der von uns erlebten Zeit hin sich als eine gegliederte und gestufte Ge-
samtheit behaupten konnte, zerstort. Dagegen ist durch Presse und
Rundfunk jedermann mit allem in Beriihrung und Wechselwirkung ge-
bracht worden, was iiberhaupt wichtig, wenn auch nicht immer wert-
voll sein kann. Die Entwicklung des Verkehrswesens wiirde, gibe es
nicht im einzelnen Grenzen, sie nutzbar zu machen, alles fiir alle er-
reichbar erscheinen lassen. Das ,,Zeitalter der Kohle* hat fiir die tech-
nische Produktion die materiellen Schranken fritherer Epochen be-
seitigt. DaB nicht lingst schon ein véllig aufgelostes Durcheinander
hemmungslos wirksamer Energien entstanden ist, wird im wesentlichen
in gesellschaftlich - 6konomischer Hinsicht drei Tatsachen verdankt.
Die Verfiigharkeit von Rohstoffen und Produktionsapparaten ist in
Europa und Amerika gebunden an individuelles oder gruppenweises
und nur in selteneren Fillen staatliches Eigentum. Die Produktions-
technik steht vorwiegend im Dienst des ,,privaten* Erwerbs, so da} die
Notwendigkeit einer Rentabilitit der Betriebe ihre Leistungen in Gren-
zen hilt und zu lenken zwingt. Der Selbstbehauptungswille der Natio-
nen hilt gewisse Industriezweige in seinem eigenen Machtbereich und
zuweilen auch bei anderen in Schranken. Es kann nicht iibersehen wer-
den, daB8 dies, 6konomisch-gesellschaftlich gesehen, negative Restrik-
tionen sind. wihrend entsprechende positive Gestaltungstendenzen
kaum sichtbar werden. Es fehlen gesamtgesellschaftliche Ziele, von
denen her der Produktionstechnik eine Wertordnung ihrer Zwecke ver-
bindlich auferlegt werden kénnte und von denen eine Rangordnung
ihrer Aufgaben und eine Regelung ihrer alles in allem meist planlosen
Entwicklung abzuleiten méglich wire. Darin erscheint ein fiir das kiinf-
tige Schicksal unseres iiberkommenen Daseins vielleicht entscheidendes
Versagen der gesellschaftsgestaltenden Kulturmichte, des Ethos und
des VerantwortungsbewuBtseins, der Selbsterkenntnis und des Wirk-
lichkeitssinnes. Hier liegt die Chance fiir entschlossene Machthaber,
die die drei traditionellen Bindungen des iiberkommenen Eigentums-
begriffs, des Zwanges zur betrieblichen Rentabilitat und der nationalen
Eigenverantwortung aufzuheben sich entschlieBen wiirden. Es wire
ihnen ein Leichtes, die Wirtschaft und die Gesellschaft iiberhaupt
von einem beliebig verfiigbaren, von allem personlichen Gestaltungs-
willen emanzipierten ProduktionsprozeB abhingig zu machen, an-
gesichts dessen das Streben nach einer sinnvollen gesellschaftlichen
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Lebenswelt zur hilflosen Illusion werden miiite. Gegeniiber der
Maglichkeit einer solchen Entwicklung kénnten die bisherigen
Denkweisen der Soziologie und der Wirtschaftswissenschaft schnell
genug ebenso veraltet erscheinen wie heute die romantischen
Wirtschafts- und Gesellschaftstheorien. Ob eine solche Aussicht die
Wirtschaftssoziologie entmutigen mul oder ob Wirtschaftswissenschaft
und Soziologie mit desto entschlossenerer Energie daran gehen, ge-
meinsam an der Klirung der 6konomisch-gesellschaftlichen Wirklich-
keit zu arbeiten und sich um eine im Sinne der iiberkommenen Kultur
fiir wertvoll gehaltenen kiinftigen gemeinsamen Weltgestalt zu be-
miihen, bleibt zuletzt der verantwortlichen Entscheidung eines jeden
Forschers iiberlassen.
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