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Der engere Bereich der Kultursoziologie als eines Teilgebietes der
Sozialwissenschaften ist auch heute noch nicht fest umgrenzt. Seine
Problematik ist umstritten, seine Verfahrensweise noch ungeklirt,
seine Aufgaben liegen nicht endgiiltig fest. Selbst wenn die Fragen
der Zustindigkeit, des Untersuchungszieles und seines Gegenstandes,
kurz, wenn alle materiellen Fragen theoretisch geldst wiren, so
bliebe das wesentliche Problem der Meth o d e immer noch offen. So
stehen eine ganze Reihe nicht nur erkenntnistheoretischer, sondern
zugleich auch didaktischer Fragen ungelost zur Debatte, ohne daf} dies
in irgendeiner Weise ein Fehler zu sein brauchte'. Vielmehr ist es die
typische Erscheinung fiir eine junge Wissenschaft, wie es die ,,Soziolo-
gie® als Lehre von der Gesellschaft auch heute noch ist. Wihrend alle
ilteren Disziplinen lingst mit fertigem und erprobtem Riistzeug
arbeiten, ist das soziologische Fachgebiet noch im Aufbau und Aus.
bau begriffen. Und dies trotz der optimistischen Ansicht von Comte,
daBB die Menschheit im Zeichen der ,,philosophie positive® bereits in
der Mitte des vorigen Jahrhunderts in das Zeitalter der Soziologie ein-
getreten sei.

Der franzosische Mathematiker und Philosoph Philippe Le Cor-
beiller, der seit 1941 in den USA an den Universititen Cambridge und
Harvard lehrt, machte vor kurzem — dabei der Konzeption Comtes
folgend — in einer Abhandlung den Versuch, die ,,Wissenschaftlich-

1 Die praktischen Aufgaben einer Wissenssoziologie als Fach sind besonders von
Max Scheler in seciner Abhandlung zur Reform von ,,Universitit und Volks-
hochschule* erértert worden. Vgl. ,,Die Wissensformen und die Gesellschaft®,

S. 489 ff.
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keit“ der einzelnen Wissenschaften in unserer Gegenwart festzustel-
len. Indem er so nicht nur ihren Weg, sondern vor allem ihren er-
kenntniskritischen und wertmafigen Rang fiir den Fortschritt der
Menschheit herauszuarbeiten suchte, erscheint ihm als ,die letzte
Stufe — der Mensch*?, Der Mensch, der es gelernt hat, sich selbst in
seinem gesellschaftlichen Dasein und Sosein zu erkennen und wissen-
schaftlich zu analysieren. Aber weit entfernt von der vorschnellen Fol-
gerung seines Landsmannes Comte, sicht Le Corbeiller diesen Zeit-
punkt noch in ferner Zukunft. Er unterscheidet nach dem Stand der
gegenwirtigen Forschung: ,,Wissenschaft im strengeren Sinne® und
»Wissenschaft im weiteren Sinne“, und nur ,,Physik, Chemie und ein
kleiner Teil der Biologie* sind ihm als ,,strenge” Wissenschaften von
Giiltigkeit. Zu den ,,Wissenschaften im weiteren Sinne* gehoren so-
mit: Geschichte, Philologie, Psychologie, Sozialokonomie und Soziolo-
gie. Aber wihrend in unserem Zeitalter physikalische und chemische
Probleme ,einer Lésung zuginglich sind“ und biologische Probleme
»in Reichweite des menschlichen Geistes gelangt sind“, wird nach die-
ser These ,,die Menschheit noch ein paar weitere Jahrhunderte zu-
riicklegen miissen®, um auch psychologische und soziologische Pro-
bleme wissenschaftlich exakt l6sen zu kénnen.

Ohne uns diese Gedankenginge véllig zueigen zu machen, enthalten
sie doch als wahren Kern die Einsicht in den heute noch unfertigen,
bruchstiickhaften, ja fragmentarischen Charakter der Gesellschafts-
wissenschaft an sich. Doch dies wird keinen wahren Forscher veran-
lassen, einfach abzuwarten, sondern der menschliche Geist wird nun
erst recht titig sein, ,,um sich das geistige Riistzeug zu schmieden“ (Le
Corbeiller), durch welches die soziologische Struktur und die soziale
Problematik der menschlichen Gesellschaft aufzuhellen und — wenn
notwendig — zu gestalten ist. Es ist selbstverstindlich, daB dieser Weg
nur sehr langsam und Schritt fiir Schritt begangen werden kann. Zu-
nichst sei darum die Frage erortert, wie wir uns ein brauchbares
geistiges Handwerkszeug zur Bewiltigung der spezifischen Problem-
stellung unseres Faches schaffen kénnen. Durch die Besinnung auf In-
halt und Aufgaben einer geisteswissenschaftlichen Soziologie kommen
wir zugleich zu den Fragen ihrer Methodik, wie sie fiir unsere For-
schungsarbeit z. Z. im héochsten Grade relevant sind.

Als Kultursoziologie bezeichnen wir die Wissenschaft von der
Entwicklung und Entfaltung alles dessen, was die dufl ere Organisa-
tion und Planung der Gesellschaft ausmacht und sich in ihrem sozialen
Verhalten und Handeln manifestiert. Zugleich aber sind auch die von
innen heraus wirksamen geistigen Motivationen, die die Lebensfiih-

2 Unter diesem Titel deutsch veroffentlicht in der Zeitschrift ,Neue Auslese®,
2. Jahrg., H. 4, S. 71, 1947.
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rung der Menschen bestimmen, in ithrem Wirkungszusammenhang zu
verstehen und zu deuten. Denn erst in der gegenseitigen Abhangig-
keit von materiellen Voraussetzungen und ideellen Zielsetzungen ge-
winnen die Strukturwandlungen und Leitlinien der Kultur in den ver-
schiedenen Epochen fiir uns eine sichtbare Plastizitat®. Wirtschaft und
Wissenschaft, Recht und Politik, Kunst und Religion gehoren gleicher-
weise zu den Manifestationen des Soziallebens, die wir im weitesten
Sinn im Begriff der ,Kultur“ zusammenfassen. Riumlich-landschaft-
liche Gegebenheiten bestimmen dabei ebenso wie zeitlich-geschicht-
liches Gewordensein die Gestalt und das Antlitz der Menschheit; beide
'Faktoren sind stets gleich wirksam auf dem Wege der menschlichen
Gesellschaft aus einer fernen Vergangenheit iiber das Heute hinweg in
die Zukunft hinein.

Doch mit welcher Verfahrensweise erreichen wir eine addquate
Sinndeutung dieser Vorginge und Erscheinungen? Um diese Frage zu
beantworten, ist eine Besinnung auf unser methodisches Vorgehen
notwendig. In derselben Weise etwa, wie der arztliche Instrumenten-
kasten stindig iiberpriift wird, haben auch der Psychologe, der Histo-
riker und der Soziologe immer wieder festzustellen, ob ihr wissen-
schaftliches Werkzeug ausreicht, um den Anforderungen ihres Faches
gerecht zu werden. In einer noch so jungen Wissenschaft, wie es die
Soziologie selbst in der Skala der ,,Wissenschaften im weiteren Sinne*
tatsichlich noch ist, gehort diese Besinnung ganz besonders zu den
Aufgaben des Forschenden und Lehrenden. So weist Max Weber
in seiner bekannten, fiir den Soziologen auch heute noch so wesent-
lichen Abhandlung iiber die ,,Objektivitit* in den Sozialwissenschaf-
ten ausdriicklich auf das ,,Neue* hin, das im Fortschreiten aller wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit immer wieder entsteht. ,,Neu* aller-
dings oft nur in dem Sinne, daf} unbewuBit geahntes oder auch ver-
schiittetes Wissen eines Tages wieder in das klare BewuBtsein der
Menschheit gehoben wird. Fiir das Gebiet einer genetischen Kultur-
soziologie ist die methodische Aufgabe vor allem die einer Interpre-
tation des sozialen Geschehens, wie sich dieses in einem ungeheuren
dynamischen Kulturprozel im Verlauf des geschichtlichen Werdegangs
der menschlichen Gesellschaft vollzogen hat. Die Richtigkeit oder
sagen wir bescheidener: die Wahrscheinlichkeit einer rich-
tigen Deutung hingt — soll sie wissenschaftlichen Wert haben —
keineswegs nur von dem Intuitionsvermégen des Forschenden ab, son-
dern verlangt eine logisch und objektiv gesicherte Verfahrensweise.
Denn sonst wire nicht nur einer willkiirlichen Konstruktion, sondern

3 Auf die bedeutenden Untersuchungen Alfred Webers zum Begriff der

Kultursoziologie sowie auf Max Schelers Lehre von der wechselseitigen Be-
dingtheit der Real- und Idealfaktoren sei besonders hingewiesen.

1*
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auch der Spekulation Tor und Tiir geoffnet, die zweifellos die Gefahr
unwissenschaftlicher Subjektivitit in sich triige.

In dem enggezogenen Rahmen der Tatsachenforschung einer
empirischen Erfahrungswissenschaft, die den Kulturprozell der
Gesellschaft, aber nicht die Kulturgeschichte als solche zum Gegen-
stand hat, ist das konstitutive Element das Verstehen. Der Ver-
stehensakt, der jeder Deutung vorausgehen muf}, kann nur da zu giil-
tigen Ergebnissen kommen, wo der Mensch sich selbst fragend und
beobachtend gegeniibertritt. Dies geschieht nicht nur in der philosophi-
schen Reflexion, das geschieht auch gegeniiber dem realen Werden und
Gewordensein der Gesellschaft. Gerade um dieses Gemeinsame
in seinen Gliederungen und Gebilden sowie in seinen Motiven und
Verhaltensweisen verstehen und deuten zu konnen, miissen wir uns
immer bewult bleiben, daBl wir Menschen vor uns haben, wie wir selbst
es sind. Es ist das Verwobensein in den groflen vielfarbigen Teppich
des sozialen Lebenszusammenhanges, von dem Dilthey spricht, und
diese Tatsache ist es, die uns dazu fithrt, nicht nur uns selbst, sondern
vor allem auch das Wesen anderer zu verstehen. Es ist darum ein
hermeneutisches Prinzip, das der soziologischen Betrachtungs-
weise selbst immanent ist und uns zugleich die Methode an die Hand
gibt, mit der wir zunichst analysierend vorgehen, um dann das
empirisch Erkannte in der Synthese zusammenzufassen.

Damit wollen unsere Uberlegungen Stellung nehmen zu einer
hermeneutischen Methodik, einer Verstehenslehre,
wie sie uns dem Untersuchungsgegenstand und dem Erkenntnisziel
einer Soziologie der Kulturmanifestationen der Menschheit angemes-
sen und sinngemifl} zu sein scheint. Doch sind wir uns bewuf3t, dal man
in den Kreisen der Wissenschaft selbst dieser Methodenlehre mit Mif}-
trauen, ja mit Ablehnung begegnet. Wir wollen versuchen, diese Be-
denken zu zerstreuen. Und zwar dadurch, da wir uns unmittelbar auf
das Zeugnis derjenigen Gelehrten stiitzen, die diese Verfahrensweise
ausbauten und in ihren Werken selbst anwandten. Denn die Geschichte
der Hermeneutik ist die Geschichte des menschlichen Verstehens
selbst.

Das griechische Wort Hermeneutik birgt in sich einen tiefen
mythologischen Sinn. Hermes, der Gotterbote selbst, verkorpert das
Symbol des ,erklirenden Logos“, der auch als Lenker und Retter der
Menschen und als Erfinder der Kiinste auftritt’. Er ist Sohn des Zeus
und der Maja, die als ,,Verstand* und ,,Vernunft“ gedeutet werden,
und so wird er auch als der ,,wissende Hermes“ bezeichnet, der schon
von Heraklit der ,Besonnene“ genannt wird. Doch nicht nur die pla-

* Vgl. den Artikel von Hans Leisegang in: ,Realencyklopidic der klassi-
schen Altertumswissenschaft®, Bd. XIII, S. 1061 ff. (Mit genauer Quellenangabe.)
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tonische und stoische Philosophie, auch die jiidische und christliche
Theologie sehen in ihm den Vermittler und Boten. Die Fliigel sym-
bolisieren das schnelle Wort, durch das Wort aber wird der Ge-
danke laut, und so wird auch das offenbarende Wort Gottes auf ihn
bezogen. Nach Philon bringt er ,,Ordnung in das Ungeordnete, Folge-
richtigkeit in die Verwirrung, Uberlegung in den Wahnsinn®, er ist
selbst die ,,ordnende Vernunft“. So wird er im Urchristentum gleich-
sam auch zum Lehrer und Verkiinder der gottlichen Dinge, und es
wird berichtet, daB man den Apostel Paulus als ,,Hermes“ bezeichnete,
»da er der mit dem Logos Fiihrende sei”

Zugleich gilt Hermes im Gegensatz zu allen anderen Géttern als
gesellig, denn als der erklirende und darum zum Verstindnis fiih-
rende Logos ist er Sinnbild des Gemeinsamen: ,derselbe den
Menschen allen und den Géttern®. Denn durch ihn allein vermigen
wir uns untereinander zu verstindigen. Als sein Sohn oder Bruder wird
P an bezeichnet, der tierisch-menschliche Halbgott und Urmensch zu-
gleich, der aufwirts zu den Gottern und abwirts zu den Menschen
weist. Seltsam, dal der Sohn des Hermes damit auch zum Logos der
Fertigkeiten ,,von Gott gegeben zur Erziehung® wird. Doch Hermes
selbst verliert bei einigen Autoren (Porphyrios und Julian) sogar
seine Mittlerrolle und wird mit Helios, der Sonne identifiziert bzw.
in die Sonne versetzt. In den frithsten Lehren von der Trinitdt nimmt
er dann seine Mittelstellung wieder auf: neben dem hochsten Gott ist
er der geistige Helios-Hermes, der Logos, dessen irdisches Abbild die
Sonne ist. Diese aber wird im Sinne der Orphiker gedeutet als ,,der
Verstand der Welt ... von der das Prinzip des Verstehens in
den Menschen strahlt®,

Im heutigen Sinn bedeutet das Wort Hermeneutik zunichst
nichts anderes als die Wissenschaft von den Grundsitzen und Hilfs-
mitteln, durch die man den Sinn einer Rede oder Schrift zu deuten
und zu interpretieren sucht. In Anlehnung an die mythologische
Hermetik sucht man den urspriinglichen, den wahren Sinn
aufzufinden und festzustellen, wie ihn der Verfasser letztlich selbst
zum Ausdruck bringen wollte. Die Hermeneutik ist also eine Ver-
stehenslehre, von der Schleiermacher spiter gefordert hat, dal
ihr letztes und hochstes Ziel sei: ,,den Autor besser zu verstehen als
er sich selbst®. Das aber heiBBt nichts anderes, als in den Verstehensakt
Dinge mit einbeziehen, die dem Autor gar nicht oder kaum bewul}t
waren, z. B. den EinfluB seiner Umwelt, die historische Lage, seine ge-
sellschaftliche Situation, seine religiose oder politische Einstellung.

Die erste Anwendung der hermeneutischen Methode war also
Schriftauslegung, und es ist fiir uns wissenssoziologisch von
besonderem Interesse, die Entstehung des hermeneutischen Denkens
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in seiner geistigen Kontinuitit zu verfolgen. Es beginnt dort, wo das
einfache Wortverstindnis nicht mehr ausreicht, wo man im Mythos
oder im Symbol einen verhiillten Sinn gewahr wird, den es zu ent-
hiillen, den es auszulegen — hermeneutisch — verstidndlich zu machen
gilt. Die Geschichte der Hermeneutik ist die Geschichte der Interpre-
tation. Sie erwichst auf dem Boden des metaphysischen und theologi-
schen Denkens, in jenen Stadien, da der menschliche Geist in einem
kosmisch-religiosen Sinne um ein neues Weltbild ringt und sich zu-
gleich in ihm selbst manifestiert. So finden wir eine verstehende Sinn-
deutung schon in der Stoa, als man versuchte, die alten Gétter-
mythen mit einem neuen héheren Gottesbegriff zu vereinen. Es war in
jener Zeit der ersten Glaubenskdmpfe durchaus iiblich, den eigent-
lichen Sinn des Gesagten nur durchscheinen zu lassen, in Parabeln und
»Gleichnissen* zu sprechen, die nur den ,,Eingeweihten* verstindlich
waren. Das alte und neue Testament sind voll davon, dazu kommt, daf}
viele Worte im Hebriischen verschiedene Bedeutungen haben. Von der
frithesten christlichen Theologie an miiht man sich um ein tieferes
Verstehen dieses verborgenen Sinnes, der Geheimnis und Wahrheit
gleichermaBlen in sich enthiilt.

In der Schule von Alexandria versucht Origines im 4. Jahr-
hundert n. Chr. den ganzen Reichtum der antiken Philosophie und
Mysterienlehre mit den Lehren der Bibel zu vereinen. Damit wird die
hermeneutische Deutung in der Form der ,allegorischen Auslegung®
zu einer festen Methode der alexandrinischen Schule. Es handelt sich
dabei um eine verstehende Interpretation nicht nur eines historischen,
sondern auch eines moralischen und mystischen Sinnes. Doch nicht
irgendwelche phantastischen Vorstellungen sollen in das Gesagte hin-
eininterpretiert werden, sondern in ernster wissenschaftlicher For-
schung soll aus dem absichtlich nur symbolhaft angedeuteten Wort-
sinn mit allen Mitteln der Sprache und der Analogie der eigentliche,
der wirklich ,gemeinte* Sinn erschlossen werden. Heute noch sind
die Ubersetzungen und Auslegungen der alexandrinischen Schule grund-
legend fiir unsere Kenntnis der griechischen Texte des Alten Testa-
ments®,

Es ist nun eigentiimlich, daBl die hermeneutische Interpretation als
eine ,,Verstehenslehre® in den folgenden Jahrhunderten fast véllig
verschwindet, jedenfalls nur in der Stille der Kloster gepflegt wird,
hinter deren Mauern das gelehrte philosophische Denken eine Heim-
statt findet, um dann plétzlich im Humanismus gleichsam in einer
ganz neuen Welt mit ungewohnlicher Kraft wieder zu erwachen. Diese
neue hermeneutische Renaissance entsteht in der Reformation, sie

8 Vgl. ,Religion in Geschichte und Gegenwart*, Bd. I, 2. umgearb. Aufl. 1927.
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beginnt mit dem Protestantismus, der seine Lehre gegen die Angriffe
der katholischen Kirche sichern muB. Jenes 16. Jahrhundert, in dem
die Schwelle zur Neuzeit iiberschritten wird, ist kultursoziologisch ge-
sehen eine der bewegtesten Epochen, die wir kennen, Wihrend auf der
okonomischen Basis bereits die ersten Keime des frithkapitalistischen
Wirtschaftssystems emporwachsen, kiindigt sich zugleich eine vollige
Umwandlung der gesellschaftlichen Struktur an, deren geistiger Gehalt
das wissenschaftliche Denken umformt und bis in unsere Zeit fort-
wirkt. Neben den naturwissenschaftlichen Entdeckungen und Erfolgen
erwacht im philosophischen Bereich die Kritik, die sich selbst gegen
bisher fiir unerschiitterlich geltende Glaubenssitze wendet.

Sicher sind Verstehen und Deutung auch schon friither angewandt
worden. Aber hiufig doch unbewuflt und nicht mit jener bewuBten
wissenschaftlichen Zielsetzung des Erkennens und der Wahrheitsfin-
dung. Wenn wir in den Anfingen der Exegese, der Erklirung und Aus-
deutung der Bibel, zunichst nur streng orthodox-dogmatische Aus-
legungen vorfinden, so dndert sich dies mit dem Einstromen eines
rationalen wissenschaftlichen Denkens im Humanismus. Es beginnt
eine neue Periode in dem Augenblick, da der protestantische Kirchen-
historiker Mathias Flacius 1567 in seiner Schrift ,,Clavis Scrip-
turae Sacrae“ die neuen hermeneutischen Grundsitze zur Darstellung
bringt, d.h. die Regeln und Hilfsmittel einer verstehenden Sinndeu-
tung entwickelt. Dilthey hat in seiner fiir uns heute noch auBer-
ordentlich interessanten Abhandlung ,Das natiirliche System der Gei-
steswissenschaften im 17. Jahrhundert* (im II. Bd. der Ges. Schrif-
ten) besonders auf diesen wissenssoziologisch bedeutungsvollen Vor-
gang hingewiesen. Zwischen den Theologen und Kirchenhistorikern
beider Bekenntnisse wogte damals der Streit um die richtige Auslegung
und das wahre Verstindnis des Bibelwortes, ein Streit, der noch zum
groBBten Teil mit den geistigen Waffen des scholastischen Nominalis-
mus gefithrt wurde. Indem nun Flacius die hermeneutische Methode
und ihre Hilfsmittel anwandte, versuchte er zugleich die Bibel selbst
dem Verstindnis seiner Zeitgenossen ,aufzuschlieBen®. ,,So entstand*,
sagt Dilthey, ,,als ein Organon der Exegese der ,goldene Schliissel des
Flacius, wie ithn die dankbare lutherische Kirche nannte.“

So wurde dort zum erstenmal in der Geistesgeschichte bewuBt eine
synthetische Methode angewandt, d. h. die Auslegung suchte aus dem
Zusammenhang des Ganzen die Regeln abzuleiten, durch die
Sprache,Wortund Sinn dem Verstehen erschlossen werden.
“In der Tat“, bemerkt Dilthey, ,hier in der Mitte zwischen Schrift-
prinzip und dem materiellen Prinzip der Reformation: in dem Be-
greifen und Durchleben des inneren Zusammenhanges, welcher unter
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und zwischen allen einzelnen Teilen der Schrift lebendig besteht, lag
das reformatorische Erlebnis.”

Doch das Interesse an der Deutung und Interpretation der Schrift
erlahmte in den nichsten Jahrhunderten, die vorwiegend vom natur-
wissenschaftlich-mathematischen Denken beherrscht werden. Erst
350 Jahre spiter ist es wiederum ein protestantischer Geistlicher, der
nunmehr Deutung und Verstehen zum Ausgangspunkt eines ,,schopfe-
rischen, hermeneutischen Verstehens“ macht. Es war Schleier-
macher, der jedoch jetzt seinen eigenen Weg sucht. Mit Recht be-
tont Dilthey: ,,und zwar besteht hier nicht irgendeine historische Ver-
mittlung, sondern es wirkt nur die innere Gewalt der Sache selbst.*

Als Schleiermacher an der Universitat Halle seine Vorlesungen
tiber den Begriff der Hermeneutik hielt, hatte er seine berithmte Plato-
Ubersetzung beendet und so seine eigene Methode schon ausgebildet
und unter Beweis gestellt. Es handelt sich fiir ihn um die ,,Kunst des
Verstehens® von Sprachschopfungen, und da es bis dahin noch keine
»Darlegung des Verstindnisses“ gegeben hatte, so schuf er sich selbst
eine neue Theorie der kunstmiBigen Auslegung®. Er unterschied dabei
eine grammatische und eine psychologische Auslegung und legte da-
mit die Fundamente der philologischen Wissenschaft, die sein Schiiler
Boeckh wesentlich erginzte und auf denen die Philologie noch heute
weiterbaut. Fiir die sozialwissenschaftliche Problemstellung inter-
essiert uns nur die Begriindung, die Schleiermacher seiner ,,psycho-
logischen“ Interpretation gibt, und in ihr finden wir auch die Wurzeln
von Diltheys spidterem Denken und Untersuchungen.

So hat z. B. Schleiermacher schon die beiden Faktoren eines rein
sprachlichen Sinnverstehens und eines tieferen, ,,deutenden® oder, wie
Dilthey spiter sagt, ,nacherlebenden® Verstehens bereits aufs scharf-
ste unterschieden. Er wendet sich gegen jede Mechanisierung durch
Regeln, weil mit ihnen, wie er sagte, ,,nicht auch die Anwendung ge-
geben ist“. Denn: ,,... die Menschenkenntnis ist hier vorziiglich die
von dem subjektiven Element in der Kombination der Gedanken,
und diese beruht auf einem ,Talent als einer besonderen Gabe.* Neben
der Sprachforschung und dem Zufleren (extensiven) Verstehen gibt es
noch ,,... ein anderes Talent ... das Verstehen der eigentiim-
lichenBedeutungeines Menschen und seiner Eigentiimlichkeiten
im Verhiltnis zum Begriff des Menschen. Dies (das intensive Talent)
geht in die Tiefe.“ Was jedoch Schleiermacher sehr im Gegensatz
zu der konstruktiven und spekulativen Philosophie seiner Zeit bereits
klar erkannt hat, ist die Gebundenheit alles Verstehens nicht nur an

8 Vgl. Schleiermacher. Simtl. Werke, Bd. 7, Berlin 1838: ,,Hermeneutik und
Kritik*, hrsg. v. Friedr, Liicke. ,,Aus Schleiermachers handschriftl. Nachlasse und
nachgeschriebenen Vorlesungen.*
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subjektive und intuitive Voraussetzungen, sondern ebenso an histori-
sche Gegebenheiten, an die Ganzheit des Lebens iiberhaupt.
»Ebenso ist jede Rede immer nur zu verstehen aus dem ganzen
Leben, dem sie angehort, d. h. da jede Rede nur als Lebensmoment
des Redenden in der Bedingtheit aller seiner Lebensmomente erkenn-
bar ist, und dies nur aus der Gesamtheit seiner Umgebungen, wodurch’
seine Entwicklung und sein Fortbestehen bestimmt werden, so ist jeder
Redende nur verstehbar durch seine NationalititundseinZeit-
alter.®

Damit ist der Zusammenhang zwischen volkhafter Gebundenheit
und geschichtlicher Situation im Leben und Werk eines Autors deut-
lich hervorgehoben. Die Kunst des Verstehens kann darum ihre Regeln
auch nur aus einer ,,positiven Formel* entwickeln, und diese bezeich-
net Schleiermacher als ,,... das geschichtliche und divinato-
rische (prophetische), objektive und subjektive Nach-
konstruieren der gegebenen Rede*. Objektiv-geschichtlich heilt hier
das Verstehen der Sprache und ihre Entwicklungsméglichkeiten, es
steht also auf der grammatischen Seite. Dagegen heifit: ,subjektiv-
geschichtlich ... wissen, wie die Rede als Tatsache im Gemiit
gegeben ist, subjektiv-divinatorisch heift ahnden, wie die
darin enthaltenen Gedanken noch weiter in dem Redenden und auf ihn
fortwirken werden . . .«

Damit ist dem, der verstehen will und soll, allerdings eine grofle
Aufgabe gestellt, ,eine unendliche”, wie Schleiermacher es selbst
nennt; doch, so meint er, sei ,,. .. diese Kunst ebenfalls einer Begeiste-
rung fihig wie jede andere”. Trotzdem bleibt er sich der Grenzen die-
ses Verstehensaktes bewult: ,,Individuelle Anschauung ist nicht nur
niemals erschépft, sondern auch immer der Berichtigung fahig.* Doch
auch diese Berichtigung kann bis zu einem gewissen Grad mit einem
Sicherheits- und Wahrscheinlichkeitsnachweis durchgefiihrt werden.
»Iiir das ganze Geschift gibt es vom ersten Anfang an zwei Methoden,
die divinatorische und die komparative, welche aber, wie sie aufein-
ander zuriickweisen, auch nicht diirfen voneinander getrennt werden.
Die divinatorische ist die, welche, indem man sich selbst gleich
in den anderen verwandelt, das Individuelle unmittelbar aufzufassen
sucht. Die komp arative setzt erst den Verstehenden als ein Allge-
meines, und findet dann das Eigentiimliche, indem mit anderen unter
demselben Allgemeinen b&fal3ten verglichen wird.*

Also die Fihigkeit, sich in einen anderen zu ,,verwandeln®, d. h. das
Einfiithlen, ist die eine Seite des Verstehens, dessen Priifstein der
Vergleich ist. ,Denn®, so fahrt Schleiermacher fort, ,,die Divina-
tion erhilt ihre Sicherheit erst durch diebestitigende Verglei-
chung, weil sie ohne diese immer phantastisch wire. Die kom-
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parative aber gewidhrt keine Einheit. Das Allgemeine und Besondere
miissen einander durchdringen.“ Indem so ,.die Idee des Werkes“ in
ihrer ganzen Tiefe erfaBlt und verstanden wird, ist der hochste Grad
der Anniherung des Ich an ein fremdes Du erreicht. Wir erkennen in
dem Urheber eines Werkes ebenso, daB er ,,... Organ der Form ist,
‘als Typus des geistigen Gesamtlebens, wie wir ithn auf der gram-
matischen Seite als Organ der Sprache ansehen®.

Die Klarheit der Schleiermacherschen Konzeption einer hermeneu-
tischen Methode wird dadurch nicht entwertet, da} ibr die logische und
erkenntnistheoretische Unterbanung fehlt; nur in Bruchstiicken auf
uns itberkommen, stellt sie erstmalig das geistige Verstehen in den
Mittelpunkt einer wissenschaftlichen Methode. Es ist jetzt Dilthey,
der sich in seiner Schleiermacher-Biographie mit so besonderer Liebe
um das Verstindnis dieses Denkers bemiiht hatte, der dic Bedeu-
tung des Verstehens fiir alle geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen erkennt.

Als Dilthey seine wissenschaftliche Laufbahn begann, fand er eine
geistige Situation vor, aus der sich fiir ihn eine Abwehr nach zwei
Fronten ergab. Die eine war der Einbruch kausal-mechanischen Den-
kens in Wissensgebiete, deren Problematik mit diesen Mitteln nicht zu
l6sen war. Die andere war das Erbe des deutschen Idealismus und der
spekulativen philosophischen Systeme, die das Gebiet der Wissenschaft
weit hinausgeschoben: ins Unendliche, Unbeweisbare. Geschult an
einem Positivismus kantischer Prigung ... .. die strenge Erkenntnis als
von dem in der Erfahrung gegebenen, sieht der junge Dilthey auch in
der Philosophie eine Erfahrungswissenschaft, die ,auf den gesetz-
miBigen Zusammenhang aller Erscheinungen® gegriindet ist. Ihre Auf-
gabe ist: ,,... die Gesetze ... zu erkennen ... dashandelnde Leben
in seinen verschiedenen groBen Richtungen, in Gesellschaft, sittlicher
Wechselwirkung, Erziehung und Recht“. ,Denn“, so sagt er, ,diese
Erkenntnis der Gesetze ist die Quelle aller M a ¢ ht des Menschen auch
gegeniiber den geistigen Erscheinungen®, doch wird sie ,,... nur so-
w e it wahrhaft fruchtbare Verbindungen gewihren kénnen, soweit
sie das Innere des Menschen aufschlieBt“.

Geschichtliches, handelndes Leben in seinen inneren Funktionen zu
erkennen und zu verstehen, bleibt nun Ziel und Kern von Diltheys ge-
samtem Lebenswerk. Immer mehr kommt er ,zur historischen For-
schung in philosophischer Absicht“, und kurz vor seinem Tode be-
kennt er: ,aus dieser Lage entstand der herrschende Impuls in meinem
philosophischen Denken, das Leben aus ihm selber ver-
stehen zu wollen ... und der philosophische Zug, den Eingang in
diese Realitit zu finden, ihre Giiltigkeit zu begriinden, die objektive
Erkenntnis derselben zu sichern, dieser Drang war fiir mich nur die
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andere Seite meines Verlangens, in die geschichtliche Welt immer
tiefer einzudringen.” Leben, Realitit, ,,. .. die die handelnde Welt aus-
machenden Motive®, das sind die Fragen, um die schon seine Habili-
tationsschrift von 1864 kreiste, in der er unter dem EinfluB von
Schleiermacher gegen Kants Formalismus angeht. Wesentlich fiir uns
ist vor allem sein Durchdrungensein von der Geschichtlichkeit
allen Lebens, das das Werden in sich enthilt. Im ,,Aufbau der
geschichtlichen Welt“ heif3t es: ,,Was das Leben sei, soll die Geschichte
lehren. Und diese ist auf das Leben angewiesen, dessen Verlauf in der
Zeit sie doch ist, daher sie an diesem ihren Gehalt hat.“ Und an anderer
Stelle: ,Leben ist nun die Grundtatsache, die den Aus-
gangspunkt der Philosophie bilden muB. Es ist das von innen Bekannte,
es ist dasjenige, hinter welches nicht zuriickgegangen werden kann.
Leben kann nicht vor den Richterstuhl der Vernunft gebracht werden®.

Wir wissen, dafl Dilthey urspriinglich dieses Werk: ,Kritik der
historischen Vernunft* nennen wollte. Wollte er doch zur gesellschaft-
lichen Wirklichkeit durchstoBen und alle ,,Nebel und Phantome* ver-
scheuchen. Die fiir ihn charakteristische Arbeitsweise lernen wir in
einer Bemerkung zum biographischen Verstehen seiner Schleiermacher-
Interpretation kennen. Da heif3t es: ,,Es bleibt, wenn das graue Ge-
spinst abstrakter, substantialer Wesenheiten zerrissen ist, hinter ihm
iibrig — der Mensch.*“ Und weiter: ,,So0 gehe ich von Werk zu Werk, ich
kann das Zentrum zwar nicht erkennen, auf welches alle diese periphe-
‘rischen AuBerungen hinweisen, aber ich kann es verstehen.“

Dieser Ausgangspunkt aus dem empirisch Erfahrbaren, aus dem
Werden in Zeit und Raum ist es, der Diltheys Lehre den groBlen iiber-
zeitlichen und universalen Zug gibt, den wir z. B. bei Windelband und
Rickert vermissen. Weniger zeitgebunden wie jene, steht er uns heute
geistig niher und hat uns noch viel zu sagen, wie sich immer deut-
licher zeigen wird. Wohl sieht er in der Biographie — in der er selbst
Meisterwerke hermeneutischer Auslegekunst schuf — die ,,Urzelle®
alles historischen Verstehens. Aber von einer Verabsolutierung des
»Einzigartigen®, Individuellen ist er weit entfernt. Davor bewahrt ihn
sein durchaus realistischer, stets das ,,Ganze* umfassender Blick. Und
wie er so z. B. den ,,ganzen* Schleiermacher zu erfassen sucht aus dem
historischen Hintergrund seiner Zeit, im Erkennen seiner Lehre und
im behutsamen Einfiihlen in sein inneres Sosein und Werden — so ver-
engt sich ihm doch nicht die Aufgabe, dariiber hinaus mit den gleichen
Mitteln und der gleichen Intensitit das soziale Geschehen in Leben und
Geschichte zu deuten und zu verstehen. Immer wieder betont er dabei
den empirischen Charakter seiner Forschungsarbeit.

Das ,,soziale Handeln“, das Schleiermacher auch als ,,wirksames
Handeln“ bezeichnet und das wir spiter im Zentrum von Max Webers
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»verstehender Soziologie® finden werden, wird auch von Dilthey als
dem menschlichen Sein und Leben wesentlich immanent erkannt. Um
dieses gesellschaftliche Handeln aber zu verstehen und zugleich ver-
stindlich zu machen, wird nun die bisher nur in der Schriftauslegung
angewandte hermeneutische Methode auch fiir die Sphire der Sozial-
wissenschaft konstitutiv. ,,Die Tatbestinde in der Gesellschaft“ heifit
es bei Dilthey, ,,sind uns von innen verstandlich, wir kénnen sie uns
auf Grund der Wahrnehmung unserer eigenen Zustinde nachbilden. ..
Die Natur ist uns fremd. Sie ist uns ein AuBen, kein Inneres. Die
Gesellschaft ist unsere Welt“.

Dieses ,,AuBen* der Natur ist im Kantischen Sinne gemeint und
wird von Dilthey ebenso als ,,transzendente Erfahrung® im Gegensatz
zur ,inneren Erfahrung“ bezeichnet. Es wire aber ein Irrtum zu
glauben, daB kiinstliche Grenzen zwischen Natur und Geist, Kérper-
welt und Seelenleben gezogen werden sollen. Der Mensch, die Gesell-
schaft als ,,psycho-physische Ganzheit® ist fiir Dilthey die Voraus-
setzung, von der jede soziologische Betrachtungsweise ausgehen mul,
will sie das Leben in seiner Realitit nicht zerreiBen. Denn wir selbst
sind ja diejenigen, die das eigene menschliche Werden und Handeln
erkennen wollen, und hierin sieht Dilthey vor allem den Unterschied
zur Naturbetrachtung. So hat er betont, dal} seine Unterscheidung von
Natur- und Geisteswissenschaften sich nicht auf zwei verschiedene
Wirklichkeiten, sondern auf eine ,zweiseitige Wirklichkeit”“ bezieht.
Aus dieser Relation von Natiirlichem und Geistigem, als des sich he-
dingenden und durchdringenden, wie es eben dem wirklichen Leben
als empirischer Erfahrung entspricht, ergibt sich dann die Forderung
nach einer neuen wissenschaftlichen Verfahrensweise. Nicht Trennung
von Individuellem und Generellem, sondern gerade ihre Verbindung
wird verlangt. Wenn jedoch ,,... das naturwissenschaftliche Erkennen
... aus den Gesetzen der Natur begreiflich gemacht werden soll,
so tritt jetzt zu den sogenannten geisteswissenschaftlichen Methoden
»eine denselben eigen e hinzu, welche ... in dem Vorgang des Ver-
stehens gegriindet ist®.

In dieser Erkenntnis ist Dilthey, wie er selbst betont hat, vor allem
Droysen verbunden, dessen Schiiler er war. Schon dieser sah die
spezielle Aufgabe des Historikers darin, ,forschend zu verstehen®. In
seinen von seinem Enkel Hiibner herausgegebenen ,,Vorlesungen iiber
Enzyklopiidie und Methodologie der Geschichte” hat Droysen sich
mit dem Wesen des historischen Verstehens wiederholt ausfiihrlich aus-
einandergesetzt. Wir wollen es uns nicht versagen, hier die wohl schén-
sten Worte zu zitieren, die Droysen selbst iiber den Verstehensakt ge-

7 Droysen: ,Historik, Miinchen 1937.
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sagt hat: ,Das Verstehen ist das vollkommenste Erkennen, das uns
menschlicherweise maglich ist. Darum es sich vollzicht wie unmittel-
bar plstzlich, ohne dafl wir des logischen Mechanismus, der dabei titig
ist, bewuBt sind. Daher ist der Akt des Verstindnisses wie eine unmittel-
bare Intuition, wie ein schopferischer Akt, wie ein Lichtfunken zwi-
schen zwei elektrophoren Korpern, wie ein Akt der Empfingnis. In
dem Verstehen ist die ganze geistig-sinnliche Natur des Menschen vollig
mittitig,. zugleich gebend und nehmend, zugleich zeugend und
empfangend. Das Verstehen ist der menschlichste Akt des mensch-
lichen Wesens, und alles wahrhaft menschliche Tun ruht im Ver-
stindnis, sucht Verstindnis, findet Verstindnis. Das Verstehen ist das
innigste Band zwischen den Menschen und die Basis alles sittlichen
Seins.* -

Es ist wissenssoziologisch gesehen besonders interessant, das for-
schende Verstehen in seinem mehr oder weniger bewullten und systema-
tischen Gang durch die verschiedenen Disziplinen zu verfolgen. In dem
dreibiandigen Werk ,Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der
hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert® (1926—33) hat Joachim
Wach einen solchen Versuch unternommen. Der erste Band dieser
Schrift behandelt das theslogische Verstehen, der zweite das phile-
logische Verstehen der groflen Pidagogen, der dritte das Verstehen in
der Historik bei Ranke, Droysen, Treitschke, Sybel, Mommsen u. a.
Man erkennt aus diesen Untersuchungen, dafl die hermencutische
Methode als eines der feinsten Werkzeuge der Wissenschaft schon seit
langem von denen benutzt wird, die damit umzugehen wissen. Aller-
dings — sie gehort nicht in plumpe Hinde, und die Fahigkeit des Ver-
stehens bedarf nicht nur einer gewissen Technik, sondern auch eines
gewissen Talentes, auf das Schleiermacher schon hinwies. Aber — so
werfen nun die Gegner ein — ist das noch Wissenschaft? Wo ist hier
die Sicherung, die verhindert, dal das Ergebnis nicht ,,phantastisch®
werde? Innerhalb der Wissenschaften vom Sozialleben kann man ja
nicht mit grammatikalischen Lehrsitzen auskommen, erst recht nicht
mit kausal-mechanischen Formeln. Auf der anderen Seite aber besteht
die Gefahr, sich in spekulativ-metaphysischen Vorstellungen zu ver-
lieren oder zur Konstruktion wirklichkeitsfremder Schemata zu kom-
men. Und so besteht ein fiir allemal fiir den Forscher die Erkenntnis:
die hermeneutische Methode, speziell in den Sozialwissenschaften, hat
zwar dort ihre ganz bestimmten Aufgaben, aber auch ihre ganz be-
stimmten Grenzen.

In meiner Kénigsbherger Dissertation von 1943 ,.Die Bedeutung des
Verstehens im Lebenswerk Max Webers* habe ich versucht, das ratio-
nal-positivistische Verstehen, wie man es im Gegensatz zu einem
intuitiv-metaphysischen Verstehen nennen kann, in der Konzeption
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seiner ,verstchenden Soziologie® herauszuarbeiten, zugleich dabei
selbst die hermeneutische Methode erprobend. Aus dieser Arbeit, die
zugleich Rickerts und Diltheys Wissenschaftshaltung vergleichend her-
anzog, hat sich ergeben, dal Max Weber der Verstehenslehre Diltheys
in vielem niher steht als der Wertphilosophie Rickerts. Doch lafit sich
keine direkte geistige Kontinuitit nachweisen, da Diltheys Nachlafl
zum grofiten Teil erst nach Webers 1920 erfolgtem Tode veroffentlicht
wurde. Auch hier wirkte allein ,,die Gewalt der Sache selbst®.

Eines aber miissen wir zuvor feststellen: ebenso wie Schleier-
machers Versuch, wie Diltheys immer erneutes Bemithen um die
Grundlegung einer geisteswissenschaftlichen Verstehenslehre, ist auch
Max Webers ,verstehende Soziologie® ein fragmentarischer Ansatz
geblieben®. Noch fehlt eine Systematik, eine wirklich voll ausgebaute
Methodenlehre der Hermeneutik fiir die sozialwissenschaftliche Er-
kenntnis. Die Soziologie selbst ist ja — das zeigten wir am Anfang —
eine junge und noch unfertizge Wissenschaft, trotz der zahlreichen
griindlichen und ernsten Versuche, ihre Problematik zu lésen. Nicht
einmal ihr Untersuchungsgegenstand liegt eindeutig fest. Wiese
untersucht die ,zwischenmenschlichen Beziehungen*, Simmel den
mvergesellschafteten Menschen”, Vierkandt stellt die ,,Gruppe® in
den Mittelpunkt, Scheler die ,,Wissensformen“ der Gesellschaft,
Marx die,,Produktivkrifte® als bewegendes und verinderndes Moment.
Alfred Weber ,Zivilisationsvorgang und Kulturbewegung im Gesell-
schaftsprozeB“, Max Web er endlich will ,,soziales Handeln* schlecht-
hin ,,deutend verstehen®.

Die Gesellschaft selbst aber ist ein komplexes Gebilde von unend-
licher Mannigfaltigkeit. Was hier erfaBt wird, sind mehr oder weniger
Teilerscheinungen, die nun mit den verschiedensten Verfahrensweisen
analysiert werden konnen, und zwar je nach dem Erkenntnisziel mit
einer psychologischen, dialektischen, rein formalen, ordnenden oder
auch hermetischen Methodik. Es gibt wohl kaum eine Wissenschaft, die
noch in unserer Zeit so im Aufbau und Ausbau ist, wie eben die Ge-
sellschaftswissenschaft. Max Weber ist sich jedenfalls der Tatsache
durchaus bewuBBt gewesen, auf dem Gebiete der ,verstehenden So-
ziologie* Neuland zu betreten. ,,Wo mit einer Methode einem neuen
Problem nachgegangen wird und dadurch Wahrheiten entdeckt werden,
welche neue bedeutsame Gesichtspunkte erdffnen, da entsteht eine
neue Wissenschaft“, heilt es bei ihm®.

8 Vel. in ,,Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre* (Tiib. 1922) die Abhandlungen:
»Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie* und ,,Methodische Grund-
lagen der Soziologie*. Ferner: ,,Der Sinn der ,Wertfreiheit* der soziologischen und
tkonomischen Wissenschaften.*

? Max Weber: ,,Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre*, 1922, S. 166.
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Es ist nun nicht méglich, im Rahmen dieser kurzen Einfithrung die
Methodenlehre Max Webers zu entwickeln, mit der er sich das Riist-
zeug fiir sein Erkenntnisziel: ,,soziales Handeln deutend zu verstehen*
schafft. Doch ist er einer jener wenigen Soziologen, die tatsichlich ein
Fundament unserer Disziplin gelegt haben, auf dem sich weiter bauen
ldBt, und der uns vor allem ein methodisches Handwerkszeug hinter-
lassen hat, mit dem wir produktiv arbeiten kénnen. Walter Eucken
spricht einmal bei der Grundlegung seiner eigenen Theorie'® von einem
»Instrumentenkasten”, den der Forscher zur Hand haben miisse.
Gleichsam wie der Operateur dieses oder jenes Messer gebraucht, um
den Zweck einer Operation zu erreichen, so mufl die Analyse bald mit
dieser oder jener Methode in Angriff genommen werden. Ausschlag-
gebend allein ist der Erfolg im Erkenntnisvorgang selbst.

Max Weber hat sich nun im sogenannten ,idealtypischen“ Ver-
fahren ein solches Mittel geschaffen. Diese Typenbildung wird ge-
wonnen ,,. .. durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente
der Wirklichkeit® Sie ist Werkzeug, um ,,... Bezichungen und
Vorginge des historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen
Kosmos gedachter Zusammenhénge® zu vereinen. Dieser kann iiber-
zeitliche, generell giiltige Form annehmen ,,. . . durch einseitige Steige-
rung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluf}
einer Fiille von vorhandenen Einzelerscheinungen, zu einem in sich
einheitlichen Gedankengebilde®. Der Idealtypus als Gedanken-
bild ist jedoch nicht zu verwechseln mit Rickerts ,historischemm In-
dividuum®, er ist nicht Ziel des Erkennens, sondern lediglich Mittel
und MaBlstab im Dienst der Forschung, indem er mit der Wirklich-
keit verglichen wird.

Im Fortschreiten seiner Arbeiten grenzte sich fiir Max Weber aus
der allgemeinen sozialwissenschaftlichen Problemstellung immer deut-
licher das spezifisch-soziologische Arbeitsgebiet ab: die Frage nach dem
sozialen menschlichen, ,,iuBeren und inneren“ Verhalten selbst. Im
Zentrum dieser Soziologie steht also einmal die grofle historisch-
kulturelle Gesamtsituation, zum anderen aber der innerhalb einer
sozialen Gemeinschaft lebende und handelnde Mensch in seinem ratio-
nalen oder irrationalen Sichverhalten, seinen mehr oder minder ver-
stindlichen Motiven, Wollen und Tun. Als noch schirferes Werkzeug
der Erfassung wird jetzt eine Verstehensskala eingefithrt, die
vom streng rational Verstehbaren iiber das Zweck- und Wertrationale
zum Emotionalen und zuletzt zum kaum noch verstehbaren Irrationa-
len bzw. affektuellen Handeln fiithrt. Weber selbst aber betont: ,Das
HéchstmaB an ,Evidenz‘ besitzt die zweckrationale Deutung.”

10 Walter Eucken: ,Die Grundlagen der Nationalskonomie®, 4. Aufl. 1944
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Wir haben in dieser Skala als MaBstab demnach lediglich ein Instrument
vor uns, das dem Deuten und Verstehen von Sinn- und Moetivations-
zusammenhingen dient, ein Mittel, das selbst rein zweckrational an
einem wissenschaftlich angestrebten Erfolg orientiert ist.

Wir glauben, so gezeigt zu haben, in welcher Weise hier das her-
meneutische Verfahren wissenschaftlich-positiv gesichert werden soll.
Das subjektive Element wird dabei keineswegs verleugnet, doch ist es
durch strengste Enthaltung von jeder wertenden Stellungnahme objek-
tiv zu iiberwinden. Selbstverstindlich ist, dal so keine exakten Wahr-
heits- und Richtigkeitsurteile vorliegen konnen. Vielmehr ist das Ver-
stehen — und da liegt seine Grenze — an den Kategorien der M6 g -
lichkeit und der Wahrscheinlichkeit orientiert, was hier
nicht ndher ausgefiihrt werden kann. ‘

Max Webers Werk ist ein Torso geblieben, sein allzu frither Tod
setzte seinem Schaffen ein Ende. Die hermeneutische Denkhaltung aber
ist nicht mit ihm begraben worden. Sie ist heute noch genau so unser
Anliegen wie fiir frihere Generationen. BewuB3t fortgefithrt wurde sie
zuniichst von Werner Sombart, Max Webers Weg- und Kampf-
genossen aus der Bliitezeit des Vereins fiir Sozialpolitik. In seinem
Buch ,,Die Drei Nationaloekonomien“!!, das er selbst als sein ,,wissen-
schaftliches Testament* bezeichnet hat, hat Sombart die Dreiteilung
der volkswirtschaftlichen Methodik in eine ordnen de oder formale,
richtende oder ethische und schlieBlich in eine verstehend-
deutende Verfahrensweise dargelegt. Dabei soll keineswegs die eine
vor der anderen Richtung das Primat haben. Sombart verweist viel-
mehr darauf, dal das ordnende Verfahren Voraussetzung fiir die Durch-
fithrung einer verstehenden Deutung ist. Ein Ordnungssystem und eine
eindeutige Kategorienlehre miissen als wissenschaftliches Geriist be-
stehen, erst dann kann das eigentliche Erkenntnisgebiude errichtet
werden. Beiden Denkern gemeinsam ist aber vor allem die Betonung,
dal die sozialwissenschaftliche Erkenntnis das Gebiet und die Gren-
zen einer empirischen Erfahrungswissenschaft nicht iiberschreiten
darf. Jedes Abgleiten in ,,Philosophie®, die von ihnen nur als reine
Logik anerkannt wurde, d. h. jede ,,Metaphysik® ist als wissenschafts-
transzendent abzulehnen.

Die hermeneutische Theorie, deren Grundlegung Sombart ver-
sucht, wurde von ihm bekanntlich in vier Lehren eingeteilt: 1. die
Lehre von den Notwendigkeiten als Lehre von der Sinn-
gesetzmidBigkeit, 2. die Lehre von den Wahrscheinlich-
keiten als Lehre von den Tendenzen, 3. die Lehre von den Md g-
lichkeiten eines Sachverhaltes und 4. die Lehre von den

11 Erschienen 1930.
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Wirklichkeiten, die die Erscheinungen in Zeit und Raum
umfalt. Der Verstehensakt ist fiir ihn vorwiegend Sinnerfassung.
Um uns etwas verstandlich zu machen, ergriinden wir seinen Sinn, in-
dem wir ihn in einen uns be kannten Zusammenhang einbeziehen.
Auf Schopenhauer fulend, bezeichnet Sombart dies Verfahren ,als
Ableitung aus dem Grunde, bei dem der Grund selbst bekannt ist®.
Sein Kitzchenbeispiel will nur diesen Vorgang verdeutlichen: wir
sehen spielende Kitzchen, wir begreifen, daB sie jung sind und fréh-
lich, aber fiir uns ohne erkennbaren Sinn durcheinander kugeln.
Sehen wir jedoch einem FuBballspiel zu, so ist das Spiel fiir uns kein
wirres Durcheinanderlaufen, sondern ein nach bekannten
Regeln verlaufendes Geschehen. Das menschliche Sozialleben ist uns
darum verstehbar, weil es uns in seinen Regeln, in seinen Er-
scheinungen und seinem Verlauf aus der Erfahrung heraus
bekannt ist. Nach Schopenhauer — so meint Sombart — stehen wir
gleichsam immer selbst hinter den Kulissen und beobachten unser
eigenes Spiel, und nur soweit kénnen wir seinen Sinn verstehen, so-
weit wir uns selbst zu verstehen vermogen.

Wir haben nun noch die Aufgabe, die dargelegte Theorie einer
empirisch-rational orientierten Verstehenslehre abzusetzen gegen jene
hermeneutischen Versuche, die den Verstehensakt selbst im ausge-
sprochenen Gegensatz zu Max Webers und Sombarts Standpunkt in die
Sphire einer metaphysischen Denkhaltung transponieren wollen. Diese
Richtung wird vertreten in der Wesenswissenschaft oder
Wesenslehre. Das Wesen der menschlichen Gesellschaft wird dort als
ein vorgegebenes Sein aufgefaBBt, dessen Ordnungen wir durch
intuitive Erkenntnis, durch eine Art ,,Wesensschau“ im Verstehensakt
enthiillen konnen. Aus dieser Wesenserkenntnis ergeben sich dann
‘ontologische, d.h. seinsnotwendige ,,Wesensgesetze”, die im
Sinne der Existenzphilosophie der Durchleuchtung und Aufhellung der
menschlichen Existenz dienen. Von dieser Basis aus erfolgt dann auch
der Vorsto in das Reich des UnbewuBten, von der ,,Ahnung“ aus-
gehend bis zur ,unmittelbaren GewiBheit“. Es gibt dadurch einen
wissenschaftlichen Zugang zur Wahrheit, der sich mit der Erkenntnis
wurtiimlich erschauter, geoffenbarter Weisheit®, deckt'®.

Uberfliissig zu sagen, dal dort der Gegenpol zu der zuletzt’ dar-
gestellten Verstehenslehre erreicht ist. Unter dem Einflul des Neu-

12 Vgl. z. B. die Schriften von Josef Back: ,Die Entwicklung der reinen
Okonomie zur nationalokonomischen Wesenswissenschaft®, 1929, und Erich
Egner: ,Bliite und Verfall der Wirtschaft®, 1936. Ferner Georg Weippert:
,Die idealtypische Sinn- und Wesenserfassung®, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaften, Bd. 102, 1940, und ,,Vom Werturteilstreit zur Politischen Theorie®, Welt-
wirtschaftliches Archiv, Bd. 49, 1939. :

Schmollers Jahrbueh LXIX, 6

o



18 Renate Wanstrat [658

kantianismus stehend, haben Max Weber und Sombart ihre Theorie
bewullt auf eine fast positivistische Grundlage des empirisch Beweis-
baren gestellt. Sombart zog die Grenze des Verstehens dort, wo der
Sinnzusammenhang iiber den immanenten Sinn der Kulturideen hinaus
auf ihren transzendentalen Sinn hinweist. ,,Denn um das zu verstehen,
miilten wir eines Gottes Geist haben®, dem der ,,Sinn“ von Welt und
Leben vertraut ist. ,,Hier“, meint Sombart, ,,geben wir die Fiden
unserer Erkenntnis ab an den Metaphysiker ...*

Weiter ist hervorzuheben, dal sowohl Weber wie Sombart die Ge-
sellschaft nicht als einen ,,geordneten Kosmos® sehen, sondern als ein
»vielseitiges Chaos“ der differenziertesten Erscheinungen. Wir selbst
sind es, die im Sinne einer Erkenntnistheorie kantischer Prigung durch
unsere Vorstellungen, durch unsere Begriffswelt und unsere Hypo-
thesen diese Welt — wohlgemerkt in ihren empirischen Erschei-
nungen — zu ordnen versuchen. Die Gesetze, die wir so aufstellen, sind
darum weder kausal-mechanische Natur- noch seins-notwendige
Wesensgesetze, sondern hypothetische Gesetze, die fiir uns
Mittel, nicht Zweck der Erkenntnis sind. Auch mit ihnen kénnen
wir das Wesen einer Kultur- oder Stilepoche erfassen, aber wir orien-
tieren uns eben nicht an der Kategorie der Notwendigkeit, sondern
an der der Wahrscheinlichkeit.

Wir miissen darum festhalten: Eine Verstehenslehre im Bereich
der empirischen Sozielogie, die als Erfahrungswissenschaft und Tat-
sachenforschung wissenschaftlich vertretbar . ist, muf} sich ihrer
Schranken bewuf}t bleiben, vor allem in der klaren Erkenntnis, dal} sie
nur auf dem Boden der Wirklichkeit ihre Aufgaben findet. Es ist
die ,Evidenz* der logischen Beweisbarkeit in der Erfahrung, die
fiir diese Denkhaltung den wissenschaftlichen Wahrheitswert kon-
stituiert. Denn nicht eine ,,Wahrheit* von absolut-zeitloser Giiltigkeit
kann im Verstehensakt ,,erschaut“ werden, sondern eine ,,Tatsache®
mit relativ-zeitlicher Geltung wird ,,erkannt®“. Damit sind fiir uns die
Grenzen und die Bedeutung des Verstehens fiir die soziologische For-
schung als empirischer Erfahrungswissenschaft in bewuBter Beschei-
dung menschlicher Einsichten gezogen. Dariiber hinaus betreten wir
bereits den Bereich einer Sozialphilosophie, wie sie sich bei
Nikolai Hartm ann und Karl Jaspers anzubahnen beginnt®,

Das Ringen um die hermeneutische Erkenntnis aber geht weiter, in
unseren Tagen besonders sichtbar auf dem gesamten Gebiet der Kultur-
soziologie, der Erforschung von Wirtschaftsstilen, der Wissens- und

13 Nikolai Hartmann: ,Neue Wege der Ontologie”, Teildruck aus
»Systematische Philosophie*, 2. Aufl,, o.]J., und Karl Jaspers: ,Philosophische
Weltorientierung® und ,.Existenzerhellung®, Bd.I u. II der ,Philosophie* 1932,
ferner: ,,Vom Ursprung und Ziel der Geschichte*, 1949.
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Bildungssoziologie, der Erklarung und Deutung der groBen iuBBeren
gesellschaftlichen Organisationen und ebenso der inneren
Motivationen, aus denen menschliches Sichverhalten in sei-
nem Wirkungs- und Sinnzusammenhang fiir uns verstehbar wird. Es
ist dies wohl, wie Schleiermacher sagte: eine unendliche Aufgabe —
der Begeisterung des Einzelnen wert. Und noch heute bestehen Dil-
theys Worte zu Recht, wenn er von dieser Aufgabe sagt: ,,Es ist nicht
leicht, sich eine Vorstellung von der unermeBlichen Anhdufung von
gelehrter Arbeit zu machen, die darauf verwandt worden ist. Und zwar
wichst die Kraft des Verstehens im Menschengeschlecht ge-
rade so allmihlich, gesetzmiBig langsam und schwer wie die Kraft,
die Natur zu erkennen und zu beherrschen.“ Und er fiigt hinzu, daB die
Hermeneutik als Wissenschaft ein sonderbares Schicksal gehabt
habe. Denn ,sie verschafft sich immer nur Beachtung unter einer
groBBen geschichtlichen Bewegung, welche solches Verstand-
nis des singularen geschichtlichen Daseins zu einer dringenden An-
gelegenheit der Wissenschaft macht',

U Dilthey: Ges. Schriften, Bd.V, ,, Zusiitze aus den Handschriften*, S.332/33.
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