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Erfolgskontrolle und Lernmedium:
Evaluation von Forschungs- und Innovationspolitik

Von Stefan KuhImann und Susanne Bihrer*

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag skizziert die Entwicklungen von Evaluationsverfahren in der Forschungs- und
Innovationspolitik. Nach einer kurzen Darstellung der Rahmenbedingungen staatlicher Forschungs- und
Technologieférderung in Deutschland (Abschnitt 2) erfolgt eine Ubersicht der wichtigsten Konzepte, An-
wendungsbereiche und Methoden evaluativer Verfahren in diesem Politikfeld (Abschnitt 3), sodann (Ab-
schnitt 4) eine Skizze des anhaltenden strukturellen Wandels in Forschung und Innovation sowie (Ab-
schnitt 5) eine Diskussion seiner Konsequenzen fiir die Verwendung von Evaluationsverfahren im Prozess
politischer Entscheidungsfindung; die Ausfiihrungen werden jeweils durch aktuelle Fallbeispiele illustriert.

Ein Ausblick schlie3t den Beitrag (Abschnitt 6).

1. Einfihrung

Rund ein Drittel aller Wissenschaft und Forschung in
Deutschland wird von der 6&ffentlichen Hand getragen;
Unternehmen der Wirtschaft finanzieren die anderen
zwei Drittel.! Seit den 1990er Jahren erwarten politische
Entscheidungstrager, aber auch eine kritische Offentlich-
keit verstarkt Rechenschaft dartiber, welcher ,Nutzen®
mit dem ersten Drittel, den staatlichen Aufwendungen
einhergeht. Grund hierfir ist einerseits die Knappheit 6f-
fentlicher Mittel, andererseits aber auch eine gewisse
Skepsis gegeniliber den Autonomieanspriichen der Wis-
senschaft, die ihren Ausdruck nicht zuletzt in verschiede-
nen, seit vielen Jahrzehnten angewendeten Verfahren
der internen Selbstevaluation und Selbststeuerung (peer
review) findet. GrofRe Forschungsprojekte, tbergreifende
Forschungsférderungsprogramme und Forschungsinsti-
tutionen werden zusehends zum Gegenstand politisch
initiierter, nicht ausschlief3lich vom Wissenschaftssystem
getragener Evaluationsverfahren.? Parallel zur Verbrei-
tung und Ausdifferenzierung dieser Versuche der Erfolgs-
bewertung entfaltete sich auch eine Evaluationsfor-
schung. Sie analysiert die Anwendungsbedingungen so-
wie Erfolgsvoraussetzungen von Evaluation im Bereich
der Forschungs- und Innovationsférderung und entwik-
kelt weiterfilhrende Konzepte und Methoden,® neuer-
dings haufiger auch dahingehend, dass Evaluationsver-
fahren als ,Lernmedium® fur die beteiligten Akteure in

Forschung und Innovation angelegt werden. Der vorlie-
gende Beitrag behandelt beides, die Evaluationspraxis
sowie die Evaluationskonzepte in der Forschungs- und
Innovationspolitik.

* PD Dr. rer.pol. Stefan Kuhlmann, Fraunhofer-Institut fir Sy-
stemtechnik  und Innovationsforschung  (ISI), Karlsruhe,
sk@isi.thg.de; Dr. phil. Susanne Buihrer, Fraunhofer ISI,
sub@isi.fhg.de. Der Beitrag enthalt tGberarbeitete und um prakti-
sche Beispiele erganzte Passagen eines Textes (Kuhlmann
2000a), der in einem Band zur Evaluationsforschung veroffentlicht
wurde (Stockmann 2000), sowie Uberarbeitete Teile von Kuhimann/
Buhrer (1999).

1 European Commission (1999).

2 Auch die Forschungs- und Entwicklungslaboratorien der Indu-
strieforschung werden immer haufiger auf ihre Effizienz, Effektivi-
tét und auf ihre strategische Positionierung hin untersucht; auf die-
se industrielle Evaluationspraxis gehen wir im vorliegenden Beitrag
jedoch nicht ein. Darstellungen der entsprechenden Vorgehenswei-
sen finden sich in Brockhoff (1999); Gerpott (1999); Birgel et al.
(1996).

3 Die Evaluationsforschung profitiert von einer mittlerweile seit
Jahrzehnten fortschreitenden, politikfeldibergreifenden Ver-
wissenschaftlichung der Evaluationspraxis. Amerikanische Arbei-
ten gelten hier als fuhrend (z.B. Guba/Lincoln 1989; Scriven
1991; Patton 1997). Auch im deutschsprachigen Raum gibt es,
nach bemerkenswerten Anséatzen in den 1970er und 80er Jahren
(Derlien 1976; Hellstern/Wollmann 1984) wieder starke Be-
strebungen einer wissenschaftlichen Basierung der Evalua-
tionspraxis (z.B. Widmer 1996; Wollmann 1998; Stockmann
2000).
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2. Rahmenbedingungen staatlicher Forschungs-
und Innovationsforderung in Deutschland

Staatliche Interventionen in Forschung, Technologie
und Innovation haben eine lange Tradition und bilden heu-
te unbestritten ein eigenstandiges Feld staatlicher Politik.*
Wenn im Folgenden von Forschungs- und Innovationspo-
litik die Rede ist, so sind damit alle Anstrengungen des
politischen Systems gemeint, das Innovationssystem®
und seine ,Forschungslandschaft* — die Infrastruktur for-
schender und Technologie entwickelnder Institutionen
einschlieB3lich der ihnen geltenden Regulationen — zu
gestalten.® Dies schlie3t, spatestens seit den 1970er Jah-
ren, Bemihungen ein, das Innovationsverhalten industri-
eller Unternehmen positiv zu beeinflussen.” Dabei ist zu
betonen, dass Forschungs- und Innovationspolitik wichti-
ge Schnittstellen zu anderen Politikfeldern aufweist, ins-
besondere zur Bildungspolitik (Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung), zur Wirtschaftspolitik (Strukturwandel, Handelspo-
litik), zur Rechts- und Innenpolitik, zur Umwelt- und
Verkehrspolitik. Diese Politikbereiche beeinflussen entwe-
der entscheidende Randbedingungen von Forschung und
Innovation auf der Angebotsseite (Infrastruktur, qualifi-
ziertes Personal etc.) oder wirken von der Nachfrageseite
her (wie Verkehrsinfrastruktur, Arbeitsschutz, Umweltre-
gulationen).

Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem gilt
im internationalen Vergleich als relativ gut entwickelt:
1995 waren knapp 460000 Personen (Vollzeitaquivalen-
te) mit Forschung und Entwicklung (FUE) beschéftigt. Die
Gesamtausgaben fur FUE beliefen sich auf knapp 81 Mrd.
DM; das entspricht 2,35% des Bruttoinlandsprodukts.®
Die Forschungsinfrastruktur lasst sich als vergleichswei-
se differenziert charakterisieren:

 Die Industrie realisiert den grof3ten Anteil von Forschung
und Entwicklung in Deutschland (283 000 FuE-Mitarbei-
ter): 1995 investierte die Industrie knapp 50 Mrd. DM
Uberwiegend in angewandte Forschung und experimen-
telle Entwicklung. Nur einige wenige grof3e multinationa-
le Unternehmen, insbesondere in der Chemie und der
elektrotechnischen Industrie, fihren selber langfristig
anwendungsorientierte Grundlagenforschung durch.

e Auf die Hochschuleinrichtungen (335 staatliche bzw.
staatlich anerkannte Hochschulen, darunter 113 Univer-
sitaten und vergleichbare Einrichtungen; 101000 FuE-
Mitarbeiter) entfallt der zweitgrof3te Anteil der For-
schungsausgaben (14,4 Mrd. DM). Sie konzentrieren
sich auf Grundlagenforschung und auf langfristig an-
wendungsorientierte Forschung, zum grof3ten Teil finan-
ziert durch die Bundeslander sowie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG 1995: 1,8 Mrd. DM). Im Ver-
lauf der 1980er Jahre ist der Anteil industrieller For-
schungsauftrage an den Forschungsbudgets einzelner
Universitaten, insbesondere technischer, signifikant ge-
wachsen (auf 1,2 Mrd. DM).
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« Die 16 ,GroRforschungseinrichtungen® der Helmholtz-
Gesellschaft des Bundes (22000 FuE-Mitarbeiter) lei-
sten vor allem langfristig orientierte Forschung, die als
risikoreich gilt, hohe Kosten verursacht (Anlagen) und
groRe Forschungsteams bendtigt. In den vergangenen
Jahren haben die Grof3forschungseinrichtungen ihre Ak-
tivitatsfelder deutlich verandert. lhr Aktivitatsspektrum
reicht heute von der Hochenergiephysik tiber die Raum-
fahrttechnologie, die Medizin, die Biotechnologie, die
angewandte Mathematik und die Software-Entwicklung
bis hin zur Umwelttechnologie. AuRBerdem betreiben ver-
schiedene Ministerien des Bundes so genannte Res-
sort-Forschungseinrichtungen zur wissenschattlich-
technischen Unterstiitzung ihrer Aufgabenerledigung.

« Die Institute der Max-Planck-Gesellschaft (9900 FuE-
Mitarbeiter), eine Forschungsorganisation, die auf die im
Jahre 1911 gegriindete ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft*
zurlickgeht, konzentrieren sich auf ausgewahlte Felder
der Grundlagenforschung in den Natur- und Geisteswis-
senschaften. Sie beschaftigen sich vor allem mit solchen
Forschungsschwerpunkten, bei denen ein groRes Er-
kenntnis- und Entwicklungspotential vermutet wird und
die noch nicht in der Universitatsforschung verankert
sind, oder die — wegen ihres interdisziplindren Charak-
ters oder des erforderlichen Ressourcenaufwandes —
dort keinen Platz finden werden.

« Die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft (ca. 6 200 FUE-
Mitarbeiter) sollen die praktische Verwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse durch langfristig anwendungs-
orientierte und angewandte Forschung fordern. Die
Fraunhofer-Gesellschaft fihrt in erster Linie Vorhaben
der Auftragsforschung durch, die teils von der Industrie
und teils von staatlichen Stellen finanziert werden. Die
Gesellschaft betrachtet sich selbst als ,Schnittstelle”
zwischen Wissenschaft und Industrie in Deutschland.

4 Vgl. hierzu z.B. Grimmer et al. (1992); Mowery (1994); Klodt
(1995); Martinsen/Simonis (1995); Kuhimann (1999).

5 Ein heute weithin akzeptierter Begriff der Innovationsfor-
schung (Freeman 1987; Lundvall 1992; Nelson 1993; Edquist
1997); das ,Innovationssystem“ erstreckt sich danach tber Schu-
len, Universitéten, Forschungsinstitute (Bildungs- und Wissen-
schaftssystem), industrielle Unternehmen (Wirtschaftssystem), die
in diesem Felde tatigen politisch-administrativen und intermedié-
ren Instanzen (politischen System) sowie die formellen und infor-
mellen Netzwerke der Akteure dieser Institutionen. Als ,hybrides
System“ représentiert es einen Ausschnitt der Gesellschaft, der
weit in andere Bereiche hineinstrahlt, etwa iber das Bildungswe-
sen, oder Uber unternehmerische Innovationstétigkeit sowie deren
sozio-6konomischen Effekte (Kuhimann 1999, 13). Kein Innovati-
onssystem gleicht dem anderen, ebenso wenig wie eine Gesell-
schaft der anderen.

6 Hierzu auch Krull/Meyer-Krahmer
(1995); Roobeek (1990).

7 Vgl. Meyer-Krahmer (1989); Ergas (1987).

8 Zahlen nach BMBF (1998). Der Spitzenwert lag 1987-89

bei 2,9 %. Zum Vergleich: 1997 erreichte Schweden 3,8 %, Japan
2,9%, USA 2,7 %.

(1996); Ostry/Nelson



Sie wurde 1949 gegriindet; keine andere Forschungsor-
ganisation in Deutschland ist in den vergangenen 20
Jahren so schnell gewachsen.

» Die Forschungseinrichtungen der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) fihren vor
allem angewandte Forschung und experimentelle Ent-
wicklung fur sektor-spezifische Bedurfnisse industrieller
Unternehmen durch. lhr Angebot, das teils aus offentli-
chen Quellen und teils durch die Industrie finanziert
wird, richtet sich insbesondere an kleine und mittlere
Unternehmen, die in industrie-sektoralen Forschungs-
vereinigungen organisiert sind.

Die Institute der ,Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (WGL)" (ehemals ,Blaue Liste") bilden
eine Restkategorie, deren Gemeinsamkeit vor allem
darin besteht, dass diese Einrichtungen von Bund und
Landern institutionell geférdert werden (rund 9800 Mit-
arbeiter). Nach der Verschmelzung der beiden deut-
schen Forschungssysteme 1990 haben viele ostdeut-
sche Einrichtungen hier eine férderpolitische Heimat ge-
funden.

Abbildung 1:

1996 gab der Bund insgesamt 16,7 Mrd. DM fir For-
schung und Entwicklung aus. Das Spektrum von Instru-
menten der staatlichen Forschungs- und Innovationspolitik
ist heute weit ausdifferenziert und reicht von der institutio-
nellen Férderung von Forschungseinrichtungen (6,8 Mrd.
DM) lber verschiedene Formen finanzieller Anreize (Pro-
gramme; 7,5 Mrd. DM) zur Durchfiihrung von Forschung
und experimenteller Entwicklung in 6ffentlichen oder indu-
striellen Forschungslaboratorien bis zur Gestaltung einer
sinnovationsorientierten“ Infrastruktur einschlief3lich der In-
stitutionen und Mechanismen des Technologietransfers
(siehe Abbildung 1). Diese Instrumente kennzeichnen die
Praxis der Forschungs- und Innovationspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland seit den 1970er Jahren.

3. Evaluationsverfahren

3.1 Konzepte und Anwendungsgebiete

In historischer Perspektive kann man in Deutschland wie
auch in anderen industrialisierten Landern zwei heteroge-

Instrumente staatlicher Forschungs- und Technologiepolitik

Instrumente im engeren Verstdndnis

Instrumente im weiteren Verstandnis

1. Institutionelle Férderung

» GroRforschungseinrichtungen
¢ Max-Planck-Gesellschaft

¢ Fraunhofer-Gesellschaft

e Hochschulen

* Andere Einrichtungen

2. Finanzielle Forschungs- und
Innovationsanreize

e Forschungsprogramme und
Verbundprojekte

 Innovationsprogramme
(Indirekte Forderung)

* Risikokapital

3. Sonstige Infrastruktur u. Technologie-
transfer
¢ Information und Beratung fur KMU
+  Demonstrationszentren
»Technologiezentren®
« Kooperation, Netzwerke

4. Aus- und Fortbildung

¢ Schulen, Hochschulen, Unternehmen

5. ,Diskursive* MaRnahmen

e Evaluation von Innovationspolitik
e Technikfolgenabschéatzung

» Langfristvisionen

* Awareness-Malinahmen

6. Offentliche Nachfrage

7. Benachbarte Politikfelder

e Industrie- und Wettbewerbspolitik

* Regulative Politik, z.B. Beeinflussung
der privaten Nachfrage

» Sozialpolitik

Nach: Meyer-Krahmer/Kuntze (1992).
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ne Entwicklungslinien von Evaluationsverfahren im Be-
reich der Forschungs- und Innovationspolitik ausmachen.®
Sie lassen sich als ein Drei-Schalenmodell darstellen:1°

Erste Schale — Individuelle Forschungsleistungen: Den
.Kern“bilden Peer Review-Verfahren und spater zusatzlich
Verfahren zur Messung der Forschungsleistung einzelner
Forscher und Gruppen (Bibliometrie etc.) als wissen-
schaftsinterne Instrumente fiir die Entscheidung tber die
Allokation von Férdermitteln in Forschungseinrichtun-
gen.! Peer Review-Verfahren kommen im deutschen For-
schungs- und Innovationssystem weithin zur Anwendung,
insbesondere bei der ex ante-Bewertung von Projekten der
grundlagen- und der langfristig anwendungsorientierten
Forschung.*? Dieses Verfahren ist das vorherrschende
Evaluationsinstrument der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG). Die DFG spielt eine zentrale Rolle bei der
Forderung von Grundlagenforschung an Universitaten,
vorwiegend indem sie einzelnen Forschern Zuwendungen
auf Antrag gewahrt (so genanntes Normalverfahren). For-
derantrage werden von Gutachtern (peers) bewertet, die
im Vier-Jahres-Rhythmus von der gesamten wissenschaft-
lichen Gemeinschaft gewahlt werden.*® Jeder Gutachter ist
angehalten, den Antrag allein auf der Grundlage seiner
wissenschaftlichen Qualitat zu beurteilen.

Zweite Schale — Programme: Um diesen Kern der Peer
Review-Verfahren herum legte sich eine Schale, die aus
Evaluationsstudien forschungs- und innovationspoliti-
scher Programme besteht. Die in Deutschland bisher
durchgefiihrten Studien schlieen konzeptionell tiberwie-
gend an die Tradition der Wirkungsforschung an: Grundla-
ge bilden die vielféltigen und traditionsreichen Arbeiten
vor allem der amerikanischen Wirkungsforschung (impact
analysis), in Verbindung mit Ansatzen der policy analysis,
die sich zu einem in vielen Politikfeldern (insbesondere
der Sozialpolitik) angewendeten Instrument der Politikbe-
ratung (,policy-analytic movement“#) entwickelt hat. Die-
ses Evaluationskonzept kann als wissenschaftsextern
bezeichnet werden, denn es wird Uiberwiegend von Akteu-
ren des politisch-administrativen Systems in Gang ge-
setzt in der Absicht, die Erreichung politisch gesetzter
wissenschatftlicher, technologischer, 6konomischer oder
gesellschaftlicher Ziele zu prifen. Wirkungsanalysen ha-
ben sich seit den 1970er Jahren in Deutschland mit der
Verbreitung von Programm-Politik in vielen Politikfeldern
durchgesetzt.’ Seit dieser Zeit wurde etwa die Halfte des
Forschungshaushalts in die Projekt- bzw. Programmfor-
derung gelenkt, die andere Hélfte in die institutionelle For-
derung. Im Unterschied zur institutionellen Férderung ver-
folgen Programme gezielt politische Steuerungs- und Ge-
staltungsabsichten, etwa im Bereich der Férderung von
~Schliusseltechnologien® oder der Stimulierung von Inno-
vationstatigkeit in der mittelstandischen Wirtschaft.'® Weit
reichende Steuerungsanspriiche verlangten nach Er-
folgskontrolle: Die Programmevaluation und Wirkungsfor-
schung erlebten seither einen nachhaltigen Auf-
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schwung.?” Die Ausbreitung von Evaluationsverfahren ist
aulRerdem eng mit der wachsenden Zahl von strategi-
schen Programmen (der EU-Kommission) zur Férderung
von Wissenschaft und Technologie verbunden.®

Programmevaluationen kdnnen sehr verschiedenarti-
gen Zwecken dienen, abhangig von der jeweiligen Per-
spektiven der Initiatoren, Betroffenen und Nutzer. Policy-
Macher und Okonomen unterstreichen gerne die Rolle
von Evaluationen bei der Rechtfertigung eines staatlichen
Forderprogramms: Entsprechende Studien sollen die
o6konomischen Effekte einer MaRnahme feststellen —
moglichst prazise messbar — und damit zur strategischen
Allokation von Ressourcen beitragen. Viele professionelle
Evaluatoren, aber auch Policy-Macher, betonen anderer-
seits die ,mediale” Rolle von Evaluationsverfahren, die
bereits im Programmverlauf Lerneffekte bei allen Beteilig-
ten erzeugen kann. Idealerweise erganzen sich diese bei-
den Orientierungen.*®

In Deutschland entfaltete insbesondere das Bundesfor-
schungsministerium nennenswerte Evaluationsaktivita-
ten. Zwischen 1985 und 1993 veranlasste man etwa 50
gréRere Evaluationsstudien; als Programmevaluatoren
treten zumeist unabhéangige Forschungsinstitute im Auf-
trag forschungspolitisch-administrativer Akteure auf. Eine
vom Bundesforschungsministerium initiierte ,Metaevalua-
tion“ dieser Studien — sie sollte Qualitat, Transparenz und
Wettbewerb der Evaluationspraxis verbessern — offen-
barte eine groRRe Diversitat der Programmevaluationen
hinsichtlich Methodik, empirischer Grundlegung und the-
matischer Breite. Die Metaevaluation legte aber auch ei-
nen konzeptionellen Kernbestand in der Mehrzahl der
Studien frei (siehe auch unten, Abschnitt 3.2), der eine
Ausgangsplattform fur die Formulierung allgemeiner Min-
deststandards bildete,?° die bis heute allerdings keinen
bindenden, sondern nur empfehlenden Charakter haben.
Auch in der zweiten Halfte der 1990er Jahre lieRen die

9 Vgl. zum Folgenden Kuhlmann (2000b), 313/4; Kuhlmann/
Bihrer (1999), 239-241.

10 Die hier beschriebene deutsche Evaluationspraxis im Bereich
von Forschungs- und Innovationspolitik steht in enger Beziehung
zu ahnlichen ,Evaluationskulturen® in anderen Industrielandern;
Ubersichten geben u.a. Bozeman/Melkers (1993); Georghiou
(1995) und (1998); OECD (1997).

11 vgl. hierzu Daniel (1993); Hornbostel (1997); van Raan
(1988).

12 Campbell/Felderer (1997).

13 vgl. Neidhardt (1988).

14 vgl. Schon/Rein (1994), 11.

15 Vgl. Derlien (1976); Mayntz (1980) und (1983); Hellstern/Woll-
mann (1984).

16 Z.B. Kuntze/Hornschild (1995).

17 Meyer-Krahmer (1989)

18 Airaghi et al. (1999).

19 Papaconstantinou/Polt (1997), 10.

20 Kuhlmann/Holland (1995a).



Evaluationshemiihungen bei der Programmférderung
kaum nach. Zuséatzlich trat nun auch die Leistungsfahig-
keit von Forschungsinstitutionen ins Blickfeld der Policy-
Macher (siehe unten).

Im Laufe von mittlerweile 25 Jahren Evaluation for-
schungs- und innovationspolitischer Programme entstand
sogar eine kleine ,Evaluations-Szene" im deutschsprachi-
gen Raum, bestehend aus einer Gruppe von Experten und
Instituten auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, die ein relativ breites Spektrum von Evaluati-
onskonzepten, -methoden und -instrumenten anwendet?
und seit 1998 auch professionell in einer ,Deutschen Ge-
sellschaft fir Evaluation (DeGEval)“ organisiert ist.

Dritte Schale — Institutionen: Hier geht es um die Lei-
stungsfahigkeit ganzer Forschungsinstitutionen. In
Deutschland spielen seit langem die Begutachtungen
durch den Wissenschaftsrat eine wichtige Rolle; bei der
Neustrukturierung der ,Forschungslandschaft® Ost-
deutschlands nach der Vereinigung tibernahmen sie sogar
eine gestaltende Funktion.?? Seit den 1990er Jahren wer-
den institutionelle Evaluationen immer haufiger durchge-
fuhrt.2® Im Frihjahr 1999 schloss eine internationale Kom-
mission eine ,Systemevaluation“ der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft
ab (im Auftrag der Regierungschefs von Bund und Lan-
dern?#). Zeitlich parallel wurde auch eine Systemevaluati-
on der Fraunhofer-Gesellschaft durchgefiihrt.?® Eine Eva-
luation der Einrichtungen der ,Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)“?® sowie die Systemeva-
luation der GroRRforschungseinrichtungen der ,Helmholtz-
Gesellschaft“ werden im Jahre 2000 abgeschlossen.

Zusammenfassend lasst sich die deutsche Evaluations-
praxis im Bereich der Leistungen von Forschung und For-
schungsinstitutionen als stark und zersplittert zugleich
charakterisieren: stark wegen eines hohen MaRes an
Selbstorganisation im Forschungssystem, das Konsens
und Verpflichtung zwischen den Forschern fordert; die
Bereitschaft zur Mitwirkung an evaluativen Leistungsbe-
wertungen ist in den vergangenen Jahren deutlich gestie-
gen. Die Evaluationspraxis ist aber auch unsystematisch
und zersplittert, weil die institutionell orientierten Evalua-
tionsbhemiihungen politisch, inhaltlich und organisatorisch
bisher nur wenig aufeinander abgestimmt werden konn-
ten: Die oben erwadhnte ,Evaluations-Szene" hat auf die
sgovernance“ der Forschungs- und Innovationspolitik,
welche die Evaluationspraxis letztlich pragt, nur sehr ein-
geschrankten Einfluss. Es wird sich zeigen, ob die Pro-
fessionalisierungsbestrebungen der Deutschen Gesell-
schaft fur Evaluation (DeGEval) hier mittelfristig fir eine
Verbesserung sorgen.

3.2 Methoden

Wir kennen heute vielfaltige Methoden zur Feststellung
erzielter oder erzielbarer Wirkungen. Die wichtigsten sind

der Vorher-/Nachher-Vergleich, der Kontroll- oder Ver-
gleichsgruppenansatz sowie qualitative Analysen (u.a.
Plausibilitatstiberpriifungen, Schatzurteile). Sie kénnen
mit unterschiedlichen Indikatoren (finanzieller Aufwand
fur Forschung und Entwicklung, Patente, dkonomische,
soziale, technische Kenngro3en, Veroffentlichungen, Zi-
tate etc.), Datensammlungsverfahren (Statistiken, Frage-
bdgen, Interviews, Fallstudien, Panel etc.) und Datenana-
lyseverfahren (6konometrische Modelle, Cost-/Benefit-
Analysen, Langsschnittanalysen, andere statistische
Verfahren, Technometrie, Bibliometrie, Peer Review) ein-
zeln oder kombiniert verwendet werden.?” Bei allen not-
wendigen Bemihungen um objektivierende Verfahren
und geeignete Indikatoren muss jedoch davor gewarnt
werden, quantitative Indikatoren allein als hinreichend fur
die Evaluation von Forschungs- und Innovationsférderung
zu betrachten.?® Der verstandliche Wunsch nach einem
standardisiert anwendbaren ,Indikatoren-Werkzeugka-
sten” ist bei der Tendenz zur Verfolgung komplexer politi-
scher Zielsetzungen nicht erftllbar.?

Ein aus der Perspektive der Evaluationsforschung ak-
zeptables, methodisch abgerundetes Konzept einer ex
post-Evaluation politischer Programme umfasst grund-
satzlich die folgenden Fragestellungen:*° Ermdglichte die
evaluierte politische MalRnahme adaquate Lésungen fir
das zu Grunde liegende technische, wissenschaftliche,
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Problem, das den
Anlass fir die politische Intervention gab? Sind die dem
Programmkonzept zu Grunde gelegten Annahmen hin-
sichtlich Problemwahrnehmung und -ursachen zutref-
fend, ist das Programm in diesem Sinne also ,strategisch
effizient"? Sind mdgliche, im Férderfeld beobachtbare
Strukturveranderungen Effekte der MalRnahme oder ha-
ben solche Strukturverdanderungen ihrerseits die potenti-
ellen Politikwirkungen beeinflusst? Der Versuch der Be-
antwortung wirft eine Reihe von methodischen, konzep-
tionellen und empirischen Problemen auf, die in jedem
Fall neu bewaltigt werden mussen. In den meisten Fallen
erweist es sich, dass sie nur innerhalb wohl definierter
konzeptioneller Grenzen Uberhaupt beherrschbar sind.

21 \Vgl. Becher/Kuhlmann (1995).
2 Block/Krull (1990).
23 Kuhlmann/Holland (1995b).
24 \/gl. Bund-Lander-Kommission (1999).
25 Vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (1998).
26 RGbbecke/Simon (1999).
7 Ausfuhrlich hierzu z. B. Meyer-Krahmer (1989), 60—71; Beitra-
ge in Bozeman/Melkers (1993); Grupp/Kuntze/Schmoch (1995);
Grupp (1998).

28 \/gl. beispielsweise Alewell (1988) zur Evaluation von Hoch-
schuleinrichtungen.

29 Airaghi et al. (1999).

30 Hierzu ausfihrlich Kuhlmann (1998a); Dreher (1997); Kuhl-
mann/Holland (1995a); Callon et al. (1995); Meyer-Krahmer (1989),
50-60; Rip (1990).
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Ein entscheidendes methodisches Problem hat seine Ur-
sache unmittelbar in der Praxis der Politikgenerierung:
Nur in seltenen Ausnahmefallen werden forschungs- und
technologiepolitische Ziele explizit, klar und im Hinblick
auf ihre Einlésung kontrollierbar formuliert.3!

Die weiteren Fragestellungen eines Evaluationskon-
zepts betreffen die Wirkungen und die Durchfiihrung des
Programms: Wurde die Zielgruppe erreicht? Welche di-
rekten und indirekten Wirkungen lassen sich dem Pro-
gramm zuweisen? Wurden die Programmziele ,erreicht*?
Diese Frage ist keinesfalls trivial, nicht nur wegen der Un-
klarheit von Zielsetzungen, sondern zusatzlich wegen des
Problems der Zuschreibung von feststellbaren Sachver-
halten zu AnstoRwirkungen des Programms. Neben der
Zielerreichung ist auRerdem nach ,Mitnehmereffekten“
und nach der Angemessenheit der Implementation und
der administrativen Abwicklung von Programmen zu fra-
gen. Diese Elemente betreffen die operative Effizienz der
evaluierten MaRnahme und gehoéren zu den methodisch
am weitesten entwickelten der Evaluationspraxis.

Auch wenn Evaluationsverfahren heute in weiten Berei-
chen staatlicher Forschungs- und Innovationspolitik An-
wendung finden und Akzeptanz genief3en, so lasst sich
doch die ,Richtigkeit* und Obijektivitat ihrer Ergebnisse
und der daraus abgeleiteten Empfehlungen mit dem Hin-
weis auf unzureichende Evaluationsmethodik immer wie-
der in Zweifel ziehen. Bezweifelt wird die methodische
Seriositat von Evaluationsstudien sowohl von Policy-Ma-
chern als auch von Sozialwissenschaftlern. Schén/Rein
(1994)%* identifizieren die folgenden Probleme:

« Die verwendeten Evaluationskriterien vernachlassigen
die Tatsache, dass die meisten Programme ,multiple,
conflicting, and evolving purposes” verfolgen.

* Programmergebnisse werden haufig evaluiert, ohne
dass ihr Entstehungskontext hinreichend verstanden
worden ist (,black box problem®).

« Evaluation erwarb vielfach den Ruf eines ,Killers“, wenn
sie den (teilweisen) Misserfolg eines Programmes nach-
wies, ohne sich mit den moglichen Ursachen zu be-
schéftigen.

« Viele Kritiker von Programmevaluationen verweisen dar-
auf, dass diese in der Regel die Perspektive der poli-
tisch-administrativen Programmverantwortlichen (oder
staatlicher Aufsichtsorgane) einnehmen, aber die Inter-
essen sonstiger ,Betroffener” (z. B. Blrgergruppen) au-
Rer Acht lieen.

Zu diesen generellen Problemen von Programmevalua-
tionen treten fir das Politikfeld spezifische:*® (1) For-
schung und Innovation haben vielfaltige Effekte. Zu den
typischen kurzfristigen wiinschbaren Wirkungen fir die
Teilnehmer geftrderter Projekte gehdren Umsatzsteige-
rungen und vergréRerte Marktanteile, Verbesserungen
des Know-how sowie neuartige Kontakte. Die Effekte von
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Forschung gehen aber weit darliber hinaus: Ein Projekt
Ubt auch vielfaltige Wirkungen auf Akteure aus, die nicht
unmittelbar daran teilgenommen haben. Solche Einflisse
sind allerdings schwer zu messen. (2) Evaluationsergeb-
nisse werden haufig friihzeitig fur politische Entscheidun-
gen bendtigt, manchmal sogar bevor die Forschungsar-
beiten abgeschlossen sind und normalerweise bevor sich
die gesamte Breite moglicher sozio-6konomischer Effek-
te entfaltet haben kann. (3) Viele Effekte lassen sich nicht
eindeutig einem bestimmten Projekt oder Programm zu-
ordnen. Sie kdnnen die Folge einer Kombination von Ein-
flissen sein, wozu auch die Verfahren der praktischen
Umsetzung von Forschungsergebnissen zahlen.

Ein Beispiel, wie mit den oben genannten Schwierigkei-
ten umzugehen versucht wird, ist die kontinuierliche und
systematische Evaluation (CSE) der EUREKA-Initiative:3*
Als Konsequenz dreier umfassender Evaluationen Anfang
der 1990er Jahre® wurde im Jahre 1997 ein ,Evaluations-
system“ implementiert, das auf folgenden Elementen ba-
siert:

« einer kontinuierlichen Befragung aller Teilnehmer abge-
schlossener Projekte mit Hilfe eines schriftlichen stan-
dardisierten Fragebogens,

« halbstrukturierten Interviews mit Projektleitern abge-
schlossener Projekte, und

« einer Bewertung der Ergebnisse aus den Befragungen
und Interviews durch eine international zusammenge-
setzte Expert Advisory Group.3®

Die Besonderheit des Vorgehens liegt darin, dass die
CSE nicht nur direkt nach Beendigung der Projekte Infor-
mationen einholt (klassische ex post-Evaluation), son-
dern in regelmafigen Intervallen weitere Erhebungen
durchfihrt. Hierzu werden zwei Arten von Fragebdgen
verwendet:

31 Ausfuhrlich untersuchten diesen Zusammenhang in verschie-
denen Industrielandern Cunningham et al. (1994); siehe auch Mo-
wery (1994), 10.

32 Schon/Rein (1994), 12-13.

33 Airaghi et al. (1999).

34 EUREKA wurde 1985 als Initiative zur Férderung anwen-
dungsnaher Forschung in Europa gegriindet und stellt einen Rah-
men zur Forderung der grenziberschreitenden européischen Zu-
sammenarbeit von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
Hochschulen auf dem Feld fortgeschrittener Technologien bereit.
Das Hauptziel besteht in der Forderung der européischen Wettbe-
werbsfahigkeit. EUREKA-Projekte zielen darauf, Produkte, Verfah-
ren oder Dienstleistungen zu entwickeln, die von den Projektpart-
nern gewinnbringend vermarktet werden kénnen und damit die
Wettbewerbsfahigkeit der Beteiligten erhéhen. Die Besonderheiten
der Initiative sind der ,bottom-up“-Ansatz, die Themenvielfalt und
ein vergleichsweise geringer administrativer Aufwand. Die Finan-
zierung der Projekte erfolgt durch die Teilnehmer selbst bzw. durch
offentliche (nationale) Forderstellen.

35 Vgl. Dekker et al. (1991); Ormala et al. (1993); Airaghi et al.
(1995).

36 Vgl. Bobe et al. (1999).



— Final Reports (FR). Diese werden direkt nach Beendi-
gung eines Projektes an die Teilnehmer versandt und
enthalten Fragen zur Struktur des Konsortiums, ange-
strebten und erreichten Zielen, Finanzierung, industri-
eller und kommerzieller Verwertung der Ergebnisse,
Auswirkungen auf Beschéaftigung, wahrgenommener
Nutzen der Initiative etc.

— Market Impact Reports (MIR): Diejenigen Befragten,
die angeben, eine kommerzielle Verwertung der Pro-
jektergebnisse anzustreben, erhalten ein (MIR1), drei
(MIR3) sowie fiinf Jahre (MIR5) nach Beendigung des
Projektes einen kurzen Fragebogen, der nach den tat-
sachlichen kommerziellen bzw. Beschéaftigungsbezo-
genen Wirkungen fragt sowie Informationen tber Er-
eignisse nach der FUE-Phase (z.B. geanderte Markt-
bedingungen, Veranderungen in der Unternehmens-
strategie etc.) erhebt.

Mit dieser Vorgehensweise ist es méglich, Effekte fest-
zustellen, die langere Zeit bis zu ihrer Realisierung in An-
spruch nahmen. Im Rahmen der halbstrukturierten Inter-
views kdnnen dann gezielt Erfolgsfaktoren, aber auch
Hindernisse fur gelungene kommerzielle Anwendungen
eruiert werden.

Insgesamt betrachtet lassen sich die offensichtlichen
Begrenzungen der Leistungsfahigkeit von Evaluationsver-
fahren nur kompensieren, wenn ihr Verwendungskontext
bewusst gehalten und ihre Ergebnisse mit Vorsicht bewer-
tet werden. Eine weitere Mdglichkeit, die Begrenzungen
der Objektivitat von Evaluationsergebnissen zu tberwin-
den, besteht in der gezielten Beriicksichtigung verschie-
denartiger Akteurperspektiven.®” Fir einen ,Multi-Akteur-
Ansatz" in der Evaluation staatlicher MaRnahmen spre-
chen anhaltende, tief greifende Wandlungsprozesse im
Innovationssystem.

4. Innovationssysteme im Wandel

Moderne Innovationssysteme standen immer und ste-
hen gegenwartig ganz besonders unter dem Druck der
Anpassung an veranderte Umwelten:* Globalisierte
Markte, Umwalzungen der geopolitischen Situation sowie
weltweit verflochtene, neuartige Kommunikationsinfra-
strukturen und Technologien verandern das Innovations-
geschehen, das wiederum seinerseits durch eigendyna-
mischen Wandel den internationalen Verflechtungspro-
zess beeinflusst:

¢ Die Entwicklung von Hochtechnologieprodukten hat in
den vergangenen Jahren signifikante Beschleunigung
erfahren; die Hervorbringung einer neuen Idee und ihre
Kommerzialisierung am Markt folgen heute so schnell
aufeinander wie nie. Veranderte Markterfordernisse und
der Einsatz von Informations- und Kommunikationstech-
nik haben wesentlich dazu beigetragen.

 In vielen Gebieten wachst die ,Wissenschaftsbindung”
des Innovationsgeschehens; die Funktionen und Verfah-
rensweisen der ,zielgerichteten* Grundlagenforschung
und ihre Schnittstellen zur Entwicklung von marktfahi-
gen Produkten erfordern wachsende Aufmerksamkeit.*
Ein oft verwendetes Beispiel hierfir bildet die neue Be-
deutung molekularbiologischer Forschungen fir die
pharmazeutische Industrie und die praktizierende Medi-
zin.

« Dabei erfordern komplexe Produkte und Prozesse eine
dichtere Verflechtung und ,Fusion“®® heterogener Tech-
nikentwicklungen, wodurch traditionelle Grenzziehun-
gen zwischen Wissens- und Technikgebieten verschwin-
den und interdisziplinare Kompetenzen im Innovations-
prozess an Bedeutung gewinnen,** neue disziplinare
Cluster entstehen und alte verschwinden.

< Die genannten Trends steigern insgesamt das Erforder-
nis der Kooperation von Innovationsakteuren: Mit wach-
sender Komplexitat des erforderlichen Wissens sind iso-
lierte Akteure immer weniger in der Lage, dieses ohne
externe Unterstiitzung hinreichend zu beherrschen.*? In-
novationsorientierte Kooperation und die Pflege ent-
sprechender Netzwerke** gehéren mittlerweile zum all-
taglichen Innovationsgeschehen — zwischen Unterneh-
men sowie im Rahmen gemeinsamer Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben zwischen Unternehmen und 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen und zusehends
auch in internationalen Verflechtungen.*

* Nur scheinbar im Widerspruch hierzu steht ein Trend zur
Herausbildung von besonders starken, an einen be-
stimmten Standort gebundenen, thematisch fokussier-
ten Innovationskapazitaten, die weltweit im Wettbewerb
mit nur ein oder zwei anderen Standorten stehen, wobei

37 Vgl. Kuhlmann (1998a), 97-106.

38 Zum Folgenden Kuhlmann (1999),19-25.

39 Schmoch et al. (1996a); Meyer-Krahmer/ Schmoch (1998).

40 Kodama (1995).

41 Schmoch et al. (1996b).

42 Hierzu auch Grupp/Schmoch (1992); van der Meulen/Rip
(1994); Felt u. a. (1995), 211-218; Rammert (1997); Kuhlmann/Re-
ger (1996), 74-78; Meyer-Krahmer (1997). Gibbons u. a. (1994)
fassen diese Entwicklung als Ubergang von ,Mode 1“ zu ,Mode 2“
zusammen: In ,Mode 1 problems are set and solved in a context
governed by the largely academic interests of a specific communi-
ty. By contrast, Mode 2 knowledge is carried out in a context of ap-
plication. Mode 1 is disciplinary while Mode 2 is transdisciplinary.
Mode 1 is characterised by homogeneity, Mode 2 by heterogeneity.
Organisationally, Mode 1 is hierarchical and tends to preserve its
form, while Mode 2 is more heterarchical and transient* (Gibbons
u.a. 1994, 3). Etzkowitz/ Leydesdorff (2000) entwickeln ein ,Triple
Helix* Modell, nach dem Wissenschaft ko-evolutionar in die Dyna-
miken des Wirtschafts- und des politischen Systems verflochten ist.

43 Callon (1992).

44 Jungmittag et al. (1999); Niosi (1999); Gerybadze et al.
(1997).
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sich die Rangfolge durchaus &ndern kann (z. B. Automo-
bilbau in Deutschland und den USA; gentechnologische
Pharmazeutik in den USA; Heimelektronik und Biro-
technik in Japan; Segmente der Werkzeugmaschinenin-
dustrie in ltalien usf). Man hat diese ,locations* an-
schaulich auch als ,Industrial Hollywoods* beschrie-
ben:* Wer erfolgreich innovieren will, muss sich an den
Malstaben dieser Zentren, die ein besonders leistungs-
fahiger Teil regionaler, nationaler oder sektoraler Innova-
tionssysteme sind, orientieren und gegebenenfalls mit
ihnen kooperieren.

« Einer neuen Dynamik ist schlieRlich auch das Verhaltnis
von kodifiziertem und nicht-kodifiziertem Wissen im In-
novationsprozess ausgesetzt; diese Unterscheidung be-
zieht sich auf das Ausmalf3, in dem Wissensbestande fi-
xiert und transferiert werden kénnen. Computernetzwer-
ke beschleunigen den Umlauf kodifizierten Wissens, das
nur dann effektiv nutzbar ist, wenn es re-kontextualisiert
werden kann, wenn also die Lernfahigkeit der Innovati-
onsakteure wachst.

Staatliche Politik reagierte auf diese Trends in Wissen-
schaft und Innovation, indem sie mit ihrer Forderpolitik
strukturellen Wandel in der ,Forschungs- und Innovations-
landschaft” zu bewirken sucht und Modernisierungsdruck
auf Forschungsinstitutionen ausubt:

« So werden seit Mitte der 1990er Jahre viele Programme
der Forschungs- und Innovationspolitik als thematisch
ausgerichtete Wettbewerbe ausgeschrieben, die auch
einen strukturellen Wandel in Wissenschaft und Wirt-
schaft bewirken sollen: Konsortien von Bewerbern (i.d.R.
Institutionen) sollen in einem selbst organisierten Pro-
zess gemeinsame Projekte und deren Detailziele formu-
lieren. Partnerschaften verschiedenster Einrichtungen
(Forschungseinrichtungen, Universitaten, private Fir-
men, Technologiezentren, Weiterbildungseinrichtungen
etc.) zielen mit einem ganzen Biindel an aufeinander ab-
gestimmten MalBnahmen auf eine Effektivierung ganzer
Innovationssysteme. Solche Multi-Akteur- und/oder Mul-
ti-Malnahmen-Programme kdnnen sich entweder auf
Regionen und/oder bestimmte Missionen und/oder be-
stimmte Technologien und Branchen beziehen.

» Die veranderten Anforderungen an die Einrichtungen
und Akteure des Innovationssystem schlugen sich auch
in den erwahnten ,Systemevaluationen“ ganzer Institu-
tionen nieder: So forderten etwa die Gutachter der Sy-
stemevaluation der Max-Planck-Gesellschaft und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft unter anderem
eine Lockerung der starken disziplindren Orientierung,
die Entwicklung beweglicher und leistungsfahiger Orga-
nisationsformen fir eine temporare Zusammenarbeit
verschiedener Disziplinen und Gruppen in problemori-
entierten Forschungsfeldern, wirksame Verfahren zur
Qualitatssicherung unter externer Beteiligung, eine ver-
besserte Zusammenarbeit von Hochschulen und auf3er-
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universitaren Forschungseinrichtungen, die Forderung
von Institutionen Ubergreifenden Forschungszentren so-
wie eine verstarkte internationale Orientierung und Ver-
netzung der Einrichtungen.*’

Ein aktuelles Beispiel fur Multi-Akteur- und/oder Multi-
MafRnahmen-Programme hildet die Fordermalnahme
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
.Kompetenzzentren der Nanotechnologie, in deren Rah-
men seit 1998 sechs in einem Wettbewerb ausgewahlte
Kompetenzzentren (CC) geférdert werden. Die Forderung
besteht in erster Linie in der Finanzierung der Infrastruk-
tur der sechs Kompetenzzentren. Dariliber hinaus stehen
Mittel fir die Projektférderung zur Verfiigung, die jedoch
im Rahmen offentlicher Ausschreibungen erst eingewor-
ben werden miissen. Die institutionelle Férderung ist zu-
nachst auf drei Jahre begrenzt. In Abhangigkeit der Er-
gebnisse der begleitenden Evaluation behalt sich der For-
derer vor, die CC bzw. einige von diesen weitere zwei
Jahre zu férdern.

Anlass zur Férdermaflinahme gab die Erkenntnis, dass
es fiir die umfassende und erfolgreiche Nutzung des Po-
tentials der Nanotechnologie notwendig ist, interdiszipli-
nédre, intersektorale und interinstitutionelle Zusammenar-
beit in Netzwerken unterschiedlicher Akteure aus Wissen-
schaft, angewandter Forschung und Industrie zu fordern.
Dies gilt inshesondere vor dem Hintergrund, dass die
Bundesrepublik auf dem Gebiet der Nanotechnologie der-
zeit (noch) auf einem zweiten Platz, hinter den USA aber
vor Japan, angesiedelt wird.*® Diese Starken zu nutzen
und auszubauen, ist das lGibergeordnete strategische Ziel
der Férdermaf3nahme: Bestmégliche Umsetzung von (na-
notechnologischem) Wissen in marktfahige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen. Dartiber hinaus will das
CC-Konzept vorhandene Kompetenzen so biindeln, dass
der (Nanotechnologie-) Standort Bundesrepublik interna-
tional sichtbar sowie fiir nationale und internationale Un-
ternehmen attraktiv gemacht wird. Schlie3lich sollen die
geforderten Kompetenzzentren Aktivitaten auf folgenden
Gebieten entfalten: Aus- und Weiterbildung, Offentlich-
keitsarbeit, Standardisierung, Metrik und Normung.

Auf Grund der nicht unerheblichen Summe 6ffentlicher
Mittel fur die FordermaBBnahme, der Neuartigkeit des
Forderinstruments, der Vielschichtigkeit der Forderziele
und -instrumente sowie nicht zuletzt wegen des erkann-
ten Scheiternsrisikos hat das BMBF eine begleitende
Evaluation der Kompetenzzentren der Nanotechnologie
veranlasst, die zwei Funktionen erfillen soll: Sie soll ei-
nerseits dabei helfen, Erfahrungen mit dem neuen For-
derkonzept zu sammeln, um es auf dieser Basis weiter-

45 Meyer-Krahmer (1999).

46 Lundvall/Borras (1998), 31.

47 Bund-Lander-Kommission 1999.

48 Vgl. Zukunft nachgefragt — Juni 1998.



entwickeln zu kdnnen; andererseits soll sie die Wirkun-
gen, die das Forderinstrument entfaltet sowie das Aus-
malfd der Zielerreichung drei Jahre nach Beginn der For-
derung feststellen. Damit kommt den Evaluatoren eine
Doppelfunktion als ,critical friend“ und ,objective asses-
sor” zu. Als Leitprinzip der begleitenden Evaluation gilt,
dass keine starre Output-Messung anhand vorgegebener
Leistungsparameter vorgenommen wird, sondern die ty-
pischen Ausgangs- und institutionellen, technologischen
und dkonomischen Rahmenbedingungen der CC einbe-
zogen und berucksichtigt werden. Die Bewertung des Er-
folges der Kompetenzzentren ist im Wesentlichen be-
stimmt durch den Vergleich zwischen Ausgangslage und
Veranderungen, also zwischen Statusanalyse zu Beginn
und ex post-Evaluation am Ende der Forderzeit. Um zu
einer angemessenen Einschatzung der Starken, Schwa-
chen sowie hemmender und férdernder Faktoren der Ent-
wicklung der CC zu gelangen, sind zusétzliche Mittel der
Erfolgsbewertung ein Vergleich mit einem nicht-geférder-
ten Kompetenzzentrum sowie ein internationaler Ver-
gleich.

5. Leistungsmessung oder Lernmedium:
Evaluation zwischen zwei funktionalen Polen

Die skizzierten Veranderungen der Funktionsbedingun-
gen von Forschung und Innovation haben seit den 1990er
Jahren zu einem wachsenden Interesse an Evaluation
gefihrt und der Anwendung entsprechender Verfahren
Auftrieb gegeben.*® Die Erwartungen an Evaluationsver-
fahren bewegen sich dabei zwischen zwei funktionalen
Polen: Evaluation kann in erster Linie der Leistungsmes-
sung und damit der nachtraglichen Rechtfertigung von
FoérdermaBnahmen dienen (summative Funktion), oder
sie kann als Lernmedium verwendet werden, indem sie
Erkenntnisse Uber Ursache-Wirkungszusammenhange
laufender oder abgeschlossener MalRnahmen als intelli-
gente Information fir laufende oder kinftige Initiativen
nutzt (formative Funktion).

Der summative Pol wird vor allem von der Evaluations-
praxis angloamerikanischer Staaten genahrt: Hier gewan-
nen im Rahmen der Bemuhungen zur Reform und Ko-
stensenkung im offentlichen Sektor (,New Public Mana-
gement”) auch in der Forschungs- und Innovationspolitik
Verfahren der Leistungsmessung (,Performance Measu-
rement”) groBen Einfluss.*® Die US-Regierung und eine
Mehrheit der Bundesstaaten betreiben zusehends ,per-
formance-based management and budgeting systems* —
nicht zuletzt in der Forschungs- und Innovationsforde-
rung.5t

Da aber die Komplexitat forschungs- und innovations-
politischer Programme wie auch der Aufgaben von Insti-
tutionen eher gewachsen als zuriick gegangen ist, sto3en
summative Leistungsmessungen schnell an ihre Gren-

zen. Formative, lernorientierte Evaluationsansatze wur-
den deshalb — teils in Konkurrenz, teils als Erganzung zu
summativen — ebenfalls weiter entwickelt und eingesetzt.
Von der nachhaltigen Erfahrung ausgehend, dass Evalua-
tionsergebnisse haufig nur geringe Wirkung in politischen
Entscheidungsprozessen zeitigten und nur wenige der in
einer Policy-Arena vertretenen Erwartungshaltungen und
Interessenpositionen unterstitzten, versuchten Evalua-
tionsexperten (und zunehmend auch Policy-Macher) die
Grenzen zwischen Evaluation und Entscheidungsprozes-
sen zu lockern, ja sogar beide Spharen teilweise zu inte-
grieren.

Der Schlisselbegriff des neuen, erweiterten Evaluati-
onsverstandnisses lautet ,Verhandlung® in Akteursare-
nen. Das Ergebnis von Evaluationen, die entsprechend
konzipiert wurden, ist, im Unterschied zur konventionel-
len Methodologie, nicht langer ,a set of conclusions, re-
commendations, or value judgements, but rather an agen-
da for negotiation of those claims, concerns, and issues
that have not been resolved in the hermeneutic dialectic
exchanges“®?; Entscheidungen erfolgen eher als fortlau-
fender Prozess, in welchem konkurrierende Akteure inter-
aktiv Konsens erzielen, oder auch nicht. Evaluationser-
gebnisse sind dabei eine Information unter vielen. Hier
treten also der Evaluationsprozess, genauer die Komm-
unikationen der beteiligten Akteure in seinem Verlauf in
den Vordergrund; der Prozess wird bewusst ,partizipativ*
gestaltet (,Participatory Evaluation“s®). Der mediale Cha-
rakter des Evaluationsverfahrens tritt in den Vordergrund.
Insbesondere folgende Eigenschaften des partizipativen
Ansatzes lassen sich fir den Einsatz in forschungs- und
innovationspolitischen Auseinandersetzungen weiterent-
wickeln:

e Evaluation wird als Verfahren der empirisch-analytisch
aufbereiteten, strukturierten Prasentation und Konfron-
tation von (teilweise widerstreitenden) Akteurperspekti-
ven konzipiert; dabei kann das gesamte Spektrum von
Evaluationsmethoden (siehe Abschnitt 3) zum Einsatz
gebracht werden.

e Der Evaluator agiert als ,facilitator®, er unterstitzt die
Moderation der Auseinandersetzungen im Verhand-
lungssystem durch Akteure des politisch-administrati-
ven Systems (siehe Abbildung 2).

e Das Evaluationsziel ist nicht allein die Bewertung von
Sachverhalten aus einer einzelnen Akteurperspektive
(z.B. des politisch-administrativen Systems), oder die
»objektive* Prufung der Eignung einer Policy, sondern

N

9 Vgl. als Ubersicht: OECD (1997).

0 Osborne/Gaebler (1993); Shapira et al. (1997).

1 Cozzens/Melkers (1997).

52 Gubal/Lincoln (1989), 13.

53 Siehe Patton (1997), 100; Worthen et al. (1997), 153-170.

g a

387



die Stimulation von Lernprozessen durch Uberwindung
verfestigter Akteursorientierungen.

Die begleitende Evaluation von ,Interdisziplindren Zen-
tren fur klinische Forschung an Hochschulkliniken“®* hat
einen solchen ,medialen Charakter. Seit 1995 fordert das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
acht Modellzentren fiUr interdisziplindre klinische For-
schung an den Hochschulkliniken (im Folgenden: IZKF).
Die Klinischen Forschungszentren wurden zu dem Zweck
gegrundet, die lange Zeit wenig befriedigende Qualitat kli-
nischer Forschung in Deutschland durch die Entwicklung
neuer organisatorischer Strukturen in der Hochschulland-
schaft zu verbessern.’® Eine nachhaltige Verankerung
dieser Strukturen ist dabei von vier Faktoren abhangig: (1)
von der institutionellen Einbettung in den Hochschulen
und Hochschulkliniken, (2) von den zur Verfugung stehen-
den Ressourcen, (3) von der Erwartungssicherheit der am
Zentrum arbeitenden Akteure in Bezug auf Forschungs-
moglichkeiten und (4) von der Motivation der Teilnehmer,
die Ziele der FérdermaflRnahme aktiv mitzutragen.

Abbildung 2

Im Rahmen der begleitenden Evaluation wurden ver-
schiedene Aspekte des angestrebten strukturellen Wan-
dels in der klinischen Forschung untersucht. Unter ande-
rem arbeiteten die Evaluatoren mit Hilfe einer Analyse der
Kommunikations- und Kooperationsstrukturen innerhalb
der 1IZKF®%®¢ heraus, ob die Teilnehmer am Zentrum dieses
tatsachlich als eine eigene Organisation wahrnehmen,
wie sie sich integriert fihlen und mit dem Zentrum identifi-
zieren kénnen, ob die interdisziplinare Orientierung und
allgemeine Kommunikation tber organisatorische MaR3-
nahmen angeregt wurde oder nicht, und ob der Nach-
wuchs etwa durch die Ubergabe von Verantwortung und
flache Hierarchien in seiner Selbstandigkeit und damit

54 Vgl. Braun et al. (1997).

55 Mit der FordermaRnahme sind im Einzelnen folgende Ziele
verbunden: (1) Aufbau effizienter Forschungsstrukturen, (2) Stei-
gerung der Interdisziplinaritéat und der wissenschaftlichen Qualitat,
(3) Verbesserung der Nachwuchsférderung, (4) Transparenz der Fi-
nanzierungsstrukturen.

56 Vgl. Buhrer et al. (1999).
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Motivation geférdert wurde. Ein zentrales Ergebnis dieser
Untersuchung lautete, dass die befragten Kliniker und
Forscher, je hoher sie auf der Hierarchieebene angesie-
delt waren, um so eher dazu neigten, ihre ,sozialen Krei-
se" innerhalb der eigenen Gruppe zu ziehen bzw. vor al-
lem diese als Kooperationspartner wahrzunehmen. Die
Analyse der facheriibergreifenden Zusammenarbeit zeig-
te, dass die professionellen Netzwerke der Kliniker zu je-
weils Uber zwei Dritteln aus Angehdrigen klinischer For-
schungsorientierungen bestanden. Die Netzwerke der
befragten Naturwissenschaftler wie auch der Vorkliniker
hingegen waren wesentlich interdisziplindrer angelegt,
auch wenn dort ebenfalls mehrheitlich mit Angehérigen
derselben Forschungsorientierung kooperiert wird. Diese
Ergebnisse widersprachen deutlich den Zielen der For-
dermalnahme und sorgten erwartungsgeman fir intensi-
ve Diskussionen innerhalb der IZKF, aber auch mit dem
Forderer. Darlber hinaus konnten aber auch zahlreiche
Beispiele fir gelungene Kommunikation und Kooperation
in den Zentren aufgezeigt werden, die als best practices
einer Reflektion Giber Optimierungsmaoglichkeiten dienten.
Mit anderen Worten: Die Kommunikations- und Koopera-
tionsanalysen gab den IZKF selbst, aber auch dem For-
derer Informationen an die Hand, die fir die Beteiligten
durchaus kontraintuitiv waren und dafiir gesorgt haben,
sich intensiv mit den Zielen der FérdermaRnahme und
Strategien der Zielerreichung auseinander zu setzen.

Derartige Evaluationskonzeptionen zielen vor allem
darauf, ein ,re-framing“®’ der Orientierungen korporatisti-
scher und politisch-administrativer Akteure zu erleichtern.
Im Kontext des Forschungs- und Innovationssystems
kénnen sie ein ,intelligenter* Zulieferer zu den Verhand-
lungs- und Bewaltigungsstrategien der verantwortlichen
politischen Akteure wie der interessierten Offentlichkeit
sein. ,Intelligente” Politikentwicklungsverfahren in diesem
Sinne®® kénnen dartiber hinaus bereichert werden durch
Kombination mit®®

¢ ,Vorausschau-Verfahren“ (,Technology Foresight“°), mit
der Absicht, diskussionsfahige ,Visionen“ von mehr oder
weniger wiinschbaren Zukunftsentwicklungen zu liefern,
und

¢ ,Technology Assessment“®! als dem Versuch, die mégli-
chen positiven oder negativen Wirkungen technologi-
scher Entwicklungen zu antizipieren und die in solchen
Studien gewonnenen Informationen in den Prozess der
Technikgenese riickzukoppeln.

Dieses Potential methodisch angereicherter akteur-
und prozessorientierter Evaluationsverfahren stéR3t in der
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik in Euro-
pa auf wachsendes Interesse. Aktuelle Beispiele fiir sol-
che Konzepte finden sich bei den oben dargestellten
MaRnahmen des Bundesforschungsministeriums zur
strukturellen Modernisierung der interdisziplindren For-
schung an deutschen Universitatskliniken, bei der Forde-

rung von komplexen ,Kompetenzzentren der Nanotech-
nologie“, aber auch bei der MaRnahme ,Existenzgriinder
aus Hochschulen®, die Initiativen einer engen regionalen
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft, von
Hochschulen und deren Kooperationspartnern in der Re-
gion (wie z.B. Technologie- und Grunderzentren, Unter-
nehmen, Kreditinstitute, Kammern, auleruniversitare
Forschungseinrichtungen) unterstitzt, die zum Ziel ha-
ben, innovative Unternehmensgriindungen von Studie-
renden sowie Hochschulabsolventen zu férdern und zu
betreuen.

6. Ausblick

Forschung und Innovation gelten als entscheidende
Antriebskréafte der wirtschaftlichen Entwicklung und des
Wohlstands der Gesellschaft. Die staatliche Férderung
von Forschung und Innovation steht allerdings — abge-
sehen von der Grundlagenforschung — immer wieder un-
ter Rechtfertigungsdruck, denn sie liegt mit anderen Poli-
tikthemen im Wettbewerb um knappe Steuergelder; au-
Berdem sind Objekte, Ziele und Nutzen mancher
FordermalBnahme umstritten. Vor diesem Hintergrund ge-
wann die Evaluation als Bewertung und Erfolgskontrolle
staatlicher Forschungs- und Innovationspolitik seit den
1970er Jahren zusehends an Bedeutung.

Jenseits des innerwissenschaftlichen Peer Review-Ver-
fahrens zur Bewertung der wissenschaftlichen Leistungen
von Fachkollegen erfolgt Evaluation im Bereich der For-
schungs- und Innovationsférderung iberwiegend als kri-
tisch prufender Eingriff von auRen: Policy-Macher veran-
lassen Bewertungen des Erfolges von FérdermaRnah-
men gegenlber Wissenschaft und Innovationssystem.
Solche Erfolgskontrolle kann als Frage nach dem ,return
on investment” von Steuergeldern konzipiert werden —
dann droht die Gefahr, kurzsichtig die Vielfalt moglicher
langfristiger und indirekter, wiinschbarer aber auch abzu-
lehnender Wirkungen kreativer Wissenschaft und Innova-
tionstatigkeit in Wirtschaft und Gesellschaft zu lberse-
hen.

Dabei ist das Innovationsgeschehen (und unser Ver-
stéandnis davon) in den vergangenen Jahren deutlich kom-
plexer geworden: Innovationsprozesse erfolgen als Wech-
selspiel und Lernprozess einer Vielzahl heterogener Ak-
teure und Institutionen. ,Intelligente* Evaluation muss

57 Schon/Rein (1994).

58 Ahnlich wie die fiir die Umwelt-, aber auch die Technikpolitik
entwickelten ,Diskurs-“ und ,Mediationsverfahren®; z. B. van den
Daele (1997).

59 Vgl. Kuhlmann et al. (1999).

60 Vgl. Cuhls (1998); Cuhls/Kuwahara (1994).

61 vgl. z. B. Rip et al. (1995); Sundermann et al. (1999).
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deshalb Gber simple input-output-Rechnungen (value for
money) hinausgehen. Die Verwendung von Evaluations-
verfahren als Lernmedium, das die divergierenden Per-
spektiven beteiligter Akteure in Wissenschaft, Industrie
und Politik nicht leugnet, sondern unterschiedliche Inter-
essen bewusst als konkurrierende Erfolgskriterien thema-
tisiert, kann eine ,reflexive Wende"“ gegeniber alteren,
h&ufig naiven rationalistischen Konzepten politischer Ge-

staltungsinitiativen einleiten. Umwalzende Richtungsan-
derungen in der Forschungs- und Innovationspolitik las-
sen sich auf diese Weise zwar nicht herbeifiihren — dies
kann nur durch (macht-)politische Entscheidung gesche-
hen —, doch die praktische Umsetzung solcher Rich-
tungséanderungen wird durch Moderation auf der Grund-
lage von Evaluationsergebnissen erleichtert: Sie unter-
stutzt die Lernféahigkeit der Akteure.
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Summary

The paper outlines the development of evaluation procedures in the field of science and innovation poli-
cy. After describing the general conditions of public research and technology support in Germany (section
2) we present an overview about the main concepts, application fields and methods of evaluation proce-
dures within this policy area (section 3). The following sections sketch the ongoing structural change of
research and innovation (section 4) and the consequences for the application of evaluation procedures in
the political decision making process (section 5). The descriptions are illustrated by case examples of re-
cent evaluation projects. The paper ends with some general conclusions (section 6).



