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Zusammenfassung: Dieser Artikel beschaftigt sich mit der Frage, ob kleine Banken durch die in der Folge der
Finanzkrisen intensivierte Regulierung der Banken (iberproportional belastet werden. Dazu untersuchen wir
empirisch die Validitat des haufig vorgebrachten Arguments, dass kleine lokale Banken die durch die ver-
scharften Regeln seit Basel Ill induzierten Mehrbelastungen, insbesondere beziiglich Liquidity Coverage Ratio
(LCR) und Net Stable Funding Ratio (NSFR), nicht durch Skaleneffekte reduzieren kénnen und dadurch hin-
sichtlich der personellen und IT-Kosten tibermaRig belastet werden.

Wir nutzen Kosten- und Gewinndaten des deutschen Bankenmarktes, der durch eine hohe Heterogenitat und die
Aufteilung in die Sektoren Geschaftsbanken, Sparkassen und Genossenschaftsbanken charakterisiert ist. In
Panelregressionen mit verschiedenen Spezifikationen identifizieren wir signifikante Effekte von GréBe und Typ
der Institute sowie von regulatorischen Eingriffen auf die Entwicklung von Kosten und Gewinnen. Allerdings
konnen wir keine gréBenspezifischen Regulierungseffekte auf Kosten oder Gewinne feststellen, d.h. unsere
Analyse stiitzt Forderungen im Sinne einer Small Banking Box als Unterstiitzung fiir kleine, lokale Banken nicht.

Summary: This paper addresses the question of whether small banks are disproportionally burdened by recent
banking regulation in the follow up of the financial crises. To this end, we empirically investigate the validity of
the frequently made argument that small local cannot use scaling effects to reduce the excess cost of Basel 111
and subsequent regulation, especially according to the Liquidity Coverage Ratio (LCR) and Net Stable Funding
Ratio (NSFR), and face a disproportionately high burden of personnel and IT costs.

We use data from the German banking sector which is characterized by high heterogeneity and a three-sector
structure of commercial banks, cooperative banks and savings banks. Various panel estimations of different cost

— JEL classification: E42, G18, G28
— Keywords: Banking regulation, Basel Ill, proportionality, Germany

1 Ich bedanke mich bei den Organisatoren und Teilnehmem des Workshops ,Aktuelle Herausforderungen der Geld-, Regulierungs- und
Wahrungspolitik” fur die hilfreichen Kommentare und Anmerkungen. Die Daten wurden bei einem Gastforschungsaufenthalt im Marz
2023 am Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank erhoben.
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and profit measures yield significant effects of size, type, and regulation on the development of costs and profits.
However, we cannot identify a size-specific cost or profit effect of regulation, i.e. our analysis does not support
the call for small banking box type support for local banks.

Einleitung

Die Krisen des letzten Jahrzehntes haben dramatische Umwilzungen in der Geldpolitik der No-
tenbanken bewirkt und zu einer Vielzahl von Neuerungen in der Regulierung der Finanzmirkte
gefithrt. Mit dem Ziel der Stabilisierung wurden in wachsender Frequenz und Komplexitit die
Regeln in vielen Dimensionen strenger gestaltet (vgl. Hartmann-Wendels 2014). Nicht nur die
Einschrinkungen im Hinblick auf Eigenkapitalunterlegung, Anforderungen an das Risikomana-
gement oder Restrukturierungs- und Abwicklungsregeln erzeugen dabei zusitzliche Kosten,
sondern auch die neuen Anforderungen an das Reporting und sonstige Biirokratiekosten. Diese
»Zunahme der regulatorisch bedingten Kosten als Folge der neuen europiischen Finanzmarkt-
architektur” (vgl. Schenkel 2015) hat eine vielfiltige akademische und politische Diskussion in-
duziert. Zum einen stellen die regulatorischen Kosten gerade in Zeiten, in denen der Banksektor
bereits auf der klassischen Einnahmenseite aufgrund des extremen Niedrigzinsumfeldes unter
Druck gerit, einen nicht zu vernachlissigenden Stressfaktor dar, zum anderen, und darauf fo-
kussiert die vorliegende Analyse, stellt sich die Frage, ob das ,level playing field“, welches mit
Basel III zu erreichen versucht worden ist, denn tatsichlich niher geriickt ist.

In heterogenen Mirkten induzieren Kosteninderungen Distributionseffekte. Im Bankensektor
bezieht sich die Regressivititshypothese auf die potentielle Unproportionalitit des regulatorischen
Markteingriffs beruhend auf der Aufteilung der Kosten nach Fixkosten und variablen Kosten. Der
fixe Anteil belastet kleinere Unternehmen stirker. Ist der Fixkostenanteil substantiell, so konnte
die Wettbewerbsfihigkeit von kleineren und daher regional aufgestellten Banken gefihrdet sein.
Vertreter kleinerer Banken bringen daher in Bezug auf das vielzitierte ,level playing field“ immer
wieder die Idee von regulatorischen Erleichterungen fiir kleine Banken, die sogenannte ,small
banking box“ (SMB) ins Spiel. Diese soll die Groflenvorteile wie Personalspezialisierung, Skalen
und Lernkurveneffekte, groler Institute ausgleichen. Allerdings ist die Heterogenitit des globalen
Bankensektors enorm und selbst im Euroraum weichen die Vorstellungen, ab welcher GréRen-
ordnung Institute unter die SMB Regelung fallen sollten, zwischen den Mitgliedslindern erheblich
voneinander ab. Der Bankensektor in Deutschland weist zudem eine weitere Besonderheit auf, die
Dreiteilung in Geschiftsbankensektor, Sparkassensektor und die grofle Anzahl genossenschaft-
licher Institute. Diese sind zwar im nationalen Vergleich relativ klein, die Genossenschaften im
Durchschnitt sogar innerhalb dieser Gruppe kleiner, sind aber mit den Landesbanken bzw. der DZ
Bank als uibergeordnete Grofinstitute in Strukturen eingebunden, die es unter Umstinden er-
lauben, die Nachteile kleiner Banken zu kompensieren.

Die Idee hinter Basel III war es ein Level Playing Field zu etablieren, eine Harmonisierung iiber
heterogene, internationale Finanzsysteme, so dass alle (Finanzmarkt-) Teilnehmer unter densel-
ben regulatorischen Bedingungen miteinander konkurrieren. Die Umsetzung innerhalb der Eu-
rozone erfolgte mit der Zielsetzung der Stabilitit und Vergleichbarkeit europiischer Finanz-
mirkte. Als notwendige Bedingung wurde die Harmonisierung der Bankenregulierung iiber
staatliche Grenzen hinweg angesehen und im Single Rule Book fixiert. Dieses enthilt die har-
monisierten Regularien fiir alle international aktiven Banken. In Deutschland hat es Giiltigkeit fiir
alle Finanzdienstleister. Somit unterliegen alle deutschen Banken unabhingig von Grofle und
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Geschiftsmodell denselben Vorschriften. Damit verfolgten die Regulierer einen One-Size-Fits-All
Ansatz, vom dem lediglich bei systemrelevanten Finanzinstituten abgewichen wird, fiir die zu-
sitzliche strengere Regularien gelten.

Die Regulierung fuflte dabei auf vornehmlich zwei Siulen: der Stirkung der Widerstandsfihigkeit
der Banken und der Erweiterung von Reportingpflichten (hoherer Detailgrad und Mehrfach-
Reportinganforderungen), um magliche Risiken frithzeitig erkennen zu kénnen. Wurde das Au-
genmerk der Regulatoren vor allem auf ausreichend Kapital der Banken gelegt, zeigte die Ban-
kenkrise von 2008 deutlich, dass auch die Liquiditit der Banken einen Einfluss auf die Finanz-
marktstabilitit hat. Die Finanzkrise 2007/2008 veranlasste in der Folge das Basel Committee on
Banking Supervision (BCBS) dazu (Bieg et al. 2021, S. 103), als neues Ziel von Basel III die
Gewihrleistung jederzeitiger Zahlungsfihigkeit zu implementieren, so dass Einlagenabfliisse
iiber einen bestimmten Zeitraum zu iiberstehen sind. Zwei grundlegende Kennzahlen der Ban-
kenliquiditit sind die Liquidity Coverage Ratio (LCR) und die Net Stable Funding Ratio (NSFR). Die
LCR sichert den Bestand kurzfristiger Liquiditit einer Bank, abhingig von der Qualitit und
Struktur ihrer Einlagen, um einem 3o-tigigen Stressszenario standzuhalten. Die NSFR soll die
Refinanzierungsfihigkeit einer Bank unter anhaltenden Stressbedingungen mit einem Zeithori-
zont von einem Jahr abbilden. Sie setzt den verfiigbaren Betrag stabiler Finanzierung ins Ver-
hiltnis zum erforderlichen Betrag und soll immer gréfler als eins sein, um die mittelfristige
Zahlungsfihigkeit sicher zu stellen.?

Problematisch und kostentreibend bei den neuen Regeln zu LCR und NSFR ist nicht nur die
Einhaltung der Kennziffern, sondern sind auch die detaillierten Vorgaben zur Ermittlung der-
selben. Die granulare Erfassung und Aktualisierung aller moglichen Risikokategorien gemifd der
Basel III Ansitze ist sehr aufwindig und erscheint fiir kleine Institute mit geringem Systemrisiko
unangemessen, so dass es eine Vielzahl von Vorschligen fiir Vereinfachungen und Kategorisie-
rungen gibt.

Die Idee der Small-Banking-Box (SBB) ist es, einen vereinfachten Regulierungsrahmen fiir klei-
nere Institute zu institutionalisieren, so dass gleiche Regeln fiir Marktteilnehmer im selben Ge-
schiftsbereich gelten (Fairness) (vgl. Dombret 2017a).> Als rechtfertigende Annahme dient das
implizit angenommene geringere Risiko regionaler Institute. So sollen die Vorteile der Banken-
regulierung, i.W. Stabilitit im Finanzsystem und erhshte Sicherheit und Vertrauen in die Banken,
gewihrleistet werden und die Nachteile einer zu komplexen Regulierung, Verzerrung des
Marktwettbewerbs, Erhéhung der Barriere fiir Markteinsteiger, Eingriff in die Geschiftsmodelle
regionaler Banken, erh6hte Intransparenz, Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit (Data Overflow)
sowie eine starke Kostensteigerung, vermieden werden.

Dabei muss zwischen dem SBB-Ansatz und den bereits existierenden Kategorisierungen unter-
schieden werden. Bislang werden Institute bereits gemifs der Single Supervisory Mechanism
Verordnung (vgl. FuRnote 2) in signifikante und weniger signifikante Institute, gemifl der EBA

2 Einen Uberblick zum Basel Akkord und den Weiterentwicklungen liefert Gischer et al. (2020). Die weiteren Elemente der Bankenunion
zur Vereinheitlichung der Bankenaufsicht im Euro-Raum: einheitlicher Aufsichtsmechanismus (SSM) und einheitlicher Abwicklungsmechanis-
mus (SRM) seit 2014, sowie der noch ausstehenden dritten Saule, dem einheitlichen System fiir die Einlagensicherung, sind beispielsweise
in Deutsche Bundesbank (2014) respektive Européische Kommission (2021) umrissen.

3 Gischer und lichmann (2017) zeigen eine auf die spezifische Struktur des deutschen Banksektors angepassten Alternative auf.
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Richtlinien nach ihrer Systemrelevanz unterschieden und anhand der EBA/SREP Richtlinien in
vier verschiedene Kategorien eingeteilt. Dartiber hinaus findet eine Kategorisierung von kleinen
und nicht komplexen Instituten gemify CRR II-Verordnung statt. Diese Mafinahmen stellen je-
doch nach Vertretern des Small Banking Box-Ansatzes keine Proportionalitit in der Regulierung
her und greifen zu kurz, so dass nach wie vor eine Wettbewerbsverzerrung stattfindet und weiter
Erleichterungen fiir kleine Institute méglich und nétig seien.

Thesen

In jungerer Zeit war das Kosten-Nutzen-Verhiltnis bereits Inhalt einer Reihe von Studien zur
Entwicklung der Bankenregulierung, z. B. Hackethal und Inderst (2015), Alessandrini et al. (2010),
Schenkel (2016 & 2017) und Haselmann et al. (2019). Die vorliegende Untersuchung soll Aus-
sagen fiir den Finanzplatz Deutschland dariiber treffen, ob und inwieweit die Besonderheiten der
hiesigen Bankenlandschaft die Auswirkungen der Anderungen in der Bankenregulierung auf die
Kostenstruktur beeinflussen.* Dabei stellt sich zum einen die allgemeine Frage nach der Pro-
portionalitit der Regulierung, d.h. ob die Belastungen durch neue regulatorische Mafinahmen
linear mit der Grofe der Bank steigen. Zum anderen besitzt Deutschland mit einer grofen Anzahl
an Sparkassen und Genossenschaftsbanken eine einzigartige Struktur kleiner regionaler Banken.
Es stellt sich die Frage, ob die unter Umstinden bestehende iiberproportionale Belastung kleiner
Banken zum Tragen kommt, oder ob die strukturellen Verflechtungen innerhalb des Sparkassen-
bzw. Genossenschaftssektors es erlauben, diese abzufangen.

Die Genossenschaftsbanken und Sparkassen sind in Verbiinde mit unterschiedlichen Spezifika-
tionen eingebettet. Obwohl sie eigenstindige Institute sind, erlaubt ihnen die Verbundstruktur
partiell Eigenschaften eines groflen Bankkonzerns zu nutzen. Auch wenn es Unterschiede in
beiden Strukturen gibt, so stehen fiir die hier zu betrachtende Fragestellung doch die Gemein-
sambkeiten im Vordergrund. In beiden Gruppen gibt es iibergeordnete Grofinstitute, die Lan-
desbanken / DekaBank resp. DZ-Bank.

Von dieser Struktur partizipieren die regionalen Institute beziiglich der Regulierungskosten.’ Die
verwendete neue Software zur Erfiillung der regulatorischen Auflagen wird zentral gestellt, so dass
sich hier Skaleneffekte wie bei Groflbanken ergeben. Lediglich kleinere Anpassungen sind
manchmal nétig. Die Risikoauslagerung findet wie im Konzern statt. Auch das Haftungsrisiko,
welches bei kleinen Banken typischerweise tiberproportional zuschligt, ist innerhalb der jeweili-
gen Sektoren i.W. de facto auf die Struktur ausgelagert.

Sonehmen die Sparkassen nicht am Einlagensicherungsfonds teil, sondern am Haftungsverbund
der Sparkassen Finanzgruppe. Zwar ist die Gewihrtrigerhaftung mit der Briisseler Konkordanz
2001 beendet worden, jedoch werden Sparkassen regelmifig im Falle einer drohenden Insolvenz
von benachbarten Instituten itbernommen.

4 Die Heterogenitét der Bankenlandschaft in Europa ist sehr hoch. Wahrend die meisten Lander weniger als 100 Institute aufweisen,
waren es in Deutschland 2021 noch fast 1500. Dabei hat sich die Anzahl der Institute in der Eurozone seit 2008 von 10476 auf 6008 im
Jahr 2021 fast halbiert (European Central Bank, Statistical Data Warehouse).

5 Fiir eine detaillierte Analyse der Strukturen und Verflechtungen innerhalb des Sparkassensektors bzw. des genossenschaftlichen
Sektors, siehe Behr und Schmidt (2016).
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Genossenschaftsbanken haben ebenfalls ein eigenes Einlagensicherungssystem, die Siche-
rungseinrichtung des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raffeisenbanken (BVR).
Es unterscheidet sich als institutsbezogenes Sicherungssystem zudem von der reinen Einlagen-
sicherung durch das Prinzip des Institutsschutzes, d.h. dass sich in Schieflage befindliche Insti-
tute saniert werden, so dass sie ihren Verpflichtungen vollumfinglich nachkommen kénnen. Aus
diesem Grund gab es seit Bestehen des Sicherungssystems auch noch keine Insolvenz eines
angeschlossenen Institutes. Allerdings zeigt die sehr hohe Anzahl an Fusionen innerhalb der
Gruppe (siehe Abschnitt , Daten®) doch, dass das vergangene Jahrzehnt nicht problemlos an den
Genossenschaftsbanken voriibergegangen ist.

Beiden Sektoren, Sparkassen und Genossenschaftsbanken, ist zudem gemein, dass das Anlage-
geschift i.d. R. nicht tiber die lokalen Institute vor Ort erfolgt, sondern an zentrale Institute (z.B.
Landesbanken, DZ Bank) ausgelagert wird, die auch einen Liquidititsausgleich, Refinanzie-
rungsmittel und ein Portfolio an innovativen Bankprodukten bereitstellen. Dasselbe gilt teilweise
fiir verschiedene andere Risikoklassen wie bestimmte Kredite (z.B. Hypothekenkredite iiber
Schwibisch Hall) oder die gemeinsame Vergabe von GrofRkrediten.

Konkret verbleiben drei Fragen, mit denen sich die vorliegende Arbeit befasst: Lisst sich aus den
empirischen Daten in Deutschland ein Verstofs gegen das Proportionalititsprinzip durch die
Bankenregulierung erkennen? Wenn ja, lisst sich aus den Daten eine sinnvolle Grenze fiir
eventuelle Erleichterungen fiir kleine Banken ermitteln, d. h. wie klein ist klein im Sinne der Small-
Banking-Box? Und inwiefern sind die Sparkassen und Genossenschaftsbanken in dieser Frage-
stellung als eigenstindige Institute zu bewerten oder stellen sie beztiglich der Regulierungskosten
eher einen Hybrid zwischen Einzelinstituten und Konzern dar?

Daten

Der Datensatz entstammt dem Forschungszentrum der Deutschen Bundesbank. Dabei nutzen wir
den MaMFI Datensatz zur Klassifizierung der Institute zu den drei Sektoren Geschiftsbanken,
Sparkassen und Genossenschaftsbanken® und den GuV Datensatz’ fiir die Variablen®, welche vor
allem die Bilanzsumme, verschiedene Kosten- und Profitgréflen umfassen. Die Daten werden
jahrlich erhoben und decken die Jahre 1999 bis 2021 ab.

Im Analysezeitraum hat sich sowohl die Anzahl der Institute in den drei Gruppen wie auch deren
Bilanzsumme signifikant gewandelt (siehe Tabellen 1 und 2).

6  Im MaMFI Datensatz (Selected master data for MFIs) klassifiziert die Variable INTY: Type of institute (numeric code by RDSC) die ein-
zelnen Institute.

7 Die Statistics of the banks' profit and loss accounts (GuV) enthalt die GuV Daten der Institute, die gemaB §26 des Kreditwesengeset-
zes an die Bundesbank gemeldet werden miissen.

8  Im einzelnen verwenden wir die Variablen ,Total general administrative spending (percentage of average total assets)", ,Staff costs as
a percentage of annual average total assets", ,Staff costs”, ,Wages and Salaries”, ,Other Operating charges", ,Total general administrative
spending”, ,Return on equity before tax”, ,Operating Result", ,Staff costs in relation to gross eamings”, ,Annual average total assets” und
.Balance sheet profit or loss".
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Zunichst fillt auf, dass die Gruppe der Genossenschaftsbanken klar die Anzahl der Institute
dominiert, allerdings auch am stirksten abgenommen hat: Von 1224 (65 % aller Institute) im Jahr
1999 auf 790 (61 %) im Jahr 2021. Dabei fillt auf, dass der relative Anteil vor allem mit Beginn der
groflen Krisen 2008 fillt. Demgegeniiber hat die Anzahl der Sparkassen relativ gleichmiflig um
rund 20% von 474 (25%) auf 374 (29 %) abgenommen. Lediglich um 2015/16 scheint es eine
Hiufung gegeben zu haben. Die Geschiftsbanken scheinen erst ab dem Jahr 2014 weniger zu
werden und haben mit 15 % am wenigsten Institute verloren (von 157 oder 8 % in 1999 auf 132 oder
10% in 2021).

Sehr eindeutig ist auch der positive Trend in der Entwicklung der Bilanzsummen. Das 10%
Quantil und der Median haben sich in den letzten zwei Dekaden mehr als vervierfacht, das 9o %
Quantil mehr als verdreifacht. Mit Beginn der expansiven Geldpolitik ab 2009 hat sich der Trend
deutlich beschleunigt. Dies lisst den Schluss zu, dass sich zum einen die Bilanzen aufgrund der
Geldpolitik aufgebliht haben, zum anderen aber auch, dass vornehmlich kleinere Institute vom
Markt verschwunden sind. Die Detailanalyse® zeigt, dass alle drei Institutsgruppen sehr hohe
durchschnittliche Bilanzwachstumsraten aufweisen. Dabei scheinen die Genossenschaften eher
dadurch zu wachsen, dass kleinere Institute verschwinden, wihrend bei den Geschiftsbanken
eher das verstirkte Wachstum der gréferen Institute den Durchschnitt treibt.

Tabelle 1: Anzahl von Instituten nach Typ'®

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Geschiiftsbanken 157 [160 |159 |164 |162 |162 |158 [153 |155 [160 [157
Genossenschafisbanken 1224 [ 1181 | 1240 [ 1271 {1296 | 1281 | 1252 | 1222 {1209 [ 1162 | 1120
Sparkassen 474 471 [465 [472 463 [464 [449 (451 [436 [432 (424

2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 (2019 | 2020
Geschiiftsbanken 159 161 [159 [164 |163 [156 148 |150 [145 [138 [132
Genossenschaftsbanken 1120 [ 1104 | 1083 | 1054 [ 1017 {999 930 |861 [836 |809 [790
Sparkassen 427 1424 420 |415 [412 [411 |397 |[376 |380 |375 |374

9 Da die zusatzliche Information im Verhéltnis zur TabellengréBe gering ist, werden die separaten Tabellen an dieser Stelle nicht gezeigt.

10 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-
rechnungen.
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Tabelle 2: Bilanzsumme: Quantile''

10% 20% 25% 40% 50% 60% 75% 80% 90%

1999 46.0 80.8 97.0 171.6 246 354.0 723.50 | 939.0 | 1821.2
2001 49.0 86.0 106.0 190.0 275 399.8 790.25 [ 1047.2 [ 2011.8
2005 61.0 105.0 133.5 2454 346 491.0 | 941.00 | 1184.6 | 2328.8
2009 74.0 132.0 166.0 307.0 432 623.0 [ 1207.00 | 1546.0 | 2864.0
2013 94.0 163.0 207.0 366.8 545 762.8 | 1412.00 | 1767.8 | 3321.4

2017 121.0 196.0 255.0 | 468.8 719 1072.6 | 1840.50 | 2256.4 | 4123.8
2021 169.8 287.6 368.0 752.6 1162 1657.8 |2678.00 | 3333.0 | 5641.0

Abbildung 1: Histogramme: Bilanzsummen nach Typ des Institutes
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Ceschéftsbankensektor durchgehende Linie, Sparkassen gestrichelt, Genossenschaftsbanken Strichpunktlinie'

Analyse und Ergebnisse
Das empirische Modell entspricht fiir alle Analysen einem fixed effects Panelansatz der Form
Yie = axXi, + Bd, x g + €,

wobei y;, die im vorherigen Abschnitt benannten Kosten- und Gewinnvariablen, z.B. ,Gesamte
administrative Ausgaben“ oder ,Lohnkosten®, sind und x;, die Kontrollvariablen (Bilanzsumme

und Gewinne). Die Daten werden dabei einmal als Niveau und einmal in Form von log-Wachs-

11 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-
rechnungen.

12 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-

rechnungen.
Die Auskragungen nach rechts und links sind dem Verfahren der Kerndichteschatzung geschuldet, die der empirischen Verteilung durch den
Glattungsfilter etwas Masse auch auBerhalb des tatsachlichen vorhandenen Bereichs zuweist.
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tumsraten untersucht. Der Ausdruck d, * g; reprasentiert gruppenspezifische Jahresdummys, mit
denen die spezifische zeitliche Entwicklung der Institute dargestellt wird.

Zuerst betrachten wir die Entwicklung der Ausgabenseite, um die Hypothese der fehlenden
Proportionalitit zu untersuchen. Wir betrachten dazu zunichst die Wachstumsraten der gesamten
administrativen Ausgaben und die Wachstumsraten der Lohnkosten. Da uns vornehmlich die
Entwicklung der gruppenspezifischen Effekte interessiert, sind diese in Abbildung 2 graphisch
dargestellt. Die x-Achse gibt die Jahreszahl beginnen mit 2000 an. Die numerischen Werte kénnen
auf Anfrage durch den Autor bereitgestellt werden. Die Schitzwerte der Geschiftsbankensektor
sind als durchgehende Linien in schwarz dargestellt mit 95 % Konfidenzintervallen als feine Linie
derselben Art. Sparkassen sind als gestrichelte Linie, der Genossenschaftssektor als Strich-
punktlinie dargestellt. Die Konfidenzintervalle der beiden letztgenannten Sektoren sind aus
Griinden der Ubersichtlichkeit der Graphik nicht angegeben. Sie haben aber in etwas dieselbe
Breite wie die der Geschiftsbanken. Alle Konfidenzintervalle weisen daher breite Uberlappungen
mit den anderen Sektoren auf, weshalb sich kein signifikanter Unterschied feststellen lisst.

Beide Kontrollvariablen waren hoch signifikant, die Wachstumsraten der Bilanzsumme negativ
mit-o,17 und die der Gewinne positiv mit 0,03, d.h. je grofer die Bank ist, desto stirker sinken die
relativen administrativen Kosten und je hoher der operative Gewinn in Prozent der Bilanzsumme,
desto weniger stark fallen die Kostensenkungen aus. Eine mégliche Interpretation dieses be-
kannten Zusammenhangs sind Skaleneffekte und Steigerungen der Vertriebsausgaben. Aller-
dings weisen diese Ergebnisse keinen Strukturbruch auf, welcher gréflen- oder sektorabhingige
Kosteninderungen durch neue RegulierungsmafRnahmen andeuten wiirde.

Es fillt auf, dass die administrativen Ausgaben in allen Sektoren sinken. Dabei ist die Abnahme im
Genossenschaftssektor am stirksten und im Sparkassensektor am geringsten. Die Unterschiede
liegen fiir die meisten Jahre jeweils gerade auflerhalb des Konfidenzintervalls der einzelnen
Schitzungen, sind also als Differenz nicht signifikant. Der Unterschied kann auch nicht durch die
unterschiedliche Entwicklung der Bilanzsummen und Gewinne erklirt werden, da deren nume-
rischer Effekt zu gering ist. Die Spitze im Jahr 2008 bei den Geschiftsbanken ist offensichtlich
durch die Finanzkrise zu erkliren. Wenn wir uns nur die Personalkosten anschauen, verschwin-
den die Unterschiede nahezu vollstindig.

Abbildung 2: Wachstumsraten der administrativen Gesamtausgaben und Lohnkosten'

(a) Administrativen Gesamtausgaben (b) Lohnkosten
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13 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-
rechnungen.
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Zur Uberpriifung der Robustheit unserer Analyse greifen wir auf die Niveaugroe der anteiligen
Kosten zuriick. Die Kontrollvariable sind hier die Gewinne relativ zur Bilanzsumme. Auch hier
zeigen sich deutliche Unterschiede. Die Genossenschaftsbanken haben von allen drei Gruppen die
hochsten Kosten und weisen auch einen konstanten Riickgang aus. Der starke Abfall bei den
Geschiftsbanken ab 2012 wird hingegen stark durch die Ausweitung der Bilanzsumme getrieben.

Abbildung 2(c): Logarithmus der administrativen Gesamtausgaben im Verhéltnis zur Bilanzsumme
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Geschaftsbankensektor durchgehende Linie, Sparkassen gestrichelt, Genossenschaftsbanken Strichpunktlinie

In einem zweiten Schritt analysieren wir die gruppenspezifische Gewinnentwicklung im Ban-
kensektor. Dazu untersuchen wir die Wachstumsrate der Gewinne bzw. des Operativen Ergeb-
nisses. Auch hier sind beide Kontrollvariablen hoch signifikant und positiv. Abbildung 3 zeigt die
Resultate graphisch. Die numerischen Werte kénnen auf Anfrage durch den Autor bereitgestellt
werden. Die Schitzwerte der Geschiftsbankensektor sind wieder als durchgehende Linien in
schwarz dargestellt mit 95% Konfidenzintervallen als feine Linie derselben Art. Sparkassen sind
als gestrichelte Linie, der Genossenschaftssektor als Strichpunktlinie dargestellt. Die Konfidenz-
intervalle der beiden letztgenannten Sektoren sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit der Graphik
nicht angegeben. Sie haben aber in etwa dieselbe Breite wie die der Geschiftsbanken. Alle Kon-
fidenzintervalle weisen daher breite Uberlappungen mit den anderen Sektoren auf, weshalb sich
kein signifikanter Unterschied feststellen lisst.
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Abbildung 3: Wachstumsraten der Gewinne und des operativen Ergebnisses'

(a) Gewinne (b) Operatives Ergebnis
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Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied im Gewinnwachstum zwischen den Sektoren. Die
Bilanzglittung funktioniert im gesamten Sektor und ein Durchschlagen etwaiger Regulierungs-
kosten auf die GuV Rechnung ist nicht sichtbar. Der einzige auffillige Wert ist bei den Sparkassen
im Jahr 2011 zu finden und resultiert aus Umschichtungen von {340 f zu {340 g Reserven, welche
in diesem Jahr als Vorbereitung auf die Einfiihrung der CRD IV ein besonders hohes Volumen
hatten und zu einem Grofsteil auf den Sparkassensektor entfielen (vgl. Deutsche Bundesbank
2012). Beim Wachstum des operativen Ergebnisses sind die Sparkassen etwas schwicher aufge-
stellt, aber der Unterschied ist nicht signifikant.

Bei der Analyse der Niveaus zeigt sich ebenfalls kein Hinweis auf eine Benachteiligung kleiner
Banken durch den Regulierungsprozess. Der 2or1er Effekt ist bei den Sparkassen klar sichtbar.

Die letzte Analyse betrifft die Frage, wie klein ist klein? Die grof3e Heterogenitit im europiischen
und auch deutschen Bankensektor wirkt sich auch auf die Argumentation bei den Forderungen
nach Entlastungen fiir kleine Institute aus. Wir haben daher die potentiellen Einfliisse der Re-
gulierungskosten sektorspezifisch fiir Institute verschiedener Groflenordnungen analysiert. Wir
haben die Analyse wiederum fiir die Wachstumsraten der Lohnkosten mit den Kontrollvariablen
Wachstumsrate der Bilanzsumme und der Gewinne durchgefiihrt. Dabei haben wir die Institute
nach ihrer Bilanzgrofie in drei Panels gestaffelt: kleiner als 2 Mrd. €, kleiner als 5 Mrd. € und kleiner
als 10 Mrd. €. Die Kontrollvariablen sind in allen Fillen hochsignifikant und von den Vorzeichen
wie erwartet.” So sinken die Kostensteigerung mit der Gréfle des Institutes aufgrund der Ska-
leneffekte. Wachsende Institute haben dabei tendenziell stirkere Kostensteigerungen, was auf
entweder steigende Vertriebsausgaben oder aber Ubernahmeeffekte im Genossenschaftssektor,
wo es recht viele Ubernahmen kleiner und schwacher Institute gegeben hat, zuriickzufithren sein
duirfte. Ein spezieller Einfluss der neuen Regulierung auf diesen Effekt ist aber nicht feststellbar.

14 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-
rechnungen.

15 Fiir die Bilanzsumme betragt der Wert in allen drei Fallen gerundet 0.024.
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Abbildung 4 mit den Panels (a) bis (c) prasentiert das Ergebnis. Die numerischen Werte konnen auf
Anfrage durch den Autor bereitgestellt werden. Die Schitzwerte des Geschiftsbankensektors sind
als durchgehende Linie, die der Sparkassen gestrichelt und die der Genossenschaftsbanken als
Strichpunktlinie dargestellt. Ebenfalls sind wieder lediglich die 95% Konfidenzintervalle des
Geschiftsbankensektors angegeben.

Man erkennt in der Tat, dass bei den Genossenschaftsbanken eine Separierung von den tibrigen
Gruppen stattfindet, wenn man auf die kleinen Institute fokussiert. So scheinen die Wachs-
tumsraten der Genossenschaftsbanken, die kleiner als 2 Mrd. € sind, um ca. 0.05 geringer zu sein.
Bei den Sparkassen ist er nicht einmal halb so grof3, bei den Geschiftsbanken nicht feststellbar.
Allerdings wird der Effekt im Laufe der Zeit schwicher, was kein Indiz fiir eine tiberproportionale
Zunahme der regulatorischen Kosten bei den kleinen Instituten ist, da sich in einem solchen Fall
eine zumindest temporire Erhshung zeigen sollte.

Abbildung 4: Gruppenspezifische Wachstumsraten der Lohnkosten im Verhaltnis zur Bilanzsumme bei Instituten unterschiedlicher GroBe'®

(a) Institute kleiner 2 Mrd (b) Institute kleiner 5 Mrd (c) Institute kleiner 10 Mrd

Wachstumsrate

Geschaftsbankensektor durchgehende Linie, Sparkassen gestrichelt, Genossenschaftsbanken Strichpunktlinie

Weitergehende Analysen, wie die Regression der gemeinsamen Kostenwachstumsraten iiber alle
Institutstypen hinweg oder die separate Untersuchung sehr kleiner Banken auf Unterschiede
zwischen den Institutstypen, haben bei allen Modellvarianten keine qualitativ anderen Ergebnisse
geliefert. Es findetin den Jahren um ca. 2008 keine signifikante Verinderung der Wachstumsraten
der Personalkosten oder allgemeinen Verwaltungskosten statt und es gibt dabei keinen signifi-
kanten von der Grofle abhingenden Unterschied. Es ist evident, dass Regulierung Kosten verur-
sacht und die Ausweitung der Regulierung Kostensteigerungen. Aber mit Hilfe der vorliegenden
Datenbasis ist ein nicht-proportionaler Zusammenhang fiir Deutschland nicht nachweisbar.

Interpretation und Zusammenfassung
Die sich nicht erst seit Beginn der Finanzkrise 2008 stindig weiter entwickelnde und verschir-

fende Regulierung im Bankensektor fithrt zu zunehmenden Biirokratie- und Compliancekosten.
Insbesondere bei kleineren und mittleren Banken wird hinterfragt, ob bei diesem Prozess das

16 Quelle: Forschungsdaten- und Servicezentrum (FDSZ) der Deutschen Bundesbank, GuV und MaMFI Datensatz, 03-05 2023, eigene Be-
rechnungen.
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Prinzip der Proportionalitit angemessene Beriicksichtigung erfihrt. Ein unproportionaler regu-
latorischer Markteingriff kénnte die Wettbewerbsfihigkeit kleinerer, regional orientierter Banken
einschrinken. Die deutsche Bankenlandschaft ist geprigt von der Aufteilung in die drei Sektoren
Geschiftsbanken, Sparkassen und Genossenschaftsbanken, bei denen die beiden letzteren ins-
besondere viele kleine Institute stellen.

Eine empirische Analyse der Kosten und Gewinne zeigt jedoch keine Indizien fiir eine strukturelle
Benachteiligung von Sparkassen und Genossenschaftsbanken durch die verinderte Regulierung.
Dies kann im Wesentlichen auf einen oder eine Kombination der folgenden Griinde zuriickzu-
fithren sein, die sich in der vorliegenden Analyse aber nicht ausdifferenzieren lassen:

Zum einen konnte die Regulierung schlicht nicht unproportional sein. Falls der Fixkostenanteil an
den Regulierungskosten hinreichend klein ausfillt, verbleiben die spezifischen Wirkungen bei
den kleinen Instituten unterhalb der Mef3barkeitsschwelle.

Zum zweiten konnte die Regulierung zwar prinzipiell unproportional wirken, aber insgesamt zu
geringe Kostenwirkung entfalten, um im Rahmen der aktuellen Schocks empirisch wirksam zu
sein. Schenkel 2016 spricht z. B. von Biirokratiekosten in Hohe von rund 4% der Verwaltungs-
kosten.

Zum dritten kénnte die hier vor allem untersuchte Differenzierung nach dem Institutstyp und die
Besonderheit des deutschen Bankenmarktes, nimlich die Verbundstrukturen im Sparkassen-
sektor und dem Genossenschaftssektor mit den jeweiligen Dachinstituten, die Messung der
(Nicht-)Proportionalitit verzerren. Gemifl der Hybrid-These stellen die Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken de facto ein Mittelding zwischen vollkommen eigenstindigen kleinen Banken
und einem groflen Konzernverbund dar. Insbesondere bei den Regulierungskosten kénnen sie in
vielerlei Hinsicht, dhnlich wie im Konzern, von Skaleneffekten bei der IT und Outsourcing von
Aufgaben und Risiko profitieren.

Letztlich besteht jedoch auch die Moglichkeit, dass der untersuchte Datensatz keine ausreichende
Schirfe aufweist, da Bilanzdaten wie GuV Daten einem vielschichtigen, multiperspektivischen
Management unterliegen und nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Glittung der GuV
Daten auch iiber einen Zeitraum von 20 Jahren, die negativen Effekte unproportionaler Regulie-
rung maskieren.
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