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Zusammenfassung

Zahlreiche Genossenschaftsbanken sehen sich durch die politisch motivierte
Niedrigzinsphase zunehmend unter Druck gesetzt ihre Produktivitat zu steigern,
um ihr Geschéaftsmodell weiterhin auskommlich betreiben zu kénnen. Die vorlie-
gende Untersuchung liefert empirische Ergebnisse, welche Faktoren das geldaufigs-
te Produktivitatsmall — die Cost-Income-Ratio — in den letzten Jahren beeinflusst
haben. Dabei stiitzt sich die Analyse auf einen Paneldatensatz von annidhernd 1100
Kreditgenossenschaften der Jahre 1993 bis 2012. Bei diesen Daten handelt es sich
tiberwiegend um Informationen, die der Bundesverband der Deutschen Volksban-
ken und Raiffeisenbanken (BVR) jahrlich bei seinen Mitgliedsinstituten erhebt.
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continue their business model in a profitable manner. The present study provides em-
pirical results of the different parameters which have influenced the Cost-Income-
Ratio in recent years. This analysis is based on a panel data set of approximately
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I. Einleitung

Nicht nur viele Genossenschaftsbanken stellen sich die Frage, wie sie
ihr Geschéftsmodell in der gegenwartigen Situation iberhaupt noch aus-
kémmlich betreiben sollen. Sinkende Margen, bedingt durch die gestie-
gene Preissensibilitdt der Kunden, strengere VerbraucherschutzmafBnah-
men und einen verschirften Wettbewerb, zwingen sie dazu, entweder ihr
Kundengeschéft auszuweiten oder die Kosten zu reduzieren. Flankiert
wird der Druck auf die Margen vor allem durch das niedrige Zinsniveau.
Bleibt dieses weiterhin so niedrig, dann wird die Durchschnittsverzin-
sung der Aktivseiten der Banken mit jeder Falligkeit sinken. Gleichzeitig
werden die Zinsen auf der Passivseite nahe null bleiben. Diese Situation
fiihrt dazu, dass die Ertrdge aus dem operativen Bankgeschaft unter
Druck geraten und der Zinsiiberschuss in der Tendenz stetig sinken wird.
Eine Umkehr dieser Entwicklung ist nicht in Sicht. Erst wenn die euro-
péischen Problemstaaten halbwegs saniert sind, ist mit einem Ende der
politisch motivierten Niedrigzinsphase zu rechnen.!

Vor dem Hintergrund dieses Dilemmas suchen viele Banken — getreu der
alten Controller-Weisheit ,, Kosten sind sicherer als Erlose“ — ihr Heil in
Kostensparmafinahmen, um tiberhaupt noch einigermafen produktiv wirt-
schaften zu konnen. Die Kostenstrukturen scheinen fiir sie plan- und steu-
erbarer. Dabei darf es aber gerade fiir die Genossenschaftsbanken nicht
um Kostensenkung um jeden Preis gehen. Denn mit ihrem rechtsformspe-
zifischen Mitgliederférderauftrag verfiigen die Volksbanken und Raiffei-
senbanken iiber ein Alleinstellungsmerkmal, das von keinem anderen Kre-
ditinstitut in dieser Form imitiert werden kann.? Die Erfahrung zeigt, dass
die Genossenschaftsidee mit ihren strategischen Zielen wie der Schaffung
eines HochstmaBes an Mitglieder- und Kundenzufriedenheit sowie von
Mitarbeiteridentifikation und -qualitdt vom Markt honoriert wird. 3

Insofern bedeutet Produktivitatsmanagement fiir Volksbanken und
Raiffeisenbanken, dass ihre Differenzierungsmerkmale auf jeden Fall ge-
wahrt bleiben miissen und sich alle Mafinahmen zur Steigerung der Pro-
duktivitat auf die Eliminierung ,nicht wertschaffender® Kosten konzen-

1 Zum Erfolg von Zinspolitik vgl. bspw. Modigliani/Sutch (1966): The American
Economic Review, S. 178-197.

2 Mit der Frage wie steigende Zinsen Bankensysteme als Ganzes beeinflussen,
hatte sich Paul Samuelson bereits im Jahre 1945 auseinandergesetzt. Vgl. Samuel-
son (1945): The American Economic Review, S. 16-27.

3 Vgl. Lanzerath/Richter (2012): Bankinformation, S. 25.
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trieren. Welches aber waren in der Vergangenheit Faktoren, die die Cost-
Income-Ratio (CIR), als das gingige ProduktivitdtsmaB, beeinflussten?
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird mit Hilfe einer multi-
variaten Regressionsanalyse versucht, Antworten auf diese Frage zu fin-
den. Bankindividuelle Daten der Jahre 1993 bis 2012, die der Bundesver-
band der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) jahrlich
von seinen knapp 1100 Mitgliedern erhebt, finden dabei Eingang in die
Untersuchung. Die Ergebnisse konnen erste Aufschliisse dariiber geben,
welche MaBnahmen zu mehr Produktivitdt und damit zu Wettbewerbs-
starke, Marktbehauptungskraft und Zukunftsfahigkeit fithren.4

II. Datenbasis

In die Untersuchung gehen grundsitzlich Daten aller Kreditgenossen-
schaften der Jahre von 1993 bis 2012 ein. Bei diesen Daten handelt es
sich iiberwiegend um Informationen, die der Bundesverband der Deut-
schen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) jéhrlich von seinen Mit-
gliedsinstituten erhebt. Diese werden unter anderem dazu genutzt, um
den sogenannten ,Jahrlichen Betriebsvergleich“ zu generieren, der den
teilnehmenden Instituten jahrlich kostenfrei vom BVR zur Verfiigung ge-
stellt wird. Der Jahrliche Betriebsvergleich basiert auf zwei Vordrucken
zur Datenerfassung. Der Erhebungsbogen ,,Jahresabschluss“ enthilt de-
taillierte Bilanz- und GuV-Daten. Dariiber hinaus enthélt ein Frage-
bogen erginzende Informationen zur Struktur und Geschéftslage der
einzelnen Kreditgenossenschaften. Inzwischen gehort dieser Betriebsver-
gleich zu den wichtigsten Steuerungsinstrumenten der Kreditgenossen-
schaften. Dies spiegelt auch die hohe Beteiligungsquote von anndhernd
100 Prozent wider. Entsprechend umfassend ist der fiir diese Untersu-
chung zur Verfiigung stehende Paneldatensatz. 20.530 Bankenjahre fin-
den Eingang in die Untersuchung.

Ergénzt werden die Daten aus den Erhebungsbdgen um die jeweilige
Markttypologisierung der Bank. Jede Bank kann einem von vier unter-
schiedlichen Markttypen zugeordnet werden, die auf Grundlage der bei-
den Indikatoren ,Marktstellung“ und ,Zukunftsfihigkeit“ errechnet

4 Die Wichtigkeit einer Analyse der Produktivitit und Effizienz von Banken
wird neben der Wissenschaft, auch von Politik und Praxis formuliert. Gerade auf-
grund der besonderen volkswirtschaftlichen Bedeutung von Kreditinstituten ist
eine Fragestellung nach Leistungstreibern gerechtfertigt. Vgl. Burger (2008): Ar-
beitsberichte der Frankfurt School of Finance & Management, S. 62; Casu et al.
(2001): Efficiency in European Banking, S. 99.
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werden. Die Marktstellung eines Institutes ergibt sich als Quotient aus
der Anzahl der Kunden der Bank mit mindestens einem Bankkonto und
den Einwohnern des Geschiftsgebietes der Bank. Mit dieser Kennzahl
wird indirekt die Wettbewerbssituation vor Ort abgebildet. Um die Zu-
kunftsfahigkeit vergleichbar zu bewerten, hat das Berlin-Institut fiir Be-
vOlkerung und Entwicklung in der Studie mit dem Titel ,, Die demografi-
sche Lage der Nation“ alle 413 Landkreise und kreisfreien Stédte an-
hand von 22 Indikatoren n&her betrachtet und eine Prognose fiir den
Wandel erstellt. Die Gesamtnote eines Kreises ergibt sich dabei aus den
Hauptfaktoren Demografie, Wirtschaft, Auslénderintegration, Bildung
und Familienfreundlichkeit.? Diese Note ist allerdings nur fiir jiingere
Jahre verfiigbar, weshalb der Markttyp nicht fir alle Jahre ab 1993 be-
rechnet werden kann.

Fiir jedes Jahr im Zeitraum 1993 bis 2012 werden dariiber hinaus die
SWAP-Séatze (EUR) 5 Jahre und 10 Jahre erfasst. Diese Daten sind grund-
satzlich o6ffentlich verfiigbar. Da grundlegend fiir die Untersuchung Da-
ten sind, die zwar stichtagsbezogen zum Ende des Geschiftsjahres kom-
muniziert werden, aber betriebswirtschaftlich die Geschéaftstatigkeit des
gesamten Jahres widerspiegeln, werden die Tageswerte der Swap-Satze
uber jedes Jahr arithmetisch gemittelt.

III. Hypothesenbildung

Fiir Europas Banken ist diese Situation vergleichsweise neu — Japani-
sche Banken miissen dagegen bereits seit Ende der 90er Jahre in einem
Umfeld extrem niedriger Zinsen agieren. Infolgedessen ist der Zinsiiber-
schuss dieser Banken in den letzten 15 Jahren gesunken und die Banken
gerieten zunehmend unter Druck, ihre Kosten zu reduzieren.b Ein Szena-
rio, das nun auch die Volksbanken und Raiffeisenbanken trifft. Dass der
Zinsiiberschuss von deutschen Banken auf Anderungen des makrodkono-
mischen Umfelds wie beispielsweise des Zinsniveaus reagiert, das konnte
die Deutsche Bundesbank bereits in einer empirischen Untersuchung fiir
den Zeitraum 1995 bis 2009 zeigen. Vor allem bei kleineren und mittel-
groBen Banken zeigt sich, dass sowohl Zinsertrége als auch Zinsaufwen-

5 Vgl. Berlin Institut (2011): Broschiire ,Die demografische Lage der Nation®,
S. 1£f.

6 Vgl. Weistroffer, C. (2013): DB Research v. 17. Juli 2013, S. 1; Hoshi/Kashyap
(2004): Journal of Economic Perspectives, S. 3; Hosono/Sakai/Tsuru (2007): NBER
Working Paper No. 13399, S. 6.
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dungen positiv mit Zinssteigerungen korreliert sind.” Unbeantwortet
bleibt jedoch die Frage, inwieweit das allgemeine Zinsniveau Einfluss auf
die Produktivitdt von Banken hat.8 Zu vermuten ist, dass es Banken nur
schwer gelingt ihre Kostenstrukturen an das aktuelle Zinsniveau anzu-
passen, ein niedriges Zinsniveau entsprechend einen negativen Effekt auf
die Cost-Income-Ratio entfaltet.

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob es wirklich das Zinsni-
veau ist, welches entscheidend auf die Produktivitidt der Banken wirkt
und nicht doch vielmehr die Steilheit der Zinsstrukturkurve. Viele Kre-
ditgenossenschaften ibernehmen Zinsénderungsrisiken aus Fristigkeits-
unterschieden zwischen der Anlage- und Refinanzierungsseite und erzie-
len damit zuséatzliche Ergebnisbeitriage aus der Steilheit der Zinsstruk-
tur. Entsprechend ist zu vermuten, dass die Differenz zwischen
SWAP-Satzen mit unterschiedlichen Laufzeiten Einfluss auf die Cost-In-
come-Ratio hat.

Im Zusammenhang mit der Frage wie man auf die gegenwirtige Zins-
landschaft reagieren kénnte, welche Ma3nahmen getroffen werden koénn-
ten um die Produktivitdt zu verbessern oder zumindest konstant zu hal-
ten, riicken Uberlegungen iiber das SchlieBen und Zusammenlegen von
Filialen immer wieder in den Fokus der Vertriebsstrategie und des Ver-
triebswege-Mix einer Bank.10 Aber auch die zunehmende Selbstberatung
der Kunden, gestiitzt durch Social Media sowie Kreditplattformen im In-
ternet, Bargeldservices im Einzelhandel und Kooperationen von Finanz-
dienstleistern und Handel stellen seit lingerem eine ernstzunehmende
Bedrohung fiir die klassische Bankfiliale dar.ll Zu vermuten ist, dass
Banken, die in ihrer Filialstruktur schlanker aufgestellt sind, auch besse-
re Produktivitatsergebnisse erzielen.

Bei Uberlegungen nach méglichen MaBnahmen zur Produktivititsstei-
gerung, sehen sich viele Banken auch durch den Begriff der ,,Entlas-
sungsproduktivitat“ unter Druck gesetzt.12 In 2005 zum Unwort des Jah-
res gekiirt, wurde auf den Zynismus abgestellt, dass durch Entlassungen

7 Vgl. Deutsche Bundesbank (2010): Finanzmarktstabilitatsbericht 2010, S. 94 f.

8 Vgl. Mathuva (2009): The International Journal of Applied Economics and Fi-
nance, S. 35.

9 Vgl. Balke/Briiling (2009): zeb Themen, S.1; Memmel, C. (2011): Journal of
Banking and Finance, S. 283.

10 Vgl. Béorner (2000): Strategisches Bankmanagement, S. 200.

11 Vgl. Singer/Drewianka (2011): bank und markt, S. 32.

12 Zum Begriff , Entlassungsproduktivitdt® vgl. u.a. Hallwirth (2005): Wirt-
schaftsdienst, S. 295 ff.
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die Produktivitat gesteigert werden kénnte. Um dieser Vermutung nach-
zugehen, wird der Zusammenhang zwischen der Cost-Income-Ratio und
der Zahl der Mitarbeiter untersucht.

Da es durchaus wahrscheinlich erscheint, dass das Produktivitatsni-
veau der Kreditgenossenschaften durch strukturelle Gegebenheiten — die
vor allem die geografische Lage mit sich bringt — determiniert ist, wird in
der vorliegenden Untersuchung fiir die Zugehorigkeit zum jeweiligen
Regionalverband kontrolliert. Aus datenschutzrechtlichen sowie politi-
schen Griinden werden die Ergebnisse anonymisiert publiziert. Den ein-
zelnen Regionalverbédnden werden die Nummern 1 bis 7 zugewiesen.

Die Geschiftsstrategien der Banken werden im Wesentlichen auch von
der Marktstellung und von der Zukunftsfdhigkeit des Marktes bestimmt.
Neben harten wirtschaftlichen Faktoren richtet sich die Zukunftsfdhig-
keit insbesondere im Privatkunden- und Gewerbekundengeschift auch
nach den regionalen soziodemografischen Gegebenheiten. Jede Bank
kann einem von vier unterschiedlichen Markttypen zugeordnet werden,
die auf Grundlage der beiden Indikatoren Marktstellung und Zukunfts-
fahigkeit errechnet werden. Die Zukunftsfihigkeit wird in zwei Klassen
gegliedert, ,hohe* und ,niedrige“ Zukunftsfihigkeit. Ahnlich erfolgt die
Zuordnung der Institute bei der Marktstellung in zwei Klassen: , hohe*
und ,niedrige“ Marktstellung. Entsprechend ergeben sich die Markt-
typen 1-4. Abhéngig davon in welchem Markt die jeweilige Bank aktiv
ist, ist ein Einfluss auf die Cost-Income-Ratio denkbar.

Alternativ konnte auch die Rechenzentralzugehorigkeit eine Rolle
spielen. Dabei wire einerseits denkbar, dass das Produktivitatsmall durch
die Qualitit verschiedener Instrumente beeinflusst wird, auf der anderen
Seite werden viele dieser Instrumente den Kreditinstituten nicht kosten-
frei und je nach Rechenzentrale auch zu unterschiedlichen Preisen zur
Verfiigung gestellt. Eine Wirkung auf die Kostenseite der Cost-Income-
Ratio wére also ebenfalls denkbar. Aus den gleichen Griinden, warum die
Ergebnisse der Verbandszugehorigkeit anonymisiert veroffentlicht wer-
den, wird auch bei den Rechenzentralen zwischen den beiden groBen ge-
nossenschaftlichen Rechenzentralen 1 und 2 unterschieden.!3

Zuletzt ware auch noch an die Grofie der Bank zu denken. Economies
of scale, sog. GroBenvorteile — wie diese im Detail aussehen konnten,

13 Zwar gibt es noch eine dritte genossenschaftliche Rechenzentrale, diese wird
aber aufgrund ihrer ausschlieflichen Relevanz fiir genossenschaftliche Spezial-
institute nicht im Untersuchungsdesign berticksichtigt.
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bleibt mal dahingestellt — lassen eine niedrigere Cost-Income-Ratio bei
groBeren Banken vermuten. Géngiges Kriterium zur GroéBenklassifizie-
rung ist die Bilanzsumme. Entsprechend findet die Bilanzsumme als un-
abhéngige Variable Eingang in die Untersuchung.

IV. Deskriptive Statistik

Entsprechend der Definition der Deutschen Bundesbank, wird als
Cost-Income-Ratio das Verhaltnis der Verwaltungsaufwendungen zu den
operativen Ertridgen verstanden. Diese Kennzahl, in der Literatur auch
als Cost-Income-Ratio im ,engeren Sinne“ (CIR i.e.S.) bezeichnet, hélt
oftmals auch als ein einfacher Indikator fiir die Kosteneffizienz her.14 Sie
grenzt sich von der Cost-Income-Ratio im ,weiteren Sinne“ dadurch ab,
dass in die Bezugsgrofe nicht noch zusitzlich das Nettoergebnis des
Handelsbestandes sowie der Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage
und Aufwendungen einflieBen. Ergebnisse, die nicht dem operativen Ge-
schéft zuzurechnen sind, konnen die CIR somit nicht verwassern.

Abbildung 1 zeigt 20.509 Beobachtungspunkte (bei 20 Bankenjahren).
Um die GroBenabhingigkeit auszuklammern, sind auf der horizontalen
Achse die Verwaltungsaufwendungen in Prozent der durchschnittlichen
Bilanzsumme (DBS) abgetragen, die vertikale Achse erfasst die Zins-
und Provisionsertrige in Prozent der DBS. Die Cost-Income-Ratio ergibt
sich entsprechend als Relation zwischen diesen beiden GroéBen. Alle Be-
obachtungspunkte, die oberhalb der grauen Linie liegen, entsprechen so-
mit einer CIR kleiner Eins. Die hochste Dichte der Punktwolke liegt in
etwa bei einem Verwaltungsaufwand von 2,5 % der DBS und einem Zins-
und Provisionsiiberschuss von ca. 3,5% der DBS. Entsprechend ergébe
sich eine ,reprisentative” CIR iiber die letzten zwei Jahrzehnte i.H.v.
71,43 %. Der tatsidchliche Mittelwert liegt bei 74,33 %.

Abbildung 2 zeigt Box-Whisker-Plots der Cost-Income-Ratio, differen-
ziert nach den einzelnen Jahren von 1993-2012. Fir jedes Jahr werden
der Median, die zwei Quartile sowie die Extremwerte dargestellt.15> Die

14 Die Cost-Income-Ratio gilt bei Bankern immer noch als das Produktivitats-
mal schlechthin. Allerdings mehren sich auch Stimmen, dass eine derart einfache
Kennzahl nicht zur Produktivititsbestimmung ausreicht. Vgl. Beccalli et al.
(2006): Journal of Business Finance & Accounting, S. 247; Paradi et al. (2004): As-
sessing Bank and Bank Branch Performance, S. 349 ff.

15 Um eine tbersichtliche Darstellung zu gewahrleisten, wurden die Daten auf
dem 1-Prozent-Level ,,winsorized“.
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Lage des Medians, der als durchgehender Strich in der ,,Box“ dargestellt
ist, anderte sich deutlich im Zeitablauf. Wahrend fiir die Jahre 1994 bis
2001 tendenziell ein leicht steigender Median festzustellen ist, sinkt er in
den Jahren 2008 bis 2010 deutlich, bevor es in den letzten beiden Jahren
wieder zu einem leichten Anstieg kommt. Auffillig ist weiterhin, dass
oberes und unteres Quartil in jedem Jahr in etwa den gleichen Abstand
zum Median aufweisen. Man kann also sagen, dass sich die Linge der
,2Box“ kaum adndert und sich mit dem Median verschiebt. In jedem Un-
tersuchungsjahr sind einige Ausreiler zu verzeichnen.

Zuséatzlich zu der Entwicklung der CIR in den Jahren 1993 bis 2012,
zeigt die Tabelle 1 die Entwicklung fiir die Kennzahlen ,,Zweigstelle pro
Kunde® und ,,Mitarbeiter pro Kunde“ sowie den SWAP-Satz. Seit dem
Jahre 1993 ist der Median der Kennzahl , Zweigstellen pro Kunde“ um
0,006 Prozentpunkte auf 0,035 % gesunken.

Allerdings schwankt die Kennzahl seit 2005 relativ gering um 0,035 %.
Mit Blick auf die Entwicklung des Medians der Kennzahl , Mitarbeiter
pro Kunde“ zeigt sich eine sehr volatile Entwicklung. Der Median
schwankt in den zwanzig Jahren zwischen 0,3383 und 0,361 Prozent.

Tabelle 1
Deskriptive Statistik der Variablen

Cost-Income-Ratio Zweigstellen pro Kunde
Jahr N 10 %- Median 90 %- N 10 %- Median 90 %-

Quantil Quantil Quantil Quantil
1993 730 0,5838 0,6979 0,8624 625 0,0000983 0,0004102 0,0008646
1994 739  0,5573 0,6774 0,8468 700 0,0001148 0,0003761 0,0008171
1995 1001 0,5926 0,7090 0,8665 963 0,0001439 0,0004163 0,0008132
1996 1016  0,5973 0,7098 0,8684 982 0,0001599 0,0004219 0,0008098
1997 1020 0,6034 0,7220 0,8605 988 0,0001585 0,0004154 0,0007868
1998 1030 0,6234 0,7522 0,8864 824 0,0001190 0,0003919 0,0007832
1999 1003 0,6128 0,7329 0,8617 950 0,0001532 0,0003878 0,0007230
2000 1054 10,6437 0,7538 0,8803 992 0,0001433 0,0003865 0,0007374
2001 1055 0,6791 0,7880 0,9062 984 0,0001356 0,0003725 0,0006955
2002 1067 0,6584 0,7521 0,8711 994 0,0001487 0,0003655 0,0006598
2003 1076 0,6435 0,7465 0,8683 1036 0,0000945 0,0003500 0,0006335
2004 1073 0,6362 0,7360 0,8594 1066 0,0000995 0,0003554 0,0006263
2005 1079 0,6512 0,7557 0,8805 1063 0,0000604 0,0003506 0,0006243

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Cost-Income-Ratio Zweigstellen pro Kunde
Jahr N 10 %- Median 90 %- N 10 %- Median 90 %-

Quantil Quantil Quantil Quantil
2006 1081 0,6687 0,7760 0,9044 1071 0,0000748 0,0003529 0,0006230
2007 1084 0,6666 0,7710 0,8926 1076 0,0000688 0,0003454 0,0006213
2008 1082 10,6714 0,7716 0,8799 1080 0,0000640 0,0003428 0,0006216
2009 1085 0,6186 0,7260 0,8461 1071 0,0000578 0,0003578 0,0006243
2010 1086 0,5628 0,6696 0,7914 1070 0,0000698 0,0003563 0,0006240
2011 1077  0,5756 0,6798 0,7972 1069 0,0000721 0,0003514 0,0006309
2012 1071 0,5848 0,6969 0,8220 1065 0,0000556 0,0003498 0,0006220
[0} 1025 0,6216 0,7312 0,8626 983 0,0001046 0,0003728 0,0006971

Mitarbeiter pro Kunde SWAP-Satz
Jahr N 10 %- Median 90 %- (5J)in% (10 J.) in%

Quantil Quantil

1993 645 0,0024453  0,0034826  0,0047055 6,171092 6,639061
1994 732 0,0025646  0,0035357  0,0048016 6,601943 7,206981
1995 992  0,0022567  0,0035444 0,0046868 6,366038 7,115885
1996 1002 0,0026590 0,0036101  0,0045990 5,436470 6,490134
1997 1006 0,0026373  0,0036042 0,0047006 4,993870 5,880537
1998 840 0,0026837  0,0035729  0,0045203 4,413027 4,925824
1999 976  0,0024961  0,0034185 0,0045004 4,213073 4,904310
2000 1012 0,0024832  0,0033829  0,0044832 5,462635 5,819558
2001 1009 0,0025288  0,0034622  0,0045105 4,712061 5,242602
2002 1024 0,0025210  0,0034891  0,0044604 4515551 5,033560
2003 1036 0,0025987  0,0034693  0,0044691 3,475193 4,234981
2004 1066 0,0027723  0,0035079  0,0045099 3,452466 4,182485
2005 1071 0,0028062  0,0034925 0,0044906 2,976987 3,481876
2006 1072 0,0028125  0,0035127  0,0044341 3,793031 3,995114
2007 1077 0,0027699  0,0034666  0,0044053 4,443348 4549791
2008 1080 0,0027365  0,0034233  0,0043004 4,313752 4,515653
2009 1071 0,0028372  0,0035496  0,0044891 2,817452 3,550596
2010 1070 0,0028522  0,0035579  0,0044981 2,249073 3,037502
2011 1069 0,0028511  0,0036041 0,0045400 2,491588 3,093765
2012 1065 0,0028010  0,0035970 0,0045648 1,217892 1,954401
[0} 996 0,0026557  0,0035142  0,0045335 3,993784 4792731
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V. Untersuchungsdesign

Bei dem vorliegenden Datensatz handelt es sich um Paneldaten. Kenn-
zeichnend ist, dass mehrere Variablen bei ein und derselben Bank fiir
verschiedene Jahre wiederholt gemessen wurden. Daher bedarf es einer
Analyse, die diesen dynamischen Aspekt beriicksichtigt. Bei einer einfa-
chen OLS-Regression wiirde die Kopplung der untersuchten Merkmale
an zeitverdnderliche Drittvariablen nicht ausgeklammert.16 Wiirde man
bspw. die Hypothese eines kausalen Effektes des Personalaufwands auf
die Cost-Income-Ratio testen, dann ist Hohe des Personalaufwands und
damit die der CIR wohl nicht nur abhingig von der Mitarbeiterzahl der
Bank. Tarifliche Erhohungen und die allgemeine Geldentwertung im
Zeitablauf werden wohl ebenso einen Effekt auf die beiden Variablen
entfalten. Somit wird die Interpretation eines Produktivitédtsvergleiches
zwischen verschiedenen Jahren auch erschwert.l” Um den Effekt von
Drittvariablen abzukoppeln, wird dem in der Literatur empfohlenen Vor-
gehen gefolgt und ein sogenanntes Fixed-Effects-Regressionsmodell ver-
wendet, welches speziell dazu geeignet ist, den kausalen Effekt von zeit-
veranderlichen Kovariaten auf eine metrische abhingige Variable zu be-
rlicksichtigen. Tabelle 2 zeigt die Definitionen aller erkldrenden Variablen,
welche die Regressionsgleichung determinieren.

Grundsitzlich stellt sich sicherlich die Frage, ob die Cost-Income-Ra-
tio, als aggregierte Kennzahl, das geeignete Maf} ist um die Produktivitét
von Banken zu bestimmen. SchlieBlich ist die Aussagekraft derartiger
Kennzahlen oft sehr eingeschrankt.l® Colwell/Davis, DeYoung sowie
Paradi/Vela/Yang sind beispielsweise alle der Meinung, dass einfache
Kennzahlen wie die CIR nicht fiir eine addquate Produktivitats- bzw. Ef-
fizienzanalyse von Banken ausreichen.l9 Kritisiert wird vor allem die
Einfachheit, die ausschlieBliche Erfassung von monetdren Grofen, die
fehlende Vergleichbarkeit aufgrund verschiedenster Geschéaftsmodelle
der Banken sowie die Tatsache, dass die Treiber der Cost-Income-Ratio
nicht ersichtlich sind.20 Eine hohe CIR kann aus einem schlechten Kos-

16 Vgl. Giesselmann/Windzio (2012): Studienskripten zur Soziologie, S. 33.

17 Vgl. Bikker (2001): Brussels Economic Review, S. 22.

18 Vgl. Colwell/Davis (1992): Scandinavian Journal of Economics, S. 1111f.

19 Vgl. DeYoung (1997): Financial Practice and Education, S.20ff.; Paradi/
Vela/Yang (2004): Handbook on Data Envelopment Analysis, Boston: Kluwer Aca-
demic, S. 349 ff.

20 Vgl. Fiorentino/Karmann/Koetter (2006): Banking and Financial Studies,
S. 1ff.
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Tabelle 2

Erkliarende Variablen der multiplen Regression

Variable Definition (zu Uberpriifende Hypothese)
Zinsniveau, SWAP-Satz (EUR) 5-Jahre (10-Jahre) im Durchschnitt
tUber das Jahr ¢
Zinssteilheit; Differenz zwischen durchschnittlichen SWAP-Satz (EUR)
10-Jahre und SWAP-Satz (EUR) 5-Jahre
Zweigstelle . ..
— Zweigstelle pro Kunde von Bank ¢ im Jahr ¢
Kunde ),
Mi .
(M) Mitarbeiter pro Kunde von Bank ¢ im Jahr ¢
Kunde /i

Regionalverband;, Dummy Variablen fiir die Regionalverbidnde. Dummy
Variable wird auf ,1“ gesetzt, wenn die Bank dem
jeweiligen Verband zugehorig ist, ansonsten ,,0.

Rechenzentrale;; Dummy Variablen fiir die Rechenzentrale 1 und Rechen-
zentrale 2 fir Bank i im Jahr ¢

Markttyp;; Dummy Variablen fiir Zugehorigkeit zu einem der 4 ver-
schiedenen Markttypen fiir Bank ¢ im Jahr ¢

GroBe;, Natiirlicher Logarithmus der Bilanzsumme von Bank i
im Jahr ¢

tenmanagement, aber auch aus niedrigen Margen resultieren.2! Nichts-
destotrotz zeigt die Praxis, dass Banker die CIR gerade aufgrund ihrer
Einfachheit als steuerungsrelevantes Produktivitdtsmal vorziehen.22 Die
Kritik fehlender Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher Geschafts-
modelle greift fiir diese Untersuchung auch nicht, da sich diese auf die in
ihrem Geschéftsmodell recht homogene Gruppe der Volksbanken und
Raiffeisenbanken bezieht.

VL. Ergebnisse

Das Ergebnis der Regression ist in Tabelle 3 abgebildet und zeigt, dass
das durchschnittliche Zinsniveau zwar einen sehr geringen, aber dennoch

21 Vgl. Burger (2008): Arbeitsberichte der Frankfurt School of Finance & Ma-
nagement, S. 62.

22 Vgl. Beccalli et al. (2006): Journal of Business Finance & Accounting, S. 247.

Credit and Capital Markets 3/2014



Produktivitat und ihre Einflussfaktoren 427

hochsignifikanten Einfluss auf die Cost-Income-Ratio hat. Steigt der
durchschnittliche SWAP-Satz 5 Jahre um einen Prozentpunkt, dann
steigt auch die Cost-Income-Ratio um 0,005 Prozentpunkte. Allerdings
ist der Effekt nicht stark genug, als dass man konstatieren kann, die Pro-
duktivitat der Banken sei mafigeblich an das Zinsniveau gekoppelt. Das
zurzeit allgemeine niedrige Zinsniveau bietet daher — zumindest empi-
risch betrachtet — keine Rechtfertigung fiir schlechte Produktivitatser-
gebnisse.

Vielmehr zeigen die Ergebnisse, dass die Produktivitdt abhéngig von
der Steilheit der Zinskurve ist. Steigt bspw. die Differenz zwischen
durchschnittlichen SWAP-Satz (EUR) 10-Jahre und SWAP-Satz (EUR)
5-Jahre um einen Prozentpunkt, dann sinkt die CIR um 0,07 Prozent-
punkte. Der Effekt aus der Steilheit der Zinskurve beeinflusst die Pro-
duktivitdt der Banken entsprechend 14-mal stérker als das Zinsniveau.
Der groBe Abstand zwischen kurz- und langfristigen Zinsen setzt in vie-
len Banken einen Anreiz zu intensiver Fristentransformation. Eine sepa-
rate durchgefiihrte univariate Regressionsanalyse zeigt, dass Fristen-
transformation die Ertragsseite der CIR massiv beeinflusst. Der Ertrag
in Prozent der DBS steigt mit jedem Prozentpunkt mehr Differenz zwi-
schen durchschnittlichen SWAP-Satz (EUR) 10-Jahre und SWAP- Satz
(EUR) 5-Jahre um 0,0016291*** Prozentpunkte. Eine steile Zinsstruk-
turkurve birgt allerdings auch Risiken. Aus dem Ausbau der Fristen-
transformation erwichst die Gefahr massiver Ertragsriickgénge fiir den
Fall, dass die Zinsstruktur wieder flacher wird. Ob eine steile Zinsstruk-
turkurve die CIR der Kreditgenossenschaften jedoch auch in Zukunft
beeinflussen wird, ist vor dem Hintergrund der Einfiihrung der Baseler
Ansitze zur Liquiditiatsregelung fraglich.23 Die Einhaltung der Liquidi-
ty Coverage Ratio (LCR) soll die kurzfristige Liquiditdt durch die De-
ckung sdmtlicher Zahlungsverpflichtungen fiir einen Monat mit hoch-
liquiden Aktiva sicherstellen. Vermutlich wird die sogenannte Net Stable
Funding Ratio (NSFR) ebenfalls eine exzessive Fristentransformation
verhindern.

In Bezug auf den Einfluss der Anzahl von Zweigstellen auf die Produk-
tivitdt der Banken zeigt die vorliegende Untersuchung iiberraschender-
weise keinen signifikanten Zusammenhang. Insofern passt dieses Ergeb-
nis aber auch zu dem heterogenen Bild zahlreicher Forschungsergebnisse
zum Fusionserfolg von Banken.

23 Vgl. Deutsche Bundesbank (2010): Finanzmarktstabilitatsbericht 2010, S. 97.
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Tabelle 3

Ergebnisse der multivariaten Regression (OLS)

Unabhéngige Variable Koeffizient Signifikanz Standardfehler
SWAP-Satz 5 Jahre 0.00466%** (0) 0.000600
(SWAP-Satz 10 Jahre) 0.00341%*** (0) 0.000616
Steilheit Zinskurve —0.0720%** (0) 0.00263
Zweigstelle pro Kunde -0.000125 (0.971) 0.00348
Mitarbeiter pro Kunde 1.750%** (0) 0.238
Regionalverbinde

Verband 1 0.0297 (0.639) 0.0634
Verband 2 0.0366 (0.564) 0.0634
Verband 3 -0.00772 (0.903) 0.0636
Verband 4 0.0338 (0.604) 0.0652
Verband 5 -0.0187 (0.797) 0.0727
Verband 6 -0.132* (0.0628) 0.0708
Verband 7 -0.00962 (0.880) 0.0635
(Rechenzentralen)

Rechenzentrale 1 -0.0190* (0.0720) 0.0105
Rechenzentrale 2 -0.00458 (0.606) 0.00887
(Markttypen)

Markttyp 1 —0.0435%*** (0.00229) 0.0143
Markttyp 2 -0.0215 (0.127) 0.0141
Markttyp 3 —0.0353** (0.0112) 0.0139
Markttyp 4 0 0

Grofle —0.0185%*** (0) 0.00249
Anmerkungen:

**%p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1

Um Fehlinterpretationen durch Multikollinearitat zu vermeiden, wurden bei Einbezug der Variablen in
Klammern andere Variablen entfernt. Der SWAP-Satz 5 Jahre wurde durch den SWAP-Satz 10 Jahre er-
setzt, die Regionalverbandszugehorigkeit einmal durch die Rechenzentralzugehorigkeit und einmal durch
die Markttypenzuordnung. Sowohl Koeffizienten als auch Signifikanzniveaus der anderen unabhingigen
Variablen bleiben fiir jede Regression robust. Die Zahl der Beobachtungen schwankt zwischen 3.189-19.649.

So konnte Tebroke (1993)2¢ bei einer Untersuchung von 158 Fusionen
zeigen, dass lediglich 40 % der durchgefiihrten Fusionen einen Erfolg auf-
weisen. Wutz (2002)2% kam in seiner Untersuchung von 174 Fusionen so-
gar zu dem Ergebnis, dass grundsétzlich keine Verbesserung in der Kos-

24 Tebroke (1993): GroBe und Fusionserfolg von Genossenschaftsbanken, S. 11f.
25 Wutz (2001): Die Effizienz des Bankensektors, S. 1ff.
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teneffizienz nachweisbar ist. Dagegen konnte Auerbach (2009)26 in einer
neueren Studie zeigen, dass die Performance der fusionierten Institute im
langfristigen Bereich ca. einen Perzentilrang unterhalb der von nicht fu-
sionierten Banken liegt. Sicherlich liegt das Ergebnis derartiger Untersu-
chungen immer an den in die Untersuchung einbezogenen Banken und
Fusionen sowie den jeweiligen konkretisierten Fragestellungen, dennoch
bestatigt die vorliegende Untersuchung die verschiedensten Perfor-
mance- und Effizienzstudien, die allesamt tendenziell ein schlechteres
oder neutrales Ergebnis bei Fusionen zeigen. Fiir die Genossenschafts-
banken liegt es daher nahe, neben der Fusionsoption auch andere organi-
satorische Architekturen wie beispielsweise Kooperationen auszuloten.2?
Dariiber hinaus muss gesagt werden, dass die Realisierung von Kosten-
senkungspotentialen immer im Hinblick auf die grundsétzliche strategi-
sche Ausrichtung der Bank zu geschehen hat. Somit diirfen Filialen auch
nur unter Beachtung der Qualitdtskultur zur Disposition stehen. Qualitit
ist und bleibt ein ,,genetischer Code“, der die wesentlichen Charakter-
eigenschaften der Volksbanken und Raiffeisenbanken verdichtet.28

Anders als die Zahl der Filialen, zeigt die vorliegende Untersuchung
einen starken und hochsignifikanten Effekt bei der Kennzahl ,, Mitarbei-
ter pro Kunde®. Steigt diese Kennzahl um einen Prozentpunkt, dann ver-
schlechtert sich die CIR um ganze 1,75 Prozentpunkte. Dieser Wert
scheint insofern nicht allzu ungewdhnlich, macht doch der Personalauf-
wand ca. 60 % des gesamten Verwaltungsaufwandes aus. Dieses Ergebnis
darf aber unter keinen Umsténden als Aufruf zur Entlassung von Perso-
nal verstanden werden. Die Realisierung von Kostensenkungspotentialen
hat immer im Hinblick auf die grundséatzliche strategische Ausrichtung
der Bank zu geschehen. Somit diirfen Mitarbeiter — genauso wie auch Fi-
lialen — nur unter Beachtung der Qualitédtskultur zur Disposition stehen.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse zeigt weiterhin, dass das Produk-
tivitdtsniveau der Kreditgenossenschaften grundsitzlich unabhingig von
der Zugehorigkeit zum jeweiligen Regionalverband ist. Lediglich in ei-
nem Fall (Verband 6) kann ein positiv schwacher Effekt auf die Cost-In-
come-Ratio festgestellt werden. Die Verbandszugehorigkeit, respektive
die geografische Lage — abstrahiert man von den Verbédnden der Spezial-
institute, scheint also kaum einen Einfluss auf die Hohe der Cost-In-
come-Ratio zu haben. Eine differenziertere geografische Betrachtung

26 Auerbach (2009): Fusionen deutscher Kreditinstitute, S. 1ff.
27 Vgl. Spandau (2010): Fusionen im genossenschaftlichen Finanzverbund, S. 28.
28 Vgl. Roffwog (2012): Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen, 48.
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konnte gegebenenfalls weiterreichende Erkenntnisse liefern, ist aber auf-
grund der Datenbasis nicht moglich.

Bei der Frage, ob die Rechenzentralzugehorigkeit einen Einfluss auf die
Produktivitdt der Banken entfaltet, zeigt sich, dass Banken, die der Re-
chenzentrale 1 zugehoren eine etwas kleinere CIR aufweisen (Koeffizient:
-0,019*). Das Ergebnis ist auf dem 5 %-Level signifikant und kénnte ei-
nen Hinweis darauf geben, dass IT-Instrumente Banken zu mehr Produk-
tivitat verhelfen. Allerdings konnte die Zugehorigkeit zu einer Rechen-
zentrale in dieser Untersuchung nur ndherungsweise bestimmt werden,
zum andern ist der beobachtbare Effekt marginal und nur schwach sig-
nifikant. Insofern kénnen aus dem Ergebnis auch keine weiteren Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet werden.

Mittels weiterer Dummy Variablen wurde im Rahmen der Regressions-
analyse auf die Markttypenzuordnung abgestellt. Jede Bank kann grund-
sétzlich einem von vier unterschiedlichen Marktypen zugeordnet werden,
die auf Grundlage der beiden Indikatoren Marktstellung und Zukunfts-
fahigkeit errechnet werden. Markttyp 1 weist eine hohe Zukunftsfahig-
keit, aber eine niedrige Marktstellung auf, Markttyp 2 eine niedrige
Zukunftsfihigkeit und niedrige Marktstellung, Markttyp 3 eine hohe
Zukunftsfiahigkeit sowie eine hohe Marktstellung und Markttyp 4 ent-
sprechend eine niedrige Zukunftsfahigkeit aber hohe Marktstellung. Das
Ergebnis der Regression zeigt, dass Banken, die in den Markten 1
(-0,0435***) und 3 (-0,0353**) agieren, signifikant bessere Cost-Income-
Ratios aufweisen, also Banken, die in duBerst starken, zukunftsfdhigen
Markten agieren. Es kénnte sein, dass dieses Ergebnis aus der empfohle-
nen strategischen StoBrichtung fiir die in diesen Méarkten agierenden
Banken resultiert: Eine offensive Markteroberungsstrategie. Allerdings
sei bei dem Ergebnis darauf hingewiesen, dass die Markttypologisierung
erst fiir Jahre ab 2010 verfiigbar ist, weshalb sich der Stichprobenum-
fang in diesem Fall von anndhernd 20.000 Bankenjahren auf ca. 3.200
Bankenjahre reduziert.

Zuletzt sei noch ein Blick auf den Koeffizienten der erkldrenden Varia-
ble ,,GroBe” geworfen. Die CIR sinkt mit zunehmender Bilanzsumme.
Der Effekt ist mit einem Koeffizienten von -0,0185*** deutlich schwé-
cher als der bspw. der Steilheit der Zinskurve (-0,072***). Economies of
scale konnen als Erklarung fiir dieses Ergebnis herhalten.
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VIIL. Diagnostische Tests und Robustheitstest

Zunéchst wird mit Hilfe des ,,Hausman-Tests“ iiberpriift, ob das Fixed-
Effects-Modell (FE-Modell) iiberhaupt das richtige Paneldatenmodell ist
oder ob nicht vielmehr ein Random-Effects-Modell (RE-Modell) zur An-
wendung kommen sollte.29 Das Ergebnis zeigt, dass die Verwendung des
FE-Modells berechtigt ist. In einem weiteren Schritt wird untersucht, ob
allerdings sogenannte ,time-fixed-effects“ im Rahmen des FE-Regres-
sionsmodells benotigt werden. In einem Testverfahren, welches auf Dum-
my Variablen fiir die Jahre 1993 bis 2012 abstellt, zeigt sich, dass einzelne
Jahre signifikante Einfliisse auf die abhéngige Variable entfalten.

Die Priamisse des linearen Regressionsmodells verlangt des Weiteren,
dass die Varianz der Fehlervariablen konstant ist. Ist diese Voraussetzung
verletzt, dann spricht man von Heteroskedastizitat, was dazu fiihrt, dass
die OLS-Schitzung ineffizient sein kann.30 Entsprechend ist es notwen-
dig, die Daten auf Heteroskedastizitdt zu testen. Dafiir haben sich in der
Praxis zwei Tests durchgesetzt. Zum einen der ,Breusch-Pagan-Test",
zum andern der ,White-Test* 31 Beide Tests bestatigen das Vorliegen von
Heteroskedastizitit.

Neben der Annahme, dass die Residuen im linearen Regressionsmodell
homoskedastisch sind, basiert das OLS-Modell auch auf der Annahme,
dass die Residuen in der Grundgesamtheit unkorreliert sind.32 Das Er-
gebnis des ,,Wooldridge-Tests“ zeigt, dass die Hypothese es ldge keine
Autokorrelation vor, mit einer Wahrscheinlichkeit von 99 % verworfen
werden kann.

Die Pramisse des linearen Regressionsmodells verlangt weiterhin Sta-
tionaridt des stochastischen Prozesses hinter allen in die Regression
involvierten Zeitreihen. Stationaritit im strengen Sinne liegt vor, wenn
die Verteilungsfunktion einer Variablen im Zeitablauf konstant ist. Ein
,fisher-type unit-root Test“ bestétigt, dass die Nullhypothese einer insta-
tiondren Zeitreihe abgelehnt werden muss.33 Stationaritétserzeugende
Transformationen sind also nicht notwendig.

29 Vgl. Hausman (1978): Econometrica, S. 1251 ff.
30 Vgl. Backhaus (2008): Multivariate Analysemethoden, S. 90.
31 Vgl. Green (2008): Econometric Analysis, S. 165.

32 Vgl. Wooldridge (2009): Introductory Econometrics: a Modern Approach,
2009, S.412f.

33 Vgl. Choi (2001): Journal of International Money and Finance, S. 249 ff.
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Tabelle 4

Ergebnisse der multivariaten Regression (GLS)

Unabhéngige Variable Koeffizient Signifikanz Standardfehler
SWAP-Satz 5 Jahre —0.00159%** (0.00832) 0.000604
(SWAP-Satz 10 Jahre) —0.00170*** (0.00832) 0.000645
Steilheit Zinskurve 0.117%** (0) 0.00951
Zweigstelle pro Kunde 0.00183* (0.0918) 0.00108
Mitarbeiter pro Kunde 1.046%** (0) 0.207
Regionalverbinde

Verband 1 0.0782%* (0.0393) 0.0379
Verband 2 0.0676* (0.0751) 0.0380
Verband 3 0.0562 (0.139) 0.0380
Verband 4 0.0393 (0.303) 0.0381
Verband 5 0.0141 (0.720) 0.0392
Verband 6 -0.100%* (0.0129) 0.0402
Verband 7 0.0454 (0.232) 0.0379
(Rechenzentralen)

Rechenzentrale 1 —0.0202%** (0) 0.00246
Rechenzentrale 2 —0.0170%** (0) 0.00220
(Markttypen)

Markttyp 1 -0.00928%** (0.0472) 0.00468
Markttyp 2 —0.0140%** (0) 0.00319
Markttyp 3 0.00756* (0.0790) 0.00431
Markttyp 4 0 0

Grofie —0.0111%%** (0) 0.000838
Jahre 1993-2012 | M |
Anmerkungen:

***p <0.01, ** p<0.05 *p<0.1

Um Fehlinterpretationen durch Multikollinearitat zu vermeiden, wurden bei Einbezug der Variablen in
Klammern andere Variablen entfernt. Der SWAP-Satz 5 Jahre wurde durch den SWAP-Satz 10 Jahre ersetzt,
die Regionalverbandszugehorigkeit einmal durch die Rechenzentralzugehorigkeit und einmal durch die
Markttypenzuordnung. Sowohl Koeffizienten als auch Signifikanzniveaus der anderen unabhéngigen Varia-
blen bleiben fiir jede Regression robust. Die Zahl der Beobachtungen schwankt zwischen 3.181-19.648.

Die Ergebnisse der diagnostischen Tests haben gezeigt, dass die einfa-
che OLS-Regression zu statistischen Verzerrungen fithren kénnte. Ent-
sprechend miissen Anpassungen getroffen werden, welche die Verzerrun-
gen eliminieren. Die Generalized Least Squares Regression (GLS) besei-
tigt die Probleme von Heteroskedastizitdt und Autokorrelation, indem
die lineare Standardgleichung in eine Gleichung transformiert wird, wel-
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che die Annahmen homoskedastischer und unkorrelierter Residuen nicht
verletzt.?4 Aufgrund der Tatsache, dass einzelne Jahre signifikante Ein-
fliisse auf die Cost-Income-Ratio entfalten, werden die unabhéngigen Va-
riablen im Regressionsmodell um Dummy Variablen der Jahre 1993 bis
2012 ergénzt.

Das Ergebnis der Regression ist in Tabelle 4 abgebildet und zeigt, dass
die meisten Ergebnisse aus der einfachen OLS-Regression robust sind.
Zwar weisen die Koeffizienten sowohl des 5-jahrigen als auch des 10-jah-
rigen Zinsniveaus negative Vorzeichen auf, die Aussage, dass das Zins-
niveau einen duBerst geringen Einfluss auf die Cost-Income-Ratio ent-
faltet, bleibt jedoch bestehen. Der grofe Abstand zwischen kurz- und
langfristigen Zinsen setzt in Banken einen Anreiz zu intensiver Fristen-
transformation, welche sich in vielen Fillen positiv auf die Ertragssitua-
tion der Kreditinstitute auswirkt. Allerdings kann Fristentransformation
unter gewissen Umsténden auch den Ertrag mindern. Dies geschieht im-
mer dann, wenn ceteris paribus aus einem Marktzinsanstieg ein grof3erer
Zinsaufwand als Zinsertrag resultiert, respektive bei einem Marktzins-
riickgang der Zinsertrag starker sinkt als der Zinsaufwand. Fiir einen ne-
gativen Einfluss einer steilen Zinsstrukturkurve sind zwei Erkldrungen
denkbar. Zum einen, dass die Kreditinstitute die Marktzinsentwicklung
nicht exakt genug einschitzen, zum anderen besteht aber auch die Mog-
lichkeit, dass die naturgegebenen, intertemporalen Dysbalancen der Fris-
tentransformation den Nachweis eines eindeutigeren statistischen Zu-
sammenhangs erschweren: Denn der Gewinn, welcher heute mit hoheren
langfristigen Zinsen generiert wird, kompensiert Zinsdnderungen tiber
mehrere zukiinftige Perioden. Und diese intertemporale Beziehung ist da-
tentechnisch schwer abgrenzbar. Mit Bezug auf die Ergebnisse der OLS-
Regression und die der GLS-Regression lasst sich keine klare Aussage
dariiber treffen, ob die Steilheit der Zinsstrukturkurve einen positiven
oder negativen Einfluss auf die CIR entfaltet. Dies steht allerdings nicht
im Widerspruch zu den theoretisch denkbaren Effekten der Fristentrans-
formation.

In Bezug auf die Wirkung von Zweigstellen kann auch im Rahmen der
GLS-Regression kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.
Anders verhilt es sich mit der Kennzahl ,,Mitarbeiter pro Kunde“. Eben-
so wie bei der OLS-Regression zeigt sich mit einem Koeffizienten in Ho-
he von 1,05 ein stark negativ signifikanter Einfluss auf die Produktivitat
der Kreditgenossenschaften.

34 Vgl. Komloss/Siissmuth (2010): Empirische Okonomie, S. 91.
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Das Ergebnis der GLS-Regressionsanalyse bestdtigt weiterhin, dass
das Produktivitdtsniveau der Kreditgenossenschaften grundsétzlich un-
abhéngig von der Zugehorigkeit zum jeweiligen Regionalverband ist. Zu-
sétzlich zu einem schwach positiven Effekt im Falle einer Zugehorigkeit
zu Verband 6 zeigen sich nunmehr lediglich schwach negative Effekte der
Zugehorigkeit zu den Verbdnden 1 und 2.

Dass Banken, die der Rechenzentrale 1 zugehdren eine etwas kleinere
CIR aufweisen, wird ebenfalls bestatigt (Koeffizient: —0,02*** im Ver-
gleich zu -0,019*). Der Koeffizient bleibt in seiner Hohe fast identisch,
das Signifikanzniveau ist allerding héher (1 %-Level). Auch fiir die Re-
chenzentrale 2 zeigt sich ein signifikanter Einfluss auf einem etwa ver-
gleichbaren Niveau (-0,017**%*).

Die GLS-Regression bestitigt weiterhin, dass Banken, die in dem
Markt 1 agieren, eine etwas bessere Produktivitdt aufweisen. Der Effekt
ist jedoch schwicher als nach den Ergebnissen der OLS-Regression zu
vermuten war. Zusétzlich zeigen sich ein positiver Effekt durch Markt-
typ 2 (-0.0140***) und ein schwach signifikanter, negativer Effekt durch
Markttyp 3 (0.00756*). Kennzeichnend fiir die Markttypen 1 und 2 ist die
niedrige Marktstellung. Aus welchem Grund diese zu einer hoheren Pro-
duktivitit bei den Banken fiihrt, 14sst sich nur schwer interpretieren.

Zuletzt sei noch auf einen Vergleich des Koeffizienten der erklarenden
Variable ,,Grofe“ verwiesen. Dieser bestitigt, dass die CIR mit zuneh-
mender Bilanzsumme sinkt. Der Effekt ist allerdings mit einem Koeffizi-
enten von -0.0111*** etwas schwicher ausgeprigt (im Vergleich zu
-0,0185%**).

VIII. Schlussbetrachtung

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass das generelle Zinsni-
veau nur wenig Einfluss auf die Produktivitat der Kreditgenossenschaf-
ten hat. Entsprechend kann das aktuell niedrige Zinsniveau auch nicht
als Rechtfertigung fiir eine hohe Cost-Income-Ratio herhalten. Belastet
wird das ProduktivitdtsmaBl vielmehr durch die aktuell kaum vorhan-
dene Steilheit der Zinsstrukturkurve, da die Kreditgenossenschaften
ansonsten viel mehr die Moglichkeit hatten, Zinsdnderungsrisiken aus
Fristigkeitsunterschieden zu tibernehmen und damit zusédtzliche Ergeb-
nisbeitrége zu generieren. Mit Blick auf mogliche Malnahmen zur Pro-
duktivitdtsverbesserung zeigt sich, dass ein relativ diinnes Filialnetz in
der Vergangenheit keinen positiven Effekt auf die Produktivitat hat ent-
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falten kénnen. Anders dagegen die Zahl der Mitarbeiter. Die Personal-
kosten machen ca. 60 % der Allgemeinen Verwaltungskosten aus. Von da-
her verwundert es wenig, dass die Zahl der Mitarbeiter die Cost-Income-
Ratio in starkem MaBe beeinflusst. Das Ergebnis dieser Untersuchung
gibt erstmals empirische Gewissheit. Genauso wie die Banken sich mit
makrodokomischen Gegebenheiten auseinandersetzen miissen, sind Fak-
toren wie die Zugehorigkeit zu einem Regionalverband, einer Rechenzen-
trale oder auch einem bestimmten Markttyp grundsétzlich gegeben. Auch
wenn hier vereinzelt ein schwacher Effekt auf die Cost-Income-Ratio
nachgewiesen werden konnte, ist es nicht moglich direkte Handlungs-
empfehlungen abzuleiten.

Die empirische Forschung ist geeignet, um theoretische Annahmen und
Vermutungen anhand tatsachlicher Daten aus der Vergangenheit zu tiber-
priifen. Inwieweit jedoch Erkenntnisse fiir die Zukunft gezogen werden
konnen ist umstritten. Schlieflich befindet sich gerade die Bankenbran-
che in einem sich stdndig wandelnden Umfeld von makrodkonomischen
Gegebenheiten und aufsichtsrechtlichen Forderungen. Klar ist aber, dass
Banken, in Zeiten, in denen die Ertragsseite besonders unter Druck steht,
vor allem an der Kostenschraube der Cost-Income-Ratio drehen sollten,
um weiterhin produktiv zu wirtschaften. Die Senkung der Kosten ist da-
bei aber erfahrungsgemifl keine automatische Folge von Erkenntnissen.
Zunéchst ist es sicherlich wichtig, dass in allen Bereichen und auf jeder
Hierarchieebene Kostentransparenz geschaffen wird. Genauso wichtig ist
es dann aber auch in einem zweiten Schritt, dass entsprechende Projekte
zur Hebung von Kostenpotentialen aufgesetzt werden und Fithrungs-
krafte kostenbewusstes Verhalten vorleben.
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