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Zur empirischen Priifbarkeit
des homo oeconomicus anhand der Messung
der Motive ehrenamtlichen Engagements
in Sportvereinen'

Von Jens Flatau, Eike Emrich und Christian Pierdzioch

Abstract

Assuming a utility-maximizing homo oeconomicus, utility-oriented motives for vol-
untary engagement should stand out among the spectrum of conceivable motives for
doing volunteer work. However, because utility-oriented motives, unlike altruistic mo-
tives, are likely to be socially undesirable a systematic bias can be expected to arise in
empirical research. On the basis of an online survey of volunteers in football clubs in
Germany, a social-desirability bias was measured using indirect interview techniques.
The results of the empirical analysis confirm the dominance of egoistic utility motives
for doing volunteer work.

Zusammenfassung

Unter der Annahme eines homo oeconomicus, der versucht, seinen Nutzen zu maxi-
mieren, sollten entsprechend nutzenorientierte Motive aus der Vielzahl theoretisch denk-
barer Motive fiir ehrenamtliches Engagement dominant sein. Da diese Motive jedoch im
Gegensatz zu altruistischen sozial unerwiinscht sein diirften, ist mit systematischen Ver-
zerrungen bei der empirischen Priifung der entsprechenden Motivlagen zu rechnen. An-
hand einer Onlinebefragung ehrenamtlich Engagierter in Fu3ballvereinen wurde daher
unter Anwendung indirekter Befragungstechniken dieser Verzerrungseffekt gemessen.
Die Ergebnisse der empirischen Analyse bestitigen die Bedeutung egoistischer Nutzen-
motive ehrenamtlich Engagierter.

JEL Classification: C 830, D 230, Z 130

I Wir danken einem Gutachter und Gert G. Wagner als Herausgeber fiir konstruktiv-
kritische Anmerkungen.
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Einleitung und Problemstellung

Im Rahmen ehrenamtlichen Engagements erbringen Menschen unentgeltlich
Leistungen fiir andere, weshalb dies gemeinhin als altruistisch bezeichnet wird.
Allerdings ist keineswegs belegt, ob die altruistische Orientierung des Han-
delns tatsdchlich auch fiir die Handlungsmotive der Ehrenamtlichen zutrifft.
Zwecks Priifung wurde im Jahr 2008 von der Autorengruppe ein Forschungs-
programm zur Erkldarung ehrenamtlichen Engagements in Sportvereinen (in
Deutschland) initiiert. Die Kernannahme war, dass Ehrenamtliche ,,in Wahr-
heit“ rationale und egoistische Nutzenmaximierer sind, die mit ihrem Engage-
ment nicht zuletzt z. B. auch soziale Anerkennung anstreben (vgl. etwa Har-
baugh, 1998). Diese Kernannahme wurde sodann auf der Basis eines umfang-
reichen, im Rahmen einer Onlinebefragung unter in deutschen FuB3ballvereinen
engagierten Ehrenamtlichen erhobenen Datensatzes gepriift, der im Rahmen ei-
ner Befragung unter in deutschen Fullballvereinen engagierten Ehrenamtlichen
erhoben worden war.” Dazu wurden ehrenamtliche Mitarbeiter in FuBballverei-
nen mittels Itemlisten unter anderem nach den Motiven ihres Engagements ge-
fragt. Diese Untersuchung lieferte differenzierte Hinweise auf unterschiedliche
Motive ehrenamtlichen Engagements, welche praktisch die gesamte Bandbreite
der in der theoretischen Forschung zu ehrenamtlichem Engagement (vgl. Em-
rich/Pierdzioch/Balter, 2013) genannten Motive widerspiegeln. Anhand der
empirisch ermittelten Dimensionen Intrinsitit, Materialitdt und Altruismus sys-
tematisch gebiindelt, tragen diese Motive zur Erklarung des Umfangs ehren-
amtlichen Engagements bei (Flatau/Emrich/Pierdzioch, 2014). Jedoch stellte
sich bei einer weitergehenden, zunichst deskriptiven Analyse des Datensatzes
(Emrich/Pierdzioch/Balter, 2013, 138 ff.) heraus, dass die mittels Likertskalen
gemessenen Auspriagungen beispielsweise fiir altruistische Motive im Mittel
deutlich stirker scheinen als fiir egoistische Motive. Sollte eine solche Be-
obachtung einer ndheren empirischen Analyse standhalten, so wére dies ein
wichtiger Hinweis flir die 6konomische Modellierung ehrenamtlichen Engage-
ments allgemein und ehrenamtlichen Engagements in Sportvereinen speziell.
Mit genau dieser ndheren Priifung beschiftigt sich der vorliegende Aufsatz.

Bei einer Analyse der unterschiedlichen Motive ehrenamtlichen Engage-
ments hilft auch ein Blick in die 6konomische Literatur. Auf Altruismus als
Handlungsmotiv abstellende Modelle ehrenamtlichen Engagements wurden
u. a. von Roberts (1984) und Bergstrom et al. (1986) analysiert. Dahingegen

2 Die Onlinebefragung baute auf einer vorgelagerten ersten explorativen Studie
(miindliche Leitfadeninterviews; Emrich/Pitsch/Flatau/Pierdzioch, 2014) auf, die die
enge Perspektive einer ,klassischen* Nutzenmaximierung um einen weiteren weichen
Préferenzbaustein (soziale Kontakte) ergénzte und zur Entwicklung eines bewusst ein-
fach gehaltenen formalen SEU-Modells genutzt wurde. Ein ebenfalls nicht-zweckratio-
nale Motive fiir ehrenamtliches Engagement in Sportvereinen beriicksichtigendes Modell
der Frame-Selektion stammt von Schlesinger/Nagel (2011).
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wurden egoistische Motive von z. B. Andreoni (1990) untersucht, wobei das
von diesem Autor vorgeschlagene Modell des ,,unreinen Altruismus Elemente
beider Forschungsrichtungen vereint (vgl. auch Andreoni, 1989). Egoistische
Motive konnen schlieBlich auch durch Beriicksichtigung intertemporaler As-
pekte auftreten, wenn ehrenamtliches Engagement primér als Instrument zum
Aufbau von Human- oder auch Sozialkapital interpretiert wird (vgl. Menchink/
Weisbrod 1987).°

Ein Merkmal auf altruistische Motive abstellender konomischer Modelle
ehrenamtlichen Engagements ist, dass die ehrenamtlich erbrachte Leistung zur
Produktion eines 6ffentlichen Gutes dient, welches Eingang in die Nutzenfunk-
tion des Ehrenamtlichen findet. Der Altruist ist also an der Bereitstellung eines
offentlichen Gutes interessiert, von dessen Bereitstellung sowohl er selbst als
eben zugleich auch andere Vereinsmitglieder profitieren. Versteht man hinge-
gen unter Altruismus ein Verhalten, von dem andere Vereinsmitglieder profitie-
ren oder von dem erwartetet wird, dass andere Vereinsmitglieder profitieren,
ohne dass der altruistische Ehrenamtliche daraus irgendeinen eigenen Nutzen
zieht, wiirden altruistische Motive einem konstitutiven Element des homo oe-
conomicus und mithin der Kernannahme eines wichtigen 6konomischen Erkla-
rungsmodells ehrenamtlichen Engagements widersprechen.® Es ist daher von
zentraler Bedeutung, den oben genannten Befund zur relativen Bedeutung al-
truistischer und egoistischer Motivlagen fiir ehrenamtliches Engagement néher
zu beleuchten, zumal die Egoismusannahme als evolutionstheoretisch wohlbe-
griindet (vgl. Dawkins, 1976) angesehen werden kann, die deshalb nicht vor-
schnell verworfen werden sollte. Es stellt sich daher im Sinne von Lakatos
(1974; 1982) die Frage nach methodischen Verfeinerungen, durch welche die-
ser harte Annahmenkern vor in diesem Fall vorschneller Falsifikation bewahrt
werden kann.

3 Fiir eine kompakte Gegeniiberstellung der verschiedenen dkonomischen Model-
lierungsansétze sowie eine empirische Uberpriifung vgl. Ziemek (2006) sowie Emrich/
Pierdzioch (2015).

4 Mit anderen Worten: So definierter Altruismus impliziert, dass der Nutzen der ande-
ren Vereinsmitglieder nicht als Argument in der Nutzenfunktion des ehrenamtlich titigen
Vereinsmitglieds erscheint und sich aus dem Nutzen der anderen Vereinsmitglieder auch
nicht indirekt ,,Kapital schlagen* lasst. Aus der Sicht des homo oeconomicus konnte
man dann Altruismus als einen Akt des ,,wasteful spending* definieren, also der bewuss-
ten Ressourcenvernichtung ohne irgendeine Form der Gegenleistung wie z. B. im ritua-
listischen Potlatch der Indianer an der nordwestlichen Pazifikkiiste, also als eine Form
des demonstrativen Vernichtens von Reichtum (vgl. Mauss, 1923-1924/1978). In iiber-
steigerter Form kann man mit Altruismus andere auch beschidmen (,,Kédmpfen mit Ge-
schenken®), was als ein negativer externer Effekt interpretiert werden kann, der bei ,,rei-
nem‘ Altruismus nicht, bei scheinbarem Altruismus hingegen intendiert ist.
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1. Egoismus und Altruismus als Koordinaten
von Tauschhandlungen Ehrenamtlicher

Egoistische Préferenzen und aus ihnen ableitbare Handlungsmotive sowie
die ,.altruistischen” Auswirkungen dieser Handlungen sind dann inkongruent,
wenn letztere lediglich Externalititen sind. Geméal unserer Annahme des homo
oeconomicus als typischem Menschen (und als zentraler Methode der Okono-
mik zugleich) diirfte der Typ des reinen Altruisten, bei dem nicht nur die Hand-
lung, sondern auch das Handlungsmotiv selbstlos ist, dulerst selten sein, wie
auch etwa Blau (1964) meint, nach welchem Altruisten ebenso selten wie Hei-
lige sind.

Generell finden wir im Fall ehrenamtlichen Engagements in verkoppelter
Form zwei Typen des Tausches (dem, folgt man Simmel [1908/1983, 444],
zentralen Gegenstand der Soziologie [und auch der Okonomie]) vermischt vor.
Zum einen geht es um eine adlige, an der Ehre orientierte Tauschgesinnung,
die einhergeht mit der demonstrativen Verachtung 6konomischer Nutzenorien-
tierungen. Zum anderen geht es um eine biirgerlich rechenhafte Orientierung,
die versucht, die Tauschbilanz im Ertrag zu maximieren. Beide Orientierungen
miissen zum Ausgleich gebracht werden. In der sozialen Bewertung der
Tauschvorginge erkennen wir dabei ein kulturell iibergreifendes Muster, wo-
nach auf reinen Gabentausch angelegte Formen des Tausches, bei dem der Zeit-
punkt der Gegengabe nicht festgelegt ist, hohes Ansehen vermitteln, wéihrend
Formen des mehr oder weniger zeitgleichen Tausches ,,Ware gegen Geld eher
einen untergeordneten Status verleihen (vgl. Simmel, 1900/ 1989).°

5 Mauss (1923-1924/1978, 42) unterscheidet in Anlehnung an Malinowskis (1922/
1979, insbesondere Kapitel 111, 115-141) am Beispiel der Trobriand-Indianer deutlich
jene zwei Typen der Giiterlibertragung, ndmlich den Grimwali als funktional-spezifi-
schen, auf Bereicherung und Nutzenmaximierung angelegten Tausch und den aristokra-
tisch-partnerschaftlichen Kula-Ringtausch, in dessen Rahmen ritualistisch gegenseitige
Beschenkungen stattfinden, die meist aus Muscheln, gearbeiteten Armreifen und Hals-
ketten bestehen (Mauss, 1923-1924/1978, 43 f.). Der Kula-Ringtausch dient der De-
monstration gesellschaftlicher Werte, sozialer Bindung zu einer Gruppe sowie der Ab-
grenzung und Machtordnung in der Gruppe durch Status-Rituale. Die zentrale Norm des
Kula-Ringtausches ist die Pflicht, eine Gabe nicht sofort zu erwidern, sondern zeitlich
verzogert nach einer nicht genau festgelegten Zeit mit einer nicht genau festgelegten Ge-
gengabe zu beantworten, wobei sie nicht zu gro8 und nicht zu klein gewahlt werden
kann, um den Tauschpartner weder zu beschdmen noch zu beleidigen. Somit handelt es
sich um einen fiir den Adel typischen, generalisierten Tausch (vgl. Sahlins, 1974, insbe-
sondere Kap. 5; Sahlins, 1999, 149-178). Allerdings findet dieser im Beispiel Mali-
nowskis in Form einer geschlossenen Kette von Transaktionen einzelner Akteure bzw.
von Gruppen statt. Die Gaben wandern immer wieder zum Geber zuriick, allerdings zeit-
lich verzdgert und iiber Zwischeninstanzen. Somit wird hier die rdumliche bzw. zeitliche
Koinzidenz von Leistung und Gegenleistung gelockert, bleibt allerdings in hohem Mafle
personalisiert.
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In den beschriebenen Tauschformen lassen sich die folgenden Dimensionen
unterscheiden: altruistischer und freigiebiger versus egoistischer und gewinn-
orientierter Tausch sowie eine langfristige soziale versus eine (eher kurzfristi-
ge) okonomische Nutzenorientierung. Je nach Motivation erweisen sich dabei
bestimmte Qualitdten als vorteilhaft, die von Geldverachtung im Adel bis zur
zwanghaften materiellen Vermégensmehrung reichen, wie sie etwa die Comic-
figur Dagobert Ducks kennzeichnet. Entsprechend differenziert stellen sich die
dazu passenden sozialen Techniken dar, um den aus den Tauschakten gewonne-
nen Nutzen zu maximieren. Von Goffman (1959/2003, 13) etwa stammt der
Hinweis auf Fachleute im Dienstleistungsgewerbe, die hdufig den Anschein er-
wecken, als seien sie uneigenniitzig um die Probleme des Kunden besorgt, in
Wirklichkeit aber lediglich ,,unrein® altruistisch sind. Dem unreinen Altruisten
kann es dabei ein Leichtes sein, sich als vermeintlich ,,reinen Altruisten* mit
auch selbstlosem Motiv zu inszenieren, indem er fiir seine Handlungen altruis-
tische Motive vorgibt und auf diese Weise versucht, sein soziales ,,Einkom-
men“ (Ansehen) noch weiter zu erhdhen. Daher vermuten wir, dass ehrenamtli-
ches Engagement nur dann sozial angesehen ist, wenn es nicht erkennbar um
des sozialen Ansehens willen geleistet wird.

Die Handlungsabsicht (Streben nach sozialer Akzeptanz und Anerkennung),
die Handlung selbst (das zu diesem Zweck eingesetzte Instrument ,,ehrenamtli-
ches Engagement®) und schlussendlich die Handlungswirkung (Versorgung ei-
ner Gemeinschaft mit einem Gut) sind daher systematisch zu unterscheiden.
Ubersicht 1 listet entsprechend Handlungstypen aus vielfiltigen Handlungsbe-
reichen auf, fiir die exemplarisch Priferenzen bzw. Motive, Handlungskonse-
quenzen und soziale Wertschétzung (sozialer Nutzen) dargelegt werden.

Es wird deutlich, dass (i) der ,,Scheinaltruist™ etwa ein oder mehrere Ehren-
amter anstrebt und daraus soziale Aufmerksamkeit gewinnen will, aber gleich-
zeitig seinen Aufwand im Amt moglichst niedrig hdlt. Dahingegen zieht (ii)
der ,,unreine Altruist™ aus der Ausiibung einer ehrenamtlichen Tatigkeit prozes-
sual seine intrinsisch motivierte (emotionale) Befriedigung. Der (iii) ,,reine Alt-
ruist® schlieflich iibernimmt ein Amt ausschlieBlich, um fir andere ehrenamt-
lich zu arbeiten. Diese drei Motive sind durch Beobachter nur sehr schwer
identifizierbar. Die Motivlage bleibt in der Regel verdeckt und erschwerend
kommt hinzu, dass Individuen hochst komplex Altruismus als Motivation ihres
Tauschs von Zeit und Geld im Sinne einer sozialen Mimikry simulieren kénnen
(vgl. dazu Caillois, 1958). Kurzum: menschlicher Altruismus erscheint fiir den
Beobachter hiufig nur altruistisch, ohne es motivational tatséchlich zu sein
(vgl. Gauthier, 1984; Smith, 1981, S. 23).
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Ubersicht 1

Egoistische und altruistische Handlungstypen und ihre soziale Wertschitzung

Priferenz/Motiv Handlungskonsequenz soziale
Wert-
Handlungstyp Beispiel Eigener materieller  schiitzung
vorgeblich tatsichlich materieller Nutzen (sozialer
Nutzen anderer Nutzen)
reiner, illegitimer Réauber Egoistisch ~ Egoistisch + - ——
Egoist
altruistischer ~ Robin Hood- ~ Egoistisch  Altruistisch +— + +—
Egoist Syndrom
gewissenloser, Zitronen* Egoistisch ~ Egoistisch + - -
scheinbar verkaufender
legitimer Gebraucht-
Egoist wagenhéndler
legitimer Arbeitsplitze  Egoistisch ~ Egoistisch + + 0
Egoist schaffender
Unternehmer
Scheinaltruist ~ veruntreuender Altruistisch ~ Egoistisch + - -
Spendensammler
unreiner Altruist Helferidentitdt — Altruistisch ~ Egoistisch - + +
reiner Altruist ~ Heiliger bzw.  Altruistisch ~ Altruistisch - ++ ++

Held

In diesem Zusammenhang stellt sich das methodische Problem, dass es sich
beim Ehrenamt um verdeckte — soweit es den Egoismus der Motivationen be-
trifft — und offene Tauschformen — soweit es das offentliche sichtbare Engage-
ment des Ehrenamtlichen vornehmlich in Form von Zeit betrifft — handelt. So-
mit sind Auflenstehende (also auch Sozialforscher) stets auf Motivzuschreibun-
gen angewiesen, die aber durch denjenigen, dessen Motive erfasst werden sol-
len, interaktiv beeinflusst werden konnen (etwa bei Befragungen zu den
Motiven ehrenamtlichen Engagements). Daher ist die grundlegende Hypothese
des vorliegenden Beitrags, dass bei Befragungen zu den Motiven flir ehrenamt-
liches Engagement die Antworten systematisch im Sinne der sozialen Er-
wiinschtheit verzerrt und mithin nicht ohne Weiteres valide sind. Da eine prizi-
se Hypothesenformulierung im Einzelnen nur unter Rekurs auf die angewandte
Methodik (Abschnitt 4) moglich ist, erfolgt diese in Abschnitt 5.

2. Empirischer Forschungsstand

Da es sich bei ehrenamtlichem Engagement per definitionem um nicht (oder
allenfalls mit vernachléssigbar kleinen symbolischen Betrdgen) monetar entgol-
tene Arbeit, sondern um Arbeitsspenden handelt, beschiftigt sich eine Vielzahl
an Forschungsarbeiten mit der Frage nach den Motiven, aufgrund welcher Eh-
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renamtliche Zeit und Miihe investieren.® Van Til (1988) vermutet auch intrain-
dividuell multiple, kumulative Motivationen. Um sie zu ermitteln, extrahieren
zahlreiche Arbeiten analytisch, einige auch empirisch aus einer Vielzahl einzel-
ner Antriebe eine Motivstruktur. Generell kann bei diesen Annahmen zwischen
einer Zweikomponentenstruktur (egoistisch versus altruistisch; z. B. Story, 1992)
einerseits und Mehrkomponentenstrukturen mit in der Regel bis zu sechs Kom-
ponenten (z. B. Clary et al., 1992) unterschieden werden. Clary et al. (1995)
und Clary et al. (1996) verfolgen hierbei den von ihnen so bezeichneten funk-
tionalistischen Ansatz, wonach sich die Motive ehrenamtlich Engagierter aus
ihren sozialen und psychischen Zielen ableiten lassen und bilden so theorie-
basiert sechs Komponenten (Values, Career, Understanding, Social, Enhance-
ment, Protective), die man etwa wie folgt charakterisieren kann: altruistische
Anliegen, Wissenserweiterung, Verbesserung des Ansehens, Karriereforderung
(durch die Erweiterung von Kompetenzen), soziale Einbindung und Bewalti-
gung von Angsten und inneren Konflikten (ebd., 487). Sie kénnen diese Motiv-
struktur u. a. auf der Basis einer reprasentativen US-amerikanischen Bevolke-
rungsstichprobe empirisch durch die Verwendung entsprechender Indikatori-
tems und die Durchfiihrung konfirmatorischer Hauptkomponentenanalysen
(PCA) bestitigen. Okun/Barr/Herzog (1998) bestitigen, dasselbe Iteminventar
(auch als Volunteer Functions Inventory bekannt) bei einer Stichprobe élterer
Ehrenamtlicher (> 50 Jahre) verwendend, die Sechskomponentenstruktur.

Ebenfalls vom funktionalistischen Ansatz ausgehend ermitteln Omoto/
Snyder (1995) im Rahmen zweier Befragungen (in der Betreuung von AIDS-
Kranken ehrenamtlich Engagierte sowie ehrenamtliche Hospizmitarbeiter) un-
ter Verwendung eines 25 Items umfassenden Befragungsinstruments eine Fiinf-
komponentenstruktur, bestehend aus den Motivationen Werte, Verstindnis, per-

sonliche Entwicklung, Interesse an Gemeinschaft sowie Ansehenssteigerung
(ebd., 674).

Finf Arten genereller Lebensziele (altruistische, instrumentelle, soziale,
Selbstwertgefiihl und Vermeidung personlicher Probleme), die Ehrenamtliche
mit ihrem Engagement verfolgen, bilden den theoretischen Ausgangspunkt von
Tschirhart et al. (2001). Sie dhneln denjenigen von Clary et al. (1995), jedoch
sind Ansehen und Wissenserweiterung in der Motivkomponente ,,Selbstwertge-
fiihl“ zusammengefasst (vgl. Tschirhart et al., 2001, 426).

Exklusiv auf der Basis theoretischer Erwédgungen teilt Braun (2003, 243 ff))
die Motive ehrenamtlichen Engagements in Sportvereinen analytisch in vier
Klassen ein: individueller Nutzen, Sinngebung und Befriedigung, Interesse an
Gemeinschaft sowie Herstellung von Biirgerschaftlichkeit und politischer
Handlungsfreiheit im Gemeinwesen (Werte). Sie sind mithin deutlich abstrakter

6 Fiir einen umfassenden Uberblick {iber die Forschung zu den Motiven Ehrenamtli-
cher s. Musick/Wilson (2007).

Schmollers Jahrbuch 134 (2014) 4



458 Jens Flatau, Eike Emrich und Christian Pierdzioch

gefasst als in den zuvor genannten Arbeiten psychologischer und 6konomischer
Provenienz.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die theoretischen Motive ehren-
amtlichen Engagements, sofern sie mittels empirischer Analysen liberpriift wer-
den, sehr haufig auf dem Wege direkt erfragter Selbstauskiinfte beleuchtet wer-
den, wobei mogliche Antwortverzerrungen (durch strategisches Antwortverhal-
ten) nur selten reflektiert bzw. problematisiert werden (vgl. Tschirhart et al.,
2001, 424; fiir einen frithen Hinweis in einem ehrenamtsbezogenen Kontext
vgl. z. B. Smith 1981, 25). Musick/Wilson (2007) thematisieren in ihrem Lite-
raturiiberblick das Problem des ,,motive talk” und weisen auf einige frithe For-
schungsarbeiten hin. In der 6konomischen Fachliteratur findet man, allerdings
nicht in einem ehrenamtsbezogenen Kontext, einen Hinweis auf das Problem
der Selbstdarstellung in Umfrageuntersuchungen bei Bertrand/Mullainathan
(2001).

3. Methodischer Umgang mit Verzerrungen
durch soziale Erwiinschtheit

Eine die tatsdchlichen Eigenschaften und Préferenzen einer Person verschlei-
ernde Selbstdarstellung durch Ausdruckskontrolle im Sinne Goffmans (1959/
2003) findet in praktisch allen sozialen Situationen statt. Derlei Eindrucksmani-
pulation kann daher auch zu Verzerrungen bei sozialwissenschaftlichen Daten-
erhebungen fithren. Es handelt sich hierbei um ein in der Methodologie unter
dem Begriff der ,sozialen Erwiinschtheit weithin bekanntes Problem (vgl.
Roth/Holling, 1999; Schnell/Hill/Esser, 2005, 355 f.; Bortz/Doéring, 2006,
232 ff.). Esser (1985) kann zeigen, dass es sich hierbei um rational kalkulierte,
also bewusst gemachte Falschangaben zur positiveren Selbstdarstellung han-
delt. Smith (1981, 25) schitzt die hierdurch bei der Ermittlung von Motiven
chrenamtlichen Engagements entstehenden Verzerrungen als immens ein.’

Insbesondere in der Fiihrung von Organisationen, welche in Sportvereinen
grundsitzlich ehrenamtlich ist, besteht eine Tendenz zu starkem — wie Pfeffer
(1981) es nennt — Impressionsmanagement, welche Biggart/Hamilton (1984)
mit der Bedeutung von Normen und Rollenerwartungen in Organisationen be-
griinden (vgl. zu Trittbrettfahren reduzierenden inkrementellen Normen Cole-
man 1995, 350 ff.). GemiB unserer Annahme, dass gerade ehrenamtlich Enga-

7 Dass derartige Verzerrungen nicht unbedeutend sein diirften, kann auch aus der von
DellaVigna/List/Malmendier (2012) vorgelegten Evidenz geschlossen werden. Diese
Autoren berichten, dass die Spendenbereitschaft signifikant zuriickgeht, sobald im Rah-
men einer Spendenaktion den potenziellen Spendern mitgeteilt wird, wann genau die
Spendensammler bei ihnen vorbeischauen werden. Die Méoglichkeit, sich sozialem
Druck durch tatsdchliche oder vorgetiduschte Abwesenheit zu entziehen, reduziert somit
die Spendenbereitschaft.
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gierte eine starke Priferenz fiir soziale Anerkennung haben, diirfte bei dieser
Personengruppe auch der diesbeziigliche Antwortverzerrungseffekt besonders
groB sein. Geht man im konkreten Fall im Anschluss an die Uberlegungen in
Abschnitt 2 davon aus, dass als altruistisch etikettierte Handlungsmotive sozial
als wiinschenswerter betrachtet werden und auf hohere soziale Anerkennung
stolen als egoistische, so wird unmittelbar einsichtig, dass beim direkten Fra-
gen nach den Motiven flir ehrenamtliches Engagement starke Verzerrungen,
d. h. nicht valide Messergebnisse zu erwarten sind. So macht die Einsicht in
die Unzulénglichkeit einer direkten Befragung die Formulierung einer Hilfs-
hypothese erforderlich, um im Sinne von Lakatos (1974; 1982) den harten An-
nahmenkern unseres Forschungsprogramms (also das Modell des homo oeco-
nomicus) gegen vorschnelle Falsifikation zu schiitzen. Diese lautet, dass die
Selbstauskiinfte von Ehrenamtlichen zu den Motiven ihres Engagements ge-
maf ihrer sozialen Erwiinschtheit (insbesondere altruistisch versus egoistisch)
systematisch verzerrt sind.

Da das Problem der Antwortverzerrungen durch soziale Erwiinschtheit bereits
lange bekannt ist, wurden unterschiedliche Methoden zu seiner systematischen
Bearbeitung entwickelt (fiir einen Ubersichtsartikel vgl. Nederhof 1985). Fisher
(1993) entwickelt Formen indirekter Befragung, deren Ergebnisse bei einer Ver-
gleichsuntersuchung darauf hindeuten, dass sie den Verzerrungseffekt zumin-
dest deutlich reduzieren. Mit der Randomized-Response-Technik wurde bereits
von Goodstadt/Gruson (1975) ein sowohl die Datenerhebung als auch -aus-
wertung betreffendes komplexes Verfahren entwickelt (vgl. auch die Weiterent-
wicklungen von Clark/Desharnais, 1998), welches das Vertrauen der Befragten
in die Wahrung ihrer Anonymitit erhdhen und auf diese Weise Antwortver-
zerrungen reduzieren soll.® In der jiingeren Skonomisch ausgerichteten For-
schung wurden verstirkt experimentelle Studien eingesetzt. So untersuchen
z. B. Ariely/Brecha/Meier (2009) experimentell neben extrinsischen und in-
trinsischen Motiven auch ein Prestigemotiv (,,image motivation®) fiir Spenden-
bereitschaft: ,,Jmage motivation, or signaling motivation, refers to an indivi-
dual’s tendency to be motivated partly by others’ perceptions. Image motiva-
tion therefore captures the rule of opinion in utility, i.e., the desire to be liked
and respected by others and by one’s self (ebd., 544). Die experimentellen
Befunde dieser Autoren liefern Hinweise, dass dies in der Tat ein wichtiges
Motiv fiir Spender ist. Es muss jedoch fiir alle genannten Verfahren betont wer-
den, dass sie zwar bei der Messung sozial stark erwiinschter oder stark uner-
wiinschter Eigenschaften, Einstellungen und Motive geringer verzerrte Werte
messen. Ob diese jedoch auch tatsidchlich valide sind, ist mangels Kenntnis
vollstindig valider Messwerte unbekannt.

8 Des Weiteren nehmen einige qualitative Befragungs- resp. Auswertungsverfahren
fiir sich in Anspruch, ,,latente” Sinngehalte von Interviewaussagen zu ermitteln (z. B. die
Objektive Hermeneutik nach Oevermann/Allert/Konau, 1980), ohne dies jedoch bis-
lang empirisch intersubjektiv zuverléssig nachpriifbar bestitigen zu kdnnen.
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Um einerseits unseren Annahmenkern einer empirischen Priifung unterzie-
hen zu konnen, aber andererseits zahlreiche andere mit ehrenamtlichem Enga-
gement in Sportvereinen zusammenhdngende Aspekte explorieren zu kdnnen,
wurden mithilfe eines umfangreichen Erhebungsinstruments per Online-Er-
hebung quantitative Daten erhoben. Aufgrund der Online-Technik schie-
den Randomized-Response-Verfahren aus, welche insbesondere im Falle des
Forced Answer-Question Designs zumeist komplexe Anweisungen an die Be-
fragten erfordern und die ohnehin recht hohe Bearbeitungsdauer fiir die Befrag-
ten zusétzlich erhoht und sich daher riicklaufmindernd ausgewirkt hétten. Zur
Anwendung kam daher eine indirekte Befragungstechnik.

Unsere Analyse kann in Anlehnung in die von Ariely et al. (2009) und ande-
re Autoren (z. B. Rege/Telle, 2004) eingesetzten experimentellen Methoden
als ein mit den Mitteln einer Surveystudie durchgefiihrtes (Feld-)Experiment
aufgefasst werden, wobei durch die Kombination von Fragen und erfragten
Items im Sinne einer ,,revealed preference* die Selbst- und Fremdzuweisung
ehrenamtlichen Engagements aufgedeckt und einer quantitativen Analyse zu-
ginglich gemacht wurde. Zunédchst wurden dabei auf der Basis der in einer
qualitativen Voruntersuchung (Emrich et al., 2014) ermittelten sowie der in der
entsprechenden Literatur (s. Abschnitt 3) diskutierten Motivdimensionen (Al-
truismus versus Egoismus, Intrinsitdt versus Extrinsitit, Materialismus versus
Immaterialismus) ehrenamtlichen Engagements eine Itemliste entwickelt, die
die verschiedenen Facetten dieser Dimensionen mittels einer umfassenden
Itemliste abbildet. Diese Itemliste wurde den Befragten in drei unterschiedli-
chen Formen présentiert:

1. als direkte Befragung (Selbstdarstellung; z. B.: ,,Ich engagiere mich in mei-
nem Verein ehrenamtlich, um anderen Menschen zu helfen.*),

2. als indirekte Befragung (Fremddarstellung; z. B.: ,,Wenn andere Mitglieder
sich in threm Verein engagieren, kann man davon ausgehen, dass sie damit
anderen Menschen helfen wollen.”) sowie

3. den tatsichliche erzielten Nutzen erfragend (z. B.: ,,Ich konnte durch meine
Titigkeit im Verein anderen Menschen helfen. ).’

Die Bewertung der Relevanz der in den Itemlisten abgebildeten Motivfacet-
ten erfolgte per finfstufigen Likertskalen (1=, stimme gar nicht zu*“, 3=, teils/
teils®, 5=,,stimme voll zu*).

Die Befragung erfolgte mittels per E-Mail versandtem Link zu einem Online-
fragebogen an alle Vorsitzenden der Fuflballvereine und -abteilungen im Fuf3-
ball-Regionalverband Siidwest. Hierbei wurden die Vorstandspersonen gebe-
ten, den Link an alle weiteren ehrenamtlich Tétigen in ihrer Organisation wei-
terzuleiten. 682 Ehrenamtliche beantworteten den Fragebogen, 90% davon

9 Die Items bezogen sich jeweils auf den Zeitpunkt der Befragung, nicht auf den der
Entscheidung fiir das ehrenamtliche Engagement.
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ménnlich und im Durchschnitt 47 Jahre alt sowie seit mehr als 18 Jahren ehren-
amtlich aktiv. 82% sind in der Fithrung bzw. Verwaltung ihres Vereins bzw.
ihrer Abteilung tdtig. Der Umfang ihres Engagements dieser Stichprobe liegt
bei durchschnittlich 11,6 Stunden wdochentlich, wobei 65% der Befragten zu-
dem einen Erwerbsberuf ausiiben. Lediglich 11 % der Befragten sind Singles.

4. Hypothesen

Die Priifung von Antwortverzerrungen bei den Selbstauskiinften erfolgte zu-
néchst {iber eine a priori vorgenommene theoretisch-analytische Einteilung der
Motivitems in sozial erwiinschte und sozial unerwiinschte Motive (s. Tabellen 1
und 2). Aufgrund der inhaltlichen Verschiedenartigkeit der Items, illustriert je-
weils anhand der Kategorien in der linken Spalte in Tabellen 2 und 3, und ins-
besondere wegen der Eingruppierung egoistischer Motive in sowohl sozial er-
wiinschte (SpaB, Ausgleich, Sinnstiftung, Sozialkontakte) als auch sozial uner-
wiinschte (Karriere, Anerkennung), kann eine mittels konfirmatorischer Haupt-
komponentenanalyse (PCA) festgestellte interne Konsistenz der beiden dazu
quer liegenden Konstrukte ,sozial erwiinschte Motive™ und ,,sozial uner-
wiinschte Motive® eine hohe Bedeutsamkeit der sozialen Erwiinschtheit bei
den Selbstauskiinften von Ehrenamtlichen bestitigen. Sozial erwiinschte und
sozial unerwiinschte Motive ehrenamtlichen Engagements sollten demgemil
voneinander unabhéngige Hauptkomponenten darstellen.

Hypothese 1: Sozial erwiinschte und sozial unerwiinschte Motive ehrenamt-
lichen Engagements bilden voneinander unabhdngige Haupt-
komponenten.

Mithilfe einer sich an die PCA anschlieBenden Reliabilititsanalyse wurden
zum ergdnzenden und differenzierenden Nachweis des Erwiinschtheitseffekts
diese empirischen Konstrukte weiter zu konsistenten Skalen verdichtet und
Selbst- und Fremddarstellung sowie die mittleren Auspragungen sowohl sozial
erwiinschter als auch sozial unerwiinschter Motive miteinander verglichen.

Wenn die Selbstauskiinfte zu Motiven ehrenamtlichen Engagements syste-
matisch im Sinne der sozialen Erwiinschtheit verzerrt sind, miisste ein Zusam-
menhang zwischen den selbstberichteten Auspriagungen dieser Motivfacetten
(Items) und ihrer sozialen (Un-)Erwiinschtheit, reprasentiert durch die Ladun-
gen der jeweiligen Items auf der entsprechenden Komponente, bestehen.

Hypothese 2a: Je héher die Ausprdgungen selbstberichteter sozial erwiinsch-
ter Motive ehrenamtlichen Engagements, desto héher laden
sie auf ihrer Hauptkomponente.
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Hypothese 2b: Je niedriger die Ausprigungen selbstberichteter sozial un-
erwiinschter Motive ehrenamtlichen Engagements, desto hoher
laden sie auf'ihrer Hauptkomponente.

Tabelle 1

Sozial erwiinschte Motivkategorien und -items ehrenamtlichen Engagements

inhaltliche Kategorie Item
allgemeines soziales Engagement um anderen Menschen zu helfen
allgemeines gesellschaftliches um die Gesellschaft zumindest im
Engagement Kleinen mitzugestalten
Altruistisch um meinen Verein zu stiirken

um meine eigenen Erfahrungen und
mein Wissen weiterzugeben und im
Verein einzubringen
um den Fuf3ballsport voranzubringen
um dadurch Spaf3 zu haben
um meine Freizeit sinnvoll zu nutzen
um fiir mich einen Ausgleich vom
Alltag zu schaffen
um zusammen mit anderen
Menschen sportliche Erfolge zu
erringen
um zusammen mit anderen
Menschen zukommen

spezielles Engagement fiir soziale
Gruppe, Verein oder Sportart

Egoistisch SpaB, Ausgleich, Sinnstiftung, so-
ziale Kontakte

Tabelle 2

Sozial unerwiinschte Motivkategorien und -items ehrenamtlichen Engagements

inhaltliche
5 Item
Kategorie
(ol um Ansehen und Einfluss in meinem Verein zu gewinnen
soziale - - - -
um Ansehen und Einfluss auerhalb meines Vereins zu gewinnen
Anerkennung — - - -
und Einfluss um Aufmerksamkeit innerhalb meines Vereins zu gewinnen
Egoistisch um Aufmerksamkeit aufSerhalb meines Vereins zu gewinnen
eigener um beruflich voranzukommen
externer um Qualifikationen zu erwerben, die im Leben wichtig sind
Nutzen um meine eigenen Interessen zu vertreten

Wenn die Annahme, dass sozial erwiinschte Motive iiber- und sozial uner-
wiinschte unterbewertet werden, um das eigene soziale Einkommen (in Form
von Anerkennung) zu steigern, zutrifft, so ist dies in der Fremdbeurteilung
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nicht erforderlich bzw. ist es sogar fiir das eigene Einkommen (oder allgemein:
das Selbstbild) forderlich, anderen weniger erwiinschte Motive zu unterstellen.
Daher nehmen wir an, dass sich die Selbst- und Fremdeinschitzungen der Mo-
tive ehrenamtlichen Engagements systematisch unterscheiden.

Hypothese 3a: Die Zustimmung zu sozial erwiinschten Motiven liegt in der
Selbst- hoher als in der Fremdeinschdtzung.

Hypothese 3b: Die Zustimmung zu sozial unerwiinschten Motiven liegt in der
Selbst- niedriger als in der Fremdeinschéitzung.

Da die meisten Ehrenamtlichen bereits seit ldngerer Zeit engagiert sind
(s. Abschnitt 4), besitzen sie profunde Erfahrungen zu dem daraus anfallenden
Nutzen. Im Fall von Antwortverzerrungen bei den selbstberichteten Motiven
wiren also auch zwischen diesen und dem korrespondierenden Nutzen Diffe-
renzen zu erwarten.

Hypothese 4a: In der Selbsteinschdtzung ist die Zustimmung zu sozial
erwiinschten Motiven hoher als der daraus erwachsende
Nutzen.

Hypothese 4b: In der Selbsteinschdtzung ist die Zustimmung zu sozial
unerwiinschten Motiven niedriger als der daraus erwach-
sende Nutzen.

5. Ergebnisse

5.1 Hauptkomponenten- und Reliabilititsanalysen

Das Ergebnis der PCA der Motive fiir ehrenamtliches Engagement bestitigt,
dass sich die selbst berichteten Motive ehrenamtlich Engagierter anhand ihrer
sozialen Erwiinschtheit unterscheiden lassen (s. Tabelle 3). Die beiden Kompo-
nenten ,,sozial erwiinscht® und ,,sozial unerwiinscht* sind voneinander unab-
hingig (r=0,07; n =394; n.s.), sodass die diskriminante Validitit des gepriiften
Modells sehr hoch ist (Fornell-Larcker-Kriterium = 0,013; vgl. Fornell/Lar-
cker, 1981). Thre Stabilitdten, die gemdl Guadagnoli/Velicer (1988, 271) mit
der Formel 7 — (1,1 - 1/ n%3 0,12 - kleinster Ladungswert + 0,066) berechnet
wurden, konnen mit 0,94 bzw. 0,93 als hoch eingestuft werden (vgl. Bortz,
2005, 524).

Anhand der Ladungen ist zu erkennen, dass vereinsforderliche, leistungsbe-
zogene Motive (sportlicher Erfolg) sozial am hochsten geschdtzt werden, was
gleichzeitig implizit auf eine hohe Bindung an die jeweilige Sportart und den
Verein hinweist. Auch das soziale Motiv weist mit 0,643 eine hohe Ladung auf
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dieser Komponente auf. Vereinsunspezifisches Engagement besitzt komparativ
eine nachrangige Bedeutung, bei allerdings noch immer substanziellen Ladun-
gen zwischen 0,5 und 0,6. Fiir die legitim-egoistischen Items zeigt sich ein un-
einheitliches Bild. Wihrend ,,Spall haben* zu den erwiinschtesten Motiven
zahlt, weisen Alltagsausgleich und Sinnstiftung die niedrigsten Ladungen aller
sozial erwiinschten Motive auf.

Am stirksten mit der Komponente sozial unerwiinschter Motive assoziiert
sind mit Ladungen tiber 0,8 jene vier Items, welche das soziale Anerkennungs-
motiv reprasentieren. Im Vergleich aller sozial unerwiinschten Motive nimmt
das konkret berufliche Motiv eine Mittelstellung ein (Ladung 0,530). Nochmals
deutlich geringer sind die entsprechenden Ladungswerte und damit die soziale
Unerwiinschtheit ehrenamtlichen Engagements zum Zwecke allgemeinen indi-
viduellen Nutzens. Dennoch sind alle Ladungen beider Komponenten auf dem
1 %o-Niveau signifikant.'’

Tabelle 3

Ergebnis der konfirmatorischen PCA sozial erwiinschter
und sozial unerwiinschter Motive ehrenamtlichen Engagements

Komponente
Motiv sozial | sozial un-
erwiinscht [ erwiinscht
um meinen Verein zu stirken. 0,670 0,049
um zusammen mit anderen Menschen sportliche Erfolge zu erringen. | 0,653 0,048
um meipe e'igenen. Erfahrungen und mein Wissen weiterzugeben und 0.643 0.047
im Verein einzubringen. ’ ’
um mit anderen Menschen zusammenzukommen. 0,643 0,047
um den FuB3ballsport voranzubringen. 0,633 0,047
um dadurch Spal3 zu haben. 0,626 0,046
um anderen Menschen zu helfen. 0,570 0,042
um die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitzugestalten. 0,538 0,040
um fiir mich einen Ausgleich vom Alltag zu schaffen. 0,520 0,038
um meine Freizeit sinnvoll zu nutzen. 0,501 0,037

10 Aufgrund des recht hohen Stichprobenumfangs wurden zur Beurteilung der Mo-
dellanpassung weder der y2-Test noch der Goodness of fit-Index herangezogen (vgl.
Browne/Mels, 1992, 78; Hu/Bentler, 1998, 449), zumal er zur Signifikanzpriifung des
hier eigentlich interessierenden B-Fehlers ohnedies ungeeignet ist (vgl. Weiber/Miihl-
haus, 2010, 161). Die berechneten inkrementellen und Gesamtindizes (RMSEA = 0,073,
pclose < 0,001; NFI = 0,814; CFI = 0,846) deuten auf eine noch akzeptable Modellan-
passung hin, sodass nach der Zusammenschau aller Modellgiitekriterien Hypothese 1 als
bestétigt betrachtet werden kann.
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um Ansehen und Einfluss in meinem Verein zu gewinnen. 0,061 0,829
um Aufmerksamkeit au3erhalb meines Vereins zu erhalten. 0,061 0,826
um Aufmerksamkeit innerhalb meines Vereins zu erhalten. 0,060 0,819
um Ansehen und Einfluss auflerhalb meines Vereins zu gewinnen. 0,060 0,817
um beruflich voranzukommen. 0,039 0,530
um meine eigenen Interessen zu vertreten. 0,030 0,408
um Qualifikationen zu erwerben, die im Leben wichtig sind. 0,028 0,376

Zur Kontrolle der konfirmatorischen PCA wurde im Anschluss eine explora-
tive PCA unter Einbezug aller im Fragebogen enthaltenen Motivitems durchge-
fithrt (s. Tabelle 4). Sowohl die vorab durchgefiihrte Parallelanalyse nach Cota
et al. (1993) als auch der MAP-Test nach Velicer (1976) ergeben eine Dreikom-
ponentenldsung (auch hier liegen die Stabilititen jeweils iiber dem {iiblichen
Schwellenwert von 0,9). Diese Losung bestitigt ebenfalls die theoretisch-ana-
lytische Komponente ,,sozial unerwiinscht. Neben allen sieben erwarteten
Items werden, allerdings mit vergleichsweise niedrigen Ladungen, die bislang
nicht beriicksichtigten Items ,,um etwas in der Politik zu bewirken und ,,um
dort Mitgliedern meiner Familie die Nutzung von Sportangeboten zu ermdgli-
chen” diesem Faktor zugeordnet. Auf das Wohl anderer bedachtes Engagement
bildet dahingegen die zweite Komponente, auf welchen die vereinsbezogenen
Items am hochsten laden. Die dritte Komponente enthilt die legitim-egoisti-
schen Motive, von denen zwei auch mit mehr als 0,4 ebenfalls auf der zweiten
Komponente laden. Das theoretisch unberiicksichtigte Item ,,weil sich fiir mei-
ne Aufgabe sonst niemand im Verein findet™ 1adt auf dieser Komponente nega-
tiv.

Tabelle 4

Ergebnis der explorativen PCA
zu Motiven ehrenamtlichen Engagements (n=388)

sozial unerwiinscht sozial er-

altruistisch | egoistisch | Winscht
um Aufmerksamkeit auBerhalb meines Vereins zu 0.856 0,003 0016
erhalten.
um Aufmerksamkeit innerhalb meines Vereins zu 0.844 0,042 0011
erhalten.
um Ansehen und Einfluss in meinem Verein zu 0.834 0022 0,050
gewinnen.
um Ans_ehen und Einfluss auBlerhalb meines Vereins 0.828 0,043 0,027
Zu gewinnen.

Fortsetzung ndchste Seite
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Fortsetzung Tabelle 4

sozial uner- sozial erwiinscht
wiinscht | a1yistisch | egoistisch

um beruflich voranzukommen. 0,604 -0,295 0,077
um etwas in der Politik zu bewirken. 0,443 0,007 —-0,027
um anhﬁkatlonen zu erwerben, die im Leben 0.438 0.162 0375
wichtig sind.

um meine eigenen Interessen zu vertreten. 0,434 0,020 0,253
um dort Mitgliedern meiner Familie die Nutzung 0.306 0.070 0,246

von Sportangeboten zu ermdglichen.
um meinen Verein zu stirken. -0,119 0,771 0,095

um meine eigenen Erfahrungen und mein Wissen

weiterzugeben und im Verein einzubringen. 0,021 0,733 0,114
um den Fuf3ballsport voranzubringen. 0,029 0,709 0,080
um anderen Menschen zu helfen. 0,007 0,649 0,101
um die Gesellschaft zumindest im Kleinen 0,026 0.639 0.112
mitzugestalten.

um zusammen mit anderen Menschen sportliche 0,043 0.633 0294
Erfolge zu erringen.

um fiir mich einen Ausgleich vom Alltag zu 0.173 0215 0.735
schaffen.

um meine Freizeit sinnvoll zu nutzen. 0,116 0,223 0,703
um dadurch Spal} zu haben. -0,012 0,447 0,601
um mit anderen Menschen zusammenzukommen. 0,050 0,451 0,585
weil sich fiir meine Aufgabe sonst niemand im 0.135 0.325 0,464

Verein findet.

Alles in allem kann, nicht zuletzt aufgrund seiner theoretischen Sittigung,
das Zweikomponentenmodell und damit auch Hypothese 1 als empirisch be-
wihrt betrachtet werden. Wie erwartet korrelieren die Auspragungen der selbst-
bewerteten Motivzustimmungen hoch positiv (sozial erwiinscht: r = 0,87,
n=10; p <0,01) bzw. negativ (sozial unerwiinscht: r = -0,62, n = 7; p < 0,10)
mit den Werten ihrer korrigierten'' Faktorladungen auf den jeweiligen Skalen,
allerdings im Fall der lediglich sieben sozial unerwiinschten Motivitems nur
tendenziell signifikant. Dennoch kénnen die Hypothesen 2a und 2b insgesamt
als bewéhrt betrachtet werden.

Da die Ehrenamtlichen indirekt (in der Fremdbewertung) nicht zu den Items
,»um die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitzugestalten, ,,um meine eige-

11 Da es sich bei den Komponentenladungen um die Korrelationen der Items mit der
jeweiligen Komponente handelt, welche grundsitzlich schief verteilt sind, wurden diese
zuvor Fisher-z-transformiert.
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nen Erfahrungen und mein Wissen weiterzugeben und im Verein einzubringen
sowie ,,um Qualifikationen zu erwerben, die im Leben wichtig sind* befragt
wurden, wurden diese auch aus den beiden selbstbewerteten Skalen herausge-
nommen. Die Reliabilitdtsanalysen ergeben fiir diese beiden Itemskalen in der
Selbstbewertung gute Cronbachs a-Konsistenzwerte von 0,82 (Fremdbewer-
tung: 0,80) fiir die sozial erwiinschten bzw. o = 0,84 (Fremdbewertung: 0,86)
fiir die sozial unerwiinschten Motive (vgl. zur Bewertung von Cronbachs
a-Werten s. George/Mallery, 2003, 231; vgl. auch Gliem/Gliem, 2003, 87),
sodass die Skalen tatséchlich als eindimensional eingestuft und ihre mittleren
Ausprigungen fiir Vergleiche der Selbst- und Fremdbewertung herangezogen
werden konnen.

5.2 Motivausprigungen

Die Vergleiche zwischen selbst- und fremdbewerteten Motiven sowie selbst-
bewerteten Motiven und Nutzen sind fiir die Skalenebene in Abbildung 1 dar-
gestellt. Wihrend der Unterschied der Ausprdgungen zwischen Selbst- und
Fremdbewertung bei den sozial erwiinschten Motiven minimal ist, liegt die
Einschdtzung, dass sozial unerwiinschte Motive bei anderen Ehrenamtlichen
handlungsleitend sind, deutlich hoher als die Selbsteinschitzung. Nahezu die
Halfte der Varianz wird allein durch die unterschiedliche Befragungstechnik
(direkt versus indirekt) gekliart. Hypothese 3a ist somit empirisch gescheitert,
Hypothese 3b hingegen hat sich bewéhrt.

M selbst Ofremd ONutzen R
*HH (0°=6,8%)
n.s.
A ( \

T

#E (0°=71,9%)

Rk (07=46,6%) (—H
3 i Il
)

o~ g
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1+ T T T
Skala erwiinscht (n=333) Skala unerwiinscht Skala erwiinscht (5 Items) Skala unerwiinscht
(n=348) (n=344) (n=333)

Abbildung 1: Mittelwertsvergleich der selbst- und
fremdzugeschriebenen Motivstirken sowie der selbstzugeschriebenen
Nutzenstérken ehrenamtlichen Engagements (*** —p < 0,001)
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Nochmals deutlich héher ist die Differenz der Zustimmung zwischen selbst-
berichteten, sozial unerwiinschten Motiven und dem entsprechenden Nutzen,
wobei die Varianzklarung sogar iiber 70% betrédgt, sodass auch Hypothese 4b
bestétigt wird. Fiir den Vergleich der sozial erwiinschten Motive mit dem ent-
sprechenden Nutzen kamen aus lediglich jeweils fiinf Items bestehende Skalen
zum Einsatz, da mit dem eingesetzten Untersuchungsinstrument nur diese er-
wiinschten Nutzenfacetten (,,mit anderen zusammenkommen®, ,,Gesellschaft
mitgestalten®, ,,Freizeit sinnvoll nutzen®“, ,,Spa3“ sowie ,,anderen Menschen
helfen*) erfragt wurden. Beide Skalen weisen zufriedenstellende interne Kon-
sistenzen von Cronbachs o > 0,7 auf. Entgegen der in Hypothese 4a formulier-
ten Annahme liegt dabei der Nutzen- sogar etwas iiber der Motivausprigung,
weshalb sie zuriickgewiesen wird.

Auf der Ebene einzelner Items sind diese Unterschiede den Abbildungen 2
und 3 zu entnehmen. Auch sie sind im Falle der sozial erwiinschten Motive im
Selbst-Fremd-Vergleich nicht substanziell und lediglich drei der acht Itemdiffe-
renzen weisen statistisch signifikant in die in Hypothese 3a angenommene
Richtung. Bei den sozial unerwiinschten Motiven hingegen liegen auch auf
Itemebene die Zustimmungswerte in der Fremd- deutlich hoher als in der
Selbstbewertung, wobei die Effekte bei den Aufmerksamkeitsmotiven am
grofiten sind. Hypothese 3b kann somit insgesamt als bewéhrt, Hypothese 3a
als nicht bewéhrt betrachtet werden.

Die differenzierte Analyse des Motiv-Nutzen-Vergleichs auf Itemebene zeigt,
dass die legitim-egoistischen Motive fiir das Ergebnis bei sozial erwiinschten
Motiven auf der Skalenebene verantwortlich sind. Bei den sozial erwiinschten
Motiven bestitigt sich annahmekonform der Effekt bei allen Items, wiederum
besonders bei den Aufmerksamkeits- und Ansehensmotiven mit Effektstirken
von bis zu tiber 60% im Falle vereinsinterner sozialer Anerkennung. Hypothe-
se 4b hat sich somit bewidhrt, wohingegen Hypothese 4a zu verwerfen ist.

6. Diskussion und Ausblick

Die Motive fiir ehrenamtliches Engagement spielen fiir zahlreiche sozialwis-
senschaftliche Forschungsprogramme (und eben auch fiir die 6konomische und
soziologische Forschung) sowohl auf der Ebene der theoretischen Modellbil-
dung als fiir empirische Forschungsansétze eine wichtige Rolle. Eine soziodko-
nomische Perspektive einnehmend haben wir empirisch falsifizierbare Hilfshy-
pothesen entwickelt und gepriift, die unsere Kernannahme eines egoistisch mo-
tivierten ehrenamtlichen Engagements widerlegen bzw. vorldufig bestitigen
konnen.

Ausgangspunkt unserer Erhebung war die theoretisch und aus der Literatur
gewonnene Annahme, dass soziale Anerkennung als Ziel eines ehrenamtlichen
Engagements ein sozial unerwiinschtes Motiv ist. Es besteht mithin fiir ehren-
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Abbildung 2: Mittelwertsvergleiche der Selbst- und Fremdbewertung der Items erwiinschter und unerwiinschter Motive

ehrenamtlichen Engagements (* —p < 0,05; *** —p <0,001)
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Abbildung 3: Mittelwertsvergleiche der Selbstbewertung der Items erwiinschter und unerwiinschter Motive

ehrenamtlichen Engagements und der entsprechenden Nutzenbewertungen (** —p < 0,01; *** —p <0,001)



Zur empirischen Priifbarkeit des homo oeconomicus 471

amtlich Tétige ein Anreiz, ihrer sozialen Umwelt dieses und andere, ebenfalls
sozial unerwiinschte Motive, wie z. B. beruflicher Nutzen ehrenamtlichen En-
gagements, zu verbergen und stattdessen andere, insbesondere altruistische Pré-
ferenzen zu betonen. Dieser Befund zeigt sich auch in anonymen Befragungs-
situationen und diirfte zu strategischen Antwortverzerrungen filihren, deren
Stiarke mit dem Grad der (Un-)Erwiinschtheit zusammenhéngt.

Mithilfe einer Stichprobe aus deutschen Fuf3ballvereinen mit iiber 300 erfrag-
ten Selbst- und Fremdeinschdtzungen kdnnen wir zeigen, dass sozial uner-
wiinschte Motive anderen Ehrenamtlichen in weitaus hoherem Maf3e unterstellt
werden als man sich selbst zubilligt. Dieser Effekt ist beim Anerkennungsmotiv
am stirksten. Bei den sozial erwiinschten Motiven zeigt sich ein uneinheitliches
Bild. Egoistische Motive werden in stirkerem Malle anderen, altruistische Mo-
tive eher sich selbst zugeschrieben, wobei die jeweiligen Effekte in der unter-
suchten Stichprobe allerdings quantitativ geringer sind als bei den sozial uner-
wiinschten Motiven, was offenbar bedeutet, dass es fiir das Bild, das der Ehren-
amtliche von sich bei anderen erzeugen mdchten, wesentlich wichtiger ist, tat-
sdchlich vorhandene unerwiinschte Motive zu leugnen als nicht vorhandene
erwiinschte Motive zu heucheln.

Ein ganz dhnliches Ergebnis zeigt sich beim Abgleich der Auspragung der
Motivselbstzuschreibungen mit dem selbsteingeschétzten Nutzen des ehren-
amtlichen Engagements. Auch hier liegt letzterer im Falle sozialer Uner-
wiinschtheit hoher (wiederum am deutlichsten bei der Anerkennung). Fiir die
altruistischen Motiv- bzw. Nutzenfacetten liegt die Nutzen- sogar teils ebenso
hoch, teils niedriger als die Motivstérke.

In ihrer Zusammenschau bestitigen die Ergebnisse klar die Hilfshypothese
des Forschungsprogramms zur Untersuchung ehrenamtlichen Engagements,
wonach direkte Befragungstechniken ungeeignet sind, um eine Priferenz fiir
soziale Anerkennung zu messen. Die gefundenen Differenzen bedeuten aber
noch keineswegs, dass die hier verwendeten indirekten Messmethoden zu vali-
den Resultaten fithren, wenn auch von aussagekriftigeren Resultaten ausgegan-
gen werden kann als bei direkten Befragungen. Dies legt nicht nur das Ergebnis
der explorativen PCA, sondern auch die differenzierte Betrachtung der Unter-
schiede der direkt und indirekt gemessenen Zustimmungen zu den Motivfacet-
ten nahe. Elaboriertere und ggf. eigens hierzu entwickelte Methoden sollten in
speziell fiir die hier verfolgte Fragestellung angelegten weiteren Untersuchun-
gen angewandt werden, um diese offenen Frage zu kldren. Ferner sollte erwo-
gen werden, in diesen Untersuchungen ggf. stirker zwei Arten sozial er-
wiinschter Motive, altruistische und legitim-egoistische, zu unterscheiden.

Schlussendlich muss betont werden, dass sich unsere empirische Analyse ex-
klusiv auf Fu3ballvereine in Deutschland bezieht. Ehrenamtliches Engagement
gerade in kleineren FuBballvereinen impliziert, dass der Aspekt des Impres-
sionsmanagements durch die Ubernahme eines Ehrenamtes und damit die Kon-
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struktion einer positiven sozialen Wahrnehmung der eigenen Person durch die
vereinsinterne Primérgruppe, aber moglicherweise auch durch Vereinsexterne
wie Politiker oder Honoratioren, moglicherweise eine andere Rolle spielt als in
groflen, weitgehend anonymen und auch rdumlich ausgedehnt operierenden Or-
ganisationen.
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