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FAMILIENSACHE
Dynastische Loyalitdten bei Kaiserin Eleonora Magdalena von Pfalz-Neuburg

Von Katrin Keller, Wien*

Fiirstliche Dynastien sind ein Phdnomen, das die Geschichtsschreibung schon seit
Jahrhunderten beschiéftigt.! Bis in die jiingere Vergangenheit dominierte dabei meist
eine Sichtweise, die Dynastien? als Einheiten auffasst, deren Entwicklung allein vom
jeweiligen Oberhaupt bestimmt wird, wenn man nicht gleich eine iiberzeitliche Ori-
entierung am Auf- und Ausbau von Staatlichkeit als Mittel zur kontinuierlichen Stei-
gerung der Bedeutung des Hauses und der Gréf3e der beherrschten Territorien postu-
liert.? In den letzten dreiBig Jahren ist diese Auffassung allerdings hinterfragt worden,
wobei die veridnderte Sichtweise auf und eine Deutung von Dynastie, die teilweise
auch als ,,new dynastic history* gelabelt wird, auf der Verkniipfung verschiedener
konzeptioneller Ansitze basierte. Zentral waren dabei Impulse aus der historischen
Familienforschung,’ die herausgearbeitet hat, wie stark Verwandtschaft generell
als soziale Konstruktionsleistung zu betrachten ist. Das gilt ebenso fiir Dynastien,
die eben keine iiberzeitlichen Konstanten darstellten, sondern sozial konstruierte Per-
sonenverbinde, die Kognaten wie Agnaten verschiedenen Grades einbezogen und
die auf Herrschaftssicherung und iibergenerationelle Verpflichtung abzielten. Viele
fiir fiirstliche und hochadelige Familien herausgearbeitete Strategien wie Ehe- oder
Erbschaftsregelungen sind dabei in groBerer sozialer Breite fiir frithneuzeitliche Fa-

* PD Dr. Katrin Keller, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir die
Erforschung der Habsburgermonarchie und des Balkanraumes, Dominikanerbastei 16/3, 1010
Wien. Das Projekt, aus dem dieser Beitrag entstanden ist, wurde génzlich durch den Wissen-
schaftsfonds FWF finanziert [Grant-DOI 10.55776/P34651]. Zum Zweck des freien Zugangs
hat die Autorin fiir jedwede akzeptierte Manuskriptversion, die sich aus dieser Einreichung
ergibt, eine ,,Creative Commons Attribution CC BY,,,-Lizenz vergeben.

1 Die Forschungsgeschichte kann und soll hier nicht umfassend referiert werden; siehe dazu
in globaler Perspektive etwa Duindam, Dynasties; siehe auch van der Steen, Dynastic Scenario
Thinking.

2 Zum Dynastiebegriff vgl. Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung; ders., Interne und
externe Dynamiken; Schnettger, Dynastie; Geevers / Marini, Introduction, 9—12; Pecar,
Dynastien — Triger der Staatsbildung?; ders., Dynastie.

3 Weber, Dynastiesicherung und Staatsbildung, 92 f., 102—107; eine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung findet sich bei Pecar, Dynastien — Tréger der Staatsbildung?; siche auch Gee-
vers | Gustafsson, Building Dynasties, 11—13.

4 Geevers, The Spanish Habsburgs, 3.

5 Zu Verwandtschaft als Konstruktionsleistung vgl. etwa Jussen, Perspektiven der Ver-
wandtschaftsforschung, bes. 303 f.; Lanzinger / Fertig, Perspektiven, 20f.
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milienverbidnde beobachtbar; Wolfgang Weber hat darauf definitorisch mit seinem
Begriff der ,,optimierten Familienform“® Bezug genommen.

Die von élteren historischen und staatswissenschaftlichen Zugingen herrithrende
Sichtweise von Politik und Staatlichkeit als ménnlichem, Familie und Privatheit
als weiblichem Handlungsraum’ lieB allerdings Frauen als Akteurinnen dynastischen
Handelns fast vollig aus dem Gesichtsfeld verschwinden. Heide Wunder hat diese
Problematik bereits 2002 explizit angesprochen und gefordert, neben der rechtlichen
Konstruktion der Dynastie als Instrument zur Sicherung ménnlicher Nachfolge auch
die sozialen und kulturellen Elemente ,,zuriickzugewinnen“® und die Positionen und
Rollen beider Geschlechter und ihre Handlungsfihigkeit im Sinne der Interessen des
,,Hauses* zu untersuchen. Damit pladiert sie fiir eine Revision des Bildes von Dynas-
tie, wie es seit dem 19. Jahrhundert gezeichnet wird und das bis heute zur Folge hat,
dass viele Darstellungen dynastischer Genealogien ausschlielich oder wesentlich
aus Minnern bestehen.’

Erste Studien, die — fiir das Spatmittelalter — Frauen zumindest bei einigen Frage-
stellungen dezidiert in die Betrachtung dynastischer Politik einbezogen, erschienen
vor allem in den 2000er Jahren.'® Erst spiter wurden auch fiir die Friihe Neuzeit dy-
nastische Interaktionen stirker geschlechteriibergreifend untersucht, jedoch ohne
dass dieser Aspekt durchgehend Beriicksichtigung gefunden hétte. Das fallt bei-
spielsweise ins Auge, wenn man die zuletzt rege Forschung zu dynastischen Heirats-
verbindungen betrachtet,'! in der Frauen hiufig noch immer lediglich als Verhand-
lungsgegenstand erscheinen, obwohl es schon seit Liangerem Studien gibt, die die
Handlungskompetenz von Miittern, Gromiittern und Tanten bei der Anbahnung
fiirstlicher Ehen herausgearbeitet haben.'? Oder sie werden ausschlieBlich in diesem
Kontext wahrgenommen wie etwa im aktuellen, global orientierten Uberblick von Je-
roen Duindam, der Frauen zwar explizit Handlungsféhigkeit im dynastischen Rah-
men zuspricht, diesen aber in erster Linie mit EheschlieBung, Sukzession und so
mit Reproduktion verbindet."

Dabei liegen mittlerweile nicht nur fiir den deutschen Sprachraum diverse Studien
zu verwandtschaftlichen Beziehungen und dynastischem Handeln von Frauen' vor,

6 Weber, Interne und externe Dynamiken, 62.

7 Kritisch dazu etwa Stollberg-Rilinger, Privacy at Court?, 89—91; Ruppel, Verbiindete
Rivalen, 77-79.

8 Wunder, Dynastie und Herrschaftssicherung, 18; siehe auch Jacobsen, Women and Po-
Wwer.

9 Scott, ,,The Line of Descent of Nobles®, 232 f.

10 Spief3, Familie und Verwandtschaft; Rogge, Nur verkaufte Tochter?, bes. 244 f.; ders.,
Flirstin und Flrst; Nolte, Familie, Hof und Herrschaft.

11 Vgl. dazu Hohkamp, Transdynasticism, 95 f.; zur Forschung siehe auch Schonpflug, Die
Heiraten der Hohenzollern, 11f.; Haas, Fiirstenehe und Interessen, 13—16.

12 Vgl. etwa Hohkamp, Sisters, Aunts and Cousins; Biittner / Haas, Geheim — Offentlich —
Sicher, 245.

13- Duindam, Dynasties, 89—108.

14 Michaela Hohkamp hat sich damit in mehreren Beitrdgen auseinandergesetzt; zuletzt
Hohkamp, Do Sisters Have Brothers? Siehe auch Geevers / Marini, Introduction, 6f., 13;
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zum Stellenwert von Geschwisterbeziehungen im hohen Adel'® sowie zu Handlungs-
spielrdumen friihneuzeitlicher Fiirstinnen allgemein.'® Trotzdem haben Frauen als
Akteurinnen bislang keinen selbstverstindlichen Platz in der Untersuchung dynasti-
scher Herrschaft. Moglicherweise spielt dabei immer noch die historisch verankerte
Vorstellung eine Rolle, dass Frauen mit der EheschlieBung aus ihrer Herkunftsdynas-
tie ausschieden. Das mag aufgrund des Erbverzichts fiirstlicher Bréute im Hinblick
auf die Dynastie als Institution zur Regelung der Herrschaftsnachfolge plausibel
scheinen. Keineswegs gilt das jedoch fiir dynastisch-familiire Netzwerke.'”

Vielmehr représentierten Fiirstinnen Zeit ihres Lebens mindestens zwei Familien
und konstituierten eine Verbindung zwischen beiden, ein Umstand, auf den zuletzt
auch vermehrt hingewiesen worden ist.'® Reflektiert wurde das zum einen im Kontext
einer verstirkt akteurszentrierten Sichtweise frithneuzeitlicher Diplomatie,'® zum an-
deren im Kontext der Relevanz dieser Kontakte fiir kulturelle Transfers zwischen Ho-
fen und Regionen® beziehungsweise im Kontext der Bedeutung der eigenen Akkul-
turation fiir die Handlungsfihigkeit als fiirstliche Gemahlin.' Bislang kaum
untersucht sind aber die Konsequenzen der angesprochenen sozialen Konstruktionen
als Bindungen an Dynastie und Familie fiir das Agieren und die politisch-dynastische
Selbstverortung von Fiirstinnen: Wie definierte eine verheiratete Fiirstin ihre dynas-
tische Zugehdrigkeit? Welcher ,,Dynastierdson‘ folgte sie? Wurden normative Vor-
gaben dynastischen Denkens thematisiert und gegebenenfalls instrumentalisiert?

*

Der Begriff der ,,dynastischen Riison“** ist von Karl-Heinz SpieB in die deutsch-

sprachige Forschung eingebracht worden. Auch andere Begriffe werden zur Charak-

Schréder-Stapper, Firstdbtissinnen, bes. 54—71, 156—159; Skrzypietz (Hrsg.), Queens; Hei-
nemann, Verwandtsein und Herrschen.

15 Vgl. etwa Ruppel, Verbiindete Rivalen; Reed Lyon, Princely Brothers and Sisters; Will-
asch, Verhandlungen; Spangler, Monsieur.

16 Vgl. etwa Keller, Frauen und dynastische Herrschaft; Woodacre, Queens and Courtiers;
Strunck (Hrsg.), Statusfragen; Norrie [u. a.] (Hrsg.), Tudor and Stuart Consorts.

17 Vgl. etwa Richter, Fiirstentestamente, 416; Pieper, Einheit im Konflikt, 243, 357f. Die
aktuelle Forschung zu Netzwerken kann hier nicht erdrtert oder nachgewiesen werden; siehe
etwa Ahnert /| Ahnert, Tudor Networks; Gramsch-Stehfest, Metapher.

18 Vgl. etwa Daybell /| Norrhem (Hrsg.), Gender and Political Culture; Pieper, Einheit im
Konflikt, 362; Dunn / Carney, Introduction, 5 f.; Watanabe-O Kelly, Consorts and Court La-
dies, 42; Geevers, The Spanish Habsburgs, 4f. Das gilt freilich auch fiir Frauen adliger Her-
kunft und wahrscheinlich auch fiir solche aus dem vermodgenden stidtischen Biirgertum.

19 Vgl. allgemein von Thiessen, Aulenbeziehungen und Diplomatie; fiir Frauen vgl. etwa
Bastian, Verhandeln in Briefen; Woodacre, Cousins and Queens; Keller, Frauen — Hof —
Diplomatie; Gonzdlez Cuerva, Maria of Austria; Daybell /| Norrhem, Introduction, 9.

20 Nolde / Opitz (Hrsg.), Grenziiberschreitende Familienbeziehungen; Watanabe-O 'Kelly /
Morton (Hrsg.), Queens Consort; Bepler / Norrhem (Hrsg.), Telling Objects.

21 Vgl. etwa Olivan Santaliestra, Isabel of Borbon’s Sartorial Politics; Coester, ,,alla ita-
liana““ und ,,alla francese®.

22 Spiefs, Familie und Verwandtschaft, 337—-343; Weber, Interne und externe Dynamiken,
62; ein Uberblick bei Pieper, Einheit im Konflikt, 28 —30.
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terisierung des Phinomens genutzt,* dass dynastisches Handeln einzelner Personen
innerhalb einer bestimmten normativen Ordnung erfolgte und partikulare Interessen
dem Gesamtwohl der Dynastie untergeordnet werden sollten.”* Dass dies keinesfalls
immer der Fall war, dass Konflikte vielmehr als integraler Bestandteil des ,,doing dy-
nasty** zu betrachten sind, haben mittlerweile verschiedene Untersuchungen deut-
lich gemacht. Unstrittig ist aber, dass sich seit dem Spétmittelalter verschiedene Me-
chanismen und Konzepte ausprigten, die als normative Ordnungsmuster den
Einzelnen Rollen zuwiesen, um die iibergenerationelle Verpflichtung der Mitglieder
einer Dynastie auf diese zu gewihrleisten, die fiir die Dauerhaftigkeit von Herrschaft
duBerst bedeutsam war. Dazu gehorten insbesondere Erbregelungen (Primogenitur)
und Heiratspolitik, aber auch die Erziehung zu dynastischer Loyalitiit.?

Der Begriff ,,Loyalitdt” wird dabei in der historischen Forschung fiir die Zeit vor
1800 bislang nur selten genutzt — wohl nicht zuletzt deshalb, weil er erst spéter in Ge-
brauch?” kam. Entsprechende Verhaltensweisen und Verhaltenserwartungen lassen
sich jedoch bereits frither erkennen. Sowohl Martin Schulze Wessel als auch Karl-
Heinz SpieB und Karl-Siegbert Rehberg™ haben dabei in konzeptionellen Beitrigen
vor allem auf die Parallelititen zwischen Loyalitét und ,,Treue hingewiesen — Letz-
teres ist ein Begriff, der in Spétmittelalter und Frither Neuzeit gerade in der adelig-
hofischen Kultur hdufig benutzt wurde.

Eine Definition von ,,Loyalitdten in historischer Perspektive, die Jana Osterkamp
und Martin Schulze Wessel zuletzt formuliert haben,” umfasst mehrere Aspekte:
,,Loyalitdten sind, erstens, auf Dauer angelegte soziale Bindungen in politischen, ge-
sellschaftlichen oder kulturellen Ordnungen. Sie sind, zweitens, relational und pro-
zesshaft, das heifit, sie miissen hergestellt werden, konnen erodieren oder umorien-
tiert werden. Sie setzen, drittens, ein personliches oder institutionelles Gegeniiber
voraus, also eine Gegenseitigkeit von Loyalititsnehmer und Loyalititsgeber. Auch
sind Loyalitéten, viertens, von sprachlicher oder nichtsprachlicher Kommunikation
bedingt, denn sichtbar werden sie nur, indem sie erwartet, erbracht oder in Anspruch
genommen werden.“ Zudem betonten Osterkamp und Schulze Wessel, dass der Be-
griff es erlaube, das ,,Mehrschichtige, das Prozesshafte und die Relationalitét von so-
zialen Bindungen, von Identititen beziehungsweise Identifizierungen® fassbar zu
machen.” Gerade dadurch lisst er sich fiir eine Untersuchung einsetzen, die den As-

23 Beispielsweise ,,Identitdt” bei Broomhall, Letters Make the Family; Geevers / Marini,
Introduction, 9, 15; Willasch, Verhandlungen, 209, 237, 254; Strohmeyer, Einheit der Casa de
Austria? Problematisiert wird der Begriff in diesem Zusammenhang bei Schulze Wessel,
,,Loyalitdt, 9—12.

24 Siehe dazu etwa Pieper, Einheit im Konflikt, 27, 29 f.; Geevers / Marini, Introduction, 11.

25 Pieper, Einheit im Konflikt, 32 —34, zu Definitionen vgl. ebd., 10—13. Siehe auch van der
Steen, Dynastic Scenario Thinking, 127.

26 Vgl. ausfihrlich Weber, Interne und externe Dynamiken, 63; Pecar, Dynastie, bes. 11.
27 Eine Begriffsgeschichte steht allerdings aus: Schulze Wessel, ,,Loyalitat“, 3.

28 Schulze Wessel, ,,Loyalitit™, 2f.; Spief3, Loyalitit und Illoyalitit, 183 f., 189; Rehberg,
Reziprozitit, 425.

29 Osterkamp | Schulze Wessel, Texturen von Loyalitét, 555. Die Hervorhebungen stammen
von der Verfasserin.

30 Osterkamp | Schulze Wessel, Texturen von Loyalitét, 557.
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pekt des kommunikativen und performativen Aushandelns von Dynastie auf das dy-
nastische Selbstverstdndnis von Fiirstinnen bezieht.

Untersucht werden soll im Folgenden, ob und, wenn ja, wie dynastische Loyali-
tat(en) flirstlicher Frauen erkennbar werden und wie sich die Frauen damit in Bezug
aufihre Herkunfts- und ihre Heiratsdynastie dauerhaft positionierten. Voraussetzung
dafiir ist ein Quellenfundus von ausreichendem zeitlichem Umfang und inhaltlicher
Aussagekraft. Dabei kann es sich eigentlich nur um Korrespondenzen handeln, deren
Relevanz fiir die Erforschung dynastischer Bezichungen Susan Broomhall auf die
plastische Formel ,,Letters make the family* gebracht hat.>! Und im Hinblick auf
weibliche Agency™ sind sie meist die einzige Quellengattung, mit deren Hilfe man
zeigen kann, wie Flirstinnen sich in dynastischen Verflechtungen positionierten.

Allerdings sind einigermalfien liickenlos iiberlieferte, iber mehrere Jahre gefiihrte
weibliche Korrespondenzen fiir die Frithe Neuzeit im deutschsprachigen Raum in
den Archiven nicht allzu héufig zu finden, und noch seltener sind sie leicht verfiig-
bar.>® Bekannte Beispiele sind die Briefe Elisabeth Charlottes von Orléans, genannt
Liselotte von der Pfalz, fiir die immerhin mehrere dltere (und damit zweifellos lii-
ckenhafte) Editionen vorliegen,** oder die neueren Editionen der Briefe Herzogin
Luise Dorotheas von Sachsen-Gotha.** Im Rahmen eines vom Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) geforderten Projektes®® sind nun Briefe ei-
ner weiteren Fiirstin zugénglich gemacht worden, und anhand dieses Bestandes soll
die Beantwortung der oben gestellten Fragen versucht werden.

*

Es handelt sich dabei um eigenhédndige Briefe Kaiserin Eleonora Magdalenas von
Pfalz-Neuburg. Thr Vater Philipp Wilhelm®’ regierte zwischen 1653 und 1690 sowohl
das Fiirstentum Pfalz-Neuburg mit der Residenz Neuburg an der Donau sowie (als
Erbe nach dem Erloschen der ménnlichen Linie des Hauses Jiilich-Kleve-Berg) die
Herzogtiimer Berg und Jiilich am Niederrhein mit der Residenz Diisseldorf. Im

31 Siehe auch Daybell, Letters; Woodacre, Queens and Courtiers, 223 f. Fiir den deutsch-
sprachigen Raum siehe Ruppel, Das ,stillose Zeitalter*; zuletzt: Antenhofer, Egodokument;
Keller, Firstinnenkorrespondenzen.

32 Zur Konzeptualisierung des Begriffes siche etwa Johnson, On Agency; Burkitt, Rela-
tional Agency, 3231, 331 f.; Thomas, Historicising Agency.

33 Zur Problematik der Uberlieferung vgl. beispielsweise Daybell, Gender, Politics and
Archives, 27f.

34 Ein relativ aktuelles Verzeichnis der Uberlieferung und der Editionen von Briefen der
Herzogin von Orleans findet sich online unter: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/11d/
materialien/literatur.html [27.06.2024].

35 Der Briefwechsel zwischen Luise Dorothée von Sachsen-Gotha und Voltaire; Der
Briefwechsel zwischen Luise Dorothea von Sachsen-Gotha-Altenburg und Friedrike von
Montmartin; Vetternwirtschaft; zu weiteren Editionen von Fiirstinnenbriefen vgl. etwa Barbara
Gonzaga: Die Briefe; The Correspondence of Elizabeth Stuart; Digitale Edition der Briefe
Erdmuthe Benignas von Reuf3-Ebersdorf.

36, Familiensache. Dynastische Handlungsspielrdume in der Korrespondenz von Kaiserin
Eleonora Magdalena von Pfalz-Neuburg (1655—1720)“ (FWF P 34651), siche https://kaiserin-
eleonora.oeaw.ac.at/index.html [27.06.2024].

37 Press, Zwischen Versailles und Wien; Schmid, Der Herzog und sein groer Plan.
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Jahr 1685 sollte er nach dem Tod des letzten Kurfiirsten aus der Linie Pfalz-Simmern
zudem Kurfiirst von der Pfalz werden und zeitweise in Heidelberg residieren.

Eleonora Magdalena Theresia, geboren 1655, war das erste Kind aus seiner zweiten
Ehe mit Elisabeth Amalie von Hessen-Darmstadt. Nach kurzen, aber intensiven Ver-
handlungen ehelichte Eleonora Magdalena im Dezember 1676 Kaiser Leopold I.%*
Aus der EheschlieBung resultierte fiir das Haus Pfalz-Neuburg eine engere Einbin-
dung in die européische Politik, die sich nicht zuletzt in EheschlieBungen von Eleo-
nora Magdalenas Schwestern nach Portugal, Spanien, Parma und Polen manifestier-
te. Fiir das Haus Habsburg bildeten die zahlreichen Geschwister der Kaiserin in
Zeiten eines dynastischen Engpasses eine erhebliche personelle Ressource poli-
tisch-dynastischen Handelns.** Vor allem aber trug die EheschlieBung selbst zur
Uberwindung dieses Engpasses bei, denn 1678 kam mit Erzherzog Joseph der lang
erwartete Erbe fiir die dsterreichische Linie der Habsburger zur Welt.

In ihrer fast 30 Jahre wihrenden Ehe wie spéter als Kaiserin-Witwe und Mutter der
regierenden Kaiser Joseph 1. und Karl VI. musste sich Eleonora Magdalena sowohl
im Hinblick auf ihre Herkunftsdynastie als auch im Hinblick auf die Dynastie, in die
sie eingeheiratet hatte, positionieren, das heil3t, sie musste nicht nur internalisierten
Loyalitdten nachkommen, sondern auch neue entwickeln. Dies lédsst sich anhand
des jiingst erschlossenen Teils ihrer Korrespondenz gut nachvollziehen. Dabei han-
delt es sich um deutlich mehr als 1.000 eigenhindige Briefe, die die Kaiserin zwi-
schen 1677 (ihrer Ankunft in Wien) und 1716 (dem Todesjahr ihres &ltesten Bruders)
an ihren Vater Philipp Wilhelm beziehungsweise ihren Bruder Johann Wilhelm, seit
1690 Kurfiirst von der Pfalz,*’ richtete. Der Umfang der Schreiben liegt zwischen ei-
ner Seite und einem Dutzend Seiten, so dass der Bestand etwa 3.000 Seiten umfasst.
Diese bilden die Basis der folgenden Ausfiihrungen, wéhrend die — wenigen — iiber-
lieferten Briefkonzepte Philipp Wilhelms und die teilweise recht umfangreichen, als
Abschriften oder Konzepte iiberlieferten Schreiben Johann Wilhelms keine Beriick-
sichtigung finden. Dies geschieht zum einen aus forschungspraktischen Griinden,
denn der Umfang der Uberlieferung ist ausgesprochen groB3, zum anderen aufgrund
des hier verfolgten spezifischen Fokus auf die Positionierung der Kaiserin selbst.
SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Briefe, die Vater und Bruder an
Eleonora Magdalena richteten, derzeit noch nicht transkribiert sind. Das erschwert
eine umfassende Auswertung, zumal etwa ein Viertel der Schreiben Johann Wil-
helms zu erheblichen Teilen chiffriert ist. Die {ibergreifende Betrachtung der Ge-
schwisterkorrespondenz muss deshalb zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen.

Fiir die skizzierte Fragestellung bieten die Briefe der Kaiserin sowohl aufgrund ih-
res Umfangs als auch aufgrund der Kommunikationssituation aussagekréftiges Ma-
terial: Es handelt sich wie gesagt ausschlieBlich um eigenhidndige Schreiben der Kai-
serin, und sie entstanden im Kontext eines recht dichten und von Vertrautheit*

38 Schmidt, Zur Vorgeschichte.
39 Press, Kriege und Krisen, 434.

40 Zu Johann Wilhelm siche etwa Schnettger, Kurpfalz und der Kaiser; Baumstark (Hrsg.),
Kurfiirst Johann Wilhelms Bilder.

41 Zum Begriff ,,Vertrauen® in der Korrespondenz siehe unten.
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geprigten Briefwechsels.*” Wir haben also kaum formelhafte Courtoisieschreiben
vor uns, sondern Texte, in denen eine Vielzahl von Fragen ausfiihrlich erortert wer-
den. Die inhaltlichen Schwerpunkte sind breit gefiachert; man kann jedoch festhalten,
dass dynastische Politik im Reich wie in Europa einen deutlich breiteren Raum ein-
nimmt als ,,personliche* Informationen. ,,Private” Aspekte, die zumindest die éltere
Forschung gerade in Frauenkorrespondenzen erwartete und die zu deren Kategorisie-
rung als ,,Privatbriefe gefiihrt haben, tauchen eher am Rande auf. Dominant sind
vielmehr Themen wie die militdrischen und geistlichen Karrieren der zahlreichen
Briider der Kaiserin, die EheschlieBungen von Briidern, Schwestern und Sohnen,
die politischen und militdrischen Entwicklungen im Kampf gegen die Osmanen so-
wie im Spanischen Erbfolgekrieg, hofische Amterbesetzungen, aber auch finanzielle
Fragen — kurz: dynastische Politik. Und naheliegenderweise geht es in diesen Kon-
texten immer wieder um Loyalititen der Kaiserin, die sie selbst aktiv thematisiert.

Allerdings sind weder ,,Dynastie” noch ,,Loyalitit“ Begriffe, die die Kaiserin in ih-
rer Korrespondenz verwendete. So wie der Begriff der ,,Loyalitét™ als ein Produkt der
spaten Neuzeit gelten muss, so ist das auch fiir den Begriff der ,,Dynastie” in seiner
heutigen Bedeutung zu konstatieren. Zuletzt hat Natalia Nowakowska nachgezeich-
net, dass er bis ins 18. Jahrhundert nahezu ausschlieBlich im Sinne einer Regierungs-
form benutzt wurde.* Wie in fiirstlichen Dynastien seit dem 14. Jahrhundert iiblich®,
benutzte die Kaiserin vielmehr den Begriff ,,Haus®; Alternativen dazu wie ,,Ge-
schlecht™® oder ,,Stamm‘ kommen in ihren Briefen nicht vor. Von ,,Haus® spricht
sie dagegen Dutzende Male, und zwar mit Bezug auf beide Dynastien, Pfalz-Neuburg
und Habsburg beziechungsweise Osterreich. Das Haus war also zweifellos eine der
Kaiserin geldufige Bezugsgrofe. Aber war das fiir beide Hauser in gleicher Weise
der Fall?

*

Ein Uberblick, den die derzeit entstehende digitale Edition*’ sehr erleichtert, bringt
schnell ein erstes Ergebnis: Sowohl in chronologischer Hinsicht als auch im Hinblick
auf die beiden Dynastien lassen sich in der Verwendung des Begriffs ,,Haus* tatsdch-
lich erhebliche Unterschiede feststellen. Von den insgesamt etwa 150 erfassten Er-

42 Siehe etwa Ruppel, Das ,,stillose Zeitalter, 68 —75.

43 Zur Problematik des Begriffs ,,Privatbrief” siehe etwa Schmolinsky, Sich schreiben,
88-93; Keller, Firstinnenkorrespondenzen, 192f. Zu ,,Privatheit” in der hofischen Gesell-
schaft vgl. zuletzt Stollberg-Rilinger, Privacy at Court?, bes. 751.

44 Nowakowska, What’s in a Word?, 454f., 465; sieche auch Pieper, Einheit im Konflikt,
10f.; Heinemann, Verwandtsein und Herrschen, 387 f.

45 Pieper, Einheit im Konflikt, 379-383; Weber, Dynastiesicherung, 110; Geevers /
Gustafson, Building Dynasties, 8f.; mit ausfiihrlicher Diskussion auch anthropologischer
Beziige: Haddad, Qu’est-ce qu’une ,,maison‘?

46 Diesen Begriff benutzt die Kaiserin ein einziges Mal in Bezug auf das adlige Haus
Lobkowitz: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (im Folgenden BayHStA), Kasten blau
45 15, fol. 83v, 12.05.1689.

47 Familiensache?, online unter: https:/kaiserin-eleonora.oeaw.ac.at/index.html [27.06.
2024].
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wihnungen® stammen nur etwa 30 aus den insgesamt 712 Briefen, die Eleonora
Magdalena in der Zeit zwischen 1677 und 1690 an ihren Vater adressierte. Die ande-
ren verteilen sich iiber die ,,nur*“ 431 Briefe an ihren Bruder Johann Wilhelm aus den
Jahren zwischen 1690 und 1716, wobei der Lowenanteil auf die Jahre zwischen 1706
und 1711, also die Witwenzeit der Kaiserin, entfillt. Das Haus als Bezugspunkt spiel-
te also in der Geschwisterkorrespondenz eine erheblich grofiere Rolle als in den
Schreiben Eleonora Magdalenas an ihren Vater.

Zudem ist ein signifikanter Unterschied beziiglich der beiden angesprochenen
Héuser festzuhalten: Kaiserin Eleonora Magdalena unterschied in nahezu allen Fél-
len zwischen unserem Haus bezichungsweise unserem Curhaus als Bezeichnung fiir
ihre Herkunftsdynastie und diesem Haus oder diesem Erzhaus als Begriff fiir die Dy-
nastie, in die sie eingeheiratet hatte.*” Und Letztere findet zudem nur in etwa 25 Fil-
len als ,,Haus* und in etwa 30 weiteren Briefen Erwdhnung, in denen die Kaiserin das
Verhiltnis der beiden Hauser untereinander thematisierte. Damit wird auf die Hei-
ratsdynastie deutlich seltener explizit Bezug genommen als auf die Herkunftsdynas-
tie. Die angesprochene Begrifflichkeit legt zudem nahe, dass diskursiv eine engere
Bindung an die Herkunftsdynastie hergestellt und immer wieder perpetuiert wurde.
Dafiir gibt es weitere Indizien bis hin zu einer Aussage der Kaiserin, die sie wenige
Wochen vor dem Tod ihres Ehemannes im Friithjahr 1705 formulierte: Zue deme
verschpriche ich dero Liebden [Johann Wilhelm], das man niks schliefSen wirt, eh
das ich es dero Liebden werde comuiniciren vnd dero aprobation dariiber erhohlen,
dero Liebden besorgen sich nit des geringsten prejudiz, dan ich nit werdt wehre, ein
Pfalzgrauin zu sein, wan ich das geringste vnsern hauf3 preiudiciren wolte.”® Auch
noch nach fast 30 Jahren Ehe fiihlte sie sich also ihrer Herkunftsdynastie zugehorig.

Aus den Kontexten der Verwendung von ,,Haus* in Bezug auf ihre Herkunftsdy-
nastie lassen sich in den Ausfiihrungen Eleonora Magdalenas verschiedene inhaltli-
che Akzentsetzungen erschlieen. So legt die regelméfig wiederkehrende Formulie-
rung ,euer Durchlaucht und unser haus*>" fiir Philipp Wilhelm beziehungsweise
,dero Liebden und unser haus*>* fiir Johann Wilhelm nahe, dass sie dem jeweils l-
testen méannlichen Mitglied des Hauses eine Fiihrungs- beziehungsweise Entschei-
dungsfunktion beimaB. Erst in spiteren Jahren formulierte die Kaiserin das explizit,
als sie ihren Bruder als capo di casa beziehungsweise capo von vuserm cuhrhaus be-
zeichnete. In beiden Fillen bezog sich dies darauf, dass die Kaiserin das Handeln von

48 Hierbei wurde keinesfalls eine statistische zuverldssige Auswertung angestrebt. Die
Zahlen dienen lediglich zur Illustration von Gréenordnungen!

49 Die heute giéingigen dynastischen Bezeichnungen ,,Wittelsbach® oder ,Pfalz* bzw.
,,Habsburg* oder ,,Osterreich* kommen in dem hier zu untersuchenden Kontext nicht zu An-
wendung.

50 BayHStA, Kasten blau 45_7, fol. 39r/v, 08.03.1705. Kontext war ein Konflikt zwischen
Johann Wilhelm und dem Deutschmeister. Eleonora Magdalena bezeichnet Pfalz-Neuburg als
mein eigens Haus auch in BayHStA, Kasten blau 45 7, fol. 57v, 30.05.1706.

51 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45 8, fol. 144r, 27.09.1679; 45 15, fol. 278v, 4.11.
1688; 45_5, fol. 103r, 16.06.1689.

52 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 44 6, fol. 97r,9.12.1693; 44 7, fol. 110r, 28.11. 1696;
45_7, fol. 84v, 04.08.1705; 44_10, fol. 53r, 30.04.1709 und 6fter.
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Geschwistern missbilligte, die bei EheschlieBungen ohne das explizite Einverstand-
nis des Kurfiirsten gehandelt hatten.*

Bezug genommen wird in den Briefen der Kaiserin auerdem auf die Ehre des Hau-
ses beziehungsweise dessen decoro, das es — wieder insbesondere im Zusammenhang
mit Heiraten der Geschwister oder einer Nichte™ — zu wahren galt. Als Motive fiir das
Handeln der Kaiserin beziehungsweise fiir Vorschldge an den Bruder, die dieser in
Aktionen umsetzen sollte, treten sowohl die Verteidigung der Interessen des Hauses™
in Erscheinung als auch die Notwendigkeit, Schaden von ihm abzuwenden und so die
GroBe des Hauses™® zu wahren. Mehrfach bezieht sie sich auch auf die aufiahm®’, also
recht abstrakt auf das kiinftige Wohlergehen und die Dauerhaftigkeit des Hauses, die
ihr am Herzen lag.

Als Gefahr fiir die aufnahm des Hauses thematisierte die Kaiserin frithzeitig und
immer wieder die fehlende Sukzession:*® Obwohl acht Briider der Kaiserin das Er-
wachsenenalter erreicht hatten, gab es auch in ihren spdten Lebensjahren keinen
miénnlichen Erben im Haus Pfalz-Neuburg. Bereits 1694 wies sie deshalb Johann
Wilhelm explizit darauf hin, dass nun nur noch vier der Briider am Leben seien
vndt dise bifs dahto ohne succession, also wohl zue bedenken, ob man nit vilmehr
soll gedenken, den Bischoff von Prefilaw [Bruder Franz Ludwig] in ein andren standt
zue sezen als in den geistligen, es ist gahr zue vill hieran gelegen. Dero Liebden wol-
lens reiflich consideriren, was das wurd der ganzen christenheit vohr ein vawider-
bringligen schaden bringen, wan difie cuhr vndt landen solten in vncatolische hendt
oder auch aus vusern haus geraten.” Diesen Vorschlag brachte sie mehrfach vor;® er
scheint aber bei ihrem Bruder Franz Ludwig auf ebenso wenig Gegenliebe gestoflen
zu sein wie beim Kurfiirsten selbst. Jedenfalls war die Erhaltung des Hauses ein The-
ma, bei dem Kaiserin Eleonora Magdalena sorgenvoll in die Zukunft blickte, wie
auch die folgende Bemerkung von ihr belegt: Die har stehn mir zu berg, wan ich da-
ran gedenkh, das die gefahr ist, dass das Haus Pfalz-Neuburg keine Sukzession haben
konnte.*!

Zu diesem Haus, dessen Wohlergehen der Kaiserin so unzweifelhaft am Herzen
lag, zéhlte im Ubrigen auch die Linie Pfalz-Sulzbach, die sich zu Beginn des 17. Jahr-

53 BayHStA, Kasten blau 44 11, fol. 44r, 19.08.1713; 44 11, fol. 39r/v, September 1714.

54 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 44 10, fol. 104v, 30.11.1709; 44 10, fol. 163v, 31. 12.
1710; 44 11, fol. 33r, 23.11.1712; 45 9, fol. 283v, 06.10.1685; 44 7, 163v, 03.04.1697;
BayHStA, Geheimes Hausarchiv, Korrespondenzakten 1147, fol. 2r, 26.10.1695. Vgl. allge-
mein sieche auch Ruppel, Verbiindete Rivalen, 221—-223.

55 Interesse* als Begriff in den Briefen der Kaiserin wire einer eigenen Untersuchung wert;
zum historischen Begriff im politischen Kontext siehe etwa Oetzel, Interesse als Kategorie.

56 Siehe etwa BayHStA, Kastenblau44 3 f, unpag., 16.04.1695;45 7, fol. 84v, 04.08.1705.

57 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 44 11, fol. 15v, 08.02.1713; 44 7, fol. 271v, 20.07.
1698; 44 8, fol. 36v,26.01.1701; 45 _7, fol. 126v, 08.11.1705; 44 11, fol. 9v-10r, 25.01.1713.

58 Van der Steen, Dynastic Scenario Thinking, 97.
59 BayHStA, Kasten blau 44 6, fol. 142v, 15.05.1694.

60 Siehe etwa auch BayHStA, Kasten blau45_7, fol. 9r, 03.02. 1706; 44 10, fol. 49r/v, 20. 04.
1709.

61 BayHStA, Kasten blau 45 7, fol. 47v, 11.05.1706.
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hunderts von der Neuburger Linie getrennt und 1656 reichsfiirstlichen Rang erhalten
hatte.® Dies formulierte Eleonora Magdalena sehr deutlich gegeniiber ihrem Bruder
im Zusammenhang mit den langwierigen Verhandlungen iiber die Aufteilung der
Grafschaft Veldenz: Weilen dan difies ein sach, so ich ansehe, das es zu aufnahm vn-
sers curhaus, das das haus mit sein so nahenden befriindten in bester verstentnus vndt
einichkeit steh, so dan auch durch introdicirung zu votum vnser haus vmb ein stimm
mehrer bey denen fiirsten erhaltet, wie es dan ihr Durchlaucht, vnfer gndidiger herr
vatter sehlig, anderst selbsten also iudicirt vndt deswegen ihn auch reccomendirt ha-
ben, also hab ich dero Liebden auch solches nachmahlen remonstriren wollen.” Und
wenig spéter wies sie darauf hin, dass es unbedingt erforderlich sei, den Kindern des
Herzogs von Pfalz-Sulzbach® eine standesgemiBe Erziehung zukommen zu lassen,
denn diese seint gleichwoll von vnsern haus,” und die Ehre des Kurhauses wiirde
durch derartige Versdumnisse in Mitleidenschaft gezogen.

Es sind jedoch nicht nur ein abstraktes Gebilde® und adlig-dynastische Werte wie
Ehre und Gro68e, die in den Briefen thematisiert werden, vielmehr konstituierte sich
das Haus naheliegenderweise auch iiber konkrete Beziehungen zu lebenden Perso-
nen; in Eleonora Magdalenas Briefen sind Interaktionen mit Eltern wie Geschwistern
in kaum iiberschaubarer Vielfalt dokumentiert. Begrifflich werden diese Beziehun-
gen insbesondere zum jeweiligen Oberhaupt des Hauses regelmaBig mit dem Wort
»trewe’ ausgedriickt, bei dem es sich um eines der am héufigsten verwendeten in
der Korrespondenz handeln diirfte. Das riihrt freilich nicht zuletzt daher, dass der
Ausdruck ,.frewgehorsamste’ beziehungsweise ,,treweste als Epitheta fester Be-
standteil der Gru3formeln war, mit denen die Kaiserin die Briefe an den Vater und
den Bruder beendete. In den Texten selbst benutzte sie gegeniiber ihrem Vater
auch den Ausdruck ,trew kintligst“” und nahm damit zugleich auf ihre Bindung
an die Dynastie wie an die Eltern Bezug. ,,Trewe* war aber auch ein Begriff, um ver-
diente und langjihrige Amtstriiger zu charakterisieren,* was angesichts des eingangs
angesprochenen engen Konnexes zwischen Loyalitdt und Treue nicht wirklich ver-
wundert.

Aussagekriftiger als bloBe Gruiformeln sind aber andere Formulierungen, die ein
Licht auf die Beziehung Eleonora Magdalenas zu Eltern und Geschwistern werfen.
Um ihre Beziehung zu ihnen zu beschreiben, verwendet sie vor allem die Begriffe
»gehorsam* (im Hinblick auf die Eltern) und ,,einichkeit sowie ,,vertrawen‘ bezie-

62 Sturm, Herzogtum Sulzbach.
63 BayHStA, Kasten blau 45 7, 126v/127r, 08.11.1705; auch 44 9, 11r, 22.06.1707.

64 Gemeint sind die Kinder von Theodor Eustach von Pfalz-Sulzbach (1659-1732). Der
Bezug steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit Uberlegungen zu einer mdglichen Ehe-
schlieung (1717 realisiert) von Eleonora Magdalenas Nichte Elisabeth Auguste von Pfalz-
Neuburg mit dessen dltestem Sohn Joseph Karl.

65 BayHStA, Kasten blau 45 7, 48r, 11.05.1706.

66 Pecar, Dynastien — Trager der Staatsbildung?, 64, danach auch Pieper, Einheit im
Konflikt, 382.

67 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45_8, fol. 87r, 30.09.1677; 45 9, fol. 41r, 24.12.1684.

68 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45 9, 124r/v, 04.12.1683; 44 6, 41r/v, 01.01.1691;
44 10, 208r,29.07.1711.
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hungsweise ,,vertreiilichkeit (im Hinblick auf die Geschwister). ,,Gehorsam® als
Epitheton fiir Eleonora selbst oder ihre Geschwister ist wiederum eines der in den
Briefen an den Vater sehr hdufig vorkommenden Worter, auch jenseits der eben an-
gesprochenen Grufiformel. Gemeinsam mit der Selbstbezeichnung ,,vnterdehnigst*
charakterisiert es ganz zweifellos die diskursive Selbstverortung der Kaiserin im
Hinblick auf Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg als Vater wie als Oberhaupt des
Hauses.

In der Korrespondenz mit dem Bruder spielen derartige Begriffe von Eleonoras
Seite keine Rolle. Hier war es Johann Wilhelm, der in seinen Briefen zumindest ze-
remonielle Gehorsamsformeln verwendete, etwa die Anrede ,.kaiserliche Majestat*
und das Epitheton ,,untertéinigst in Bezug auf seine Person.” Die Kaiserin nutzte
vielmehr die eben angesprochenen Begriffe der Einigkeit und des Vertrauens, um
das Verhéltnis zu ihrem &ltesten Bruder und zu den anderen Geschwistern zu be-
schreiben und damit zugleich Verbundenheit zu perpetuieren.” Eine besondere Rolle
dabei spielte die Bezugnahme auf den Vater, der die Kinder immer wieder zu Einig-
keit aufgerufen habe, wie die Kaiserin mehrfach betonte. So formulierte sie 1692: dan
es ist mihr gahr zue dief in meinem herzen eingedrukt die lezten wortdt vndt lehr vn-
seres gnddigen vnuergleichligen herren vatter sehligen gedechtnus (nemmlich das
mihr kinder vntereinander die briieder vndt schwesterlige lieb vndt einichkeit vohr
allem conseruiren sollen), das ich mit meinem wifSen woll auf keine weis, auch mit
keinem gedanken vmb keine sachen in derwelt gern wolte vhrsach zue etwas widri-
gens geben.”' Noch 1705 nahm sie in Ausfiihrungen zu einem Konflikt zwischen Jo-
hann Wilhelm und Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg darauf Bezug und erweiterte die
Anweisung noch um einen Hinweis auf den véterlichen Segen: Die einichkeit, lieb
vnd gutte harmonia aber vnter vns geschwistert nach dem lezten befehl vnsers vnu-
ergleichligen papa ist mein einziger zwekh, vndt dringt mihr in das inerste meines
herzen, dan mihr die bedrohung im kopf, das wan mihr vneinig wurden, er sein segen
von vns abzihen wolle.” Appelativ rief sie also bei ihren Briidern das Gebot des Va-
ters auf, das sie selbst offenbar als Handlungsgrundsatz verinnerlicht hatte. Damit be-
kréftigte sie wohl nicht zuletzt Pragungen, die alle Geschwister bereits durch ihre Er-
ziehung in der Jugend erhalten hatten.”

_ © Die Briefe Johann Wilhelms sind noch nicht transkribiert, weshalb hier kein vollstindiger
Uberblick moglich ist. Zu Gruiformeln in Geschwisterkorrespondenzen siehe etwa Ruppel,
Verbiindete Rivalen, 144—149.

70 Ziegler, Trauen und Glauben, 19-21.

71 BayHStA, Geheimes Hausarchiv, Korrespondenzakten 1147, fol. 36v, 07.02. 1692; siehe
auch BayHStA, Kasten blau 44 6, fol. 69v, 11.05.1692; 44 6, fol. 218r/v, 31.12.1694.

72 BayHStA, Kasten blau 45_7, fol. 116v, 01.02.1705; dhnlich 45_7, fol. 39v, 08.03.1705,
und 45_7, fol. 85r, 08.08. 1705. Kontext war eine finanzielle Streitigkeit des Kurfiirsten Johann
Wilhelm mit dem Deutschmeister, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, aufgrund derer Eleonora
Magdalenas Aufrufe zur briiderlichen Einigkeit sich in diesem Jahr héuften.

73 Zu den konkreten Inhalten der Erziehung Eleonora Magdalenas ist wie bei den meisten
Fiirstinnen wenig bekannt; siche aber Pefers, Princessin.
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Der Begriff ,,Vertrauen“’* bezeichnet in den Briefen der Kaiserin oft ,,Vertrauli-
ches®, also Informationen, die nicht allen zugénglich sein, die innerhalb des Hauses
bleiben sollten. Ahnlich hiufig aber umfasst ,,vertrewlichkeit* auch Verlésslichkeit,
Unterstiitzung und die Bereitschaft, Rat anzunehmen.” Letztere war bei Kurfiirst Jo-
hann Wilhelm nicht immer so ausgeprégt, wie es sich die Kaiserin gewiinscht hitte,
aber das wire ein eigenes Thema. In einem Schreiben, das Eleonora Magdalena in
seinen frithen Regierungsjahren an den Kurfiirsten richtete, zeigen sich die beiden
erstgenannten Dimensionen: Ich bedanke mich zum schonsten, das dero Liebden in
dero libsten schreiben vom lezten verwicheten iahrs vnd monats mihr so vertreiilich
dero gedanken in ein vndt andren erdffnen wollen, waraus ich mit meiner héchsten
consolation verschpiire, das ich noch etwas bey ihnen gilt vnd dero Liebden in
dero allzeit gegenmich erzeigten lieb vnd vertrauen bestendig continuiren, welches
ich von grunt meines herzen verlange hinwiderumb in allen occasionen gegen
dero Liebden zu erweifsen, in secula seculorum, amen.”

Das Vertrauen zwischen den Geschwistern sollte sich nach Ansicht der Kaiserin
auch darin niederschlagen, dass der briefliche Austausch fein vertreiilich gestaltet
werde, was nicht zuletzt den (teilweisen) Verzicht auf zeremonielle Formulierungen
beinhaltete.”” Wiederkehrende Formulierungen in den Briefen an den Bruder sind zu-
dem ,alte vertrewlichkeit oder ,,schwesterliges vertrawen®, die die Beziehung zwi-
schen beiden kennzeichneten.” Interessant wiire es zweifellos, hier die Korrespon-
denz der Kaiserin mit ihrem Bruder mit ihren Briefen an andere Geschwister zu
vergleichen,” was angesichts der Uberlieferungslage derzeit aber nicht geleistet wer-
den kann. Festhalten kann man allerdings, dass mit den genannten Formulierungen
nicht nur allgemein auf familidr-dynastische Bindungen Bezug genommen wurde,
sondern dass sie auch fiir ein gegenseitiges Loyalitdtsversprechen zugunsten des
Hauses standen.® Dieses beruhte nicht zuletzt auf der dezidierten Aufforderung
des Vaters zu Einigung und Loyalitit, die die Kaiserin mehrfach bekréftigte und ihren
Geschwistern in Erinnerung rief.

%

Blicken wir nun auf die — wie gesagt deutlich selteneren — direkten Bezugnahmen
der Kaiserin auf das Haus Osterreich. Auch hier ldsst sich erkennen, dass sie die In-

74 Zu ,Vertrauen® als Begriff der politischen Sprache des Reiches siehe Ziegler, Trauen und
Glauben, bes. 4370, 345.

75 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 44 9, fol. 25v, 19.02.1707; 44 10, fol. 137r, 10.05.
1710. Damit umfasst der Begriff bei ihr wichtige Elemente des parallel verwendeten Begriffes
der ,,guten Correspondenz® innerhalb der Fiirstengesellschaft; vgl. Ziegler, Trauen und
Glauben, 142, 347.

76 BayHStA, Kasten blau 44 6, fol. 83r, 18.01.1693. Siche auch das Statement in Kasten
blau 44 7, fol. 70r/v, 11.08.1696.

77 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45 15, fol. 171r, 04.04.1688; 44 6, fol. 183r, 20. 10.
1694; 44 11, fol. 251, 08.01.1716.

78 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau44 7, fol. 32r, 16.02.1696; 44 7, fol. 205r, 28.12.1697,
44 9, fol. 25v, 19.02.1707; 44 10, 234v, 28.10.1711; 44 11, fol. 10r, 20.01.1714.

79 Vgl. dazu demniéchst Spitzbart, Im Netz aus Tinte.
80 Ruppel, Verbiindete Rivalen, 166.
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teressen des Hauses wahren wollte und dessen zeremoniellen Rang®' thematisierte.
Ahnlich wie ihren Vater sprach sie Kaiser Leopold I. bezichungsweise ihre Schne
als Oberhédupter des jeweiliges Hauses an, obwohl die Formulierung ,.der Keiser
vndt das ganze haus“** weniger regelmiBig erscheint als in Bezug auf Pfalz-Neuburg.
Und noch seltener sind die Fille, in denen Kaiserin Eleonora Magdalena sich selbst
explizit als Mitglied des kaiserlichen Hauses bezeichnete, indem sie die Formulie-
rung ,,vuser hauf3* benutzte. In allen Féllen geschah dies im Kontext von Danksagun-
gen an Kurfiirst Johann Wilhelm fiir die Unterstiitzung eben dieses kaiserlichen Hau-
ses nach dem Tod Leopolds 1.*2

Dass die Kaiserin sich diskursiv deutlich seltener auf das Haus Osterreich bezog als
auf das Haus Pfalz-Neuburg, sollte jedoch nicht dahingehend interpretiert werden,
dass ihre dynastische Loyalitét allein der Herkunftsdynastie galt. Vielmehr ergibt
sich der Eindruck, dass es andere Relationen, andere Bezugnahmen waren, durch
die Loyalitit zum kaiserlichen Haus hergestellt und ausgedriickt wurde. Blieb der Be-
zug auf das Haus als Abstraktum auch weniger ausgeprigt, so spielte die Bindung an
Personen, an die Mitglieder des Hauses, insgesamt keineswegs eine geringere Rolle.
Vielmehr war sich die Kaiserin bewusst, dass von ihr Loyalitdt gegeniiber ihrem kai-
serlichen Gemabhl erwartet wurde, und dies zog sie nie in erkennbarer Weise in Zwei-
fel. Aussagekriftig ist in diesem Zusammenhang etwa eine Mitteilung an ihren Vater,
den sie im Herbst 1679 bat, nicht direkt auf einen Hinweis in einem ihrer Briefe zu
antworten, dan ich nit erlaubnus begert, dieses zue schreiben, vndt iezt seint ihr
Mayestit nit hier. Damit suech ich mich im credit zue erhalten, das ich in allem alle-
zeit erst frag, wan es gleich niks zue bedeiiten hatt als wie dieses.* Und Anfang 1694
schrieb sie ihrem Bruder Johann Wilhelm ausdriicklich, dass der Kaiser das Bistum
Olmiitz seinem Neffen Karl von Lothringen zugesagt habe und sie deshalb nicht ge-
denke, fiir ihren Bruder Franz Ludwig Partei zu ergreifen: Es ist freilich wahr, das
meine briider fremden vohrzuezien, aber ist er mein bruder, so ist sie [Karls Mutter
Eleonora Maria] meines Keisers fraw schwester, die ich nit mich vnterstehen werde,
meinen briidern zue posponiren.®

81 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45 15, fol. 40r2/v2, 11.12.1686; 45 15, fol. 158r,
22.02.1688; 44 10, fol. 53v, 30.04.1709; 44 10, fol. 111r, 15.01.1710; BayHStA, Geheimes
Hausarchiv, Korrespondenzakten 1147, fol. 42v-43v, 20.08. 1692; BayHStA, Kasten blau 44 7,
fol. 163v, 03.04.1697, 44 11, fol. 38v-39v, September 1714.

82 BayHStA, Kasten blau 44_8, fol. 228r, 30.06.1702; 45_7, fol. 67r, 13.08.1706; 44 9,
fol. 231, 16.02.1707, auch 44_10, fol. 53v, 30.04.1709; 44_10, fol. 194r/v, 19.06.1711.

83 BayHStA, Kasten blau 45_7, fol. 81v, 04.08.1705; 45_7, fol. 6v, 03.02.1706; 45_7,
fol. 57v, 30.05.1706; 44 9, fol. 72r, 05.11.1707; 44 10, fol. 178r-179v, 03.05.1711; weiter
BayHStA, Kasten blau 44_10, fol. 232r (mein geliebster sohn Mayestiit Liebden, ich vndt dis
ganze erzhauf3) und 234r, 28.10.1711.

84 BayHStA, Kasten blau 45 8, fol. 146r, 14.10.1679.

85 BayHStA, Kasten blau 44 6, fol. 126v, 27.02. 1694; dhnlich 44 7, fol. 113r, 28.11.1696:
Ich hoff, dero Liebden [...] werde aber auch hingegen nit verlangen, das ich etwas mit im-
portunitet solle durch druken, welches ihr Mayestdt, mein Keiser, nit zu dero dienst finden.
Weitere Beispiele: BayHStA, Kasten blau 44 7, fol. 29 r/v, 28.01.1696; 44 7, fol. 207r, 28.12.
1697.
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Loyalitit gegeniiber dem kaiserlichen Haus bewies die Kaiserin zudem durch die
Unterstiitzung ihrer S6hne, insbesondere wihrend ihrer Witwenzeit.® So spielt in der
Korrespondenz mit Johann Wilhelm etwa die EheschlieSung Karls von Spanien eine
grof3e Rolle, bei der der Kurfiirst als Vermittler diente, sowie die Unterstiitzung der
kaiserlichen Truppen auf dem italienischen Kriegsschauplatz im Spanischen Erbfol-
gekrieg.*” Die vielfiltigen Interventionen Eleonora Magdalenas zugunsten des Kai-
sers erfolgten jedoch, ohne dass dabei direkt Bezug auf Loyalititen zum Haus Oster-
reich genommen wurde; vielmehr wurden mit Formulierungen wie ,,mein Kaiser*,
,,mein Sohn, der Kaiser beziechungsweise ,,mein Sohn, der Konig* direkte familidre
Bindungen in den Vordergrund geriickt. Hier bezieht sie sich vor allem auf ihre Mut-
terrolle, durch die im Versténdnis der damaligen Zeit ihre dynastische Loyalitit ge-
geniiber der Heiratsdynastie signifikant verstirkt wurde.*®

Ein erster Uberblick iiber das ungemein reichhaltige Material lisst somit erkennen,
dass die Kaiserin wie vermutet Loyalitdten in Bezug auf beide Dynastien realisierte
und thematisierte. Dabei scheint ihr in Bezug auf Pfalz-Neuburg das Haus als Abs-
traktum,” also das generelle ,,Wohl des Hauses®, stiirker priisent gewesen zu sein
als im Hinblick auf das Haus Habsburg. Die Geschwister des Hauses Pfalz-Neuburg
waren durch Verwandtschaft, Erziehung und Mahnung des Vaters — ungeachtet wie-
derkehrender Differenzen, die in den Briefen der Kaiserin ebenfalls eine Rolle spie-
len — eng miteinander verbunden und spielten fiir die Bindung der Kaiserin an ihre
Herkunftsdynastie dauerhaft eine Rolle. Die im Hinblick auf Pfalz-Neuburg durch-
géngige Rede von ,,unserem Haus* ldsst aber vermuten, dass Eleonora Magdalena
die Loyalitit zu ihrer Herkunftsdynastie auf einer abstrakten Ebene stirker gewich-
tete die zu der Dynastie, in die sie eingeheiratet hatte. Im Hinblick auf das Haus Habs-
burg waren dagegen eher direkte personliche Bindungen zu ihrem Ehemann und ih-
ren S6hnen relevant.

Allerdings ist etwa ein Fiinftel der Bezugnahmen auf das Haus Pfalz-Neuburg auf
Ausfiihrungen Eleonora Magdalenas zuriickzufiihren, in denen sie beide Dynastien
zueinander in Relation setzte. Immer wieder beschwor sie gegeniiber ihrem Bruder
die gemeinsamen Interessen beider Hiuser bezichungsweise deren enge Bindung™
und ihr Bemiithen um die aufitahm vndt beste einikeit beder haiifer.’’ Das zeigt sie
nicht nur als die politische Mittlerin, als die sie in ihrer Korrespondenz mit Vater
und Bruder in Erscheinung tritt. Es zeigt nicht nur Loyalitdtserwartungen an den Bru-
der’” gegeniiber der Heiratsdynastie der Schwester, die brieflich bekriftigt und auf-

86 Siehe dazu demnéchst Keller, Kaiserin Eleonora Magdalena als Witwe.

87 Siehe etwa BayHStA, Kasten blau 45 7, fol. 37v, 08.05.1706; 44 9, fol. 70r,22.10.1707.

88 Spangler, Monsieur, 44—49; Duindam, Dynasties, 62, 89; Puppel, Die Regentin, 87f.

89 Zur Polyvalenz von ,,Haus* siche Pieper, Einheit im Konflikt, 382 f.; Haddad, Qu’est-ce
qu’une ,,maison‘? 124 f.

90 BayHStA, Kasten blau44_6, fol. 96v, 97r, 09.12.1693; 44 _7, fol. 237v-238r,21.02.1698;
45 7, fol. 57v, 30.05.1706; 44 10, fol. 126r/v, 22.03.1710; 44 11, fol. 10r, 20.01.1714.

91 BayHStA, Kasten blau 44_10, fol. 421, 06.04.1709; 44 _11, fol. 8r, 02.02.1712; 44_10,
fol. 10r/v, 19.01.1714.

92 Die dieser trotz mancher Spannungen auch dauerhaft einldste; siehe Miiller, Kurfiirst
Johann Wilhelm.

Zeitschrift fiir Historische Forschung, 52 (2025)



Familiensache 251

gerufen werden. Es deutet zugleich die Schwierigkeiten an, die Konflikte zwischen
beiden Héusern fiir die Kaiserin und ihre dynastischen Loyalitdten implizieren konn-
ten. Zwar lassen sich derzeit keine tiefgehenden Zerwiirfnisse zwischen den beiden
Hausern erkennen, die Eleonora Magdalena in ernsthafte Loyalitatskonflikte gestiirzt
hitten, wie es bei anderen Fiirstinnen durchaus beobachtet werden kann.”* Aber ihre
Briefe machen sichtbar, dass es mehrfach das Potential fiir ernsthafte politische Dif-
ferenzen zwischen Wien und Diisseldorf gab, vor allem nach dem Tod Kaiser Leo-
polds 1.*

So meldete sich die Kaiserin Anfang Februar 1712 bei ihrem kurfiirstlichen Bru-
der, den sie nach einer Bezugnahme auf das zwischen ihm und ihrem Sohn Karl VI.
und damit zwischen dem Kurhaus und dem Erzhaus herrschende Vertrauen auf ein
Schreiben ansprach, das Johann Wilhelm in Angelegenheiten seines Schwiegerva-
ters, des GroBherzogs der Toskana, an den Kaiser gerichtet hatte. Dieser habe das
Schreiben an sie weitergegeben, und sie habe daraus zu ihrer Bestiirzung erkennen
miissen, dass Johann Wilhelm in seinem Schreiben den Kaiser mit sehr empfintlichen
Worten angesprochen habe. Um eine Zuspitzung des verbalen Schlagabtausches zu
verhindern, beantwortete die Kaiserin selbst Johann Wilhelms Brief an Karl VI.
und wies seine Unterstellung, der Kaiser habe sein Wort gegeniiber dem GroBherzog
gebrochen, entschieden zuriick. Sie endete mit dem Hinweis: Bitte also nachmahlen
dero Liebden, fiirohin sich nicht so leicht auf vngleiche raport zu iibereilen, insonder-
heit auch in dennen terminis sich etwas in acht zue nemmen und wan etwas widriges
vohrfallen méchte, lieber das vertrawen zue mihy, wie bis dahto, sezen méchten, die
ich dero Liebden allezeit den grundt der sachen berichten, auch bey mein gelibsten
sohn Mayestdt allezeit suechen werde, nach moglichkeit dero verlangen zu secon-
diren, vmb difler so notige harmonie vndt vertrawen bederseits immer mehr zue be-
festigen.”® Damit verband sie eine ungewdhnlich explizite Zurechtweisung mit der
Versicherung fortgesetzter politischer Fiirsprache zugunsten des Bruders und damit
des Hauses Pfalz-Neuburg.

War die Kaiserin auch immer wieder um Vermittlung und um die gegenseitige
Wahrung von Interessen bemiiht, so galt, wie das Zitat andeutet, im Zweifelsfall
ihre Loyalitdt ihrem Ehemann und ihren Séhnen, und sie vertrat die Interessen des
Hauses Osterreich. Das belegt auch eine Riickmeldung zu Johann Wilhelms Agieren
im Konflikt um die Grafschaft Veldenz vom Januar 1698: In der feldensischen sach
bitt ich, dero Liebden wollen mihr nit iibel nemmen, das ich ihnen so frey schreib, ist
woll die sach ein wehnig tibereilt worden vndt ihr Mayestdt, mein Keiser, sehr pre-
iudicurlich, das dero Liebden sich selbst in posses sezen, eh ihr Mayestdt, welcher
dero richter sein, darin geschprochen oder es dero Liebden concedirt haben. Dis
wirt andren ein tibels exempel geben vndt ein ieder cuhr oder fiirst sein eigen richter

93 Ruppel, Verbiindete Rivalen, 230—250; Woodacre, Queens and Courtiers, 36 f. Ange-
deutet wird die Problematik solcher dynastischen Spannungen etwa bei Demineur / Norrhem,
Luise Ulrike of Prussia; zu Spanien siehe etwa Olivdn Santaliestra, Isabel of Borbon’s Sartorial
Politics, bes. 233236 fiir Marie Antoinette vgl. Hellmann, Marie Antoinette, 156—158 (mit
weiterer Literatur).

94 Miiller, Kurfiirst Johann Wilhelm, 15f., 19-21.

95 BayHStA, Kasten blau 44 11, fol. 8v, 9r, 02.02.1712.

Zeitschrift fiir Historische Forschung, 52 (2025)



252 Katrin Keller

wollen sein vndt auf dise weis alls mit gewalt richten, welches die hochste confusion
vndt trennung in ganzen Reich wirt veruhrsachen.”®

Und in vergleichbarer Weise rief sie den kurfiirstlichen Bruder 1709 zur Ordnung,
als er sich der Ausiibung kaiserlicher Rechte entgegenstellte.”” Es sei betriiblich zu
sehen, schrieb Eleonora Magdalena, das dero Liebden sich dem Keiser in religions,
miinz, post vidt andren sachen also oponiren, welches von ihnen (der sein zio, von
ihme also vast geliebt vndt estimirt, nachdem erst iezt dero Liebden in dero rechtma-
Jige dignitet vnd landen eingesezt, gewiflich mit absonderligen vergniigungs beze-
tignung meins sohn) dem ganzen Reich ein iibels exempel gibt vndt hernach nit alle,
wie dero Liebden, in gebiirender mederation beliben, sondern glauben, das sie noch
mehrers duen derfen vnd kénnen, dardurch dan gewiflich das ganze Reich vnd alle
ordung vnd kayserliche autoritet zerfallen wirt.**

In beiden Fillen formulierte die Kaiserin also eine Loyalitdtserwartung an ihren kur-
fiirstlichen Bruder, die sich nicht nur auf Leopold I. als ihren Ehemann beziehungswei-
se Joseph I. als Neffen des Kurfiirsten bezog, also einen direkten familidr-dynastischen
Konnex hatte, sondern auch auf das Reich und die kaiserliche Autoritit. Deren Infra-
gestellung bildete wohl eine weitere Grenze dynastischer Loyalitét; die Interessen ihrer
Heiratsdynastie und damit die ihres Ehemannes und ihrer S6hne durften ebenso wenig
beeintrichtigt werden wie das Wohl des Reiches. Damit kommt allerdings nicht nur in-
terdynastisches Konfliktpotential in den Blick, sondern speziell auch die Ambivalenz
weiblicher Agency im politischen Rahmen, die sich noch dazu mit der Ambivalenz ver-
schrinkte, die aus der Realisierung mehrerer oder auch ,,geteilter* dynastischer Loya-
litdten resultierte. Diese Situation brachte fiir die Kaiserin Spielrdume politisch-dynas-
tischen (Aus-)Handelns mit sich, die sie regelmafig zu nutzen suchte, jedoch auch die
Notwendigkeit, Moglichkeiten und Grenzen situationsspezifisch auszuhandeln. Wie
beide Loyalitdten einer Fiirstin austariert wurden, war vom interdynastischen Klima
ebenso abhingig wie vom konkreten Anlass.

Die Problematik dynastischer Positionierung flirstlicher Frauen zeigt sich aber nicht
nur im Bemiihen um spannungsfreie Beziehungen zwischen beiden Hausern, sondern
auch in der Infragestellung der Loyalitit der Kaiserin. Mit solch einem Verdacht war
Eleonora Magdalena beispielsweise im Sommer 1696 konfrontiert, als der franzdsische
Diplomat und Militdr Marquis d’Harcourt ein Gerlicht lancierte, dem zufolge die Kai-
serin die EheschlieBung ihres éltesten Sohnes mit einer franzosischen Prinzessin betrei-
be.'” Threm Bruder gegeniiber formulierte sie recht deutlich die Gefahren, die sich er-
geben hitten, wenn man in Wien diesem Geriicht geglaubt hitte: Was die antwort des d’
Arcourt betrift, hab ich mihr sie niemahlens anderst eingebilt, als wie sie ist, vndt also
klar daraus zu sehn, das dises nuhr ein malitiose erdichtung von ihnen gewefsen, dero

96 BayHStA, Kasten blau 44 7, fol. 218r/v, 15.01.1698.

97 Hier zeigen sich Widerspriiche in Johann Wilhelms Politik gegeniiber dem Kaiserhaus:
Normalerweise thematisierte er offensiv seinen Reichspatriotismus in Briefen an die
Schwester, und diese nahm auch selbst darauf Bezug; siche etwa BayHStA Miinchen, Kasten
blau 44_6, fol. 195r-198r, 04.11. 1694, und 44 10, fol. 227r-228r, 13.09.1711.

98 BayHStA, Kasten blau 44 10, fol. 44r, 04.04.1709.
99 Diesen Begriftf nutzen etwa Caroline Dunn und Elizabeth Carney: dies., Introduction, 5 f.
100 Vgl. ausfithrlicher dazu Spitzbart, Franzosische Fallstricke.
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Liebden vndt mich mit ihr Mayestdt, mein Keiser, in diffidenz zu sezen, welcher streich
inen aber gottlob nit geraten ist."""

Im Spitsommer 1714 kamen erneut Geriichte im Zusammenhang mit einer Ehe-
schlieBung auf: Dorothea Sophie von Parma, Eleonora Magdalenas und Johann Wil-
helms Schwester, hatte ihre einzige Tochter mit Philipp V. von Spanien vermahlt.
Dies war zweifellos ein Affront gegen das kaiserliche Haus, hatte dieses doch bis
vor Kurzem im Spanischen Erbfolgekrieg gegen den Konig aus dem Haus Bourbon ge-
kdampft und war am Ende in Bezug auf Spanien unterlegen. Die Kaiserin war hochst
erbost liber die Schwester und sah sowohl sich selbst als auch das Haus Pfalz-Neuburg
dadurch in zweifelhaftes Licht gesetzt: Dero Liebden kénnen ihnen woll einbilden, wie
mortifficirt ich dauon bin, vndt absonderlich weil zueforchten, das die tibelgesinten, de-
ren es aller orten pflegt zue geben, hier dero Liebden vnd vnser haufs mochten etwan
suechen zue denegriren, als wan es mit dero vohrwifSen vnt consens, ohne den Keifser
dauon zue participiren, geschehen widre, wie dan schon die ganze statt hier voll, das
zwar nit mein schwester, aber die braut selbsten mihr vohr vill wochen daruon parte
geben habe, also vill mehr werd man von meinen geschwistren aufbringen.'®

In beiden Fillen zeigt die Reaktion der Kaiserin, dass sie sich der Gefahr des Verlus-
tes von Vertrauen bei ihrem Ehemann beziehungsweise ihrem Sohn bewusst war, den
der Verdacht illoyalen Verhaltens hétte heraufbeschwéren konnen. Ebenso wie in die-
sen beiden Fallen muss allerdings auch im Hinblick auf einen dritten Fall offenbleiben,
wie gravierend die Folgen der Verdachtigungen wirklich waren. Das letzte Beispiel
diirfte deshalb besonders interessant sein, weil hier nicht anonyme Gerlichte, sondern
die AuBerung eines ranghohen kaiserlichen Amtstrigers Eleonora Magdalena illoyales
Verhalten gegeniiber dem kaiserlichen Haus unterstellte. Sie stammt aus den Monaten,
als die Kaiserin 1711 nach dem Tod ihres Sohnes Joseph I. in Wien die Regentschaft
fiihrte. Dass sie in dieser Zeit die Verbindungen zu ihrem Bruder Johann Wilhelm,
der als Kurfiirst von der Pfalz Reichsvikar war, intensiv nutzte, um die Kaiserwahl ihres
Sohnes voranzutreiben, ist an anderer Stelle ausgefiihrt worden.'®

In mindestens zwei eigenhdndigen Schreiben an Ko6nig Karl in Spanien aus der An-
fangszeit dieser Regentschaft unterstellte ihr jedoch der Wiener Hofkanzler Johann
Wenzel Wratislaw von Mitrowitz, dass man Sorge haben miisse, ob die Regentin die
Loyalitdt gegeniiber ihrem Bruder nicht iiber die gegeniiber ihrem Sohn stellen wer-
de.'™ In beiden Fillen wies Karl diesen Verdacht gegen seine Mutter entschieden zu-
riick: Vandt mus man derweil so vil moglich acht geben dass in Bayren nichts schadlichs
vorbey geh vndt hab in disen alle Vrsach von der Kayserin lieb vndt vernunft zu hoffen
dass sie mehr auf des Sohn dienst (der in ihr handt dass guberno vertraut hat) als auf
eins brudern wohlgefallen acht geben werdt, wo ihr [Wratislaw] nichts vnterlassen
werdt was ein treyen vadt eyfrigen diener zusteht."” Die Schreiben der Kaiserin-Witwe
nach Diisseldorf geben dabei Karl in seiner Einschitzung recht, denn in der Frage der

101 BayHStA, Kasten blau 44_7, fol. 110v, 28.11.1696.
102 BayHStA, Kasten blau 44 11, fol. 451/v, 19.09.1714.
103 Keller, Die Kaiserin, 309-319.

104 Arneth, Eigenhdndige Correspondenz, 147, 201.

105 4rneth, Eigenhdndige Correspondenz, 201, 159.
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Steuerzahlungen aus Bayern an die kaiserliche Kasse, die in dem Brief indirekt ange-
sprochen wird, setzte sie sich bei Johann Wilhelm vehement fiir die habsburgischen In-
teressen ein und erzielte eine Regelung zu ihren Gunsten.'®

%

Anhand der Briefe Kaiserin Eleonora Magdalenas lassen sich somit wesentliche Er-
kenntnisse liber ihre dynastische Selbstverortung und ihre Loyalititen gewinnen. Greift
man die vier Aspekte der eingangs zitierten Definition auf, so kann (1) das Element der
Dauerhaftigkeit dynastischer Loyalitit gut herausgearbeitet werden. Verbundenheit
mit dem Haus Pfalz-Neuburg thematisierte Eleonora Magdalena iiber Jahrzehnte und
perpetuierte durch die Bezugnahme auf',,unser Haus* zugleich die dynastische Verbun-
denheit mit ihrem kurfiirstlichen Bruder und mit den anderen Geschwistern. Damit ist
(2) bereits der relationale Charakter dynastischer Loyalitit'”” angesprochen, der sich in
Bezug auf beide Héuser feststellen 1asst. Als sicher anzunehmen ist, dass in Eleonora
Magdalenas Erziehung in Diisseldorf der Grundstein fiir ihre dauerhafte Bindung an
ihre Herkunftsdynastie gelegt wurde. Im Moment der EheschlieBung begann ihre akti-
ve Einbindung in das Haus Osterreich, fiir die in den ersten Jahren neben dem Kaiser als
Ehemann und Oberhaupt der Dynastie offensichtlich dessen Stiefmutter, Kaiserin-Wit-
we Eleonora Gonzaga-Nevers, eine nicht unerhebliche Rolle spielte.'® Wie oben schon
angesprochen, deutet manches darauf hin, dass die Bindung an die Heiratsdynastie
noch stérker iiber persdnliche Beziehungen erfolgte als die Bindung an die Herkunfts-
dynastie Pfalz-Neuburg. Diese — unterschiedlich fundierte — Relation zu anderen Mit-
gliedern der Dynastie stellte (3) ein wichtiges Element dynastischer Loyalitdten dar: El-
tern, Geschwister,'” Ehemann und Kinder bildeten sowohl familifire als auch
institutionelle Bezugspunkte. Dass und in welchem Ausmal tiber Treue, Vertrauen
und Einigkeit kommuniziert wurde, belegen die Briefe in umfassender Weise. Erkenn-
bar wird zudem, dass aus Sicht der Kaiserin ihre eigene, fortdauernde Loyalitit gegen-
iiber der Herkunftsdynastie mit Loyalititserwartungen an eben diese gegeniiber der
Heiratsdynastie verbunden war. Das war insofern fiir beide Hauser von besonderer Re-
levanz, als die Geschwister Eleonora Magdalenas als ,personelle Reserve* fiir die habs-
burgische Politik eine erhebliche politisch-dynastische Rolle spielten. Ebenso belegen
die Texte (4) neben dem schriftlichen Austausch weitere, hier nicht erdrterte Kommu-
nikationsformen, mit denen Verbindungen innerhalb der beiden Hauser und zwischen
diesen geschaffen und bekréftigt wurden: regelmiBige Besuche der Eltern und Ge-
schwister der Kaiserin in Wien, der Austausch von Geschenken, die Unterstiitzung
der Karrieren der Briider und der EheschlieBungen der Schwestern ebenso wie der ei-
genen Sohne, der Austausch von Amtstrager*innen und vieles mehr bis hin zu militi-
rischer Unterstiitzung, die Kurfiirst Johann Wilhelm dem Kaiserhaus nicht nur als

106 BayHStA, Kasten blau 44 10, fol. 186r-188r, 03.06.1711.

107 Vgl. dazu auch Dunn / Carney, Introduction, 4.

108 Vgl. dazu ausfiihrlicher Keller, Noch eine Eleonora.

109 Angemerkt dazu sei, dass in den Korrespondenzen der Kaiserin ihre Briider erkennbar
héufiger erwdhnt werden als die Schwestern. Das kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Eleo-
nora Magdalena die Briider fiir wichtiger fiir das Haus erachtete als ihre Schwestern, hat seinen
Grund aber wohl auch in den immer wieder aufscheinenden Erérterungen vor allem mit Bruder

Johann Wilhelm dariiber, welche weiteren Amter und Einkiinfte angestrebt werden kénnten.
Weitergehende Aussagen dazu bediirften jedoch einer detaillierteren Untersuchung.

Zeitschrift fiir Historische Forschung, 52 (2025)



Familiensache 255

Reichsfiirst, sondern auch aufgrund der Bitten seiner kaiserlichen Schwester zukom-
men lieB.

Wie oben bereits angesprochen spielte die Bezugnahme auf das Haus in der Ge-
schwisterkorrespondenz eine grofere Rolle als im quantitativ umfangreicheren Brief-
wechsel mit dem Vater. Dabei kann aber nicht von einem vorrangig appellativen Ein-
satz der Bezugnahme auf das Haus im Hinblick auf den Bruder ausgegangen werden,
denn der Begriff ,,Haus* wird von der Kaiserin in unterschiedlichen Zusammenhéngen
eingesetzt. Die gehdufte Nutzung nach 1706 resultierte zum einen aus Konflikten in-
nerhalb des Hauses Pfalz-Neuburg beziehungsweise aus politischen Spannungen mit
dem Kaiserhaus, die Eleonora Magdalena in der Korrespondenz mit ihrem Bruder ver-
handelte und bei denen die Ehre des Hauses Pfalz-Neuburg und dessen Sukzession eine
Rolle spielten. Zum anderen war die Zeit ihrer Regentschaft 1711 eine Phase, in der sie
haufiger als vorher und nachher im Bemiihen um Unterstiitzung des kaiserlichen Hau-
ses durch den Kurfiirsten von der Pfalz auf dynastische Beziige in beiden Richtungen
rekurrierte.

Einen weiteren Unterschied zwischen beiden Teilen der Korrespondenz stellt das
Ausmal kommunikativ dargestellter Hierarchisierung dar. Zwar waren Vater und Bru-
der jeweils das Oberhaupt des Hauses Pfalz-Neuburg — die Korrespondenz mit Johann
Wilhelm setzte noch zu Lebzeiten des Vaters ein, wurde aber erst nach dessen Tod in-
tensiver. Wéhrend aber der Duktus und die Begrifflichkeit in den Briefen an den Vater
Eleonora Magdalena in kindlichem Gehorsam présentieren, kommunizierte sie mit
dem Bruder in einem anderen Verhéltnis. Sie stellte zwar nicht Johann Wilhelms Posi-
tion als capo di casa in Frage, aber ihre Stellung als Alteste in der Geschwisterreihe und
Ranghéchste durch EheschlieBung schuf erkennbar andere Rahmenbedingungen.'
Das wird greifbar in den von Johann Wilhelm in seinen Briefen regelméafig benutzten
zeremoniellen Anreden, auf die Eleonora Magdalena ihrerseits weitgehend verzichtete.
Das wird aber auch greifbar durch eine bewusste semantische Umpositionierung, die
Eleonora Magdalena wéhrend ihrer Regentschaft 1711 vornahm. Schon in ihrem ersten
Brief nach dem Tod Kaiser Josephs I. erbat sie den Beistand des Bruders mit den Wor-
ten ,,sie wollen mein liebster papa sein“'"', so wie die Geschwister ihren Vater offenbar
genannt hatten. Dies war nun zweifellos appellativ gemeint und rekurrierte auf dynas-
tische Bindungen, die die Kaiserin zugunsten ihrer Heiratsdynastie zu nutzen gedachte.
Damit konterkarierte sie die vorher wie nachher in den Schreiben sprachlich zum Aus-
druck gebrachte Rangordnung.

Die Briefe der Kaiserin an Vater und Bruder zeigen, in welchem Ausmal Loyalitét
gegeniiber der Herkunftsdynastie auch nach der EheschlieBung erhalten blieb. Ahnli-
ches ldsst sich auch fiir andere Fiirstinnen nachweisen, wenn diese Loyalitét indirekt

110 Ruppel, Verbiindete Rivalen, 129—131, 153, 295. Siehe auch den Brief der Kaiserin vom
16.11.1679 (BayHStA, Kasten blau 45 8, fol. 152r), in dem sie den Vater im Namen aller
Geschwister bat, doch besser auf seine Gesundheit zu achten: Sie bittet ihn vuser, dero ge-
horsamste kinder, die ich als die eltiste in vnser aller nahmen zuegleich bitte, sie wollen sich
doch befler in acht nemmen.

111 BayHStA, Kasten blau 44 10, fol. 176r, 18.04.1711.
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als Basis politischen Handelns angesprochen wird.''> Daneben entwickelten sich natiir-
lich Bindungen an das Haus Osterreich und Verpflichtungen gegeniiber diesem. In
Eleonora Magdalenas Fall waren diese Verpflichtungen aber in erster Linie als Loya-
litit gegeniiber Ehemann und S6hnen ausgeprigt. Ob dieser Befund allgemeinere Giil-
tigkeit beanspruchen darf, sollte durch weitere Untersuchungen geklart werden.

Summary

Family Matters.
Dynastic Loyalties in the Reign of Empress Eleonora Magdalena of
Palatinate-Neuburg

In the age of dynastic rule, princely consorts represented at least two families
throughout their lives and constituted a link between the two — a circumstance that
has recently been increasingly pointed out in research. However, the consequences
of this dual affiliation for the actions and for the political-dynastic self-positioning of
princely consorts have hardly been examined to date: How did a consort define her dy-
nastic affiliation? What ‘dynastic raison d’étre’ did she follow? On the basis of the
handwritten correspondence of Empress Eleonora Magdalena (1655—1720), the article
aims to examine whether and, if so, how dynastic loyalties of princely consorts became
recognisable and how they positioned themselves in the long term in relation to their
dynasties of origin and marriage.

The extensive archival material indicates that the empress undoubtedly maintained
loyalties to both dynasties over the long term and reflected on her motivations. In ad-
dition, essential elements of dynastic loyalty can be described: these include its perma-
nence as well as its relational character in terms of social influence and personal and
institutional ties. The article also shows that, from the empress’s point of view, her
own loyalty to the dynasty of origin was linked to corresponding expectations regarding
the positioning of her siblings in relation to the marriage dynasty. In addition to the writ-
ten exchanges, the letters also document other forms of communication that were used
to create and reinforce connections within and between the two houses, such as visits,
gift exchanges, holding office and intercession.
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