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1. Einfiihrung

Der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte
Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) berét seit 2004 die Bundesre-
gierung und die Regierungen der Lander in Fragen der Erweiterung und Ver-
besserung der Forschungsinfrastruktur fiir die empirischen Sozial-, Wirtschafts-
und Verhaltenswissenschaften (SWV). Ende 2010 hat sich der RatSWD der
Fragestellung gewidmet, wie sich die Qualitidt von Erhebungsinstrumenten in
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, insbesondere in der entsprechenden
Umfrageforschung priifen und sichern lisst. Der RatSWD hat daher auf seiner
Sitzung am 9. November 2012 beschlossen, eine Arbeitsgruppe Qualitdtssiche-
rung von Erhebungsinstrumenten unter Leitung von Prof. Rammstedt einzu-
richten. Insbesondere war die Berufung der Arbeitsgruppe mit dem Wunsch
verbunden, Qualititsstandards zu definieren, um hierdurch die Qualitét zu si-
chern und zu optimieren. Die Arbeitsgruppe hat sich die Formulierung dieser
Standards zum priméren Ziel gesetzt. Die vorliegende Publikation stellt diese
Standards dar.

1.1 Zur Relevanz der Qualitéitssicherung von Messinstrumenten
in der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Umfrageforschung

Forschungsgegenstand der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Umfra-
geforschung sind gesellschaftliche Phidnomene. Solche Phinomene sind bei-
spielsweise soziale Ungleichheit, Migration, Einstellungen zur Demokratie
oder Lebensqualitiat. Die Betrachtung dieser Phdnomene ergibt sich aus der
Notwendigkeit, die Mechanismen der Wahrnehmung und Bewertung gesell-
schaftlicher Phdanomene zu identifizieren, um daraus auch Empfehlungen fiir
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die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens abzuleiten. Die sozialwissen-
schaftliche wie auch die wirtschaftswissenschaftliche Umfrageforschung stellen
interdisziplindre Forschungsfelder dar, in denen zur empirischen Beantwortung
von Forschungsfragen Umfragedaten verwendet werden. Basis dieser Daten
sind zumeist Beantwortungen von Fragebogen z. B. in einem Interview oder in
einem webbasierten Survey. Ein Fragebogen enthilt Fragen oder Fragekomple-
xe zur Beschreibung eines Phdnomens oder mehrerer unterschiedlicher Phano-
mene. Fragen, die darauf abzielen ein abgegrenztes Phéinomen (Sachverhalt)
zu erfassen, werden in dem vorliegenden Dokument als Messinstrument be-
zeichnet. Unwichtig ist dabei, ob der Sachverhalt mit einer oder mehreren Fra-
gen erhoben wurde. Vielmehr soll der Begriff ,,Messinstrument* verdeutlichen,
dass numerische, quantitative Informationen zu einem spezifischen Phinomen
als Ergebnis der Datenerhebung mit einem Messinstrument vorliegen'. Diese
numerischen Informationen (oder quantitative Daten) sind die Basis sozial- und
wirtschaftswissenschaftlicher Aussagen in der Umfrageforschung.

Viele Surveys werden als empirische Basis fiir gesellschaftliche Bestandsauf-
nahmen, aber auch zur Identifikation politischer Handlungsbedarfe sowie zur
Entwicklung von politischen und gesellschaftlichen Interventionen herangezo-
gen. Gerade vor diesem Hintergrund der hohen gesellschaftspolitischen Bedeu-
tung der Umfrageforschung ist die Qualititssicherung und -optimierung der in
Umfragen genutzten Messinstrumente von essentieller Bedeutung. Die Doku-
mentation der Qualitatsiiberpriifung und ihrer Resultate trigt dazu bei, die For-
schungsergebnisse nachzuvollziehen und/oder Sekundéiranalysen der vorhan-
denen Daten durchzufiihren. Im Laufe der letzten Jahre ist das Bewusstsein fiir
die Qualitdt von Daten in der Wissenschaftsgemeinschaft sowie in der Gesell-
schaft generell gestiegen. Beigetragen zu dieser Entwicklung haben unter ande-
rem auch die jiingsten Berichte iiber wissenschaftliches Fehlverhalten. Nicht
zuletzt ist aus forschungsethischen wie auch dkonomischen Griinden dringend
geboten, in umfangreichen und kostenintensiven sozialwissenschaftlichen Um-
fragen Messinstrumente unklarer und teils zweifelhafter Qualitdt zu vermeiden.

Ausgehend von diesen Uberlegungen werden im vorliegenden Dokument
Standards fiir die Qualitdt von Messinstrumenten vorgeschlagen. Sie sollen in
der Gesamtschau eine umfassende Bewertung der Giite von Messinstrumenten
ermdglichen und mittelfristig zu einer Steigerung der Qualitit von sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Umfragedaten beitragen. Diese Standards sind
prinzipiell fiir alle Beteiligten von Nutzen:

I Unter ,,Messung™ wird in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine strukturtreue
Abbildung der Beziehungen zwischen Objekten mit Hilfe von Zahlen (Messwerten) ver-
standen (Schnell/Hill/Esser, 2011). Strukturtreu bedeutet hier, dass die Menge von Zah-
len (numerisches Relativ) eine bestimmte, zuvor definierte Relation zwischen den Ob-
jekten (empirisches Relativ) korrekt abbildet. Werden bspw. die Objekte nach Lénge
geordnet, so sollten die Zahlen (kleiner — grofler) die Beziehung zwischen den Objekten
(kiirzer — langer) fehlerfrei wiedergeben (vgl. Schnell et al., 130).
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Entwicklerinnen und Entwickler von Messinstrumenten konnen die Stan-
dards als einen Leitfaden der Qualitéitssicherung ihres Vorgehens heranziehen,
der sich auf alle Schritte des Konstruktionsprozesses bezieht: Von der Entschei-
dung iiber die Notwendigkeit der (teilweisen) Neukonstruktion oder Modifika-
tion eines Messinstruments bis hin zur empirischen Qualitétsiiberpriifung und
zur addquaten Dokumentation.

(Potenzielle) Nutzerinnen und Nutzer der Messinstrumente bzw. der mit die-
sen Instrumenten erhobenen Daten erhalten Hinweise, die ihnen die Beurtei-
lung vorliegender Instrumente erleichtern. Sie kénnen die Standards beispiels-
weise nutzen, um bei der Planung eigener Datenerhebungen aus verschiedenen
Instrumenten dasjenige auszuwéhlen, das sich im spezifischen Forschungs-
und Anwendungskontext am besten bewdhrt hat. Nur unter der Voraussetzung
einer sorgfaltigen Dokumentation der Messinstrumente (einschlieBlich des Vor-
gehens bei der Instrumentenentwicklung), wie sie in den Standards gefordert
wird, sind zudem fundierte Sekundéranalysen der Daten, die mit diesen Mess-
instrumenten erhoben wurden, moglich.

Neben diesen Beteiligten, die die Hauptadressatinnen und -adressaten des
vorliegenden Dokuments sind, profitieren schlielich auch die Rezipientinnen
und Rezipienten der mit den Messinstrumenten gewonnenen Forschungsergeb-
nisse (z. B. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber auch gesellschaft-
liche und politische Entscheidungstrigerinnen und -trdger). Thnen kénnen die
Standards als Hilfsmittel zur Beurteilung und Gewichtung der Forschungser-
gebnisse mit Blick auf deren Aussagekraft und Handlungsrelevanz dienen.

In der Umfragemethodik hat sich das Konzept des Total Survey Error (Groves
et al., 2004) als sinnvoller Bezugsrahmen zur Bestimmung der Qualititsmerk-
male von Umfragen herauskristallisiert. Grundsétzlich wird dabei zwischen der
Qualitit der Reprisentation der Grundgesamtheit bzw. Zielpopulation und der
Qualitit der Messung unterschieden (vgl. Abbildung 1 im Kapitel 2). Ersteres
bezieht sich auf die hier nicht im Fokus stehende Frage nach der Giite der Stich-
probe und auf die Frage, ob und ggf. in welchem Umfang die in einer Umfrage
an einer Stichprobe ermittelten Ergebnisse auf die Grundgesamtheit {ibertragen
werden konnen. Das Kriterium der Qualitit der Messung bezieht sich hingegen
auf die eingesetzten Messinstrumente.

Die Methoden der Qualititsbestimmung der Messinstrumente im Rahmen
des Total Survey Error entstammen grofBtenteils der psychologischen Testtheo-
rie (Lord/Novick, 1968; Lienert/Raatz, 1998; vgl. auch Groves et al., 2004;
Schnell/Hill/Esser, 2011). In der Psychologie ist es iiblich, die Qualitit von
Tests und Fragebdgen zu untersuchen und Informationen iiber deren Objektivi-
tat, Reliabilitdt und Validitdt zu verdffentlichen. Demgegeniiber erfolgt eine
entsprechende Qualitéitssicherung in der sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Umfrageforschung eher selten. So findet man in Umfragen kaum Hinwei-
se oder Dokumentationen dazu, welche Phdnomene mit welchen Fragen und
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mit welcher Qualitdt gemessen werden. Dieser wenig zufriedenstellende Zu-
stand kann moglicherweise daher riithren, dass in den Sozialwissenschaften —
anders als in der Psychologie, wo handlungsorientierte Richtlinien zur Siche-
rung und Beurteilung der Qualitéit der psychologischen Tests und Fragebogen
vorliegen (z. B. DIN, 2002; Hicker/Leutner/ Amelang, 1998; Kersting, 2008) —
entsprechende Standards und Richtlinien fehlen.

Die vorliegenden Qualitdtsstandards sollen als eine Richtlinie zur Qualitéts-
sicherung von Messinstrumenten in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
dienen. Sie vereinen die Perspektive des Total Survey Error aus der Umfrage-
methodik und die der psychologischen Messung aus der Testtheorie und Diag-
nostik. Ziel der Standards ist es, die Qualitdt aus der prozessualen Sicht der
Umfrageplanung und -durchfiihrung vor dem Hintergrund des Total Survey Er-
ror zu bestimmen und eine handlungsorientierte Leitlinie zur Qualitétssiche-
rung und -optimierung vorzulegen. Aus dem Konzept des Total Survey Error
werden spezifische Annahmen {iber unterschiedliche Fehlerarten abgeleitet,
welche die Qualitit von Messinstrumenten in der Umfrageforschung beein-
trachtigen konnen. Basierend auf diesen Annahmen werden Qualitdtsstandards
bestimmt, welche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Anwen-
derinnen und Anwendern als Orientierung dienen sollen, um die Qualitit der
von ihnen entwickelten bzw. eingesetzten Messinstrumente zu iiberpriifen, zu
sichern und zu optimieren.

1.2 Auf welche Messinstrumente
beziehen sich die vorliegenden Standards?

Messinstrumente konnen in Umfragen unterschiedlich realisiert werden. Be-
nutzt werden nicht nur Fragen in typischer Frageform wie beispielsweise die
Frage nach der Schichtzugehdrigkeit aus dem ALLBUS 2012* (,,Welcher
Schicht rechnen Sie sich selbst eher zu — der Unterschicht, der Arbeiterschicht,
der Mittelschicht, der oberen Mittelschicht oder der Oberschicht?*. Dabei wer-
den die einzelnen Schichten als Antwortoptionen von der Interviewerin oder
dem Interviewer vorgelesen), sondern auch in Form von Aussagen oder Items,
wie zum Beispiel die Aussage ,,Die meisten Politiker interessieren sich in Wirk-
lichkeit gar nicht fiir die Probleme der einfachen Leute, mit den Antwortalter-
nativen ,,bin derselben Meinung* und ,,bin anderer Meinung* (ALLBUS 2012).
Dartiber hinaus werden in Umfragen manchmal auch Testdaten erhoben, wie
beispielweise Grundkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern oder Erwach-
senen in den OECD-Studien Programme for the International Student Assess-
ment (PISA; OECD, 2013a; Prenzel/Sélzer/Klieme/Koéller, 2013) bzw. Pro-
gramme for the Assessment of Adult Competencies (PIAAC; OECD, 2013b;

2 Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS): http://www.
gesis.org/allbus.

Schmollers Jahrbuch 134 (2014) 4



Qualitdtsstandards zur Bewertung von Messinstrumenten 521

Rammstedt, 2013), die mit Hilfe von unterschiedlichen, zu 16senden Aufgaben
realisiert werden. Ein Messinstrument besteht daher aus einer oder mehreren
Fragen, Items oder Testaufgaben inklusive Antwortvorgaben und dient — wie
oben bereits dargestellt — der Erfassung eines einzelnen Phéanomens. Ein Frage-
bogen, wie er liblicherweise in Umfragen benutzt wird, besteht in der Regel aus
mehreren Messinstrumenten, die jeweils unterschiedliche Phanomene erfassen.

In sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Umfragen werden zumeist Ein-
stellungen (z. B. Einstellungen zur Demokratie, Européischen Union oder zur
Kindererziehung), Werte (z. B. Solidaritét, Toleranz oder Hedonismus) sowie
Verhalten (z. B. religioses Verhalten, Teilnahme an Wahlen oder Gesundheits-
verhalten) und Fakten (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung und weitere sozio-de-
mografische Informationen) erfasst. Vor allem Einstellungen und Werte sind oft
komplex und koénnen nur selten mit einzelnen Items oder Fragen abgebildet
werden. Sie werden als nicht direkt beobachtbare Phénomene (oder Konstruk-
te) zumeist mit Hilfe von mehreren Items oder Fragen erhoben. Auf Grundlage
einer Testtheorie (Klassische oder Probabilistische Testtheorie) werden die ge-
wonnenen Antworten in numerische Werte transformiert und zu zusammenge-
setzten Indikatoren verrechnet. Beispielsweise nehmen Schwartz und Bilsky
(1990) im Schwartz Value Survey (SVS) elf universelle Basis-Werte an, die
interindividuell unterschiedlich ausgeprdgt sein konnen. Diese Basis-Werte
(z. B. Selbstbezogenheit, Stimulierung, Hedonismus usw.) sind so konzipiert,
dass sie jeweils zahlreiche spezifische Ziele beinhalten, die wiederum jeweils
mit Hilfe von mehreren Items abgefragt werden.

In der Regel wird versucht, Phdnomene so effizient wie moglich zu erfassen.
So bietet sich bei der Abfrage direkt beobachtbarer Sachverhalte wie einzelner
Fakten oder einfacher Verhaltensweisen héufig an, das Phdnomen mit nur einer
einzigen Frage zu ermitteln, zum Beispiel nach der Anzahl der Kinder zur Be-
stimmung der Geburtenraten oder nach der Anzahl der Umziige in einem be-
stimmten Zeitraum zur Bestimmung der Mobilitit. Gerade bei einer solchen Er-
hebung von typischerweise interessierenden Verhaltensweisen oder Fakten ha-
ben sich in den letzten Jahren Standardinstrumente, wie zum Beispiel die de-
mografischen Standards®, entwickelt und etabliert, die sowohl fiir amtliche wie
auch wissenschaftsgetragene Erhebungen die Vergleichbarkeit sicherstellen sol-
len. Um komplexe Sachverhalte zu erfassen, werden zumeist mehrere Fragen
erhoben und diese dann anschlieBend zu einem Index aggregiert. Ein Beispiel
hierzu ist die Abbildung des sozio-6konomischen Status anhand von Bildungs-,
Berufs- und Einkommensdaten (z. B. ISEI von Ganzeboom/De Graaf/Trei-
man, 1992).

Die Anwendung der Standards bezieht sich auf einzelne Messinstrumente,
d. h. Fragen, Testaufgaben oder Itemsets in einem Fragebogen, die zur Erhe-

3 http://www.gesis.org/unser-angebot/studien-planen/demographische-und-regionale-
standards (Zugriff am 8. 1.2014).
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bung ecines abgegrenzten Phdnomens verwendet werden. Die Standards dienen
demnach nicht zur Beurteilung des gesamten Fragebogens in einer Umfrage,
denn, wie oben dargestellt, umfasst ein solcher Fragebogen in der Regel mehre-
re Messinstrumente. Bei der Zusammenstellung unterschiedlicher Messinstru-
mente zu einem Fragebogen sollte auf weitere Aspekte wie die Sukzession der
Darbietung, Gliederung durch Uberschriften, Linge des Fragebogens, eine pas-
sende Platzierung von Instruktionen usw. geachtet werden. Diese — sehr wichti-
gen — Aspekte eines Fragebogens sind jedoch nicht der Gegenstand dieser Qua-
litatsstandards. Zur Erarbeitung und Beurteilung von Fragebogen soll an dieser
Stelle auf die entsprechende Basisliteratur verwiesen werden (Dillman/Smyth/
Christian, 2009; Schnell, 2012).

Messinstrumente in der Umfrageforschung konnen mit unterschiedlicher
Zielsetzung eingesetzt werden (Hussy/Schreier/Echterhoff, 2010). So kann
eine Fragestellung primér auf die Beschreibung und Quantifizierung eines Phé-
nomens abzielen, zum Beispiel zur Bestimmung der Wahlbeteiligung, der Be-
schiftigungsstatistiken oder der Zufriedenheit mit der Arbeit der Bundesregie-
rung. Alternativ kdnnen Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Phano-
menen, wie zum Beispiel zwischen Arbeitslosigkeit und Delinquenz von Ju-
gendlichen, oder Gruppenunterschiede beziiglich bestimmter Phdnomene wie
beispielsweise Geschlechterdifferenzen im Einkommen untersucht werden.
Des Weiteren kann ein Messinstrument eingesetzt werden, um Phénomene mit
Hilfe von Theorien zu erkidren. Hierfiir werden zunichst Annahmen tiber die
Ursachen bestimmter Entwicklungen formuliert und diese Annahmen auf ihre
empirische Giiltigkeit mit Hilfe des Messinstruments iiberpriift. Das Ergebnis
der Messung kann wiederum dazu fiithren, dass die urspriinglichen theoreti-
schen Annahmen und/oder die Konzeption der Phdnomene modifiziert und
verdndert werden miissen. Analog konnen, ebenfalls auf Basis von Erklarun-
gen, Vorhersagen oder Prognosen iiber die Entwicklung bestimmter Phédnome-
ne abgeleitet werden. Nicht zuletzt kann auch beabsichtigt sein, Folgen von
Verdnderungen zu untersuchen, zum Beispiel Evaluationsstudien, die Interven-
tions-, Rehabilitations- oder Priaventionsmafnahmen begleiten, um ihre Wirk-
samkeit zu ermitteln und deren Folgen abzuschétzen.

Die hier formulierten Standards finden Anwendung auf die in Frage stehen-
den Messinstrumente unabhéngig von dem mit ihnen verfolgten Ziel, von ih-
rem Forschungsdesign und unabhéngig von der priméren wissenschaftlichen
Disziplin.

1.3 Hinweise zur Nutzung der Qualititsstandards

Die Qualititsstandards spiegeln Anforderungen an die eingesetzten Messin-
strumente und deren Dokumentation wider, die mindestens erfiillt sein miissen,
um eine Beurteilung der Instrumentenqualitdt zu ermdglichen. Zu den jeweils
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iibergeordneten Qualititsstandards wurden spezifische Leitfragen formuliert.
Diese Leitfragen konnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie An-
wenderinnen und Anwender nutzen, um systematisch zu priifen, welche As-
pekte der Qualitétssicherung bei der Instrumentenentwicklung und -anwendung
Beachtung fanden.

Zur Begriindung der vorliegenden Qualititsstandards werden Hintergrund-
informationen aus der sozialwissenschaftlichen Methodik und der psycholo-
gischen Testtheorie herangezogen und es wird — ebenfalls unter Riickgriff auf
diese Informationen — auf empirische Methoden und Vorgehensweisen zur
Qualititssicherung verwiesen. Dabei ist jedoch keine detaillierte Darstellung
der einzelnen Methoden mdglich, hierzu sollte bei Bedarf die an den einzelnen
Stellen genannte einschligige Literatur konsultiert werden.

Bei der Verwendung der Standards sollte eine mechanische und isolierte Be-
trachtung vermieden werden. Vielmehr sollten die Standards unter Beriicksich-
tigung der Zielsetzung und der Besonderheiten der konkreten Studie herange-
zogen werden in der das Messinstrument eingesetzt wird.

Abschlieend soll angemerkt werden, dass die Qualitit der eingesetzten
Messinstrumente eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Voraussetzung
fiir die Aussagekraft einer Untersuchung in Bezug auf die o. g. Ziele der sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Umfrageforschung ist. Hierzu muss zusétz-
lich auf die Qualitdt des Forschungsdesigns und der zugrunde gelegten Theorie
sowie die hinreichende Représentation der interessierenden Grundgesamtheit
geachtet werden.

1.4 Aufbau des Dokumentes

Das Dokument gliedert sich in drei Kapitel. Folgend auf dieses einfithrende
Kapitel, werden in Kapitel 2 Qualititskonzepte sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlicher Messinstrumente im Kontext des Total Survey Error definiert. Da-
bei werden zunidchst zentrale Aspekte des Total Survey Error-Ansatzes vorge-
stellt. Daraus werden die Schritte der Qualititssicherung abgeleitet, die als
Gliederung fiir die im Kapitel 3 vorgestellten Qualititsstandards dienen. Ein
besonderes Augenmerk der Qualitdtsstandards liegt auf Hinweisen zur Doku-
mentation der Messinstrumente einschlieBlich der theoretischen und empiri-
schen Argumente, die ihre Konstruktion und Anwendung rechtfertigen sollen,
da durch die systematische und vollstindige Dokumentation eine fundierte
Qualititsbeurteilung erst ermoglicht wird.
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2. Qualititsmerkmale sozialwissenschaftlicher Messinstrumente
aus der Perspektive des Total Survey Error

In diesem Kapitel wird der Total Survey Error-Ansatz vorgestellt. Die Dar-
stellung erfolgt im Wesentlichen in Anlehnung an Groves et al., (2004) bezie-
hungsweise an Groves/Lyberg (2010). Aus der Darstellung zum Total Survey
Error-Ansatzes werden Schritte zur Qualitéitssicherung der sozialwissenschaft-
lichen Messinstrumente abgeleitet.

Der Total Survey Error-Ansatz geht zunichst von typischen Schritten der
Planung und Durchfithrung von Umfragen aus. Es wird angenommen, dass un-
terschiedliche Fehler im Prozess der Umfrageplanung und -durchfiihrung die
Qualitdt der erhobenen Daten beeintrachtigen konnen. Fehlerquellen kénnen
dabei sowohl die fehlerbehaftete Messung eines interessierenden Phdnomens
als auch die nicht perfekte und somit fehlerbehaftete Reprisentativitit der
Stichprobe sein. Die Fehler in Hinblick auf die Messung bzw. die Reprasenta-
tion der Grundgesamtheit kdnnen dabei in verschiedenen Phasen der Umfrage-
planung und -durchfiihrung auftreten. Abbildung 1 veranschaulicht die ver-
schiedenen Phasen der Umfrageplanung und -durchfithrung (dargestellt als
Rechtecke). Die in diesem Ablauf moglichen Fehler bzw. die zu sichernden
Qualititskonzepte sind als Ovale in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: ,, Total Survey Error* nach Groves/Lyberg (2010)

Da sich das vorliegende Dokument ausschlieBlich auf die Qualitdtssicherung
der Messinstrumente konzentriert, wird im Folgenden nur auf den Bereich der
Messung eingegangen (Abbildung 1, linker Strang). Fiir den Bereich der Re-
présentation existieren in der internationalen wie nationalen Umfrageforschung
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bereits detaillierte und etablierte Standards, die im Anhang dieses Dokuments
referenziert werden.

Im ersten Schritt der Messung (vgl. Abb. 1) wird die Forschungsfrage formu-
liert und es wird festgelegt, welche Phanomene untersucht werden sollen. Bei-
spielsweise konnte die Forschungsfrage fokussieren, wie konservativ die CDU-
Wihler sind, wie stark die Deutschen die Idee der Demokratie unterstiitzen
oder wie umweltbewusst die Deutschen sind. Die zu untersuchenden Phédnome-
ne sind in der Regel nicht direkt beobachtbar; ihre Benennung hat zunéchst die
Eigenschaft eines (allgemeinen) Begriffs. Im Hinblick auf ihre Messung nennt
man solche Begriffe Konstrukte. Konstrukte (z. B. ,,Konservatismus®, ,,prode-
mokratische Einstellung® oder ,,Umweltbewusstsein) sind demnach zunichst
Ideen, die die zu untersuchenden Phdnomene benennen. Mit der Festlegung
des zu untersuchenden Konstruktes (s. Abb.1) wird die erste Phase der Mes-
sung abgeschlossen.

In der zweiten Phase werden die festgelegten Konstrukte genauer definiert,
abgegrenzt und es wird bestimmt, welche Indikatoren (Fragen oder Items, be-
obachtbare Reaktionen der Befragten) zur Erhebung des Konstrukts herangezo-
gen werden. Diese Phase wird als Operationalisierung® in Abbildung 1 be-
zeichnet. Im Rahmen der Operationalisierung sollte definiert werden, wie nicht
beobachtbare Phdnomene im Rahmen der Befragung beobachtet bezichungs-
weise gemessen werden konnen. Als Operationalisierung wird daher die Men-
ge hinreichend genauer Anweisungen bezeichnet, nach denen die untersuchten
Personen als Triger von Merkmalen, die das Konstrukt unterscheidet, mit Hilfe
von Surveydaten (Abb. 1) beschrieben werden konnen (vgl. Diekmann, 2007;
Schnell etal., 2011). Ziel der Operationalisierung ist es, das interessierende
Konstrukt moglichst genau, d. h. inhaltlich treffend, abzubilden.

Die Validitdt im Rahmen des Total Survey Error-Ansatzes bezeichnet die
Korrespondenz zwischen dem interessierenden Konstrukt und der dazugehori-
gen Operationalisierung. Die Validitit ist nach dieser Perspektive gegeben,
wenn von der vorgenommenen Operationalisierung ein Riickschluss auf das zu
erhebende Konstrukt mdglich ist. So wére beispielsweise empirisch zu belegen,
dass das Item ,,Ich bin stolz, ein Deutscher zu sein“ ein Indikator des Kon-
strukts ,,Nationalstolz* darstellt und nicht ein anderes Merkmal wie beispiels-
weise Nationalismus misst. Umgekehrt ist die Validitit gemindert, wenn bereits
aufgrund der vorgenommenen Operationalisierung die Generalisierung auf das

4 Groves et al. (2004) und Groves/Lyberg (2010) verwenden den Begriff ,,Measure-
ment* sowohl fiir diese Phase der Umfragedurchfiihrung als auch fiir den Bereich der
Messung. Wir haben die konkrete Phase der Durchfithrung einer Umfrage mit dem Be-
griff der Operationalisierung, der sich in der deutschen Literatur zu Umfrageforschung
etablierte, iibersetzt. Der Begriff der ,,Operationalisierung® stellt unserer Ansicht nach
eine treffende Bezeichnung der entsprechenden Phase (,,Measurement®) im Total Survey
Error-Ansatz dar.
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zu erhebende theoretische Konstrukt eingeschriankt oder nicht gegeben ist, weil
beispielsweise die Items oder Fragen das Konstrukt nur partiell oder gar nicht
erfassen. Diese Korrespondenz zwischen der Operationalisierung und dem
Konstrukt gilt es zu priifen und nachzuweisen.

Eine allgemeine Definition der Validitdt in der psychologischen Testtheorie
gibt ein umfassenderes Verstindnis der Validitit wieder, die jedoch hohe Uber-
einstimmungen mit dem hier dargestellten Validititsbegriff aufweist. Demnach
ist Validitdt dann gegeben, wenn intendierten Interpretationen der Messwerte
(im vorliegenden Falle basierend auf der Operationalisierung) durch theoreti-
sche und/oder empirische Belege gerechtfertigt werden konnen (Kane, 2013).
Die Operationalisierung stellt die Basis fiir die weiteren Phasen im Prozess der
Messung dar. Durch eine moglichst fehlerfreie Durchfiihrung der Messung in
jeder Phase und durch empirische Untersuchungen zu den jeweiligen Fehler-
einfliissen wird sichergestellt, dass bei der Nutzung von Umfragedaten weitge-
hend zutreffende Schlussfolgerungen hinsichtlich des untersuchten Konstrukts
moglich sind.

In der dritten Phase der Umfrageplanung und -durchfiihrung werden die in
Phase zwei entwickelten Fragen durch die Befragungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer beantwortet (Antwort in Abb. 1). Fehler im Rahmen dieses Beantwor-
tungsprozesses konnen insbesondere dadurch entstehen, dass Fragen schwer
verstandlich formuliert, zu abstrakt, nicht eindeutig oder aus einem anderen
Grund schwer zu beantworten sein konnen. Darliber hinaus kdnnen sich auch
die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer in ihren kognitiven Fahigkei-
ten, ihrer Motivation oder auch anderen fiir die eigentliche Fragebeantwortung
irrelevanten Eigenschaften unterscheiden. Diese Eigenschaften konnen zu sto-
renden Einfliissen bei der Fragebeantwortung fithren und sie so verzerren. Eine
weitere mogliche Fehlerquelle stellt der Erhebungsmodus dar: Messinstrumente
konnen mittels unterschiedlicher Medien (z. B. Papier, Telefon, face-to-face
durch die Interviewerin bzw. den Interviewer, elektronisch auf Bildschirm) ad-
ministriert werden. Der Erhebungsmodus per se oder auch der Einsatz unter-
schiedlicher Modi innerhalb einer Untersuchung kénnen das Antwortverhalten
beeinflussen. So konnen beispielsweise die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
mit den verschiedenen Medien unterschiedlich erfahren sein oder der Grad der
Anonymitit wird unterschiedlich bei den verschiedenen Modi wahrgenommen.

Der Messfehler (Abb. 1) ist definiert, als Differenz zwischen der aufgrund der
Operationalisierung des Konstrukts (ausformulierte Fragen bzw. Items im Frage-
bogen) erwarteten Antwort und der noch nicht protokollierten Antwort der be-
fragten Person, die miindlich geduBert wurde oder als mentale Reprisentation
entstanden ist. Die Fehler, bzw. Differenzen, die wihrend der Fragenbeantwor-
tung entstehen, kdnnen systematisch und nicht systematisch sein. Systemati-
scher Fehler — auch als Bias bezeichnet — bedeutet, dass die Antworten aller be-
fragten Personen oder einer definierten Teilmenge dieser Personen in gleicher
Weise fehlerbehaftet sind. Sozial erwiinschtes Antworten kann eine Form des
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Bias sein. Zum Beispiel beantworten befragte Personen héufig eine Frage zum
Drogenkonsum nicht wahrheitsgemaf, indem sie sozial erwiinscht weniger Dro-
genkonsum berichten als real stattfand (Underreporting). Messfehler werden als
unsystematisch bezeichnet, wenn sie bei einzelnen Personen zum Beispiel auf-
grund von Effekten der Erhebungssituation unterschiedlich ausfallen. So kénnen
Antworten fehlerhaft sein, wenn die Befragung in einer unruhigen, ablenkenden
Umgebung stattgefunden hat. Der unsystematische Messfehler entspricht der
Definition des Messfehlers in der Klassischen Testtheorie und wird im Zusam-
menhang mit der Bestimmung der Reliabilitit (siche Kapitel 3.4) untersucht.

In einer letzten Phase der Umfragedurchfithrung wird die Antwort der be-
fragten Person protokolliert, entweder durch sie selbst oder auch durch die In-
terviewerin bzw. den Interviewer. Als Ergebnis liegt die protokollierte Antwort
vor (Abb. 1). Diese Antwort kann durch Editierung beim Protokollieren von
der zu dulernden oder geduBerten Antwort abweichen. So kann eine befragte
Person Abitur als hochsten Bildungsabschluss angeben; die Interviewerin bzw.
der Interviewer verwechselt aber versehentlich die zu kodierenden Nummern
und notiert falschlicherweise den Code fiir ein Fachabitur. Auch konnen in
selbstadministrierten Fragebogen die Antwortkategorien nicht schliissig sein,
was ebenfalls eine fehlerhafte Protokollierung der Antwort zur Folge haben
kann. Weitere Abweichungen konnen unter anderem durch Datenbereinigung,
Korrekturen aufgrund von Plausibilititspriifungen (z. B. wenn ein 12-Jéhriger
einen Hochschulabschluss berichtet oder ein Mann eine Schwangerschaft), Zu-
sammenfassung der Werte und Imputationen der fehlenden Werte entstehen.
Der Prozessfehler als Qualititskonzept (Abb. 1) ist definiert als systematische
Abweichung zwischen (a) der gebildeten oder geduBerten Antwort einer Person
und (b) dem protokollierten sowie danach, wihrend der Datenbearbeitung, mo-
difizierten numerischen Wert (Surveydaten in Abb. 1).

Zusammengefasst ist die Qualitdt der Messung entsprechend der Total Sur-
vey Error-Perspektive dann gewéhrleistet, wenn eine Nutzung der resultieren-
den (Survey-)Daten eine moglichst fehlerfreie Schlussfolgerung auf die wahren
Ausprigungen des interessierenden Konstrukts bei den untersuchten Personen
ermoglicht (siehe Abb. 1).

Aus der Perspektive des Total Survey Error lassen sich die folgenden Aspek-
te der Qualititssicherung flir die Messung ableiten:

1. Konstruktdefinition und -operationalisierung im Zuge der Instrumentenent-
wicklung

2. Bestimmung der Validitit
3. Bestimmung des Messfehlers; unterteilt in:

a) Bestimmung und Minimierung systematischer Effekte, die aufgrund der
Spezifika der Erhebungssituation (z. B. Modus der Datenerhebung) ent-
stehen (methodenspezifische Effekte)

Schmollers Jahrbuch 134 (2014) 4



528 Beatrice Rammstedt u. a.

b) Bestimmung und Minimierung des Umfanges des unsystematischen
Messfehlers durch die Reliabilitétsbestimmung.

4. Bestimmung und Minimierung des Prozessfehlers bei der Protokollierung
der Daten und Datenaufbereitung.

Im folgenden Kapitel werden, in Anlehnung an die hier definierten Aspekte
der Qualititssicherung, Qualitdtsstandards formuliert.

3. Qualitiitsstandards

Die in diesem Kapitel vorgestellten sechs Qualititsstandards (Ubersicht
s. Kasten 1) wurden in Anlehnung an etablierte Methoden und Best Practices in
der Umfrageforschung entwickelt und werden um Vorgehensweisen zur Quali-
tatssicherung und -optimierung ergénzt.

Kasten 1
Ubersicht der sechs Qualitiitsstandards

Standard 1: Instrumentenentwicklung

Ziel und Zweck der Instrumentenentwicklung sind genannt und das methodische Vorgehen
bei der Entwicklung des Messinstruments ist dokumentiert.

Standard 2: Validitit

Die fiir die jeweilige Untersuchung zentrale Interpretation der mit einem Instrument erfas-
sten Messwerte ist explizit formuliert und es sind Belege angefiihrt, mit denen diese Inter-
pretation gestiitzt wird.

Standard 3: Minimierung methodenspezifischer Effekte

Mogliche methodische Einfliisse, die das Antwortverhalten der Befragungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer systematisch beeinflussen, sind im Rahmen der Instrumentenentwick-
lung thematisiert und gepriift und die Ergebnisse sind dokumentiert.

Standard 4: Reliabilitit

Eine Priifung der Reliabilitdt ist erfolgt, die gewéhlte Art der Reliabilitéitspriifung ist be-
griindet und die Reliabilitdtskennwerte sind dokumentiert und bewertet.

Standard 5: Minimierung des Prozessfehlers

Standardisierte Instruktionen und Verfahrenshinweise zur Durchfiihrung der Datenerhe-
bung und -auswertung sind vorhanden und begriindet.

Standard 6: Weitere Qualititsmerkmale

Angaben zur Okonomie, zur Zumutbarkeit des Instruments und zur Aktualitit der psycho-
metrischen Kennwerte sind vorhanden.
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3.1 Instrumentenentwicklung

Hintergrund

Der erste Schritt zur Verbesserung der Qualitit von Instrumenten der Umfra-
geforschung besteht in einer umfassenden und exakten Dokumentation des me-
thodischen Vorgehens bei der Instrumentenentwicklung: Die einzelnen Ent-
wicklungsschritte und die dabei getroffenen Entscheidungen miissen sorgfiltig
dokumentiert und begriindet sein; es muss dargelegt werden, zu welchem
Zweck und fiir welche Zielpopulation das Instrument entwickelt und im Hin-
blick auf welche Fragestellungen es getestet wird; dariiber hinaus soll beschrie-
ben werden, fiir welche Erhebungsmodi das Verfahren geeignet, bzw. tiberpriift
ist. Diese Informationen sind nicht nur fiir eine Beurteilung der mit einem
Messinstrument erzielten Ergebnisse, sondern auch im Rahmen von Wiederver-
wendungen des Messinstruments wie auch von Sekunddranalysen der urspriin-
glichen Daten von hoher Bedeutung.

Grundsitzlich gilt, dass in der Umfrageforschung, aus Griinden der besseren
Vergleichbarkeit von Befunden sowie der héheren Okonomie, moglichst auf
bestehende Instrumente zuriickgegriffen wird. Solche erprobten und etablierten
Instrumente finden sich beispielsweise in wissenschaftlichen Fachdatenbanken’
sowie Online-Archiven sozialwissenschaftlicher und psychologischer Erhe-
bungsverfahren®. Bei der Wiederverwendung eines bestehenden Messinstru-
mentes kann dessen Qualitdt mit Hilfe der vorliegenden Standards bewertet
werden. Wenn vorhandene Instrumente genutzt werden, sollten deren Herkunft
und die gegebenenfalls vorgenommenen Modifikationen sorgfaltig dokumen-
tiert sein.

Falls die existierenden Instrumente nur in einer anderen Sprache vorliegen
und sie fiir den eigenen Einsatz iibersetzt werden, sollten in diesem Rahmen
die verfiigbaren Ubersetzungsstandards’ beachtet werden. Generell gilt, dass
im Falle substanzieller Modifikationen oder einer Ubersetzung die Qualitit der
modifizierten Instrumente erneut empirisch (ggf. auch theoretisch) belegt wer-
den muss.

Liegen fiir den zu untersuchenden Forschungsgegenstand keine Instrumente
vor oder konnen diese aus methodischen oder inhaltlichen Griinden nicht ver-

5 Z.B. PSYNDEX Tests (http://www.zpid.de/index.php?wahl=PSYNDEX&uwahl=
Tests; Zugriff am 8. 1.2014).

6 Z.B. die Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen ZIS von
GESIS (http://www.gesis.org/unser-angebot/daten-erheben/zis-ches/; Zugriff am 8. 1.
2014) und das Elektronische Testarchiv des ZPID (http://www.zpid.de/index.php?wahl=
products&uwahl=frei&uuwahl=userlog: Zugrift am 8. 1.2014).

7 Siehe die Richtlinien fiir die Ubersetzung von Messinstrumenten in kulturverglei-
chenden Umfragen, auf die an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden soll (Trans-

lation in Guidelines for Best Practices in Cross-Cultural Surveys: http://ccsg.isr.umich.
edu/index.cfim; Zugriff am 8. 1.2014).
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wendet werden, gilt es Instrumente neu zu entwickeln. Bei einer Neuentwick-
lung eines Messinstruments sollte zunéchst die Notwendigkeit eben dieser be-
griindet werden. Eine Neuentwicklung ist indiziert, wenn keine Messinstru-
mente vorhanden sind oder vorhandene Messinstrumente, im konkreten Unter-
suchungskontext, nicht geeignet sind, weil sie beispielsweise andere Zielpopu-
lation ansprechen, eine zu groe Anzahl an Fragen aufweisen, bestimmten
Qualitdtsanforderungen nicht geniigen oder weil die Fragen keine aktuellen
Sachverhalte erfassen.

Im Zuge der Neuentwicklung eines Messinstruments muss zunéchst das inte-
ressierende Phdnomen beschrieben und definiert werden (Konstruktdefinition).
Die Konstruktdefinition soll moglichst aus einer inhaltlichen sozial- oder wirt-
schaftswissenschaftlichen Theorie abgeleitet werden (Kerntheorie). So basiert
das Konstrukt der menschlichen Basis-Werte (Schwartz Value Survey,
Schwartz/Bilsky, 1990) auf Theorien iiber formale Merkmale der Werte als
abstrakte, inhaltlich distinkte Motive. Die Inhalte der Werte werden aus Moti-
vationstheorien abgeleitet.

Zusitzlich zu der Kerntheorie wird ein weiteres theoretisches Hilfsgebilde
bendtigt, das angibt, wie die abstrakten Begriffe in beobachtbare Sachverhalte
iiberfiihrt werden. Dieses Hilfsgebilde, auch Hilfstheorie genannt (Schnell
etal., 2011), enthdlt Aussagen iiber die Operationalisierung des Konstrukts,
welche wiederum empirisch {iberpriift werden konnen. Fehlt der Forscherin
bzw. dem Forscher das detaillierte Wissen iiber das interessierende Phanomen,
so dass keine begriindeten Aussagen iiber die Operationalisierung des Kon-
strukts abgeleitet werden konnen, kann dieses Wissen beispielsweise auch im
Rahmen qualitativer Vorstudien (z. B. Beobachtung, qualitative Interviews) ge-
wonnen werden. Unter der Einbeziehung der Hilfstheorie wird, zu Beginn der
Instrumentenentwicklung, das passende Messmodell (im Rahmen der Klassi-
schen oder Probabilistischen Testtheorie) bestimmt sowie die Methode der
Itementwicklung oder eine Skalierungsmethode gewéhlt.

Fir die Entwicklung der Items oder Fragen des Messinstruments sollten
Konstruktionsprinzipien festgelegt und begriindet werden. Ein verbreitetes Ver-
fahren besteht darin, fiir jeden einzelnen Inhaltsbereich (Dimension) des Mess-
instruments moglichst mehrere Indikatoren zu finden. Zum Beispiel zéhlen als
Indikatoren fiir Fremdenfeindlichkeit ethnische Stereotype und diskriminieren-
de Verhaltensweisen gegeniiber Mitgliedern bestimmter ethnischer Gruppen.
Auf Basis dieser Indikatoren wird dann der sogenannte Itempool, ein Satz von
Items oder Fragen, gebildet der die entsprechenden Indikatoren représentieren
soll. Um aus diesem Itempool nun die am besten geeigneten Fragen oder Items
auszuwihlen, stehen verschiedene Methoden zur Auswahl: Zum einen konnen
die Items einer Stichprobe der Zielpersonen zur Bearbeitung vorgelegt werden.
AnschlieBend werden Itemanalysen durchgefiihrt und Items anhand der Item-
kennwerte (Schwierigkeit, Trennschérfe) ausgewihlt. Zweitens kann die Wahl
der Items argumentativ durch ausgewihlte Expertinnen und Experten wie folgt
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beurteilt werden: Bilden die Items die Menge der moglichen Items hinreichend
ab? Stehen die Inhalte in einem angemessenen Verhéltnis zueinander? Sind ir-
relevante Inhalte enthalten? Die Expertenurteile konnen dabei in Einzelinter-
views oder in Fokusgruppen erhoben werden. Alle genannten Methoden kon-
nen auch in Kombination verwendet werden.

Zusétzlich zur Entwicklung und Auswahl der Fragen oder Items sollte die
Wahl der Antwortvorgaben begriindet werden (Warum wurde beispielsweise
eine fiinfstufige Rankingskala benutzt? Weshalb wurden bestimmte Antwortal-
ternativen fiir das Messinstrument ausgewihlt?). Dabei sollte darauf geachtet
werden, dass die Antwortvorgaben auf die Zielgruppe passen sowie eindeutig
und vollstdndig sind (Dillman et al., 2009; Krosnick/Fabrigar, 1997).

Die Entwicklerinnen und Entwickler der Messinstrumente sollten empirische
Nachweise iiber die Qualitdt des Messinstruments erbringen. Bei der Entwick-
lung neuer Messinstrumente sollten zundchst empirische Studien (wie z. B.
Pretests) zur Entwicklung und Validierung sorgfiltig geplant werden. Die Un-
tersuchungen zur Validierung von Messwertinterpretationen erfolgen idealer-
weise nicht mit derselben Stichprobe, die zur Entwicklung genutzt wurde (Ent-
wicklungsstichprobe), sondern werden in einer oder mehreren separaten Stich-
proben durchgefiihrt (Validierungsstichprobe/n). Kénnen aufgrund der man-
gelnden Ressourcen keine Validierungsuntersuchungen an neuen Stichproben
durchgefiihrt werden, ist dies in der Dokumentation des Messinstruments anzu-
geben.

Standard 1:

Ziel und Zweck der Instrumentenentwicklung sind genannt und das methodi-
sche Vorgehen bei der Entwicklung des Messinstruments ist dokumentiert.

Leitfragen zur Instrumentenentwicklung

1. Ist das Ziel der Entwicklung des Messinstruments angegeben? (Grundlagenforschung/
Angewandte Forschung; Beschreiben, Erkldren, Vorhersagen, Verdnderungsmessung)

2. Ist angegeben, flir welche Zielpopulation(en) das Messinstrument entwickelt wurde?

3. Ist das methodische Vorgehen bei der Entwicklung des Messinstruments dargelegt?
Gibt es Angaben zur Personenstichprobe, bei der das Messinstrument eingesetzt wurde
und zum Modus der Datenerhebung?

4. Liegt eine Definition des zu messenden Phédnomens bzw. Konstrukts vor? Wurde eine
Abgrenzung von benachbarten/ahnlichen Phanomenen vorgenommen?

5. Ist angegeben, anhand welcher sozialwissenschaftlichen Theorie das Phédnomen defi-
niert und seine Spezifikation vorgenommen wurde? Sind ggfs. einschligige Studien zur
Uberpriifung der Kerntheorie genannt? Sind ggfs. die Ergebnisse dieser Studien, die fiir
die Konstruktdefinition von Bedeutung sind, liberblicksweise dargelegt?

6. Wird die gewihlte Testtheorie genannt und das verwendete Messmodell beschrieben?
Wird die Wahl in Bezug auf die Hilfstheorie begriindet? Sind ggfs. bisherige Studien
zur Uberpriifung des Messmodells genannt sowie ihre zentralen Erkenntnisse darge-
legt?
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7. Wird die Notwendigkeit einer Neuentwicklung begriindet?

8. Im Fall der Modifikation eines vorhandenen Messinstruments: Ist die Originalquelle
angegeben? Sind die vorgenommenen Modifikationen vollstindig aufgefiihrt? Werden
die Modifikationen begriindet?

9. Im Fall der Ubersetzung eines vorhandenen Messinstruments: Ist das Vorgehen bei der
Ubersetzung beschrieben? Welche Standards wurden bei der Ubersetzung angewandt?

10. Erfolgte die Erzeugung der Items nach festgelegten Regeln? Wird die gewahlte Ska-
lierungsmethode (z. B. Likert-, Thurstone-, Guttman-, Raschskalen) begriindet bzw.
ist sie anhand der Angaben zur Hilfstheorie nachvollziehbar? Sind die Regeln fiir die
systematische Auswahl der Items angegeben und begriindet?

11. Wurden bei der Entwicklung des Messinstruments Expertenurteile im Rahmen der
Auswabhl der Items herangezogen? Sind der fachbezogene Ausbildungsstand und die
Erfahrung der Experten in der Dokumentation zum Messinstrument angegeben? Sind
die Einschitzungen der Experten beschrieben und der Grad der Ubereinstimmung
zwischen den Experten angegeben?

12. Sind die Antwortvorgaben beschrieben? Ist ihre Wahl begriindet? Sind ggfs. die ein-
schlagigen Studien mit Ergebnis genannt?

13. Wurden bei der Entwicklung des Messinstruments Validierungsstudien durchgefiihrt?
Sind die Ergebnisse dieser Studien dargelegt?

14. Wurden Instrumentenentwicklung und -validierung an unterschiedlichen Stichproben
vorgenommen?

15. Ist angegeben, fiir welche wissenschaftlichen Zwecke das Messinstrument verwendet
werden kann? Sind ggf. Einschrinkungen der Ergebnisinterpretation genannt, die aus
den Einschrinkungen im Rahmen der Operationalisierung, Entwicklung des Messin-
struments und der Validierungsergebnisse resultieren?

3.2 Validitit

Hintergrund

Das Giitekriterium der Validitit bezieht sich auf die Giiltigkeit der Interpre-
tationen und Verwendungen von Messwerten. Zusammenfassend kann Validitit
betrachtet werden als ,,ein integriertes bewertendes Urteil {iber das Ausmal, in
dem Angemessenheit und Giite von Interpretationen und Mafinahmen auf Basis
von Testwerten oder anderen diagnostischen Verfahren durch empirische Bele-
ge und theoretische Argumente gestiitzt sind“ (Messick, 1989, 13, Ubersetzung
Hartig et al., 2012, 114). Altere Ansitze zum Giitekriterium der Validitit be-
trachten diese als eine Eigenschaft eines Messverfahrens. Demgegeniiber gehen
moderne Ansétze davon aus, dass Validitat kein Attribut eines Messverfahrens
per se ist. Stattdessen konnen lediglich spezifische Interpretationen und Ver-
wendungen der resultierenden Messwerte giiltig (valide) sein. Im Laufe der
Entwicklung des Validitétsbegriffs wurden verschiedene Aspekte der Validitét
differenziert, insbesondere Kriteriumsvaliditit, Inhaltsvaliditit und Konstrukt-
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validitdt (zur Geschichte des Begriffs siche Hartig et al., 2012; Kane, 2001,
2013). Wihrend diese Aspekte zeitweise als separate Alternativen zur Untersu-
chung des Giitekriteriums Validitdt betrachtet wurden, entwickelte sich die
Konstruktvaliditdt (Cronbach/Meehl, 1955) zum integrierenden, iibergreifen-
den Konzept. Neuere Ansitze nehmen eine Differenzierung nach ,,Validitétsar-
ten nicht mehr vor, es steht die Giite der Argumentation im Mittelpunkt, mit
der spezifische Messwert-Interpretationen gerechtfertigt werden konnen (Val-
idity as evaluation argument, Cronbach, 1988; An argument-based approach
to validation, Kane, 1992).

Nach Kane (2001) kdnnen sich Interpretationen von Messwerten unter ande-
rem beziehen auf

1. das Bewerten von Messergebnissen,

2. das Verallgemeinern eines Ergebnisses tliber die Inhalte der konkret einge-
setzten Fragen oder Aufgaben hinaus,

3. das Extrapolieren im Sinne von Schlussfolgerungen auf interessierende
Phénomene auflerhalb des Testkontextes,

4. das (kausale) Erkliren eines Testwertes mit Bezug auf ein zugrundeliegen-
des theoretisches Konstrukt sowie

5. das Treffen weiterfiihrender Entscheidungen als Konsequenz aus den Mess-
werten.

Kane (2013) verwendet im Kontext der Validierung von Messwert-Interpre-
tationen den Begriff des Interpretations-/Nutzungs-Arguments (interpretation/
use argument, IUA). Das Interpretations-/Nutzungs-Argument enthélt eine ex-
plizite Aussage dariiber, wie Messwerte interpretiert und benutzt werden sollen,
und durch welche Argumente diese spezifische Interpretation gerechtfertigt
werden kann. Eine spezifische Interpretation eines Messwertes kann nach Kane
in dem Umfang als valide betrachtet werden, in dem das jeweilige Interpreta-
tions-/Nutzungs-Argument in sich schliissig ist, die intendierte Interpretation
vollstindig reprasentiert wird und in dem die in der Argumentation enthaltenen
Annahmen angemessen belegt sind.

Im Rahmen der Messung in der Umfrageforschung sollten dementsprechend
zunichst explizit diejenigen Interpretationen und Verwendungen der mit einem
Instrument erfassten Messwerte benannt werden, die flir das jeweilige Untersu-
chungsziel am bedeutsamsten sind. Darauf aufbauend sollten empirische und/
oder theoretische Belege angefiihrt werden, mit denen diese Interpretationen
gestiitzt werden konnen. Charakteristisch fiir das Giitekriterium der Validitit
ist, dass seine Uberpriifung kein Routineverfahren darstellt, bei dem immer auf
die gleichen Methoden zuriickgegriffen werden kann. Die Validierung von
Messwertinterpretationen stellt vielmehr theoriegeleitete Forschung dar, mit
der spezifische Interpretationen gestiitzt, aber auch falsifiziert werden koénnen
(Hartig et al., 2012; Kane, 2001).
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Aus der Perspektive des Total Survey Error ist in der sozialwissenschaftli-
chen Umfrageforschung vor allem die oben unter 4. genannte erkldrende, theo-
riebasierte Interpretation von Messwerten als Indikatoren fiir zugrundeliegende
Konstrukte zentral. Diese Interpretation ist eng mit dem von Cronbach/Meehl
(1955) geprégten Begriff der Konstruktvaliditit verbunden. Die Priifung einer
theoriebasierten Messwertinterpretation kann erfolgen, indem aus der Theorie
abgeleitete Vorhersagen dariiber gepriift werden, wie die Messwerte mit ande-
ren Variablen in Zusammenhang stehen. Dabei kdnnen vielfaltige, sowohl ex-
perimentelle als auch korrelative Untersuchungsdesigns zum Einsatz kommen.
Idealtypisch hierfiir ist die von Cronbach/Meehl (1955) vorgeschlagene theo-
retische Ableitung eines nomologischen Netzwerkes, in dem die Beziehungen
eines Konstrukts zu anderen Konstrukten beschrieben werden. Solche Be-
schreibungen sind nach Verstdndnis der sozialwissenschaftlichen Literatur als
Aussagen in Hilfstheorien enthalten (Schnell et al., 2011; Krebs/Menold, 2014).
Es kann dann gepriift werden, ob die Messwerte, die ein Konstrukt représentie-
ren sollen, empirisch die aus der Theorie zu erwartenden Zusammenhinge mit
Messwerten fiir die anderen Konstrukte aufweisen.

Auch wenn die konstruktbezogene Interpretation im Fokus der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Umfrageforschung steht, konnen dariiber hinaus
andere Messwertinterpretationen bedeutsam sein und dementsprechend eine
Uberpriifung erfordern. Verallgemeinernde Interpretationen von Messwerten
setzen voraus, dass die verwendeten Fragen oder Aufgaben ein breiteres In-
haltsgebiet (und damit alle denkbaren Fragen oder Aufgaben) angemessen re-
présentieren. Dieser Anspruch, der in &lteren Arbeiten hdufig mit dem Begriff
der Inhaltsvaliditdt verbunden ist, wird haufig untersucht, indem die Testinhalte
Expertinnen und Experten zur Beurteilung vorgegeben werden. Dies wird z. B.
fiir Schulleistungstests praktiziert, die Lehrplaninhalte oder spezifische Bil-
dungsstandards angemessen abbilden sollen (z. B. Harsch/Pant/Kdller, 2010;
Pant/Stanat/Pdhlmann/B6éhme, 2013). Ein Beispiel aus der sozialwissen-
schaftlichen Forschung stellen Demografische Standards dar, die durch einen
Expertenkreis aus der sozialwissenschaftlichen Methodenforschung und amtli-
chen Statistik entwickelt werden. Wenngleich dies oft die einzige Mdglichkeit
ist, empirische Belege fiir eine verallgemeinernde Interpretation zu gewinnen,
werden diese auf Beurteilungen basierenden Untersuchungen oft auch kritisch
betrachtet (Guion, 1977; Kane, 2001; vgl. auch Krebs/Menold, 2014).

Ebenfalls bedeutsam fiir die sozialwissenschaftliche Umfrageforschung sind
extrapolierende Interpretationen von Messwerten, ndmlich dann, wenn Prog-
nosen angestrebt werden. Der Schluss von Messwerten auf interessierende Pha-
nomene auflerhalb des Kontextes eines bestimmten Messinstruments ist mit ei-
nem der altesten Validitatsbegriffe, der Kriteriumsvaliditdt, verbunden (vgl.
auch Rammstedt, 2010). Empirische Belege fiir die Validitit derartiger schluss-
folgernder Messwertinterpretationen werden hiufig liber die Zusammenhénge
der Messwerte mit den relevanten AuBenkriterien untersucht. So kann z. B. der
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Zusammenhang zwischen den Ergebnissen in einem Leistungstest und Schul-
erfolg untersucht werden, oder AuBlenkriterien aus amtlichen Statistiken kon-
nen verwendet werden, um die Giite von Prognosen auf Basis von Fragebogen-
daten zu untersuchen. Ebenso kann spezifisches Verhalten (z. B. die Wahl kon-
servativer Parteien) als Kriterium fiir mit einem Messinstrument erfasste politi-
sche Einstellungen verwendet werden. In jedem Fall miissen die gewéhlten
Kriterien in einem sinnvollen Zusammenhang zur angestrebten Interpretation
der Messwerte stehen und ihrerseits im spezifischen Kontext reliabel und valide
erfasst werden konnen. Kasten 2 gibt eine Ubersicht iiber eine Auswahl von
empirischen Methoden, mit denen Belege fiir spezifische Messwert-Interpreta-
tionen generiert werden konnen.

Kasten 2

Methoden zur Generierung von Belegen
fiir spezifische Messwert-Interpretationen

Erklirende, konstruktbezogene Interpretationen

o Untersuchung korrelativer Zusammenhénge mit Messinstrumenten, die gleiche oder
theoretisch verwandte Konstrukte erfassen und demzufolge hohe Zusammenhinge
mit den Messwerten aufweisen sollten (,,konvergente Validitdt®). So korrelieren die
Messergebnisse mit der Skala zu politischer Entfremdung von Schwartz (1973) mit Ska-
len zur Erfassung politischer Unwirksamkeit (Inefficacy) positiv und substantiell (Uber-
sicht in Robinson/Shaver/ Wrightsman, 1999).

o Untersuchung korrelativer Zusammenhiinge mit Messinstrumenten, die Konstrukte
erfassen, von denen das Zielkonstrukt abzugrenzen ist (,,diskriminante Validitat®).
Beispielsweise sollten die Ergebnisse zur Erfassung von Konservatismus mit einem
Messinstrument gering mit den Ergebnissen von Messinstrumenten korrelieren, die Li-
beralismus erfassen (Robinson/Shaver/ Wrightsman, 1999).

e Untersuchung der Konsistenz verschiedener Messmethoden (z. B. Papier- und Internet-
basierte Befragung, Selbst- und Fremdbeurteilung; unterschiedliche Messinstrumente
zur Messung dhnlicher Konstrukte) fiir dasselbe Konstrukt mit dem Multitrait-Multi-
method-Ansatz (MTMM) (Campbell/Fiske, 1959). Dabei werden Korrelationen unter-
sucht und miteinander verglichen, die dieselben und unterschiedliche Merkmale mit
dhnlichen und unterschiedlichen Methoden (Messinstrumenten) erfassen.

e Untersuchung der aus einer Theorie abgeleiteten dimensionalen Struktur eines Mess-
instruments mit konfirmatorischen Faktorenanalysen oder Methoden der Item-Re-
sponse-Theorie (z. B. die im Vorfeld definierten zwei Facetten von Nationalstolz —
Nationalismus und Patriotismus — werden in einer zweifaktoriellen Struktur repliziert).

Verallgemeinernde Interpretationen

e Expertenurteile zur Représentation des interessierenden Konstrukts oder Gegenstands-
bereiches durch die verwendeten Fragen oder Aufgaben im Messinstrument.

o Dokumentenanalysen (z. B. von Lehrplédnen) zur Priifung der Abdeckung eines Ge-
genstandsbereichs durch die verwendeten Fragen oder Aufgaben.
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Extrapolierende Interpretationen

e Querschnittliche Untersuchung der Zusammenhinge von Messwerten mit Auflen-
kriterien (z. B. Angaben zum gesunden Essverhalten entsprechen den zeitgleich erhobe-
nen Gesundheitsindikatoren, oder eine Rechts-Links-Skala unterscheidet zwischen
Wihlern linker und rechter Parteien; Groves et al., 2004; ,,Ubereinstimmungsvaliditit®,
,.konkurrente Validitat®).

o Vorhersage von zeitlich nachgeordneten Ereignissen mit den Messwerten (z. B. die
zu einem Zeitpunkt erhobene Parteipréferenz korrespondiert mit dem spéteren Wahlver-
halten; ,,Vorhersagevaliditét®, ,,pradiktive Validitat®).

o Retrospektive Untersuchung der Zusammenhinge von Messwerten mit tatséchli-
chen, frither eingetretenen Ereignissen (z. B. Wahlverhalten bei der letzten Bundestags-
wabhl; ,retrograde Validitit®).

e Untersuchung der Stabilitit von Zusammenhéngen zwischen Messwerten und Au-
Benkriterien in verschiedenen Teilpopulationen (z. B. hiangt Schulerfolg bei Jungen und
Médchen gleichermaflen mit Leistungsmotivation zusammen?; ,,Differenzielle Validi-
).

Zusammenfassend sollte die Wahl der Validierungsmethode(n) im Einzelnen
durch die Interpretation der Messwerte begriindet sein, die fiir eine spezifische
Untersuchung am bedeutsamsten ist. Wenn z. B. die Beschreibung einer Popu-
lation bezogen auf ein bestimmtes Konstrukt im Mittelpunkt steht, muss belegt
werden, dass die Messwerte tatsdchlich als Indikatoren fiir dieses Konstrukt
interpretiert werden kdnnen. Wenn Prognosen angestrebt werden, sollte belegt
werden, dass die hierzu herangezogenen Messwerte tatsdchlich mit den vorher-
zusagenden Phdnomenen in Zusammenhang stehen.

Standard 2:

Die fiir die jeweilige Untersuchung zentrale Interpretation der mit einem In-
strument erfassten Messwerte ist explizit formuliert und es sind Belege ange-
fiihrt, mit denen diese Interpretation gestiitzt wird.

Leitfragen zur Validitit

1. Wird in der Dokumentation zum Messinstrument explizit ausgefiihrt, wie die mit einem
Instrument erfassten Messwerte interpretiert und verwendet werden sollen?

2. Wird in der Dokumentation zum Messinstrument die Argumentation, auf der diese In-
terpretation aufbaut, nachvollziehbar dargelegt?

3. Werden empirische/und oder theoretische Belege fiir die Annahmen aufgefiihrt, auf de-
nen die Argumentation aufbaut?

4. Sind empirische Befunde, die als Belege herangezogen werden, an derselben Zielpopu-
lation gewonnen worden wie diejenige, auf die sich die aktuelle angestrebte Interpreta-
tion bezieht?

5. Wird dazu Stellung genommen, welche Annahmen in der Validitats-Argumentation am
wenigsten gut belegt sind?

Schmollers Jahrbuch 134 (2014) 4



Qualitdtsstandards zur Bewertung von Messinstrumenten 537

3.3 Minimierung methodenspezifischer Effekte

Hintergrund

In diesem Abschnitt geht es um die Abschitzung und Minimierung systema-
tischer Messfehler vor dem Hintergrund des Total Survey Error. Systematische
Messfehler entstehen, wenn die Antworten aller Befragungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer oder einer Teilmenge der Befragten systematisch von der Ant-
wort abweichen, die man als eine ,,ideale Antwort* erwarten wiirde.

Grundsétzlich konnen unterschiedliche Elemente der Realisierung des Mess-
instruments, z. B. die Itemformulierung oder die Wahl der Antwortformate, zu
unerwiinschten systematischen Effekten fiihren (z. B. Dillman et al., 2009;
Faulbaum /Priifer/ Rexroth, 2009; Krosnick/Presser, 2010, Tourangeau/Rips/
Rasinski, 2000). Auch sogenannte Kontexteffekte zdhlen zu systematischen Ef-
fekten, die durch die Reihenfolge der Fragen im Fragebogen oder durch andere
Elemente des Fragebogens (wie z. B. Bilder), entstehen (Sudman/Bradburn/
Schwarz, 1996). Ferner konnen sich bei der Item- und Fragenformulierung
Teilgruppen der Zielpopulation in unterschiedlichem Mafe angesprochen fiih-
len, beispielsweise aufgrund der spezifischen Wortwahl, die das Gebot der vor-
urteilsfreien Forschung verletzt.

Eine weitere Quelle systematischer Abweichungen stellen unterschiedliche
Modi der Datenerhebung dar (face-to-face, Telefon, schriftlich-postalisch, web-
basiert). Instruktionen und Hilfestellungen fiir die Interviewerinnen und Inter-
viewer und fiir die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer dienen der
Minimierung der unerwiinschten Effekte. Zusétzlich soll auf das Layout der
Darbietung des Messinstruments geachtet werden. Die Instruktionen und das
Layout sollten in Bezug auf den gewéhlten Modus der Datenerhebung optimal
sein (fir Anforderungen und Realisierungsbeispiele siche Schnell, 2012). Bei
paralleler Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmodi, sogenannter Mixed-
Mode Erhebungen, sollte auf eine einheitliche Darbietung in den verschiedenen
Modi geachtet werden. Dieser Anspruch kann jedoch nicht immer erfiillt wer-
den. Beispielsweise miissen je nach Modus spezifische Modifikationen vorge-
nommen werden, um einen optimalen Frage-Antwort Prozess innerhalb eines
Erhebungsmodus zu gewihrleisten (Dillman et al., 2009).

Systematische Messfehler konnen mit Hilfe von kognitiven Pretests oder
Split-ballot Experimenten untersucht und aufgedeckt werden. Dabei konnen
Effekte der Frageformulierung, der Wahl der Antwortformate oder auch mog-
liche Kontexteffekte untersucht werden. Beim kognitiven Pretesting wird mit
Hilfe qualitativer Methoden untersucht, wie die Befragungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer die Items/Fragen verstehen und beantworten. Diese Methode
ermoglicht es zu ermitteln, ob Verzerrungen durch Verstdndnisprobleme oder
wihrend der Itembeantwortung entstehen. Bei Split-ballot Experimenten han-
delt es sich um randomisierte Experimente, bei denen unterschiedliche Varian-
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ten eines Messinstruments und ihrer Realisierung miteinander verglichen wer-
den, so dass gegebenenfalls Verzerrungen als Unterschiede in den empirischen
Werten zwischen den untersuchten experimentellen Gruppen sichtbar werden.

In der empirischen Sozialforschung hat sich das kognitive Pretesting als Me-
thode des Testens von Fragebdgen durchgesetzt (Faulbaum et al., 2009; Schu-
man/Presser, 1981). Die Durchfiihrung eines kognitiven Pretests bei der Ent-
wicklung und Optimierung eines Messinstruments stellt daher einen Mindest-
standard dar. Ein zusétzlicher Test zum Messinstrument mit Hilfe von Split-
ballot Experimenten bietet sich im Rahmen von quantitativen Standard-Pretests
an und kann bei vorhandenen Ressourcen zusitzlich zu kognitiven Pretests
durchgefiihrt werden.

Standard 3:

Mogliche methodische Einfliisse, die das Antwortverhalten der Befragungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer systematisch beeinflussen, sind im Rahmen
der Instrumentenentwicklung thematisiert und gepriift und die Ergebnisse sind
dokumentiert.

Leitfragen zur Minimierung methodenspezifischer Effekte

1. Wird in der Dokumentation zum Messinstrument beschrieben, wie eine optimale Item-/
Frageformulierung sichergestellt wurde?

2. Sind modusspezifische Instruktionen zum Messinstrument vorhanden? Gibt es Hin-
weise zum Layout des Messinstruments in einem bestimmten Erhebungsmodus?

3. Sind Untersuchungsergebnisse beschrieben, die die Notwendigkeit modusspezifischer
Unterschiede in der Instruktion oder dem Layout eines Messinstruments begriinden?

4. Wurde im Rahmen der Instrumentenentwicklung die Verstdndlichkeit der Items gepriift,
bspw. mittels kognitiver Pretests? Werden Methoden und Ergebnisse dieser Priifung so-
wie die daraus resultierenden Modifikationen des Messinstruments dokumentiert und
begriindet?

5. Wurden im Rahmen der Instrumentenentwicklung Split-ballot Experimente durchge-
fiihrt? Werden Methoden und Ergebnisse dieser Experimente sowie die daraus resultie-
renden Modifikationen des Messinstruments dokumentiert und begriindet?

3.4 Reliabilitit

Hintergrund

Die unsystematische Varianz iiber Messungen eines Merkmals hinweg re-
flektiert die Ungenauigkeit der Messung und somit die mangelnde Reliabilitét
des Messinstruments. Die Reliabilitit beschreibt daher die Genauigkeit, mit der
ein Messinstrument ein Merkmal misst und ist in der Klassischen Testtheorie
als Anteil der Varianz der wahren Werte an der Varianz der beobachtbaren Wer-
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te definiert. Bei hoher Reliabilitit unterscheiden sich die Ergebnisse bei wieder-
holten Messungen kaum. Die Korrelation zwischen wiederholten Messungen
desselben Merkmals wire bei perfekter Reliabilitdt somit 1. Ist das Instrument
hingegen gar nicht reliabel, korrelieren die Messungen zu null.

Die Reliabilitit ist ein Mal, das angibt, inwieweit sich beobachtbare Unter-
schiede zwischen Personen auf wahre (messfehlerfreie) Unterschiede zuriick-
fithren lassen (Eid/Schmidt, 2014). Wenn bei einer Studie die Untersuchung
von Unterschieden zwischen Personen im Fokus steht, werden daher entspre-
chend hohe Anforderungen an die Reliabilitdt der Messinstrumente gestellt.
Die Reliabilitit eines Messinstruments ist auch fiir das Kriterium der Validitét
(s. Abschnitt 3.2) von groBer Bedeutung, da die Interpretationen von Messwer-
ten von deren Genauigkeit abhidngen (Kane, 2013).

Die Bestimmung der Reliabilitét setzt voraus, dass ein Merkmal mehrmals
gemessen wird. Hierzu kann man sich unterschiedlicher Verfahren bedienen
(Eid/Schmidt, 2014; Groves et al., 2004; Rammstedt, 2010; Schnell et al.,
2011):

e Test-Retest-Methode (auch Reinterview): Das Messinstrument wird dersel-
ben Stichprobe zweimal in einem angemessenen Zeitabstand unter vergleich-
baren Bedingungen vorgelegt. Dies setzt voraus, dass das zu messende
Merkmal stabil ist, sonst ist die unsystematische ,,Unreliabilitdt der Mes-
sung mit der systematischen Instabilitit des Merkmals konfundiert.

e Paralleltest-Methode: Erfassung des Merkmals mit zwei verschiedenen, je-
doch dquivalenten (oder parallelen) Messinstrumenten.

e Split-half-Methode (nur bei Messinstrumenten, die aus mehreren Items be-
stehen): Aufteilung der Items eines Messinstruments in zwei Teile.

e Interne Konsistenz (nur bei Messinstrumenten, die aus mehreren Items beste-
hen). Die Konsistenzanalyse stellt eine Erweiterung der Split-Half-Methode
dar, in dem nicht nur zwei Hélften eines Messinstruments gebildet werden,
sondern sdmtliche Items betrachtet werden.

Die Vielfalt der Verfahren trégt der Unterschiedlichkeit der zu messenden
Merkmale und den Unterschieden bei der Realisierung der Messinstrumente
Rechnung. Auf Grundlage dieser Verfahren kann die Reliabilitdt mit unter-
schiedlichen Koeffizienten bestimmt werden. Diese Koeffizienten setzen vo-
raus, dass bestimmte Anforderungen an die wiederholten Messungen erfiillt
sind. Diese werden in Messmodellen formuliert und lassen sich mit empiri-
schen Tests iiberpriifen (Eid/Schmidt, 2014). Die Auswahl eines Messmodells
hingt von dem Skalenniveau der Items und derjenigen des zu messenden Kon-
strukts (latente Variable) ab. Man kann hierzu auf Modelle der Item-Response-
Theorie (z. B. Latent-Trait-Modell), Latent-Class-Modelle und auf Modelle der
konfirmatorischen Faktorenanalysen zuriickgreifen (Eid/Schmidt, 2014; Rost,
2004). Sind z. B. die wiederholten Messungen mindestens essentiell z-parallel
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(d. h. sie messen eine einzelne Facette bzw. Dimension eines Merkmals mit
gleicher Diskrimination und Fehlervarianz), kann die Retest-, Paralleltest- und
Split-half-Reliabilitdt einfach anhand der Korrelation beider Messungen be-
stimmt werden. Fiir die in Umfragen verbreiteten Messungen eines Merkmals
mit lediglich einer Frage oder einem Item, kommen die Retest- und Parallel-
test-Methode in Frage. Die Einschrinkungen dieser Methoden bestehen darin,
dass die Retestmethode nur bei zeitlich stabilen Merkmalen verwendet werden
kann; bei der Paralleltest-Methode ergibt sich die Schwierigkeit der Konstruk-
tion einer weiteren Frage, die eine dquivalente Messung ermoglicht. Als Min-
deststandard sollte die Reliabilitdt mit mindestens einer Methode tiberpriift und
berichtet werden, wobei die Voraussetzungen fiir die Wahl der Methode der
Reliabilititsbestimmung erfiillt sein sollten. Unterschiedliche Methoden der
Reliabilititsschitzung sind u. a. bei Eid und Schmitt (2014) ausfiihrlicher dar-
gestellt.

Standard 4:

Eine Priifung der Reliabilitdt ist erfolgt, die gewdhlite Art der Reliabilitts-
priifung ist begriindet und die Reliabilititskennwerte sind dokumentiert und be-
wertet.

Leitfragen zur Reliabilitit
1. Werden Reliabilititswerte zum Messinstrument berichtet?

2. Wird die Wahl des Verfahrens inklusive des entsprechenden Maf3es fiir die Reliabilitéts-
bestimmung begriindet?

3. Inwieweit ist gesichert, dass die Voraussetzungen einer Methode zur Bestimmung der
Reliabilitit erfiillt sind?

4. Werden die Stichprobe und die Untersuchung, die zur Ermittlung der Reliabilitdt ver-
wendet wurde, beschrieben?

5. Wird das Ergebnis der Reliabilititsiiberpriifung bewertet und werden Hinweise in
Bezug auf die Verwendung des Messinstruments und die Ergebnisinterpretation gege-
ben? Werden bei geringer Reliabilitit Einschrinkungen im Hinblick auf die Verwen-
dung des Messinstruments genannt?

3.5 Prozessfehler

Hintergrund

Die Prozessfehler, die die Qualitit eines Messinstruments beeintrachtigen
konnen, konnen zum einen wéhrend der Datenerhebung, zum anderen durch
Ubertragungsfehler der Daten und im Zuge der Datenbearbeitung entstehen. Im
Einzelnen wird zumeist unterschieden zwischen Interviewereffekten, Effekten
der Datenerhebungssituation aufgrund des gewihlten Datenerhebungsmodus,
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Kodierfehlern und Fehlern bei der Datenbereinigung und Gewichtung (Groves
etal.,, 2004). Anstelle des Begriffs Prozessfehler wird in der Psychologie in
diesem Kontext der Begriff der Objektivitit verwendet.

Eine Verringerung von Prozessfehlern bzw. eine Erhohung der Objektivitit
wird durch eine moglichst weitgehende Standardisierung des Messinstruments
(einschlieBlich seiner Instruktionen, Auswertungs- und Interpretationshinweise)
und der Erhebungsbedingungen erreicht. Bei der Durchfiihrung von Befragun-
gen sollte daher darauf geachtet werden, dass die Erhebungssituation mdglichst
gering zwischen den befragten Personen variiert. Bei der Verwendung von
Messinstrumenten mit multiplen Indikatoren sollten Auswertungshinweise ge-
geben werden, die detailliert beschreiben, wie die verschiedenen Indikatoren zu
einem Index aggregiert werden. Die entsprechenden Voraussetzungen zur In-
dexbildung sollten im Rahmen der Validierung und der Reliabilitétspriifung
von den Instrumentenentwicklerinnen und -entwicklern sichergestellt werden.
So sollte bei einer Zusammenfassung der einzelnen Indikatoren zu einem Ska-
lenwert (Mittelwert oder Summe) die Voraussetzung der Eindimensionalitét er-
fiillt werden (Biihner, 2011; Schnell et al., 2011).

Standard 5:

Standardisierte Instruktionen und Verfahrenshinweise zur Durchfiihrung der
Datenerhebung und -auswertung sind vorhanden und begriindet.

Leitfragen zur Priifung des Prozessfehlers

1. Sind modusspezifische Instruktionen zur Durchfithrung der Datenerhebung mit dem
Messinstrument vorhanden?

2. Sind die Instruktionen und Verfahrenshinweise zur Durchfithrung der Datenerhebung
mit dem Messinstrument so gestaltet, dass verschiedene Personen in der Lage sind, das
Messinstrument allein aufgrund dieser Verfahrenshinweise in vergleichbarer Weise an-
zuwenden?

3. Sind Regeln angegeben, wie mit vorhersehbaren Nachfragen der Befragten/Interviewer
umgegangen wird?

4. Sind ggfs. spezifische technische Vorgaben/Anforderungen (bei Computerunterstiit-
zung: Computer Assisted Personal Interviewing [CAPI], Computer Assisted Telephone
Interviewing [CATI], Computer Assisted Self-Interviewing [CASI], Computer Assisted
Web Interviewing [CAWI)]) aufgefiihrt?

5. Sind ggfs. die moglichen apparativen Storungen bei der Durchfiihrung (je nach Modus)
und Méglichkeiten ihrer Behebung angegeben?

6. Sind Instruktionen zur Indexbildung bei Messinstrumenten mit multiplen Indikatoren
enthalten? Wird berichtet, inwieweit die Voraussetzungen fiir die Indikatorzusammen-
fassung oder Indexbildung erfiillt sind?
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3.6 Weitere Qualititsmerkmale

Hintergrund

Uber die dargestellten Qualititskriterien hinaus sind weitere in der Psycholo-
gie etablierte Qualitdtsmerkmale, die sogenannten Nebengiitekriterien, auch fiir
Instrumente von Bedeutung, die in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Umfragen Anwendung finden. Im Vordergrund dieser weiteren Qualititsmerk-
male steht nicht die Qualitdt der Messung, sondern die mit der Anwendung
eines Messinstruments verbundenen Voraussetzungen, nimlich die Okonomie,
die Zumutbarkeit und die Aktualitit des Instruments®.

Die Okonomie eines Messinstruments wird dariiber bestimmt, wie lang bzw.
kurz dessen Durchfithrungszeit und wie einfach dessen Handhabung ist. So wé-
re bei vergleichbaren Messinstrumenten mit dhnlichem Inhaltsbereich und glei-
cher Messqualitdt eine Skala zu bevorzugen, die weniger Items enthédlt und
hierdurch schneller zu beantworten ist. Im Kontext der sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Umfrageforschung ist der Aspekt der Okonomie von zen-
traler Bedeutung, da die Durchfiihrung von Bevélkerungsumfragen mit hohen
Kosten verbunden ist und auf Seiten der Befragten einen betrdchtlichen Zeit-
aufwand fiir Forschungszwecke bedeutet. In dem stark begrenzten Zeitrahmen
einer Umfrage miissen daher nach Moglichkeit mehrere Inhaltsbereiche abge-
fragt werden. Hierzu sind Messinstrumente notwendig, die trotz reduzierter An-
zahl der Items und Fragen eine hohe Messqualitit gewihrleisten.’

Die Zumutbarkeit beschreibt, dass fiir die Befragungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer durch das Messinstrument keine unnétige Belastung korperlicher oder
psychischer Art entsteht. Entwicklerinnen und Entwickler von Messinstrumenten
sollten sich zur Sicherung der Zumutbarkeit an den in den Sozialwissenschaften
etablierten ethischen Standards orientieren. "

8 Ein weiteres Nebengiitekriterium ist die Niitzlichkeit. Sie beschreibt, inwieweit ein
praktisches Bediirfnis fiir ein Erhebungsinstrument besteht. Die Niitzlichkeit ist dann ge-
ring, wenn ein neues Instrument Inhalte misst, die mit bereits existierenden Erhebungs-
instrumenten erhoben werden konnen. Ein entsprechender Qualititsstandard wurde in
dem vorliegenden Dokument bereits im Zusammenhang mit der Instrumentenentwick-
lung eingefiihrt. (s. Standard 1, Leitfrage 7).

9 In Kooperation mit dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) wurden
im Rahmen eines Projekts bei GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften stan-
dardisierte Kurzskalen zur Erfassung psychologischer Merkmale entwickelt. Die Kurz-
skalen inklusive ihrer Dokumentation sind fiir interessierte Wissenschaftler/-innen frei
verfligbar und konnen unter folgender Adresse abgerufen werden: http://www.gesis.org/
kurzskalen-psychologischer-merkmale/kurzskalen/ (Zugriff am 9. 1. 2013).

10 Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und des Berufsver-
bandes Deutscher Soziologen (BDS): http://www.soziologie.de/index.php?id=19; ADM
Codex: http://www.adm-ev.de/fileadmin/user upload/PDFS/Erklaerung 2008.pdf (Zu-
griffam 8. 1.2014).
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Die Aktualitdit bezieht sich auf die empirischen Ergebnisse zur Sicherung der
Messqualitdt. Die Angaben zur Validitdt und zu den weiteren Aspekten der
Messqualitdt eines Instruments sollen aktuell sein beziehungsweise in regelma-
Bigen Rhythmen aktualisiert werden. Diese Rhythmen sollten in der Regel acht
Jahre nicht iiberschreiten (vgl. DIN 33430 in DIN 2002; Kersting, 2008).

Standard 6:

Angaben zur Okonomie, zur Zumutbarkeit des Instruments und zur Aktualitdit
der psychometrischen Kennwerte sind vorhanden.

Leitfragen zur Priifung der Okonomie, Zumutbarkeit und Aktualitiit

1. Sind die Durchfithrungszeit und der Auswertungsaufwand genannt? Inwieweit stehen
diese in einer sinnvollen Relation zur Messintention?

2. Ist die Datenerhebung mit dem Messinstrument fiir die Befragungsteilnehmerinnen und -teil-
nehmer schadensfrei? Konnen aufgrund der Datenerhebung mit dem Messinstrument
korperliche und/oder psychische Belastungen der befragten Personen entstehen?

3. Sind die Zeitangaben zu den letzten Untersuchungen zur Messqualitdt vorhanden?
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