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Erwarteter Bezug von Grundsicherung im Alter:
Verhaltensunterschiede und Fehleinschitzungen

Von Bettina Lamla und Martin Gasche

Abstract

Means testing of social security helps with targeting benefits to those in need. How-
ever, it might also discourage individual savings and work effort. In Germany, social
security in the old age, so called “Grundsicherung im Alter”, is means-tested. We find
that 38% of German households believe that they are very likely to be dependent on
“Grundsicherung im Alter” in the future. Those households differ in their socio-econom-
ic characteristics, savings and labour market behaviour from households who do not
expect to be dependent on this particular programme. Our analysis suggests that half of
the households expecting to receive “Grundsicherung im Alter” misjudge their eligibility
as they have already accumulated enough public pension rights today to place them
above the threshold of the means test. Differences between the two groups exist with
respect to their knowledge about the pension system as well as the degree of pessimism
that might favour wrong expectations.

Zusammenfassung

Ergebnisse aus der représentativen SAVE-Studie zeigen, dass 38 % der Haushalte in
Deutschland mit einer hohen Wahrscheinlichkeit glauben, im Alter auf Grundsicherungs-
leistungen angewiesen zu sein. Anhand der Daten konnen wir zeigen, dass Haushalte,
die Grundsicherung erwarten, sich in ihren sozio-6konomischen Merkmalen signifikant
von der Gruppe unterscheiden, die keine Grundsicherung erwartet, sowie ein anderes
Spar- und Arbeitsmarktverhalten an den Tag legen. Bei der Grundsicherungserwartung
unterliegt aber ein GroBteil dieser Haushalte einer Fehleinschitzung, weil sie heute
schon Rentenanspriiche aus der gesetzlichen Rente tiber dem Grundsicherungsniveau ha-
ben. Fehleinscheinschdtzungen bergen die Gefahr, dass zu wenig flir das Alter vorge-
sorgt wird. Griinde fiir diese Fehleinschédtzungen konnen geringes (Finanz)Wissen und
Pessimismus sein. Tatsdchlich zeigt sich, dass die Gruppe, die Grundsicherung erwartet,
ein geringeres Wissen aufweist und pessimistischer ist.
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1. Einleitung

Derzeit ist in Deutschland das Armutsrisiko (weniger als 60% des Median-
einkommens) fiir Rentner nicht groBer als fiir andere Bevolkerungsgruppen
(Statistisches Bundesamt, 2012). Nur rund 2,7% der Menschen im Alter von
iiber 65 Jahren sind auf Grundsicherungsleistungen angewiesen (Statistisches
Bundesamt, 2013). Gleichwohl wird seit lingerem vor einer Zunahme der Al-
tersarmut gewarnt. Als Griinde hierfiir werden genannt: die Rentenreformen
der letzten Jahre, die zu einem sinkenden Rentenniveau fiihren, lingere Zeiten
der Arbeitslosigkeit und der geringfiigigen Beschiftigung in den Erwerbsbio-
graphien, eine Zunahme des Anteils der niedrig entlohnten Beschéftigten und
neue Erwerbsformen wie die sogenannte Soloselbststindigkeit (Borsch-Supan
et al., 2013). Zur Frage, in welchem Ausmal} die Altersarmut in Zukunft tat-
sachlich zunehmen konnte, gibt es derzeit noch wenig belastbare Evidenz.

Bisher unbeachtet geblieben ist die Frage, ob deutsche Haushalte selbst er-
warten, im Alter arm zu sein und ob sich diese Erwartung soweit konkretisiert,
dass die Haushalte denken, in Zukunft selbst auf Grundsicherung im Alter
angewiesen zu sein. Diesen Fragen wird im Folgenden anhand einer Auswer-
tung der SAVE-Studie nachgegangen. SAVE (Sparen und AltersVorsorgE in
Deutschland) ist eine seit 2001 erhobene reprisentative Langsschnittstudie,
welche sich auf das Vermogen sowie das Spar- und Vorsorgeverhalten von
Haushalten in Deutschland konzentriert. In SAVE 2011 wurden die Haushalte
konkret nach ihren Erwartungen hinsichtlich des Bezugs von Grundsicherung
im Alter gefragt. Grundsicherung im Alter wurde im Jahr 2003 als bedarfsge-
priifte Fiirsorgeleistung eingeflihrt. Anspruch auf Grundsicherung im Alter ha-
ben Personen, die das gesetzliche Renteneintrittsalter erreicht haben und hilfe-
bediirftig sind, also ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen und
Vermogen bestreiten konnen.

Die Grundsicherungserwartung kann im 6konomischen Entscheidungskalkiil
der Individuen eine bedeutende Rolle spielen. So kann es vor allem fiir Bezie-
her niedriger Einkommen, die aufgrund geringer gesetzlicher Rentenanspriiche
den Grundsicherungsbezug erwarten, durchaus rational sein, nicht zusétzlich
fiir ihr Alter vorzusorgen, da Alterseinkommen eins zu eins auf die Grundsiche-
rung angerechnet werden. Ferner kann sich diese Erwartung auf ihr Arbeits-
markverhalten auswirken, indem weniger gearbeitet bzw. die Rentenversiche-
rungspflicht vermieden wird.

Die vorliegende Analyse wird sich zunichst mit der Frage beschiftigen, wie
stark die Grundsicherungserwartung ausgeprégt ist und von welchen sozio-
okonomischen Eigenschaften diese Erwartung abhéngt. Im zweiten Schritt wird

I Zum Beispiel versuchen Arent/Nagl (2010), Geyer/Steiner (2010) sowie Kump-
mann et al. (2012) in Mikrosimulationsstudien die zukiinftige Altersarmut abzuschétzen.
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dann untersucht, ob die Gruppe, die erwartet, Grundsicherung im Alter zu be-
ziehen, sich auch im Sparverhalten und Arbeitsmarktverhalten von der Gruppe
ohne Grundsicherungserwartung unterscheidet.

Geht die Grundsicherungserwartung mit einem geringeren Altersvorsorge-
sparen einher, ist dies immer dann problematisch, wenn man hinsichtlich der
Grundsicherungserwartung einer Fehleinschitzung unterliegt. Denn dann kann
es zu einem geringeren Auskommen im Alter im Vergleich zu einer Situation
kommen, in der man diese Fehleinschitzung nicht gehabt hat. Deshalb wird
untersucht, ob bei den Haushalten, die angeben, Grundsicherung im Alter zu
erwarten, diese Erwartungen tatséchlich berechtigt sind. Dies geschieht, indem
die Angaben zu den gesetzlichen Rentenanspriichen aus fritheren SAVE-Befra-
gungen ausgewertet werden.

Wird der Grundsicherungsbezug in bedeutendem Malle falsch eingeschitzt,
muss nach den Griinden der Fehleinschitzung gefragt werden, da von diesen
Griinden mogliche politische Handlungsoptionen abgeleitet werden konnen.
Zum Beispiel konnen ein zu geringes Wissen iiber die Grundsicherung und
iiber das Rentensystem sowie eine pessimistische Einstellung, die zu negativen
— aber falschen — Erwartungen fiihren, die Fehleinschédtzung begiinstigen. So-
mit wird im letzten Schritt untersucht, ob die Haushalte, die mit Grundsiche-
rung rechnen, ein geringeres Wissen und eine pessimistischere Einstellung ha-
ben als die Haushalte, die keine Grundsicherung erwarten.

Das Papier ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 stellt die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen von Grundsicherung im Alter vor und stellt diese in Bezug zu
moglichen Anreizproblemen. Dem folgt in Kapitel 3 die Datengrundlage, auf
welcher die hier vorgestellten Analysen basieren. Kapitel 4 zeigt, wie verbreitet
die Erwartung ist, Grundsicherung im Alter zu beziehen und inwiefern sich
Haushalte mit Grundsicherungserwartung von Haushalten, die dieser Erwar-
tung nicht unterliegen, hinsichtlich ihrer sozio-6konomischen Merkmale unter-
scheiden. Kapitel 5 stellt diese Vergleiche beziiglich Sparverhalten und Arbeits-
angebotsverhalten an. Das Ausmal3 der Fehleinschitzungen hinsichtlich des
Grundsicherungsbezugs wird in Kapitel 6 quantifiziert, wihrend Kapitel 7 nach
moglichen Griinden fiir Fehleinschétzungen sucht. Kapitel 8 schlieft die Studie
mit einem Fazit und sozialpolitischen Schlussfolgerungen ab.

2. Grundsicherung im Alter und Anreizeffekte
bedarfsgepriifter Leistungen

Die Grundsicherung im Alter wurde im Jahr 2003 als bedarfsgepriifte Fiir-
sorgeleistung eingefiihrt. Anspruch auf Grundsicherung im Alter haben Perso-
nen, die das gesetzliche Renteneintrittsalter erreicht haben und hilfebediirftig
sind, also ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen und Vermégen
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bestreiten konnen. Die im Rahmen der Grundsicherung hauptsichlich gewihr-
ten Leistungen sind der Regelsatz der Sozialhilfe (zum 01. 01. 2012: 374 Euro
fiir alleinstehende Personen) sowie angemessene Aufwendungen fiir Unter-
kunft und Heizung. Die Bedarfspriifung erstreckt sich auf die Einkommens-
und Vermogenssituation des Hilfebediirftigen und auf die Einkommens- und
Vermdgenssituation des im Haushalt lebenden Partners (Ehegatte, Lebenspart-
ner oder Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft). Bei der Bestimmung der
Hilfebediirftigkeit zéhlen als Einkommen alle zuflieBenden finanziellen Mittel
(z. B. die gesetzliche Rente, Riester-Renten, aber auch kostenlose Unterkunft
und Verpflegung). Sie werden vollstindig angerechnet, die Grundsicherungs-
leistungen also um diese Betrdge gekiirzt. Ende 2011 bezogen 71% der Emp-
fanger von Grundsicherung im Alter anrechenbares Einkommen in Form einer
Altersrente (Duschek und Lemmer, 2013). Anders als bei der Sozialhilfe wird
nicht auf Eltern und Kinder zuriickgegriffen, soweit deren Einkommen jeweils
einen Betrag von 100.000 Euro jdhrlich nicht iiberschreitet.

Ein wichtiger Untersuchungsgegenstand zur Beurteilung von bedarfsgepriif-
ten Leistungen ist neben der Erreichung des Priméirziels, also der Vermeidung
von Armut, eine Analyse von Verhaltensunterschieden, die mit einer solchen
Regelung verbunden sind. Denn aus Verhaltensreaktionen konnen Verzerrun-
gen im Sparverhalten und in der Folge Wohlfahrtsverluste resultieren (Feld-
stein, 1987). Theoretische Grundlage fiir die nachfolgende Analyse ist die An-
nahme, dass Individuen die Existenz einer bedarfsgepriiften Grundsicherung
im Alter in ihrem Entscheidungskalkiil beriicksichtigen. Deshalb ist es fiir die
Entscheidungen der Individuen von grofler Bedeutung, ob sie den Grundsiche-
rungsbezug fiir sich erwarten oder nicht. So ergibt sich die erste Forschungs-
frage: Wie grof ist die Gruppe, die Grundsicherung im Alter erwartet, und wel-
che sozio-6konomischen Eigenschaften hat sie?

Theoretische Arbeiten von Hubbard et al. (1995) und Sefton et al. (2008)
zeigen, dass soziale Wohlfahrtsprogramme, die einer Bediirftigkeitspriifung auf
Basis des Vermogens unterliegen, dazu fiihren konnen, dass Haushalte weniger
sparen. Bediirftigkeitspriifungen reduzieren das Sparen insbesondere von drme-
ren Haushalten infolge von zwei Effekten (Feldstein, 1987). Zum einem verliert
das Vorsorgesparen an Bedeutung aufgrund der Versicherungsfunktion von So-
zialleistungen. Dieser Effekt ist unabhingig von der Bediirftigkeitspriifung.
Zum anderen fiihrt die Bediirftigkeitspriifung zu einer hohen impliziten Steuer
auf Einkommen und Vermogen, sobald Anspriiche geltend gemacht werden.
Auch die aktuellen Regelungen bei Grundsicherung im Alter konnten zu sol-
chen Fehlanreizen fiihren. So konnte jemand deshalb nicht oder wenig sparen
bzw. weniger fiir das Alter vorsorgen, weil er erwartet, im Alter mit seinem
Einkommen nicht {iber das Grundsicherungsniveau hinaus zu kommen. In der
Tat wire Altersvorsorgesparen im Falle eines sicher erwarteten Grundsiche-
rungsbezugs nicht rational im Sinne einer Nutzenmaximierung, da unter der
heutigen Regelung Alterseinkommen aus privater Vorsorge in vollem Umfang
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auf die Grundsicherung angerechnet werden und das Gesamteinkommen nicht
erhdhen.

Des Weiteren kann ein erwarteter Grundsicherungsbezug das Arbeitsange-
botsverhalten beeinflussen. So lohnt sich z. B. in der Gesetzlichen Rentenver-
sicherung (GRV) der Erwerb zusitzlicher Entgeltpunkte durch eine sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigung nicht, wenn die erwartete gesetzliche Rente
weit unterhalb des Grundsicherungsniveaus liegt, das auch ohne Beitrdge zur
GRYV staatlich garantiert ist. Beitragszahlungen zur GRV sind dann zu 100%
Steuern und das Arbeitsangebot konnte in Richtung Teilzeitarbeit oder in Rich-
tung nicht sozialversicherungspflichtiger Erwerbstdtigkeit wie Selbsténdigkeit,
Mini-Job oder Schwarzarbeit gelenkt werden. Im Rahmen der zweiten For-
schungsfrage beschéftigen wir uns deshalb damit, ob Verhaltensunterschiede
beim Sparverhalten und Arbeitsangebotsverhalten je nach der Erwartung,
Grundsicherung im Alter zu beziehen, festzustellen sind.

Da der mogliche Grundsicherungsbezug meist weit in der Zukuntft liegt, be-
steht die Gefahr, dass die Individuen bei ihrem Kalkiil einer Fehleinschétzung
unterliegen. Schétzt jemand den zukiinftigen Grundsicherungsbezug falsch ein
und spart aufgrund des erwarteten Grundsicherungsbezugs nicht geniigend, er-
gibt sich im Alter ein geringeres Einkommen als ohne die Fehleinschitzung.
Letztlich kann jemand zwar nicht auf Grundsicherung angewiesen sein, aber
aus subjektivem Empfinden trotzdem arm sein. Die Fehleinschitzung des
Grundsicherungsbezugs kann auch zu einer nicht optimalen Arbeitsangebots-
entscheidung fiithren, die dann wiederum die Altersvorsorge beeintrachtigt und
zu einem geringeren Einkommen im Alter beitrdgt. Daher versuchen wir in
einem weiteren Schritt Fehleinschdtzer zu identifizieren. Weiterhin werden wir
zwei mogliche Griinde fiir diese Fehleinschdtzungen herauszustellen.

Fir Deutschland liegen im Rahmen der Grundsicherung im Alter keine
belastbaren Antworten auf die oben genannten Forschungsfragen vor. Nachfol-
gend werden diese Fragen bearbeitet. Vorab muss einschrinkend darauf hinge-
wiesen werden, dass die Identifikation eindeutiger kausaler Effekte von Grund-
sicherungserwartung oder deren Fehleinschétzung auf das Spar- und Arbeitsan-
gebotsverhalten nicht moglich ist. Das fundamentale Problem der Kausalanaly-
se bezieht sich auf die Tatsache, dass es sich um konterfaktische Situationen,
also ,,Was wire wenn?-Ergebnisse® handelt, die naturgemaf nicht beobachtbar
sind. Zur Losung dieses Problems liegt weder eine glaubhafte Vergleichsgruppe
vor, noch beobachten wir ein Experiment, welches die Grundsicherungsbezugs-
wahrscheinlichkeit exogen und zufillig den Individuen zuweist.” Stattdessen
untersuchen wir die selbsteingeschitzte Wahrscheinlichkeit von Individuen,
Grundsicherung im Alter zu beziehen. Gleichwohl kdnnen die nachfolgenden

2 Neumark/Powers (1998) nutzen die Variation der Vermdgensgrenzen bei der Be-
diirftigkeitspriifung zwischen U.S. Staaten zur Identifikation bedarfsgepriifter Leistun-
gen auf das Spar- und Arbeitsangebotsverhalten.
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Analysen eine Auskunft dariiber geben, ob die Erwartung des Grundsiche-
rungsbezugs mit einem anderen Verhalten einhergeht. Dazu wird die Gruppe,
die Grundsicherung erwartet, hinsichtlich ihrer Eigenschaften und hinsichtlich
ihres Verhaltens mit der Gruppe verglichen, die fiir sich keine Grundsicherung
erwartet.

3. Datengrundlage

Fiir die Analyse wird der SAVE-Datensatz verwendet. Die seit 2001 erhobe-
ne und ab 2005 auf jahrlicher Basis durchgefiihrte SAVE-Befragung ist als
Léangsschnittstudie konzipiert mit dem Ziel, das Spar- und Anlageverhalten
deutscher Privathaushalte zu analysieren. Sie erhebt detaillierte quantitative In-
formationen zu 6konomischen Variablen (wie z. B. Einkommen, Spareinlagen
und Vermdgenshohe) sowie zu relevanten sozio-psychologischen Aspekten auf
Basis einer reprisentativen Stichprobe.® Als Untersuchungseinheit werden hier
und im Folgenden Haushalte betrachtet, d. h. die Befragungsperson und sein
Partner. Fiir die Analyse von erwarteter Altersarmut werden nur Haushalte
herangezogen, die nicht angegeben haben, bereits Grundsicherung im Alter zu
beziehen (1.560 Beobachtungen).

Der SAVE-Datensatz wurde ferner durch ein multiples Imputationsverfahren
imputiert, um Verzerrungen durch Item-Nonresponse zu vermeiden.* Wihrend
dies fiir die Kernfrage dieser Untersuchung nicht nétig war, da alle Befragten
eine Einschitzung zu der Wahrscheinlichkeit, Grundsicherung im Alter zu
beziehen, gegeben haben, hilft das Imputationsverfahren Verzerrungen bei
anderen Variablen, insbesondere den Vermdgensangaben, zu vermeiden. Alle
Ergebnisse sind unter Verwendung von auf dem Mikrozensus basierenden
Gewichten berechnet. Obwohl die Ergebnisse gewichtet sind, kann es sein,
dass bestimmte Gruppen in den Daten nicht repréisentiert werden. Insbesondere
konnten die Ergebnisse verzerrt sein, wenn Personen in den untersten (obers-
ten) Perzentilen der Vermogensverteilung nicht befragt wurden. Das wiirde
dazu fiihren, dass wir das AusmalBl von Grundsicherungserwartungen unter-
schdtzen (liberschitzen).

In SAVE 2011 wurde die Frage gestellt, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Befragten fiir sich selbst und gegebenenfalls fiir ihren Partner erwarten, im Al-
ter liber so wenige Mittel zu verfiigen, dass sie auf Grundsicherungsleistungen
angewiesen sein werden.’ Im Folgenden wird die Gruppe von Haushalten niher

3 Siehe Borsch-Supan et al. (2009) sowie Coppola/Lamla (2013) fiir eine ausfiihrli-
che Beschreibung der SAVE-Daten.

4 Siehe Schunk (2008) sowie Ziegelmeyer (2009; 2013) fiir eine ausfiihrliche Be-
schreibung des Imputationsverfahrens.

5 Der genaue Wortlaut der Frage befindet sich im Anhang (A.1).
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betrachtet, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit erwartet, Grundsicherung zu
beziehen und damit erwartet, in diesem Sinne altersarm zu sein. Fiir die Analy-
se wird eine Dichotomisierung der Beobachtungen vorgenommen. Die Haus-
halte, die mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als 70% mit Grundsiche-
rung rechnen, werden mit ,,GS nicht erwartet bezeichnet. Diejenigen Haushal-
te hingegen, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 70% und mehr angeben,
einen Grundsicherungsbezug zu erwarten, werden mit der Bezeichnung ,,GS
erwartet“ versehen.® Eine Untersuchung auf Haushaltsebene ist sinnvoll, da das
Haushaltseinkommen und -vermdgen bei der Bediirftigkeitspriifung fiir Grund-
sicherung im Alter mit einbezogen werden. Auch lésst SAVE eine Messung
des Finanz- und Realvermodgens auf Individualebene nicht zu.

4. Erwarteter Grundsicherungsbezug

Die Auswertung der SAVE-Frage nach dem erwarteten Grundsicherungsbe-
zug zeigt, dass ein GroBteil der Befragten fiir sich selbst nicht erwartet, Grund-
sicherung im Alter zu beziehen. Der am hiufigsten angegebene Wahrschein-
lichkeitswert ist 0% (vgl. Gafik 1). Weiterhin gibt ein Anteil von knapp 14%
an, mit einer Wahrscheinlichkeit von 50% Grundsicherung im Alter zu bezie-
hen. Dies reflektiert die Unsicherheit vieler Befragter hinsichtlich ihrer finan-
ziellen Zukunft. Fast 35% der Befragten antworten, mit einer Wahrscheinlich-
keit von 70% und mehr in Zukunft auf Grundsicherungsleistungen angewiesen
zu sein. Auf Haushaltsebene, also unter Einbeziehung der Antwort fiir den Part-
ner, sind es sogar 38% der Haushalte, die Grundsicherungsbezug fiir wahr-
scheinlich halten.”

Differenziert nach Alter wird die Wahrscheinlichkeit, Grundsicherung im Al-
ter zu beziehen, insbesondere unter den bis 55-Jahrigen als hoch angesehen
(vgl. Grafik 2). Fiir Altere ist zum einen der Renteneintritt zeitlich nicht mehr
so weit entfernt und zum anderen liegt der Erwerbseintritt weiter zuriick. Somit
spielt bei den Alteren die Unsicherheit beziiglich der eigenen zukiinftigen Ent-
wicklung bei der Einschédtzung eine geringere Rolle. Jiingere miissen dagegen
auf Basis eines mit starker Unsicherheit behafteten Lebenseinkommens kalku-
lieren. Zudem sind jlingere Generationen eher von den Griinden fiir eine mog-
liche Zunahme der Altersarmut, wie z. B. unterbrochene Erwerbsbiographien,
betroffen. Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind allerdings nicht
statistisch signifikant.

6 Die Aussagen dndern sich qualitativ nicht, wenn der Grenzwert auf 60 % bzw. 80 %
verschoben wird.

7 Diese Definition ldsst daher zu, dass die Erwartung bzgl. Grundsicherung im Alter
fiir die Partner unterschiedlich sein kdnnten.
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Notiz: Ergebnisse sind gewichtet.

Grafik 1: Verteilung der personlichen Grundsicherungserwartung
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Grafik 2: Erwarteter Grundsicherungsbezug nach Altersklassen

Grundsicherung wird vor allem in Haushalten, in denen die Hauptbefragten
weiblich sind, sowie in ostdeutschen Haushalten erwartet (vgl. Tabelle 1). So-
wohl das Einkommen — gemessen als Durchschnittseinkommen der letzten fiinf
Jahre — als auch die Vermogenswerte sind bei den Haushalten, die Grundsiche-
rung erwarten, geringer als bei denen, die die Wahrscheinlichkeit Grundsiche-
rung im Alter zu beziehen, als gering einschitzen. Insoweit ergibt sich zunéchst
das plausible Resultat, dass Haushalte, die Grundsicherung befiirchten, finan-
ziell schlechter gestellt sind als die Vergleichsgruppe. Genauso wie das durch-
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schnittliche Einkommen der letzten fiinf Jahre kann man auch den Bildungs-
status als ein MaB fiir das permanente Einkommen verwenden (Browning und
Lusardi, 1996). Zudem lésst sich Bildung als entscheidender Faktor fiir die Ho-
he der gesetzlichen Rente ausmachen (Arent/Nagl, 2012). Unter den Hauptbef-
ragten, die Grundsicherung erwarten, ist der Anteil mit Abitur deutlich geringer
und der Anteil mit Hauptschulabschluss bedeutend hoher als unter denen, die
keine Grundsicherung erwarten. Die empirische Evidenz zeigt auch, dass Per-
sonen mit niedrigen Bildungsabschliissen weniger sparen (Browning und Lu-
sardi, 1996), seltener ,riestern (Borsch-Supan et al., 2012) und im Allgemei-
nen weniger hdufig iiber die Altersvorsorge nachdenken (Lusardi/Mitchell,
2011). Entsprechend grof} ist die Diskrepanz zwischen den beiden Gruppen
beim Altersvorsorgevermdgen. Hierbei handelt es sich um die Summe der an-
gesparten Vermogen aus privater Altersvorsorge (insbesondere Riester-Vertré-
ge, Lebensversicherungen und sonstige nicht-geforderte private Vorsorgevertra-
gen sowie betriebliche Altersvorsorge). Haushalte, die Grundsicherung erwar-
ten, bilden im Durchschnitt deutlich weniger Vermdgen und haben daher in der
Rentenphase weniger Kapital, von welchem sie zehren kdnnen. Diese Unter-
schiede werden nicht durch andere Vermogensarten, wie z. B. Immobilien
kompensiert. Insgesamt finden wir einen sehr hohen Anteil von Haushalten,
die Grundsicherungsbezug im Alter fiir wahrscheinlich halten. Die Grundsiche-
rungserwartung ist in den Gruppen besonders ausgeprigt, denen man tat-
sachlich ein hoheres Altersarmutsrisiko zuschreibt.

Tabelle 1

Sozio-demographische Merkmale —
,»GS nicht erwartet* im Vergleich zu ,,GS erwartet“

Grundsicherung wird ...

nicht erwartet erwartet

weiblich 0,508 0,592
[0,016] [0,021]

Alter 50,873 49,471
[0,504] [0,641]

Haushalt in Ostdeutschland 0,248 0,382
[0,014] [0,021]

Partner lebt in Haushalt 0,656 0,585
[0,015] [0,021]

Kinder leben in Haushalt 0,380 0,415
[0,015] [0,021]

Hauptschule/kein Abschluss 0,293 0,355
[0,014] [0,021]

Realschule 0,355 0,438
[0,015] [0,021]

Abitur 0,352 0,207
[0,015] [0,017]

Fortsetzung ndchste Seite
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Fortsetzung Tabelle 1

Grundsicherung wird ...

nicht erwartet erwartet
durchschn. Einkommen (2005—-2010) in € 1513,813 1177,418
[25,853] [29,915]
Finanzvermdgen (Ende 2009) in € 30580,880 10853,830

[2720,315] [1229,741]

Realvermdgen nach Abzug von Schulden (Ende 2009) in € 157813,100 101636,500
[13460,490] [20523,240]

Altersvorsorge (Ende 2009) in € 16107,740 8818,826
[1067,132] [947,999]
N 1021 539

Quelle: SAVE 2005-2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Standardfehler in Klammern. Ergebnisse sind gewichtet.

5. Gibt es Verhaltensunterschiede
je nach Grundsicherungserwartung?

Es stellt sich die Frage, ob die Personen, die Grundsicherung erwarten, im
Vergleich zur Gruppe, die keine Grundsicherung erwartet, ein anderes Spar-
und Arbeitsmarktverhalten aufweisen. Wahrend ein solches ,,anderes Verhal-
ten“ fiir diejenigen Personen, die tatsdchlich Grundsicherung zu erwarten ha-
ben, rational und optimal sein kann, kann es fiir diejenigen, die Grundsicherung
nur deshalb erwarten, weil sie einer Fehleinschitzung unterliegen, zu falschen
Entscheidungen fiihren.

Sparverhalten

Wir haben bereits gezeigt, dass Vermdgensunterschiede je nach Grundsiche-
rungserwartung bestehen. Dies kann sowohl auf eine geringere Sparfahigkeit
als auch eine geringere Sparbereitschaft derjenigen zuriickzufiihren sein, die es
fiir wahrscheinlich halten, dass sie Grundsicherung beziehen werden. Wir fin-
den, dass ein signifikant groBerer Teil derjenigen, die Grundsicherung nicht er-
warten, regelmaBig den gleichen Betrag spart (49% der Gruppe ,,GS nicht er-
wartet” im Vergleich zu 34 % der Gruppe ,,GS erwartet™). Zugleich geben 31%
der Personen, die Grundsicherung erwarten, an, dass sie zum Sparen kein Geld
iibrig hétten. Aus der Gruppe ,,GS nicht erwartet sind dies nur 13% (vgl. Gra-
fik 3). Dabei sind die Unterschiede nicht allein auf unterschiedliche Einkom-
men zuriickzufiihren. Teilt man die Gruppen in Einkommensquintile ein, bleibt
der Unterschied zwischen den Gruppen in den jeweiligen Einkommensklassen
bestehen.
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Quelle: SAVE 2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Ergebnisse sind gewichtet.

Grafik 3: Beschreibung des personlichen Sparverhaltens —
,»-GS nicht erwartet™ im Vergleich zu ,,GS erwartet*

Die (empfundene) geringere Vorsorgefahigkeit bei Grundsicherungserwar-
tung spiegelt sich auch in der Nutzung verschiedener Altersvorsorgeprodukte
wider. Die Unterschiede zwischen den Gruppen bleiben iiber die Vorsorgearten
hinweg bestehen (vgl. Grafik 4). Interessanterweise ist die Diskrepanz ausge-
driickt in Prozentpunkten am geringsten bei den Riester-Vertragen, was wiede-
rum auf die relativ starke staatliche Férderung von Niedrigeinkommensbezie-
hern zurlickzufiihren sein kdnnte. So zeigen Coppola und Reil-Held (2009,
17), dass der Median-Haushalt im untersten Fiinftel der Einkommensverteilung
iiberhaupt kein Finanzvermdgen hat, auller der Riester-Ersparnis.

Fragt man hingegen nach den Griinden, warum die férderberechtigten Haus-
halte keinen Riester-Vertrag haben (vgl. Grafik 5), spielen bei der Gruppe ,,GS
erwartet die mangelnden finanziellen Mittel wieder eine weit groflere Rolle
als bei der Gruppe ,,GS nicht erwartet” (52% im Vergleich zu 32%). Zudem
zeigt sich, dass der Gruppe ,,GS nicht erwartet” offenbar die Altersvorsorge
wichtiger ist, da fast 27% als Grund, warum kein Riester-Vertrag abgeschlos-
sen wurde, eine bestehende anderweitige Vorsorge nennen. Bei der Gruppe
,,GS erwartet” sind es nur 10%.
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Quelle: SAVE 2010—-2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Ergebnisse sind gewichtet.

Grafik 4: Private und betriebliche Altersvorsorge der Haushalte unter 65 Jahre —
,-GS nicht erwartet” im Vergleich zu ,,GS erwartet*
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Quelle: SAVE 2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Ergebnisse sind gewichtet. Die Stichprobe ist auf Hauhalte reduziert, welche die Kriterien
fiir Riesterforderung erfiillen und nicht bereits eine Riester-Rente abgeschlossen haben.

Grafik 5: Griinde, wieso kein Riester-Vertrag besteht —
,,GS nicht erwartet™ im Vergleich zu ,,GS erwartet*

Positiv kann gesehen werden, dass auch Haushalte, die Grundsicherung er-
warten, als eines der vier Hauptsparmotive die Altersvorsorge angeben. Dies
konnte so interpretiert werden, dass viele sich offensichtlich noch nicht mit
dem Grundsicherungsbezug abgefunden haben, sondern die Mdglichkeit sehen,
durch private Altersvorsorge das Alterseinkommen aufzubessern und damit
moglicherweise der Grundsicherung zu entgehen. Zugleich bewertet aber ein
grofierer Anteil in der Gruppe ,,GS nicht erwartet” in jeder Altersklasse Alters-
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vorsorge als wichtigen Spargrund — ein Hinweis auf die unterschiedliche Spar-
bereitschaft zwischen den Gruppen. So stimmen auch knapp 16% in der Grup-
pe ,,GS erwartet” der Aussage in SAVE 2010 zu, es wiirde sich nicht lohnen,
fiir das Alter zu sparen, da die Zukunft ohnehin unsicher sei. In der Vergleichs-
gruppe war der Anteil mit nur 10 % signifikant geringer.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Haushalte, die den Grundsicherungs-
bezug mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten, sich im Sparverhalten von de-
nen, die keine Grundsicherung erwarten, unterscheiden. Dies bedeutet aller-
dings nicht, dass die Grundsicherungserwartung ein anderes Sparverhalten ver-
ursacht, es zeigt nur, dass die Grundsicherungserwartung mit einem anderen
Sparverhalten einhergeht.

Arbeitsmarktverhalten

Weiterhin versuchen wir, das Arbeitsmarktverhalten der befragten Personen
mit Grundsicherungserwartung zu charakterisieren. So zeigt sich, dass die
Gruppe der unter 65-Jdhrigen, die Grundsicherung erwartet, signifikant weni-
ger in Vollzeit arbeitet als die Gruppe ,,GS nicht erwartet™ (39% im Vergleich
zu 52 %). Dagegen ist die Nichterwerbstitigkeit bei den Haushalten mit Grund-
sicherungserwartung stirker ausgepragt. Vor allem Arbeitslosigkeit ist deutlich
haufiger zu beobachten (15% ,,GS erwartet* im Vergleich zu 3% ,,GS nicht
erwartet’).

Hinsichtlich des erwarteten Verbleibs auf dem Arbeitsmarkt ergeben sich vor-
dergriindig keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Unabhéngig von ihrer Er-
wartung iiber den Erhalt von Grundsicherung denken die Befragten im Durch-
schnitt, dass sie mit 65 Jahren in Rente gehen werden. Die Unterschiede zwi-
schen den Gruppen bleiben insignifikant, auch wenn eine Unterteilung nach
Altersklassen betrachtet wird. Die Antwort zum erwarteten Renteneintrittsalter
kann jedoch von unterschiedlichen, teilweise gegenlaufigen Effekten beeinflusst
werden. Zum einen hat ein potentieller Grundsicherungsbezieher eher einen An-
reiz, sein Arbeitsangebot einzuschrinken und tendenziell frither in Rente zu
gehen, weil er durch Arbeit und entsprechende Beitragszahlungen sein Altersein-
kommen nicht mehr iiber das Niveau der Grundsicherung erhéhen kann, das
auch ohne weitere Beitragszahlung staatlich garantiert ist. Dem kann jedoch ent-
gegenstehen, dass die Eingangsvoraussetzungen fiir einen Frithrentenbezug (z. B.
35 Versicherungsjahre) nicht erfiillt werden. Zudem ist der Bezug von Grund-
sicherung im Alter (ohne, dass man die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir
die Erwerbsminderung aufweist) nur ab dem gesetzlichen Renteneintrittsalter
moglich.

Insgesamt ist bedeutend, dass es auch hinsichtlich des Arbeitsmarktverhal-
tens Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gibt. Dass dieses Arbeits-
marktverhalten sowohl Folge als auch Ursache des erwarteten bzw. nicht er-
warteten Grundsicherungsbezugs sein kann, liegt auf der Hand.
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6. Fehleinschéitzungen

Das Ergebnis eines sehr hohen Anteils von 38% der Haushalte, die Grund-
sicherungsbezug im Alter fiir sehr wahrscheinlich halten, im Vergleich zu der
derzeitigen Situation (Stand 31. 12. 2012), in der nur rund 2,7% der {iber 65-
Jéhrigen tatsdchlich Grundsicherung beziehen, kann von unterschiedlichen
Faktoren bestimmt sein. Einer dieser Faktoren konnte sein, dass die Befragten
die Voraussetzungen fiir den Grundsicherungsbezug und die Hohe der Grund-
sicherungsleistungen nicht gut kennen, aber aufgrund einer relativ geringen er-
warteten Rente mit Unterstiitzung durch den Staat rechnen. Dies konnte aller-
dings eine Fehleinschitzung sein. Tatsdchlich sind die Voraussetzungen fiir den
Grundsicherungsbezug recht streng. Es muss, vereinfacht gesprochen, so wenig
Einkommen und Vermégen vorhanden sein, dass ein Leben auf dem Niveau
des Existenzminimums nicht mdglich ist. Der Staat stockt in diesen Fallen die
Einkommen auf, sodass zumindest das Existenzminimum gesichert ist. Zum
Stichtag 31. 12. 2011 lag der durchschnittliche Bruttobedarf fiir Personen im
Alter ab 65 Jahren bei 698 Euro monatlich (Duschek und Lemmer, 2013). Wer
also ein Alterseinkommen hat, welches dieses Niveau iibersteigt, diirfte in der
Regel keinen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen haben.

Fiir eine Abschitzung, in welchem Ausmall Personen, die Grundsicherung
erwarten, einer Fehleinschitzung unterliegen, wird eine SAVE-Frage ausgewer-
tet, in der Angaben zur erwarteten gesetzlichen Rente gemacht wurden. Dabei
sollte der in der Renteninformation ausgewiesene Rentenbetrag angegeben
werden, der sich ergibt, wenn man in allen Jahren bis zum gesetzlichen Renten-
eintrittsalter die gleichen Rentenanspriiche erwirbt wie im Durchschnitt der ver-
gangenen finf Jahre. Die Frage wurde daher nur Personen gestellt, die sich
nicht bereits in Rente befanden. Die Befragten sollten fiir die Angabe ihre Ren-
teninformation zur Hilfe nehmen. Wenn dies nicht méglich war, sollten sie den
Betrag schitzen. Es zeigt sich, dass liber 48% derjenigen, die erwarten, auf
Grundsicherung angewiesen zu sein, mit einem Renteneinkommen {iber
700 Euro allein aus der gesetzlichen Rente rechnen kdnnen. In der Gruppe
,,GS nicht erwartet” sind es 67 %.

Im Jahr 2010 wurde in SAVE direkt nach den bereits in der GRV erworbenen
Rentenanspriichen in Form von Entgeltpunkten gefragt. Es geht also nicht um
die bei Renteneintritt erwartete Rente, sondern um die zum Zeitpunkt der Be-
fragung bereits bestehenden Rentenanspriiche. So kann fiir diejenigen Perso-
nen, die bereits 27 Entgeltpunkte erworben haben mit einiger Sicherheit ausge-
schlossen werden, dass sie jemals auf Grundsicherung im Alter angewiesen
sein werden.® Denn 27 Entgeltpunkte ergeben, bewertet mit dem aktuellen Ren-

8 Die einzige Voraussetzung ist, dass die durchschnittliche Rentenanpassungsrate
nicht niedriger ist als die durchschnittliche Zuwachsrate des Grundsicherungsregelsatzes.
Bis zum Jahr 2010 war dies per Definition erfiillt, da sich die Regelsdtze nach Mal3gabe
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tenwert West eine Monatsrente von 758 Euro und bewertet mit dem aktuellen
Rentenwert Ost von 673 Euro (Stand Friihjahr 2013). Dies sind Betrige iiber
dem jeweiligen durchschnittlichen Grundsicherungsniveau. Die Auswertung
der Angaben zu den Entgeltpunkten ergibt das erstaunliche Ergebnis, dass 50 %
derjenigen Personen, die Grundsicherung erwarten, mehr als 27 Entgeltpunkte
aufweisen. Knapp in der Hilfte der Haushalte, die Grundsicherung erwarten,
hat der Hauptbefragte heute schon, also vor Ende seines Erwerbslebens, Ren-
tenanspriiche, die alleine mit ihrer gesetzlichen Rente das Grundsicherungsni-
veau libersteigen.

Unsere hier vorgestellten Abschitzungen von Fehleinschiatzungen sind mit
Problemen behaftet. Zum einen wird nur die gesetzliche Rente des Hauptbe-
fragten beriicksichtigt und nicht die des Partners. So kommt es zu einem Mess-
fehler, da 35% der Hauptbefragten, aber 38% der Haushalte Grundsicherung
erwarten. Zum anderen beriicksichtigen wir weder die zukiinftigen Vermogens-
werte noch andere Einkiinfte, die vom Grundsicherungsanspruch abgezogen
werden konnten. So kommt es eventuell zu einer Unterschitzung des Ausma-
Bes an Fehleinschitzungen. Zudem verwenden diejenigen, die Grundsicherung
erwarten signifikant weniger die Renteninformation, geben also eher eine
Schétzung ab, was moglicherweise die Qualitit der Antworten beeintréchtigt.
Bei der Frage nach den Entgeltpunkten ist ferner nicht bekannt, inwieweit zur
Beantwortung die Renteninformation herangezogen wurde.

Bei allen Problemen, mit denen die Fragen zu den Rentenanspriichen behaf-
tet sind, scheint das Ausmal} der Fehleinschitzung des Grundsicherungsbezugs
und damit eine Fehleinschétzung hinsichtlich der eigenen Bediirftigkeit im Al-
ter recht hoch zu sein. Der Anteil der Personen, die fiir sich selbst und/oder
den Partner einen Grundsicherungsbezug erwarten, und die Tatsache, dass ein
grofer Teil dabei offenbar einer Fehleinschétzung unterliegt, sind ein Hinweis
darauf, dass noch weitere Faktoren bei der Einschétzung der Wahrscheinlich-
keit des Grundsicherungsbezugs eine Rolle spielen miissen.

der Rentenanpassungsrate entwickelten. Seit 2011 werden die Regelsédtze nach dem Re-
gelbedarfs-Ermittlungsgesetz alle fiinf Jahre festgelegt. Grundlage ist dabei die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Zwischen den Festsetzungsterminen wird fiir
die Dynamisierung der Sétze ein Mischindex , der zu 70% die bundesdurchschnittlichen
Entwicklung der Preise fiir regelbedarfsrelevante Giiter und Dienstleistungen und zu
30% die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Nettolohne und -gehilter je beschaf-
tigtem Arbeitnehmer nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung beriicksichtigt, zu-
grunde gelegt. Damit ist zwar nicht ausgeschlossen, dass das Grundsicherungsniveau
stirker steigt als die Renten, grole Abweichung der Zuwachsraten diirfte es jedoch nicht
geben, da sich auch die Rentenentwicklung an den Lohnen orientiert und z. B. von Bei-
tragssatzerh6hungen in der GRV geddmpft werden, die sich aber auch auf das Nettoein-
kommen der Arbeitnehmer auswirken.
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7. Mégliche Griinde fiir Fehleinschitzungen

Es stellt sich die Frage, wodurch Fehleinschitzungen begilinstigt werden.
Nachfolgend werden zwei mogliche Griinde fiir Fehleinschiatzungen, ein man-
gelndes Wissen iiber das Grundsicherungssystem sowie Pessimismus disku-
tiert.

Wissen

Wie oben bereits beschrieben, kdnnen Fehleinschédtzungen aus einem man-
gelnden Wissen iiber die Grundsicherungsvoraussetzungen resultieren. Tat-
sédchlich hat die Gruppe ,,GS erwartet™ ein geringeres Wissen iiber das Renten-
system. Dies legt wiederum die Vermutung nahe, dass diese Gruppe auch weni-
ger iiber das Grundsicherungssystem weifl und es deshalb zu diesen Fehlein-
schitzungen kommt.”

Im Rahmen eines Moduls zu Finanzwissen in SAVE 2009 wurden die Haus-
halte gefragt, wofiir die Beitrdge zur GRV verwendet werden und wie hoch der
aktuelle Beitragssatz der GRV sei (vgl. Tabelle 2). Die Frage nach der Verwen-
dung der Beitrdge zur GRV beantworten 50% in der Gruppe, die Grundsiche-
rung nicht erwartet, richtig, nimlich mit ,fiir die heutigen Rentner*. Aus der
Gruppe ,,GS erwartet“ geben nur 43% die richtige Antwort. Der Rest

Tabelle 2

Wissen iiber die Gesetzliche Rentenversicherung —
»GS nicht erwartet“ im Vergleich zu ,,GS erwartet“

Grundsicherung wird ...

nicht erwartet erwartet
Verwendung der Beitridge korrekt benannt 0,499 0,434
[0,016] [0,021]
Beitragssatz zur GRV korrekt geschétzt 0,293 0,199
[0,014] [0,017]
keine Angabe zum Beitragssatz der GRV 0,358 0,463
[0,015] [0,021]
N 1021 539

Quelle: SAVE 2009, 2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Standardfehler in Klammern. Ergebnisse sind gewichtet.

9 Tatsichlich bauen die in diesem Papier vorgestellten Uberlegungen darauf auf, dass
Individuen die Existenz von Grundsicherung im Alter bei ihren Entscheidungen beriick-
sichtigen. Wenn aber das Wissen iiber das Rentensystem und das Grundsicherungssys-
tem stark fehlerhaft ist, kann es sein, dass diese grundsitzliche Uberlegung nicht ange-
messen ist und die beobachten Verhaltensunterschiede durch andere Faktoren getrieben
werden.
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meint, dass die heutigen Beitrdge ganz oder teilweise fiir die zukiinftigen Rent-
nergenerationen genutzt werden. Auch die Hohe des Beitragssatzes der GRV
konnen diejenigen, die Grundsicherung erwarten, schlechter einschétzen. Ins-
besondere fiihlt sich ein hoher Anteil dieses Personenkreises nicht in der Lage,
eine Schitzung zum Beitragssatz abzugeben.

Pessimismus

Weiterhin konnte ein genereller Pessimismus die Erwartung des Grundsiche-
rungsbezugs begilinstigen. Dabei kann der Pessimismus ganz unterschiedliche
Auspragungen haben. Dies kann genereller Pessimismus beziiglich des Renten-
systems sein (,,wir kriegen sowieso nichts aus der Rentenversicherung raus®).
Es kann sich auch um Pessimismus hinsichtlich der eigenen Lebenssituation
oder hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung handeln.

Eine (6konomische) Messung des psychologischen Merkmals Pessimismus
ist in Haushaltsbefragungen nur schwer zu erreichen (Kemper et al., 2012). Wir
stellen daher verschiedene Mafle dar. Beispielsweise mussten die SAVE-Be-
fragten in 2007 auf einer Skala von 0 bis 10 angeben, ob sie sich selbst als
Optimist bezeichnen wiirden.'” Wihrend 64% derjenigen, die keine Grundsi-
cherung erwarten, dieser Aussage eher zustimmen wiirden, sind es nur 52%
der Befragten mit Grundsicherungserwartung.

Einen aktuelleren, weiteren Hinweis auf die pessimistische bzw. optimisti-
sche Einstellung der Menschen konnen die SAVE-Fragen nach den Erwartun-
gen hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung in Deutschland, Europa und hin-
sichtlich der eigenen Situation liefern."" Hier stellen wir fest, dass die Erwartun-
gen der Gruppe ,,GS erwartet™ hinsichtlich der Zukunft durchweg schlechter
sind als die Erwartungen derjenigen, die nicht von Grundsicherungsbezug aus-
gehen (vgl. Grafik 6). Wihrend negative Erwartungen hinsichtlich der eigenen
Situation bei der Gruppe ,,GS erwartet” plausibel sind und nicht unbedingt auf
einen generellen Pessimismus hindeuten, ist dies bei der Interpretation der sig-
nifikant schlechteren Erwartungen dieser Gruppe hinsichtlich der generellen
Entwicklung in Deutschland und Europa anders. Hier kann eine pessimistische
Einstellung durchaus eine Rolle spielen.

10 Hier steht 0 fiir ,,Ich stimme tiberhaupt nicht zu” und 10 fiir ,,Ich stimmt voll und
ganz zu“. Wir gehen ab einer Angabe von 7 und mehr davon aus, dass die Befragten eher
zustimmen.

11 Schreier/Carver (1985) definieren Pessimismus als negative Erwartungen hinsicht-
lich zukiinftiger Ereignisse.
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Quelle: SAVE 2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Ergebnisse sind gewichtet.

Grafik 6: Negative Einschitzung bzgl. zukiinftiger Entwicklungen —
,-GS nicht erwartet” im Vergleich zu ,,GS erwartet*

Ein weiteres Indiz fiir eine pessimistische Einstellung konnte die Beantwor-
tung der SAVE-Frage nach der Zufriedenheit mit dem eigenem Einkommen
und mit dem eigenem Lebensstandard sein (vgl. Grafik 7). So ist bekannt, dass
ein hoheres Mall an Optimismus mit einem subjektiv hoheren Wohlbefinden
einhergeht, auch nachdem fiir vorherige Lebenszufriedenheit kontrolliert wurde
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Quelle: SAVE 2011. Eigene Berechnungen.
Notiz: Ergebnisse sind gewichtet.

Grafik 7: Unzufriedenheit mit dem Einkommen sowie Unzufriedenheit mit
dem Lebensstandard — ,,GS nicht erwartet” im Vergleich zu ,,GS erwartet*
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(Carver et al., 2010). Tatséchlich sind 31% der Gruppe ,,GS erwartet mit ihrer
Einkommenssituation unzufrieden im Vergleich zu 12% der Gruppe ,,GS nicht
erwartet”. Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard sind
es 21% im Vergleich zu 8 %.

Ein immer hiufiger genutztes MaB fiir Pessimismus bzw. Optimismus ist die
subjektive Lebenserwartung (Puri/Robinson, 2007). In SAVE 2010 wurden die
Befragten nach der durchschnittlichen Lebenserwartung von Menschen ihrer
Kohorte und ihres Geschlechts gefragt und sollten im Verhiltnis dazu ihre eig-
ne Lebenserwartung unter Beriicksichtigung ihrer personlichen Situation und
ihres Gesundheitszustands angeben. Wahrend 17% der Gruppe ,,GS nicht er-
wartet* glaubt, kiirzer zu leben als der Durchschnitt ist der Anteil bei der Grup-
pe ,,GS erwartet” mit tiber 25 % signifikant hoher. Dabei unterscheidet sich aber
der Anteil derjenigen mit langwierigen Gesundheitsproblemen zwischen den
beiden Gruppen nicht. Dies kann als weiterer Hinweis auf einen allgemeinen
Pessimismus in der Gruppe ,,GS erwartet* gesehen werden.

8. Fazit und sozialpolitische Schlussfolgerungen

Die Analyse hat gezeigt, dass mit 38 % ein sehr hoher Anteil der Haushalte
den Bezug von Grundsicherung im Alter erwartet. Grundsicherung im Alter
wird eher von Frauen, Menschen in Ostdeutschland und von Haushalten mit
geringem Einkommen und Vermoégen erwartet. Somit befiirchten diejenigen
Haushalte, Grundsicherung im Alter zu beziehen, denen man gemeinhin ein
hoheres Altersarmutsrisiko zuschreibt.

Soweit die Individuen bei ihren 6konomischen Entscheidungen die Existenz
einer Grundsicherung in ihr Kalkiil mit einbeziehen, miissten sie ein anderes
okonomisches Verhalten an den Tag legen. Tatsdchlich lédsst sich feststellen,
dass die Gruppe, die Grundsicherung erwartet, sich im Sparverhalten und im
Arbeitsmarktverhalten signifikant von der Gruppe unterscheidet, die keine
Grundsicherung im Alter erwartet. Haushalte der Gruppe ,,Grundsicherung er-
wartet* haben eine geringere Sparneigung und sorgen weniger filir ihr Alter vor.
Sie sind im Durchschnitt weniger vollzeitbeschiftigt. Nicht-Erwerbstétigkeit
und Arbeitslosigkeit sind ebenfalls stirker ausgepragt.

Geringere Altersvorsorge in der Erwartung Grundsicherung im Alter zu be-
ziehen, kann durchaus rational sein, da alle Alterseinkommen eins zu eins bei
der Grundsicherung angerechnet werden. Problematisch ist dieses Kalkiil je-
doch, wenn man hinsichtlich des Grundsicherungsbezugs einer Fehleinschét-
zung unterliegt. Personen bzw. Haushalte mit einer solchen Fehleinschitzung
konnten sich so verhalten wie die tatséchlichen kiinftigen Grundsicherungsbe-
zieher und somit falsche Entscheidungen hinsichtlich des Altersvorsorgespa-
rens und Arbeitsangebots treffen. Dies kann letztlich dazu fiihren, dass sich ihre
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falsche Erwartung zwar nicht erfiillt, aber jedoch dahingehend realisiert, dass
sie im Alter ein schlechteres Auskommen haben, als sie es hétten, wenn sie der
Fehleinschétzung nicht unterlegen wiren. Tatsidchlich zeigen unsere Auswer-
tungen der SAVE-Daten, dass ein sehr groB3er Teil der Haushalte, die Grundsi-
cherung erwarten, mit groBer Wahrscheinlichkeit eine gesetzliche Rente iiber
dem Grundsicherungsniveau haben wird.

Als ein Grund fiir diese Fehleinschdtzungen kommt zum einen ein geringes
Wissen in Frage. So konnen wir feststellen, dass die Gruppe, die Grundsiche-
rung erwartet, ein signifikant geringeres Wissen iiber die GRV aufweist. Zum
anderen kann eine Erkldrung fiir die Fehleinschétzung in einer pessimistischen
Einstellung liegen. Alle hier verwendeten Indikatoren fiir Pessimismus zeigen,
dass die Gruppe, die Grundsicherung im Alter erwartet, pessimistischer ist als
die Gruppe, die keine Grundsicherung erwartet.

Die Ergebnisse zeigen, dass sozialpolitisch nicht nur bei der direkten Be-
kdmpfung der Altersarmut angesetzt werden muss, sondern, dass auch einer
falschen Grundsicherungserwartung begegnet werden muss. Fehleinschatzun-
gen aufgrund von mangelndem Wissen iiber das Rentensystem und das Grund-
sicherungssystem konnen am besten durch Informationen und Aufkldrung ver-
mieden werden. Dazu gehort eine objektive Berichterstattung in den Medien,
Aufklarung iiber die Hohe der Grundsicherung sowie iiber die Hohe der gesetz-
lichen Rente. Hier wird mit der Renteninformation bereits der richtige Weg be-
schritten. Zu priifen wire, ob zusitzliche Informationen bereitgestellt werden
sollten, z. B. wie sich die bereits erworbenen Rentenanspriiche im Vergleich
zum durchschnittlichen Niveau der Grundsicherung verhalten. Dies wiirde
Auskunft dariiber geben, ob jemand schon allein aufgrund der gesetzlichen
Rente keinen Grundsicherungsanspruch hat. Dies kann zum einen die ge-
wiinschte Wirkung haben und Fehleinschitzungen entgegenwirken. Zum ande-
rem besteht aber die Gefahr, dass diejenigen, die noch weit vom Grundsiche-
rungsniveau entfernt sind, ihre Anstrengungen sowohl hinsichtlich Altersvor-
sorge als auch hinsichtlich des Arbeitsangebots vermindern. Dem Pessimismus
diirfte dagegen schwieriger zu begegnen sein. Hier muss Vertrauen in die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen und das Rentensystem im
Besonderen geschaffen werden.
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Anhang

A.1. Wortlaut der Frage zu erwartetem Grundsicherungsbezug

33. Wenn Sle einmal alle Ihre (zukinftigen) Alterseinkommen und Ihr Vermégen berlicksichtigen:

Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, in Zukunft auf Grundsicherung im Alter angewiesen zu sein?
Grundsicherung im Aller erhallen Personen ab 65 Jahren mil geringern Haushallseinkommen und Venmogen.
Hitte heantworfen Sie die Frage atuch, wenn Ste undfoder thrie) Partner(in) sich im Ruhestand befinden

il michl zu,
Grundsicherung
ganz und gar ganz und gar wird bereits
unwahrscheinlich

wahrscheinlich bezogen

S NN |
0% 10% 20% 3J30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ihr(e) Partner(in)............. [(HHHHHHHHHH] L]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B80% 90% 100%

Quelle: SAVE 2011. Fragebogen verfiigbar unter www.mea.mpisoc.mpg.de .
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