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Zusammenfassung: Im Zuge der jüngsten globalen Krisenphänomene und Fehlentwicklungen auf den Fi-
nanzmärkten sowie der zunehmenden Virulenz individueller und gesellschaftlicher Risiken, die mit modernen 
Geld- und Finanzwirtschaften verbunden sind, hat sich die Diskussion um die Programmatik finanzieller Bil-
dung intensiviert. Die Vermittlung basaler Wirtschafts- und Finanzkenntnisse sowie die Förderung der dazu 
erforderlichen Fähigkeiten dienen nicht nur der Bewältigung finanziell herausfordernder Situationen. Vielmehr 
sollen Projekte und Maßnahmen finanzieller Bildung auch zu einer selbstbestimmten Lebensführung und zu 
einer Verbesserung der gesellschaftlichen Teilhabe beitragen. Der Beitrag führt in die Grundlagen finanzieller 
Bildung ein und setzt an der Vielzahl bestehender Begriffe, Vorstellungen, Zielfiguren sowie Herausforderun-
gen an, die mit dem finanziellen Lern- und Problemfeld verbunden sind.

Summary: Over the course of recent global crises phenomena and financial market failures, as well as the 
increasing virulence of individual and societal risks related to modern monetary and financial economies, the 
debate on the financial education agenda has intensified. Teaching basic economic and financial knowledge 
as well as promoting the necessary skills does not only serve in a functional sense of coping with financially 
challenging situations. Instead, projects and measures of financial education should also contribute to a self-
determined lifestyle and to improving social participation. This article aims to introduce the fundamentals of 
financial education and addresses the variety of existing concepts, goals and challenges related to the area of 
financial learning and its problems.
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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund globaler Krisenlagen wie der Weltwirtschafts- und Eurokrise, der Entwick-
lungen auf den Finanzmärkten und den damit einhergehenden individuellen und kollektiven 
Risiken werden Fähigkeiten finanzieller Allgemeinbildung als Voraussetzung für eine verantwor-
tungsvolle Bewältigung und aktive Gestaltung ökonomisch geprägter Lebenslagen zunehmend 
relevant (Kaiser und Lutter 2015). Nicht nur marktwirtschaftliche Koordinations- und Steuerungs-
probleme, auch gesellschaftliche Teilhabemöglichkeiten werden über das gesellschaftliche Phä-
nomen des Geldes vermittelt. Finanzielle Bildung zielt auf die Stärkung von Fähigkeiten, vor dem 
Hintergrund eigener und finanzindustrieller Interessen reflektierte Finanzentscheidungen zu 
treffen (Kaiser und Lutter 2015) sowie darüber hinaus individuelle und gesellschaftliche Dimensi-
onen der Virtualität (Remmele 2011: 47) von Geldphänomenen vor dem Hintergrund von Finanz-
risiken und -krisen zu erkennen. In den vergangenen Jahren ist intensiv über die Notwendigkeit 
der Verbesserung des finanziellen Allgemeinwissens diskutiert worden. Mehrere Studien – zum 
Teil von Institutionen der Finanzwirtschaft finanziert – haben auf mangelnde Kenntnisse über 
den Umgang mit Geld, Sparen, Altersvorsorge und Verschuldung in Deutschland hingewiesen 
(Kaminski und Friebel 2012, Geiger et al. 2016). Diese Befunde werden in öffentlichen Diskussio-
nen zumeist unter der Annahme defizitärer Wahrnehmungen diskutiert, bisweilen ist die mediale 
Berichterstattung von alarmistischen Tonlagen geprägt („finanzieller Analphabetismus“). Indem 
eine Schülerin in einem Tweet ihre Ahnungslosigkeit im Bereich finanzieller Angelegenheiten 
pointiert auf den Punkt brachte, löste sie eine medial intensiv diskutierte Bildungsdebatte aus 
(Nestler 2015). Mittlerweile besteht ein geradezu unübersichtliches Angebot an Initiativen, Pro-
jekten und Maßnahmen zur Verbesserung finanzieller Bildung, die auf unterschiedliche Akteure 
und Initiativen zurückgehen. Es wird kontrovers diskutiert, ob finanzielle Bildung durch staat-
lich kontrollierte Institutionen wie die allgemeinbildende Schule vermittelt werden soll, um zu 
vermeiden, dass wirtschaftliche Interessen und ein Engagement in Bildung und Schule Hand 
in Hand gehen, etwa, wenn Akteure der Finanzwirtschaft – beispielsweise durch zur Verfügung 
gestellte Bildungsmaterialien – junge Menschen über den Umgang mit finanziellen Produkten 
aufklären wollen. Auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen der finanziellen 
Grund- und Allgemeinbildung hat sich in den vergangenen Jahren intensiviert (Fernandes et al. 
2014, Lusardi und Mitchell 2014, Miller et al. 2015, Kaiser und Menkhoff 2017 für Überblicke 
und Metaanalysen). In der internationalen Literatur entstand eine wachsende Zahl von Untersu-
chungen und Befunden zu unterschiedlichen Aufgaben und Maßnahmen finanzieller Bildung 
sowie zur Förderung finanzieller Kompetenz in unterschiedlichen Kontexten (Kaiser und Lutter 
2015). Der vorliegende Beitrag strukturiert Konzepte und Perspektiven finanzieller Bildung. Dabei 
werden grundlegende Begriffe umrissen sowie konzeptionelle Vorstellungen und Perspektiven 
finanziellen Lernens unterschieden, bevor – unter Berücksichtigung eines weiteren sozialwissen-
schaftlichen Kontextes – Herausforderungen für das finanzielle Lern- und Problemfeld diskutiert 
werden.

2 Wissen, Kompetenz und Bildung – zur begrifflichen Vielfalt 
finanzieller Bildung

Im Bereich der finanziellen Bildung herrscht eine Vielzahl von Begrifflichkeiten, die zum Teil auf 
unterschiedliche Annahmen und Ziele zurückgeht und verschiedene Facetten finanziellen Leh-
rens und Lernens fokussiert (hier und fortfolgend Kaiser und Lutter 2015, Reifner 2011,  Liening 
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und Mittelstädt 2011). Zumeist wird auf Bezeichnungen wie Finanzbildung, finanzielle Allge-
meinbildung, Finanzwissen, Finanzkompetenz, Financial Literacy oder Financial Capability zu-
rückgegriffen, um die Aneignung von Kenntnissen und Fähigkeiten im Rahmen des Umgangs 
mit Geld, Sparen oder Verschuldung zu bezeichnen. Während der in den USA gebräuchliche 
Begriff Financial Literacy programmatisch die Dimension des Wissens über Strukturen und Ak-
teure des Finanzsystems, finanzielle Produkte und Dienstleistungen sowie ihre Bedeutung für 
ökonomisches Handeln und individuelle Finanzentscheidungen umfasst (Mandell 2006), gehen 
die unter der Bezeichnung Financial Capability firmierenden Konzepte darüber hinaus, weil sie 
neben der kognitiven Ebene auch die Veränderung des Verbraucherverhaltens adressieren. Dies 
geht mit der Berücksichtigung volitionaler Haltungen einher und umfasst unter anderem auch 
Einflüsse von Faktoren wie Emotion und Identität im Bereich finanziellen Handelns. Im deutsch-
sprachigen Raum entwickelte Reifner (2011) ein verbraucherorientiertes Konzept der finanziellen 
Allgemeinbildung und stellte dabei die Handlungsmöglichkeiten von Individuen im Umgang 
mit Finanzdienstleistungen in den Mittelpunkt (Reifner 2011: 13 f.). Kaminiski und Friebel (2012) 
integrieren neben Verbraucherperspektiven Strukturen und Dimensionen der ordnungspoliti-
schen Verfasstheit finanziellen Handelns. Während die Begriffe Financial Literacy, Finanzkom-
petenz und Finanzwissen üblicherweise vornehmlich auf die inhaltliche Seite (Kognition) und 
den Zustand finanziellen Lernens verweisen, zielen Financial Capability, Financial Education und 
finanzielle Allgemeinbildung auf den Prozess und den Erwerb finanzieller Fähigkeiten sowie auf 
die Veränderung von Verhaltensweisen und Haltungen (Kognition, Volition, Emotion, Identität) 
(Abbildung 1).

Unterschiede lassen sich auch im forschungsprogrammatischen Zugriff der ökonomischen For-
schung zu Fragen und Problemen finanzieller Bildung erkennen. Gemäß eines systematischen 
Reviews von Huston (2010) besteht eine relativ große Heterogenität in den jeweiligen Messver-
fahren, demnach verfügen in der einschlägigen Literatur über 70 Prozent der gesichteten Aufsät-

Abbildung 1

Grundlegende Begriffe finanzieller Bildung

Financial
Capability

Financial
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Wissen Handeln

Finanzielle Allgemeinbildung

Quelle: Eigene Darstellung (2017).
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ze über keine hinreichende Operationalisierung des gemessenen Konstrukts, ebenso variiert die 
Zahl der Items, mit denen die Messung erfolgt, relativ stark von 3 bis 68 (bei einem Mittelwert 
von 16). Daneben werden die Begriffe Financial Knowledge und Financial Literacy in fast der 
Hälfte der gesichteten Studien synonym verwendet.

3 Legitimation und Ziele finanzieller Bildung

In den vergangenen Jahren wiesen verschiedene Seiten auf die Notwendigkeit einer ausreichen-
den Grundbildung im Hinblick auf finanzielle Sach- und Problemgegenstände hin (beispiels-
weise Kaminski und Friebel 2012, Seeber 2012: 255 f., Aprea 2014, Reifner 2006). Die explizite 
und systematische Beschäftigung mit den vielgestaltigen Sachaspekten finanziellen Lernens wird 
dabei recht unterschiedlich legitimiert. Beispielsweise wird neben Defiziten beim finanziellen 
Wissen auf die zunehmende Komplexität der Wirtschafts- und Finanzwelt verwiesen, mit der sich 
das Individuum bei der Bewältigung finanzieller Handlungssituationen konfrontiert sieht. Auch 
müsse die politisch induzierte Verlagerung von Verantwortung hinsichtlich der Vorsorge und Ab-
sicherung von Lebensrisiken auf das Individuum (Stichwort „Eigeninitiative“) durch Maßnahmen 
finanzieller Bildung flankiert werden, um Verarmungsprozesse zu vermeiden. Schließlich müsste 
finanzielle Bildung auch einen Zugang zu gesamtwirtschaftlichen Größen und Zusammenhän-
gen eröffnen, was zu einem besseren Verständnis komplexer ökonomischer Phänomene und 
möglicher Fehlentwicklungen beitragen könnte. Kaminski und Friebel (2012) systematisieren 
Argumente für das finanzielle Lernen. Hervorgehoben werden der demographische Wandel, die 
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme, die Veränderungen der biographischen und be-
ruflichen Lebensläufe, die zunehmende Komplexität der Strukturen von Finanzprodukten sowie 
der E-Commerce und die einhergehende Ausweitung des bargeldlosen Zahlungsverkehrs bei der 
Inanspruchnahme von Finanzdienstleistungen (Kaminiski und Friebel 2012) (Abbildung 2).

In einem umfassenden Zusammenhang lassen sich Vorstellungen über verschiedene Aspekte 
finanziellen Lernens, etwa hinsichtlich der Legitimation und Notwendigkeit oder der fachlichen 
Perspektivierung und inhaltlichen Programmatik finanziellen Lernens systematisieren. Die fort-
folgend dargestellten Ansätze stehen in einem komplementären Verhältnis zueinander, bestehen-
de Konzepte verbinden zum Teil Argumentationen aus mehreren der dargelegten Perspektiven.

Systemisch-funktionale Perspektiven finanzieller Bildung – Effizienz und Stabilität

Diese Perspektiven setzen an theoretischen Steuerungsidealen marktwirtschaftlich verfasster 
Ordnungen an und legitimieren finanzielles Lernen durch eine Verbesserung der marktbezoge-
nen Effizienz und Stabilität. Gemeinsam ist ihnen die unterstellte prinzipielle Koordinations- und 
Leistungsfähigkeit von Märkten. Marktunvollkommenheiten wie Intransparenz und unvollstän-
dige Informationen stehen einer rationalen Entscheidungsfindung von Individuen entgegen und 
lassen sich unter anderem auf Probleme asymmetrischer Informationsverteilung oder Prinzipal-
Agenten-Strukturen auf Finanzmärkten zurückführen. Konsumenten sind daher über spezifische 
Marktstrukturen, Produktqualitäten und problematische Anreizstrukturen aufzuklären. Dadurch 
soll ein Beitrag zu finanzieller Stabilität geleistet werden und Gefahren kollektiven Fehlverhal-
tens, die zu unerwünschten Marktergebnissen und Krisen führen können, präventiv begegnet 
werden (OECD 2013: 141).
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Individualistisch-funktionale Perspektiven – Situationsbewältigung

In dieser Perspektive wird nicht an abstrakten marktwirtschaftlichen Steuerungsprinzipien, son-
dern an Handlungssituationen angesetzt, mit denen sich Individuen wiederkehrend konfrontiert 
sehen (Davies 2015). Die Verbesserung der Bewältigung ökonomisch geprägter Lebenssituatio-
nen (Einkommensverwendung) innerhalb typisierter Rollenanforderungen (Verbraucher, Spa-
rer, Kreditnehmer) stehen im Mittelpunkt. Einige Varianten dieser Sichtweise des Konzeptes der 
Financial Literacy plädieren für eine Vermittlung basalen Finanzwissens und für den Erwerb 
funktionaler Fähigkeiten zur Anwendung dieses Wissens innerhalb finanziell herausfordernder 
Entscheidungssituationen (beispielsweise Remund 2010: 284).

Individualistisch-normative Perspektiven – Befähigung und Teilhabe

Dieser Ansatz geht über die Bewältigung situationsspezifischer Herausforderungen hinaus und 
will die Partizipationsmöglichkeiten von Verbrauchern durch Maßnahmen finanzieller Bildung 
erweitern. Die dieser Denkfigur zugrunde liegende Leitidee des mündigen Verbrauchers zielt 
auf ein selbstbestimmtes finanzielles Handeln auf Märkten (Auswahl (Choice), Abwanderung 
(Exit), Beschwerde (Voice)). Einige Konzepte und verbraucherorientierte Maßnahmen speisen 
sich aus einer expliziten Parteinahme für die Interessen der Nachfrageseite. Sie kritisieren in 
einem grundsätzlichen Sinne die Marktstruktur und anbieterseitige Gestaltungsmacht auf Fi-
nanzmärkten sowie dominante Finanzierungs- und Geschäftsmodelle.

Normativ-systemische Perspektiven – Ordnungspolitische Gestaltung

Vertreter dieses Ansatzes fokussieren die institutionelle Verfasstheit wirtschaftlichen Handelns 
auf der Regelebene und unterstellen eine prinzipielle Veränderbarkeit der vorgefundenen Ord-
nungsstrukturen. Dabei stehen neben Verbraucherperspektiven Leitideen wie der mündige Wirt-

Abbildung 2

Rahmenbedingungen finanziellen Handelns und finanzieller Bildung
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Quelle: Eigene Darstellung (2017).
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schaftsbürger im Zentrum. Es geht innerhalb dieser Denkfigur mit der Befähigung zur aktiven 
Wahl und Gestaltung von Regelsystemen der Wirtschafts- und Finanzwelt vornehmlich um die 
Förderung wirtschaftspolitischer Urteilsfähigkeit. Beispielsweise wird danach gefragt, wie durch 
Maßnahmen der Finanzmarktregulierung ein Beitrag zur künftigen Vermeidung von Fehlent-
wicklungen geleistet werden kann oder – darüber hinausgehend – mit welchen verteilungs- und 
gerechtigkeitspolitischen Zielen die gesellschaftliche Dimension finanzieller Bildung verbunden 
ist. Hinsichtlich der fachdisziplinären Perspektive wie auch der konzeptionellen Nähe zu einer 
disziplinären Orientierung wie der Ökonomie oder multidisziplinärer, sozialwissenschaftlicher 
Konzeptualisierungen bestehen innerhalb dieses Ansatzes unterschiedliche Vorstellungen (bei-
spielsweise Remmele und Seeber 2012, Kaminski und Friebel 2012, Hippe 2010) (Abbildung 3).

Neben den zuvor vorgestellten Konzepten lassen sich solche identifizieren, die neben fachlichen 
Bedingungen in einem besonderen Maße fachdidaktische und bildungswissenschaftliche Pers-
pektiven integrieren und sie mit individuellen und gesellschaftlichen Aspekten finanzieller Bil-
dung zu verbinden suchen. So stellt Aprea (2014) finanzielle Bildung in einen argumentativ-kon-
zeptionellen Zusammenhang mit bildungstheoretischen Überlegungen und Gestaltungsaspekten 
situierten Lernens. Dabei werden die bildungsrelevanten Schnittstellen zwischen Individuum 
und Gesellschaft sowie Aspekte des Aufbaus von Identität und gesellschaftlicher Teilhabe im 
Kontext finanziellen Handelns hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund wird ein integrativer, 
kontrovers und multiperspektivisch orientierter Zugriff unter Beachtung persönlicher Sinnkon-
struktionen favorisiert.

Abbildung 3

Legitimation und Ziele finanzieller Bildung
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Quelle: Eigene Darstellung (2017).
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4 Herausforderungen finanzieller Bildung

Ein selbstbewusstes und verantwortungsvolles Handeln des sich sowohl im alltäglichen als auch 
über die individuelle Lebenszeit vollziehenden Umgangs mit Geld und geldnahen Finanzdienst-
leistungen ist auf spezifisches Wissen und Kenntnisse (Literacy) von Individuen angewiesen. 
Insofern stellen Maßnahmen finanzieller Bildung – wie die argumentative Variante von finan-
zieller Bildung als Beitrag zur ökonomischen Situationsbewältigung betont – ein wichtiges Inst-
rumentarium zur Verbesserung der individuellen Entscheidungsfähigkeit dar. Gleiches gilt dem 
Anliegen der verbraucherorientierten Befähigung und Förderung ökonomischer Handlungs- und 
Partizipationsfähigkeiten (Capability), vor allem, wenn eine tendenziell einseitige „Gestaltungsho-
heit“ der Anbieterseite auf Finanzmärkten unterstellt wird. Finanzielle Bildung kann allerdings 
nicht darin aufgehen, Verbraucherinnen und Verbrauchern über die anbieterseitigen „Raffines-
sen“ oder auch impliziten Gefahren immer neuer Finanzmarktinnovationen aufzuklären, um die 
damit verbundene Produktkomplexität für die Nachfragenden zu reduzieren oder gar einen Aus-
gleich der Interessen zwischen Nachfragenden und Anbietenden durch gezielte Bildungsmaß-
nahmen herbeiführen zu wollen (Reifner 2011). In einem ähnlichen Zusammenhang erscheint 
fraglich, ob im Sinne des Stabilitätsarguments (Zielfigur marktbezogene Effizienz und Stabilität) 
bestehende Marktfriktionen und -risiken über vermeintlich präventiv wirksame bildungsbezo-
gene Maßnahmen auf der Nachfrageseite hinreichend eingehegt werden können (Kosfeld und 
Schüwer 2017). Schließlich haben die weltweiten Krisenphänomene auf den Finanzmärkten in 
der jüngeren Vergangenheit eindrucksvoll gezeigt, dass auch und vor allem angebotsseitig zu 
verantwortendes Fehlverhalten schwerste ökonomische Verwerfungen auslösen kann (Reifner 
2011). Hier handelt es sich wohl um ein Problem, das zuvörderst auf der Regelebene eines kla-
ren Handlungsrahmens entschärft werden sollte (Pinto 2013). Es ist jedenfalls fraglich, ob sich 
Maßnahmen finanzieller Bildung als geeignete Substitute zu vorhandenen regulatorischen Inst-
rumenten der Stabilisierung von Finanzmärkten oder weiteren notwendigen staatlichen Regulie-
rungsaufgaben erweisen können (Reifner 2011).

Darüber hinaus entwickeln die Sach- und Problembereiche der finanziellen Bildung – wie in-
nerhalb anderer Bereiche der ökonomischen Bildung auch – neben der Ebene individuellen 
Handelns eine genuin gesellschaftliche Dimension (Davies 2015). Werden gesamtwirtschaftliche 
Phänomene betrachtet wie beispielsweise die ungleiche Vermögensverteilung oder die Verlage-
rung von Risiken auf das Individuum, stellen sich unweigerlich Gerechtigkeitsfragen, die vor 
dem Hintergrund weltweiter Dynamiken wie der Globalisierung und der Wirtschafts-, Euro- und 
Staatsschuldenkrise den Kern kollektiv geteilter Werte berühren. Dabei stellt die im Zuge der 
vergangenen Krisenphänomene wie in einem Brennglas hervortretende Komplexität von Geld als 
einem höchst abstrakten und virtuellen Gegenstand alltäglich erlernte Konzepte einer stabilen Be-
ziehung von Geld und Wert im Sinne des Konzeptes des Warentausches vor Herausforderungen 
(Remmele 2011). Auf der Grundlage explorativer Befunde wird hervorgehoben, dass Individuen 
Schwierigkeiten haben, die komplexen Wirkungsweisen institutioneller Koordinationsmechanis-
men auf Märkten nachzuvollziehen und abstrakten ökonomischen Phänomenen lebensweltli-
che Relevanz zuzusprechen (beispielsweise Klee und Lutter 2010, Aprea 2012). Die mangelnde 
subjektive Zuweisung von Relevanz für eigene Lebensrisiken, beeinflusst auch die Motivation 
und das Auseinandersetzen mit ökonomischen Problemstellungen (Aprea 2012). Notwendig ist 
daher eben nicht nur die Vermittlung von Kenntnissen über die Beschaffenheit und Qualität 
von Produkten der Finanzanbieter, sondern vielmehr auch ein Wissen um die krisenhaften Er-
scheinungsformen moderner Geld- und Finanzwirtschaften sowie die teils massiven Risiken für 
die individuelle Lebensführung. Nicht zuletzt aus diesem Grund fußt die konzeptionelle Zielfi-
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gur ordnungspolitischer Gestaltung auf mündige, urteils- und handlungsfähige Wirtschaftsbür-
gerinnen und -bürger, die sich für die Gestaltung von Regeln der Wirtschafts- und Finanzwelt 
einsetzen und in ihrer eigenen Lebenspraxis individuelle und gesellschaftliche Verantwortung 
übernehmen. Wird also unterstellt, dass Geldphänomene untrennbar mit grundlegenden gesell-
schaftlichen Wertfragen verbunden sind, dann hat finanzielle Bildung neben verbraucherorien-
tierten Sach- und Lerngegenständen auch die Strukturen und Ambivalenzen moderner Geld- 
und Finanzwirtschaften in den Blick zu nehmen. Dies geht konsequenterweise mit Fragen nach 
politischer Gestaltungsfähigkeit einher und verweist somit auch auf notwendige Perspektiven 
politischer Bildung im Kontext finanziellen Lernens.
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