Je suis au Roy.
Fiirstliche Kammertiere und ihre Diener
im hofischen Nahraum

Von Nadir Weber

I. Prolog: Zwei Hunde schreiben sich

,Geben wir zu, meine liebe Biche, dass das Menschengeschlecht ziem-
lich verrlickt ist und wenig Gerechtigkeit widerfahren lasst“, steht in ei-
nem im Mai 1748 vom markgréaflichen Hof in Bayreuth ins konigliche
Kabinett in Potsdam gesandten, mit ,,Folichon“ unterzeichneten Brief.
Manche Philosophen hétten sie als gedankenlose Automaten bezeichnet
oder gar als Didmonen, die aus dem Paradies vertrieben worden seien —
iiber solche menschlichen Eitelkeiten konne man nur lachen. Denn es
seien die Menschen, die flatterhaft, selbstbezogen und ehrgeizig seien.

Wir hingegen bekennen uns zu Treue, Bestdndigkeit, Anhénglichkeit und
Dankbarkeit, Eigenschaften, die in ihrer Gesellschaft fast nicht mehr vorkom-
men. Kann man einen treueren Freund finden als bei uns? Unsere Freundschaft
zu unseren Herren ist unverdnderlich und bleibt sich gleich sowohl in ihrer
GrofBe wie in ihrem Niedergang. Die Menschen sollten uns also nicht verach-
ten, sondern uns zum Vorbild nehmen.!

Mit Wehmut denke er an die gemeinsamen Zeiten in Berlin zuriick; die
reichen Geschenke seiner Herrin hitten ihn nicht dariiber hinwegtrosten

1 ,Avouons, ma chére Biche, que le genre humain est bien fou, et qu’il se rend
bien peu de justice. [...] En revanche, nous faisons profession de fidélité, de con-
stance, d’attachement et de reconnaissance, qualités presque bannies de leur soci-
été. Peut-on trouver un ami plus fidéle que chez nous? Notre amitié pour nos mai-
tres est invariable, et reste stable dans leur grandeur comme dans leur abaisse-
ment. Les hommes donc, au lieu de nous mépriser, devraient nous prendre pour
modeles” ,,Folichon an Biche“, Bayreuth, Mai 1748, Correspondance de Frédéric
avec sa sceur Wilhelmine, Nr. 207, 202f. (eigene Ubersetzung). Fiir deutsche Uber-
setzungen der Korrespondenz siehe auch Volz (Hrsg.), Friedrich der Grofe und
Wilhelmine von Baireuth, Bd. 2, 141-144, und Preuflen/Heckmann-Jan/Kretsch-
mer (Hrsg.), Friedrich der GroBle, 213-217. Der vorliegende Beitrag geht auf Vorar-
beiten im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Falken in der Hofischen Gesellschaft:
Interspezifische Interaktionen und symbolische Reprasentation von Koénigsherr-
schaft in Europa (17. und 18. Jahrhundert)* (SNF-Ambizione-Projekt Nr. 179935),
das vom Schweizerischen Nationalfonds geférdert wurde, zuriick.
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konnen. Immerhin habe er sie aber dazu bewegen konnen, die Worte nie-
derzuschreiben, die er ihr diktiert habe; er hoffe, Biche freue sich {iber
das kleine Geschenk.

In der Antwort aus Potsdam pflichtete Windspiel Biche dem Zwergspa-
niel Folichon in allem bei und bemerkte, ihr Herrchen, den manche einen
Zyniker nennten, was ja letztlich nichts anderes als Hund bedeute, sei
librigens derselben Ansicht: ,,Sie, mein Herr und ich, wir sind von dersel-
ben Art, und mein Herr nennt sich nur nicht Windhund, weil er faul ist
und nicht auf allen vieren laufen will“2 Folichons Brief tréste sie auch
iiber den Schmerz hinweg, den sie manchmal empfinde, wenn sie ihren
Herrn seiner lieben Schwester nachtrauern sehe und sie ihn trotz aller
kleinen Zértlichkeiten und Nettigkeiten nicht aufheitern kénne. ,Ihre
Galanterie reit mich aus meiner Lethargie, in der ich versunken war,
und ich merke, dass ich ein Herz habe, um zu lieben. Gott, was wiirden
wir ohne Leidenschaften tun?“3 Allerdings seien sie auch hier weiter als
die Menschen — statt auf der Suche nach Gliick nichtige Pléne zu verfol-
gen und leeren Schatten nachzurennen, hielten sie sich an das konkrete
Objekt.

Der kurze Briefwechsel zwischen zwei fiirstlichen Kammerhunden
bzw. ihren menschlichen Schreibkraften — Markgréfin Friederike Sophie
Wilhelmine von Bayreuth (1709-1758) und ihr Bruder, Konig Friedrich II.
von PreuBlen (1712-1786) — ist ein bemerkenswertes Zeugnis fiir den Stel-
lenwert und die Funktionen, die Hunde und andere Begleittiere an friih-
neuzeitlichen Fiirstenhofen einnehmen konnten. Er kommentiert aus der
(hypothetischen) caninen Perspektive nicht nur die groBen philosophi-
schen Debatten um den Geist der Tiere, die Mitte des 17. Jahrhunderts
von René Descartes’ beriithmter Korper-Maschinen-Analogie ausgelost
worden waren,* und schreibt sich ein in den affektgeladenen Liebes- und
Freundschaftsdiskurs der Aufklarung. In den Briefen werden auch ver-
schiedene Praktiken der zwischenmenschlichen, aber auch der arten-
iibergreifenden Interaktion angesprochen, die sich mit und um fiirstliche
Begleithunde entwickelt hatten, von ihrer Funktion als hofische Geschen-
ke und symbolische Stellvertreter ihrer Herrinnen und Herren iiber ihren

2 Vous savez que nous ne combinons que trés-peu d’idées; vous, mon maitre
et moi, nous sommes de la méme espece, et c’est par paresse et pour ne pas vouloir
courir sur les quatre pattes que mon maitre ne se dit pas lévrier” , Biche an Foli-
chon®, Potsdam, Mai 1758), Correspondance de Frédéric avec sa sceur Wilhelmine,
205.

3 Votre galanterie me retire de la léthargie dans laquelle jétais ensevelie; je
m’apercois que j’ai un cceur pour aimer. Dieu! que deviendrions-nous sans passi-
ons?“, ebd., 205.

4 Siehe dazu etwa Wild, Die anthropologische Differenz.
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Abb. 1: Antoine Pesne, Markgrafin Wilhelmine von Brandenburg-Bayreuth
in Pilgertracht, Ol auf Leinwand, um 1750 (Eigentum des Hauses Hohenzollern,
Georg Friedrich Prinz von Preulen; Abbildung Stiftung PreuBlische Schlésser
und Gérten Berlin-Brandenburg, GK I 5239/Fotograf: Roland Handrick).
Auf dem Portrat der Markgrafin ist ihr Zwergspaniel Folichon mit abgebildet.
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Einsatz als Jagdhelfer oder intimes Gegeniiber bis zur materiellen Ver-
sorgung.

Die altere Hofhistoriographie hat diese verwtéhnten Kammertiere in
der Regel als Kuriosum abgetan oder zumindest dem ,,privaten“ Bereich
der flrstlichen Lebensfiihrung zugeordnet. So fehlt es in den Biographi-
en zu Friedrich dem GroBen zwar nicht an Hinweisen auf seine ausge-
pragte Hundeliebe, die sich zuletzt in dem eigensinnigen und von seinen
Nachfolgern deshalb zuerst ignorierten, 1991 dann aber tatsidchlich noch
erfiillten Wunsch manifestierte, bei seinen Windspielen auf der Terrasse
von Sanssouci begraben zu werden.? Doch wurden diese demonstrativen
Manifestationen der Hundeliebe bei Friedrich II. und seiner Schwester
nicht in den weiteren Kontext des Phianomens hofischer Begleittiere, ge-
schweige denn zu ihrer Repriasentationspolitik gesetzt.6 Stellen wir das
bis zur identifikatorischen Verschmelzung getriebene Verhiltnis von
Friedrich II. und seiner Schwester mit ihren Hunden in einen weiteren
europaisch-vergleichenden Kontext, so erweisen sie sich als Teil einer bis
in die Renaissance zuriickzuverfolgende Kultur der hofischen Tierhal-
tung und ihrer Darstellung in Texten und Bildern.”

In diesem Beitrag greifen wir aus der Vielzahl von Tieren, welche die
fiirstlichen Residenzen und die umliegenden Garten und Parks bevolker-
ten, jene nichtmenschlichen Lebewesen heraus, die wie Biche und Foli-
chon in den fiirstlichen Gemaéchern selbst lebten und daher in den zeit-
genossischen Quellen auch als ,,Kammer-“ oder ,,Kabinettstiere“ be-
zeichnet wurden.® Inwiefern beeinflusste ihre mal stille, mal laute
Ko-Priasenz die Stellung und Wahrnehmung von menschlichen Akteurin-
nen und Akteuren unterschiedlichen Standes in der hofischen Figurati-

5 Eine ganze Monografie widmete sich dem Thema Preufien/Preuflen, Die Liebe
des Konigs.

6 So fehlen Tiere — abgesehen von der Erwdhnung von Pferden - etwa in der
grundlegenden Studie von Biskup, Friedrichs GroBe. Eine Ausnahme stellt der
Aufsatz von Rutz, Wilde Tiere und herrschaftliche Reprasentation, dar, der jedoch
v.a. auf die Rolle ,wilden® Tieren in der brandenburgisch-preulischen Herr-
schaftsreprésentation fokussiert. In einer kurzen Bemerkung vermutet der Autor
m.E. zurecht, dass es Friedrich II. in seinem Umgang mit den Windspielen eben-
falls um die ,Inszenierung von Macht“ (ebd., 356) ging. Studien zu Wilhelmine
von Bayreuth konzentrierten sich bisher v.a. auf deren Kulturpatronage und ihre
Leistungen als Komponistin; siehe etwa Berger, Wilhelmine von Bayreuth.

7 Siehe dazu in europaisch-vergleichenden Perspektiver Hengerer/Weber
(Hrsg.), Animals and Courts, und die dort zitierte Literatur zu Tieren an einzelnen
Hofen.

8 Zum Phanomen der héfischen Begleittiere siehe bisher insbes. MacDonogh,
Reigning Cats and Dogs; Gomez-Centurion Jiménez, Chamber Animals at the
Spanish Court; Milovanovic, La princesse Palatine.
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on? In einem ersten Schritt wird das Phdnomen der Kammertiere unter
Riickgriff auf kérper- und tiergeschichtliche Analysekategorien in seiner
Arten- und Beziehungsvielfalt beleuchtet (II.). Danach werden die sym-
bolisch-reprasentativen Funktionen und Dysfunktionen der Begleittier-
haltung im héfischen Kontext in den Blick gertiickt (III.) und danach ge-
fragt, welche ,,Machtchancen“ oder zumindest Karrieremdglichkeiten
sich fiir hofische Bedienstete aus den Kontakten mit den fiirstlichen Be-
gleittieren ergaben (IV.), bevor wir abschlieBend auf das Beispiel von Bi-
che und Folichon zuriickkommen.

II. Die ,,Hundsarbeit* des Konigs: Kammertiere im hofischen Raum

Frithneuzeitliche Fiirstenresidenzen dienten nicht nur einer Vielzahl
von Menschen unterschiedlichen Standes und Geschlechts als Wohn-
raum, sondern beherbergten auch Tiere unterschiedlichster Art. Repra-
sentative Pferde- und Hundestélle, Falknereien, Menagerien, Nutztierho-
fe und Karpfenteiche, die als integraler Teil der hoéfischen Architektur
begriffen wurden, zeugen ebenso von der Wichtigkeit tierlicher Ko-Pra-
senz wie die oftmals direkt an Schlossbauten angrenzenden Parks, in de-
nen Wild gehegt wurde oder Wildtiere sich breit machten.? Auch in den
Innenrdumen der Schlosser selbst tummelten sich Angehorige anderer
Spezies — Ratten, Lause und sonstiges ,,Ungeziefer”, Katzen, die ihnen
nachsetzten, aber auch gehétschelte Begleittiere von Angehéorigen der re-
gierenden Dynastien und des Hofadels. Im Gegensatz zu den Pferden,
Jagdhunden oder Falken, die von eigenen Teilorganisationen des Hofes
betreut wurden, fehlen fiir diese Begleittiere oft prézisere Informationen
ilber Anzahl, Art und Kosten. Neben bestimmten Hofdmtern, auf die
noch gesondert eingegangen wird, dokumentieren vor allem Briefe und
Tagebiicher, materielle Zeugnisse sowie individuelle Portrats ihr oft kur-
zes Leben.

Einen Eindruck von der Bedeutung und Vielfalt hofischer Begleittiere
geben etwa die zahlreichen tiberlieferten Briefe von Elisabeth Charlotte
von der Pfalz, Duchesse d’Orléans.10 Als Schwigerin des Sonnenkoénigs
Ludwig XIV. und Mutter des spateren Regenten Philippe d’Orléans hatte
sie Anrecht auf Wohnraum im Machtzentrum, den sie mit zahlreichen
SchoBhunden, die in ihrem Bett schliefen und sie auf all ihren Spazier-

9 Eindricklich wurde dies etwa am Beispiel des franzosischen Konigshofs
aufgezeigt: Newton, Les chiens et les chevaux du roi; Pieragnoli, La cour de
France; ders., Le prince et les animaux; Maral/Milovanovic (Hrsg.), Les animaux
du roi.

10 Vgl. Milovanovic, La princesse Palatine.
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géngen und Reisen begleiteten, teilte. Aulerdem tauchen Kanarienvogel,
Tauben, Nachtigallen, Papageien und andere Vogel in ihren Briefen als
Begleittiere auf.1l Katzen scheint die Princesse zwar selber nicht beses-
sen zu haben, doch kommen sie in ihren Briefen ebenso vor wie Affen, die
ihr gerne auch als Modell fiir Personenbeschreibungen dienten — sich
selbst attestierte sie ein ,beren-katzen-affengesicht“.12 Angehorige der
regierenden Dynastie und des Hofadels waren also tiglich von Tieren
umgeben, die mit ihnen interagierten und als metaphorische Spiegel
dienten.

Nicht nur in Versailles war der groBite Tierbesitzer im hofischen Raum
der Konig bzw. der regierende Fiirst. Neben den fiirstlichen Reit- und
Kutschenpferden, Jagdhunden, Falken oder Schau- und Nutztieren in Vo-
lieren, Mustergiitern, Karpfenteichen und Menagerien galt auch das sich
innerhalb des Parks frei bewegende, fiir die Jagd bestimmte Wild als Ei-
gentum des Fiirsten — im Falle des franzésischen Konigshofs also bald
einmal mehrere tausend Tiere.l3 Als durchaus eigensinnige Lebewesen
unterschieden sich diese Tiere vom hoéfischen Dekor. Als gehegte und um-
sorgte Subjekte gehorten sie auch nicht einfach zur nichtmenschlichen
Umwelt, sondern waren Teil der hofischen Figuration im Sinne eines auf
wechselseitiger Wahrnehmung und Interdependenz basierenden Interak-
tionssystems.14

Bei Tieren, die wie die Reittiere und Jagdhelfer bestimmte Funktionen
im zeremoniellen Alltag des Hofes einnahmen und iiber eine direkte Na-
he zum Korper des Konigs verfiigten, wurde der Besitz- und Beziehungs-
status oftmals durch beschriftete Halsbander, bestickte Falkenhauben,
gravierte Metallringe oder ins Fell eingebrannte Zeichen korperlich
sichtbar gemacht. Je Suis Au Roy - ,Ich gehdére dem Konig“ — war auf
silbernen Plaketten an den Hundehalsbdndern am franzosischen Hof zu
lesen, eine Formulierung, in der womoglich auch die Bedeutung von ,,fol-
gen® (suivre) mitschwang.1> Entflogene oder entlaufene Tiere konnten

11 Zu den Funktionen der Vogelhaltung, die vom Hof aus in biirgerliche Milieus
ausstrahlte, siehe nun insbes. Breittruck, Ein Fliigelschlag in der Pariser Aufkla-
rung.

12 Vgl. Holland (Hrsg.), Briefe, Bd. 4, Nr. 117, 209 (Brief vom 7.11.1700) und
ebd., Nr. 119, 212. Zu Tieren als physiognomischen Modellen und metaphorischen
Spiegeln der hofischen Gesellschaft, vgl. Weber, Bestiarium, 46-51.

13 Zum Status und den Rollen des Wilds im hofischen Raum siehe nun Weber
(Hrsg.), Hege und Herrschaft.

14 Vgl. Weber, Das Bestiarium.

15 Die Abbildung einer solchen Hundeplakette findet sich in Maral/Milovano-
vic (Hrsg.), Les animaux du roi, 393. Auf dem Wortspiel, dass ,,je suis“ sowohl ,,ich
bin“ (und ,ich gehore“) wie ,,ich folge“ bedeuten kann, bauen bekanntlich Jac-
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dank solcher Markierungen identifiziert und zuriickgebracht werden. Vor
allem aber auch signalisierten die Korper-Zeichen den erhéhten Schutz,
unter dem die Nutz- und Begleittiere des Souverdns standen. Wurden
Tiere, die offensichtlich die Gunst des Herrschers genossen, verletzt oder
gar versehentlich getotet, wie dies dem Duc de Duras mit dem Lieblings-
hund Koénig Ludwigs XV. passierte, so konnte dies unabhéingig von der
Absicht gravierende Folgen fiir die Verursacher:innen haben.16

Innerhalb dieser privilegierten Gruppe von nichtmenschlichen Hofan-
gehorigen hatten die Tiere, die in den fiirstlichen Geméchern tibernach-
ten durften, einen noch zusitzlich hervorgehobenen Status. In Versailles
schliefen die chiens du cabinet du Roi (,Hunde des Kabinetts des Ko-
nigs“) wenige Tiren vom Konig entfernt in speziell gezimmerten Hunde-
betten, trugen individuelle Namen und wurden von Hofmalern portra-
tiert. Unter Ludwig XIV. und Ludwig XV. besalen diese Hunde das be-
sondere Privileg, taglich in einem zeremoniell klar definierten Ablauf
vom Souveridn hochstpersonlich mit Keksen gefiittert zu werden — was
der Marquis d’Argenson mit der ironischen Bemerkung kommentierte,
der Konig verrichte tatsichlich eine ,Hundsarbeit* fiir seine Hunde.l7
Der Status des Kabinettstiers war dabei nicht auf Hunde beschriankt:
Sing- und Beizvogel, die ebenfalls in den koniglichen Geméchern lebten,
wurden als oiseaux du cabinet du Roi bezeichnet und von eigenem Per-
sonal betreut.

Im deutschen Sprachraum verweist die Bezeichnung ausgewéhlter Tie-
re als ,,Leibpferde oder ,,Leibhunde“ des Fiirsten ebenfalls auf den spe-
ziellen Besitzstatus und betont dartiber hinaus den Umstand, dass sie
korperlich mit diesem interagierten. Darin zeigt sich beispielhaft die
,embodied entanglements“ von Menschen und Tieren.18 Bei 6ffentlichen
Ausritten, Jagden oder Pferdeballetten verschmolzen Fiirst und Leibferd
im Sinne des , kentaurischen Pakts* geradezu zu einem erweiterten Kor-
per.19 Bei Leichenziigen steigerte sich dieses Nahverhiltnis zu einer ei-

ques Derridas tierphilosophische Uberlegungen auf; vgl. Derrida, Das Tier, das ich
also bin (frz. ,L'animal que donc je suis“). In unserem Fall muss freilich ein-
schriankend hinzugefiigt werden, dass durch die Praposition , au“ die Bedeutung
im Sinne von Zugehorigkeit festgelegt ist.

16 Vgl. MacDonogh, Reigning Cats and Dogs, 198-199. Duras hatte das Gliick,
dass ihm das Missgeschick, das 1763 fir viel Gerede am Hof von Versailles sorgte,
schlieBlich doch vergeben wurde.

17 Vgl. Milonanovic, La princesse Palatine, 57-58, zit. 58: ,le roi fait véritable-
ment un travail de chien pour ses chiens®.

18 Vgl. dazu Roscher, Actors or Agents?

19 Zum ,kentaurischen Pakt“ vgl. Raulff, Das letzte Jahrhundert der Pferde;
Bell/Jaser/Mann (Hrsg.), The Running Centaur.
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gentlichen Stellvertreterfunktion, indem ein direkt hinter der Leichen-
kutsche und ohne Reiter mitgehendes , Trauer-Pferd“ den verstorbenen
Souverin reprasentierte.20 Die enge Assoziation von firstlichem und tier-
lichem Leib wurde auBerdem auch durch die Namensgebung hergestellt,
indem beispielsweise Falken nach ihrem Besitzer benannt wurden.21

Am Kaiserhof in Wien und an anderen deutschen Hofen wurden ana-
log zu den chiens du cabinet du Roi in Frankreich die sogenannten Kam-
merhunde zusitzlich von den tibrigen firstlichen Tieren unterschieden.22
Thr Status wurde nicht nur durch wertvolle Halsbander aus Samt, die
mit Gold oder Silber beschlagen und bestickt waren, kenntlich gemacht;
die besondere Ndhe zum Herrscher wurde bisweilen auch weit liber ei-
nen hofischen Adressatenkreis hinaus bewusst inszeniert. So lief sich
Kaiser Rudolf II. 1594 bei seinem Krénungseinzug in die Stadt Regens-
burg von einem ,,Englischen Cammerhundt® begleiten, der in einer eige-
nen Kutsche an siebenter Stelle des kaiserlichen Zuges teilnahm.23 Sol-
che 6ffentlichen Ereignisse und ihre Dokumentation lassen erahnen, dass
Leib- und Kammertiere weit mehr sein konnten als stumme Gefiahrten
zum ,privaten” Zeitvertreib der Fiirsten.

III. Reprisentation, Emotion, Irritation:
Funktionen der Kammertiere

Fiirstliche Kammertiere dienten in mehrerlei Hinsicht als Medien zwi-
schenmenschlicher Kommunikation im Rahmen der hoéfischen Gesell-
schaft. Zunachst konnte der Besitz von bestimmten Tieren in der Frithen
Neuzeit wie etwa auch die Kleidung oder die Wahrnehmung von Privile-
gien als Rangzeichen gelesen und eingesetzt werden. Prachtige und wohl-
dressierte Reitpferde, auf denen der First sich bei 6ffentlichen Umziigen
zeigte, teure Jagdequipagen aus Pferden, Hundemeuten oder Falken, mit
denen er durch das Land ritt, oder exotische Tiere wie Lowen und Ele-
fanten, die in den hofischen Menagerien gehalten und bei Tierkdmpfen
eingesetzt wurden, boten sich besonders als Medien zur Markierung von
fiirstlichem Status an, wahrend der breitere Adel seine Standeszugeho-

20 Zur Rolle der fiirstlichen Leibpferde bei zeremoniellen Anldssen vgl. Bay-
reuther, Pferde und Firsten, 176-188.

21 Am Hof der Landgrafen von Hessen-Kassel trugen etliche Falken den Na-
men ,Landgraf® oder ,Landgrafin®; vgl. Weber, Von Fiirstinnen und Terzeln.

22 Vgl. Scheichel, Cammerhundt, 57-58. Die kaiserlichen Jagdhunde waren da-
gegen im sogenannten Riidenhaus in Erdberg bei Wien untergebracht; vgl. Laich-
mann, Die kaiserlichen Hunde.

23 Scheichel, Cammerhundt, 58.
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rigkeit durch den Besitz von Reitpferden, Jagdhunden oder Beizvigeln
zum Ausdruck brachte.2¢ Bei kleineren, weniger exotischen Haus- bzw.
Begleittieren waren die Differenzierungsmoglichkeiten etwas beschrank-
ter, aber gleichwohl vorhanden. Wahrend sich etwa auch Stadtbiirger ab
dem 17 Jahrhundert vermehrt Hunde anschafften und sich mit diesen
spazierend im o6ffentlichen Raum zeigten,25> markierten flrstliche Besit-
zerinnen und Besitzer mit der Art und Ausstattung des Begleittiers auch
am Hof Unterschiede.

Seit der Renaissance wechselten sich die héfischen Moden beziiglich
der Hundetypen ab, wobei unter den Begleithunden generell eine Ten-
denz zu immer kleineren Ziichtungen wie Bologneser, Mopsen, Windspie-
len oder Papillons feststellbar ist.26 Seit dem spdten Mittelalter wurden
solche Tiere in der Regel nicht auf dem Markt erworben, sondern — ana-
log zu Pferden aus fiirstlichen Gestliten — als Freundschaftszeichen zwi-
schen Adligen oder Fiirsten verschenkt.2” Sie waren damit lebendige Be-
ziehungszeichen, tiber deren Fortleben dann gerne in Briefen berichtet
wurde, und reprasentierten vor Ort auch das soziale Kapital der Halterin
oder des Halters, ja konnten — im Falle etwa der King Charles Spaniels,
die an die exilierten Stuart-Konige erinnerten — gar als politische Aussa-
ge gedeutet werden.

Noch deutlicher wurden die scheinbar , nhutzlosen“ Kammertiere dann
aber iiber die Anzahl, Ausstattung und Unterbringung zum Gegenstand
der ,,conspicious consumption“.28 Das von dufleren (und nachgeborenen)
Beobachtern teils mit Befremden kommentierte exzessive Verwohnen von
Begleittieren war eine distinktive Praktik, mit der Hierarchieverhiltnisse
innerhalb des hofischen Interaktionssystems markiert wurden. Entspre-
chend zeigten sich Angehorige der regierenden Dynastien auch hier be-
strebt, den Vorrang zu wahren, indem sie ihre Schofhunde von eigenen
Dienern und Hundebickern umsorgen liefen, sie mit edelsteinverzierten
Halsbandern versahen und sie in vergoldeten, mit Samt bezogenen Hun-
debetten schlafen, von Hofmalern portratieren und schlieBlich nicht sel-
ten auch noch prunkvoll bestatten lieBen.29

24 Vgl. dazu knapp Jaser/Weber, Einleitung, und die daran anschlieBenden Bei-
tréage zum Abschnitt ,Tiere als Medien der Statuskonkurrenz“ im selben Band.

25 Vgl. dazu Steinbrecher, ,Auf den Hund gekommen, und weitere Studien
derselben Autorin, die auch auf das Vorbild von Fiirsten und Adligen hinweist.

26 Zu den hofischen Hundemoden siehe MacDonogh, Reigning Cats and Dogs,
69-126.

27 Vgl. Teuscher, Hunde am Firstenhof.

28 Vgl. dazu MacDonogh, A Women'’s Life, 324-326.

29 Friedrich II. machte hier mit seinen Hundegrébern in Sanssouci bei weitem
keine Ausnahme; vgl. Jonietz, Animal Deaths, Commemoration, and Afterlives.
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Gerade mit Hunden konnten zudem fiirstliche Empathie und hierar-
chisch-kooperative Beziehungsmodelle performativ vorgelebt werden.
Bisherige Studien zu hofischen ,Haustieren“ haben vor allem auf das
menschliche Bediirfnis nach vertrauensvollen Beziehungen und Intimitat
fokussiert, das durch die Tiere gleichsam ersatzweise erfiillt worden sei.
So hitten insbesondere Hunde den einsamen Figuren an der Spitze der
sozialen Hierarchie emotionale Entlastung in einem von zeremoniellen
Zwéangen beherrschten Leben geboten.30 Diese psychologische Interpre-
tation spiegelt sich zwar teilweise in theriophilen und zugleich hofkriti-
schen zeitgenodssischen Stimmen wie jener des eingangs zitierten Konigs
Friedrich II. und seiner Schwester Wilhelmine. Gerade die immer wieder
demonstrativ hervorgekehrte Affektivitit der Fiirst-Kammertier-Bezie-
hungen konnte aber auch Teil einer Herrschaftsinszenierung sein.

Besonders deutlich zeigen sich die symbolischen Funktionen von Kam-
mertieren auf Portrats von Herrscherinnen und Herrschern. Seit der Re-
naissance etablierte sich — neben den reprisentativen Reiterbildnissen —
ein eigenes Genre des Fiirst:innenportats mit Begleithunden, die wie ihre
Besitzer moglichst naturnah dargestellt wurden und zumindest in einem
Teil der Fille auch nachweislich auf reale Modelle zuriickzufiihren sind.3!
Firsten wurden dabei oftmals mit Jagdhunden dargestellt, Fiirstinnen
mit Schofhunden, was die Darstellung geschlechterspezifischer Rollen
unterstiitzte. Die Tiere werden in kunsthistorischen Interpretationen
denn auch in der Regel als Symbole fiir Tugenden wie die (versprochene)
eheliche Treue gelesen.32 Fiir eine solche zeichenhafte Lesart spricht,
dass durch die Korperhaltung, Farbgebung und die Gestaltung der Au-
genpartie bildkompositorisch Analogien zwischen Mensch und Tier samt
den von diesem verkorperten Werten hergestellt wurden.

Uber diese Funktion als symbolische Attribute von menschlichen Ei-
genschaften bzw. Verhaltenserwartungen hinaus zeigen viele dieser Port-
réits — so auch jenes der Markgréfin von Bayreuth mit Folichon (Abb. 1) —
aber auch einen direkten korperlichen Kontakt, der auf ein bestimmtes
Beziehungsmodell verweist. Ahnlich wie in den Portrits mit Hofzwergen,
die teilweise auch mit Tierportrats kombiniert wurden,33 verweisen die

30 So etwa Gomez-Centurion, Chamber Animals, 49.

31 Parallel dazu entwickelte sich zudem das Genre der Tierportrits ohne fuirst-
lichen Besitzer, wobei die Beziehung zum Fiirsten aber dann oftmals tiber In-
schriften hergestellt wurden. Zur Entwicklung dieser Portrdtgattungen siehe etwa
Fémelat, Rubino, El Serpentino, Viola, and the Others.

32 Vgl. u.a. Dittrich/Dittrich, Lexikon der Tiersymbole, 227f.; Green, Dogs in
Art.

33 Vgl. Seemann, Hofzwerge, 251-259, 307-316.
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vielfach akzentuierten GréBenunterschiede und die oftmals schiitzend
auf das Tier gelegte Hand des Fiirsten bzw. der Firstin auf eine deutlich
asymmetrische Beziehungskonstellation von schiitzender Gnade und ko-
operativer Treue. Wie dies Sarah Cockram beobachtet hat, ist das oftmals
dargestellte ,touching characterised by positive affection®, nicht etwa
anachronistisch als intimen Einblick in das Privatleben von vormoder-
nen Herrschern zu deuten.34 Vielmehr adressierten solche Portrits auch
Verhaltenserwartungen und Belohnungsversprechen an menschliche Un-
tertanen einschlieBlich der Angehorigen des Hofadels, welche die Port-
rats in den Galerien der Schlosser taglich betrachten konnten: Wer sich
als treuer Diener erwies, konnte auf fiirstliche Zuneigung, Schutz und
materielle ,Gnaden® zdhlen.

Die besondere Nahe zum Souverén riickte die Kammertiere selbst in
den Blickpunkt und machte sie entsprechend auch zu Projektionsflachen
eigener, vielleicht hoffnungsloser Ambitionen und zu Metaphern fiir das
Spiel von Gunst und Macht am Fiirstenhof, wie ein 1767 anonym ge-
drucktes satirisches Gedicht auf Filou, den Lieblingshund Konig Lud-
wigs XV, deutlich macht:

Ah, lieber Filou! Wie gliicklich Sie sind! [...]
Bedient und verwohnt von Ihrem Wohltater,
Ziehen Sie die Aufmerksamkeit der Hoflinge auf sich.
Gibt es einen, den Filou nicht interessiert? [...]
Bei Thnen glanzt das Gold mit den Diamanten,
JE SUIS AU ROY, das sind die Zeichen,

Die heiligen Titel Ihrer Vergilitungen,

Die so viel wert sind wie eine Leibrente.
Daunenbett in den GroBen Appartements,

In der Winterzeit kostbare Zierde,

Tisch bei Hofe, delikat und bekémmlich,

Im Wagen des Konigs der wichtigste Platz.3?

Im Unterschied zu materiellen Statuszeichen oder ihrer rein symboli-
schen Darstellung auf Gemailden schalteten sich die lebenden Kammer-

34 Vgl. Cockram, Sleeve cat and lap dog, hier insbes. 35, wo Cockram mit Ver-
weis auf den Soziologen Krzysztof Konecki verschiedene Formen der Mensch-
Tier-Berithrung und deren Funktionen analysiert.

35 ,Ah! Cher Filou! Que vous étes heureux! [...] / Servi, choyé par votre Bien-
faiteur, / Des courtisans vous attirez la presse; / En est-il un que Filou n’intéresse?
[...] / Sur vous l'or brille avec les diamants, / JE SUIS AU ROY, voila les carac-
teres, / Titres sacrés de vos appointements, / Qui valent bien des rentes viageres. /
Lit de duvet aux Grands Appartements, / En temps d’hiver, précieux ornements, /
Table a la Cour, délicate et frugale, / Au char du Roi la place principale [...]
Epitre & Filou, petit chien du roi, par ’Abbé de Luy (Paris, Imprimerie Sébastien
Jorry 1767), zit. n. Milovanovic, La princesse Palatine, 60.
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tiere aber auch selbst in die hofische Interaktion ein und konnten dabei
fiir erhebliche Irritationen sorgen. Ein Kammerhund, der plétzlich einen
Hofling liebevoll umgarnte oder aber anknurrte, oder ein Papagei, der
unerwartete Parolen von sich gab, konnte die im Rahmen des Hofzeremo-
niells stark formalisierten Interaktionssequenzen aufbrechen und Raum
fiir spontane Themen- oder gar Ortswechsel schaffen. Dass solches irri-
tierendes Verhalten im héfischen Kontext als sozial notwendig und funk-
tional betrachtet werden konnte, zeigen die Rollen von Hofnarren oder
,Hofzwergen“, von denen genau dies erwartet wurde.36 Mittels der
Kammertiere wurde bisweilen gar das hofische Zeremoniell selbst paro-
diert, etwa wenn fiir sie Hochzeiten abgehalten wurden oder die Wind-
hunde Friedrichs II. von Lakaien vor staunenden Beobachtern auf Fran-
z0sisch bedient wurden, was wohl zum ungezwungenen Lachen anregen
sollte.37

Irritierendes Verhalten von Kammertieren konnte jedoch auch Teil ei-
nes sublimen Spiels der Macht werden. Karl III. von Spanien liebte es
etwa, wenn seine Papageien anwesende Hoflinge parodierten, und pflegte
seine dreiBig bis sechzig frei im Schloss herumlaufenden grofen Jagd-
hunde mit Pasteten zu fiittern, wahrend er vor versammeltem Hofstaat
allein speiste.38 Der Kammeraffe von Luise Ulrike von PreuBen, Kénigin
von Schweden, war beriichtigt dafiir, dass er Besuchern die Schuhschnal-
len abriss und zerstorte.39 Friedrich II. trug Angehérigen seines Hofes
und gar seinem jlingeren Bruder August Wilhelm die Patenschaft fiir jun-
ge Hundewelpen von Biche an — und zog diese nach der Zusage dann
wieder zuriick.#0 Wer solche Situationen und die damit verbundenen
symbolischen Gleichsetzungen oder gar Unterordnungen unter die fiirst-
lichen Kammertiere widerstandslos zu erdulden und dariiber hinaus das
Gelachter des Souverans und weiterer Umstehender auszuhalten hatte,
war deutlich in einer subalternen hierarchischen Position. In solchen Si-
tuationen zeigte sich aber auch, welcher Hofling die Affektkontrolle
wirklich verinnerlicht hatte und im Idealfall die peinliche Situation gar
mit einer galant-ironischen Bemerkung zu seinem Vorteil wenden konnte.

36 Vgl. Hengerer, Zur Konstellation der Korper, 535; Seemann, Hofzwerge,
202-203 (u.a.) weist ergidnzend darauf hin, dass Hofzwerge durchaus in die zere-
moniellen Ablaufe integriert waren.

37 Vgl. Preufien/Preuflen, Die Liebe des Konigs, 146.

38 Vgl. Gomez-Centurion, Chamber Animals, 54-55, 60-61. Die Prasenz der
Jagdhunde bei den Mahlzeiten des Konigs wurde auch auf Gemaéilden festgehal-
ten; vgl. Luis Paret y Alcazdr, Charles III Dining Before the Court, 1771-1772,
Museo Nacional del Prado, Inv. P002422.

39 Vgl. Gomez-Centurion, Chamber Animals, 55.

40 Vgl. Preufien/Preuflen, Die Liebe des Konigs, 76-79.
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Allerdings konnte sich spontanes Verhalten von Kammertieren auch
gegen die fiirstlichen Besitzerinnen und Besitzer selbst wenden. Eleonora
Magdalena Gonzaga von Mantua-Nevers wurde 1643 etwa von einem
Kammeraffen so stark an Gesicht und Hals verletzt, dass man bereits um
ihr Leben fiirchtete. Sieben Jahre spéter versuchten Gegner die Heirats-
verhandlungen zwischen dem Herzog von Mantua und dem Kaiserhaus
zum Scheitern zu bringen, indem sie insinuierten, dass ihr Gesicht von
diesem Zwischenfall immer noch stark entstellt sei. Kammertiere blieben
also fremdartige Wesen im Zimmer der Macht, deren Eigensinn neben
Heiterkeit auch kérperliche Blessuren mit sich bringen konnte. Hofpoli-
tisch war die Présenz von Kammertieren also ambivalente Erscheinung.
Sie konnten Rang und Tugenden des Herrschers noch deutlicher sichtbar
machen. Ebenso konnte ihre nie ganz kontrollierbare Agency aber auch
herrschaftliche Repréasentationsabsichten konterkarieren.

IV. Tiiren zur Macht? Tierexpertise,
Hoforganisation und soziale Mobilitat

Fragen wir nach den Méglichkeiten und Grenzen der sozialen Mobili-
téat, die mit der Prasenz tierlicher Korper im hofischen Nahraum verbun-
den war, so bietet es sich an, den Blick von den Tieren selbst auf jene
Gruppe nieder- bis mittelrangiger Bediensteter zu richten, die fiir ihre
Pflege zustindig waren. Denn innerhalb der expandierenden Hofstaaten
der Frithen Neuzeit war Knowhow im Umgang mit Tieren ein mdogliches
Zugangstor zum Zentrum der Macht. Dies galt — wie neuere Studien zum
franzosischen Konigshof eindriicklich aufgezeigt haben - besonders fiir
den Bereich der Jagd und der Marstalle, die jeweils mehrere duzend bis
mehrere hundert Personen beschéftigten und als Integrationsmittel fiir
den niederen Adel in den Hofdienst fungieren konnten.4l Zwar wurde
bei der Vergabe der hoheren Chargen wie die eines Oberststallmeisters
oder Oberstfalkenmeisters, die regelmafBigen Kontakt mit dem Souverdn
beinhalteten, ein hinreichender Adelsrang in der Regel Voraussetzung;
vereinzelt konnten aber auch einfache Pagen, Knechte und Berufsjager
iiber den geschickten Umgang mit den hofischen Reit- und Jagdtieren die
konigliche Aufmerksamkeit und Gnade auf sich lenken und beachtliche
Hofkarrieren hinlegen.42

41 Siehe dazu Schmidt, Jagd und Herrschaft; Pieragnoli, La cour de France,
insbes. 197-225; Newton, Les chiens et les chevaux.

42 Ein Beispiel dafiir ist etwa Claude de Rouvroy, der es vom Stallpagen zum
erblichen Herzog von Saint-Simon brachte — wobei er die Aufmerksamkeit Konig
Ludwigs XIII. angeblich zuerst damit erlangt hatte, dass er ihn geschickt auf das
Pferd heben konnte; vgl. Weber, Bestiarium, 35.
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Im Gegensatz zu den prestigetrachtigen ,,humanimalen® Interaktions-
feldern der Jagd und der Reiterei versprach ein Dienst an den fiirstlichen
Kammertieren zunichst weniger Prestige, dafiir potentiell umso mehr
rdumliche Ndhe zum Souverdn. Am Kaiserhof scheint die Betreuung die-
ser Tiere in der Regel in den Aufgabenbereich der Kammerdiener gefal-
len zu sein, ohne naher spezifiziert zu werden.43 Auch am preuBischen
Konigshof Friedrichs II. war der Lakai ,,Claus” fiir die Betreuung von
Windhiindin Biche zusténdig, ohne dass dies in einer formellen Amtsbe-
zeichnung ihren Niederschlag gefunden hitte.# Im Gegensatz zu dieser
geringen Formalisierung an deutschen Hofen lasst sich am franzgdsischen
Konigshof seit dem spéten 16. Jahrhundert eine zusehends differenzierte
Gruppe von Hofbediensteten ausmachen, deren primére Aufgabe in der
Pflege bestimmter Kammer- oder Kabinettstiere bestand. So lassen sich
etwa Meister der Kabinettsvogel (maitres bzw. capitaines des oiseaux du
cabinet du roi) oder Knechte der Kammerwindhunde (valets des levrettes
de la chambre) ausmachen, welche organisatorisch entweder dem Premi-
er gentilhomme de la Chambre oder — im Falle des Kabinettsbedienste-
ten — direkt dem Konig unterstanden. Hinzu kamen niedere Dienstaufga-
ben wie Hiiter der Affen und Papageien der Konigin (gardes des singes et
perroquets de la reine) oder Knechte der koéniglichen SchoBhunde (gar-
cons des chiens chez le Roy), die in den hofischen Zahlungslisten, aber
nicht in den Etats aufgefiihrt werden, weil sie keine Privilegien als com-
mensaux innehatten.45

Wer wie diese Bediensteten regelmifliig mit den Kammertieren des
Fiirsten oder der Fiirstin interagieren konnte, diente in der rdumlichen
Nihe des Souverans und konnte diesen Kontakt potenziell auch fiir eige-
ne Karrierezwecke nutzen. Dies galt grundséatzlich fiir alle Bediensteten
der Kammer, doch diirfte das geschilderte Emotions- und Irritationsmo-
ment der Tiere neben spezifischen Risiken (Ungnade infolge von Unféllen
von oder mit Kammertieren) auch besondere Chancen geboten haben,
mit der Durchbrechung der zeremoniellen Regeln der Interaktion auch
als forderungswiirdige Person wahrgenommen zu werden.

Geradezu paradigmatisch zeigen sich die Moglichkeiten, die auffallen-
de Tierexpertise im Umfeld des Souverdns mit sich brachten, an der stei-
len hofischen Karriere von Charles d’Albert, Sieur de Luynes (1578-1621),
der vom einfachen Hoffalkner und Pfleger der Kammervogel zum erbli-

43 Vgl. Scheichl, Cammerhundt, 122-125.
44 Vgl. Preuflen/Preufien, Die Liebe des Konigs, 54.

45 Vgl. Newton, La petite cour, 53-104; Pieragnoli, La cour de France, 94-104.
Zum Status und den Privilegien der Kommensalen siehe den Beitrag von Mathieu
Da Vinha in diesem Band.
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chen Herzog, militdrischen Oberbefehlshaber und ersten Favoriten des
Konigs aufstieg.46 Luynes’ Aufstieg begann zu einer Zeit, als der elfjah-
rige Ludwig XIII. zwar bereits formal Souverdn von Frankreich und Na-
varra war, jedoch unter der Regentschaft der Koniginmutter Maria de’
Medici und von deren Favoriten Concino Concini stand. Der Niederadli-
ge Sieur de Luynes, der in den Jahren zuvor als Page und Falkner gedient
hatte, wurde 1611 weitgehend unbemerkt von der héfischen Offentlich-
keit zum Maitre des oiseaux du cabinet du roi ernannt, war also fiir die
Pflege der — wenig prestigetrachtigen — Kammervogel des unmiindigen
Kinderkénigs zustdndig. Uber sein auBergewdhnliches, von AuBenste-
henden zunéchst beldcheltes Talent in der Abrichtung von kleinen Wiir-
gern und Merlin-Falken zur Jagd auf Insekten und kleine Vogel erlangte
Luynes aber bald das besondere Vertrauen Ludwigs, der eine besondere
Vorliebe fiir die Falknerei entwickelte. In der neu geschaffenen und im-
mer weiter ausgebauten Fauconnerie du cabinet du roi, an deren Spitze
Luynes stand, wurden nun auch groffe Gerfalken gehalten, die vor ver-
sammeltem Hof auf Reiher und Milane angesetzt wurden. Luynes gelang
es dabei, auch seine Briider und weitere Vertraute in den hoéfischen Nah-
raum zu schleusen. In diesem Netzwerk wurde dann der Coup de Majes-
té gegen Concino Concini geschmiedet, der am 27. April 1617 in dessen
Ermordung und die Erklarung der Alleinherrschaft Ludwigs XIII. miin-
dete. Luynes wurde vom dankbaren Konig kurz darauf zum erblichen
Duc et Pair de France erhoben und mit zahlreichen weiteren Titeln und
prestigetrichtigen Hofdmtern wie jenem des GroBfalkners (Grand fau-
connier) bedacht, zuletzt gar mit der militdrischen Oberbefehlsgewalt als
Connétable de France.

Die steile Karriere von Luynes endete mit seinem krankheitsbedingten
Tod 1621 jah, gab aber immerhin zu einer dauerhaften Hofpriasenz seiner
Nachkommen Anlass; sein Nachkomme Charles Philippe d’Albert, Duc
de Luynes, sollte im 18. Jahrhundert ein wichtiges Selbstzeugnis zum Le-
ben am franzosischen Konigshof hinterlassen. Das Beispiel zeigt, wie
liber Tiere vermittelte Nahe zum Herrscher in sozialen und politischen
Aufstieg umgesetzt werden konnte. Zwar kam es nach 1660 in Frank-
reich zu keinen vergleichbaren spektakuldren Aufstiegsgeschichten von
hofischen ,Tierexperten® mehr, und an anderen Hofen wie dem Kaiser-
hof in Wien waren die Standesschranken bereits vorher strikter. Eine
dauerhafte Hofprasenz und situative Gunsterweise mittlerer Gréenord-
nung konnten sich konigliche Kammerhundepfleger, Affentrager, Vogel-
kafigbauer oder Kanarienvogelerzieher aber weiterhin erhoffen. Entspre-

46 Zum Folgenden vgl. Kettering, Power and Reputation, hier insbes. Kap. 1,
9-38; Weber, Rulers and Raptors, Kap. 4.2.
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chend begehrt blieben solche ,tierischen“ Hofdmter, die am franzosi-
schen Koénigshof wie andere Chargen in der Regel erblich vom Vater auf
den Sohn weitergegeben wurden und die Privilegien eines k&niglichen
Kommensalen beinhalteten, bei Angehérigen der mittleren Elitenseg-
mente.47

V. Epilog: Wenn Kammerhunde sterben

Am 29. Dezember 1752 beschrieb Konig Friedrich II. in einem Brief an
seine Schwester in Bayreuth seine ,,hdusliche Trauer® (deuil domestique),
die seine ganze stoische Philosophie iiber den Haufen geworfen habe:

Ich habe Biche verloren; ihr Tod hat mir wieder die Erinnerung an den Verlust
all meiner Freunde wachgerufen, besonders dessen, der sie mir geschenkt
hatte. [...] Sollte man hart sein? Sollte man empfindungslos sein? Ich glaube,
ein Mensch, der gegen ein treues Tier gleichgiiltig sein kann, wird gegen sei-
nesgleichen nicht dankbarer sein, und wenn man vor die Wahl gestellt wird,
ist es besser, zu empfindsam (sensible) als zu hart zu sein.48

Vor dem Hintergrund der in diesem Beitrag geschilderten Praktiken
der hofischen Haltung von Begleittieren ist diese Passage aus der Korre-
spondenz des preuBlischen roi philosophe weniger ungewohnlich als eine
isolierte Betrachtung seiner Korrespondenz es vielleicht nahelegen wiir-
de. Denn wie das heitere Konversieren iiber die Tollheiten der Kammer-
tiere gehorte auch das ostentative Betrauern ihres Verlusts zu den Topoi
der hofischen Kommunikation. Mit seiner demonstrativen Hundeliebe,
die auch das Klagen iiber deren Tod miteinschloss, stellte sich Fried-
rich II. in eine lange Tradition kéniglicher Hofhaltung, an der sich auch
das aufstiegswillige Haus Brandenburg bewusst orientierte — bereits un-
ter seinem GrofBvater Friedrich III./I. war ein Trauergedicht iiber den Tod
von dessen Lieblingshund gedruckt worden, und der tigliche Umgang

47 Vgl. Newton, La petite cour, und den Beitrag von Mathieu Da Vinha in die-
sem Band.

48 Friedrich II. an Wilhelmine von Bayreuth, Potsdam, 29.12.1752, in: Corres-
pondance de Frédéric avec sa sceur Wilhelmine, 231: , Je vous confie toutes mes
faiblesses; j’ai perdu Biche, a et sa mort a renouvelé en moi la perte de tous mes
amis, de celui surtout qui me 1’avait donnée. J’ai été honteux qu’'un chien ait si fort
affecté mon dme; mais la vie sédentaire que je méne et la fidélité de cette pauvre
béte m’avaient si fort attaché a elle, ses souffrances m’ont si fort ému, que, je vous
le confesse, j’en suis triste et affligé. Faut-il étre dur? doit-on étre insensible? Je
crois qu'une personne capable d’indifférence pour un animal fidele ne sera pas
plus reconnaissante envers son égal, et que, s’il faut opter, il vaut mieux étre trop
sensible que dur® Vgl. auch die deutsche Ubersetzung in: Preufen/Preufien, Die
Liebe des Konigs, 84f.
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mit Hunden hatte auch die gemeinsame Kindheit Friedrichs und Wilhel-
mines geprigt.49

Der Kontrast dieser intimen Gefiihlssprache zu Friedrichs Umgang
mit eigenen und fremden Untertanen, die er bedenkenlos fiir seine An-
griffskriege mobilisierte bzw. deren Leiden und Tod er stillschweigend in
Kauf nahm, mag aus moderner Sicht besonders zynisch erscheinen. Er
entspricht aber ebenfalls einer gerade unter den souverdnen Hiuptern
Europas verbreiteten ,kognitiven Dissonanz“, die keine universellen
Menschen- oder Tierrechte kannte, sondern nach Codes wie Ranggleich-
heit und -ungleichheit, physische Ndhe und Distanz oder Loyalitat und
Illoyalitat operierte.’0 MaBgeblich war hier, dass Biche sich als treues
Gefidhrtentier ihres Herren ausgezeichnet hatte und dariiber hinaus an
ihren Schenker erinnerte, den im Jahr zuvor frith verstorbenen Grafen
und Tafelfreund Friedrich Rudolf von Rothenburg (1710-1751), der seine
Gunst beim Konig acht Jahre zuvor mit dem Geschenk des kleinen Wind-
spiels gefestigt hatte. Im Anschluss an diesen Verlust hatte Friedrich II.
sein Testament verfasst, in dem er den Garten von Sanssouci als letzte
Ruhestatte verfiigte, wo nun auch die Kammerhiindin Biche ihre Ge-
denk- und Ehrenplatte aus Marmor erhielt.

Als Landgrafin Wilhelmines Zwergspaniel Folichon knapp drei Jahre
spater — im Mai 1755 — an Altersschwéche verstarb, wurde er ebenfalls in
einem Brief an ihren Bruder in Potsdam mit den Worten betrauert, sie
habe ihren ,treuen Freund verloren, der mich in meinen Mufestunden
ergdtzte und mir mehr zugetan war, als es die Menschen je gewesen
sind#51 Im Schlosspark von Bayreuth erhielt das Tier ein eigenes Grab-
mal, und noch in ihren Memoiren sollte die Markgréfin den Verlust eines
Hundes erwahnen, der im Alter von neunzehn Jahren gestorben sei: ,Ich
hatte das Tierchen, das mein Gefiahrte in allen meinen Leiden gewesen
war, sehr lieb, und sein Tod ging mir zu Herzen. [...] Ich ehre die Treue
des Hundes; er scheint mir hierin einen Vorzug vor den Menschen zu ha-
ben, die so wankelmiitig und verdnderlich sind“52 Damit setzte sie nicht
nur Folichon ein weiteres Denkmal, sondern auch ihrer eigenen fiirstli-

49 Vgl. Rutz, Wilde Tiere, 356. Das Trauergedicht auf ,Wachtelchen, Sr. Churfl.
Durchl. Schénen Hiindchens* war bereits 1694 gedruckt worden, als der Kurfiirst
noch nicht zum Konig ,,in“ PreuBlen gekrént worden war.

50 Zur , kognitiven Dissonanz“ im Umgang mit Tieren, die sich auch in der Mo-
derne im kontrastierenden Verhiltnis zu Begleit- und Nutztieren zeigt, siehe Rit-
vo, On the Animal Turn, 1191.

51 Wilhelmine von Bayreuth an Friedrich II., Rom Mai 1755, zit. n. Preuflen/
Heckmann-Janz/Kretschmer (Hrsg.), Friedrich der GroBe, 248.

52 Zit. n. Preufien/Preuflen, Die Liebe des Konigs, 98.
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chen Gnade und menschlichen sensibilité gegeniiber ,wahrer” Zunei-
gung und Loyalitét.

Wenn Friedrich II. und Wilhelmine von Bayreuth die Trauer um ihre
verstorbenen Hunde dennoch philosophisch zu begriinden versuchten,
dann taten sie dies moglicherweise auch im Bewusstsein darum, dass die
Beziehungsanalogie ,gnidiger Fiirst — treuer Hund - treuer Untertan“
nicht mehr von allen vorbehaltlos verstanden und geteilt wurde. Im Kon-
text aufgeklarter Reformdiskurse, die nicht selten eine Aufwertung des
Menschen mit einer utilitaristischen Haltung gegeniiber Tieren verban-
den, geriet auch unnotiger Luxus in der Hofhaltung, der sich in extrava-
ganten Jagdequipagen oder verwohnten Kammertieren besonders augen-
fallig zeigte, vermehrt in die Kritik. Wahrend das exzessive Fiirstenlob
der caninen Treue auch implizit das stindige Ungentigen der stets Eigen-
interessen verfolgenden Untertanen betonte, kehrten einige bilirgerliche
Kommentatoren den Spiel um. So hielt der Staatsrechtler und Reichs-
publizist Friedrich Karl von Moser (1723-1798) in seinen 1763 publizier-
ten Gesammelten moralischen und politischen Schriften das Fehlen von
Portrats verdienter Landesbeamter und Patrioten in den hofischen Gale-
rien fest und bemerkte spitz:

[Ilch muss aber der Wahrheit zu Ehren gestehen, dafl ich in keiner dieser

Bilder-Sammlungen die Geméihlde treuer Diener gefunden habe, wann man

nicht ein Leib-Pferd, die Leib-Hunde, die schonste Falken, die Hof-Narren

und Cammer-Zwerge darunter rechnen will, deren Abbildung ich in verschie-
denen Lust-Schlossern angetroffen habe.?3

Statt Herrschertugenden und Appelle an den Diensteifer der Unterta-
nen und iiber den symbolischen Umweg von Tieren zum Ausdruck zu
bringen, so konnten die Leserinnen und Leser implizit schlieBen, wire
vor dem Hintergrund der Verheerungen des Siebenjiahrigen Krieges und
des notwendigen Wiederaufbaus doch etwas mehr direkte Wertschétzung
fiir die adligen oder biirgerlichen Staatsdiener angebracht gewesen.

Summary

Je suis au Roy. Princely Chamber Animals
and their Servants in the Courtly Sphere

The courts of early modern princes were populated not only by rulers and their
courtiers, but also by a wide variety of animals. Using the example of the virtual
correspondence between the favourite dogs of King Frederick II of Prussia and his

53 Moser, Gesammelte moralische und politische Schriften, Nr. XVI: ,Vorschlag
eines Patrioten-Saals“, zit. 471.
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sister Margravine Wilhelmine of Bayreuth, Biche and Folichon, this article analy-
ses the social roles and symbolic functions of these princely chamber animals in
the courtly sphere. In public ceremonies and images, princely animals served as
symbolic extensions or even representatives of the royal body. Moreover, interac-
tion with them were seen as a model of the ideal prince-subject relationship - a
cooperation based on loyalty and grace. At the same time, the unpredictable be-
haviour of chamber animals could disrupt ceremonial procedures and in some
cases reinforce the asymmetries between princes and courtiers. On the other hand,
they acted as gatekeepers for ambitious human subjects who, through their ser-
vice to the royal animals, gained access to the inner sphere of courtly power. As
understanding of the symbolic nature of ruler-animal interactions waned with the
Enlightenment, this prominent place of princely animals and their servants in
court society increasingly became increasingly subject to political criticism.
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