STEPHAN LEHNSTAEDT

ZWISCHEN PROFITGIER, UBERLEBEN UND RENTE

UBERLEGUNGEN ZU EINER GESCHICHTE DER ARBEIT
IN NATIONALSOZIALISTISCHEN GHETTOS

Arbeit heifit Leben! Diese Gleichung galt wahrend des Zweiten Weltkriegs
fiir die allermeisten jlidischen Insassen nationalsozialistischer Ghettos, denn
die nicht Arbeitenden waren meist kaum in der Lage, sich selbst mit dem
Uberlebensnotwendigen zu versorgen. Aus der Perspektive der deutschen
Besatzer waren diejenigen, die keiner Beschiftigung nachgingen, schlicht
unniitze Esser und daher nicht nur einem Arbeitszwang ausgesetzt, sondern
fielen als erste den Deportationen in die Vernichtungslager zum Opfer.
Arbeit nahm daher einen, wenn nicht sogar den zentralen Platz im Leben
der Juden in den Ghettos ein und bestimmte zu einem grofien Teil die
Okonomie dieser Einrichtungen.

Diese Kausalititen in der ersten Phase des Holocaust schienen lange Zeit
so offensichtlich, dass sie keiner niheren Untersuchung wert waren. Sie
waren von vielen Uberlebenden in ihren Erinnerungen und Aussagen
beschrieben worden und seit Isaiah Trunks wegweisender Studie iiber die
Judenrite in den Ghettos auch wissenschaftlich analysiert,' weshalb sich
neuere Studien beispielsweise nur der Ausbeutung der Juden in Lagern
widmeten.” Ansonsten dominierte in Deutschland die Auseinandersetzung
mit den nichtjiidischen Zwangsarbeitern, die zu Millionen in der Industrie
des Reiches eingesetzt worden waren,® wihrend die deutsche Geschichts-

! ISAIAH TRUNK, Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe Under Nazi Occupa-
tion, Lincoln 1996 (zuerst New York 1972), bes. S. 72-99.

2 WOLF GRUNER, Der Geschlossene Arbeitseinsatz deutscher Juden. Zur Zwangsarbeit
als Element der Verfolgung 1983-1943, Berlin 1996; erweitert u. d. T.: Jewish Forced
Labor Under the Nazis. Economic Needs and Racial Aims, 1938-1944, New York 2006.
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wissenschaft iiberhaupt erst in den letzten Jahren begann, sich mit Ghettos
zu beschiftigen.*

Vor diesem historischen Hintergrund verabschiedete der Bundestag im
Jahre 2002 das ,,Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéftigun-
gen in einem Ghetto“ (ZRBG), das denjenigen jiidischen Verfolgten, die
sich in einem nationalsozialistischen Ghetto eine entlohnte Beschiftigung
gesucht hatten, eine Arbeitsrente aus der deutschen Rentenversicherung
ermoglichen sollte. Da der Zwangscharakter der Ghettos so offensichtlich
erschien, hielten Staat und Versicherer es fiir naheliegend, dass nur wenige
Uberlebende diese Bedingungen erfiillen wiirden. Von den letztlich rund
70.000 Antrdgen wurden zundchst weniger als 10 Prozent bewilligt, wes-
halb viele ehemalige Ghettoinsassen den Rechtsweg suchten und eine Klage
vor den Sozialgerichten einreichten.’ Vereinzelt gingen Richter ab etwa
2005 dazu iiber, Gutachten von Historikern einzuholen, die ihnen die
Verhiltnisse in einzelnen Regionen und Ghettos in Osteuropa genauer
erkliren sollten.

Dabei stellte sich schnell heraus, dass die Wissensgrundlage keineswegs
besonders umfassend und die konkreten Fragen der Juristen oft nur schwer
zu beantworten waren. Neben der synthetisierenden Uberblicksdarstellung
von Trunk lagen im Wesentlichen nur fiir die besetzten polnischen Gebiete
Erkenntnisse vor, die vor allem Forscher des Warschauer Zydowski Instytut

Warszawa 1999. Zuletzt als eine Art Sichtung von abschliefenden Forschungsdesideraten:
Arbeitskrifte als Kriegsbeute. Der Fall Ost- und Siidosteuropa 1939-1945, hg. v. KARSTEN
LINNE / FLORIAN DIERL, Berlin 2011.

4 Vgl. exemplarisch ANDREA LOW, Juden im Getto Litzmannstadt. Lebensbedingungen,
Selbstwahrnehmung, Verhalten, Gottingen 2006; PETER KLEIN, Die ,Gettoverwaltung
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tie und staatlicher Verfolgungspolitik, Hamburg 2009; Der Judenrat von Bialystok. Doku-
mente aus dem Archiv des Bialystoker Ghettos 1941-1943, hg. v. FREIA ANDERS u. a.,
Paderborn 2010; ANDREA LOW / MARKUS ROTH, Juden in Krakau unter deutscher Besat-
zung 1939-1945, Gottingen 2011. Fiir Forschungsiiberblicke zu Ghettos: CHRISTOPH
DIECKMANN / BABETTE QUINKERT, Einleitung, in: Im Ghetto 1939-1945. Neue Forschun-
gen zu Alltag und Umfeld, hg. v. CHRISTOPH DIECKMANN / BABETTE QUINKERT, Gottingen
2009, S. 9-29; MARTIN DEAN, Ghettos, in: The Oxford Handbook of Holocaust Studies,
hg. v. PETER HAYES / JOHN K. ROTH, Oxford 2010, S. 340-353; siehe auch DIETER POHL,
Ghettos im Holocaust. Zum Stand der historischen Forschung, in: Ghettorenten. Ent-
schidigungspolitik, Rechtsprechung und historische Forschung, hg. v. JURGEN ZARUSKY,
Miinchen 2010, S. 39-50.

® Umfassend zum ZRBG, dessen Vorgeschichte und Umsetzung: Ghettorenten, hg. v.
ZARUSKY; STEPHAN LEHNSTAEDT, Geschichte und Gesetzesauslegung. Zu Kontinuitit und
Wandel des bundesdeutschen Wiedergutmachungsdiskurses am Beispiel der Ghettorenten,
Osnabriick 2011; KRISTIN PLATT, Bezweifelte Erinnerung, verweigerte Glaubwiirdigkeit.
Uberlebende des Holocaust in den Ghettorenten-Verfahren, Miinchen 2012.
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Historyczny in den 1950er und 1960er Jahren vorgelegt hatten.® Neuere
Untersuchungen waren weit weniger hilfreich, weil sich beispielsweise die
in den letzten Jahren iiberaus ertragreiche Forschung zu den nationalsozia-
listischen Tétern nicht oder nur sehr peripher mit den Bedingungen in den
Ghettos beschiftigt hatte.

Angesichts dessen begann eine intensive Auseinandersetzung mit der
vorhandenen Literatur, zudem fuhren manche Gutachter sogar in osteuro-
pdische Archive; Ende 2009 waren alleine in der zentralen Datenbank der
Sozialgerichtsbarkeit rund 200 Expertisen gespeichert.” Die Historiker
konnten zahlreiche neue Erkenntnisse prisentieren und vielerlei Annahmen
der Juristen bzw. der Sozialversicherer korrigieren. Ganz grundlegend fing
dies mit der Frage an, was denn iiberhaupt ein Ghetto sei; die Verwaltung
war zunéchst nur von rund 400 Ghettos in Osteuropa ausgegangen, aber die
zu diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschrittenen Editionen zweier Ghetto-
Enzyklopadien des US Holocaust Memorial Museum und der israelischen
Gedenkstitte Yad Vashem® verwiesen diese Zahl schnell ins Reich der
Mythen: Tatsichlich existierten iiber 1.150 Orte, bei denen man von einem
Ghetto sprechen kann.

Zwar ist dieser Begriff keineswegs eindeutig besetzt, er hatte teilweise
zeitgleich mehrere Bedeutungen und war auBerdem im Laufe der Zeit
einem semantischen Wandel ausgesetzt.’ So wurde ,,Ghetto“ etwa bereits in
der Frithen Neuzeit genutzt, um die aus religiosen und administrativen
Griinden erfolgte Trennung der Juden von Christen zu beschreiben; im 19.
Jahrhundert erweiterte sich die Verwendung auf meist dicht besiedelte
Stadtviertel mit iiberwiegend jiidischer Bevolkerung. Wéhrend des Zweiten
Weltkriegs definierte sich der Begriff zundchst iiber den Sprachgebrauch,
der ein Gebiet als Ghetto, ,, Wohngebiet der Juden®, ,Jiidisches Wohn-
viertel“ oder, z. B. auf Polnisch, als ,dzielnica zydowska“ beschrieb.
Dariiber hinaus kennzeichnet Martin Dean, Herausgeber der Washingtoner
Enzyklopéadie, ein Ghetto als (1) einen separierten, explizit begrenzten

6 Vgl. etwa TATIANA BERENSTEIN, Praca przymusowa Zydéw w Warszawie w czasie
okupacji hitlerowskiej, in: BZIH 45/46 (1963), S. 42-93; DIES., Praca przymusowa ludnosci
zydowskiej w dystrykcie Galicja, in: ebd. 69 (1969), S. 3-46; ADAM RUTKOWSKI, Hit-
lerowskie obozy pracy dla Zydéw w dystrykcie radomskim, in: ebd. 17-18 (1956), S. 106-
128.

7 LEHNSTAEDT, Geschichte und Gesetzesauslegung, S. 49.

8 The Yad Vashem Encyclopedia of the Ghettos During the Holocaust, hg. v. GUY
MIRON, Jerusalem 2009; The United States Holocaust Memorial Museum Encyclopedia of
Camps and Ghettos 1933-1945. Volume II: Ghettos in German-Occupied Eastern Europe,
hg. v. MARTIN DEAN, Bloomington 2012.

° DAN MICHMAN, Angst vor den ,,Ostjuden®. Die Entstehung der Ghettos wihrend des
Holocaust, Frankfurt a. M. 2011. Die folgende Charakterisierung auf S. 164-166.
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Wohnbezirk, in dem Juden leben mussten und der ihnen in einem Vorgang
der ,,Ghettoisierung“ zugewiesen worden war; (2) Nichtjuden durften dort
nicht wohnen, wihrend (3) den Juden das Verlassen unter Strafe untersagt
war. "

Diese Definition war zwischen Juristen und Historikern kaum umstrit-
ten. Ebenfalls schnell war akzeptiert, dass es l1dngst nicht nur geschlossene,
also mit einer Mauer oder einem Zaun umfasste Ghettos gab, sondern auch
solche, in denen diese Elemente fehlten und demzufolge ein ,offenes
Ghetto“ gegeben war. Wesentlich komplexer war die Frage, was denn
unter einem ,,eigenen Willensentschluss®“ zu verstehen sei, den das ZRBG
als rentenrechtliche Regelung unabdingbar erforderte - um damit eine
Abgrenzung zur Zwangsarbeit zu schaffen, fiir die in den zuriickliegenden
Jahren die Stiftung ,Erinnerung - Verantwortung — Zukunft“ Zahlungen
geleistet hatte, deren Geschichte extensiv dokumentiert ist.'' Direkt mit
diesem Problem verbunden war das ,,Entgelt“, welches die ehemaligen
Ghettoarbeiter erhalten haben mussten, um sich nun fiir eine Rente zu
qualifizieren.

Fir beide Gesichtspunkte hatte die Geschichtswissenschaft vor den
Gutachten fiir die Sozialgerichtsbarkeit keine gesicherten Erkenntnisse. In
den wenigen Untersuchungen, in denen auf das Leben in Ghettos eingegan-
gen wurde, war meist recht pauschal von ,,Zwang“ die Rede, der, von den
allgemeinen Umstdnden der Inhaftierung ausgehend, genauso fiir die Arbeit
gegolten habe. "

Doch eine derartig undifferenzierte Sichtweise war fiir die durchaus
artifizielle Betrachtung des ZRBG wenig niitzlich. Die Historiker sollten als
Gutachter zudem nicht eigene Begriffe definieren, sondern vor allem die
konkreten Umsténde beschreiben — wobei es den Richtern iiberlassen blieb,
diese im Rahmen des Ghettorentengesetzes zu wiirdigen. Tatsdchlich zeig-
ten schon die ersten Untersuchungen, dass keineswegs immer nur unbezahl-
te Zwangsarbeit in den Ghettos vorherrschte. Ganz im Gegenteil konnten

10 DEAN, USHMM Encyclopedia of Camps and Ghettos, Volume II, Part A, S. XLIII.

11 SUSANNE-SOPHIA SPILIOTIS, Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungs-

initiative der deutschen Wirtschaft, Frankfurt a. M. 2003; ULRICH ADAMHEIT, ,, Jetzt wird
die deutsche Wirtschaft von ihrer Geschichte eingeholt“. Die Diskussion um die Ent-
schadigung ehemaliger Zwangsarbeiter am Ende des 20. Jahrhunderts, Berlin 2004. Vgl.
zuletzt: Die Entschidigung von NS-Zwangsarbeit am Anfang des 21. Jahrhunderts. Die
Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ und ihre Partnerorganisationen, hg. v.
CONSTANTIN GOSCHLER, 4 Bde., Gottingen 2012.

12 Vgl. etwa GRUNER, Der Geschlossene Arbeitseinsatz, passim; ein Pladoyer fiir mehr
begriffliche Differenzierung bei STEPHAN LEHNSTAEDT, Coercion and Incentive. Jewish
Ghetto Labor in East Upper Silesia, in: Holocaust and Genocide Studies 24 (2010), S. 400-
430, hier S. 400 f.
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die Gutachten vielfdltige Arbeitsformen beschreiben, die Arbeitsbataillone,
willkiirliche Verhaftungen und Verschleppung in Arbeitslager — aber auch
freiwillige Meldungen hierfiir -, ,,shops® der Judenrite und der Besatzer
und sogar fortgesetzte Beschiftigungsverhiltnisse beinahe wie vor dem
Krieg umfassten. Und diese Varianten ergaben sich in unterschiedlich
groBen Ghettos mit je eigenen Rahmenbedingungen in verschiedenen der
besetzten Gebiete Osteuropas. Im Grunde war jedes Ghetto ein Sonderfall,
der einzeln beschrieben werden musste und seine Spezifika aufwies. Dessen
ungeachtet gab es zahllose wiederkehrende Phinomene, in denen sich die
regionale Unterteilung der deutschen Herrschaft widerspiegelte.

Fiir eine Generalisierung der Ghettoarbeit, auch und gerade im Sinne
des ZRBG, lasst sich feststellen, dass der ,eigene Willensentschluss“ in
den allermeisten Fillen gegeben war: Arbeit zu haben stellte ein Privileg
dar. Das galt nicht nur fiir die Arbeitslager, in denen die Bedingungen hart
und die Todesraten hoch waren, sondern auch fiir die Ghettos; selbst die
Arbeitsbataillone, in denen niedere und schwere, aber entlohnte Hilfstatig-
keiten ausgeiibt wurden, konnten oft auf Freiwillige zuriickgreifen. Von
echter , Freiwilligkeit” kann selbstverstindlich nicht die Rede sein, viel-
mehr waren die Juden wegen der deutschen Hunger- und Raubpolitik
gezwungen, jegliche Mdoglichkeit, etwas zu essen zu erhalten, wahrzuneh-
men. Und da die Beschiftigungen in den Ghettos und selbst in den Lagern
und den Arbeitsbataillonen beinahe immer eine Gegenleistung in Form von
Nahrungsmitteln beinhalteten - was die Gutachten klar zeigen -, waren sie
begehrt. Die Menschen hatten also ein Interesse daran, eine Arbeit zu
suchen. Weil es fast immer viel weniger Arbeitsplitze als Bewerber gab,
war eine Stelle ein wertvolles Privileg. Die ,Entlohnung®“ mochte nicht
angemessen sein und stellte eher eine Ausbeutung dar, sie mochte oft iiber
die Judenrite und nicht direkt von den Arbeitgebern ausgegeben worden
sein, aber sie machte doch den Unterschied zwischen Uberleben und Ver-
hungern aus. Ihr Wert war insofern kaum hoch genug zu veranschlagen,
und entsprechend begehrt war Arbeit, die spiter zudem {iber den lingeren
Verbleib im Ghetto oder die schnelle Deportation in die Vernichtungslager
entschied.

Was hier zusammenfassend als Tenor der verschiedenen Gutachten
dargelegt wurde, stellt eine Simplifizierung dar. Die jeweiligen Erkennt-
nisse sind viel tiefer gehend und erweitern den Forschungsstand zu Ghet-
tos, den dort herrschenden Lebensbedingungen und der nationalsozialisti-
schen Vernichtungspolitik teilweise betrdchtlich. Nachdem sich die deut-
sche Geschichtswissenschaft in den zuriickliegenden Jahren vorwiegend mit
den Tétern des Holocaust beschiftigt hat, ist inzwischen ein Aufschwung
der Forschung zu den ,Opfern“ zu beobachten, der auch durch die
Ghettorenten-Gutachten stimuliert wurde - selbst wenn Arbeit dabei nur ein
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Aspekt von vielen ist. Im Mittelpunkt steht vor allem das jiidische Leben
vor der Vernichtung, das zwischen 1939 und 1942 iiberwiegend in Ghettos
stattfand.” Untersucht werden die ,Lebenswelten®, die die jiidischen
Insassen entwickelten, indem sie sich den Alltag in den Ghettos ,,aneigne-
ten®, in denen sie arbeiten, wohnen und leben mussten.'* Abermals zeigt
sich dabei, dass zu den polnischen Gebieten die verhiltnismiBig beste
Uberlieferung vorliegt und zudem die dortigen Forschungen der zuriick-
liegenden Jahrzehnte aufgegriffen werden konnen; demgegeniiber hatten
sich die Holocaust Studies in den USA und in Israel vorwiegend mit Wider-
stand und Passivitdt der Ghettoinsassen und ihrer Judenrite auseinanderge-
setzt,"> was zwar auch Elemente einer Alltagsgeschichte umfasste, aber
doch in eine andere Richtung zielte.

Die Arbeit in den Ghettos ist demgegeniiber unmittelbar mit der Lebens-
wirklichkeit der Juden verbunden, wihrend die diesbeziiglichen deutschen
Absichten Riickschliisse auf Politik und Motivation der Besatzer erlauben.
Vor allem zu diesen beiden Bereichen soll der vorliegende Sammelband
beitragen, indem er Ghettoarbeit aus verschiedenen Perspektiven in den
Blick nimmt und Uberlegungen der Titer ebenso diskutiert wie Selbst-
deutungen der Opfer. Das ZRBG lieferte zwar wichtige Impulse fiir die
Auseinandersetzung mit jiidischer Arbeit im Zweiten Weltkrieg, aber die
damit verbundenen Fragestellungen zielten stark auf eine Operationalisie-
rung von vorgeblichen Fakten fiir eine sozialrechtliche Entscheidungs-
findung ab. Sie sind daher fiir ein geschichtswissenschaftliches Herangehen
mit seiner spezifischen Methodik von Quellenkritik und fachhistorischem

3 Fiir das Leben auBerhalb von Ghettos vgl. exemplarisch DAVID SILBERKLANG,

Defining the Ghettos. Jewish and German Perspectives in the Lublin District, in: Memory,
history, and responsibility. Reassessments of the Holocaust, implications for the future, hg.
v. JONATHAN PETROPOULOS u. a., Evanston 2010, S. 106-123. Zwei Fallstudien sind
ROCHELLE G. SAIDEL, Mielec, Poland. The Shtetl That Became a Nazi Concentration
Camp, Jerusalem 2012, bes. S. 31-39; DAGMARA SWALTEK, Zycie i zagtada Zydéw z
Wawrzeficzyc w §wietle akt gminnych, in: Zarys krajobrazu. Wie§ polska wobec zaglady
Zydow, hg. v. BARBARA ENGELKING / JAN GRABOWSKI, Warszawa 2011, S. 171-194.

14 7ur theoretischen Grundlage vgl. SVENJA BETHKE / HANNA SCHMIDT HOLLANDER,
Lebenswelt Ghetto. Raumtheorie und interpretatives Paradigma als Bereicherung fiir die
Erforschung jiidischer Ghettos im Nationalsozialismus, in: PaRDeS. Zeitschrift der Ver-
einigung fiir Jiidische Studien 17 (2011), S. 35-51; DALIA OFER, Everyday Life of Jews
under Nazi Occupation: Methodological Issues, in: Holocaust and Genocide Studies 9
(1995), S. 42-69. Allgemein zur Begrifflichkeit: MARIAN FUSSEL, Die Kunst der Schwa-
chen. Zum Begriff der , Aneignung”“ in der Geschichtswissenschaft, in: Sozial.Geschichte
21 (2006), S. 7-28.

15 pDaN DINER, ,,Fassungslosigkeit beschreiben“. Saul Friedldnders Werk zum Holo-
caust, in: Einsicht 8 (2012), S. 16-23, hier S. 22.
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Diskurs nur wenig zielfiihrend. Dementsprechend prisentiert dieser Band
auch keine Gutachten, sondern die dahinter stehenden Forschungen.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert und nihert sich dem Phdnomen der
Arbeit in den nationalsozialistischen Ghettos auf unterschiedliche Weise:
Zunichst werden Uberlegungen zur Rolle der Arbeit fiir die Okonomie in
den Ghettos und fiir die deutsche Kriegswirtschaft angestellt, die eine
genauere Einordnung des Geschehens erlauben; zu diesem Zweck wird
auch auf die Arbeit von osteuropdischen Juden unter deutscher Okkupation
im Ersten Weltkrieg geblickt. Den Kern des Bandes und seinen Hauptpart
bilden Untersuchungen, in denen jeweils die regionalen Spezifika von
Ghettoarbeit herausgearbeitet werden: Insgesamt liegen hier Studien zu
allen besetzten Gebieten Osteuropas sowie zum Sonderfall Theresienstadt
vor. Damit streben wir einen handbuchartigen Ubersichtscharakter an,
dessen Grundgeriist die Fragen nach Umfang und Art der jiidischen Be-
schiftigungsverhaltnisse in den Ghettos bilden. Die Autorinnen und Auto-
ren haben dafiir die Zuginge gewdhlt, die ihnen angesichts der jeweiligen
Quellen- und Literaturlage, aber auch ihrer eigenen Forschungsinteressen
passend erschienen; demzufolge wechseln die Perspektiven und Heran-
gehensweisen. Doch dieser Band soll keinen Abschluss der Beschéftigung
mit der Arbeit von Juden in nationalsozialistischen Ghettos darstellen,
sondern ein Ausgangspunkt dafiir sein, fiir den erste Befunde gesichert und
dargelegt werden.

Teile dieser Erkenntnisse hatten manche der in diesem Buch vertretenen
Forscherinnen und Forscher auch schon Verwaltung und Justiz im Rahmen
der ZRBG-Verhandlungen vorgetragen. Die Gutachten'® wurden zwar
offiziell begriift, aber oftmals nicht oder nur in Teilen rezipiert. Hierauf
geht der dritte Teil des Bandes ein und versucht zu erkliren, warum die
Geschichtswissenschaft kaum zur Praxis des Rentenrechts durchdrang -
und was sie dennoch zu den Ghettorenten-Verfahren beigetragen hat.
Jiirgen Zarusky, der selbst als Gutachter titig war und nicht nur Stellung-
nahmen verfasst, sondern auch bei der Anhérung von Kldgern in Israel und
bei Gerichtsverhandlungen des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
anwesend war, widmet sich dieser Frage aus der Perspektive des Histori-

16 Teilweise wurden bereits Gutachten in iiberarbeiteter Form verdffentlicht: JAN-

HENRIK PETERS, Zwischen Lohnarbeit und Deportation. Juden bei der Ostbahn im Ge-
neralgouvernement 1939-1943, in: ZfG 58 (2010), S. 816-837; THOMAS PODRANSKI, Der
Arbeitseinsatz der jiidischen Bevolkerung in der Privatwirtschaft des Generalgouverne-
ments. Zwischen Zwang, Gewalt und Restfreiheit, in: Zeitschrift fiir Genozidforschung 11
(2010), S. 33-75; STEPHAN LEHNSTAEDT, Jewish Labor in the Smaller Ghettos in the
Warthegau Region, in: YVS 38-2 (2010), S. 47-84; DERS., Coercion and Incentive; DERS.,
Die deutsche Arbeitsverwaltung im Generalgouvernement und die Juden, in: VfZ 60 (2012),
S. 409-440.
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kers. Seine Wahrnehmung wird einerseits kontrastiert, andererseits ergénzt
durch den Text von Jan-Robert von Renesse, der als Richter am erwihnten
Landessozialgericht einer der wenigen Juristen war, der sich bei ZRBG-
Fillen nicht nur fiir geschichtswissenschaftliche Expertisen interessierte,
sondern diese durch Beauftragung von Gutachtern auch regelmiBig an-
forderte. Renesse erklért, welchen Beitrag die Historiker trotz aller Widrig-
keiten zur Entwicklung der Ghettorenten-Praxis in den Jahren zwischen
2002 und 2010 geleistet haben. Ein dritter Aufsatz von Kristin Platt befasst
sich ebenfalls mit der rentenrechtlichen Wiedergutmachung im 21. Jahr-
hundert und erweitert die interdisziplinire Herangehensweise um einen
sozialpsychologischen Blick. Platt war ebenfalls Gutachterin in ZRBG-
Fillen und analysierte damals die Aussagen der Uberlebenden auf ihren fiir
die Juristen relevanten Gehalt hin. In ihrem Text erldutert sie die fragmen-
tierten Narrative fritherer Ghettoinsassen, die eine wichtige Quelle fiir die
Holocaustforschung darstellen, aber eine diffizile methodische Reflexion
verlangen.

Zur ,Nachgeschichte“ der Ghettoarbeit gehéren Deutungen der Uberle-
benden seit Kriegsende ebenso wie, wesentlich frither, die Umwandlung
der Ghettos in ,,Arbeitsghettos“ unmittelbar nach dem Beginn der Er-
mordung der Juden in den Vernichtungslagern. Doch eine derartige Ent-
wicklung war bei Kriegsbeginn noch nicht abzusehen. So wie es 1939 noch
keinen Plan fiir den Holocaust gab, war auch der Zugriff auf die jiidische
Bevolkerung zunichst willkiirlich. Wie der Beitrag von Christian Wester-
hoff zeigt, bestand auch kein Vorbild im Ersten Weltkrieg, denn dieser
stellte eher einen mittelbaren und indirekten Erfahrungshintergrund dar.
Zwar war die jiidische Bevolkerung in Ober Ost und im Generalgouverne-
ment Warschau bereits wahrend des Ersten Weltkriegs in hoherem Mafe
von Zwangsarbeit betroffen als Litauer und Polen, doch dem deutschen
Vorgehen in Osteuropa lag keine Rassenideologie zugrunde, zudem war die
Gewaltbereitschaft gegeniiber Zivilisten wesentlich geringer. Und wenn es
sich bei den insgesamt nur ca. 5.000 Zwangsrekrutierten im besetzten
Polen auch fast ausschlieflich um Juden handelte, war die Ursache hierfiir
weniger Antisemitismus als vielmehr die hohe Arbeitslosigkeit unter der
jidischen Bevolkerung. Hinzu kommt, dass nach Kritik von auBlen diese
Beschiftigungsform im Herbst 1916 aufgegeben wurde.

Von derartigen Entwicklungen war man im Zweiten Weltkrieg weit
entfernt — ebenso wie von der im Vergleich geradezu vernachlissigbaren
Dimension von nur 5.000 Zwangsarbeitern. Als die Wehrmacht im Sep-
tember 1939 Polen besetzte und zunichst rund zwei Millionen Juden unter
deutsche Herrschaft gerieten, waren im Reich bereits zahlreiche antise-
mitische MaBnahmen verwirklicht worden. Die Nationalsozialisten hatten
zugleich versucht, die Juden aus ihrem Machtgebiet zu vertreiben und zur
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Auswanderung zu zwingen. Nach dem Ende des Polenfeldzugs waren diese
Planungen obsolet, ohne dass bereits neue vorlagen, weshalb die bisherigen
Diskriminierungen fiir deutsche Juden zunichst in schneller Folge iiber-
nommen wurden. Gleichzeitig setzte eine bis zum Friihjahr 1940 dauernde
erste Welle von Deportationen ein: Aus kleinen Landgemeinden und auch
aus dem Reichsgebiet wurden zahlreiche Juden in die grofieren Stadte
Polens umgesiedelt, wo sie in neu geschaffenen, oftmals abgeschlossenen
Ghettos leben mussten. "’

Bereits direkt nach Abschluss der Kampfhandlungen waren auch erste
MaBnahmen zu beobachten, die eine , Arbeitspflicht“ fiir Polen und einen
»Arbeitszwang“ fiir Juden einfiihrten, ohne dass damit zunichst konkrete
Aktionen verbunden gewesen wiren — Beschéftigung gab es 14ngst nicht fiir
alle Interessenten, viel eher ging es den neuen deutschen Herren darum, fiir
ihre oft willkiirliche Rekrutierung von Einheimischen fiir verschiedenste
Hilfstétigkeiten eine formale und rechtliche Grundlage zu haben. Selbst
scharfsinnigen Beobachtern wie dem Warschauer Chaim Kaplan gelang es
indes nicht immer, das jeweilige deutsche Vorgehen korrekt zu identifizie-
ren und miteinander in Verbindung zu setzen: Eine Umsetzung des im
Generalgouvernement seit 26. Oktober 1939 geltenden ,,Arbeitszwangs*
fiir Juden sah er erst im August 1940, als die ersten Deportationen in
Zwangsarbeitslager stattfanden;'® dass die Verordnung vom Herbst 1939
aber etwa bereits die Grundlage fiir die Arbeitsbataillone gewesen war, in
denen Juden z. B. zum StraBen- und Schneerdumen, zur Enttrimmerung
und dergleichen mehr herangezogen wurden, entging Kaplan - und zeigt
einmal mehr die Schwierigkeiten in der Terminologie, die sich damals wohl
iiberhaupt nur wenigen Angehorigen der Besatzungsverwaltung vollstindig
erschloss.

Aus diesem Grund war in der subjektiven Wahrnehmung der Juden
beinahe alle Arbeit ,,Zwangsarbeit“, zumal sie — gemessen an normalen
MaBstiben — vollig unzureichend entlohnt wurde. Insbesondere in Nach-
kriegsaussagen wird der Terminus ,,Zwangsarbeit“ daher universell zur
Benennung von Tétigkeiten wahrend der nationalsozialistischen Verfolgung
genutzt. Weder in der Perspektive der Ghettoinsassen noch in der der
Uberlebenden spielte es eine Rolle, dass ,,Arbeitspflicht* und , Arbeits-

o Vgl. exemplarisch als Uberblick PETER LONGERICH, Politik der Vernichtung. Eine
Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miinchen 1998, S. 251-272;
zu den weiteren Planungen in Bezug auf die ,,Judenfrage“ vor dem Einsetzen des Massen-
mords: MAGNUS BRECHTKEN, ,Madagaskar fiir die Juden“. Antisemitische Idee und
politische Praxis 1885-1945, Miinchen 1997, S. 225-277.

'8 Buch der Agonie. Das Warschauer Tagebuch des Chaim A. Kaplan, hg. v. ABRA-
HAM KATSH, Frankfurt a. M. 1967, S. 226 (Eintrag vom 29.8.1940).
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zwang“ verschiedene Bedeutungen und Bedingungen implizierten, die aber
beispielsweise nichts mit ,,Zwangsarbeit“ etwa in Lagern zu tun hatten.
Hinzu kommt, dass nicht einmal die nationalsozialistischen Behorden und
die Judenrate ihre unterschiedlichen Begriffe fiir die Arbeitsformen konse-
quent verwendeten, sondern sie hiufig vermischten, was auch dem zeitli-
chen Wandel der Konnotationen geschuldet war.

Doch das Generalgouvernement war nicht der einzige Teil Polens, der
1939 unter deutsche Herrschaft gelangte: Neben Danzig-Westpreufien, wo
wiahrend des Kriegs keine Ghettos entstanden, wurden der Reichsgau
Wartheland, der Regierungsbezirk Zichenau und Ostoberschlesien ins
Reich eingegliedert, wahrend das Generalgouvernement diesen Status nicht
erhielt. In diesen Gebieten kam es indes nur teilweise zu parallelen Ent-
wicklungen bei Ghettoisierung und jiidischer Arbeit. Im Warthegau und im
Generalgouvernement etablierten die Besatzer an einigen Orten bereits
Ende 1939 die ersten Ghettos, aber im Westen Polens setzte der Massen-
mord Ende 1941 ein, wihrend die Juden des Generalgouvernements ein
halbes Jahr linger verschont wurden; andererseits existierte das Getto
Litzmann-stadt bis Sommer 1944 und damit am léngsten von allen ,,ji-
dischen Wohnbezirken“ in Osteuropa. Andrea Léw stellt diesen Ort und vor
allem seine jiidische Bevolkerung in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung
iiber das Wartheland. In Litzmannstadt - und bis zur Auflosung der tibrigen
Ghettos im Warthegau im Laufe des Jahres 1942 auch dort — war Arbeit ein
zentraler Faktor in ihrem Bemiihen zu iiberleben. Aber der Versuch einer
Rettung durch Arbeit scheiterte, weil die Deutschen die Juden schlieflich
doch in Kulmhof ermordeten. Zahlreiche Schneider, Kiirschner und andere
Facharbeiter, die zuvor exzessiv und hoch effizient ausgebeutet worden
waren, fielen der morderischen Ideologie zum Opfer.

Anders als den Zivilverwaltungen in Ostoberschlesien und im General-
gouvernement ging es dem Reichsstatthalter Arthur Greiser im Warthegau
lediglich darum, kurzfristig moglichst grofen Gewinn aus den Ghettos zu
ziehen; die vorhandenen ,Ressourcen® wollte er nur solange nutzen, bis
die Juden endlich ermordet werden konnten. Im Unterschied zu Greisers
Strategie unternahm die Arbeitsverwaltung im Generalgouvernement zwi-
schen Juni 1940 und Sommer 1942 einige Anstrengungen, um eine Aus-
beutung moglichst vieler Juden zu erreichen. An einer Deportation und
Totung ,,ihrer“ Arbeitskréfte war sie nicht interessiert und forderte noch im
Mirz 1941, das Warschauer Ghetto profitabler zu gestalten. Damit setzte
sie sich gegen Alexander Palfinger von der oOrtlichen ., Transferstelle®
durch, der rassische Uberlegungen gerade nicht den wirtschaftlichen unter-
ordnen wollte. Der maBgebliche Exponent letzterer Politik war Max Bi-
schof, der die ,, Transferstelle“ im Friihjahr 1941 {ibernahm. Giles Bennett
zeichnet dessen Strategie in seiner Detailstudie nach: Mittels einer Okono-
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misierung des Ghettos unterblieben in Bischofs Augen unkontrollierbare
Auswirkungen auf die GroBstadt Warschau, die bei einer weiteren Umset-
zung der Aushungerung des ,, Wohnbezirks“ unvermeidlich gewesen wiren.
In diesem Sinne ist das ganze Handeln der Ziviladministration im Ge-
neralgouvernement in Bezug auf die Arbeit der Juden zu verstehen. Es galt,
unerwiinschte Nebeneffekte zu verhindern. Dazu zihlten in einer Zeit, als
der Massenmord noch nicht beschlossen war, beispielsweise Kosten fiir die
Erndhrung der Ghettoinsassen.

Wie mein eigener Beitrag zeigt, sorgte die Arbeitsverwaltung im Ge-
neralgouvernement dafiir, dass von Herbst 1940 an 80 bis 90 Prozent der
arbeitenden Juden bis Mitte 1942 weitgehend aus eigenem Willensent-
schluss und gegen Entlohnung in Form von Bargeld oder Nahrungsmitteln
tatig waren. Das gilt insbesondere fiir Frauen und Kinder, die weder der
Lagerarbeit noch dem Dienst in den Arbeitsbataillonen unterlagen. Indem
die Behorden auf ,freiwillige“ Beschiftigungsverhiltnisse setzten, maxi-
mierten sie den Nutzen fiir die Kriegswirtschaft, einfach weil Menschen,
die aus eigenem Willensentschluss arbeiten, motivierter als Zwangsarbeiter
sind; zugleich konnten die Juden von ihrer ,Entlohnung“ auch Lebens-
mittel kaufen (bzw. erhielten Lebensmittel als ,,Entlohnung®), so dass der
Administration fiir die Versorgung keine zusitzlichen Kosten entstanden.
Diese Art der Ausnutzung der Juden stellte fiir die Deutschen eine durchaus
effiziente Methode dar. Erfolge waren sichtbar, und im Friihjahr 1942
stiegen die Vermittlungsquoten der Arbeitsidmter weiter an. Dennoch zeigte
sich zu diesem Zeitpunkt einmal mehr der Primat der Ideologie iiber die
Okonomie, denn trotz der umfangreichen und nutzbringenden Arbeit der
polnischen Juden begann im Sommer 1942 deren Vernichtung.

Die bisher vorerst verschonten Juden des Generalgouvernements gerie-
ten im Herbst 1942 endgiiltig unter die Herrschaft der SS, die die ver-
bliebenen ,,Wohnbezirke“ in Arbeitsghettos umwandelte, die sich von
Zwangsarbeitslagern lediglich durch die stidtische Unterbringung unter-
schieden. Mario Wenzel belegt am Beispiel des Distrikts Krakau, wie die
SS schrittweise ihre in den Konzentrationslagern eingeiibten Praktiken auf
die Ghettos iibertrug und dafiir teilweise altgedientes Personal einsetzte.
Ein Interesse an der Arbeitskraft der Juden bestand freilich nicht mehr, und
diesen stand klar vor Augen, dass ihre Ermordung nur verschoben worden
war.

Der Kontrast zu Ostoberschlesien konnte nicht grofier gewesen sein. Die
Situation der Ghettoinsassen war im Warthegau am katastrophalsten, im
Generalgouvernement geringfiigig besser, aber in diesem siiddstlichsten
Teil Grofideutschlands vergleichsweise am besten. Damit ist vor allem die
Verfiigbarkeit und Entlohnung von Arbeit charakterisiert, erst in zweiter
Linie die Bedingungen der Lager oder Arbeitsbataillone, die sich unter-
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einander nur partiell unterschieden. Auch die Zustinde in den Firmen
hingen weniger von der Region als vielmehr vom Firmeneigner ab. Wie bei
Aleksandra Namysto nachzulesen ist, akzeptierten die Besatzer in Ostober-
schlesien, dass die gewachsenen Wirtschaftsstrukturen auf Juden angewie-
sen waren, was diesen viele halbwegs ertragliche Arbeitspldtze sicherte, oft
im Rahmen der Vorkriegsverhiltnisse. Der zustindige ,,Sonderbeauftragte
des Reichsfiihrers SS und Chef der Deutschen Polizei fiir fremdvdlkischen
Arbeitseinsatz“ Albrecht Schmelt hatte bis 1943 die Zustindigkeit fiir und
den Zugriff auf die Juden und erreichte nahezu deren Vollbeschiftigung. Er
sorgte fiir regelmiBige Bezahlung und eine spite Ghettoisierung, was
wiederum kaum Hunger und eine niedrige Sterblichkeitsrate zur Folge
hatte. Dies entsprang freilich keiner humanitiren Einstellung, sondern
einzig Schmelts Pragmatismus. Seine Dienststelle brachte der deutschen
Wirtschaft ebenso wie ihm personlich hohe Gewinne. Deshalb hatte er ein
Interesse an der erfolgreichen und moglichst umfassenden Ausbeutung der
jidischen Arbeitskraft — sogar in der Phase, als die ,,Endlosung der Juden-
frage® beispielsweise im Generalgouvernement bereits auf Hochtouren lief.
Hans Frank hatte dort ab Friithjahr 1942 auf die Entfernung der Juden aus
seinem Machtbereich gedriangt. Zwar war deren Ghettoarbeit durchaus mit
Profiten etwa fiir die Sozialkassen verbunden, aber Franks schwache Stel-
lung gegeniiber der SS lieB ihn nach Wegen suchen, seine Macht zu festi-
gen. Er radikalisierte daher die anti-jiidische Politik, um damit seine eigene
Schwéche zu kaschieren.

Dies ist indes nicht mit dem Wunschdenken zu verwechseln, das nach
dem Einmarsch in die Sowjetunion im Sommer 1941 einsetzte: Frank sah
darin die Chance, nun endlich die Juden aus dem Generalgouvernement
nach Osten deportieren zu kénnen - und berief sich dabei auch auf ein ihm
von Hitler gegebenes Versprechen.” Aus diesem Grund konnten die Be-
satzer bereits im Haushaltsplan des Generalgouvernements fiir 1942 - der
im Herbst 1941 entstand - nachlesen, dass das Warschauer Ghetto aufge-
16st werde.” Doch damit verband sich eben noch keine konkrete Politik,
einfach weil weder eine Notwendigkeit bestand noch eine Gelegenheit
gegeben war. Vielmehr war dies eine allgemeine Verstdndigung iiber das
ideologische Ziel der ,,Endlosung“, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf
die Ermordung der polnischen Juden abzielte.

Und selbst als im Rahmen der ,,Aktion Reinhardt“ der Massenmord auf
Hochtouren lief, war im Warthegau und in Ostoberschlesien zumindest die

1% GOTZ ALY / SUSANNE HEM, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deut-
schen Pline fiir eine neue europdische Ordnung, Hamburg 1991, S. 442-446.

20 STEPHAN LEHNSTAEDT, Okkupation im Osten. Besatzeralltag in Warschau und
Minsk 1939-1944, Miinchen 2010, S. 288 f.
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Vernichtung derjenigen Juden kein Thema, die profitabel ausgebeutet
wurden - deshalb bestand Litzmannstadt weiter, wihrend die kleinen
Ghettos im Warthegau aufgelost wurden. Der Grund dafiir lag darin, dass
die Seite, die von der jlidischen Arbeit profitierte - sei es SS oder Ver-
waltung - auf ihre Einnahmen nicht verzichten wollte. Die Profiteure
waren dabei meist die einflussreicheren Akteure und konnten sich gewisse
Kompetenzen in Bezug auf die Vernichtung der Juden sichern, wahrend die
schwichere Seite versuchte, ihre Unterlegenheit durch radikalisierende
Vorschlidge zu iiberwinden - und deshalb auf die Vernichtung dréngte.

Vergleicht man Warthegau, Ostoberschlesien und Generalgouverne-
ment, so scheint die Ideologie fiir den genauen Zeitpunkt der regionalen
Mordaktionen eine viel geringere Rolle gespielt zu haben als wirtschaftliche
und rein machtpolitische Aspekte. Erstere gab hier nur das Gesamtziel vor,
also die ,,Endlosung der Judenfrage“. Deswegen existierte bei der Ver-
nichtung der Juden auch kein Gegensatz zwischen Wirtschaftspolitik und
Ideologie - finanzielle und rein opportunistische Beweggriinde der regiona-
len Machthaber waren schlicht ein zentraler Grund fiir die Dynamik des
Judenmords.”! Der Ablauf des Holocaust in Polen war wenigstens bis
Herbst 1942 vor allem von Profitgier und Machtstreben gelenkt.

Ein anderes Bild zeigt sich im Regierungsbezirk Zichenau, jener Region
um die polnische Stadt Ciechanéw, die 1939 an Ostpreufien angegliedert
wurde. Janusz Szczepariski wertet in seinem Beitrag die spérlichen Informa-
tionen aus, die zum Leben und Schicksal der dortigen Juden wahrend der
deutschen Besatzung vorliegen. Die Orte in diesem vorwiegend agrarisch
geprégten Gebiet boten kaum Moglichkeiten, mehr als nur kleinhandwerk-
lich titig zu werden. Dementsprechend setzten die Deutschen die Juden vor
allem bei StraBenarbeiten, der Regulierung von Fliissen, beim Steineklop-
fen und Torfstechen sowie bei der Arbeit auf Landgiitern ein. Nach einer
groBen Welle an Deportationen ins Generalgouvernement Anfang 1941
wurden sie im November und Dezember 1942 in Treblinka und Auschwitz
ermordet, ohne vorher einer zielgerichteten Ausbeutung unterworfen gewe-
sen zu sein.

Einen Automatismus, wonach die SS stets nur auf die Vernichtung
dringte, wihrend Verwaltung und Wehrmacht diese eher hemmen wollten,
gab es indes in Polen nicht. Wenn diese Institutionen wirtschaftliche Uber-
legungen ins Feld fiihrten, dann nicht im grundsitzlichen Widerspruch zur
»Endlosung der Judenfrage®, sondern meist nur aus eigenem, teilweise

21 CHRISTOPHER BROWNING, Jewish Workers in Poland. Self-Maintenance, Exploitati-
on, Destruction, in: Nazi Policy, Jewish Workers, German Killers, hg. v. DEMS., Cam-
bridge 2000, S. 58-88, argumentiert demgegeniiber, dass die Ausbeutung der Juden in Polen
nie den Rahmen verlieB, der durch Ideologie und langfristige Priorititen gegeben war.



24 Stephan Lehnstaedt

privatem finanziellen Interesse. Ingo Loose weist in seinem makrodkono-
mischen Blick auf die fiir die Besatzer profitable Ghettoarbeit auch darauf
hin, dass diese zwar einen groBen Umfang annahm, aber kaum eine kriegs-
entscheidende Bedeutung erlangte. Er pladiert auBerdem dafiir, sich ange-
sichts von Millionen Einzelschicksalen nicht zu sehr auf Kenngréfien wie
Arbeitskraft, Effizienz, Steueraufkommen oder Eigentum zu kaprizieren —
und sich damit zugleich von der impliziten, aber gingigen These zu ver-
abschieden, der Holocaust sei gleichsam ein ,Gewinngeschift® fiir die
Deutschen gewesen: Er war 6konomisch ebenso sinnlos wie in jeder ande-
ren denkbaren Hinsicht.

Das zeigt sich besonders in den ab 1941 eroberten Gebieten der Sowjet-
union, wo wegen der Einsatzgruppen mit ihren Massenerschiefungen von
vielen hunderttausend Juden* unmittelbar nach dem Einmarsch eine Ghet-
toisierung und Ghettoarbeit nur in wesentlich geringerem Mafe als in Polen
stattfanden. Die Ausnahme hierfiir bildet die Region um Lemberg, die im
Sommer 1941 dem Generalgouvernement angegliedert wurde, und wo sich
die Ghettoarbeit kaum von der in den bisherigen vier Distrikten unter-
schied. Doch schon in der Gegend um Biatystok dnderte sich das Bild, und
je weiter nach Osten die Deutschen vordrangen, desto schneller wurde die
Mordpolitik, da man auf russischem Gebiet oft ganz auf die Errichtung von
Ghettos verzichtete und die Juden sofort erschoss. Der ,Bezirk Bialystok“
nimmt zwar eine Sonderstellung zwischen dem Generalgouvernement und
der besetzten Sowjetunion ein, da er als weiterer Teil Polens dem Reichs-
gebiet hinzugefiigt werden sollte, stellt aber ansonsten den Ubergang von
der Ghettoisierung im Westen zur schnellen Vernichtung im Osten dar.
Ewa Rogalewska betont in ihrem Text iiber das Ghetto in Biatystok, wie
sehr dort auf die Produktivierung der Insassen gesetzt wurde - nachdem es
zunichst Massenerschieffungen gegeben hatte und der Judenrat auch gezielt
,unproduktive® Juden fiir die Deportation in andere Ghettos auswihlen
musste. Immerhin gelang so ein verhiltnismiBig langes Uberleben des
Ghettos bis August 1943; ein halbes Jahr vorher waren 43 Prozent der rund
28.000 Juden in Beschaftigung. Die lange Existenz des ,, Wohnbezirks“, die
auch wegen dessen Produktivitit moglich war, erlaubte vergleichsweise
vielen Insassen die Flucht.

Allerdings war die wirtschaftliche Ausbeutung der jiidischen Bevolke-
rung in den eroberten Gebieten der Sowjetunion bereits von Anfang an
nicht mehr so wichtig wie deren Ermordung, denn Pléne einer Deportation
der Juden nach Madagaskar oder aber nach Russland hatten sich zerschla-

= Vgl. zuletzt die endlich vorliegende Edition: Die ,, Ereignismeldungen UdSSR* 1941.
Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion I, hg. v. KLAUS-MICHAEL MALLMANN
u. a., Darmstadt 2011.
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gen und die ,,Endlosung der Judenfrage“ sollte nun mittels Genozid erreicht
werden. Aus diesem Grund hatten die Opfer der Deutschen oft gar keine
Zeit mehr, etwas aufzuschreiben und aufzubewahren. Dementsprechend
wenig ist Tiber das Schicksal der dortigen Juden unter nationalsozialistischer
Herrschaft bekannt, weshalb Frank Golczewski fiir das Reichskommissariat
Ukraine und die Ostlich bzw. siidostlich davon liegenden Gebiete unter
Wehrmachtverwaltung groBe Forschungsdesiderate feststellt. Er zeigt
zudem das unterschiedliche Vorgehen in diesen Regionen und bietet eine
grundlegende Einordnung der Ghettoarbeit in den breiteren Kontext des
Holocaust. Dabei wird auch deutlich, dass die schon unmittelbar nach dem
Einmarsch in die Sowjetunion beginnenden Morde durch die Einsatzgrup-
pen im Grunde kontinuierlich fortgesetzt wurden und jegliche Beschafti-
gung nur parallel dazu stattfand; ein systematischer Arbeitseinsatz war,
trotz der Erfahrungen aus Polen, 1941 nicht vorgesehen, es fand auch keine
irgendwie geartete Fortentwicklung statt.

Auch Martin Dean betont fiir die Ghettos in WeiBrussland und in den
oOstlich davon besetzten Teilen Russlands den grofen Bedarf nach weiterer
Forschung. Einen Unterschied zwischen dem Generalkommissariat WeiBru-
thenien unter Zivilverwaltung und den Teilen Russlands unter Hoheit der
Wehrmacht sieht er vor allem darin, dass weiter westlich immerhin rund
100.000 Juden eine lingerfristige Beschiftigung finden konnten - nach
einer ersten Mordwelle im Sommer 1942 sogar bis Herbst 1943, dann
allerdings in Arbeitsghettos. Die Strategie des Uberlebens durch Arbeit, die
die Judenrite verfolgten, war zwar nicht von dauerhaftem Erfolg gekront,
erlaubte aber einigen tausend Juden die Flucht zu den Partisanen. In WeiB-
ruthenien waren auch die Bedingungen in den Ghettos graduell besser,
wihrend es im Osten oft gar nicht erst zu Ghettobildungen kam bzw. die
»Wohnbezirke“ nur wenige Wochen bestanden, weil die dort lebenden
Juden von den Einsatzgruppen und den sie unterstiitzenden Truppen der
Waffen-SS, Ordnungspolizei, Wehrmacht und lokalen Kollaborateuren
schnell ermordet wurden.

Das von Katrin Reichelt untersuchte Lettland unterstand wie das Ge-
neralkommissariat WeiBiruthenien dem Reichskommissariat Ostland, in
seiner Hauptstadt Riga residierte der Reichskommissar Hinrich Lohse.
Zwar waren auch dort direkt nach dem Einmarsch 1941 die Einsatzgruppen
mordend durchs Land gezogen, aber die {iberlebenden Juden wurden bis zu
ihrer restlosen Vernichtung im Friihsommer 1943 umfassend und mit hohen
Gewinnen ausgebeutet. Mit der Vermietung von Arbeitskriften an deutsche
Besatzungsinstitutionen und Firmen flossen der Zivilverwaltung groBere
Summen zu; die Ghettos funktionierten gewissermaBen als deren Wirt-
schaftsunternehmen, wobei die kontinuierlichen Mordaktionen der Si-
cherheitspolizei zu stetigen Interessenkonflikten fiihrten. Wiahrenddessen
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profitierten private Unternehmen und Dienststellen der Wehrmacht eben-
falls von den Juden, die fiir weit weniger arbeiten mussten als die Letten,
aufgrund ihrer Zwangslage mehr Arbeit leisteten und in vielen Fillen
zudem iiber bessere Fachkenntnisse verfiigten.

Auch das Generalkommissariat Litauen war ein Teil des Reichskommis-
sariats Ostland - mit vergleichsweise besseren Bedingungen bei der Ghetto-
arbeit als in Weifruthenien und Lettland. Ruth Leiserowitz nutzt erstmals
die in den ZRBG-Verfahren gemachten Aussagen von Holocaustiiberleben-
den und demonstriert damit, welche historischen Erkenntnisse aus diesen
jingsten NS-Prozessen moglich sind. In ihrem Aufsatz belegt sie, wie
umfassend die Judenrite als wichtige Akteure in den Ghettos in Litauen
eine Strategie des ,Uberlebens durch Arbeit“ durchsetzen konnten - in
Wilna waren teilweise fast 70 Prozent aller Ghettoinsassen in Beschafti-
gung. Dafiir mussten die einzelnen Juden allerdings zahlreiche Wechsel des
Arbeitsplatzes hinnehmen, weil die Judenrite weniger auf eine hohe Pro-
duktivitat setzten, als vielmehr darauf, den Deutschen gewissermaBen ihre
taglichen Wiinsche zu erfiillen; zudem dienten diese Lenkungsprozesse
auch dem gesellschaftspolitischen Ziel der Nivellierung sozialer Unter-
schiede und waren auBerdem mit einer eher unintendierten Frauenemanzi-
pation verbunden, denn Jidinnen hatten nun ebenfalls zu arbeiten. Ver-
schiedene Hilfstitigkeiten waren deshalb hiufiger als kontinuierliche Be-
schiftigung etwa in Werkstitten - selbst wenn es letztere auch gab.

Doch die Judenrite in Litauen waren wie anderswo nicht erfolgreich
darin, ihre Ghettos vor der Vernichtung zu bewahren. Deren Beitrag zur
nationalsozialistischen Kriegswirtschaft erschien den Besatzern nicht be-
deutsam genug, zudem gewichteten sie spitestens 1942 ideologische Ziele
hoher. Arbeit war dennoch essentiell fiir das Uberleben der Ghettos bis zu
den Deportationen in die Vernichtungslager, einfach weil nur mit den auf
diese Weise zufliefenden — geringen - Einnahmen tiberhaupt die Moglich-
keit gegeben war, fiir die ,belagerten Gemeinschaften“* Lebensmittel zu
kaufen und so den Hungertod hinauszuzdgern. Wirold Medykowski kann in
seinem Beitrag zeigen, dass die Finanzen fiir den Verkehr mit der AuBen-
welt eben nicht aus irgendwelchen obskuren Reichtiimern stammten, die die
Besatzer immer noch in den Ghettos vermuteten - obwohl sie selbst es
gewesen waren, die die Juden zu Beginn der Okkupation ausgepliindert und
deren Verarmung forciert hatten. In den ,, Wohnbezirken“ wurden deshalb
neue Methoden einer ganz eigenen Okonomie entwickelt, die vor dem
Krieg nicht bestanden hatte: Rohmaterialien mussten beschafft, verarbeitet
und verkauft werden; Arbeiterkolonnen aufgestellt, den Deutschen zur

23 Gustavo Cornl, Hitler’s Ghettos. Voices from a Beleaguered Society 1939-1944,
London 2002.



Zwischen Profitgier, Uberleben und Rente 27

Verfiigung gestellt und vor allem mit ihnen abgerechnet werden; und
schlieBlich galt es, mit den stets viel zu knappen Mitteln Essen zu beschaf-
fen und eine annihernd gerechte Verteilung zu organisieren.

Die grofien Ghettos waren autarke, geschlossene Wirtschaftsraume
innerhalb eines weiteren dkonomischen Systems. Die Fremdheit der Juden®
hatte die Deutschen dazu gebracht, diese auszugrenzen und aus der Wirt-
schaft so weit wie moglich zu entfernen. Damit wurden die ,, Wohnbezirke“
als 6konomische Enklaven erst geschaffen, und die Besatzer unterstiitzten
deren Autarkiebestrebungen, aber die Ghettos funktionierten doch aus-
schlieBlich iiber Importe und Exporte — also wegen des Kontakts mit der
,AuBenwelt”.

Die groBe Ausnahme dieser Beobachtung einer Okonomisierung stellt
das Ghetto Theresienstadt dar, das in Peter Kleins Aufsatz analysiert wird.
Dort spielten derartige Kategorien nie eine Rolle: Zwar arbeiteten rund
21.000 Insassen zumindest indirekt fiir die Versorgung von weiteren ca.
24.500 Juden, die als ,,nicht arbeitsfahig“ galten, doch deren Ermordung
unterblieb, denn Theresienstadt stellte in der Wahrnehmung von SS und
Polizei eine Blaupause dafiir da, was ein Ghetto sein konnte, wenn Juden
nicht aus der scheinlogischen Systemimmanenz eines Rassen- und Ver-
nichtungskriegs heraus vernichtet werden miissten. Paradoxerweise sah
dieses Idealbild der Massenmorder weder eine moglichst effiziente Aus-
beutung noch eine Art Sammeleinrichtung fiir spitere Deportationen in
Vernichtungslager vor, sondern einen gewissermafen autarken und selbst-
verwalteten Raum, in dem lediglich die Juden von Nichtjuden getrennt
waren.

Zwei weitere regionale Sonderfille gilt es noch zu beachten: Trans-
nistrien und Ungarn. In beiden Gebieten konnten die Deutschen nicht
alleine iiber das Schicksal der Juden verfiigen, sondern mussten gewisse
Riicksichten auf ihre Biindnispartner nehmen. Doch nur im von Andrej
Angrick untersuchten Transnistrien erwies sich das als fiir die Juden vorteil-
haft. 1941 waren die deutschen Bestrebungen darauf ausgelegt gewesen, die
judische Bevolkerung auszusiedeln, zu deportieren oder generell zu er-
morden - und die Einrichtung der Ghettos nur als Kompromiss mit den
Ruminen fiir eine Ubergangszeit akzeptiert. Doch der Verbiindete war auf
die okonomischen Leistungen der ,jiidischen Wohnbezirke“ wesentlich
mehr angewiesen als das Deutsche Reich. Nur in dieser Region hatte die
Produktivierungsstrategie der Judenrite deshalb einen Erfolg zu verzeich-
nen: 1943/44 handelte es sich bei den transnistrischen Ghettos um eine
feste, aus dem Wirtschaftleben nicht wegzudenkende GroBe, die entspre-
chende Profite einbrachte, so dass nicht einmal der rasche VorstoB der

24 MICHMAN, Angst vor den ,,Ostjuden®.
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Roten Armee zu groBeren Anderungen im Status der Ghettos fiihrte. Die
SS konnte wegen mangelnder Einflussmdglichkeiten und Personalknappheit
keine systematische Verfolgung einleiten, und der Primat militirischer
Notwendigkeit — Arbeiten fiir die Armee und deren Nachschubeinrichtun-
gen durch die Juden - bestand weiterhin. Gerade die Grenzghettos im
Norden Transnistriens galten deswegen als Zufluchtsorte fiir Uberlebende
der liquidierten Ghettos in Galizien und dem Reichskommissariat Ukraine.
Die Rote Armee konnte die Mehrheit der Juden in der Region lebend
befreien.

Einen gegenteiligen Verlauf nahm das Schicksal der ungarischen Juden.
Dort war die 6konomische Bedeutung von jiidischer Arbeit viel geringer als
in allen anderen Territorien unter deutscher Herrschaft. Ghettos entstanden
erst, nachdem deutsche Truppen das Land am 19. April 1944 besetzt hat-
ten, und sie existierten zudem nur wenige Wochen oder Monate, vorwie-
gend als Sammelstellen fiir die Deportation nach Auschwitz. Ausgehend
vom Beispiel Budapest untersucht Hildrun Glass, in welchen Ghettos die
Juden dennoch arbeiteten. In der ungarischen Hauptstadt entwickelte sich
der Judenrat zur zentralen Schaltstelle fiir die Vermittlung jiidischer Be-
schiftigter. An ihn richtete die deutsche Besatzungsmacht gelegentlich
Forderungen nach Dienstleistungen, z. B. Personal fiir die Haushalte deut-
scher Offiziere oder Handwerker fiir anfallende Reparaturen. Die Ent-
lohnung dieser Arbeitskrifte erfolgte durch den Judenrat. Die meisten
anderen Ghettos des Landes existierten lediglich fiir kurze Zeit als eine Art
Sammellager vor der Vernichtung; deshalb ist die Quellenlage hier diirftig
und es liegen nur wenige gesicherte Erkenntnisse vor. 1944 ging es in
Ungarn nicht mehr um Absonderung und Ausbeutung der Juden, sondern
ausschlieBlich um deren Vernichtung. Arbeit war in den Ghettos kaum
moglich und hatte in den Augen der Deutschen auch keinen Sinn, selbst
wenn dies die gelegentliche Heranziehung von Juden fiir kurzfristige eigene
Zwecke nicht vollkommen ausschloss.

Der Fall Ungarn zeigt besonders deutlich, wie sehr die Juden wihrend
des Kriegs Opfer einer morderischen Ideologie wurden, die sogar iiber die
riicksichtslose Okonomie der Ausbeutung triumphierte. Nach 1945 aber
erlebte die Okonomie ihren Triumph, diesmal iiber die Moral. Fiir in
Ghettos geleistete Arbeit gab es lange keine Rentenzahlungen, obwohl
mindestens in den besetzten polnischen Gebieten sogar regelmafig Beitrage
an die Rentenversicherung gezahlt worden waren - selbst fiir Insassen von
Zwangsarbeitslagern. Erst 1997 bejahte das Bundessozialgericht die prinzi-
pielle Moglichkeit einer Ghettorente, 2002 schuf der Bundestag dafiir einen
Rechtsanspruch, und 2009 hatten dennoch weniger als 10 Prozent aller
Antragsteller eine Rente erhalten. Als das Bundessozialgericht in diesem
Jahr erstmals explizit die historischen Bedingungen der damaligen Ghetto-



Zwischen Profitgier, Uberleben und Rente 29

arbeit als MaBstab anerkannte und damit potentiell eine wesentlich hohere
Bewilligungsquote ermdglichte, waren die drohenden Kosten die erste und
grofite Sorge der Bundesregierung. In einer internen Besprechung zwischen
Finanz- und Arbeitsministerium hief es, ,Minister Steinbriick habe die
Weisung gegeben, strikt auf Begrenzung der finanziellen Auswirkungen zu
achten. “*

Historiker haben dariiber nicht zu urteilen, und sie diirfen auch nicht in
Ghettorentenverfahren entscheiden. Aber ihre Untersuchungen und Analy-
sen konnen eine wichtige Grundlage fiir diejenigen darstellen, die das tun.
Wie die Arbeit in Ghettos und ihre Wiedergutmachung zeigen, gibt es noch
viel zu erforschen. Dieses Buch kann hoffentlich ein Ausgangspunkt dafiir
sein.

% Gedichtnisprotokoll zur Ressortbesprechung, 16.6.2009, Aktenzeichen des Bundes-
finanzministeriums: IV B 4 - O 1473/06/10001:002, sowie Klemm/2009/0412321/Caster.
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