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»INEUBILDUNG DEUTSCHEN BAUERNTUMS®
IM REGIERUNGSBEZIRK ZICHENAU

DIE LANDESBAUERNSCHAFT OSTPREUREN
ZWISCHEN LANDLICHER SIEDLUNG,
LANDBEWIRTSCHAFTUNG UND UMSIEDLUNGEN

Planungen zur Siedlung, ,Neubildung deutschen Bauerntums®
und Dorfgestaltung im Regierungsbezirk Zichenau

Die expansive Auflenpolitik des Deutschen Reiches nach 1937 und ins-
besondere die Eroberung von ,Lebensraum im Osten“ ab September 1939
verliehen landlicher Siedlung und ,Neubildung deutschen Bauerntums®
eine neue Dimension. Fir die Siedlungspolitik in Ostpreuflen war es
dabei noch praktisch unbedeutend, als am 23. Mirz 1939 das Memelgebiet
nach massivem Druck der Regierung Hitler auf Litauen wieder an das
Reich und die Provinz Ostpreuflen angeschlossen wurde.' Dort seien ,nur
wenige grofle Giiter vorhanden®, hiefl es in einem Jahresbericht der Ost-

" Vorliegender Text ist ein Nachdruck des gekiirzten Kapitels 5 aus CHRISTIAN ROH-
RER, Landesbauernfiihrer, Bd. 1: Landesbauernfiihrer im nationalsozialistischen Ostpreu-
fen. Studien zu Erich Spickschen und zur Landesbauernschaft Ostpreuflen, Gottingen
2017, S. 282-326. Angepasst wurden lediglich die Zitierweise sowie die Schreibweise der
Ortsnamen. Auflerdem musste der einleitende Teil aus Platzgriinden weichen. Darin wird
die Genese der Idee der ,Neubildung deutschen Bauerntums® wie deren Ubertragung auf
Ostpreufien nachgezeichnet. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die Rolle der
OLG Ostpreuflen eingegangen. Ebd., S. 275-282. Von weiteren Kiirzungen wurde aus
inhaltlichen Griinden abgesehen, auch wenn damit eine uniibliche Linge des Textes in
Kauf genommen werden musste. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des
Verlags Vandenhoeck & Ruprecht [Anm. d. Hg.].

! JoacHIM TAUBER, Deutschland, Litauen und das Memelgebiet 1938/1939, in: Das
Miinchener Abkommen von 1938 in europiischer Perspektive, hg. v. JURGEN ZARUSKY /
MARTIN RUCKERT, Miinchen 2013, S. 429-439.
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preuflischen Landgesellschaft (OLG). Es dominiere der Klein- und Mittel-
besitz, ,groflerer Landanfall“ fiir Siedlungsaktivititen sei nicht zu erwar-
ten. ,Die uns anfinglich im Memelland gestellten Aufgaben, die sich
hauptsichlich auf die wirtschaftliche Betreuung von Giitern erstreckten,
haben wir erfiillt.> Diese Aufgaben sollten fiir die OLG ein Vor-
geschmack auf ihre Aufgaben im Regierungsbezirk Zichenau sein.

Auf Reichsebene indes hatte sich in der Siedlungspolitik lingst das
Krifteverhiltnis verschoben, mit weitreichenden Auswirkungen bis hin
zur spiteren Vernichtungspolitik im Osten. Zum einen war der Februar
1937 fiir den Reichsnihrstand (RNSt) insofern eine Zisur, als im Stabsamt
unter mafigeblicher Fiihrung von Hermann Reischle erstmals Siedlungs-
planungen die damaligen Reichsgrenzen tiberschritten: Unter strengster
Geheimhaltung waren zunichst das Gebiet der Tschechoslowakei, spiter
dann polnische Gebiete, die frither zum Deutschen Reich gehort hatten,
Gegenstand dieser Planungen. Sie stellten angewandte ,Blut-und-Boden*-
Ideologie dar und sahen Umsiedlungen von Hunderttausenden von Men-
schen vor, ohne Riicksicht auf die ansissigen Bevolkerungen. Zentrale
Leitlinie war dabei nicht etwa, dass ,fremdvolkische“ Menschen zu ,ger-
manisieren“ seien, sondern dass der Boden durch die Bearbeitung deut-
scher bzw. ,volksdeutscher Menschen ,germanisiert® werden miisse.
Zum anderen war Richard Walter Darré 1938 in Gegensatz zu Himmler
geraten. Die Hintergriinde dessen sind nicht ganz klar, moglicherweise
ging es um Fragen der biuerlichen Siedlungspolitik: Darré habe eine
lingerfristig angelegte Strategie der ,Germanisierung® verfolgt, bei der der
Gedanke der ,Aufziichtung® des ,Volkskdrpers“ im Vordergrund ge-
standen habe. Dagegen habe Himmler, wie auch Hitler, eine raschere
»Germanisierung” ins Auge gefasst, einschlief}lich riumlicher Expansion,
Umsiedlungen und Vertreibungen. Doch mdgen auch andere Faktoren
wie personliche und machtpolitische Konkurrenz oder auch die internen
Querelen im Reichsnihrstand (Meinberg-Revolte) zu diesem Gegensatz
gefithrt haben. Jedenfalls gab Darré im September 1938 die Leitung des
Rasse- und Siedlungshauptamts (RuSHA) ab.

Spitestens am 7. Oktober 1939, im Gefolge des Uberfalls auf Polen,
ibernahm Himmler die fithrende Rolle in der Siedlungspolitik, als Hitler
thn mit der ,Festigung deutschen Volkstums“ betraute. Damit war im

2BA Berlin, R 2/19018, unpaginiert, Ostpreufliische Landgesellschaft mit beschrinkter
Haftung zu Ké6nigsberg / Pr. Gemeinniitzige provinzielle Siedlungsgesellschaft, Jahresbe-
richt (hiernach: OLG Jahresbericht) 1938, 1. Januar - 31. Dezember, K6nigsberg/Pr. 1939,
S. 4.
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Kern die Kompetenz fiir die Aussiedlung von Nicht-Deutschen, die An-
siedlung Deutscher sowie die Gestaltung der Siedlungsgebiete in den
eroberten Ostgebieten verbunden. Hitlers Anweisung enttiuschte Darré,
dessen Organisationen sich bei der ,Neubildung deutschen Bauerntums®
nun Himmlers allgemeinen Direktiven unterzuordnen hatten. Dies galt
allerdings nur in den eroberten Ostgebieten, wo dem Reichsministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft (RMEL) immerhin Ausfithrungs-
funktionen im Rahmen der ,Neubildung deutschen Bauerntums® zu-
geordnet wurden, nicht dagegen im Altreich, wo Darrés Kompetenzen
unbeschnitten blieben, die dieser auch weidlich fiir seine Zwecke ein-
zusetzen suchte.

Himmler baute seine Position indes bald aus. Organisatorischer Aus-
druck dessen war ab Oktober 1939 die Dienststelle bzw. (ab 1941) als SS-
Hauptamt das Stabshauptamt des ,Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums®, wie Himmler sich in dieser Funktion nannte.
Diese Behorde, von Ulrich Greifelt geleitet, konnte ihrerseits auf viele
Organisationen und Behorden zugreifen, nicht zuletzt auf andere in-
nerhalb der SS wie die Volksdeutsche Mittelstelle. Die vom Stab des
Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums (RKF) ange-
stoflenen Planungen miindeten in den ,Generalplan Ost® in seinen vier
Versionen sowie den nicht abgeschlossenen ,Generalsiedlungsplan® -
Planungen, in denen das Siedlungsgebiet im Osten das bisherige Reichs-
gebiet unter Inkaufnahme der Vertreibung und Vernichtung von Millio-
nen von Menschen mehr als verdoppelt hitte.’

Als ,Allgemeine Anordnung 7/11 erliefl Himmler am 26. November
1940 ,Grundsitze und Richtlinien fiir den lindlichen Aufbau in den
neuen Ostgebieten®. Diese Anordnung, die in den nichsten Jahren durch

’ Hierzu zusammenfassend: ANDREAS DORNHEIM, Rasse, Raum und Autarkie. Sach-
verstindigengutachten zur Rolle des Reichsministeriums fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft in der NS-Zeit, 31. Mirz 2011, S. 109-121, https://www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/DE/ _Ministerium/Geschichte/sachverstaendigenrat-zur-rolle-ns-zeit.pdf?
blob=publicationFile&v=3 (Zugriff: 8. Februar 2021); detailliert: UWE MAI, ,,Rasse und
Raum®. Agrarpolitik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat, Paderborn u. a. 2002,
S. 113-154; zudem: GUSTAVO CORNI / HORST GIES, Blut und Boden, Idstein 1994,
S. 126-128. Zur RKF-Behorde fehlt eine aktuelle Monografie, vgl. daher noch immer
ROBERT LEWIS KOEHL, RKFDV: German Settlement and Population Policy 1939-1945. A
History of the Reich Commission for the Strengthening of Germandom, Cambridge 1957.
Informationen sind entsprechend der vernetzten Arbeitsweise der Behdrde an vielen Orten
zu finden. Vgl. zum Beispiel: ISABEL HEINEMANN, , Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das
Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas,
Géttingen 2003, S. 190-195.
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weitere Richtlinien erginzt wurde, kann als zentraler Bezugspunkt fiir die
folgenden Planungen zur lindlichen Siedlung in den eroberten Ostgebie-
ten gelten. In der Anordnung wurde in einem ersten Teil eine Boden-
ordnung entwickelt, die zu dem tibergeordneten Ziel fithren sollte, ,deut-
sches Volkstum® neu zu bilden und zu festigen. Kernelement hierfiir war
die bauerliche Familienwirtschaft, die ohne Zersplitterung und Verschul-
dung in jeder Hinsicht den Anforderungen der ,Volksgemeinschaft®
gerecht werden sollte - biologisch, sozial und wirtschaftlich. Gegeniiber
dem mittleren Erbhof wurde hierfiir eine hohere Betriebsgrofle ange-
strebt, nimlich eine als ,Hufe“ bezeichnete Normalbauernstelle mit etwa
25 bis 40 Hektar. Innerhalb eines Dorfes sollten diese Hufen 50 bis 60
Prozent der Betriebe auf ebensolcher Fliche ausmachen; mit anderen
Betriebsgroflen sollten sie ein harmonisches, der ,Volksgemeinschaft®
dienendes Ganzes bilden. Dazu gehorten kleinere Stellen, etwa fiir Land-
arbeiter, aber auch fiir Handwerker, die immerhin 30 bis 40 Prozent der
Betriebe auf 5 bis 15 Prozent der Fliche umfassen sollten. Zudem waren
groflere Betriebe vorgesehen, auch solche iiber der Erbhof-Hochstgrofie
von 125 Hektar - auf diesen Giitern sollte ein ,bodenstindiges Fiihrer-
tum® gebildet werden. Dies zeigt, dass mit dieser Bodenordnung auch
Uberlegungen zum Gesellschaftsaufbau verbunden waren; an anderer
Stelle duflerte sich dies zum Beispiel in Aufstiegschancen fiir Landarbeiter.

Der zweite Teil der Anordnung widmete sich der Dorfplanung. Hier
ist deutlich zu sehen, wie an die Stelle biuerlicher Siedlung die Raum-
planung trat. Biuerliche Betriebe wurden in Bezug zur landschaftlichen
Umgebung gesetzt. Um ein Hauptdorf waren Dérfer zu gruppieren,
wobei das Hauptdorf in jeder Hinsicht der Mittelpunkt des 6ffentlichen
Lebens war - hier war der Ort, an dem sich die ,Volksgemeinschaft®
symbolisch manifestieren konnte, etwa auf Festplitzen oder in den Ge-
meinschaftshiusern der Partei. Sehr detailliert wurde in diesem Teil der
Anordnung beschrieben, wie Straflen zu bauen und Gemeinschaftsanlagen
zu errichten waren. Nicht zuletzt gab es eine detaillierte Ausplanung fir
Bauernhofe, die in wirtschaftlicher Hinsicht funktional und effizient sein,
gute Lebensbedingungen fiir alle Bewohner bieten und zugleich Ausdruck
neuer deutscher Bauernkultur sein sollten.*

Hitlers Auftrag zur ,Festigung deutschen Volkstums“ gab Himmler
keine allumfassende Kompetenz an die Hand, insbesondere nicht fir die

* Himmlers Allgemeine Anordnung Nr. 7/I1 vom 26. November 1940 ist publiziert bei
MICHAEL A. HARTENSTEIN, Neue Dorflandschaften. Nationalsozialistische Siedlungs-
planung in den ,eingegliederten Ostgebieten® 1939 bis 1944, Berlin 1998, S. 93-96.
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Detailplanung. Und so nahmen in den folgenden Jahren viele Akteure
Einfluss auf die Siedlungspolitik. Auf Reichsebene waren dies der Reichs-
nihrstand und das RMEL, die Reichsstelle fiir Raumordnung, das Reichs-
ministerium fiir Arbeit, das Reichsheimstittenamt der Deutschen Arbeits-
front (DAF), die Wehrmacht, die Reichsbahn und weitere Stellen (Hoch-
bauabteilung des Preuflischen Finanzministeriums, Reichsforstmeister,
Amt des Generalinspektors fiir das deutsche Straflenwesen, Amt des
Generalinspektors fiir Wasser und Energie, Reichswasserstraflenverwal-
tung). Auf regionaler Ebene kamen verschiedene Planungsbehorden fiir
Raumordnung hinzu, die bei den Oberprisidenten angesiedelten Sied-
lungs- und Umlegungsabteilungen, regionale Siedlungsgesellschaften,
lokale Beh&rden sowie verschiedene Forschungseinrichtungen.’

Welche Konsequenzen brachten diese Weichenstellungen nun konkret
fir die Siedlungsplanung fiir den Regierungsbezirk Zichenau mit sich?
Grundsitzlich waren die vom Planungsamt des RKF erstellten Pline zur
Raumordnung maflgeblich. Schon Anfang 1940 wurde in den ,,Planungs-
grundlagen fiir den Aufbau der Ostgebiete®, dem ersten Generalplan Ost,
eine ,Siedlungszone 1. Ordnung® ausgewiesen. Gebiete dieser Zone soll-
ten rasch und prioritir ,germanisiert” werden, entlang des Grenzverlaufs
des Generalgouvernements sollte ,ein Wall deutschen Volkstums in
Gestalt eines tief gestaffelten Giirtels germanischer Bauernhofe® entstehen,
wodurch das ,Polentum® im Reich vom Generalgouvernement abge-
trennt werden sollte. In der Umgebung groflerer Stidte sollten Bauern in
dichter Folge siedeln. Im Sinne einer Ost-West-Achse sollte eine ,deutsche
Volkstumsbriicke® errichtet werden, als Verbindung vom Grenzwall zum
Reich einerseits und zur Vereinzelung der polnischen Siedlungsgebiete
andererseits.

Der Siedlungszone I zugeordnet wurden, neben dem Suwaltki-Gebiet,
alle Kreise des Regierungsbezirkes Zichenau mit Ausnahme von Schirps
und Mlawa (ab Mai 1941 Sichelberg und Mielau). In weiteren Anordnun-
gen des RKF wurde die Siedlungszone I bis Anfang 1941 verindert. Sie
wurde insgesamt ausgeweitet, vom Regierungsbezirk Zichenau gehorte
jedoch insgesamt ein kleinerer und anderer Teil zu dieser Zone: die Gebie-
te der Kreise Plock (ab Mai 1941 Schrottersburg), Plonsk (Plohnen),
Schirps, Mlawa, Zichenau und Praschnitz, nicht dagegen das Gebiet des
Kreises Suwalki (Sudauen) sowie die Gebiete der Kreise Makow (Ma-
ckeim), Pultusk (Ostenburg) und Ostrolenka (Scharfenwiese). Insgesamt

> Ausfithrlich hierzu: Ebd., S. 42-77.
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wurden die Planungen um die Siedlungszone I bald von der Realitit
iiberholt, der Raum fiir Umsiedler erschien zu knapp.*

Zeitgleich arbeitete man andernorts bereits an Detailplanungen. Schon
im September 1940 abgeschlossen wurden die ,, Vorschlige fiir die lindli-
che Besiedlung des neuen deutschen Ostraumes*, ein nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmtes Gutachten eines fiinfkdpfigen Expertenkreises um
den Konigsberger Geografen Erwin Scheu. Es war von der Reichsarbeits-
gemeinschaft fiir Raumforschung in Auftrag gegeben worden, unter den
Experten war auch Heinrich Klaaflen, der frithere Direktor der OLG. Die
Vorschlige nehmen die in Himmlers Anordnung Nr. 7/1II skizzierten
Grundlagen in wichtigen Fragen vorweg.

Die ,Eindeutschung® der neuen Ostgebiete sollte idealerweise durch
biuerliche Familienbetriebe erfolgen, die allerdings nur auf 15 bis 25
Hektar Grofle veranschlagt wurden. Bauerliche Grofibetriebe waren in
geringer Zahl vorgesehen, auf ihnen sollte eine biuerliche Fiihrungs-
schicht herangezogen werden; zudem waren dorfliche Handwerker und
Landarbeiter funktional in die Dorfgemeinschaft zu integrieren.” Kon-
krete Berechnungen befassten sich mit Boden und Besiedlung der ,Sied-
lungszone I*: Fiir den Regierungsbezirk Zichenau wurde ein Siedlerbedarf
von 4.259 Aufstiegsstellen, 24.026 Bauernhofen, 3.616 Handwerkerstellen,
3.616 Landarbeiterstellen sowie 32.468 Siedlerstellen berechnet.”

Der Einfluss, den die Planungen des RKF-Stabshauptamts auf die
Uberlegungen zur biuerlichen Siedlung im Regierungsbezirk Zichenau
nahmen, ist an vielen Stellen sichtbar. Walther Kiesers Studie ,,Der Auf-
bau im Gebiet um Zichenau® etwa gehorte zu einer Publikationsreihe, die
von der Haupttreuhandstelle Ost und vom RKF-Stabshauptamt veranlasst
worden war. Die Studie behandelte den Regierungsbezirk Zichenau und

® Die am 24. Januar 1940 vorgestellten ,Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der Ost-
gebiete” sind publiziert u. a.: Ebd., S. 85-91; simtliche Zitate: S. 87; vgl. auch die weiteren
Ausfihrungen: Ebd., S. 242-245. Intern wurde beim RKF noch zwischen den Siedlungs-
zonen I und Ia unterschieden, zu letzterer gehorten vom Reg.-Bez. Zichenau die Gebiete
der Kreise Mlawa, Schirps und Plock. Der Unterschied zur Siedlungszone I war, dass hier
keine Schwierigkeiten beim Umbau im Sinne von Neuaufbau und ,Germanisierung®
erwartet wurden, wihrend man den Neuaufbau in Siedlungszone I zumindest in Teilen nur
schrittweise fiir moglich hielt.

! Vorschlige fiir die lindliche Besiedlung des neuen deutschen Ostraumes, hg. v.
ERWIN SCHEU, Konigsberg / Pr. 1940, S. 111, 107 {.

$ EMIL LANG / HEINRICH KLAAREN, Die landwirtschaftlichen Grundlagen der Besied-
lung des neuen Ostgebietes und die daraus sich ergebende Betriebsstruktur, in: Vorschlige
fiir die landliche Besiedlung des neuen deutschen Ostraumes, S. 49-83, hier S. 79.
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ist ein typisches Beispiel fiir die einschldgigen Publikationen jener Tage, in
denen die Planungen fir den - nach den angeblich trostlosen polnischen
Verhiltnissen - nun anhebenden glorreichen deutschen ,Neuaufbau® in
allen Facetten beschrieben wurden. Neben anderen Aspekten wie Indu-
strie, Handel und Verkehr nahm Kieser auch die landliche Siedlung in den
Blick. Er plidierte dafiir, dass der Regierungsbezirk Zichenau biuerlich
besiedelt werden miisse, durch ,rassisch und landwirtschaftlich fihige
Bauern, die Reichsdeutsche aus Realteilungsgebieten oder umgesiedelte
»Volksdeutsche® sein konnten. Dabei betonte er die Notwendigkeit, das
Leben auf dem Land auch sozial und kulturell attraktiv zu machen. Kieser
zielte damit auf den Ausgleich zwischen Stadt und Land und mithin auf
den Raum insgesamt.’

Eine sehr bedeutende Rolle spielte die Landesplanungsgemeinschaft in
Ostpreuflen, die als Dienststelle des RKF fungierte. Wie in anderen Lin-
dern und Provinzen eine Selbstverwaltungskorperschaft mit eigenem
Haushalt und Dienststellen, hatte sie die Aufgabe, Vorarbeiten fiir die
Reichs- und Landesplanung zu liefern. Zur Landesplanungsgemeinschaft
gehorten verschiedene, jeweils mit grofiriumiger Planung beschiftigte
Akteure, unter anderen die Wehrmacht, die land- und forstwirtschaftliche
Verwaltung sowie Reichs- und Landesbehorden. Sie wurde von der
Reichsstelle fiir Raumordnung fachlich beaufsichtigt.

Den Vorsitz der Landesplanungsgemeinschaft fithrte Oberprisident
Koch, der Stellvertreter des RKF in Ostpreuflen war. Fachlicher Leiter
war zur Kriegszeit der Landesplaner Guido Gorres, zugleich Generalrefe-
rent fiir Raumordnung beim Oberprisidenten und Planungsbeauftragter
des RKF. In den Bezirken gab es Bezirksstellen, so ab Anfang 1940 auch
im Regierungsbezirk Zichenau, Wolfgang von Auer war dort Bezirks-
planer.” Zur Landesplanungsgemeinschaft gehdrte ein Beirat, in dem
Vertreter der Behorden, der Partei, der Wehrmacht, der kommunalen
Selbstverwaltung, der Wirtschaft und der Wissenschaft Ostpreufiens
vertreten waren. Auch Erich Spickschen gehorte kraft seines Amtes als
Landesbauernfiihrer diesem Beirat an," durch den er regelmifig iiber die

° WALTHER KIESER, Der Aufbau im Gebiet um Zichenau, Berlin 1941, insbes.

S. 26-30.

' HARTENSTEIN, Neue Dorflandschaften, S. 59-62. Die Hauptgeschiftsstelle der
Landesplanungsgemeinschaft und der grofite Teil ihres Planungsmaterials wurden Ende
August 1944 zerstort. BA Berlin, R 113/354, Bl. 81, Gorres an den Leiter der Reichsstelle
fiir Raumordnung, 4. September 1944.

T gA Berlin, R 113/652, Bl. 1-3, Verzeichnis iiber den Beirat der Landesplanungs-
gemeinschaft Ostpreuflen, 9. August 1937.
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Aktivititen der Landesplanungsgemeinschaft informiert wurde.” Den
Tenor fiir die eroberten Gebiete gab Gorres’ Vorginger als Landesplaner,
Ewald Liedecke, bereits am 1. September 1939 vor. Er verwarf die bisheri-
ge polnische Siedlung und Aufteilung des Landes grundsitzlich und for-
derte: ,Statt diesem partiellen Vorgehen ist ein totaler kolonisatorischer
Akt notig, der das ganze Gebiet erfafit, neu umlegt und aus deutscher
Vorstellung heraus neu besiedelt.“"’ Hierfiir nutzten die Landesplaner um
den Jahreswechsel 1939/1940 herum, als deren Zichenauer Bezirksstelle
beim dortigen Regierungsprisidenten gerade entstand, Karten und statisti-
sches Material von fritheren polnischen Dienststellen, das durch eigene
Erhebungen erginzt wurde."* Die Grundlinien fiir die Besiedlung des
Regierungsbezirkes skizzierte Gorres als Planungsbeauftragter des RKF
im Mai 1942: ,Die neuen Stidte und Dorfer der Aufbaugebiete miissen
der Ausdruck des nationalsozialistischen Gemeinschaftswillens und der
unerschopflichen Gestaltungskraft unseres Volkes fiir die kommenden
Generationen sein.

Orientiert an den Richtlinien des RKF, erstellte die Landesplanungs-
gemeinschaft Raumordnungspline fiir den Regierungsbezirk Zichenau:
Neunzig Hauptdorfbereiche mit jeweils fiinf bis sechs Nebend6rfern mit
je 300-500 Einwohnern waren vorgesehen. In den Hauptdorfern waren
alle ,,der Gemeinschaft dienenden politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Einrichtungen“ konzentriert. Dabei stellte die Landesplanungs-
gemeinschaft bei der RKF-typischen Idee des ,Hauptdorfes“ explizit den
Bezug zu Arbeiten von Hans-Bernhard von Griinberg her, der mit dem
»Hoheitsort“ eine dhnliche Konzeption ausgearbeitet hatte.

Beide Elemente gehoren in den Kontext der Zentrale-Orte-Theorie von
Walter Christaller, die die effiziente, funktionale Gestaltung von Raum
um einen zentralen Ort zum Inhalt hat und zum bestimmenden raumpla-
nerischen Paradigma fir die besetzen Gebiete im Osten wurde, nicht
zuletzt fiir die RKF-Planungen.” Griinberg seinerseits trat als Leiter des

2 BA Berlin, R 113/654, Bl. 2, Liedecke an die Reichsstelle fiir Raumforschung, 22.
April 1938.

B Zitiert nach: HARTENSTEIN, Neue Dorflandschaften, S. 79. Im Original ist der Satz
durch Unterstreichung hervorgehoben. Zu Liedecke vgl. NIELS GUTSCHOW, Ordnungs-
wahn. Architekten planen im ,eingedeutschten Osten® 1939-1945, Basel u. a. 2001,
S. 203-205.

Ypa Berlin, R 113/356, Bl. 28-30, Bericht Gorres’, 25. Januar 1940.

" Vgl. GUIDO GORRES, Landgestaltung in Ostpreufien, in: Preuflische Zeitung, 31.
Mai 1942; simtliche Zitate: Ebd.; DERS., Gestaltungsaufgaben im neuen Ostpreuflen, in:
Neues Bauerntum, 1940, H. 32, S. 245-247, sowie KARL R. KEGLER, Deutsche Raum-
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Instituts fiir ostdeutsche Wirtschaft und Leiter der Abteilung Heimstitten
der DAF Ostpreuflen mit siedlungspolitischen Planungen und Publikatio-
nen hervor." Er hatte bereits vor 1939 groflangelegte Planungen im Be-
reich der Raumordnung und Siedlung erstellt. Dabei ibernahm Griinberg
von Christallers Zentrale-Orte-Theorie die Idee einer méglichst effizien-
ten Anordnung aller relevanten Elemente eines Raumes, von der Infra-
struktur tiber die Siedlungsanordnung bis hin zu kulturellen und politi-
schen Einrichtungen; zentrale Orte entsprachen dabei durchaus nicht
historisch ,zentralen Orten®. Bei Griinberg wurde der Sitz der NSDAP-
Ortsgruppe zum Hoheitsort, von dem aus die weitere Raumplanung
abzuleiten war."”

Die Siedlungsplanungen fiir den Regierungsbezirk Zichenau sollen zu
Differenzen der ostpreuflischen Planer mit der SS gefiihrt haben, da bei
ithnen die ,rassische Auslese“ der Siedler gefehlt habe. Vielmehr habe
Koch durch die Absicht, Bauernschne aus Ostpreuflen dort ansiedeln zu
wollen, die Siedlungspolitik zu einer innerostpreufiischen Sache machen
wollen. Verbindendes Element der Planungen des RKF und der ostpreufii-
schen Planungen war freilich, dass in beiden Konzeptionen neben der
Landwirtschaft auch Industrie zur Weiterverarbeitung landwirtschaftli-
cher Rohstoffe vorgesehen war."

Ins Zentrum der Konzeptionen fiir die Besiedlung des Regierungs-
bezirks Zichenau riickte ein Gebiet nahe Schrottersburg (Plock), der
»2Hauptdorfbereich Minden®. Bei diesen Planungen fithrte das Kulturamt
Zichenau einen Erlass des RKF vom Mirz 1941 aus, fachlich mafigeblich
war der Vertrauensarchitekt Fritz Besecke. Die Ausplanungen, die spater
in einer Publikation des RKF verosffentlicht wurden, umfassten auf 12.000

planung. Das Modell der ,zentralen Orte“ zwischen NS-Staat und Bundesrepublik, Pader-
born 2015, S. 155-166.

% 7y Griinbergs Position: Adressenwerk der Dienststellen der NSDAP mit den
angeschlossenen Verbinden des Staates, der Reichsregierungs-Behorden und der Berufs-
organisationen in Kultur, Reichsnihstand, Gewerbliche Wirtschaft, Berlin 1941/42, Teil II,
Abschnitt: Ostpreuflen, S. 14. Zu seiner Stellung beziiglich der Siedlungspolitik im Reg.-
Bez. Zichenau: HANS-BERNHARD VON GRUNBERG, Geleitwort zur Rubrik ,Aufbau im
deutschen Osten®, in: Preuflische Zeitung, 1. April 1941; DERS., Hauptgesichtspunkte fiir
die Aufstellung eines Wohnungsbauprogrammes im Regierungsbezirk Zichenau, in: Der
soziale Wohnungsbau in Deutschland 1 (1941), 14, S. 490-494.

' RALF MEINDL, Ostpreuflens Gauleiter. Erich Koch - eine politische Biographie,
Osnabriick 2007, S. 278 {. Zur Konzeption ,Hoheitsort“: HANS-BERNHARD VON GRUN-
BERG, Hauptgrundsitze der Siedlungspolitik. Notwendigkeit eines totalen Landesaufbaues
in Dorf und Stadt, Berlin 1940, S. 77-80; DERS., Hauptgesichtspunkte, S. 490-494.

¥ MEINDL, Ostpreuflens Gauleiter, S. 279 {.
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Hektar ein Hauptdorf mit sieben umliegenden Dérfern. Wihrend auf
bestehende polnische Streusiedlungen keine Riicksicht genommen werden
sollte, wurden die bestehenden Gutshéfe komplett in die Neuplanung
integriert. Dabei wurde insbesondere auf geringe mittlere Entfernungen
zwischen den Hofen Wert gelegt. Sehr viele Hofe wurden mit Betriebs-
grofien zwischen 25 und etwa 50 Hektar ausgewiesen. Besecke konnte fiir
seine Arbeit auf Resultate eines Dorfgestaltungs-Wettbewerbes fiir dieses
Gebiet zuriickgreifen, den Gauleiter Koch im November 1941 ausge-
schrieben hatte. Zahlreiche Stellen verschiedener Ebenen waren in die
Planungen involviert, unter anderen das RMEL, der RKF, die Reichsstelle
fiir Raumplanung, das Oberprisidum samt Landeskulturabteilung, in
Schrottersburg der Landrat sowie das Landesbauamt, das Bodenamt Zi-
chenau, und nicht zuletzt auch die Landesbauernschaft (Lbsch) Ostpreu-
Ren, die Kreisbauernschaften Zichenau und Schrottersburg sowie die
OLG." Landesbauernfiithrer Spickschen war, wie sein Ressortleiter Dr.
Heinrich Petersen, an diesen Planungen personlich beteiligt und trug zu
ihrer Konkretisierung bei.”

Die Landesbauernschaft Ostpreufien war bei solchen Planungen nicht
initiativ, aber beitragend involviert. Sie beschiftigte sich eingehend mit
dem Gebiet um Schrottersburg, und eines der Ergebnisse dieser Planun-
gen, die zusammen mit der Staatsbauschule Konigsberg erarbeitet worden
waren, wurde bei der Ostmesse im Oktober 1941 in einer Sonderaus-
stellung prisentiert.

Die Leitgedanken dieser Ausstellung spiegelten die Richtlinien des
RKEF, zugleich aber auch Kerngedanken des RMEL bzw. des Reichsnihr-
standes: Kiinftige Besiedlung ziele auf die ,Schaffung lebensfahiger Hofe
unter zweckmifliger und gesunder Abstufung aller Groflenklassen zu-

einander®,”" das Grundgesetz der Siedlung laute: ,Den Boden bearbeiten

v HARTENSTEIN, Neue Dorflandschaften, S. 305-320; FRITZ BESECKE, Planungsbei-
spiel Hauptdorfbereich Minden, in: Neue Dorflandschaften. Gedanken und Pline zum
lindlichen Aufbau in den neuen Ostgebieten und im Altreich, hg. v. Stabsamt des RKF,
Berlin 1943, S. 64-73. Zu Besecke: HARTENSTEIN, Neue Dorflandschaften, S. 67. Zum
erwihnten Wettbewerb: Gestaltung des neuen Dorfes im Osten, in: Preuflische Zeitung,
18. November 1941.

** BA Berlin, R 113/8, Bl. 118, Verhandlungsniederschrift der auf Ladung des Lan-
deskulturamts (Oberprisidium Ostpreuflen) abgehaltenen Planpriifungssitzung, 20. No-
vember 1941.

2 aNs DULLO, Die landwirtschaftliche Schau auf der 29. Deutschen Ostmesse in
Kénigsberg vom 12. bis 15. Oktober, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien,
27. September 1941, S. 679.
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heifft den Raum beherrschen“.”” Als Legitimation skizzierte die Aus-
stellung angeblich jahrhundertealte Spuren deutscher Kultur im Regie-
rungsbezirk Zichenau und die angeblich unzureichende Struktur der
polnischen Hofe, die nur angesichts der extensiven Wirtschaftsart und der
primitiven Lebenshaltung der polnischen Bauern mdoglich gewesen sei.
Fiir die kiinftige Siedlung wurden Planungsbeispiele von Bauernhofen
gezeigt. Drei Modelle stellten Bauernhofe in der Umgebung von Schrot-
tersburg mit Betriebsgréfen von 20, 50 und 100 Hektar dar.”

Mit diesen Modellen hingt wahrscheinlich direkt ein Planungsbeispiel
(Abbildungen 1 und 2, S. 132 {.) aus der Landesbauernschaft Ostpreuflen
zusammen, das an entlegenem Ort publiziert wurde.”* Gegenstand der
Planungen war eine biuerliche Siedlung im Kreis Schrottersburg. Pro-
grammatisch begann der Artikel mit:

sDer Aufbau des Ostgebietes mufy ausschliefllich zum Ziel haben, durch
Schaffung einer starken, krisenfesten Landwirtschaft mit beherrschend bauer-
licher Betriebsform und einem starken Aufbau gewerblicher und industrieller
Betriebe die Grundlage fiir deutsches Leben und deutsche Art zu bilden und
damit den Raum dem deutschen Menschen fiir alle Zeiten zu sichern.

Zwei Gesichtspunkte sind es also, die bei der Besiedlung dieses Gebietes
ausschlaggebend sein miissen:

1. Durch Schaffung einer entsprechenden Siedlungsdichte die Eindeutschung
des Gebietes zu erreichen.

2. Die Krisenfestigkeit der Hofe.“”

Planungskriterien waren die Bedingungen der Landschaft, die Bodengiite
und die klimatischen Verhiltnisse, der vom Reichsbauernfiihrer geforder-
te jarrondierte Hof“, die Vorgaben des RKF sowie verkehrstechnische
Belange - explizit in dieser Reihenfolge. Grundlage der Ausarbeitung
waren Informationen zu Anbau, Kulturarten, Betriebsgrofien und deren
Verhiltnissen sowie {iber Industrien und die Ausgangslage aus polnischer
Zeit gewesen. Bodenuntersuchungen hitten dartiber hinaus erbracht, dass
im Regierungsbezirk Zichenau massiv aufgeforstet werden miisse, rund
200.000 Hektar an grofieren Flichen sowie rund 30.000 Hektar Bauern-

? Bauernfleifl des Ostens wirtschaftliche Grundlage, in: Preuflische Zeitung, 13.
Oktober 1941, Beilage: 29. Deutsche Ostmesse.

5 Ebd.; DULLO, Die landwirtschaftliche Schau, S. 679.

** Zu diesem Planungsbeispiel aus der LBsch Ostpreufien: A. M. JAHN, Das landwirt-
schaftliche Bauprogramm der Ostgebiete, in: Die deutsche Landfrau 35 (1942), 5, S. 86 {.

5 Ebd,, S. 86.
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Abb. 1: Planungsmodell von 1942 aus der Landesbauernschaft Ostpreu-
fen fiir biuerliche Siedlung in der Umgebung von Schréttersburg: ,,Ent-
wurf zu einer Neubauernstelle von 40 bis 50 ha im Kreise Plock*.

wald. Untersuchungsgegenstand war eine Fliche von rund 1.500 Hektar,
etwa die Grofle eines Hauptdorfes. Die Gemarkung durchzogen zwei
Reichsstrafien, an denen keine Héfe stehen sollten. Um den Raum der
neuen Gebiete neu zu ordnen, seien um eine Kreisstadt acht bis zehn
Hauptdorfbezirke mit jeweils einem Hauptdorf und acht bis zehn Neben-
dorfern zu gruppieren; fiir einen solchen Hauptdorfbezirk wurden etwa
10.000 Hektar veranschlagt.

Die in polnischer Zeit vorhandene Struktur der Dérfer und Hofe sollte
komplett ausgeldscht werden. Zentrale Einrichtungen eines Dorfes wie
die Schule, der Sportplatz, Geschifte oder auch der Arzt bildeten den
Dorfkern und den wirtschaftlichen und kulturellen Mittelpunkt; nicht
selten waren dies zugleich nationalsozialistische Einrichtungen, so etwa
eine Feierhalle. Soweit der Boden dies erlaubte, wurde fiir den Familien-
betrieb eine Grofle ab 20 Hektar angepeilt:

»Auch in volkspolitischer Hinsicht kommt er dem Ziel am nichsten, da auf
Grund exakter Untersuchungen in Ostpreuflen die grofite Anzahl von Fami-
lienangehorigen in Betrieben von 20 bis 50 ha leben. Es mufl dann aber die
Moglichkeit vorhanden sein, daf} die weichenden Erben des Bauern einen
eigenen Hof erwerben, den sie sich durch eigenen Fleif} ausbauen. Dieses ist
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dadurch geschaffen, dafl zwei Aufstiegsstellen und etwa 8 vH Vorbehaltsland
vorgesehen sind. Grundsitzlich soll der beste Boden mit den giinstigsten
Betriebsbedingungen in die Hand des bauerlichen Familienbetriebes.

Der grofiere Bauer mufl die geringeren Béden bewirtschaften, weil hier eine
groflere Ausgleichsmoglichkeit vorhanden ist. Hierdurch ist nicht ausge-
schlossen, dafl wertvolle Grof8betriebe mit gutem Boden auch weiterhin beste-
hen bleiben diirfen.“*

Wesentlicher Gedanke fiir die Anlage des Dorfes war die betriebswirt-
schaftlich motivierte Forderung, fiir kurze Wege zu sorgen. Diese wurde
dann beim ,arrondierten Hof in vielerlei Hinsicht durchdekliniert, so fiir
Landarbeiterstellen, Nebenerwerbsstellen und Gebiudeformen. Immer
wieder wurde dabei die planerische Logik mit ideologischen Fragmenten
durchsetzt, so im Falle der Landfrauen, denen in Zeiten des Krieges beson-
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Abb. 2: Planungsmodell von 1942 aus der Landesbauernschaft Ostpreu-
fen fiir biuerliche Siedlung in der Umgebung von Schréttersburg,
Ausplanung der ,,Gemarkung Plock®.

% Ebd.
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dere Lasten aufgebiirdet wurden. Besondere Beachtung, jedenfalls mit
Worten, war quasi die Kompensation hierfiir:

»Die Aufgabe der Landfrau in dem neu zu besiedelnden Gebiet ist nicht zu
unterschitzen. Sie ist die Trigerin der Kultur, sie ist es, die dem Hause das
Geprige gibt und die Atmosphire schafft, in der die gesamte Familie sich
wohl fiihlt. Sie ist es, die dem Hofe die Kinder schenkt und sie im biuerlichen
Denken erzieht zu einem gesunden, tiichtigen Bauerngeschlecht, das sich
seiner Vorpostenstellung gegen den Osten jederzeit bewufit ist.“”

Auch bei dieser Ausarbeitung aus der Landesbauernschaft Ostpreuflen
gaben die Richtlinien des RKF wesentliche Orientierungsmarken vor, die
sodann mit anderen Kriterien, regionalen und solchen des Reichsnihr-
standes bzw. des RMEL, kombiniert wurden. Bei alledem sind Planungen
dieser Art und in der Folge die tatsichliche Umsetzung der Siedlungs-
planungen als ein sich tiber Wochen, Monate und Jahre hinweg wechsel-
seitig beeinflussender Prozess zu verstehen.

Dies zeigen etwa Einlassungen des Regierungsprisidenten Paul Dargel
vom November 1940, als er in den konkreten Umsiedlungsprozess invol-
viert war. Dargel duflerte offentlich seine Vorstellungen von der Sied-
lungsstruktur im Regierungsbezirk Zichenau: Von den 1,25 Millionen
Hektar Fliche sollten 750.000 Hektar landwirtschaftlich genutzt werden,
wobei Bauern nur gute Bdden erhalten sollten. 15.000 Bauernhofe mit
einer Durchschnittgrofle von 62,5 Hektar sollten entstehen. Insgesamt
sollten 270.000 Menschen angesiedelt werden, wobei der Durchschnitt
von 60 Menschen pro Quadratkilometer im Laufe der Zeit auf 100 bis 110
angehoben werden sollte. Die anzusiedelnden Menschen sollten ,Lei-
stungsmenschen® sein, ,keine Goldgribertypen und keine verkrachten
Existenzen®. In erster Linie aber sollten sie ,unbedingte Nationalsozialis-
ten sein, die im Volkstumskampf unbeirrt subjektiv sind und die Rassen-
gesetze streng befolgen, die hart und klar sind in allen weltanschaulichen
Dingen“.”® Wenig spiter wurde die angedachte Durchschnittsgrofie fiir
Hofe auf 37,5 Hektar reduziert, wodurch Dargels Verlautbarungen nun
auch den Vorgaben des RKF in der Allgemeinen Anordnung Nr. 7/II
entsprachen. Ein Viertel der 15.000 Bauernhofe sollte von ,Volksdeut-
schen® bewirtschaftet werden, der Rest von Siedlern und Landwirten aus

 Ebd., S. 87. Die besondere Heraushebung der Landfrau diirfte dem Publikationsort
des Artikels geschuldet sein.

% Wir schaffen Siedlungsland fiir deutsche Bauern, in: Preuflische Zeitung, 12. Novem-
ber 1940; alle Zitate Dargels: Ebd. Vgl. auch Aufbaupline fiir Zichenau. 15000 Bauernhdfe
fiir deutsche Siedler, in: Nationalsozialistische Landpost, 22. November 1940.
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dem Altreich. Der Status des Neubauern war allein Deutschen vorbehal-
ten, dagegen sollten alle Polen das Land verlassen, sie waren lediglich als
Saisonarbeiter vorgesehen.” Dargels Uberlegungen ebenso wie etwa die
Planungen zum ,Hauptdorfbereich Minden® zeigen die Vielfalt der be-
teiligten Akteure. Vor Ort wurde dies auch argwohnisch kommentiert. So
kritisierte Friedrich Soppa, der Kreisbauernfiihrer im Kreis Pultusk:

»Die Siedlungsplanung lifit an Einheitlichkeit zu wiinschen {ibrig. Alle mog-
lichen Stellen befassen sich mit ihr, SS, Partei, und sogar die NSV. Diese
Stellen beschiftigen sich teilweise mit eigenmichtigen Umsiedlungen volks-
deutscher Familien.«’

Nun standen die Planungen freilich zunichst nur auf dem Papier - wie
aber sah die Realitit der Siedlung im Regierungsbezirk Zichenau aus?

Siedlungswirklichkeit im Regierungsbezirk Zichenau -
Landbewirtschaftung, Umsiedlungen und
»Neubildung deutschen Bauerntums“

Im Herbst 1939 bestimmten in den von der Wehrmacht eroberten und
dann eingegliederten Gebieten vier Faktoren Situation und Entwicklung
der Landwirtschaft grundsitzlich: die mafigebliche Stellung der SS und des
RKF-Apparats, beide gefithrt von Himmler; die Einbringung der Ernte
und fiir die Folgezeit die Forderung nach einem moglichst hohen Ertrag
an landwirtschaftlicher Produktion, der auch Uberschiisse fiir das Reich
mit sich bringen sollte; die Notwendigkeit, Entnahmen seitens der Wehr-
macht, etwa beim Saatgetreide, zu ersetzen; die Ansiedlung von ,,Volks-
deutschen“.’’ Dabei stand im eroberten Gebiet der riicksichtslosen Ver-
wirklichung von Siedlungsplanungen im Prinzip nichts im Wege, doch
verbarg sich ein vielschichtiger und zeitlich verschachtelter Prozess da-
hinter. Der eroberte Boden war zu erfassen, zu bewirtschaften und ,ein-
zudeutschen®, was zwingend die Vertreibung von Polen und Juden zur

? Vgl. den Bericht iiber einen Vortrag Dargels: Siedlung erst nach Riickkehr der
Frontsoldaten, in: Preuflische Zeitung, 5. Februar 1941.

¥ BA Berlin, R 3001/22182, Bl. 204-205, Bericht Dellians iiber die Dienstreise zur
LBsch Danzig-Westpreuflen und in den Reg.-Bez. Zichenau (LBsch Ostpreufien), 25.-28.
September 1940 [Bericht vermutlich vom Oktober 1940], Zitat Friedrich Soppas.

1 INGo LOOSE, Kredite fiir NS-Verbrechen. Die deutschen Kreditinstitute in Polen

und die Ausraubung der polnischen und jiidischen Bevolkerung 1939-1945, Miinchen 2007,
S.221.
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Voraussetzung hatte und die Frage beinhaltete, wie und welche Menschen
»deutschen Blutes® dort angesiedelt werden sollten.

Diesen Prozess verwirklichte arbeitsteilig ein regelrechter Umsied-
lungsapparat, bei dem die Stelle des RKF, die Volksdeutsche Mittelstelle,
das RSHA mit Einwandererzentralstelle und Umwandererzentralstelle,
das RuSHA sowie die Hoheren SS- und Polizeifiihrer (HSSPF) die wesent-
lichen Akteure waren. Doch kamen weitere hinzu, unter anderem der
Reichsnihrstand bzw. die Landesbauernschaften. Dieser komplexe Pro-
zess soll im Folgenden am konkreten Beispiel entfaltet werden. Dabeti ist
stets mitzudenken, dass der Terminus ,Umsiedlung® frithere Vorstel-
lungen von ,Siedlung” in einen Euphemismus fiir den Austausch von
Bevolkerungsgruppen auf ,rassenbiologischer” Grundlage pervertierte. Er
bedeutete fiir zahllose Menschen, die aus den deutsch besetzten Gebieten
yumgesiedelt“ wurden, nichts anderes als Enteignung und Vertreibung bis
hin zur Ermordung und steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Holocaust.”

Schon am 7. September 1939, wenige Tage nach Beginn des Uberfalls
auf Polen, wurden die Landesbauernfiihrer von der Reichsnihrstandszen-
trale aufgefordert, geeignetes Personal zu benennen, mit dem in den
eroberten Gebieten die Ernte eingebracht und die landwirtschaftlichen
Betriebe {ibernommen werden konnten.” In Ostpreuflen war gerade die
Getreideernte geborgen worden. Durch Krieg und Einberufung waren der
Landwirtschaft viele Maschinen und Minner entzogen worden, zumal in
Ostpreuflen, wo die Altersgrenze fiir den Kriegsdienst bei 55 statt 45
Jahren lag. Herbstbestellung und Hackfruchternte drohten beeintrichtigt
zu werden, was nicht zuletzt durch den Einsatz vieler polnischer Kriegs-
gefangener sowie polnischer Arbeiter vermieden wurde, die im Regie-
rungsbezirk Zichenau angeworben worden waren. Dort sorgten Landes-
bauernschaft, Wehrmacht und die OLG datiir, dass die Ernte einigerma-
en ordnungsgemif} eingebracht werden konnte.™

% MARIA FIEBRANDT, Auslese fiir die Siedlergesellschaft. Die Finbeziehung Volksdeut-
scher in die NS-Erbgesundheitspolitik im Kontext der Umsiedlungen 1939-1945, Géttin-
gen 2014, S. 15, 135-149.

? BA Berlin, R 16/55, unpaginiert, Schreiben vom Verwaltungsamt (Abt. I'V A TI) des
RNSt an die Landesbauernfiihrer, geheim, 7. September 1939.

** BA Militirarchiv, RW 20-1/1, BL. 42 u. BL. 87, Kriegstagebuch der Riistungsinspekti-
onI fiir 26.8.-31.12.1939; RW 20-1/2, Bl. 55, Kriegstagebuch der Riistungsinspektion I fiir
1.1.-31.3.1940; RW 20-1/22, Bl. 64, Bericht der Riistungsinspektion I, 5. Dezember 1939;
ERICH SPICKSCHEN, Gesicherte Herbstsaat das Gebot der Stunde, in: Wochenblatt der
Landesbauernschaft Ostpreufien, 2. September 1939, S. 1174; Die Liuferaktion im Regie-
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Rasch nach der militirischen Eroberung wurde damit begonnen, den
Boden des Gebietes zu erfassen und damit fiir Umsiedlungen und Ansied-
lungen vorzubereiten. Grundsitzlich spielten hier SS-Organe eine zentrale
Rolle, vor allem Experten des RuSHA sowie das Zentralbodenamt in
Berlin samt dessen Filialen. Diese Filialen wiederum gehdrten zum Appa-
rat des jeweiligen HSSPF, der als lokaler Beauftragter des RKF fungierte.
Zusammen mit den regionalen Siedlungsgesellschaften machten sich die
Bodenimter sofort an die Arbeit und begannen, den landwirtschaftlich
genutzten Boden zu erfassen und umzuverteilen.”

In Ostpreuflen indes begann dieser Prozess in besonderer Weise. Ehe
die genannten Akteure ins Spiel kamen, hatten Gauleiter Koch und Lan-
desbauernfithrer Spickschen bereits wichtige Weichenstellungen vor-
genommen. Das Bodenamt Zichenau, wohl unter Fihrung von SS-Ober-
sturmfithrer Bruno Risch, nahm seine Titigkeit vermutlich erst Anfang
1940 auf.” Offenbar spielte bei der Bodenerfassung anfangs auch der
HSSPF keine wesentliche Rolle. Es mag hierbei geholfen haben, dass
Gauleiter Koch und HSSPF Wilhelm Rediefl ohnehin gut kooperierten.
Dies entspannte die eigentlich problematische Situation, dass der HSSPF
sowohl dem Verwaltungsfithrer, nimlich dem Oberprisidenten Koch, als
auch Himmler als Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei, aber
auch als RKF unterstand.” Schliefilich scheinen auch Agrarspezialisten des
RMEL wenig Einfluss auf den Prozess genommen zu haben.

rungsbezirk Zichenau, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 6. Januar
1940, S. 5; Verwahrlostes Land gibt wieder Brot, in: Preuflische Zeitung, 10. November
1940. Vgl. zudem BA Berlin, R 2/19018, unpaginiert, OLG Jahresbericht 1939, 1. Januar -
31. Dezember, Kénigsberg/ Pr. 1940, S. 7.

% HEINEMANN, ,Rasse, S. 212-214,

* BA Berlin, R 49/194, BL. 1, Wilhelm von Holzschuher an den RFSS (RKF), 22. Fe-
bruar 1940. Die Aussage Walter Gerlachs (RKF Konigsberg), das Bodenamt Zichenau habe
erst ab Sommer 1940 existiert, ist nicht korrekt. Vgl. seine Zeugenaussage vom 3. Novem-
ber 1947, in: Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law no. 10, Vol. IV: , The Einsatzgruppen Case“. Nuernberg October
1946 - April 1949, Washington, D.C. 1950, S. 987; HEINEMANN, ,Rasse®, S. 213, gibt keine
exakte Angabe hierzu. Vgl. auch HEINRICH MUNDT, Eine Grundstiickskartei fiir die
eingegliederten Ostgebiete, in: Neues Bauerntum, 1942, H. 34, S. 104-109.

¥ MEINDL, Ostpreufiens Gauleiter, S. 266 . HSSPF im SS-Oberabschnitt Nordost war
von Juni 1938 bis Juni 1940 SS-Gruppenfiihrer Wilhelm Redieff, danach SS-Gruppenfiihrer
Jakob Sporrenberg. Vgl. Der Hohere SS- und Polizeifiihrer Nordost, in: Preuflische
Zeitung, 11. Februar 1941. Zu Redief} zudem: CHRISTIAN ROHRER, Nationalsozialistische
Macht in Ostpreufien, Miinchen 2006, S. 597; RUTH BETTINA BIRN, Die Hoheren SS- und
Polizeifithrer. Himmlers Vertreter im Reich und den besetzten Gebieten, Diisseldorf 1986,
S. 343.
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Zwar hatte das RMEL bald nach Beginn des Polenfeldzugs, noch in der
ersten Septemberhilfte, in Sachen Landbewirtschaftung Sonderbeauftragte
samt Stdben zu den jeweiligen Chefs der Zivilverwaltung entsandt, dar-
unter auch den Stab I, der im ostpreuflischen Neidenburg angesiedelt
wurde. Bis November wurden diese Sonderbeauftragten zuriickgerufen;
Fachleute der Stibe blieben teils linger, so im Regierungsbezirk Zichenau
mindestens fiir einige Monate ein Wirtschaftsoberleiter, der dann formal
dem Oberprisidenten unterstand.”

Fir die Landbewirtschaftung im Regierungsbezirk Zichenau aber
spielte auch dieser Sonderbeauftragte des RMEL offensichtlich keine
tragende Rolle. ,In Ostpreuflen widmeten der Oberprisident Koch und
Landesbauernfiihrer Spickschen ihr Interesse sofort der Landbewirtschaf-
tung in den siidlich der Provinz besetzten Gebieten und nahmen weit-
gehend Einfluss darauf*,” stellte das RMEL Anfang 1940 fest.*” Schon
bald war Spickschen auch in offizieller Funktion im eroberten Gebiet
unterwegs, denn im Oktober 1939 wurde thm vom RMEL das Amt eines
Sonderbeauftragten des Reichsernihrungsministeriums fiir die Landbe-
wirtschaftung im Regierungsbezirk Zichenau und im Suwatki-Gebiet
tibertragen. Solche Sonderbeauftragte, die auch in Danzig, Posen und
Kattowitz eingesetzt wurden, hatten den Auftrag, die Landwirtschaft
wieder in Gang zu bringen. Er umfasste alle Betriebsgrofien.*

% BA Berlin, R 2/18211, unpaginiert, Bericht ,Bemerkung zur Zusammenstellung des
Vorschufibedarfs fiir die Landbewirtschaftung in den besetzten Gebieten bis 31. Mirz
1940%, Anhang des Schreibens von Janzen (RMEL) an Nitschke (Reichsfinanzministerium),
11. Januar 1940. Grundlage fiir die Titigkeit dieser Sonderbeauftragten war die Verordnung
iiber die Einsetzung von kommissarischen Verwaltern fiir Unternehmungen, Betriebe und
Grundstiicke in den besetzten ehemals polnischen Gebieten vom 29. September 1939.
Entsprechend dieser Verordnung wurden treuhinderische Verwalter in landwirtschaft-
lichen Betrieben mit Ausnahme jener eingesetzt, die im Besitz von ,,Volksdeutschen®
waren. MICHAEL SCHWARTZ u. a., Funktionire mit Vergangenheit. Das Griindungs-
prasidium des Bundes der Vertriebenen und das ,,Dritte Reich“, Miinchen 2016, S. 486.

* BA Berlin, R 2/18211, ,Bemerkung zur Zusammenstellung des Vorschuflbedarfs®,
11. Januar 1940.

0 Spickschens bereits am 6. September 1939 privat mitgeteilter Hinweis, dass er mit
Gauleiter Koch auf Inspektionsfahrt im besetzten Gebiet gewesen sei, diirfte genau diesen
Hintergrund gehabt haben. Vgl. den Brief Spickschens an seine Familie, 6. September 1939,
in: HANS JOACHIM SCHRODER, Alles Liebe & Heil Hitler. Wie falsche Hoffnungen
entstehen. Eine Familiengeschichte, Berlin 2012, S. 05.02.05.

1 BA Berlin, R 82/18, Bl. 147, Bericht Lauensteins an die ,OLG Plock®, 24. Oktober
1941.
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Vermutlich beriet Spickschen also Koch in landwirtschaftlichen Sach-
fragen im eroberten Gebiet. Darauf aufbauend traf der Gauleiter und
Oberprisident in Sachen Landbewirtschaftung rasch eigenmichtige Ent-
scheidungen. Offiziell geschah dies per Verfiigung am 10. November
1939,* tatsichlich jedoch offenbar schon viel frither, wie die OLG in
ithrem Jahresbericht fiir 1939 vermerkte:

»Noch vor dem Abschluf des Polen-Feldzuges erhielten wir von dem Ober-
prisidenten der Provinz Ostpreuflen den Auftrag, die treuhinderische Ver-
waltung der im Regierungsbezirk Zichenau, Suwalki- und Soldaugebiet gelege-
nen tber 125 ha groflen Giter zu ibernehmen. Es handelt sich um 606 Giiter
mit einer Gesamtgrofe von rd. 174000 ha.“®

Was hier als ,, Ubernahme® verbrimt wurde, bedeutete implizit zugleich
mindestens die Vertreibung der polnischen Grofigrundbesitzer. Diese
wurden ausnahmslos enteignet und mehrheitlich ins Generalgouverne-
ment verbracht, teilweise auch ermordet.**

Kochs Auftrag an die OLG bezog sich auf Betriebe in ,nicht-deut-
schem® Besitz, umfasste also nicht Betriebe sogenannter ,,Volksdeutscher®.
Fiir diesen Auftrag wurde zunichst in Neidenburg eine Geschiftsstelle der
OLG errichtet, die noch 1939 nach Plock (Ptock), dem spiteren Schrét-
tersburg, verlegt wurde. Im neu geschaffenen Regierungsbezirk Zichenau
machte sich sodann OLG-Chef Fritz Schlegel mit ungefihr zwanzig seiner
Angestellten sowie rund 150 Gutsverwaltern daran, diese Giiter zu erfas-
sen und zu betreuen. Dies war bis Ende 1939 bei etwa 600 Giitern erfolgt,
die Erfassung zu dieser Zeit also fast abgeschlossen.*

“BA Berlin, R 82/18, Bl. 147, Bericht Lauensteins iiber die Entwicklung des Auftrages
der Ostland an die ,OLG Plock* (Zweigstelle Plock / Schréttersburg), 24. Oktober 1941.

“ BA Berlin, R 2/19018, OLG Jahresbericht 1939, S. 7; R 2301/3878, Bl. 138, Schrei-
ben der OLG an den Prisidenten des Reichsrechnungshofs, 7. November 1939.

* CzEsLAW MADAJCZYK, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-
1945, K6ln 1988, S. 306 f.; BA Bayreuth, Ost-Dok. 13/525, Bl. 77, Ausfiihrungen Arthur
Schumachers, 19./20. Mai 1958.

® BA Berlin, R 2301/3879, Bl. 142, Reichsrechnungshof, Bericht tiber die Priifung der
Verwendung der zur Neubildung deutschen Bauerntums bereitgestellten Siedlungskredite
bei der Ostpr. Landgesellschaft mbH Kénigsberg, 18. Dezember 1939; R 82/11, Bl. 12-14,
Vertrag zwischen der Ostland und der OLG, 20./22. April 1940.
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Tabelle: Landwirtschaftliche Kennzahlen des Regierungsbezirks Zichenau
(1940)

Keis  Fliche LN Gl o beumor 25 Hekur
ha % Zahl % Zahl %
Mlawa 123.980 87 71 12,6 12.161 11,6
Schirps 130.000 77 68 12,1 8.132 7,7
Plock 160.000 85 143 25,4 14.538 13,8
Plonsk 166.346 = 80 99 17,6 14.841 14,1
Zichenau 120.850 72 80 14,2 8.232 7,8
Pultusk 106.766 = 84 50 8,9 11.347 10,8
Makow 113.000 | 81 17 3,0 9.742 9,3
Praschnitz 141.030 66 35 6,2 9.437 9,0
Ostrolenka = 174.000 64 1 0,2 16.540 15,8
Summe 1.235.972 77 564 100,0 104.970 100,0

Quelle: BA Berlin, R 3001/22182, Bl. 158, [N. N.] Die landwirtschaftlichen
Verhiltnisse des Regierungsbezirks Zichenau [1940].

Angesichts dieser Entwicklungen sah sich die OLG in ithrem Jahresbericht
1939 als wichtiger Akteur fiir die ,,Germanisierung® der eroberten Gebiete
im Osten. Die Landbewirtschaftung erschien nur als Zwischenschritt zur
»=Neubildung deutschen Bauerntums®“, das nunmehr auch auflerhalb des
Altreichs entstehen sollte:

»Dem deutschen Volk ist nach jahrhundertelanger Enge wieder die Mdglich-
keit gegeben, fiir sein wachsendes Volkstum neuen Boden und eine neue
Heimat zu schaffen. In den eingegliederten Ostgebieten sollen deutsche Men-
schen seffhaft werden, in erster Linie durch die Agrarstruktur des Landes
bedingt, Bauern und Landwirte. Erst dann kénnen diese Gebiete als untrenn-
bare Bestandteile des Deutschen Reiches betrachtet werden, wenn in ihnen
mit dem Boden verwachsene starke deutsche Geschlechter leben. Hier hat die
biuerliche Siedlungstitigkeit eine der grofiten und verantwortungsvollsten
Aufgaben zu erfiillen. Unsere Gesellschaft fiihlt sich fiir die Aufgaben der
Siedlungstitigkeit in diesen Gebieten in jeder Hinsicht geriistet. Unser finan-
zieller Aufbau erlaubt uns, wiirdige und vorbildliche Gehofte zu errichten,
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und unser geschulter Stab an geeigneten Fachkriften gibt die Gewihr fiir eine
umsichtige und reibungslose Durchfiihrung der zu leistenden Arbeiten.“*

Diesen Enthusiasmus verbreitete die OLG auch im folgenden Jahr noch,”
doch war klar, dass ihre Tidtigkeit in den eroberten Gebieten bis auf Wei-
teres auf die Landbewirtschaftung begrenzt bleiben sollte. Mit einer plan-
mifligen Siedlungstitigkeit in diesem Gebiet wurde erst fiir die Zeit nach
dem Krieg gerechnet.® Kochs ,wilder* Auftrag an die OLG war kein
Einzelfall, sondern wurde in anderen Regionen ebenfalls an die jeweiligen
Landgesellschaften erteilt, so etwa an die Schlesische Landgesellschaft.”
Was aber geschah mit den beschlagnahmten Klein- und Mittelbetrieben
unter 125 Hektar? Als Sonderbeauftragter des RMEL fiir alle Betriebs-
groflen zustindig, war zunichst Landesbauernfithrer Spickschen aktiv
geworden. Er richtete einen Sonderstab fiir den Regierungsbezirk Ziche-
nau ein, der wohl in Opinogora (Opinogéra) bei Zichenau (Ciechanéw)
seinen Sitz hatte und von Landesobmann Gruber geleitet wurde. Die
Geschifte fihrte Dr. Bernhard Schwarz, ebenfalls aus der Fihrung der
Landesbauernschaft Ostpreufien.”® Zu den frithen Aktionen im Regie-
rungsbezirk Zichenau, offenbar 1940 in Kooperation von Landesbauern-
schaft und OLG durchgefiihrt, gehdrte der Versuchsanbau von Flachs, zu
dem die polnischen Bauern sowie die Gutsverwalter gezwungen wurden.”"
Ehe die 1940 einsetzenden Irrungen und Wirrungen der Landbewirt-
schaftung im Regierungsbezirk Zichenau niher betrachtet werden, ist auf
Grundlage der bisherigen Betrachtungen festzuhalten, wie sehr in jener
Zeit die Entwicklungen noch im Fluss waren. Im Hintergrund wurde seit
Abschluss der Kampfhandlungen auf Reichsebene in groflem Mafistab um
Regelungen fiir das eroberte polnische Gebiet gerungen, auch im Hinblick
auf Boden und Vermdgen der landwirtschaftlichen Betriebe. Eine Vielzahl

“ BA Berlin, R 2/19018, OLG Jahresbericht 1939, S. 7.

Y BA Berlin, R 2/19019, unpaginiert, OLG Jahresbericht 1940, 1. Januar - 31. Dezem-
ber, Kénigsberg / Pr. 1941, S. 6.

“ BA Berlin, R 2301/3879, Bl. 236, Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand-
Aktiengesellschaft (Zweigniederlassung Danzig) iiber die bei der OLG vorgenommene
Priifung des Jahresabschlusses fiir das Jahr 1940.

“ BA Berlin, R 82/18, Bl 189, Anlage 2 zum Bericht von Witt (RMEL) iiber den
Besuch bei der Zweigstelle Schrottersburg [Mirz 1942].

©BA Berlin, R 82/18, Bericht Lauensteins an die ,OLG Plock®, 24. Oktober 1941 (Bl.
144-145); 3. Vermerk Lauensteins, 16. April 1940 (BL. 30-31).

' BA Berlin, RW 20-1/22, Bl. 246-247, Lagebericht der Riistungsinspektion I, 12.
August 1940.
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von Akteuren suchte hier nach ihrem Vorteil, ein Beispiel nationalsozia-
listischer Polykratie. Bei seinem Vorpreschen vom 10. November 1939
profitierte Koch davon, dass auf Reichsseite noch darum gekimpft wurde,
wer auf polnischen Besitz zugreifen durfte. Zwar lieff am 19. Oktober
1939 Goring als Beauftragter fiir den Vierjahresplan die ,Haupttreuhand-
stelle Ost“ mit dem Auftrag griinden, simtlichen beschlagnahmten Besitz
in Polen zu verwalten. Hiergegen wehrte sich jedoch Himmler, der mit
Erlass vom 10. November 1939 die Zustindigkeit der Stelle des RKF
verfligte, wenn landwirtschaftliches Vermogen zu erfassen und beschlag-
nahmen war.”

Im Februar 1940 war dann - jedenfalls formalrechtlich - die Landbe-
wirtschaftung geregelt. In der ,,Ostlandverordnung® vom 12. Februar 1940
ordnete Goring als Beauftragter fiir den Vierjahresplan die ,6ffentliche
Bewirtschaftung der in den eingegliederten Ostgebieten gelegenen land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe und Grundstiicke zur Sicherung der
Volksernihrung“ an, soweit ,am 1. September 1939 nicht im Eigentum
von Personen deutscher Volkszugehorigkeit“. Die Verordnung bezog sich
auch auf Grundstiicke und Betriebe, die vom RKF beschlagnahmt worden
waren.” Die Beschlagnahme selber war dabei nach wie vor Sache des
RKF.*

Konsequenz der Goring’schen Verordnung war Ende Februar 1940 die
Griindung der ,,Ostland“ (Ostdeutsche Landbewirtschaftungsgesellschaft
mbH). Sie unterstand dem RMEL und diente der Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Grundes in den neuen Ostgebieten. Ausgenommen
von der Bewirtschaftung waren jene Betriebe in Land- und Forstwirt-
schaft, die dem polnischen Staat gehort hatten; sie unterstanden direkt der
Dominenverwaltung des RMEL. In der Regel richtete die Ostland eine
Zweigstelle pro Regierungsbezirk ein, die den Weisungen der Zentrale
unterlag. In den Zweigstellen wiederum waren Wirtschaftsoberleiter titig,
jeder von ihnen in drei bis vier Kreisen. Unterhalb der Zweigstellen gab es
Nebenstellen, an deren Spitze der Kreislandwirt stand. Thm arbeiteten

** BERNHARD ROSENKOTTER, Treuhandpolitik. Die ,Haupttreuhandstelle Ost und
der Raub polnischer Vermdgen. 1939-1945, Essen 2003, S. 81-88. Am 24. November 1939
legte Himmler dariiber hinaus fest, dass es dem Reichsernihrungsminister obliege, Bewirt-
schafter fiir landwirtschaftlichen Besitz einzusetzen. SCHWARTZ, Funktionire, S. 487.

_ * Reichsgesetzblatt I (1940), Nrr. 30, S. 355-357, Zitate: S. 355; HEINRICH PETERSEN,
Offentliche Bewirtschaftung aller landwirtschaftlichen Betriebe und Grundstiicke in den
eingegliederten Ostgebieten, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 9. Mirz
1940, S. 128.

* LoosE, Kredite, S. 222.
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Bezirkslandwirte bei den Grofbetrieben zu sowie Betriebsleiter, die fiir
deren Bewirtschaftung zustindig waren.

Andere Bezirkslandwirte tibersahen jeweils zwischen 100 und 1.000
Klein- und Mittelbetriebe, die von polnischen Landwirten bewirtschaftet
wurden; diese Bezirkslandwirte wurden von Ortslandwirten unterstiitzt.
Ein typisches, auch im Regierungsbezirk Zichenau angewendetes Verfah-
ren bei dieser Landbewirtschaftung war, kleinere Betriebe zusammen-
zulegen. Soweit nicht direkt der ,Neubildung deutschen Bauerntums®, das
heiflt der Ansiedlung zugefiihrt, musste einer der enteigneten fritheren
polnischen Eigentiimer den zusammengelegten Betrieb zwangsweise bis
auf Weiteres bewirtschaften. Er musste einen enormen Teil seiner land-
wirtschaftlichen Produktion abliefern, wihrend die tibrigen fritheren
polnischen Eigenttimer, die im Zuge dieses Vorgehens enteignet worden
waren, zum Arbeitseinsatz im Altreich gezwungen wurden.

Das Titigkeitsgebiet der Ostland umfasste, abgesehen vom Regierungs-
bezirk Zichenau, auch den Reichsgau Wartheland, die Provinz Schlesien
bzw. Oberschlesien sowie den Reichsgau Danzig-Westpreuflen. Nachdem
besetztes Gebiet westlich des Reichs, in Nord- und Ostfrankreich, zu
ithrem Aufgabenbereich hinzugekommen und auflerdem das Reichskom-
missariat Ostland ins Leben gerufen worden war, wurde die ,,Ostland“ im
Mai 1942 in ,Reichsland“ (Reichsgesellschaft fir Landbewirtschaftung
mbH) umbenannt. Allein bis 1941 war die Ostland fiir die Verwaltung
von rund 7 Millionen Hektar an landwirtschaftlicher Nutzfliche zu-
standig. Mitte 1942 war diese Zahl auf iiber 9 Millionen Hektar ange-
stiegen, darunter auch Boden von polnischen Universititen, Kirchen und
Synagogengemeinden.”

Die Ostland / Reichsland war mithin ein wichtiger Akteur der natio-
nalsozialistischen Besatzungspolitik.” Welche Rolle spielte sie fiir den

*> MADAJCZYK, Die Okkupationspolitik, S. 446-448; MEINDL, Ostpreufiens Gauleiter,
S. 281 f.; LOOSE, Kredite, S. 222; SCHWARTZ, Funktionire, S. 486-492; BA Berlin,
R 3601/2365, Bl. 149, Reinthaller (RMEL) an die Regierungsprisidenten der Regierungs-
bezirke Zichenau und Allenstein, 5. Mirz 1940.

% Gleichwohl ist die Ostland / Reichsland in zentralen Fragen noch unerforscht. Das
Urteil von LOOSE, Kredite, S. 222, die archivalische Uberlieferung zur Ostland / Reichs-
land set ,[...] minimal, weshalb zentrale Fragen hinsichtlich ihrer Titigkeit offen bleiben®,
ist schon angesichts der Aktenlage zur Titigkeit der Ostland / Reichsland im Reg.-Bez.
Zichenau zu bezweifeln. Die Bedeutung der Ostland / Reichsland in diesem Zusammen-
hang ist praktisch unbekannt; karge Hinweise sind zu finden bei BOZENA GORCZYNSKA,
Die Agrarpolitik in polnischen Gebieten, die wihrend der hitlerfaschistischen Okkupation
Ostpreussen eingegliedert wurden (1939-1945), in: Studia Historiae Oeconomicae 17
(1982), S. 255-264, hier S. 256; DIES., Zycie gospodarczo-spoteczne na ziemiach polskich
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Regierungsbezirk Zichenau? Man konnte erwarten, dass mit ihr Kochs
Auftrag an die OLG und Spickschens Amt als Sonderbeauftragter obsolet
geworden wiren. Doch zunichst weigerte sich OLG-Chef Schlegel offen-
bar auf Weisung Kochs, die Ostland als zustindige Behorde anzuerken-
nen. Bei einer Besprechung im RMEL von Koch, Schlegel und Staats-
sekretdr Backe am 9. April 1940 sodann gab Backe Kochs Dringen nach
und vereinbarte, dass die OLG weiterhin fiir die Landbewirtschaftung im
Regierungsbezirk Zichenau durch die Zweigstelle in Plock zustindig sein
konnte - nun als Beauftragte der Ostland, der gegentiber sie mit Wirkung
vom 1. April 1940 verantwortlich, weisungsgebunden und rechenschafts-
pflichtig war.” Wie sich indes herausstellen sollte, war die Frage der
Zustindigkeit bei der Landbewirtschaftung auch damit noch nicht ginz-
lich vom Tisch.”

Tatsichlich unstrittig war ab April 1940 die Bewirtschaftung der Giiter
ab 125 Hektar, die von der OLG-Zweigstelle in Plock - erst ,Zweigstelle
Plock®, ab 1941/1942 dann ,Zweigstelle Schrottersburg® genannt - be-
sorgt wurde. Diese Zweigstelle, bereits Ende 1939 gegriindet, stand unter
Leitung von Hans-Wilhelm Gusovius, der auch Kreislandwirt im Regie-
rungsbezirk Zichenau gewesen war. Die Zweigstelle verfiigte iiber Abtei-
lungen fiir Landwirtschaft, Finanzen und Verwaltung und finanzierte sich
aus einer Verwaltungskostenumlage, die von den von ihr bewirtschafteten
Betrieben eingezogen wurde. Die Zweigstelle selber hatte im Mirz 1942
insgesamt 67 Mitarbeiter; ein Teil der Belegschaft war fiir die Landbewirt-
schaftung in die Ukraine abkommandiert und durch Personal aus dem
Altreich ersetzt worden. Mit 252 Betriebsleitern bewirtschaftete die
Zweigstelle 562 Grofibetriebe (Mirz 1942), die zusammen eine landwirt-
schaftliche Nutzfliche von 147.000 Hektar aufwiesen.”

whaczonych do Prus Wschodnich w okresie okupacji hitlerowskiej, Ciechanow 1989,
S. 60-62; LOOSE, Kredite, S. 225.

7 BA Berlin, R 82/18, Bl. 147-150, Bericht Lauensteins an die ,OLG Plock®, 24. Ok-
tober 1941; R 2/19018, OLG Jahresbericht 1939, S. 7; R 2301/4034, Bl. 13-16, Vertrag
zwischen der Ostland und der OLG, 20. April 1940.

* BA Berlin, R 82/18, Bl. 188, Anlage 3 zum Bericht von Witt iiber seinen Besuch der
Zweigstelle Schrottersburg vom 11.-21. Mirz 1942.

*” BA Berlin, R 82/18, BI. 189-191, Anlage 2 zum Bericht von Witt, 11.-21. Mirz 1942.
Zur urspriinglichen Benennung: R 2301/4034, Bl. 13-16, Vertrag zwischen der Ostland
und der OLG, 20. April 1940. Zudem: GORCZYNSKA, Die Agrarpolitik, S. 256 {. Zu Hans-
Wilhelm Gusovius: PAUL GUSOVIUS, Die Geschichte der ostpreufiischen Familie Gusovius

einschliellich ihres geadelten Zweiges. Bis in die Gegenwart fortgesetzt und herausgegeben
von Albrecht von Gusovius, Osnabriick 1982, S. 69.
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In den Nebenstellen der Zweigstelle arbeiteten insgesamt elf Kreis-
landwirte (Januar 1942). Auch bei diesen gab es eine hohe Fluktuation,
mehr als die Hilfte von ihnen wurde nach dem Uberfall auf die Sowjet-
union dorthin entsendet; auch OLG-Chef Schlegel kam dort zum
Einsatz.” Die von der Zweigstelle Schréttersburg selber bewirtschafteten
Betriebe machten 1943/1944 auf einer landwirtschaftlichen Nutzfliche
von circa 113.000 Hektar einen Gesamtumsatz von knapp 34 Millionen
Reichsmark.*'

Mit Bewirtschaftungsvertrigen, die dem RMEL zur Genehmigung
vorzulegen waren, gab die Zweigstelle Betriebe aus der Eigenbewirtschaf-
tung ab und iiberlief} sie der Bewirtschaftung durch Dritte. Meist lag dem
zugrunde, dass diese Giiter schon vor der Beauftragung der Ostland im
April 1940 gleichsam , freihindig” Dritten Uibergeben worden waren, oder
dass man bestimmte Verwalter als fiir die wirtschaftspolitische Entwick-
lung des Gebiets aussichtsreich und vorteilhaft betrachtete. Unter den so
ausgegliederten Betrieben waren gelegentlich auch solche unter 125 Hekt-
ar, da auf Weisung der Ostland- / Reichsland-Zentrale schon Betriebe ab
100 Hektar als Grofibetriebe behandelt werden konnten. In etwa zwei
Prozent der Fille schien bei der Vergabe von Giitern eine Beglinstigung
vorzuliegen, woraufhin der Rechnungshof des Deutschen Reiches Ende
1942 reklamierte.

So erhielten unter anderen die Landrite Herbert Seiler (Kreis Makow
bzw. Mackeim) und Erich Matthes (Kreis Zichenau), beide zugleich be-
wihrte NSDAP-Kreisleiter, sowie der Kreisbauernfiihrer Friedrich Soppa
grofle Giiter zur Bewirtschaftung tiberlassen. Die Bewirtschaftungsver-
trige waren aber offenbar zum Ende Juni 1942 auf Weisung der Reichs-
land ,mit dem Hinweis auf die mogliche Riickfiihrung der Volksdeut-
schen Gruppen 3, 2 und 1 simtlich aufgeldst worden.*

Hier wurde die Deutsche Volksliste als Argument eingesetzt, die im
Mirz 1941 unter anderem auch im Regierungsbezirk Zichenau Geltung
erhalten hatte und als ,deutschstimmig“ erachtete Menschen in vier
Kategorien mit abgestuften Rechten einsortierte. Die in der Liste Eingetra-

“ BA Berlin, R 82/18, Bl. 157, Lauenstein an den Reichsminister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, 6. Januar 1942.

*! Vgl. die Ubersicht iiber die Umsitze der selbst bewirtschafteten Betriebe der Zweig-
stelle Schréttersburg fiir das Wirtschaftsjahr 1943/1944: BA Berlin, R 82/12, Schreiben der
Zweigstelle Schrottersburg an die Reichsland, 24. November 1944, unpaginiert.

2 BA Berlin, R 2301/4032, Bl. 77-79, interner Bericht des Reichsrechnungshofs zur
Priifung der Zweigstelle Schrottersburg, 4. November 1942, Zitat: Bl. 77. Zu Matthes und
Seiler zudem ROHRER, Nationalsozialistische Macht, S. 589, 605.
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genen sollten als Siedler kiinftig dazu beitragen, die ins Deutsche Reich
eingegliederten Gebiete Polens zu ,germanisieren®. Dieses Ziel verfolgten
alle regionalen Machthaber, aber der Einsatz der Deutschen Volksliste
hierfiur war unterschiedlich. Arthur Greiser im Reichsgau Wartheland
etwa spielte sie machtpolitisch in die Hinde. IThm diente die Deutsche
Volksliste als Instrument zur ,Germanisierung® nach ,rassenbiologischer®
Ordnung und nicht zufillig kam es dort zu enormen Umsiedlungsmaf3-
nahmen. Gauleiter Koch, der wie erwihnt auf Besiedlung aus Ostpreuflen
heraus setzte, nutzte die Deutsche Volksliste nur mifig fiir seine Zwecke.
Insgesamt trugen sich 46.500 Personen im Regierungsbezirk Zichenau
darin ein.”

Die Entnahme von Giitern aus der 6ffentlichen Bewirtschaftung zu-
gunsten Dritter war ein generelles Problem, denn die 6ffentliche Landbe-
wirtschaftung war, wie schon angedeutet, gedacht als Platzhalter fiir die
Zeit nach dem Krieg. Dies galt nicht fiir Umgesiedelte, ansonsten sollte
dann der zu besiedelnde Boden im Osten an Frontsoldaten gegeben wer-
den, mit der Idee, Boden durch die Ansiedlung von ,Wehrbauern“ ,ein-
zudeutschen“. Im September 1942 verkiindete das ,Wochenblatt der
Landesbauernschaft Ostpreuflen” diesen Vorbehalt der Siedlungspolitik
folgendermafien:

»Nach dem Willen des Fiihrers soll die Landzuteilung in den befreiten Gebie-
ten des Ostens erst endgiiltig erfolgen, wenn die Soldaten dieses Krieges in die
Heimat zuriickkehren. Lediglich die Umsiedler und Riickwanderer machen
hiervon eine Ausnahme, weil sie infolge der Aufgabe ithrer Hofe und Besit-
zungen an ihrem fritheren Wohnsitz einen Landanspruch in ihrer wieder
geschenkten deutschen Heimat haben. Um den Kriegsteilnehmern Siedlungs-
land zur Verfiigung stellen zu kénnen, wird inzwischen der friithere polnische
oder sowjetische Grundbesitz im Osten von Betriebsleitern kommissarisch
verwaltet. Als Treuhinder fiir die spiteren, jetzt noch unbekannten Besitzer,
die irgendwo als Soldaten an der Front Leib und Leben einsetzen, fithren sie
in den Ostgauen die Wirtschaften und Bauernhofe.“**

Gerade bei Wehrmachtsangehorigen kann in der Riickschau von einem
Drang zur Siedlung im Osten nicht gesprochen werden; sie waren eine
kaum sichtbare Grofle unter den Siedlern. Zeitgendssisch indes spielten

*> GERHARD WOLF, Ideologie und Herrschaftsrationalitit. Nationalsozialistische Ger-
manisierungspolitik in Polen, Hamburg 2012, S. 165-189; MEINDL, Ostpreuflens Gauleiter,
S. 270-272.

* Fiir Kriegsteilnehmer vorbehalten, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ost-
preuflen, 5. September 1942, S. 547.
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sie, auch fiir die Propaganda, eine bedeutende Rolle: Hitler, Himmler als
RKF und die in der Siedlungspolitik relevanten Krifte hatten in einer
ganzen Reihe von Erlassen den Vorrang der Frontsoldaten bei der Ansied-
lung in den eroberten Gebieten festgeschrieben.”

Auch in der ostpreuflischen Presse wurde das Idealbild des siedelnden
Frontsoldaten regelmiflig beschworen. Dabei wurde den Frontsoldaten
durch eine detaillierte Beschreibung das Siedlungsprozedere im Regie-
rungsbezirk Zichenau transparent und schmackhaft gemacht: im Hinblick
auf den Kreis der Anspruchsberechtigten, der auch Kriegerwitwen umfass-
te; auf das Ziel, der ,Festigung deutschen Volkstums® zu dienen; auf die
Voraussetzungen, einschliefSlich der ,Erbgesundheit; auf den Prozess von
der Idee bis zum eigenen Hof schliefllich, der iber den Siedlungsreferen-
ten der Wehrmacht und den Beauftragten des RKF fiihrte, die ihrerseits
fachlich von der Landesbauernschaft Ostpreuflen und der OLG unter-
stiitzt wurden.”

Angesichts dieser Priorititensetzung wurden schon die erwihnten
Bewirtschaftungsvertrige im Regierungsbezirk Zichenau fiir die Landrite
Seiler und Matthes sowie den Kreisbauernfithrer Soppa kritisch verfolgt.
Dies galt umso mehr fiir die Einverleibung zweier riesiger Giiter durch
Gauleiter Koch, deren Grund zuvor vom Bodenamt Zichenau beschlag-
nahmt worden war. Koch tiberging das Bodenamt und berief sich auf eine
miindliche Zusage Himmlers. Das knapp 20.000 Hektar grofle Gut Kras-
ne (Kreis Zichenau), fiir das Grund von insgesamt 43 Bauerndorfern
zusammengelegt und 1.000 polnische Familien von ihren Hofen ver-
trieben worden waren, wurde offenbar bereits bis April 1940 in die Erich-
Koch-Stiftung tiberfiihrt.

Es wurde von Gauleiter Koch als Landsitz genutzt, unter anderem zum
Empfang hochrangiger Giste;*” auch Landesbauernfiihrer Spickschen war

® ROLF-DIETER MULLER, Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die
Zusammenarbeit von Wehrmacht, Wirtschaft und SS, Frankfurt am Main 1991, S. 25-39;
Erlaf des Fihrers Gber die Einschrinkung des Verkehrs mit landwirtschaftlichen Grund-
stiicken im Kriege. Vom 28. Juli 1942, in: Reichsgesetzblatt I (1942), Nr. 82, S. 481.

% Kriegsversehrte Landwirte siedeln in Siidostpreufien, in: Kénigsberger Allgemeine
Zeitung, 28. November 1943, 1. Beiblatt; Frontkimpfer werden in Zichenau siedeln, in:
Preuflische Zeitung, 24. Juli 1942.

 BA Berlin, R 2301/9685, Bl. 19, Bericht des Reichsrechnungshofs, 30. Oktober 1944;
R 49/130, Bl. 49-51, Bericht des Reichsrechnungshofs, 15. April 1942; NS 19/1321, Bl. 11,
Aktenvermerk Greifelts iiber seinen Vortrag beit Himmler (Auszug), 10. August 1942;
R 49/130, Bl. 113, Backe an Himmler, 10. August 1944; MEINDL, Ostpreuflens Gauleiter,
S.283 1.



148 Christian Robrer

dort mit seiner Frau zu Gast.” Das knapp 12.000 Hektar umfassende Gut
Nacpolsk im Kreis Plonsk wurde 1941 der Provinzialverwaltung tiber-
tragen.” Insgesamt entzog Koch damit 15.000 bis 16.000 Hektar besied-
lungsfihigen Grundes der 6ffentlichen Bewirtschaftung. Der Rechnungs-
hof des Deutschen Reiches, die RKF-Behorde, die Landeskulturabteilung
im Oberprisidium in Konigsberg nebst dessen Ableger in Zichenau,
Backe und das RMEL ebenso wie Himmler selber - sie alle konnten oder
wollten gegen Kochs Vorgehen nichts unternehmen.”® Koch nutzte Giiter
auch zur politischen Landschaftspflege: So machte er sich dafiir stark, dass
der Schwiegervater des HSSPF Hans-Adolf Priitzmann im Zichenauer
Gebiet ein Gut erhielt. Himmler brachte er in den Besitz des im Kreis
Plonsk gelegenen Gutes Smoszewo.”"

Ein Spezialfall waren Landentnahmen durch die Wehrmacht. Sied-
lungspolitik gab es im militirischen Bereich schon zur Zeit Friedrichs II.,
als Veteranen Landgeschenke in den angegliederten polnischen Gebieten
erhielten - ein frithes , Wehrbauern“-Konzept, das schon damals durchaus
chauvinistische bzw. rassistische Ziige trug. Unmittelbar nach Ende des
Polenfeldzuges im Herbst 1939 schien die Wehrmacht in Konkurrenz zu
Himmlers Anspriichen in den neuen Gebieten im Osten zu treten. Thr
Pochen auf militdrische Einrichtungen, etwa Truppeniibungsplitze, konn-
te die Planungen des RKF empfindlich storen. Mit Entgegenkommen aber
vermochte Himmler den Plinen aus dem Oberkommando des Heeres die

%8 Brief Gerda Ursula Spickschens an ihre Schwiegermutter ,,Beim Gauleiter haben wir
das neue Haus in Krasne bewundert“, 4. August 1941, in: SCHRODER, Alles Liebe,
S. 05.02.25.

% BA Berlin, R 49/130, Bl. 49-50, Bericht des Reichsrechnungshofs, 15. April 1942;
RAINER WEINERT, ,,Die Sauberkeit der Verwaltung im Kriege“. Der Rechnungshof des
Deutschen Reiches 1938-1946, Opladen 1993, S. 124-127. Anders als bei MEINDL, Ost-
preuflens Gauleiter, S. 283 f., behauptet, wurde Nacpolsk - dort falsch mit dem Gut
Hohendorf identifiziert - nicht Teil der Erich-Koch-Stiftung. Eine Ubertragung von der
Provinz auf die Stiftung war eventuell angedacht, wurde aber nicht durchgefithrt: BA
Berlin, R 49/130, Vermerk aus dem RKF-Stabshauptamt, 15. September 1943 (Bl. 86);
Backe an Himmler, 10. August 1944 (Bl. 113). Zum Gut Hohendorf, im Kreis Preuflisch
Holland gelegen: CARL VON LORCK, Ostpreufiische Gutshiuser. Bauform und Kultur-
gehalt, Kitzingen am Main 1953, S. 44 £, 68.

7% BA Berlin, R 49/130, Witt an das Stabshauptamt des RKF, 23. April 1942 (B. 55);
Mellinghof (Kulturamt Zichenau) an Treichel (Landeskulturabteilung, Oberprisidium
Konigsberg), 5. August 1942 (Bl. 63-66); Aktenvermerk Hieges, 21. Oktober 1943 (BL. 88);
Backe an Himmler, 10. August 1944 (Bl. 113); R 2301/9685, Bl. 19, Bericht des Reichs-
rechnungshofs, 30. Oktober 1944.

"' Vgl. MEINDL, Ostpreufiens Gauleiter, S. 282.
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Spitze zu nehmen und eine Zusammenarbeit in diesem Bereich einzulei-
ten.”” Dies lif}t sich auch im Regierungsbezirk Zichenau beobachten: Dort
tibernahm die Wehrmacht groflere landwirtschaftliche Gebiete im Kreis
Praschnitz, die zuvor in den Hinden polnischer Klein- und Mittelbauern
gewesen waren, aus der Bewirtschaftung durch die Ostland und nutzte
diese als Truppeniibungsplitze.” Als die Wehrmacht dagegen an anderer
Stelle im Regierungsbezirk Zichenau einen Bombenabwurfplatz errichten
wollte, erhoben die zivilen Planungsbehdrden Einspruch, ,weil es sich bei
dem fraglichen Gelinde um ein Gebiet mit landwirtschaftlich hochwerti-
gem Boden handelt, der fiir die Umsiedlung Volksdeutscher notwendig
gebraucht wurde“. Die Wehrmacht verzichtete schliefflich auf dieses
Gebiet, fiir den Abwurfplatz wurde ein anderes Areal gefunden.

Wie schon angedeutet, war auch die Landesbauernschaft Ostpreuflen
in den Entzug landwirtschaftlicher Giiter aus 6ffentlicher Bewirtschaftung
verwickelt - obschon der Reichsnihrstand gerade hier von seinen Mit-
gliedern und insbesondere von den hohen Funktiondren duflerste Zurtick-
haltung verlangt hatte.” Es mag in Teilen mit den Aufgaben der Landes-
bauernschaft zusammengehangen haben, dass sie Gutsbetriebe auf iiber
6.300 Hektar Fliche im Gebiet um Opinogora nahe Zichenau in eigene
Bewirtschaftung iibernahm.

Beim Gut Opinogora, am Sitz der Landesbauernschaft im Regierungs-
bezirk Zichenau, wurden in groflem Stil Versuche zur Ziichtung ver-
schiedener Getreidesorten sowie bei der Diingung durchgefiihrt. Das Gut
wurde auf Dringen von Landesbauernfiihrer Spickschen nicht offentlich
bewirtschaftet, sondern wurde landwirtschaftlicher Betrieb der Ostpreuf3i-
schen Saatzucht GmbH Nordost, was den Weisungen von RKF und
RMEL direkt zuwiderlief.”

72 MULLER, Hitlers Ostkrieg, S. 11-20.
73 BA Berlin, R 49/130, Bl. 52, Bericht des Reichsrechnungshofs, 15. April 1942.

" BA Berlin, RW 20-1/5, Bl. 40, Lagebericht der Riistungsinspektion I fiir 1.10.1940-
31.12.1940; Zitat: Ebd.

7 Vgl. die Anordnung des RBF betreffend Erwerb von Bauernhéfen durch ehrenamtli-
che Bauernfithrer und Beamte und Angestellte des RNSt vom 26. November 1940, in:
Dienstnachrichten des Reichsnihrstands, 30. November 1940, Sp. 857-858; BA Berlin,
Berlin Document Center (hiernach: BDC), DS Rudolf Adam (8. Mirz 1905), Schreiben des
RBF an die Landesbauernfiihrer, 21. Oktober 1942, unpaginiert.

76 BA Berlin, R 82/18, Lauenstein an Steinacker (RBF, Verwaltungsamt), 12. Februar
1942 (Bl. 169); Schreiben der OLG an die Ostland, 7. Februar 1942 (Bl. 166-167); R 49/130,
Bl. 49-50, Bericht des Reichsrechnungshofs, 15. April 1942; WOLFGANG CLAUR, Kiinftiges
deutsches Bauernland, in: Nationalsozialistische Landpost, 17. Januar 1941, S. 6.
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Aus der Spitze der Landesbauernschaft wurde Landesobmann Gruber
vom Rechnungshof des Deutschen Reiches kritisch beobachtet, der einen
Grof3betrieb im Kreis Praschnitz gepachtet hatte.” Landesbauernfiihrer
Spickschen selber scheint sich solchen Vorgehens enthalten zu haben,
auch wenn im Kreis Zichenau die Meinung geherrscht haben soll, dass
Opinogora sein Gut sei.”® Privat hatte Spickschens Frau freilich ihre
Gedanken bereits ins Suwatki-Gebiet schweifen lassen: ,Wenn nur erst
der Krieg zu Ende wire! Im Kreis Mariampol soll es sehr schéne Giiter
geben. Vielleicht ist dort etwas fiir uns darunter.“”

Ein weiterer - freilich nicht zwingend auf die eingegliederten Ost-
gebiete bezogener — Hinweis darauf, dass auch der Landesbauernfiihrer
langfristig auf den weiteren Kauf eines landwirtschaftlichen Gutes speku-
lierte, war im Frithjahr 1944 sein Engagement fiir Rudolf Adam, seinen
damaligen Vertrauten und fiir die Landbewirtschaftung im Regierungs-
bezirk Zichenau und im Bezirk Bialystok Zustindigen. Adam wollte ein
etwa 223 Hektar grofles Gut im Landkreis Ebenrode (vor 1938 Stallupo-
nen) ibernehmen. Spickschen rechtfertigte dies mit Adams Wunsch, in
die landwirtschaftliche Praxis zuriickzukehren. Unterstiitzt von Landes-
bauernschaft und Oberprisidium, verwendete sich Spickschen personlich
fiir Adam an hochster Stelle, bei Backe, Reichsobmann Behrens und bei
Greifelt vom RKF-Stabshauptamt.®

Dabei hatte sich der im Oberprisidium zustindige Leiter der Lan-
deskulturabteilung, Willy Treichel, intern gegen Spickschen gestellt. Er
verlieh seiner Ablehnung hinter den Kulissen, unter Umgehung des
Dienstwegs, auch gegeniiber dem RMEL Ausdruck: Treichel unterstellte
andere Motive, nimlich dass Spickschens Vorgehen eine ,,Generalprobe
fiir weitere Gutsverkiufe sein soll, denn Adam deutete mir unter vier
Augen an, daf} auch der Landesbauernfihrer noch die Absicht habe, ein
Objekt der Ostpr. Landgesellschaft zu erwerben®. Ebenso, vermutete
Treichel, wolle sich der in der Landesbauernschaft fiir ,Neubildung deut-
schen Bauerntums® zustindige Dr. Petersen das Restgut Gallgarben (Kreis

7 BA Berlin, R 49/130, Bl. 50, Bericht des Reichsrechnungshofs, 15. April 1942.
8 BA Berlin, R 82/18, Bl. 169, Lauenstein an Steinacker, 12. Februar 1942.

7 So Gerda Ursula Spickschen an ihre Schwiegermutter, 4. August 1941, in: SCHRO-
DER, Alles Liebe, S. 05.02.25.

% BA Berlin, BDC, DS Rudolf Adam, alle unpaginiert, Erich Spickschen an Backe,
6. April 1944; Spickschen an Reichsobmann Behrens, 27. April 1944; Spickschen an Grei-

felt, 3. Mai 1944; Oberprisidium Ostpreuflen an den Reichsminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft, 24. Mirz 1944.
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Samland) sichern.*" Das Ansinnen Adams wurde schlieflich im Mai 1944
von Greifelt und Backe abgelehnt.*

Im Gegensatz zu den Grofibetrieben blieb die Frage der Bewirtschaf-
tung bei den Klein- und Mittelbetrieben trotz der Vereinbarung vom 20.
April 1940 noch bis in den Herbst 1942 umstritten. Landesbauernfiihrer
Spickschen, weiterhin Sonderbeauftragter des RMEL fiir alle Betriebs-
grofien, versuchte seinen Einfluss auf die Klein- und Mittelbetriebe zu
behalten. Mitte Juli 1940 schien das Kompetenzengerangel, an dem die
OLG und die Ostland ebenso wie Spickschen und Koch beteiligt waren,
durch Kompromiss beigelegt: Landesobmann Gruber wurde mit Wirkung
vom 1. Mai 1940 als Geschiftsfithrer der OLG fiir den Regierungsbezirk
Zichenau und das Suwatki-Gebiet angestellt. Er war nun fir die Klein-
und Mittelbetriebe unter 125 Hektar zustindig. In Grubers Kompetenz
lag die Auswahl von Personal, das dann von der OLG eingestellt wurde;
tiber Einstellung und Entlassung der Kreislandwirte entschieden Gruber
und die OLG-Fiihrung gemeinsam.” Erst nach dieser Vereinbarung ent-
band das RMEL Spickschen, mit Dank ,fiir die unter schwierigsten Ver-
hiltnissen geleistete Aufbauarbeit®, offiziell von seinem Amt als Sonder-
beauftragter, das ihm im Oktober 1939 {ibertragen worden war.**

Mit Gruber hatte ein Mann die Landbewirtschaftung bei Klein- und
Mittelbetrieben iibernommen, der der SS besonders nahe stand. Seine
Vorstellungen von der Siedlungspolitik lassen nichts an Klarheit vermis-
sen:

»Zunichst missten die polnischen Familienbetriebe in deutsche Hande iiber-
gefiithrt werden; denn hier habe die vélkische Durchdringung des Raumes das

S1pa Berlin, BDC, DS Rudolf Adam, Treichel an Dr. Kriiger (RMEL), vertraulich, 21.
Mirz 1944, unpaginiert; Zitate: Ebd.
2 BA Berlin, BDC, DS Rudolf Adam, Greifelt an Spickschen, 24. Mai 1944, unpagi-

niert.

% BA Berlin, R 82/18, Bl. 143-145, Bericht Lauensteins an die ,OLG Plock®, 24. Ok-
tober 1941; R 82/18, Bl. 87, Vertrag zwischen Gruber und der OLG, 15. Juli 1940.

% BA Berlin, R 82/18, Bl. 82, Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft (i. V.
Backe) an Spickschen, 8. Juli 1940; Zitat: Ebd. Gemif} diesem Schreiben habe Spickschen
nun ,in den der 6ffentlichen Bewirtschaftung unterliegenden Betrieben in den zu Ost-
preuflen gekommenen eingegliederten Ostgebieten diejenige Befugnisse, die Ihnen als
Landesbauernfiihrer gegentiber jedem Betrieb als Mitglied des Reichsnihrstandes zustehen®.
Vgl. Gemeinsame Tagung der Landrite, Kreisbauernfiihrer und Kreislandwirte des Regie-
rungsbezirks Zichenau, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien, 1. Juni 1940,
S. 312. Dort wird noch von Spickschens ,,Gesamtaufsicht iiber die Landbewirtschaftung im
Zichenauer Bezirk® gesprochen.
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starkste Bollwerk zu iiberwinden. Solange, bis diese Arbeit abgeschlossen sei,
sollte man die Grofibetriebe, die gut wirtschaften, unberiihrt lassen. An sie
konne man herangehen, wenn der biuerliche Sektor von Polen gereinigt sei
und dann noch Siedlungsbedarf bestehe. [...]

Die Frage der Besitzgrofie in der kiinftigen Agrarstruktur spitzt sich, so
erklirte Landesobmann Gruber weiter notwendig darauf zu, ob und inwie-
weit man polnische Arbeitskrifte im Lande halten wolle. Als Grundsatz
miisse wohl gelten, dass eine wirkliche Eindeutschung des Gebietes auf Dauer
nur gesichert sei, wenn im Mittelpunkt der kiinftigen Siedlungsstruktur der
deutsche Familienbetrieb stehe, der weitgehend mit familieneigenen Arbeits-
kriften auskomme.“®

Der mit der Ostland erreichte Friede hielt freilich nicht lange: Geschifts-
filhrer Gruber, im November 1940 vom Reichsbauernfiihrer als Landes-
obmann abberufen, iiberwarf sich schon bald mit OLG-Leiter Schlegel
und schied zum 1. April 1941 aus der OLG aus.

Fortan arbeiteten OLG, Landesbauernschaft und staatliche Organe in
Sachen Klein- und Mittelbetriebe vor allem neben- und gegeneinander.
Selbst eine Aussprache auf hochster Ebene, an der Darré, Backe, Koch,
Regierungsprisident Dargel und Ostland-Leiter Johann-Dietrich Lauen-
stein teilnahmen, vermochte im August 1941 keine dauerhafte Losung
herbeizufihren. Die Ostland-Zentrale war mit der OLG und der Zweig-
stelle in Schrottersburg hochst unzufrieden. Dies galt fiir den organisatori-
schen Aufbau, der nicht den Ostland-Vorgaben entsprach. Und offenbar
nutzte die OLG die Ostland, um Kredite in Millionenhdhe zu erlangen,
ohne jedoch Weisungen der Ostland-Zentrale zu folgen. Die Verbindlich-
keiten der OLG sollen rund 15 Millionen Reichsmark betragen haben,
neben 5 bis 6 Millionen Reichsmark an weiteren Verbindlichkeiten gegen-
iiber Dritten. Die OLG entwickelte damit einen Geldbedarf, der weit
tiber jenem in den Gebieten lag, in denen die Ostland / Reichsland selber
fiir die Landbewirtschaftung zustindig war, so etwa im Reichsgau Warthe-
land. Dariiber hinaus war Regierungsprisident Dargel ein Unruheherd, da
er sich stindig in Bewirtschaftungsfragen einmischte.*

Die Auflosung der verworrenen Situation kam schliefflich aus dem
Bezirk Bialystok: Dort war nicht nur die OLG von Koch in seiner Funk-
tion als Chef der Zivilverwaltung beauftragt worden, rasch die Ernte

5B Berlin, R 3001/22182, Bl. 199, Bericht Dellians [vermutlich Oktober 1940].

% BA Berlin, R 82/18, Bericht Lauensteins an die ,OLG Plock®, 24. Oktober 1941
(Bl. 123-143); Lauenstein an den Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 6. Ja-
nuar 1942 (Bl. 157); Anlage 3 zum Bericht Witts vom 11.-21. Mirz 1942 (Bl. 184-188).
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einzubringen.” Bei der Landbewirtschaftung wurde schon bald der OLG
die Zustindigkeit fiir die Groflbetriebe, der Landesbauernschaft Ost-
preuflen dagegen fiir die Klein- und Mittelbetriebe iibertragen. Rechtlich
war die Situation grundsitzlich anders als im Regierungsbezirk Zichenau,
denn im Bezirk Bialystok hatte Koch als Chef der Zivilverwaltung der
OLG am 4. September 1941 den Auftrag zur Landbewirtschaftung der
Grofibetriebe erteilt - die Ostland / Reichsland hatte mit der Landbewirt-
schaftung hier nichts zu tun. Um die Landbewirtschaftung im Bezirk
Bialystok sogleich im August 1941 ibernehmen zu konnen, kommandier-
te die OLG zeitweise Betriebsleiter, Bezirks- und Kreislandwirte aus dem
Regierungsbezirk Zichenau in den neuen Bezirk ab.

Die Organisation der Zweigstelle Bialystok der OLG dhnelte jener der
Zweigstelle Schrottersburg. Die Leitung der Zweigstelle lag zunichst beim
Giiterdirektor Stockler, dann bei Giiterdirektor Kurt Hilmers. Sie verfiig-
te iber Abteilungen fiir Verwaltung, Kaufminnisches, Landwirtschaft
sowie eine Bauabteilung und beschiftigte 14 deutsche und 59 polnische
Mitarbeiter. Fiir jedes der sieben Kreiskommissariate gab es eine Giiter-
direktion, unter deren Aufsicht jeweils Bezirkslandwirte und Betriebs-
leiter arbeiteten. Insgesamt wurden 304 landwirtschaftliche Grofibetriebe
mit 113.626 Hektar Gesamtfliche (Juli 1942) bewirtschaftet. Auch hier
wurden etliche Guter aus der Bewirtschaftung der OLG entnommen und
an Dritte gegeben, unter anderem an Landrite, an die Landesbauernschaft,
an Kreisbauernschaften und an die Erich-Koch-Stiftung.

Die Landbewirtschaftung bei den Betrieben unter 125 Hektar - sie
machten etwa 95 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Fliche aus -
stand unter Leitung einer Landbewirtschaftungsstelle mit Sitz in Bialystok
(Bialystok). Bei dieser hatte Landesbauernfihrer Spickschen, der auch
allgemein fur die Landwirtschaft im Bezirk Bialystok zustindig war, den
Oberlandwirtschaftsrat und Vertrauten Adam als Leiter eingesetzt. Wie
im Regierungsbezirk Zichenau wurden auch von dieser Stelle Flichen des
biuerlichen Besitzes Gutern zugeschlagen, zudem bewirtschafteten SS, fur
die Gemeinden ihres Amtsbezirks zustindige Amtskommissare sowie
Kreisbauernfiithrer groflere der biuerlichen Betriebe. Die Landbewirt-
schaftungsstelle Bialystok finanzierte sich aus einer Umlage, die von den
einzelnen Betrieben eingezogen wurde und jahrlich Einkiinfte in Millio-

¥ BA Berlin, R 2301/3879, Bl. 376, Kurzbericht der Deutschen Revisions- und Treu-
hand-AG iiber die bei der OLG vorgenommene Priifung des Jahresabschlusses zum 31.
Dezember 1940, 16. Februar 1942.
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nenhdhe einbrachte.”® Dieses Modell wurde schlieflich auch im Regie-
rungsbezirk Zichenau angewendet. Zunichst aber verkomplizierte Regie-
rungsprisident Dargel dort die Situation weiter: Er warf der OLG vor, die
Klein- und Mittelbetriebe zu vernachldssigen und aus diesen Betrieben
nicht das Maximum an Erzeugung und Ablieferung herauszuholen. Die
polnischen Bauern seien durch andere Titigkeiten von ihrer wichtigsten
Aufgabe abgelenkt; tatsichlich wurden sie gezwungen, Hand- und Spann-
dienste zu iibernehmen und mit ihren Wagen Steine fiir den Straflenbau
zu transportieren.

Zugleich wollte Dargel mittels seiner Amtskommissare gegen die
Bauern schirfer vorgehen konnen, etwa bei Schwarzhandel. Dargels
Druck fihrte schliefflich sogar dazu, dass er am 1. Juni 1942 eine Vertrags-
vereinbarung mit der Ostland / Reichsland erreichte. Diesem Uberein-
kommen zufolge wurden die Klein- und Mittelbetriebe mafigeblich von
Dargel und seinen untergeordneten Stellen, besonders den Amtskommis-
saren, gefiihrt, freilich in Zusammenarbeit mit Landesbauernschaft und
OLG. Gegen diese Vereinbarung protestierte Landesbauernfiihrer Spick-
schen.”

Tatsichlich war diese Regelung schon bald obsolet. Offenbar ohne
Abstimmung mit der OLG bzw. der Ostland / Reichsland tibertrug Gau-
leiter Koch im August 1942, analog zum Bezirk Bialystok, Spickschen die
Bewirtschaftung der unter 125 Hektar liegenden Klein- und Mittelbetrie-
be.” Offiziell wurde dies durch Vertrag zwischen Reichsland und OLG

5 BA Berlin, R 2301/4035, Bericht des Reichsrechnungshofs tiber das Ergebnis der
Priifung bei der OLG, Zweigstelle Bialystok, 29. Dezember 1943 (Bl. 1-26); Vermerk aus
dem Reichswirtschaftsministerium tiber die Besprechung im Reichsfinanzministerium vom
15. Dezember 1941, datiert auf den 18. Dezember 1941 (Bl. 57); Vermerk aus dem Reichs-
wirtschaftsministerium iiber die Besprechung vom 12. Januar 1942, datiert auf den 13. Ja-
nuar 1942 (Bl. 59); R 82/18, Bl. 184, Anlage 3 zum Bericht Witts vom 11.-21. Mirz 1942;
R 2/19019, unpaginiert, Ostpreuflische Landgesellschaft mbH. Zweigstelle Bialystok,
Tidtigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1. August 1941 bis 30. Juni 1942, o. O., undatiert. Die
zahlenmifigen Angaben der einzelnen Berichte sind teils uneinheitlich, vermutlich eine
Folge der tatsichlich raschen Verinderungen.

¥ BA Berlin, R 82/18, Bl. 184-188, Anlage 3 zum Bericht Witts vom 11.-21. Mirz
1942; R 2301/4032, Bl. 28-30, Vereinbarung tiber die Bewirtschaftung der Klein- und
Mittelbetriebe im Reg.-Bez. Zichenau zwischen Dargel und Lauenstein, 1./20. Juni 1942.

*® BA Berlin, R 2301/4034, Telegramm Kochs an Schlegel, 25. August 1942 (Bl. 4);
Notiz, gezeichnet von Adam, Schlegel und Spickschen, 1. September 1942 (Bl. 3). Koch
verwies auf seine Eigenschaft als Vorsitzender des Aufsichtsrats der OLG. Landesbauern-
fithrer Spickschen, so Koch, handele in seinem Auftrag und solle Zugriff zu allen nétigen
Unterlagen und Informationen erhalten.
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vom 20. Oktober 1942: Die unter 125 Hektar grofien Klein- und Mittel-
betriebe im Regierungsbezirk Zichenau, im Soldau-Gebiet und im
Suwatki-Gebiet wurden, soweit bislang vom fritheren polnischen Eigentii-
mer weitergefithrt, mit Wirkung vom 1. Oktober 1942 von der ,Landbe-
wirtschaftungsstelle Zichenau® bewirtschaftet. Diese war eine Dienststelle
der OLG und fungierte - wie die OLG-Zweigstelle in Schrottersburg und
anders als im Bezirk Bialystok - als Beauftragte der Reichsland. Allerdings
war diese Unterstellung unter die OLG im Kern nur eine formale, maf}-
geblich war hier nun die Landesbauernschaft Ostpreuflen. Landesbauern-
fiithrer Spickschen oblag es, den Leiter dieser in Chruschewo (Chruszcze-
wo) bei Zichenau beheimateten Stelle zu benennen. Ebenso verfugte er,
im Rahmen der Reichsland-Richtlinien, tiber das Weisungsrecht fiir die
wirtschaftliche Lenkung dieser Betriebe. Auf der Ebene der Kreise wur-
den grundsitzlich die Kreisbauernfiihrer zu Nebenstellen-Leitern ernannt.
Diesen Nebenstellen wurde pro Amtsbezirk ein Bezirkslandwirt zugeord-
net, diesem wiederum pro Gemeinde ein Ortshelfer; der Ortshelfer konn-
te auch Pole sein.”’ Mit den Klein- und Mittelbetrieben der Landbewirt-
schaftungsstelle Zichenau diirfte Spickschen fiir eine Fliche von geschitzt
tiber 800.000 Hektar mit {iber 100.000 Bauernstellen zustindig gewesen
sein.”

Die Landbewirtschaftungsstelle Zichenau finanzierte sich aus einer
Gesamtabgabe, die mittels staatlicher Verwaltung von den polnischen
Klein- und Mittelbetrieben zwangsweise eingezogen wurde. Sie bestand
aus Anteilen fiir Verwaltungskosten und Steuern, fiir Uberschiisse und
Reichsnihrstandsbeitrige. Die Ertrige aus der Umlage fiir Verwaltungs-
kosten wurden auf die Landbewirtschaftungsstelle Zichenau, die OLG-
Zweigstelle in Schrottersburg und die Reichsland-Zentrale aufgeteilt. Die
Gesamtabgabe soll zwischen 30 und 40 Reichsmark pro Hektar und Jahr
betragen haben.

1 BA Berlin, R 2301/4034, Vereinbarung zwischen der Reichsland und der OLG, 20.
Oktober 1942 (Bl. 6-9); Lauenstein an die OLG, 20. Oktober 1942 (Bl. 10-12); R 82/19,
Bl. 13, Regierungsprisident des Reg.-Bez. Zichenau an die dortigen Landrite, 28. September
1942.

*2 Genaue Zahlen fiir Ende 1942 liegen nicht vor. Die OLG bewirtschaftete Ende 1940
angeblich 974.252 ha mit 121.856 Bauernstellen unter 125 ha. BA Berlin, R 2/19019, OLG
Jahresbericht 1940, S. 5. Vgl. dagegen die Tabelle in diesem Beitrag, S. 140. Ende 1941 sei
die Fliche auf 879.746 ha zuriickgegangen, eine Information zur Zahl der Bauernstellen
liegt hier nicht vor. BA Berlin, R 2/19019, OLG Jahresbericht 1941, 1. Januar - 31. Dezem-
ber, Konigsberg / Pr. [vermutlich 1944], S. 1, unpaginiert; GORCZYNSKA, Die Agrarpolitik,
S.257.



156 Christian Robrer

Sie muss erhebliche Einkiinfte erbracht haben, die auf einem von der
Landbewirtschaftungsstelle Zichenau gefiihrten Konto landeten. Allein
die Steuern, Abgaben und Verwaltungskosten, die die Reichsland gemif§
Pauschalabkommen mit dem Reichsfinanzminister fiir ihre Einnahmen
aus den Klein- und Mittelbetrieben in Ostpreuflen im Jahr 1944 zu ent-
richten hatte, beliefen sich auf 4 Millionen Reichsmark.”

Spickschen nutzte die neu gewonnenen Befugnisse sogleich. Entspre-
chend dem Bezirk Bialystok, setzte er Adam als Leiter der Landbewirt-
schaftungsstelle Zichenau ein.* Adam, der auf seinem Leitungsposten
tiber einen stindigen Vertreter verfligte, baute die Landbewirtschaftungs-
stelle organisatorisch auf; bis Dezember 1942 sollte sie arbeitsfihig sein.”
Spickschen ergriff sofort erste Mafinahmen, so die Beschaffung von
Dreschkisten und Geritschaften zur Bearbeitung des Ackers, ebenso
Saatgutaktionen. Hierfiir wollte er die Gemeinden ,fiir den Gegenwert in
Solidarhaft“ nehmen.” Wie die Zweigstelle Schrottersburg bewirtschaftete
auch die Landbewirtschaftungsstelle Zichenau einen - allerdings geringen
— Teil der Klein- und Mittelbetriebe selber.”

Sehr wahrscheinlich konnte Spickschens Landbewirtschaftungsstelle
auf Vorarbeiten der Zweigstelle Schrottersburg aufbauen, denn von dort
aus waren die polnischen Landwirte kontrolliert und beraten worden. Die
Bezirkslandwirte hatten die Klein- und Mittelbetriebe Dorf fiir Dorf
gemif} Inventar und Grofle in Listen aufgefiihrt und die Bestellung der
Felder sowie die Ablieferung iiberwacht, unterstiitzt von polnischen
Ortsvertrauensminnern. Uber sie lief auch die Zuteilung von Saatgut und

”BA Berlin, R 82/19, Landbewirtschaftungsstelle Zichenau an den Reichsminister fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, 17. April 1944 (Bl. 50); Lauenstein an die Landbewirt-
schaftungsstelle Zichenau, 20. Oktober 1942 (B. 3); R 2301/4034, Bl. 11-12, Lauenstein an
die OLG, 20. Oktober 1942.

*BA Berlin, R 2301/4035, B. 6, Bericht des Reichsrechnungshofs iiber die Priifung bei
der OLG (Bialystok), 29. Dezember 1943.

” BA Berlin, R 82/19, Bl. 16, Vermerk aus dem Haus der Reichsland, 11. November
1942.

% BA Berlin, R 2301/4034, BL. 11, Lauenstein an die OLG, 20. Oktober 1942.

7 Vgl. die Ubersicht iiber die steuerpflichtigen Umsitze der selbst bewirtschafteten
Betriebe im Wirtschaftsjahr 1943/1944: BA Berlin, R 82/12, unpaginiert. Landbewirt-
schaftungsstelle Zichenau (OLG) an die Reichsland, 30. November 1944. Die landwirt-
schaftliche Nutzfliche dieser Betriebe betrug 1943/1944 insgesamt nur etwa 7.380 ha; sie
waren vor allem in den Kreisen Schrottersburg, Plohnen und Sichelberg. Diese Betriebe
erwirtschafteten einen steuerpflichtigen Umsatz von 1,74 Millionen Reichsmark. Im Kreis
Soldau betrug die selbst bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche lediglich 16 ha
(Umsatz: 2.368 Reichsmark), im Kreis Sudauen 803 ha (Umsatz: 118.918 Reichsmark).



»Neubildung deutschen Banerntums® im Reg.-Bez. Zichenau 157

kiinstlichem Diinger an die polnischen Bauern. Hatte es Schwierigkeiten
gegeben oder ein Bezirkslandwirt mangelnden Einsatz vermutet, schaltete
er den zustindigen Amtskommissar ein. In Einzelfillen hatte er in Ab-
stimmung mit Landrat oder Amtskommissar sogar verfiigt, dass Betriebe
zusammengelegt oder ein seiner Ansicht nach unzureichend wirtschaften-
der polnischer Bauer durch einen anderen ersetzt wurde.”

Die Landbewirtschaftungsstelle Zichenau war ein Zugestindnis der
Ostland / Reichsland vor allem an Landesbauernfithrer Spickschen, der
von Beginn an die Landbewirtschaftung bei den Klein- und Mittelbetrie-
ben in seinem Einflussbereich halten wollte. Dies blieb nicht unbeachtet
- 1942 erkundigte sich der Landesbauernfihrer der Landesbauernschaft
Danzig-Westpreuflen, Lothar Rethel (Rettelsky), bei der Reichsland
diesbeztiglich, offenkundig um auch fiir sich Vorzugsbehandlungen zu
erreichen.”

Zeitgleich zur Landbewirtschaftung im Regierungsbezirk Zichenau
gleichsam als Siedlungsvorbereitung und zu den erwihnten diversen
Siedlungsplanungen kann dort auch von ,Neubildung deutschen Bauern-
tums® gesprochen werden - freilich nur in sehr geringem Umfang. Im
Deutschen Reich selber war das Interesse in den neuen Ostgebieten zu
siedeln - der sogenannte ,,Ostwille“ - grundsitzlich gering, vor allem bei
der Bevolkerung in der Westhilfte.' Es mag insoweit propagandistisch
motiviert oder doch Ausdruck einer anderen Haltung im 6stlichen Teil
des Altreiches gewesen sein, dass die Landesbauernschaft Ostpreuflen
schon Anfang 1940 reges Interesse von Bauern aus Altostpreuflen an
Siedlungsland in den an die Provinz angegliederten Gebieten vermeldete.
Uber das Publikationsorgan der Landesbauernschaft versuchte Dr. Peter-
sen, der Leiter der Unterabteilung F in der Landeshauptabteilung I, die
ihm obliegende ,Neubildung deutschen Bauerntums® vorzubereiten. Er
betonte dabei die ideologischen Leitplanken: Ein ,fester Wall kleinerer
und mittlerer Bauern aus allen Teilen Deutschlands, die thren Acker selbst
bestellen und in diesem Existenzkampf tiglich von neuem ihre Scholle
erwerben®, damit sei die fiir die Zeit nach dem Krieg geplante ,Eindeut-
schung® des Bodens erreicht.

Fir die Siedlung im Osten sollten Deutsche aus allen Regionen des
Reiches, dabei aber generell nur besonders dafiir qualifizierte Personen in
Frage kommen. Hierzu sollten diese bei der jeweils zustindigen Kreisbau-

% BA Berlin, R 82/18, Bl. 188, Anlage 3 zum Bericht Witts vom 11.-21. Mirz 1942.
” BA Berlin, R 82/19, Bl. 19, Vermerk Lauensteins vom 14. November 1942.
1% Mar, ,Rasse®, S. 319-331.
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ernschaft den Neubauernschein beantragen und noch wihrend des Krieges
das Priifungsverfahren durchlaufen, um dann fir die Siedlung nach dem
Krieg bereit zu sein. Grundvoraussetzungen fiir den Erhalt des Neubau-
ernscheines war ein ,Mindestalter von 25 Jahren, Verheiratung oder
Verlobung, Erbgesundheit, sowie fachliche, charakterliche und politische
Eignung®."”"

Das Priifungsverfahren steuerte Dr. Petersens Unterabteilung: Zu-
nichst waren vom Bewerber die erforderlichen Unterlagen - insbesondere
tiber die landwirtschaftlichen Befihigung und iiber die irztliche Untersu-
chung der gesamten Familie - beizubringen. Lagen diese vor, wurden sie
mitsamt einer Begutachtung der Landesbauernschaft, in die hinsichtlich
der fachlich-landwirtschaftlichen Eignung auch Beurteilungen der zu-
standigen Kreisbauernschaft und Landwirtschaftsschule einflossen, an die
Zentrale des Reichsnihrstands geleitet. Dort wurden die Bewerber - nicht
zuletzt auf ,rassenbiologischer Grundlage - ausgewihlt, anschlieffend
gingen die genehmigten Unterlagen an die Landesbauernschaft zuriick.
Mit der Unterschrift des Landesbauernfiihrers erhielt der Bewerber den
Neubauernschein, erst jetzt kam er fiir Siedlungsvorhaben in Betracht.'”

Nicht wenigen Personen im Gebiet der Landesbauernschaft Ostpreu-
Ren waren die verlangten Eigenschaften jedenfalls auf dem Papier be-
scheinigt worden. Zwischen 1934 und 1942 waren 5.952 Antrige auf Neu-
bauernscheine gestellt worden, von denen 4.098 genehmigt wurden; im
Reich waren dies 38.767 Genehmigungen bei 55.227 Antrigen. Der Anteil
Ostpreuflens davon, nimlich jeweils rund 11 Prozent, iiberstieg damit
deutlich den Anteil, den man aufgrund des Groflenverhiltnisses der ent-
sprechenden lindlichen Bevolkerungen hitte erwarten konnen. Im Jahr
1942 gab es in der Landesbauernschaft Ostpreufien 466 neue Inhaber von
Neubauernscheinen bei 652 Antrigen. Knapp die Hilfte der Inhaber war
zwischen 35 und 45 Jahre alt, ein knappes Viertel war jinger, der Rest
{iber 45 Jahre. Sie waren in der Regel Eigentiimer bzw. Pichter (33 Pro-
zent) oder Landarbeiter und Heuerlinge (42 Prozent). Mit wenigen Aus-

1 . . . .
°" HEINRICH PETERSEN, Neubildung deutschen Bauerntums im Kriege, in: Wochen-

blatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 20. Januar 1940, S. 30; simtliche Zitate: Ebd.;
DERS., Der Neubauernschein, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien, 17.
Februar 1940, S. 85; DERS., Umsiedlungsmafinahmen in Ostpreufien, in: Wochenblatt der

Landesbauernschaft Ostpreuflen, 17. August 1940, S. 504 .

' BA Bayreuth, Ost-Dok. 10/282, unpaginiert, Ausfiihrungen Fritz Bergs von 1960,

»4 Niederschriften von Tonbandgesprichen iiber die Hauptabteilungen der Landesbauern-
schaft Ostpreuflen und einleitende Bemerkungen hierzu®.



»Neubildung deutschen Banerntums® im Reg.-Bez. Zichenau 159

nahmen waren alle verheiratet, von den Verheirateten hatte fast die Hilfte
vier oder mehr Kinder, wihrend nur fiinf Prozent kinderlos waren.'®
Bei der ,Neubildung deutschen Bauerntums“ durch Umsiedlungen und
Ansiedlungen von ,Volksdeutschen“ im Regierungsbezirk Zichenau
spielte die Landesbauernschaft Ostpreuflen zunichst eine beitragende
Rolle. Die ersten Ansiedlungen im Regierungsbezirk Zichenau betrafen
im Jahr 1940 die ,Narewdeutschen®, auf Basis der Vereinbarungen mit der
Sowjetunion im Hitler-Stalin-Pakt. Von 8.000 ,,Volksdeutschen® aus dem
Gebiet um Bialystok wurden die meisten umgesiedelt. Ein Gutteil davon,
knapp 4.000 Menschen, wurde in den eingegliederten Ostgebieten Ost-
preuflens angesiedelt, weitestgehend im lindlichen Bereich. Dies erfolgte
im Soldau-Gebiet und im Regierungsbezirk Zichenau, dort offenbar vor
allem in den Kreisen Plonsk, Mlawa, Plock und Schirps, aber auch Pul-
tusk und Makow. Diese frithe Um- und Ansiedlung steht im Zusammen-
hang mit den zahlenmiflig sehr viel umfangreicheren Um- und Ansied-
lungen ,Volksdeutscher aus Wolhynien und Galizien. Sie fithrten im
Wesentlichen in den Reichsgau Wartheland; hierbei etablierte sich die
RKF-Behorde als Schliisselinstitution bei der Organisation von Umsied-
lungen. Die Ansiedlung von Familien aus diesen Gebieten war zunichst
auch fiir den Regierungsbezirk Zichenau im Gesprich, dann aber wurden
»Narewdeutsche® auserkoren, bei der Einrichtung eines Truppeniibungs-
platzes der Wehrmacht im Kreis Mlawa einen ,Siedlungsgiirtel“ von
LVolksdeutschen® zu bilden.'® Im Vorfeld der Ansiedlung von ,Volks-
deutschen® im Regierungsbezirk Zichenau zeigt sich der typische, zeitlich
und organisatorisch verzahnte Ablauf von Aussiedlungen, Umsiedlungen

19 Landesbauernschaften in Zahlen (1942-1943), hg. v. Reichsnihrstand, Berlin 1944,

S.2,109-111. Heuerlinge erhielten im Tausch gegen Abgaben und Arbeitskraft von einem
Bauern Wohnhaus und landwirtschaftlichen Grund.

"% BA Berlin, NS 2/61, Bl. 67-69, RKF-Anweisung vom 1. Mirz 1940; LANG / KLAA-
REN, Die landwirtschaftlichen Grundlagen, S. 64, 68; CLAUR, Kiinftiges deutsches, S. 6;
STEPHAN DORING, Die Umsiedlung der Wolhyniendeutschen in den Jahren 1939 bis 1940,
Berlin u. a. 2001, passim, insbes. S. 264-266; PETER REINHARD HARTMANN, Die miss-
briuchliche Ausnutzung auslandsdeutscher Volksgruppen durch den Hitlerfaschismus im
Rahmen der expansiven Agrarsiedlungspolitik zur Stirkung des deutschen Imperialismus,
dargestellt am Beispiel der ,Riickfithrung® der Deutschen aus Wolhynien, Galizien und
dem Narewgebiet, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock. Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftliche Reihe 18 (1969), 1, S. 89-92; DERS., Die annexionistische
Agrarsiedlungspolitik des deutschen Faschismus in den sogenannten ,Eingegliederten
Ostgebieten“ (,Reichsgau Danzig-Westpreuflen, ,Reichsgau Wartheland“, ,Regierungs-
bezirk Zichenau®) 1939-1945, Rostock 1969, Anhang: Tabelle 1b; MEINDL, Ostpreuflens
Gauleiter, S. 298 {.; FIEBRANDT, Auslese, S. 137; MULLER, Hitlers Ostkrieg, S. 21.
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und Ansiedlungen. Federfithrend war, neben der RKF-Zentrale selber, SS-
Oberfithrer Walter Gerlach,'® der Stabskommissar des RKF beim Ober-
prisidenten Ostpreuflens. Er stimmte sich mit dem HSSPF Warthe und
dessen SS-Ansiedlungsstab, der Einwandererzentralstelle in Lodz (1.6dz)
und der Volksdeutschen Mittelstelle ab. Letztere richtete Sammellager mit
den fiir die Ansiedlung vorgesehenen Personen ein, zugleich bereitete das
RSHA die als ,Evakuierung codierte Vertreibung von Polen aus dem
betreffenden Gebiet vor. Aus den auch im Altreich diesseits des fritheren
Korridors befindlichen Lagern der Volksdeutschen Mittelstelle sollten
sodann Transport fiir Transport Personen zunichst in ein ,Bereitstel-
lungslager” in Neidenburg ,abgerufen® werden, dann von dort ins Ansied-
lungsgebiet. Im Zuge dieses Transfers durchlief ein Teil der ,Narewdeut-
schen“ Lager bei der Einwandererzentralstelle, wo sie der sogenannten
»Schleusung” unterzogen wurden und an deren Ende in der Regel die
Einbiirgerung stand; hierbei kam unter anderem auch das RuSHA ins
Spiel, das die ,Volksdeutschen® einer ,rassischen Auslese“ unterzog.

Offenbar war jedoch ein Teil der ,Narewdeutschen“ nicht systema-
tisch unter Leitung der Volksdeutschen Mittelstelle umgesiedelt worden,
sondern hatte sich schon bald nach Kriegsbeginn 1939 aus eigener In-
itiative ins Gebiet des Regierungsbezirks Zichenau durchgeschlagen. Dort
waren sie, wie ebenfalls als , Fliichtlinge“ bezeichnete ,, Volksdeutsche® aus
dem Generalgouvernement, vorliufig im lindlichen Bereich angesiedelt
worden. Daher wurde ein Teil der ,Schleusung® und ,Auslese im Som-
mer 1940 vor Ort von den dafiir vorgesehenen mobilen Kommandos
(Fliegende Kommission VI) vorgenommen.'®

19 74 Walter Adolf Leopold Gerlach, dessen Biografie, gerade seine Rolle in Ost-

preuflen, niher untersucht werden sollte: Alltag in Ostpreuflen 1940-1945. Die geheimen
Lageberichte der Konigsberger Justiz 1940-1945, hg. v. CHRISTIAN TILITZKI, Leer 1991,
S. 120, Anm. 3; BA Berlin, BDC, SS-Fiithrerakten, Walter Gerlach (25. August 1896); BA
Koblenz, Z 42 I11/2591; LAV NRW R, NW 1110, Nr. 2780; Trial of the Major War
Criminals Before the International Military Tribunal. Nuremberg 14 November 1945 - 1
October 1946, Vol. XLII: Documents and Other Material in Evidence, Nuremberg 1949,
S. 517-521; Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law no. 10, Vol. IV, S. 987 {.

1% BA Berlin, R 49/117, »Ansiedlung von 1000 wolhyniendeutschen Familien im
Regierungsbezirk Zichenau / Ostpreuflen®, Aktenvermerk aus der Dienststelle des RKF,
6. April 1940 (Bl. 1-2); Greifelt an den HSSPF Nordost (Beauftragter des RKF), 10. April
1940 (Bl. 3-4); R 69/1047, Bl. 2-8, Wagner, Abschlussbericht der Fliegenden Kommission
VI iiber die Durchschleusung im Regierungsbezirk Zichenau vom 16. Juni - 4. Juli 1940;
Ihre letzte Wanderung ging heim ins Reich, in: Preuflische Zeitung, 4. November 1940;
DORING, Die Umsiedlung, S. 135 {.
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An der Schnittstelle zwischen Aussiedlungen und Ansiedlungen kam
die Landesbauernschaft Ostpreufien ins Spiel. Um Umsiedlern landwirt-
schaftliche Betriebe fiir die sogenannte ,Ansetzung” zuweisen zu konnen,
mussten bestehende Betriebe gerdumt worden sein. Nun verblieb ein Teil
der polnischen Vorbesitzer zwangsweise als Landarbeiter auf ihrem frihe-
ren landwirtschaftlichen Betrieb,'” in der Regel aber ging den Ansied-
lungen die Vertreibung der polnischen Besitzer voraus. Diese Aufgabe
oblag dem HSSPF im Zusammenspiel mit dem RSHA, innerhalb dessen
die Umwandererzentralstelle fiir die Organisation und Koordination der
Vertreibungs- und Deportationsmafinahmen bei Polen und Juden nach
orassenbiologischen® Kriterien sorgte.'® Im Regierungsbezirk Zichenau
und im Suwaltki-Gebiet wurden bis November 1940 24.636 Personen
ausgesiedelt (bis Dezember 1943 zudem 28.465 Personen aus dem Bezirk
Bialystok); die ermordeten Juden aus Ostpreuflen sowie aus dem Bezirk
Bialystok sind hier nicht dazugerechnet.'”

Bevor polnische Bauern von ihren Hofen vertrieben wurden, mussten
die entsprechenden Hofe ausgewihlt werden - dies war Aufgabe der
Landesbauernschaft Ostpreuflen, mafigeblich von Landeshauptabteilungs-
leiter Fritz Berg und Dr. Heinrich Petersen. Berg schilderte nach 1945 das
Vorgehen: Vom Landesbauernfithrer beauftragt, habe er mit Petersen
diese Hofeauswahl geleitet. Auf seine Weisungen hin habe dann weiteres
Personal der Landesbauernschaft, aufgeteilt auf die Kreise und Bezirke, die
landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend unter die Lupe genommen.
Ziel sei gewesen, den ,Volksdeutschen® lebensfihige Hofe mit Betriebs-
grofien zwischen ungefihr 38 und 50 Hektar zur Verfiigung zu stellen; je
nach Bodenqualitit auch etwas mehr oder weniger. Diese Anforderungen,
so Berg, erfiillten manche Gehofte direkt, andere seien durch Zusammen-
legung mit weiteren Hofen bis zur gewtinschten Grofle erweitert
worden.'"

17 GORCZYNSKA, Die Agrarpolitik, S. 258; FIEBRANDT, Auslese, S. 148.

LANG / KLAABEN, Die landwirtschaftlichen Grundlagen, S. 68. Eine plastische
Schilderung eines Falles im Reichsgau Wartheland, der zeigt, wie kaltschniuzig und
riicksichtslos solche Vertreibungen abliefen, bei SCHWARTZ, Funktionire, S. 486 {.

109 MADAJCZYK, Die Okkupationspolitik, Tabelle 15; HEINEMANN, ,Rasse®, S. 228
mit Anm. 131.

"% BA Bayreuth, Ost-Dok. 13/525, Bl. 36-37, 59-60, Bericht Fritz Bergs von 1958;
Ost-Dok. 10/282, Ausfithrungen Fritz Bergs von 1960. Den Ausfithrungen Bergs zufolge
sei diese Arbeit nur im Rahmen der Ansiedlung auf dem Truppeniibungsplatz Mlawa
erfolgt, danach sei es zum Streit mit der SS gekommen. Dazu habe auch beigetragen, dass
er viele polnische Bauern auf ihren Héfen belassen habe.
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Fiir die Hofeauswahl im Rahmen der geplanten Umsiedlungen hatten
Reichsnihrstand und RSHA schon im Januar 1940 grundsitzlich verein-
bart, dass die Vertreter der Landesbauernschaften einerseits eine Hofkartet
mit landwirtschaftlichen Kennzahlen der in Augenschein genommenen
Hofe sowie eine Personalkartei der zu Vertreibenden zu erstellen
hatten."! Das Personal der Landesbauernschaften agierte hier als Teil der
sogenannten ,Kreisarbeitsstibe“, die je Landkreis eingerichtet worden
waren. Sie unterstanden dem jeweiligen SS-Ansiedlungsstab; jener fiir
Ostpreuflen war in Soldau (Dzialdowo). Diese SS-Ansiedlungsstibe waren
ihrerseits dem zustindigen HSSPF und dem RKF untergeben. Den Kreis-
arbeitsstiben gehorten neben Personal des Reichsnihrstands auch solches
des SD, der Polizei, des RuSHA, der Nationalsozialistischen Volkswohl-
fahrt (NSV) und des Reichsgesundheitsfithrers sowie Studierende bei
ithrem ,Osteinsatz“ an. Sie waren fiir die in jeder Hinsicht méglichst bis
ins Detail ausgearbeitete Organisation der Ansiedlung zustindig, wobei
operativ der jeweilige Landrat Triger der Ansiedlung war.'”?

Vor diesem Hintergrund ist gerade der Werdegang Petersens bemer-
kenswert. Er steht dabei, dhnlich wie etwa Hans Dullo und Walter Hein-
rich, fiir jene in der Landesbauernschaft Ostpreuflen, die schon zur Wei-
marer Zeit als landwirtschaftliche Fachleute titig waren. Ausgezeichnet
qualifiziert, weder SS-Mitglied noch friiher, eingefleischter Nationalsozia-
list, hatte er unter anderem als landwirtschaftlicher Beamter, Landwirt-
schaftslehrer und schliellich als landwirtschaftlicher Sachbearbeiter bei
der Bank fiir deutsche Industrie-Obligationen in Konigsberg gearbeitet. Er
wechselte 1934 zur Landesbauernschaft, ibernahm bald die Siedlungs-
abteilung und betitigte sich weniger als sechs Jahre spiter als Handlanger
der nationalsozialistischen Gewalt- und Besatzungspolitik auf erobertem
und geraubtem Boden."”

Den betroffenen polnischen Bauern war offenbar klar, mit welchem
Ziel Vertreter der Landesbauernschaft ihre Betriebe in Augenschein nah-
men:

" BA Berlin, R 69/85, Hermann Benz (RNSt) an die Einwandererzentralstelle,

HSSPF Koppe und die Landesbauernschaft Ostpreufien, Entwurf von ,,Bemerkungen zur
Riickfithrung der Volksdeutschen aus Wolhynien, Galizien und dem Narewgebiet®, 6.
Januar 1940 (B. 1-5); Dr. Hans Ehlich (RSHA), Aktenvermerk tiber eine Vereinbarung des
Reichsnihrstandes mit dem Reichssicherheitshauptamt, 16. Februar 1940 (Bl. 12-13).

1 HEINEMANN, ,Rasse®, S. 217 {.; DORING, Die Umsiedlung, S. 270-274.
BA Berlin, R 16/14114, unpaginiert, RNSt-Personalnachweisung zu Dr. Heinrich
Petersen, undatiert.
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slnsbesondere ist eine auflerordentliche Beunruhigung in den Ortschaften
eingetreten, in denen der Reichsnihrstand am Anfang dieses Monats die
Auslese der sogenannten Saatgutwirtschaften vorgenommen hatte. Trotzdem
den Bauern hieriiber der Grund dieser Mafinahme strengstens verschwiegen
wurde, ahnten diese sogleich, dafl es sich um eine bevorstehende Umsiedlung
handeln miisse, zumal ithnen zum Schluff bei Aufnahme des Inventars unter-
sagt wurde, aus der Wirtschaft nichts mehr zu verkaufen.“'™*

Dies stand offenbar im Zusammenhang mit den erwihnten Aktivititen
der Ostpreuflischen Saatzucht GmbH Nordost, die Landesbauernfithrer
Spickschen veranlasst hatte. Schon aus den wenigen tberlieferten Be-
richten der Gendarmerie des Kreises Zichenau geht hervor, dass die pol-
nischen Bauern im Grunde stindig mit ihrer Vertreibung von Haus und
Hof rechneten. Dies war von deutscher Seite durchaus nicht gewtinscht,
wurde doch ein Schaden fiir die Kriegsernihrungswirtschaft befiirchtet,
wenn diese Bauern sich nicht mehr um Bewirtschaftung und Produktion
kiimmerten.'”

Die Riickfithrung von 3.505 ,Litauendeutschen® fithrte 1941 nur in
stadtisches Gebiet im Regierungsbezirk Zichenau; wenige wurden tber-
dies in den Reichsgauen Wartheland und Danzig-Westpreufien angesiedelt.
Mafigeblich waren hierbei die Volksdeutsche Mittelstelle, das RKF und
das Auswirtige Amt, wihrend die organisatorische Durchfithrung in
Hinden eines Umsiedlungskommandos der SS lag. Auf ostpreuflischer
Seite war insbesondere Regierungsprisident Dargel mit der Umsiedlung
befasst. Insgesamt notierte das RKF 1942 rund 50.000 Umsiedler aus
Litauen. Dieser Aktion waren langwierige Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion vorausgegangen. Ein
nicht exakt bezifferbarer Teil der im Regierungsbezirk Zichenau angesie-
delten ,Litauendeutschen® wurde nach dem Uberfall auf die Sowjetunion
riickgesiedelt; dies war ein einmaliger Vorgang, da Umgesiedelte nicht an
ihre vorherigen Lebensorte zuriickkehren sollten."*

"4 Archiwum Pahstwowe w Warszawie [Staatsarchiv Warschau], 499/1, Bl. 33, Bericht
der Gendarmerie des Kreises Zichenau an die Gendarmerie des Reg.-Bez. Zichenau, 24.

April 1940.

"> Vgl. zum Beispiel: Archiwum Pafistwowe w Warszawie, 499/1, BL. 109, Bericht der

Gendarmerie des Kreises Zichenau an die Gendarmerie des Reg.-Bez. Zichenau, 10. Dezem-
ber 1940.

16 MARKUS LENIGER, Nationalsozialistische ,,Volkstumsarbeit® und Umsiedlungs-
politik 1933-1945. Von der Minderheitenbetreuung zur Siedlerauslese, Berlin 2006,
S. 81-90; HARRY STOSSUN, Die Umsiedlungen der Deutschen aus Litauen wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Untersuchungen zum Schicksal einer deutschen Volksgruppe im
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Urspriinglich sollten ,Litauendeutsche® auch im lindlichen Bereich des
Regierungsbezirkes Zichenau angesiedelt werden. Gauleiter Koch, ob-
gleich Beauftragter Himmlers als RKF, zog jedoch eine entsprechende
Zusage zuriick mit dem Hinweis, dass auf den polnischen Bauernhofen
Kriegsveteranen und ostpreuflische Bauernsdhne angesiedelt werden
sollten. Himmler lief} es dabei bewenden, ebenso wie Uberlegungen des
Stabshauptamtsleiters Greifelt vom September 1941 nicht verwirklicht
wurden, ,, Volksdeutsche“ aus der Bukowina, Dobrudscha und Bessarabien
im Regierungsbezirk Zichenau und im Bezirk Bialystok anzusiedeln.
Versuche des RKF-Stabshauptamts, im Jahr 1943 ,Volksdeutsche® aus
Umsiedlerlagern in Lublin und 1944 Kriegsversehrte der Waffen-SS im
Regierungsbezirk Zichenau anzusiedeln, wurden ebenfalls nicht reali-
siert.'”

Insgesamt war die Zahl der Ansiedlungen im Regierungsbezirk Ziche-
nau gering - im Vergleich etwa mit den erwihnten Zielvorstellungen des
Regierungsprisidenten Dargel, aber mehr noch im Vergleich mit anderen
Ansiedlungsgebieten. Allein im Reichsgau Wartheland wurden bis Juli
1944 rund 246.000 Menschen angesiedelt, im Reichsgau Danzig-West-
preuflen knapp 52.000; insgesamt wurden bis dahin 770.000 Menschen
umgesiedelt.'"

Nach der anfinglichen ,Ansetzung® gewannen beim weiteren Prozess
der Ansiedlung die landwirtschaftlichen Krifte in Ostpreuflen an Bedeu-
tung. Sie ibernahmen die lingerfristige Begleitung und Betreuung der
Umgesiedelten. Die OLG wurde beauftragt, die Riickwandererfamilien
aus dem Narew-Gebiet zu betreuen. Bis Ende 1940 soll sie 566 dieser
yvolksdeutschen® Familien erfasst haben. Die Gehéfte, die die Riick-
wanderer bezogen, stattete die OLG im Auftrag der Siedlungsbehdrde ab

Osten, Marburg / Lahn 1993, S. 152 {.; DERS., Die Riicksiedlung der Litauendeutschen
(1942-1944), in: Annaberger Annalen 5 (1997), S. 67-80, hier S. 70. Vgl. auch CHRISTOPH
DIECKMANN, Plan und Praxis. Deutsche Siedlungspolitik im besetzten Litauen 1941-1944,
in: Wissenschaft - Planung - Vertreibung. Neuordnungskonzepte und Umsiedlungspolitik
im 20. Jahrhundert, hg. v. ISABEL HEINEMANN / PATRICK WAGNER, Stuttgart 2006,
S.93-118, hier S. 98-105. Fiir einen zeitgendssischen Bericht des Regierungsprisidenten des
Reg.-Bez. Zichenau vgl. BA Berlin, R 69/116, Bl. 1-6, Dargels ,,Erster Lagebericht iiber die
Umsiedlung von Litauendeutschen®, 19. April 1941; Liebevolle Betreuung der Umsiedler,
in: Preuflische Zeitung, 5. Februar 1941; Ansiedlung im Bezirk Zichenau, in: Preuflische
Zeitung, 1. April 1941, Rubrik ,Aufbau im Osten®. Diese Artikel sind Beispiele fiir die
propagandistische Ausschlachtung dieser Umsiedlungsaktion in der ostpreuflischen Presse.

1w MEINDL, Ostpreuflens Gauleiter, S. 269 {.
18 MADAJCZYK, Die Okkupationspolitik, S. 444.
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Anfang 1941 aus."” Diese Gehofte waren vermutlich jene Stiitzpunkt-
betriebe, die die OLG-Zweigstelle in Plock zur Betreuung von Umsied-
lern nach Genehmigung durch RKF und Konigsberger Landeskulturamt
erhalten hatte.”

Nicht nur die Siedlungsgesellschaften, auch die Landesbauernschaften
waren von Beginn an am weiteren Prozess der Ansiedlung beteiligt. Gene-
rell sollten die Kreisbauernschaften detailliert {iber die ankommenden
Umsiedler Meldung machen, so dass, beginnend im Oktober 1940, die
Landesbauernschaften ihrerseits in regelmifligen Abstinden der Reichs-
nihrstandszentrale berichten konnten. Grundsitzlich galt:

»Bei allen mit der Eindeutschung zusammenhingenden Mafinahmen ist mit
den beteiligten Dienststellen, den hdheren SS- und Polizeifihrern als Beauf-
tragten des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums, den
Dienststellen der Partei und denen der Arbeitseinsatzverwaltung engste Zu-
sammenarbeit geboten. Eine intensive Betreuung durch die KBsch. [Kreisbau-
ernschaft - Anm. d. Red.] ist notwendig, um die Aufnahme der fiir die Ein-
deutschung ausgelesenen, rassisch wertvollen Familien in die Dorfgemein-
schaft zu erleichtern und deren Seflhaftmachung zu férdern. [...]

Das Ziel ist einerseits, rassisch wertvolle Familien dem deutschen Arbeitsein-
satz zuzufiihren, andererseits, dem polnischen Volkstum diejenigen nordisch
bestimmten Familien zu entziehen, aus denen sich erfahrungsgemifl die
polnische Fiihrerschicht in der Hauptsache zu erginzen pflegte.“"*"

Konkret war die Landesbauernschaft Ostpreuflen durch sogenannte
»Siedlungshelfer” in den Prozess der Ansiedlung nach der ,Ansetzung®
involviert. Im Januar 1941 kiindigte sie angesichts der erwarteten Umsied-
lung der , Litauendeutschen® an, einen Betreuungsapparat fiir die ,heimge-
kehrten volksdeutschen Bauern“ aufzubauen. Dabei sollte ein Siedlungs-
helfer unter fiinfzig bis siebzig dieser Familien wohnen, sie betreuen und
beraten. Hierfiir schrieb die Landesbauernschaft Stellen fiir ,Bauern- und
Landwirtssohne und ehemalige Landwirtschaftsschiiler mit hinreichen-

19 Auf Basis von RMEL-Erlassen vom 26. u. 28. Mirz 1940, vgl. BA Berlin, R 2/19019,

OLG Jahresbericht 1939, S. 7, und OLG Jahresbericht 1940, S. 5.

120 g Berlin, R 2301/4032, B. 31, Witt an den Reichsrechnungshof, 29. Juni 1942. Zu
den Stiitzpunktgiitern: R 2301/3879, B. 237, Bericht Nr. 366 der Deutschen Revisions- und
Treuhand-AG (Danzig) iiber die bei der OLG in Kénigsberg / Pr. vorgenommene Priifung

des Jahresabschlusses fiir das Jahr 1940.

121 . . "
Anordnung , Eindeutschung rassisch wertvoller Familien aus fremden Staaten® vom

18. Juli 1940, in: Dienstnachrichten des Reichsnihrstands, 20. Juli 1940, Sp. 511-516, hier
Sp. 512 £.
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den Fachkenntnissen und Allgemeinbildung aus.'” Die Siedlungshelfer
wurden in Schulungen ,uber die kiinftige Gestaltung des Regierungs-
bezirks Zichenau aufgeklirt®, so zum Beispiel im November 1941 in der
Bauernschule Ripkeim. Dort sprachen unter anderen Landesbauernfiihrer
Spickschen zur zukiinftigen Siedlungspolitik aus Sicht des Bauerntums
sowie RKF-Stabskommissar Gerlach zu den Aufgaben des RKF, andere
Vortrige befassten sich unter anderem mit Siedlungsplanung, der Auswahl
von Neubauern und der zukiinftigen Ansetzung Wehrmachtsangehoriger
in den neuen Ostgebieten.'” Auch fiir die ,, Volksdeutschen® selber fiihrte
die Landesbauernschaft Ostpreufien Schulungskurse durch. Dabei ging es
um die Vermittlung landwirtschaftlicher Kenntnisse und um Grundlagen
wie Lesen, Schreiben und Rechnen.'**

Vermutlich wurde angesichts der ausgebliebenen Ansiedlung der
,Litauendeutschen“ im lindlichen Bereich der Betreuungsapparat in
geringerem Umfang als geplant aufgebaut. Allerdings waren Siedlungs-
helfer bzw. ,Siedlungsberater auch in den folgenden Jahren im Einsatz."**
Thr Auftrag wurde dabei symbolisch-ideologisch aufgeladen: Es ginge
darum, dass die ,,Volksdeutschen® ,,wieder an deutsche Kultur und deut-
sche Lebensart gewohnt werden®, vor allem aber sei dafiir zu sorgen, dass
»die ihnen anvertrauten landwirtschaftlichen Betriebe soviel wie mdglich
zu der Besserung unserer Erndhrungslage beitragen®. Voraussetzung fiir
Bewerber, die ihre Unterlagen tiber die Kreisbauernschaften einreichten,

"2 Die Betreuung der riickgefiihrten Volksdeutschen aus dem Osten, in: Wochenblatt

der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 18. Januar 1941, S. 45 {., zudem im Werbeteil die
Annonce ,Zur Betreuung von riickgefiihrten volksdeutschen Landwirten im Regierungs-
bezirk Zichenau werden noch Siedlungshelfer gesucht®, unpaginiert. Fir Siedlungshelfer
waren 1943 122.000 Reichsmark im Haushalt der LBsch Ostpreufien eingestellt: BA Berlin,
R 2301/3595, Bl. 1, Anlage 1 zur Oberrechnung der LBsch Ostpreufien fiir das Rechnungs-
jahr 1943.

' Die Siedlungshelfer des Regierungsbezirks Zichenau werden geschult, in: Wochen-

blatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 22. November 1941, S. 818; Zitat: Ebd.

2% Der erste Schulungskurs fiir Volksdeutsche in Golondkowo, Kr. Pultusk, in:

Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 12. April 1941, S. 289.

' Im November 1941 teilte die LBsch Ostpreufien mit, dass sie Siedlungshelfer des

Reg.-Bez. Zichenau zur ,Betreuung der neu angesetzten Siedler und der im Bezirk wohnen-
den Volksdeutschen einsetzt. Vgl. Die Siedlungshelfer des Regierungsbezirks Zichenau
werden geschult, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien, 22. November
1941, S. 818; Zitat: Ebd.

1% Siedlungshelfer gesucht!, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien, 7.
August 1943, S. 383; Tagung der Siedlungsberater des Regierungsbezirks Zichenau, in:
Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreufien, 23. Oktober 1943, S. 491.
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war neben landwirtschaftlichen Kenntnissen und breiter Allgemeinbil-
dung, dass sie weder unabkémmlich gestellt noch zur Wehrmacht einbe-
rufen waren."”

Neben den beschriebenen Umsiedlern wurden im Regierungsbezirk
Zichenau Kriegsversehrte angesiedelt. Sie bildeten einen besonderen
Personenkreis, der im Gegensatz zu anderen Gruppen auf Grundlage
einer Anordnung des RKF (Nr. 14/IV) bereits zu Kriegszeiten in den
eroberten Ostgebieten angesiedelt werden konnte. Dabei waren Sach-
bearbeiter von Reichsbauernfithrer und Reichsfithrer SS fiir die Beur-
teilung von Gesundheit, ,Erbgesundheit” und politischer Zuverlissigkeit
zustindig. Auch die ,rassische Eignung® war zu priifen, wobei auf Wei-
sung Himmlers die Ablehnung eines Bewerbers durch das RuSHA offi-
ziell nicht wegen ,rassischer Ungeeignetheit®, sondern mit vorgeschobe-
nen Argumenten erfolgen sollte, etwa mit dem Hinweis auf ,gesundheitli-
che oder erbgesundheitliche Mangel“."**

Tatsichlich wurden offenbar ab etwa Mirz 1943 kontinuierlich Kriegs-
versehrte im Regierungsbezirk Zichenau angesiedelt. Dies fiihrte ein Jahr
spater Landesbauernfithrer Spickschen die Widerspriiche von Ideologie
und Kriegsanforderungen deutlich vor Augen. Denn zu jener Zeit lag
noch immer die Bewirtschaftung von etwa 85 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche im Regierungsbezirk Zichenau in polnischer Hand. Die
besten dieser Hofe wurden an Kriegsversehrte abgegeben - jene Hofe also,
auf denen die polnischen Bewirtschafter in der Hoffnung, dadurch die
Vertreibung zu vermeiden, besonders ertragreich fiir die deutsche Kriegs-
wirtschaft produziert hatten. Sie wurden zwar nicht ganz vertrieben,
sondern ,nur® auf schlechtere Betriebe abgeschoben.

Dennoch sah Spickschen die landwirtschaftliche Erzeugung und Ablie-
ferung in Gefahr, wiirden nicht ebenso fihige Kriegsversehrte angesiedelt:
»Wenn der Pole gut gewirtschaftet und abgeliefert hat, so musste man ihn
vorlaufig auf seinem Hof lassen.“ Die in Frage kommenden ansiedlungs-
berechtigten Kriegsversehrten seien gegeniiber der erwihnten Anordnung
Nr. 14/IV nach engeren Kriterien auszuwihlen. Spickschen erkannte die
Anspriiche der Kriegsversehrten an, er habe sich aber ,einzig und allein
von dem zwingenden Gesichtspunkt leiten lassen, dafl im Augenblick nur

127 . .
Die Betreuung und Beratung der volksdeutschen Umsiedler in den neuen Ost-

gebieten, in: Wochenblatt der Landesbauernschaft Ostpreuflen, 11. Juli 1942, S. 437; beide
Zitate: Ebd.

2 Tnstitut fiir Zeitgeschichte, MA 3, Himmler, Rolle 12, Folder 144, Himmler an
Gretfelt, 31. Oktober 1942, unpaginiert; Zitate: Ebd.
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das getan werden darf, was unmittelbar dem Siege dient“. Spickschen hatte
diesen Standpunkt nicht nur gegentiber Greifelt, sondern im Februar 1944
auch im personlichen Gesprich gegeniiber Himmler vertreten und an-
geblich dessen Zustimmung gefunden.'” Diese Intervention blieb indes
folgenlos. Greifelt verwies darauf, dass Spickschens Uberlegungen lingst
in den geltenden, teils mit dem Oberkommando der Wehrmacht erlasse-
nen Regelungen beriicksichtigt seien, auch dadurch, dass die Landesbau-
ernschaft eingeschaltet sei, wenn ein Betrieb fiir einen Bewerber ausge-
sucht werde."

Wie sah nun die Bilanz der ,Neubildung deutschen Bauerntums® in der
Provinz Ostpreuflen und im Regierungsbezirk Zichenau aus? Der Gedan-
ke der ,Neubildung deutschen Bauerntums® war vor wie nach 1939 ein
ideologischer Pfeiler der nationalsozialistischen Siedlungspolitik. Nach der
Riickgliederung des Memelgebiets etwa hatte die OLG dort zum Zwecke
der ,Neubildung deutschen Bauerntums“ noch die ,Arisierung® eines
landwirtschaftlichen Betriebes vorangetrieben, der in judischer Hand
gewesen war.”' Nun ging die Siedlungstitigkeit schon in den Friedens-
jahren des ,Dritten Reiches“ gegeniiber jener der Weimarer Zeit zuriick,
und insgesamt war die ,,Neubildung deutschen Bauerntums“ wenig erfolg-
reich.

Abgesehen von den erwihnten Ansiedlungen der ,Narewdeutschen®
und von Kriegsversehrten fand die ,Neubildung deutschen Bauerntums®
im Regierungsbezirk Zichenau in den Papieren der verschiedenen Pla-
nungsinstanzen statt, nicht aber in der Realitit. Auch in Altostpreuflen
ging es damit kaum mehr voran, dort kam die eigentliche Siedlungstitig-
keit in der Zeit des Zweiten Weltkrieges fast vollig zum Erliegen. Hatte
die OLG 1939 noch Siedlungsgrund in Hohe von 3.241 Hektar angekautft,
so waren es 1940 nur noch 698 Hektar. Die OLG war weniger mit eigent-
licher Siedlung beschiftigt als vielmehr damit, dltere Verfahren abzuwi-
ckeln und noch nicht aufgeteilte Giiter in der Zwischenbewirtschaftung
zu halten. Dabei verlangsamten Siedlungsbewerber das Prozedere, die bei

12 BA Berlin, NS 19/967, Bl. 157, Spickschen an Greifelt, 31. Mirz 1944; Zitate: Ebd.

BA Berlin, NS 19/967, Bl. 158, Greifelt an Spickschen, 25. April 1944. In dieser
Akte befindet sich weiteres reichhaltiges Material hierzu.

Blga Berlin, R 2/19018, Reichsminister fiir Ernihrung und Landwirtschaft, Abt. VIII
B 2 (Wex, Dr. Kriiger) an den Oberprisidenten Ostpreufien (Landeskulturabteilung), 12.
Januar 1940, unpaginiert. Dieses Gut war als besiedlungsfihig erachtet worden und sollte
durch die OLG fiir die ,Neubildung deutschen Bauerntums“ weiterverkauft werden.
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der Wehrmacht dienten."” Insgesamt wurden 1940 im Reich 687 Bauern-
hofe errichtet, davon 38 Neubauernhéfe in Ostpreufien mit einer land-
wirtschaftlichen Nutzfliche von 1.181 Hektar, mehrheitlich im Regie-
rungsbezirk Gumbinnen. Insgesamt 207 landwirtschaftliche Kleinbetriebe
(Reich: 5.698) erhielten Landzulagen von insgesamt 581 Hektar (Reich:
12.845 Hektar). Mit dieser sogenannten ,Anliegersiedlung zu Eigentum®
sollten Kleinbetriebe vergrofiert werden und so eine hinreichende Exis-
tenzgrundlage erhalten.™

Die Landesbauernschaft Ostpreufien unter Fiithrung Spickschens spiel-
te bei der ,Neubildung deutschen Bauerntums“ im Regierungsbezirk
Zichenau selten eine entscheidende, aber stets eine wichtige Rolle. Dies
galt fur die Landbewirtschaftung als Vorstufe der Siedlung, fir die Pla-
nung von Siedlungspolitik und fiir deren Umsetzung. Die Landesbauern-
schaft Ostpreuflen war in Gremien anderer wichtiger Akteure vertreten,
etwa bei der OLG und der Landesplanungsgemeinschaft. Bei der Landbe-
wirtschaftung war die Landesbauernschaft in Teilen mafigeblich titig, bei
der Um- und Ansiedlung arbeitete sie anderen Organisationen wie vor
allem der SS zu. Unter anderem mit ihren ,fachlichen Beitrigen lieferte
die Landesbauernschaft an vielen Stellen Entscheidungs- bzw. Argumenta-
tionshilfen. Sie trug auf diese Weise dazu bei, dass in den eroberten Ost-
gebieten eine Besatzungs-, Gewalt- und Vernichtungspolitik ohnegleichen
Wirklichkeit werden konnte. Hierfiir trugen Funktionire und namentlich
die Spitzenfunktionire der Landesbauernschaft Ostpreuflen Verantwor-
tung.

B2 7um Beispiel: BA Berlin, R 2301/3879, Bl. 378-380, Kurzbericht der Deutschen

Revisions- und Treuhand-AG {tiber die bei der OLG vorgenommene Priifung des Jahres-
abschlusses zum 31. Dezember 1940; R 2301/3880, Bl. 27, Bericht der Deutschen Revisions-
und Treuhand-AG (Danzig) iiber die bei der OLG vorgenommene Priifung des Jahres-
abschlusses fiir 1941, 13. Mirz 1944; R 2/19019, OLG Jahresbericht 1941, S. 1. Der
»2Landvorrat“ der OLG betrug Anfang 1941 damit 10.387 ha, ein Jahr zuvor waren es
11.247 ha gewesen; davon freilich war ein guter Teil nicht besiedlungsfihig, Anfang 1941

etwa ein Drittel.

3 3654 ha fiir Ostpreuflens Bauernsiedlung, in: Konigsberger Allgemeine Zeitung, 27.

Mai 1942, 1. Beiblatt. Vgl. auch Landesbauernschaften in Zahlen (1933-1938), hg. v.
Reichsnihrstand, Berlin 1939, S. 238; Landesbauernschaften in Zahlen (1939-1940), hg. v.
DEMS., Berlin 1941, S. 181.
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