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EINFUHRUNG:
Z WISCHEN NATION UND IMPERIUM

SOWJETISIERUNG UND NATION-BUILDING
IN OSTEUROPA (1944-1989)

Am Anfang war Wilson.! Zwar gab es bereits seit dem 19. Jahrhundert
nationale Bewegungen in Osteuropa, doch erst mit dem amerikanischen
Prisidenten bekam die Neugestaltung der geopolitischen Landschaft im
Ersten Weltkrieg einen prominenten und michtigen Fiirsprecher. Seit den
Teilungen Polens war Osteuropa zwischen dem Russischen Reich,
Preuflen-Deutschland, Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich
aufgeteilt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts geriet diese Ordnung ins Wan-
ken und der Zusammenbruch der Imperien 1917/18 brachte nun auch
hier - wie im Westen des Kontinents und mit Unterstiitzung der USA -
Nationalstaaten hervor.” Im Unterschied zum Westen und den friitheren
Habsburger Gebieten, die von den Pariser Vorortvertrigen erfasst wur-
den, wurde weiter ostlich von 1917 bis 1921 die Frage von Grenzen,
Nationen und ihrer Souverinitit vorwiegend auf dem Schlachtfeld ent-
schieden.’ So endete der Erste Weltkrieg in Osteuropa nicht im Novem-
ber 1918, sondern zerfiel bereits seit 1917 in eine Reihe von lokalen

! LARRY WOLFF, Woodrow Wilson and the Reimagining of Eastern Europe, Stanford,
CA 2020; VICTOR MAMATEY, The United States and Central Europe 1914-1918. A Study
in Wilsonian Diplomacy and Propaganda, Princeton, NJ 1957; EREZ MANELA, The
Wilsonian Moment. Self-Determination and the International Origins of Anticolonial
Nationalism, Oxford 2007.

? Ubergreifend: JOHN CONNELLY, From Peoples to Nations. A History of Eastern
Europe, Princeton, NJ 2019, S. 327-787.

? Zu den Pariser Friedensvertrigen: ECKART CONZE, Die grofie Illusion. Versailles
1919 und die Neuordnung der Welt, Miinchen 2018; JORN LEONHARD, Der iiberforderte
Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923, Miinchen 2018.
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(Biirger-)Kriegen.* Auf den Triimmern des Romanov-Reiches gelang den
Bol’$eviki zumindest eine partielle restitutio imperii. Doch auch im Balti-
kum und mit Polen und Finnland entstanden aus der imperialen Konkurs-
masse Nationalstaaten. Die Nationsbildung in Ostmitteleuropa und
Stidosteuropa stiefl jedoch an interne Grenzen: Schlieflich waren die
Staaten, die aus den Imperien hervorgingen, weiterhin multiethnisch. Das
galt fiir die Nationalstaaten ebenso wie fiir die Tschechoslowakei oder
Jugoslawien.” Auch geopolitisch blieb die Lage instabil: Das bolschewisti-
sche Russland und Deutschland begriffen sich in der Zwischenkriegszeit
als revisionistische Michte, die den Wilsonschen Moment wieder riickgin-
gig machen bzw. in eine Leninsche Revolution iiberfiihren wollten.®
Nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei 1938 bildete die Anni-
herung zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und der Sowjet-
union Stalins im Sommer 1939 die Grundlage fiir einen imperialen rol/
back im Osten Europas. Nun zeigte sich, dass Stalin in klassischen geo-
politischen Kategorien dachte und dass die Sowjetunion imperiale Ambi-
tionen mit revolutionirem Engagement verband.” Fiir 50 Jahre blieb der
Osten Europas imperial strukturiert: zunichst umkimpft zwischen Hitler
und Stalin und nach der Konferenz von Jalta im Frithjahr 1945 als Teil
der sowjetischen Einflusssphire. Erst der Epochenbruch von 1989/91
fithrte zur plotzlichen Re-Etablierung souveriner Nationalstaaten aus der
Konkursmasse des sowjetischen Imperiums. Zum zweiten Mal im 20.
Jahrhundert entstand in Osteuropa eine nationalstaatliche Ordnung,.

Nationsbildung, Krieg und Volkermord

In seiner klassischen Studie hat Charles Tilly pointiert formuliert, dass
nicht nur Staaten Kriege fithren, sondern auch Kriege Staaten schaffen.®
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Dies gilt in Osteuropa sowohl fiir die beiden Weltkriege als auch fiir den
Kalten Krieg, der sich als Inkubationszeit nationaler Staatlichkeit unter
kommunistischem Vorzeichen erwies. Ohne die gewaltsamen Umbriiche,
Biirgerkriege, den deutschen Vernichtungskrieg, die Deportationen und
den Holocaust sowie Flucht und Vertreibung lisst sich das Geschehen in
der Region nicht verstehen. Dabei begann die Epoche der Gewalt bereits
vor 1939; in vielen Regionen, wie etwa in der Ukraine, lasst sich von einer
Periode der Massengewalt von 1905 bis in die 1950er Jahre sprechen.
Auch Gebiete, in denen es vergleichsweise weniger brutal zuging, wie in
der Tschechoslowaketi, erlebten Krieg, Besatzung und Volkermord. Welt-
krieg und Massengewalt prigten eine neue Wirklichkeit.

Der ,Pakt“ zwischen der Sowjetunion und dem nationalsozialistischen
Deutschland vom 23. August 1939 bedeutete das Ende des prekiren Frie-
dens der Zwischenkriegszeit.” Die Riickkehr zur ,negativen Polenpolitik®
(Klaus Zernack) betraf nicht nur Polen selbst, sondern den gesamten
Osten des Kontinents. Das Biindnis zwischen Hitler und Stalin ebnete den
Weg zur Wiederherstellung einer imperialen Ordnung in Osteuropa. Ein
Jahr nach dem Pakt gab es keine souverinen Staaten mehr zwischen
Deutschland und der Sowjetunion - wer sich wie Polen, Finnland oder
Jugoslawien versuchte der neuen Ordnung zu widersetzen, der wurde mit
Krieg tiberzogen. Souverinitit war wie vor 1914 ein Privileg fiir Grof3-
michte.

Unmittelbar auf den ,Hitler-Stalin-Pakt“ folgte zwischen Elbe und
Wolga eine Epoche der Massengewalt, die dhnlich wie 1918 nicht mit dem
Kriegsende 1945 abschloss, sondern in verschiedenen Partisanenkriegen
noch einige Jahre andauerte.” Der deutsche Uberfall auf Polen, die Sowje-
tisierung Ostpolens, die Vernichtungskriege Deutschlands gegen die
Sowjetunion und auf dem Balkan sowie der Holocaust téteten Millionen
von Menschen und zerstorten grofitenteils die ethnische Vielfalt, die

’ Zum Pakt: ROGER MOORHOUSE, The Devil’s Alliance. Hitler’s Pact with Stalin,
New York 2014 [gemeint ist der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag mit seinem
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Osteuropa vor 1939 auszeichnete." Die Nationalsozialisten 16schten die
judische Bevolkerung tiberwiegend aus und andere Minderheiten wurden
Opfer von Deportation, Flucht und Vertreibung. Insgesamt fithrte der
Zweite Weltkrieg zu einer vorher nicht gekannten Homogenisierung in
der Zerstorung. Nicht nur Stidte, Dorfer und Gemeinschaften, auch die
politische Ordnung lag nach Jahren nationalsozialistischer Besatzung in
Trimmern. Von bewaffnetem Widerstand bis zur offenen Kollaboration
mit den Besatzern gab es unterschiedliche Verhaltensweisen in diesen
dunklen Jahren; die Bevolkerung war tagtiglich mit dem eigenen Uberle-
ben beschiftigt. Krieg, Besatzung, Vilkermord und sowjetische Erobe-
rung zerstorten die Eliten, die nach 1919 die neuen Nationalstaaten ge-
pragt hatten. Das galt fiir Adel und Klerus, aber auch fir die Bauern-
parteien, die vor 1938/39 grofles Gewicht gehabt hatten.

Die geopolitische Ordnung Osteuropas im Kalten Krieg entstand
zwischen der Schlacht von Stalingrad 1943 und dem Februarputsch in der
Tschechoslowakei 1948. Meilensteine ihrer Genese waren der Vormarsch
der Roten Armee in die Mitte Europas sowie die alliierten Konferenzen
von Jalta und Potsdam. Das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten
Staaten von Amerika waren in den Weltkrieg eingetreten, um das Selbst-
bestimmungsrecht der Vilker vor den totalitiren Regimen Hitlers, Mus-
solinis und Stalins zu retten. Dies war ein Kern der Atlantik-Charta vom
August 1941.

Durch ihr Bundnis mit Stalin hatten die Westmichte jedoch ihre
eigenen Kriegsziele dem Sieg tiber das nationalsozialistische Deutschland
untergeordnet. Letztlich sanktionierten die Westalliierten 1945 die Riick-
kehr zur imperialen Ordnung in Europa; sie akzeptierten eine sowjetische
Einflusssphire und verlangten zugleich nach einer eigenen. Stalin hat
gegeniiber dem jugoslawischen Kommunisten Milovan Djilas die Logik
des Jahres 1945 prignant zusammengefasst:

»Dieser Krieg ist nicht wie in der Vergangenheit; wer immer ein Gebiet
besetzt, erlegt ihm auch sein eigenes gesellschaftliches System auf. [...] Es kann
gar nicht anders sein.“"

Dies stand im Widerspruch zur offiziellen Erklirung der ,groflen Drei”
von Jalta, die auf dem Papier weiterhin dem Selbstbestimmungsrecht der

" Zur Sowjetisierung Ostpolens: JAN T. GROSS, Revolution from Abroad, Princeton,
NJ 1988.

2 Mrovan DjILAS, Gespriche mit Stalin, Frankfurt am Main 1962, S. 146.
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Volker verpflichtet blieben.” Das Ergebnis von Jalta bedeutete eine Re-
naissance der Grofimachtdiplomatie, doch im Unterschied zum Wiener
Kongress wurden weder die Besiegten noch die kleineren Nationen tiber-
haupt angehért. Den Westmichten fehlte - wie schon nach 1918/19 -
hard power, um ihre Ordnungsvorstellungen in Osteuropa durchzusetzen.
Die militirischen Realititen des Kriegsendes verbannten sie in eine Zu-
schauerrolle. Stalins Sowjetunion war der einzige michtige Akteur in der
Region. Letztlich wurde das Schicksal Osteuropas wiederum nicht am
Verhandlungstisch und auch nicht bei Wahlen, sondern auf dem Schlacht-
feld entschieden. Stalins ,geopolitisches Ass“ blieb die Prisenz der Roten
Armee in Mitteleuropa.™

Als Resultat der Konferenzen von Jalta und Potsdam konnte die Sow-
jetunion ihre polnischen Eroberungen von 1939 behalten - sie blieben
Teil der belarussischen und der ukrainischen Sowjetrepublik. Die Ost-
grenze Polens war die ehemalige Demarkationslinie zwischen der UdSSR
und dem Deutschen Reich. Auch die baltischen Staaten wurden wieder
sowjetische Republiken, obwohl die Westmichte diese Annexion nicht
formal anerkannten. Doch auch die sowjetische Seite machte Konzessio-
nen, die langfristig ithre Wirkung nicht verfehlten: Stalin verabschiedete
sich wihrend des Zweiten Weltkrieges vom Leninschen Phantasma eines
kommunistischen Superstaates, der iiber die Grenzen des ehemaligen
Russischen Reiches hinaus eine revolutionire Ordnung etablieren sollte.
Der sowjetische Diktator akzeptierte die formale Riickkehr zur national-
staatlichen Ordnung in Osteuropa, auch wenn diese Staaten nach 1945
nicht im klassischen Sinne souverin waren."

Die entstehenden ,,Volksdemokratien® sollten auf einem antifaschisti-
schen und nationalen Konsens fufen, der formal breiter war als die kom-
munistische Diktatur in der UdSSR. Dies war auch eine Reaktion auf die
politischen Verhiltnisse in Ostmitteleuropa. Mit der Ausnahme Jugo-
slawiens und der Tschechoslowakei waren die kommunistischen Parteien
in der gesamten Region unpopulir. Stalin selbst hatte deshalb bereits im
April 1941 zusammen mit Komintern-Chef Georgi Dimitrov einen Strate-

P Comuniqué Issued at the End of the Yalta Conference, 11 February 1945, in: Fo-
reign Relations of the United States, Diplomatic Papers, The Conference of Berlin (The
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Dok. Nr. 1417.
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giewechsel beschlossen. Stalin erklirte seinem inneren Kreis auf einem
Bankett im Bol’$0j-Theater, wie er sich die politische Strategie der Zukunft
vorstellte:

»2Kommunistische Parteien miissen unabhingiger sein, nicht nur Sektionen
der KI. Sie sollten nationale Kommunistische Parteien sein mit verschiedenen
Namen: Arbeiterpartei, Marxistische Partei usw. Der Name spielt keine Rolle.
Wichtig ist, dass diese Parteien im Volk verwurzelt sind und sich auf ihre
eigentlichen Aufgaben konzentrieren. [...] Heute stehen die nationalen Auf-
gaben in den verschiedenen Lindern im Vordergrund.“™®

Die Gesellschaften Osteuropas waren iiberwiegend antikommunistisch
und antirussisch geprigt und das brutale Verhalten der Roten Armee
1944/45 verstirkte diese Tendenz nochmals. Doch es gab auch Stromun-
gen, an die die neuen Herrscher ankniipfen konnten: Dazu gehérte die
Diskreditierung der alten Eliten, ein weit verbreiteter Wunsch nach einer
sozialistischen Wirtschaftsordnung sowie die Feindschaft gegeniiber
Deutschland. Bereits seit 1941/42 betonte die UdSSR in ihrer Auslands-
propaganda dann auch ihre ,panslavische® Politik und beschwor ein
ethnisch begriindetes Biindnis zwischen der Sowjetunion und den kleine-
ren slavischen Nationen.” Nicht kommunistisch oder internationalistisch,
sondern volkisch wurde das Biindnis mit der Sowjetunion nun begriindet.
Der gemeinsame deutsche Feind sollte die Interessengegensitze zwischen
der Sowjetunion Stalins und den Staaten Osteuropas in den Hintergrund
dringen.

Noch vor Kriegsende zeigte sich, wo die kommenden Konlfliktlinien
verlaufen wiirden. Der Kristallisationspunkt dessen, was schon bald als
Kalter Krieg bezeichnet wurde, war Polen." Wegen des deutschen Uber-
falls auf Polen waren das Vereinigte Konigreich und Frankreich in den
Krieg eingetreten und doch geriet ein Teil Polens (das ,Lubliner Polen®)
bereits 1944 in den Machtbereich Stalins.” Den Westmichten fehlten

16 90, April 1940, in: The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, hg. v. IVO BANAC,
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schlicht die Machtressourcen, tiber die Stalin verfiigte. Das von der Sow-
jetunion eingesetzte Lubliner Regime versuchte gar nicht erst, die Verein-
barungen von Jalta umzusetzen, und der polnischen Exilregierung in
London blieb eine Mitwirkung am politischen Leben versagt.” Wihrend
des Warschauer Aufstandes vom August 1944 zeigte Stalin, dass er kein
Interesse an einem selbstindigen Polen hatte. Seine Weigerung, den Auf-
stand zu unterstiitzen, setzte ein Zeichen fiir die Zukunft.”

Von 1944 bis zum Ende der 1940er Jahre befand sich Polen im Biirger-
krieg zwischen den Vertretern des sich konsolidierenden Parteistaates und
antikommunistischen Kriften. Trotz des bewaffneten Widerstandes, der
Distanz der alten Eliten zum neuen Staat und der Opposition der katho-
lischen Kirche zeigte sich jedoch, dass die polnischen Kommunisten in der
Lage waren, ihre Macht zu konsolidieren. Sie mussten zwar einige Kom-
promisse eingehen, doch insgesamt betrachtet saflen sie bereits 1945 mit
sowjetischer Hilfe fest im Sattel. Von nun an gestalteten die kommu-
nistischen Parteien in Polen und in den anderen Staaten Osteuropas unter
Federfithrung sowjetischer Berater die Staats- und Nationsbildung nach
den Verheerungen des Zweiten Weltkrieges.

Varianten der Sowjetisierung 1945-1953

Die Sowjetisierung der annektierten Gebiete in der UdSSR und Ost-
europa verlief in verschiedenen Formen und Phasen. Im Baltikum, in
Belarus und in der Ukraine ging die Wiederaufrichtung der sowjetischen
Herrschaft gewalttitig vonstatten.” Sowjetisierung bedeutete hier nicht
nur politische, sondern auch kulturelle Unterwerfung. Die Methoden
Moskaus unterschieden sich nur unwesentlich von denen der Jahre
1939/40: Bewaffneter Widerstand wurde niedergekimpft und zur Kapitu-
lation gezwungen, das Machtmonopol der Kommunisten wiederher-
gestellt, Deportationen und massenhafte Repressionen gehdrten zum
Instrumentarium Moskaus. Dennoch lisst sich in der Ukraine, deren
polnische Bevolkerung ausgewiesen wurde, durchaus von einer schlei-

2 KRYSTYNA KERSTEN, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948,
Berkeley, CA 1991; ANDRZE] KALUZA, Der polnische Parteistaat und seine politischen
Gegner, Frankfurt am Main 1998.

21 \WEODZIMIERZ BORODZIE], Der Warschauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main
2001.

* Siche Elena Zubkova und Kateryna Kobchenko in diesem Band.
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chenden Nationsbildung im Schatten der stalinistischen Gewalt spre-
chen.” In Form der Sowjetrepubliken blieb in der féderalen UdSSR ein
Rest an eigener Staatlichkeit erhalten und dartiber hinaus verfiigten diese
auch tiber eigene kommunistische Parteien, in denen sich iiber Jahrzehnte
eine neue nationale Elite formierte, deren Interessen sich - insbesondere
nach dem Ende des Stalinismus - durchaus von denen Moskaus unter-
schieden.

Auflerhalb der UdSSR ergab sich ein komplexeres Bild.”* Polen und
Ruminien, Linder von strategischer Bedeutung, aber mit schwachen
kommunistischen Parteien, erforderten ebenfalls eine starke sowjetische
Intervention. Hier spielten Gewalt und politischer Terror bei der Etablie-
rung des neuen Staates eine bedeutende Rolle. In Polen unterdriickten die
Rote Armee und sowjetische Geheimdienste die republikanische Heima-
tarmee (Armia Krajowa). In Bulgarien und Ruminien unterstiitzte die
sowjetische Besatzungsmacht gezielt die kommunistische Machtiiber-
nahme und entmachtete die Eliten der Zwischenkriegszeit. Aus der Tsche-
choslowakei hingegen zog sich die Rote Armee Endes des Jahres 1945
wieder zuriick. Dort verfiigten die Kommunisten zwar tiber groflere
Popularitit als in anderen Staaten Ostmitteleuropas, aber sie kontrollier-
ten nicht das gesamte Geschehen. Der tschechoslowakische Fall war
keineswegs ungewohnlich: bis 1948/49 blieb die sowjetische Politik hier
teils harsch, teilweise jedoch auch flexibel oder unentschlossen.”

Jiingst hat Norman Naimark darauf hingewiesen, dass der Kampf um
nationale Souverinitit und gegen Stalins Einfluss keineswegs so aussichts-
los war, wie lange unterstellt wurde.”® Naimark zeigt, dass die sowjetische
Politik nach 1945 durchaus auch strategische Riickziige kannte. Selbst in

» GEORGE LIBER, Total Wars and the Making of Modern Ukraine, Toronto 2016.
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Polen, das im Zentrum sowjetischer Aufmerksamkeit stand, wurde im
Stalinismus nicht jene politische Uniformitit erreicht, die in der Sowjet-
union lange Normalitit war. Beispiele wie die ddnische Insel Bornholm,
die 1945 sowjetisch besetzt wurde, oder auch Osterreich verdeutlichen
zudem, dass Stalin durchaus bereit war, am Rande seines Machtbereichs
strategische Konzessionen zu machen.

Innenpolitisch bedeutete Sowjetisierung zunichst die Sicherung der
Kontrolle der Kommunistischen Partei iiber die staatlichen Ressourcen.
Insbesondere die Machtapparate der Polizei und Armee waren davon
betroffen. Auflerdem war es wichtig, das negative Bild der Sowjetunion zu
korrigieren. Zu diesem Zweck wurde - wo mdglich - die panslavische
Propaganda der Kriegszeit auch im Frieden fortgefiihrt.” Das Biindnis mit
der UdSSR wurde in bilateralen Vertrigen besiegelt und zur volksdemo-
kratischen raison d’état erklirt. Andere Teile des sowjetischen Kanons
wurden zunehmend in den osteuropiischen Kontext transferiert; dazu
zihlte der Stalin-Kult, der spitestens seit 1948 auch in den Volksdemokra-
tien eine wichtige Rolle spielte. Die Person Stalins stand fiir den Sieg tiber
den Faschismus, das Biindnis mit Moskau und die erfolgreiche Konsolidie-
rung der kommunistischen Herrschaft im jeweiligen nationalen Kontext.
Der Kult wurde dabei an die nationalen Narrative angepasst.”® Hinzu kam
der Fuhrerkult um die nationalen Reprisentanten der kommunistischen
Macht.”

Wihrend des gesamten Stalinismus blieb der Widerspruch zwischen
der nationalen Rhetorik der kommunistischen Parteien und der Sowjeti-
sierung des gesellschaftlichen Lebens unaufgelost. Der Kommunismus der
Nachkriegszeit sollte zugleich sowjetisch und national sein, weil die
Propaganda behauptete, dass die sowjetischen und die nationalen Inter-
essen der Volker Osteuropas deckungsgleich seien. Dieses Argument
bildete den eigentlichen politischen Kern der Propaganda dieser Jahre.”

% BEHRENDS, Stalins slavischer Volkskrieg, S. 79-108.

8 Vergleichend: DERS., Exporting the Leader. The Stalin Cult in Poland and East
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1948 wurde zudem deutlich, dass die enge Bindung an die Sowjetunion fiir
das gesamte Ostmitteleuropa konkrete Folgen hatte. Als die formell
tiberparteiliche Regierung der Tschechoslowakei sich fiir die wirtschaftli-
chen Hilfen des Marshallplans interessierte, wurde sie von Moskau in ihre
Schranken gewiesen: Prag musste ablehnen. Die nationale Rhetorik der
kommunistischen Parteien konnte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die
nationale Souverinitit eng begrenzt war. Tatsichlich konnten die Staaten
Osteuropas weder ihr Gesellschaftssystem noch ihre auflenpolitische
Orientierung selbst bestimmen.

Nach dem Bruch mit Titos Jugoslawien 1948 verschirfte der Kreml die
ideologische Kontrolle in seiner Einflusssphire nochmals. Nun wurde wie
in den 1930er Jahren in der UdSSR mit Schauprozessen die vermeintliche
Verbindung zwischen duflerer Bedrohung und inneren Feinden inszeniert.
Zugleich wurde der sowjetische Antisemitismus, der seit Ende der dreifii-
ger Jahre an Bedeutung gewonnen hatte, auch in die Staaten Ostmittel-
europas exportiert. Neben die USA und Westdeutschland traten zuneh-
mend jiidische Minderheiten als innerer sowie Israel als duflerer Feind des
kommunistischen Lagers. Wihrend des Stalinismus sollte es keine Debatte
{iber AuBenpolitik geben - weder in der Partei noch in der Offentlichkeit.
Vielmehr galt es stets die Einheit von Partei und Volk in simtlichen
Bereichen des politischen Lebens zu inszenieren. Zu diesem Zweck wur-
den auch internationale Kampagnen - etwa zum Thema ,Friedenskampf*
- durchgefiihrt, an denen sich die Mehrheit des Volkes beteiligen sollte.
Doch aus den internen Berichten von Partei und Sicherheitsapparat wis-
sen wir, dass grofle Teile der Bevolkerung den offiziellen Verlautbarungen
misstrauten und versuchten, sich den Kampagnen zu entziehen.

So stief} etwa in Polen die Ernennung des sowjetischen Marschalls
Konstantin Rokossowski zum Verteidigungsminister 1949 auf erheblichen
Widerstand.” Er wurde zu einem Symbol sowjetischer Dominanz und
fehlender nationaler Souverdnitit. Nach dem Tod Stalins traten diese
latenten Spannungen, die sich seit Kriegsende aufgestaut hatten, deutlich
hervor. Die Oppositionsbewegungen des Jahres 1956 in Polen und Un-
garn, die bis weit in die Reihen der kommunistischen Parteien reichten,
hatten ihre Ursachen in den nationalen Demiitigungen des Stalinismus.

parative Perspective on the USSR, Poland, Czechoslovakia, and Germany, in: East Central
Europe 40 (2013), S. 37-73.

*! JAN C. BEHRENDS, Rokossowski Coming Home. The Making and Breaking of an
(Inter-)National Hero in Stalinist Poland (1949-1956), in: Hungarian Historical Review 5
(2016), S. 767-789.
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Nationsbildung unter sozialistischen Vorzeichen 1953-1989

Nach Stalins Tod wurde der sowjetische Hegemonialbereich durch die
Griindung des Warschauer Paktes, eines Militarbtindnisses unter sowjeti-
scher Fihrung, 1955 formalisiert und zwanzig Jahre spiter auf der KSZE-
Konferenz in Helsinki auch durch die westliche Welt anerkannt. Der
Kalte Krieg bescherte Osteuropa nach 1956 eine stabile Ordnung unter
sowjetischer Hegemonie. Die kommunistischen Parteien hatten das Prin-
zip der eingeschrinkten nationalen Souverinitit nicht nur akzeptiert,
sondern internalisiert. Letztlich wurde diese Ordnung nicht primir durch
die verbindende kommunistische Ideologie garantiert, sondern durch facts
on the ground, d. h. durch die Anwesenheit der sowjetischen Armee in
Osteuropa und durch die sowjetische Bereitschaft, sie im Krisenfall auch
einzusetzen. Wer der eigentliche Souverin war, zeigte sich im Ausnahme-
zustand der Jahre 1953, 1956, 1968 oder 1981. In der Breznev-Doktrin von
1968 wurde diese eingeschrinkte Handlungsfihigkeit der kommunisti-
schen Staaten festgeschrieben. Dennoch zeigte sich im Laufe der Jahrzehn-
te, dass es der Sowjetunion zunehmend schwerfiel, den von Stalin errun-
genen Sieg auch im Frieden zu verteidigen.

Selbst in den Jahren des Stalinismus blieb der Nationalstaat - trotz der
imperialen Dominanz Moskaus - die prigende politische Grofle in Ost-
europa. In der Sowjetunion spielten die einzelnen Republiken, die aufler
der symbolischen Prisenz der belarussischen und der ukrainischen Re-
publik bei den Vereinten Nationen auflenpolitisch nicht in Erscheinung
traten, als Referenzgroflen durchaus eine Rolle. Sie verfiigten tiber ihre
eigenen Institutionen und jenseits der Republikgrenzen erinnerte der
ofunfte Punkt“ im sowjetischen Pass stets an die eigene Nationalitit. Der
sowjetische Foderalismus und die Nationalititenpolitik entschirften nicht
nur die Nationalititenprobleme im Vielvilkerstaat, sie trugen sicherlich
auch dazu bei, dass nationale Identitit und proto-nationalstaatliche Struk-
turen sich verfestigten.” Das galt nicht nur fiir die kleineren Sowjetre-
publiken; in der RSFSR entstand ein russischer Nationalismus, der bis in
die Gegenwart wirkungsmichtig ist.” Der gesamte sowjetische Macht-

2 Zur Nationalititenpolitik: TERRY MARTIN, The Affirmative Action Empire. Na-
tions and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca, NY 2001; RONALD SUNY,
The Revenge of the Past. Nationalism, Revolution and the Collapse of the Soviet Union,
Stanford, CA 1993. Siehe auch Elena Zubkova in diesem Band.

* NIKOLAJ A. MITROCHIN, Russkaja partija. Dvizenie russkich nacionalistov v SSSR,
1953-1985 gody [Die russische Partei. Die Bewegung der russischen Nationalisten in der
UdSSR 1953-1985], Moskva 2003; YITZHAK BRUDNY, Reinventing Russia. Russian Natio-
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bereich - innerhalb und auflerhalb der UdSSR - war somit weiterhin ein
Raum, in dem nationale Identitit sich anhand ethnischer Zugehorigkeit
definierte und stabilisierte. Der ,Internationalismus“ und die , Volker-
freundschaft® verhinderten das Denken in nationalen Kategorien nicht, sie
stabilisierten es vielmehr.

In den langen Jahrzehnten des Post-Stalinismus und Spitsozialismus
normalisierte sich die Auflenpolitik der Staaten Ostmitteleuropas.’ In-
nerhalb der ideologischen und politischen Rahmenbedingungen des Post-
Stalinismus konnten die nationalen Regierungen zunehmend auch eigene
Akzente setzen und Interessen verfolgen.” Zugleich waren die Beziehun-
gen zwischen den Staaten innerhalb des Blocks - etwa zwischen der DDR
und Polen oder zwischen Ruminien und Ungarn - keineswegs spannungs-
frei.® Im Gegenteil: die Ressentiments und Konflikte, die schon die Zwi-
schenkriegszeit geprigt hatten, blieben weiterhin virulent. Das Erbe der
Weltkriege, des Holocaust und der ethnischen Siuberungen, das unter
kommunistischer Herrschaft nicht aufgearbeitet werden konnte, spielte
auch unausgesprochen weiter eine entscheidende Rolle fiir das nationale
Selbstverstindnis.” Die sowjetischen Verbrechen wihrend des Welt-
krieges wurden weiter erinnert.” Letztlich war es die Hegemonie Mos-
kaus, die verhinderte, dass historische Konflikte offen ausbrachen. Verges-
sen waren diese deshalb aber nicht.

Die Angst vor deutschem Revanchismus spielte Moskau lange Zeit in
die Hinde. Tatsichlich war die Sowjetunion nicht nur Hegemonialmacht,
sondern fiir Polen auch die Garantiemacht der Oder-Neifle-Grenze.
Antideutsche Affekte spielten weiterhin auch im offiziellen Nationalismus
der kommunistischen Parteistaaten eine zentrale Rolle. Doch dariiber
hinaus wurde von den Staatsparteien in eklektizistischer Manier ein guter

nalism and the Soviet State, 1953-1991, Cambridge, MA 1998. Siehe auch Benno Ennker
in diesem Band.

** Siehe hierzu Pavel Kolat tiber die Tschechoslowakei in diesem Band.
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% Beispielsweise zur DDR und Polen: SHELDON R. ANDERSON, A Cold War in the
Soviet Bloc. Polish-East German Relations, 1945-1962, Boulder, CO 2001; BURKHARD
OLscHOWSKI, Einvernehmen und Konflikt. Das Verhiltnis zwischen der DDR und der
Volksrepublik Polen, 1980-1989, Osnabriick 2005.

¥ ANDRZE]J LEDER, Polen im Wachtraum. Die Revolution 1939-1956 und ihre Folgen,
Osnabriick 2019.

38 »W czterdziestym nas Matko na Sibir zestali ...“ Polska a Rosja 1939-1942 [, Mutter,
im vierzigsten Jahr wurden wir nach Sibirien verschleppt...“ Polen und Russland 1939-
1942], hg. v. IRENA GRUDZINSKA-GROSS / JAN T. GROSS, Krakéw 2008.
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Teil der nationalen Mythen des 19. Jahrhunderts reaktiviert und zur
Herrschaftslegitimation genutzt.” Gerade im ethnischen Nationalismus
entstand eine Schnittmenge zwischen den Kommunisten und den An-
schauungen eines grofien Teils der Bevolkerung. Auch der Antisemitis-
mus - offiziell ,Antizionismus® - spielte insbesondere nach dem Sechs-
tagekrieg von 1967 eine Rolle. Der Mirz 1968 und die folgende antise-
mitische Kampagne in Polen ist ohne den radikalen Nationalismus eines
Teils des kommunistischen Establishments nicht zu verstehen.” Doch
auch andere Staaten beteiligten sich an der anti-israelischen Politik Mos-
kaus und setzten dabei auf die Unterstiitzung ihrer Bevolkerung.* In ihrer
nationalen Ausrichtung und ihrer antiliberalen Orientierung an einer
ethnisch definierten Staatsnation stand die kommunistische Politik in der
Tradition der Zwischenkriegszeit."” Leidtragende dieser Entwicklungen
waren ethnische und religiose Minderheiten, die diskriminiert wurden.*
Dissidenten wie Jan J6zef Lipski in Polen haben das bereits zeitgendssisch
erkannt und einen Bruch mit diesem nationalistischen Erbe gefordert.*

Die Détente und die deutsche Ostpolitik dekonstruierten ein Stiick
weit die Feindbilder der Nachkriegszeit. Die Normalisierung der interna-
tionalen Beziehungen nach Helsinki unterminierte somit die Legitimitit
der sowjetischen Hegemonie, die stets den Konflikt mit dem Westen und
die Angst vor deutschem Revanchismus bendtigte. Zunehmend enger
gestalteten sich nun die Beziehungen zwischen den Lindern des Ostblocks
und der Bundesrepublik. Dies waren sicherlich Entwicklungen, die das
Jahr 1989 erst moglich gemacht haben.

Auch im spiten Kalten Krieg wurde die zentrale Rolle Polens fiir die
europdische Ordnung der Nachkriegszeit deutlich. Hier scheiterte die
kommunistische Ordnung bereits 1981 - ein Fanal fiir die Zukunft des
sowjetischen Imperiums. Zugleich zeigte sich in der Zeit der Solidarnosé,
dass neben der offiziellen kommunistischen Nation noch eine weitere

* Am polnischen Beispiel: MARCIN ZAREMBA, Im nationalen Gewande. Strategien
kommunistischer Herrschaftslegitimation in Polen, 1944-1980, Osnabriick 2011; zu Rumi-
nien: DRAGOS PETRESCU, Building the Nation, Instrumentalizing Nationalism. Revisiting
Romanian National-Communism, 1956-1989, in: Nationalities Papers 37 (2009), S. 523-544.

* PIOTR OSEKA, Marzec 68 [Mirz 68], Krakéw 2008.

' Am Beispiel der DDR: JEFFREY HERF, Undeclared Wars with Israel. East Germany
and the West German Far Left, 1967-1989, Cambridge 2016.

* Siehe auch ausfiihrlich Florian Peters in diesem Band.

* Beispielsweise CELIA DONERT, The Rights of the Roma. The Struggle for Citizen-
ship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge 2017.

44 JAN JOZEF LIPSKI, Zwei Vaterlinder, zwei Patriotismen, Berlin 1982.
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existierte, die sich jenseits der parteistaatlichen Strukturen gebildet hatte
und nun ihren Raum forderte. So kann man davon sprechen, dass in
Polen - ohne nationale Souverinitit - zwei parallele Gesellschaften be-
standen, die sich auch durch ihr unterschiedliches Verstindnis der Nation
konstituierten. Nationsbildung ohne Souverinitit war ein Merkmal der
kommunistischen Herrschaft in Europa. Das galt in Ostmitteleuropa, in
Siidosteuropa mit der Ausnahme Jugoslawiens und in der UdSSR, wo sich
die Ukraine und besonders die baltischen Staaten auf ihre eigenen Sonder-
wege begaben.

In den letzten Jahrzehnten des sowjetischen Imperiums erodierte die
Ordnung von Jalta zwar, doch viele Beobachter hielten sie trotz akuter
und latenter Krisen weiterhin fiir stabil. Auch der Westen strebte keines-
wegs ihren Zusammenbruch an. Es bedurfte des Impulses aus dem Inne-
ren der imperialen Macht, um Europa zu verindern.

1989 oder der zweite Wilsonsche Moment

Michail Gorbacevs politisches Ziel war es, den Sozialismus zu reformieren
und damit die prekire Grofmachtstellung der Sowjetunion zu konsolidie-
ren.” Auflenpolitisch wollte er die Zusammenarbeit der osteuropiischen
Staaten - nach dem Vorbild der Europiischen Gemeinschaft in West-
europa — weiter vorantreiben. An einem solchen Wandel hatten jedoch
die Regime in Ostmitteleuropa mit ihren erstarrten Strukturen kein
Interesse. Da Gorbacev sich auflerhalb der UdSSR und mit Riicksicht auf
seine westlichen Partner in Washington und Bonn dem Gewaltverzicht
verschrieb, konnte er die sowjetischen Vasallen nicht auf seinen Kurs
zwingen. Die Parteichefs Osteuropas wurden - mit der Ausnahme Polens
und Ungarns - zu seinen wichtigsten Widersachern.* Sie verteidigten nun
den status quo von Helsinki gegen die Moskauer Reformer.

Ein Merkmal der Reformen Gorbacevs und seiner Mannschaft war es,
dass sie die Konsequenzen ihrer Politik nur unzureichend antizipierten.
Die Attacke auf Stalin und den Stalinismus unterminierte so nicht nur

74 Gorbadev und seiner Politik: ARCHIE BROWN, Der Gorbatschow Faktor.

Wandel einer Weltmacht, Frankfurt am Main 2000; biografisch: WILLIAM TAUBMAN,
Gorbachev. His Life and Times, New York 2017.
# Als Uberblick vgl. die Beitrige in: Die letzten Generalsekretire. Kommunistische

Herrschaft im Spitsozialismus, hg. v. SUSANNE SCHATTENBERG / MARTIN SABROW, Ber-
lin 2018.
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seine Autoritit als Generalsekretir, sondern legte auch die Axt an die
Ordnung von Jalta, die Stalin 1945 geschaffen hatte. Ohne es zu wollen,
schuf Michail Gorbacev damit die Voraussetzungen fiir die Revolutionen
von 1989 und den zweiten Wilsonschen Moment in der Geschichte Ost-
europas. Denn weiterhin galt: Eigentliche Souverinitit konnte in Ost-
mitteleuropa nur gegen die Sowjetunion erlangt werden. Der einzige Weg,
diesen Konflikt zu vermeiden, war der freiwillige Riickzug Moskaus. Den
verkiindete der Generalsekretir bereits im Dezember 1988 vor der UNO
in New York:

»Gewalt und Gewaltandrohung kénnen und diirfen nicht mehr linger ein
Instrument der Auflenpolitik sein. [...] Fiir uns ist auch die Verbindlichkeit
des Prinzips der freien Wahl iiber jeden Zweifel erhaben. Dessen Nichtan-
erkennung kann fiir den allgemeinen Frieden die schlimmsten Folgen haben.
Dieses Recht der Vlker zu bestreiten, egal unter welchem Vorwand es getan
und durch welche Worte es bemintelt wurde, bedeutet, sich sogar an jenem
wackligen Gleichgewicht, welches bisher erreicht wurde, zu vergreifen. Die
Freiheit der Wahl ist ein allgemeingiiltiges Prinzip, das keine Ausnahmen
kennen soll.“V

Woodrow Wilson hitte es kaum anders formuliert.

Die Revolutionen von 1989 waren nationale Revolutionen, die Souve-
ranitit der Nationen Osteuropas wurde zum zweiten Mal nach 1918
erkimpft. Denn im europiischen Jahr 1989 ging es nicht nur um die
Freiheit des Individuums, sondern auch um die Freiheit der einzelnen
Nationalstaaten. Diese nationale Komponente des Umbruchs barg durch-
aus Sprengstoff. In der Mitte Europas fiihrte sie zu einer Neuauflage des
deutschen Nationalstaats. Fiir die Vielvolkerstaaten wie die Tschecho-
slowakei, Jugoslawien oder auch die Sowjetunion bedeutete sie das mehr
oder weniger gewaltsame Ende. Insgesamt bedeutete das Jahr 1989 das
Ende eines Imperiums und den Erwerb von Souverinitit ohne Krieg -
eine historische Ausnahme in der europiischen Geschichte. Es unter-
scheidet zudem Ostmitteleuropa von der Sowjetunion, wo - mit Aus-
nahme des Baltikums und Teilen der Ukraine - eine Selbstbefreiung von
kommunistischer Herrschaft nicht stattfand. Wihrend Bulgarien und
Ruminien die kommunistische Diktatur ebenfalls hinter sich lieflen,
fithrte der Zerfall Jugoslawiens in den Biirgerkrieg, der erst durch den

# MICHAIL GORBATSCHOW, Rede in der Organisation der Vereinten Nationen. New
York, 7.12.1988, Moskau 1988, S. 9 f. Zum Kontext: JAN C. BEHRENDS, Oktroyierte Zivi-
lisierung. Genese und Grenzen des sowjetischen Machtverzichts 1989, in: 1989 und die
Rolle der Gewalt, hg. v. MARTIN SABROW, Gottingen 2012, S. 401-424.
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militirischen Einsatz der NATO beendet wurde. Hier entstanden teil-
weise neue Staaten wie Slowenien oder Kroatien, andere rekonstituierten
sich wie Serbien, wihrend Bosnien oder das Kosovo in einer volkerrecht-
lich prekiren Lage bleiben.

Im Unterschied zu Osteuropa wurde die UdSSR nicht Opfer des
Aufstands ihrer Biirger, sondern des Machtkampfes zwischen Gorbacev,
El’cin und den Sowjetrepubliken.* Ende 1991 kam die nationalstaatliche
Souverinitit fiir die Ukraine, Belarus und selbst fiir Russland unver-
mittelt. Die nationale Souverinitit im postsowjetischen Raum bleibt bis
in die Gegenwart prekirer als in Ostmitteleuropa. Die post-sowjetischen
Nationsbildungen finden weiterhin im Schatten imperialer Ambitionen
Moskaus statt.

Insgesamt vermitteln die Beitrige einen Eindruck davon, dass Welt-
krieg und kommunistische Diktaturen nationale Souverinitit zwar ein-
ddmmten, dass sie aber zugleich als Katalysatoren einer subkutanen Na-
tionsbildung verstanden werden konnen. Die Vielfalt der Region ldsst sich
nur verstehen, wenn auch die vielfiltige Genese moderner Nationalstaat-
lichkeit (und ihres Scheiterns) dargestellt wird. Begreifen lassen sich diese
Prozesse nur, wenn wir uns nicht scheuen, in groflen historischen Zu-
sammenhingen zu denken.

* SERHI PLOKHY, The Last Empire. The Final Days of the Soviet Union, New York
2014; in internationaler Perspektive: ARCHIE BROWN, The Human Factor. Gorbachev,
Reagan, and Thatcher and the End of the Cold War, Oxford 2020.
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