NADA BOSKOVSKA

DAS SOZIALISTISCHE JUGOSLAWIEN —
EIN EIGENER WEG ZUM SCHEITERN?

Kaum ein Land in Europa wies eine derartige Vielfalt auf wie Jugoslawien.
Zahlreiche Sprachen, Ethnien, Religionen, Kulturen fanden sich in einem
Staatswesen vereint, das erst Ende 1918 dank der Gunst der Stunde ent-
standen war und das so niemand geplant und gewollt hatte. Im April 1941
von den Achsenmichten zerschlagen, erlebte es nach dem Zweiten Welt-
krieg, der im Innern auch ein Biirgerkrieg mit komplexen Fronten gewe-
sen war, eine Wiederauferstehung unter vollig neuen ideologischen Vor-
zeichen. Was kann unter diesen Umstinden Nationsbildung bedeuten?

Der Staat der Zwischenkriegszeit war mit einer Reihe schwerwiegen-
der Probleme konfrontiert gewesen - im Innern wie auflenpolitisch -,
denen er nicht gewachsen war. Auch die Schaffung einer jugoslawischen
Nation scheiterte, da die beteiligten Vélker sehr unterschiedliche Erwar-
tungen an den neuen Staat hatten und allesamt enttiuscht wurden. Hin-
gegen fand sehr wohl bei einzelnen Bevilkerungsgruppen nation-building
in unterschiedlichen Stadien statt, etwa bei den Kroaten oder den Make-
doniern. Grofle Teile der jugoslawischen Biirger lehnten den Staat ab -
weil sie sich ausgebeutet, unterdriickt oder beides fithlten - und waren
nicht bereit zu kimpfen, als er am 6. April 1941 angegriffen wurde. Nebst
dem organisatorischen Versagen der Armee war diese mangelnde Loyali-
tat eines groflen Teils der Bevolkerung ein wichtiger Grund, warum
Jugoslawien nach nur zehn Tagen kapitulieren musste, obwohl in der
Zwischenkriegszeit sehr grofle Summen fiir Armee und Flotte ausgegeben
worden waren.'

" Selbst im Krisenjahr 1932/33 waren von 7,57 Mrd. Dinar staatliches Budget 2,12 Mrd.
(28 Prozent) fiir das Militir vorgesehen. NADA BOSKOVSKA, Das jugoslawische Makedo-
nien 1918-1941. Eine Randregion zwischen Repression und Integration, Wien u. a. 2009,
S. 163.
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Auch fiir die sozialistische Phase Jugoslawiens stellt sich die Frage, was
in einem multiethnischen Staat unter Nationsbildung zu verstehen ist, ob
es also um den Gesamtstaat gehen soll oder darum, wie einzelne ethnische
Gruppen je zu einer Nation werden. Klar ist soviel, dass im Falle Jugo-
slawiens, wie auch anderer multiethnischer Staaten Osteuropas, nicht eine
Gleichsetzung von Nation und Staat vorgenommen werden kann, wie es
insbesondere in der westlichen und vor allem angelsichsischen Literatur
hiufig getan wird. Es wird hier deshalb auch darum gehen auseinander-
zuhalten, was im Falle Jugoslawiens jeweils mit Nation gemeint war,
zumal das Land ausgeprigte foderalistische Strukturen entwickelte. Es
sollen im Folgenden drei Phasen unterschieden und untersucht werden:
Die unmittelbare Nachkriegszeit und der Bruch mit der Sowjetunion, die
1950er bis Mitte der 1960er Jahre sowie die Zeit danach bis zum beginnen-
den Zerfall Jugoslawiens in den 1980er Jahren.

Die unmittelbare Nachkriegsphase war vom Willen der siegreichen
Kommunisten geprigt, die Vergangenheit hinter sich zu lassen und das
Land ziigig und nach dem Vorbild der Sowjetunion in den Sozialismus zu
fiihren. Die inneren nationalen Gegensitze, wie sie sich eben erst wihrend
des Zweiten Weltkriegs mit aller Brutalitit manifestiert hatten, wurden in
den Hintergrund gedringt. In seiner ersten Rede im befreiten Zagreb am
21. Mai 1945 verkiindete Tito: ,Es reicht mit der Vergangenheit!“.” Die
revolutionire Ideologie mit ihrer Betonung des Klassenkampfs sollte die
Bevolkerung einen und die nationalen Loyalitdten und ethnozentrischen
Haltungen ablssen.” Aulenpolitisch war der Bruch mit der Sowjetunion
das herausragende Ereignis dieser Zeit, das auch entscheidenden Einfluss
auf die Innenpolitik hatte. Der Bruch prigte jedoch nicht nur diese Phase,
sondern katapultierte Jugoslawien gewissermaflen auf eine neue Um-
laufbahn, weshalb hier niher darauf eingegangen werden soll.

Nach dem Krieg wihnte sich Jugoslawien im Verband der sozialisti-
schen Staaten mit der Sowjetunion als groflem Bruder und Vorbild ideolo-
gisch und politisch aufgehoben. Mit verschiedenen sozialistischen Nach-
barstaaten wurden Fdderationspline geschmiedet, die einerseits dazu
dienen konnten, Friktionen untereinander zu vermeiden, wie sie in der

* DEJAN JOVIC, Reassessing Socialist Yugoslavia, 1945-90. The Case of Croatia, in:
New Perspectives on Yugoslavia. Key Issues and Controversies, hg. v. DEJAN DJOKIC /
JAMES KER-LINDSAY, London / New York 2011, S. 117-142, hier S. 121.

? PAUL SHOUP, Titoism and the National Question in Yugoslavia. A Reassessment, in:

The Disintegration of Yugoslavia, hg. v. MARTIN VAN DEN HEUVEL / JAN G. SICCAMA,
Amsterdam / Atlanta, S. 47-72, hier S. 51.



Das sozialistische Jugoslawien - ein eigener Weg zum Scheiterns 461

Zwischenkriegszeit das nachbarschaftliche Verhiltnis vergiftet hatten.
Zum andern waren sie geeignet, innenpolitische Probleme zu entschirfen,
etwa die makedonische und albanische Unzufriedenheit mit der Auf-
teilung der jeweiligen Siedlungsgebiete auf mehrere Staaten. Als darum
eine jugoslawische Delegation im Januar 1948 nach Moskau reiste, um
tiber sowjetische Finanzhilfe zu verhandeln, konnte sich keines der Mit-
glieder vorstellen, dass ithr Land fiinf Monate spiter aus der kommu-
nistischen Gemeinschaft ausgeschlossen werden wiirde. Beide Seiten
filhrten ideologische Argumente fiir das nachhaltige Zerwiirfnis vom Juni
1948 ins Feld, warfen einander das Abweichen vom richtigen Weg zum
Kommunismus vor. Diese ideologischen Nebelpetarden sollten die Tatsa-
che verschleiern, dass es in erster Linie um Machtpolitik ging.

Der Vorwurf Moskaus an Belgrad, dass es vom marxistischen Dogma
abgewichen sei, lisst sich rasch entkriften. Die jugoslawischen Kommu-
nisten waren treue Gefolgsleute Stalins. So hatten sie zu Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs den deutsch-sowjetischen Pakt* gerechtfertigt und Grof3-
britannien und Frankreich als Hauptkriegstreiber in diesem ,imperialis-
tischen Krieg® identifiziert. Erst nach dem deutschen Uberfall auf die
Sowjetunion am 22. Juni 1941 inderte die KPJ ihre Politik, beschloss am
4. Juli 1941 den Ubergang zum allgemeinen Aufstand und appellierte an
die Bevilkerung, sich gegen den Feind zu erheben.

Auch in den unmittelbaren Nachkriegsjahren war Jugoslawien ein
kommunistischer Musterschiiler. Alle Sowjetisierungsvorginge, wie sie
sich dhnlich in allen osteuropdischen Staaten abspielten, waren in Jugo-
slawien am schnellsten abgeschlossen, da die Kommunistische Partei die
Macht bereits wihrend des Krieges errungen hatte und sich nicht erst
etablieren musste. Die innere Sowjetisierung wurde 1946/47 mit Hilfe der
politischen Polizei unter Innenminister Aleksandar Rankovi¢ und der
Geheimdienste umgesetzt. Jugoslawien war zu Beginn ein zentralistisch
ausgerichteter Staat, der mit seinen inneren Gegnern abrechnete. Am
30. Januar 1947 wurde eine Verfassung gebilligt, die sich in wesentlichen
Punkten an der Stalin-Verfassung von 1936 orientierte. Sie sah Verstaat-
lichung, Planwirtschaft und Sozialismus vor. Titos Jugoslawien verstand
sich zu diesem Zeitpunkt als getreue Nachbildung der Sowjetunion, die
Beziehungen zwischen den beiden Lindern waren ausgezeichnet.

Allerdings wihrte diese Phase nicht lange. Erste kritische Bemerkun-
gen der sowjetischen Botschaft in Belgrad waren schon ab Mitte 1947 zu

* Gemeint ist der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 mit
seinem geheimen Zusatzprotokoll [Anm. d. Hrsg.].
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verzeichnen: Die Rolle der Partisanen im Krieg werde glorifiziert und die
der Sowjetunion minimiert. Die jugoslawische Fithrung verstehe zudem
nichts vom Marxismus-Leninismus.” Um diese Angriffe zu verstehen,
muss man sich vor Augen halten, dass das Jahr 1947 fiir die Sowjetunion
eine kritische Phase darstellte. Die ,Sowjetisierung® der osteuropidischen
Staaten war noch nicht abgeschlossen, einige von ihnen, so etwa Polen
und die Tschechoslowakei, waren am Marshallplan interessiert und ihre
Fiihrer sprachen von anderen Wegen zum Sozialismus. Um alle auf Linie
zu bringen und die Kontrolle zu behalten, wurde am 22. September 1947
das Kommunistische Informationsbiiro gegriindet. Der treue Vasall Bel-
grad erschien als der richtige Sitz fiir die Organisation.’

Der Kern der Spannungen zwischen der jugoslawischen und der sowje-
tischen Kommunistischen Partei lag darin, dass die Sowjetunion in ihrem
Anspruch auf Fithrerschaft in Osteuropa Jugoslawien genau gleich be-
handeln wollte wie die tibrigen osteuropdischen Staaten, die sie entweder
besiegt oder von den Deutschen befreit hatte und die sie nun unter ihre
politische und wirtschaftliche Hegemonie brachte. Die jugoslawischen
Kommunisten allerdings, die ihr Land weitgehend selbst befreit hatten,
die bereits die Macht in den Hinden hielten und sich ideologisch als
mustergliltig verstanden, waren nicht bereit, sich politisch oder ckono-
misch bevormunden zu lassen. Sie betrachteten ihren Staat mit aller
Selbstverstandlichkeit als uneingeschrinkt souverin und sich selbst als
berechtigt, nach eigenem Gutdinken zu handeln. So wurde ohne Ab-
sprache mit der Sowjetunion, aber ideologiekonform bereits 1947 der
Aufbau einer Schwerindustrie eingeleitet, wihrend Stalin der Meinung
war, Jugoslawien solle sich auf die landwirtschaftliche Produktion kon-
zentrieren. Die jugoslawische Parteifiihrung beschloss des Weiteren im
Februar 1948, Armee und Riistung aus eigenen Mitteln zu finanzieren,
um auch in diesem Bereich die Einmischung der sowjetischen Seite zu
beenden und Eigenstindigkeit zu bewahren.”

Nationsbildung bedeutete in dieser Phase fiir die Auflenpolitik, zwar
die Ideologie mit der Sowjetunion zu teilen, aber in der Innenpolitik und
im Umgang mit den Nachbarn autonom zu handeln. Moskau war iiber
Vertrauensleute im Zentralkomitee der KPJ iiber die Vorginge in Belgrad
jeweils gut unterrichtet. Als Reaktion auf die erwihnten Schritte der

> NovIica VELJANOVSKI, Makedonija 1945-1991. DrZavnost i nezavisnost [Makedo-
nien 1945-1991. Staatlichkeit und Unabhingigkeit], Skopje 2002, S. 219-222.

® Ebd., S. 214-216.
7 Ebd., S. 219-222.
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jugoslawischen Fiihrung bereitete die Abteilung fiir Aulenpolitik des ZK
der KPdSU Material tiber die ,antimarxistische Tatigkeit der Fithrung der
KPJ im Hinblick auf die Aufien- und Innenpolitik“ vor.®

Tito war ein zu selbstbewusster Fiihrer, um sich von Moskau aus
steuern zu lassen. Er genoss aufgrund der Erfolge der Partisanen im Krieg
nicht nur im Innern, sondern auch international Ansehen und Respekt.’
Im August 1947 hatte er in einer Rede vor kroatischen Bauern eine selbst-
bewusste Position vertreten: ,Mit England und Amerika, aber auch mit
anderen Staaten sprechen wir von gleich zu gleich. Wir werden nicht
erlauben, dass man mit uns wie mit einem Kolonialvolk umgeht.*'® Mit
den erwihnten ,anderen Staaten“ konnte durchaus die Sowjetunion
gemeint sein. Stalin seinerseits wollte kein potentielles zweites Zentrum
des Kommunismus und einen derart eigenstindigen Fihrer wie Tito
dulden. Vom 19. bis 23. Juni 1948 beriet das Informationsbiiro in Abwe-
senheit der Jugoslawen in Ruminien. Das Resultat war die bekannte
Resolution vom 28. Juni 1948. Darin wurde das ZK der jugoslawischen
KP, namentlich Tito, Edvard Kardelj, Milovan Djilas und Aleksandar
Rankovi¢, wegen Abweichung vom Marxismus-Leninismus, Nationalis-
mus und einer antisowjetischen Haltung verurteilt. Trotzkismus und
Anleihen bei Bucharin wurden geltend gemacht, den Fithrern undemokra-
tisches Verhalten, Ehrgeiz, Groflenwahn und Uberheblichkeit vorgewor-
fen. Sie hitten die marxistische Theorie und Praxis verlassen, in der
Agrarfrage die Kulaken favorisiert und sich dem Westen angenihert."
Man hért {6rmlich einen Staatsanwalt diese Anklagen in einem Schau-
prozess vorbringen. Ziel der Resolution war es, einen Keil in die KPJ zu
treiben und den Sturz der Fiithrung herbeizufiihren, richtete sich doch die
geballte Kritik ausschlieflich gegen die oberste Fiihrungsriege, zu deren
Absetzung offen aufgerufen wurde.

Vermutlich hatten Tito und sein Umfeld nicht mit einer so harschen
Reaktion aus Moskau und dem iibrigen Osten gerechnet. Als {iberzeugte
Kommunisten schmerzten sie der Bruch, der Ausschluss aus der kommu-
nistischen Gemeinschaft und das unterstellte Fehlverhalten. Einer der

S Ebd,S. 223 1.

’ NATA3A MBKOVIC, The Pre-history of the Non-Aligned Movement. India’s First
Contacts with the Communist Yugoslavia, 1948-50, in: India Quarterly 65 (2009), H. 2,
S. 185-200, hier S. 189.

10 7it. nach JOZE PIRJEVEC, Tito. Die Biographie, Miinchen 2016, S. 222.

" http:/ /www.red-channel.de/mlliteratur/sowjetunion/kominform_jugo.htm (Zugriff:
12.09.2018).
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Kritikpunkte des Informationsbiiros lautete ,Nationalismus®. Die jugo-
slawische Parteifithrung habe sich ,auf den Weg des Verrats an der Sache
der internationalen Solidaritit der werktitigen Volker und des Ubergangs
auf die Positionen des Nationalismus begeben®. Begriindet wurde dieser
Vorwurf mit dem Verweis auf eine angeblich antisowjetische Haltung
fiihrender Funktionire der KPJ und eine ,unrichtige Politik im Dorf*.
Gemeint war die noch nicht erfolgte Verstaatlichung des Bodens. Die
Ansicht der jugoslawischen Funktionire, dass ,die Bauern die festeste
Stiitze des jugoslawischen Staates” seien, widerspiegele die Auffassung von
kleinbiirgerlichen Nationalisten, aber nicht von Marxisten-Leninisten."
Auch wenn die Resolution versuchte, die Argumentation in das Pro-
krustesbett des Marxismus-Leninismus zu pressen, wird deutlich, dass die
beiden Aspekte, die im vorliegenden Buch verfolgt werden, eine herausra-
gende Rolle spielen: Es ging zum einem um den Versuch der jugoslawi-
schen Parteifiihrung, das Land, in dem der Biirgerkrieg die ethnischen
Griben auf das Brutalste aufgerissen und Hunderttausende von Menschen
das Leben gekostet hatte, nach Moglichkeit zu verschnen und zu einen.
Und zum Zweiten ging es um eine eigenstindige und unabhingige Auflen-
politik. Die jugoslawischen Kommunisten wollten die Vorwiirfe nicht auf
sich sitzen lassen und suchten sie in zahlreichen Schriften zu entkriften.
Unter anderem legte der Slowene Boris Ziherl, damals ein wichtiger
Parteiideologe und Direktor des Instituts fiir Gesellschaftswissenschaft in
Belgrad, 1949 in einer Schrift nicht ohne Miihe dar, wie die eigentlich
unvereinbaren Komponenten Nation und Kommunismus in Einklang zu
bringen waren. Er argumentierte, dass sich im Krieg die biirgerlichen
Krifte durch Kollaboration mit dem Feind als anational erwiesen hitten.
Genau in dieser Zeit sei hingegen ,der Begriff des Kommunismus [...] mit
dem Begriff des echtesten Patriotismus untrennbar verkniipft“ worden."
Mehrfach wurde Stalin zitiert, u.a. mit seinen Reden im Zweiten Welt-
krieg, in denen er das nationale Bewusstsein der Sowjetvolker mit der
Aufforderung gehoben habe, ,ihrer groflen Ahnen, Denker, Dichter und
Heerfiihrer-Patrioten wiirdig zu sein“. Auf der anderen Seite geiflelte
Ziherl wiederholt den ,sozialdemokratischen nationalen Nihilismus®, den
die KPJ in ihren Reihen {iberwunden habe. Er betonte auch den notwen-
digen Kampf gegen den Kosmopolitismus, um auf diese Weise das na-
tionale Bewusstsein zu wecken und die schopferischen Krifte im eigenen
Volk zu sammeln, ,damit es sich erfolgreich den Eroberungsplinen frem-

" Ebd.
B Boris SICHERL, Kommunismus und Vaterland, Belgrad 1949, S. 4.
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der Imperialisten widersetzen kann“. Dieser Kampf arte aber in Nationa-
lismus aus, falls nicht einige Grundsitze des Marxismus-Leninismus beach-
tet wiirden: 1. Kulturen beeinflussen sich gegenseitig und 2. geht die
Entwicklung der Gesellschaft nicht gleichmiflig, sondern sprunghaft
voran." Das bedeutete gemifl Ziherl, dass Gesellschaften, die riickstindig
gewesen sein mogen, plotzlich auf einer neuen Stufe stehen kdnnten, so
wie Jugoslawien:

»[D]as jugoslawische schaffende Volk ist stolz, weil es im Kampfe fiir den
Sozialismus nicht als eine minderjihrige unnétige Belastung anderer und als
ein geistloser Nachahmer des Fremden, sondern als Schdpfer auftritt, der die
Bedeutung fremder Beispiele nicht ableugnet, aber ebenso auch seine eigenen
Moglichkeiten und Fihigkeiten nicht unterschitzt.

Infolge des Volksbefreiungskrieges und der damit einhergehenden Revolu-
tion gehore Jugoslawien zu den fortschrittlichsten Lindern unter den
gleichberechtigten Vélkern und diirfe einen berechtigten Nationalstolz
empfinden.” Ziherls Ausfilhrungen zeigen, in welche Richtung das nach
innen gerichtete nation-building in dieser Zeit zielte und was die Men-
schen hinter der Partei scharen sollte: Stolz auf den im Krieg und Biirger-
krieg errungenen Sieg der Partisanen und das Selbstbewusstsein, ideolo-
gisch auf der Hohe zu sein und keiner diesbeziiglichen Vormundschaft
mehr zu bediirfen.

Das Selbstbewusstsein der jugoslawischen Kommunisten zeigte sich
mehr als deutlich in der Auflenpolitik, die ein zentraler Stein des An-
stofles war, obwohl in der Resolution des Kominform davon nichts steht.
Jugoslawien sah sich als kommunistischen Kristallisationspunkt und
Fihrungsmacht auf dem Balkan. Es unterstiitzte die Kommunisten im
griechischen Biirgerkrieg, wihrend Stalin keine Konfrontation mit den
Briten und Amerikanern wiinschte; es schloss Abkommen mit Ungarn
und Ruminien und verfolgte, wie bereits erwihnt, Foderations- und
Fusionspline mit Bulgarien und Albanien. An sich waren diese Projekte
gegen Kriegsende noch von Stalin selbst angestoflen und geférdert wor-
den; doch nach dem Krieg, als insbesondere Grofibritannien solchen Ideen
sehr ablehnend gegentiberstand und die Sowjetunion den Westen, der
noch allein im Besitz der Atombombe war, nicht herausfordern wollte,
anderte Stalin seine diesbeziigliche Politik. Jugoslawien und Bulgarien
verfolgten ihre Pline der Anniherung allerdings weiter. Stalin machte

" Ebd., S.52 £, 57.
5 Ebd., S. 63-65.
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Jugoslawien deshalb schon im Februar 1948 Vorwiirfe und war aufler
sich, dass man ihn nicht konsultiert. Kurz darauf, im Mirz, zog Moskau
seine zivilen und militdrischen Berater zuriick. Und schon im Mai wurde
Lavrentij Berija'® beauftragt, iiberall im sozialistischen Lager Titoisten
ausfindig zu machen und sie zu vernichten. Eines der Opfer war in der
Folge der ungarische Innenminister Liszl6 Rajk."”

Der Ausschluss aus der Gemeinschaft der sozialistischen Staaten warf
Jugoslawien aus der ideologisch vorgesehenen Entwicklungsbahn. Wih-
rend die Bevélkerung, wie Djilas versichert,” nicht im Dilemma war und
hinter der Staatsfihrung stand, ging ein Riss durch die Partei und fiihrte
zu Repressionen gegen Anhinger Stalins und des Kominform. Die Fiih-
rung firchtete, es konne sich innerhalb Jugoslawiens eine stalintreue
Anhingerschaft formieren und den Staat unterminieren, zumal das Kom-
inform in seiner Resolution die KPJ-Mitglieder zum Sturz Titos aufrief:

»Das Informationsbiiro zweifelt nicht daran, dass sich in den Reihen der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens genug gesunde Elemente finden wer-
den, die dem Marxismus-Leninismus, den internationalistischen Traditionen
der jugoslawischen KP, der einheitlichen sozialistischen Front treu sind. Die
Avufgabe dieser gesunden Krifte der Kommunistischen Partei Jugoslawiens ist
es, ihre gegenwirtigen fiihrenden Funktionire zu zwingen, offen und ehrlich
ihre Fehler einzugestehen und sie wiedergutzumachen, dem Nationalismus
eine Absage zu erteilen, zum Internationalismus zurtickzukehren und in jeder
moglichen Weise die Einheit der sozialistischen Front gegen den Imperialis-
mus zu festigen; oder, wenn sich die gegenwirtigen Fiihrer der KP Jugo-
slawiens dazu als unfihig erweisen, sie auszuwechseln und von unten her eine
neue internationalistische Fiihrung der KP Jugoslawiens zu entwickeln.“"

Stalin war iiberzeugt davon, dass er Tito stiirzen konnte. Zu Chruséev
meinte er: ,Ich schnippe mit dem kleinen Finger - und Tito wird es nicht
mehr geben. Er verschwindet...“”

' Politbiiromitglied und Stellvertreter Stalins als Vorsitzender des Ministerrates der
UdSSR [Anm. d. Hrsg.].

Y KaRL-HEINZ GRAFE, Kominform - die Konferenzen 1947 und 1948, in: Utopie
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Im November 1949, als Tito immer noch fest im Sattel saf}, wurde mit
einer weiteren Resolution nachgelegt:

»Die faschistische Ideologie, die faschistische Innen- sowie die verriterische
Auflenpolitik der Tito-Clique, die sich den auslindischen imperialistischen
Kreisen voll und ganz untergeordnet hat, schuf einen Abgrund zwischen der
faschistischen Spionageclique Tito-Rankovi¢ und den Lebensinteressen der
freiheitsliebenden Vélker Jugoslawiens. [...] Eine notwendige Voraussetzung
fir die Riickkehr Jugoslawiens in das sozialistische Lager ist der aktive Kampf
der revolutioniren Elemente sowohl innerhalb als auch auflerhalb der KPJ fiir
das Wiedererstehen einer revolutioniren, wirklich kommunistischen Partei
Jugoslawiens, die dem Marxismus-Leninismus, den Prinzipien des proletari-
schen Internationalismus treu ist und fiir die Unabhingigkeit Jugoslawiens
vom Imperialismus kimpft.“*'

Die Zerrissenheit in der Partei illustriert Djilas mit einer Aussage
Rankovié’: ,Das Schlimmste ist, dass man nicht wissen kann, wer dein
Feind ist: bisher war der Feind auflerhalb der Partei, auf der anderen Seite,
aber jetzt - das kann auch der bis gestern noch nichste, vertrauteste Ge-
nosse sein.“” Der Slowene Edvard Kardelj, ein weiterer enger Vertrauter
Titos und wichtigster Parteiideologe, schildert die Abwehrmafinahmen
nach der Resolution:

»Es begann ein Kampf auf Leben und Tod. Wir mobilisierten nicht nur die
Armee, sondern auch einen groflen Teil des Volkes. An allen Grenzen zu den
osteuropiischen Staaten lieflen wir Griben ausheben und Festungen errichten.
[...] Gegentiiber den Agenten des Kominform im Land waren wir hart, doch
wir konnten nicht anders handeln, weil wir sonst direkt das Tor fiir Stalin
gedffnet hitten. [...] Tdglich entfloh uns irgendein Kommunist, Offizier,
Angestellter, Diplomat, Botschafter usw. Die Gesamtzahl dieser Fliichtlinge
war zwar nicht groff, doch verursachten sie ununterbrochen eine Atmosphire
der Unruhe.“”

Um einem mdoglichen Putsch zuvorzukommen, wurden Verdichtige und
als verdichtig Denunzierte verhaftet und in spezielle Gefingnisse ver-
bracht, die bereits fritheren Regimen zu dhnlichen Zwecken gedient
hatten. Ein kleiner Teil der Inhaftierten wurde in Schauprozessen abge-

A http://www.red-channel.de/mlliteratur/sowjetunion/kominform_jugo.htm (Zugriff:
12.09.2018).

2 DJILAS, Jahre der Mach, S. 227. Eine Aussage, die noch kurz vor der Resolution
gemacht wurde.

» EDVARD KARDEL], Der Ubermacht zum Trotz. Erinnerungen an Jugoslawiens
Kampf um Anerkennung und Souverinitit 1944-1957, Klagenfurt 1984, S. 165.
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urteilt. Die meisten erhielten jedoch keine offentliche Gerichtsverhand-
lung, sondern wurden von der UDBA, der Geheimpolizei, verurteilt.
Etwa 16.000 wurden auf den Inseln Goli Otok und Sveti Grgur in der
nordlichen Adria interniert und mussten Zwangsarbeit leisten.**

Um Jugoslawien zu destabilisieren, spielte der Kreml auch die makedo-
nische Karte: Er unterstiitzte die bulgarischen Anspriiche auf Makedo-
nien, was Tito veranlasste, die makedonische Partei von den Kominfor-
misten und Bulgarophilen zu saubern. Wihrend die Sowjetunion Truppen
an der ruminischen und bulgarischen Grenze massierte, tat Jugoslawien
das Gleiche auf seiner Seite.”

Der Verurteilung der jugoslawischen Fithrung und dem Ausschluss aus
dem Kominform folgte eine Wirtschaftsblockade, die fiir das vom Krieg
stark versehrte Land schwerwiegende Konsequenzen hatte. Mitte 1948
wickelte Jugoslawien 90 Prozent seiner Importe und 56 Prozent seiner
Exporte mit den sozialistischen Lindern ab. Nun kiindigten diese in-
nerhalb kiirzester Frist alle Wirtschaftsvereinbarungen. Jugoslawien war
deshalb gezwungen, sich wirtschaftlich und riistungstechnisch véllig neu
auszurichten und seine Fiihler gegen Westen auszustrecken. Dieser ver-
hielt sich zunichst abwartend, galt doch Jugoslawien bis 1948 zu Recht als
der loyalste und militanteste Verbtindete der Sowjetunion. Im Mirz 1948
war es noch zu einer kritischen Situation gekommen: Die Regierungen
Grof3britanniens und der USA teilten Jugoslawien mit, dass sie es - ver-
tragswidrig, wie Svetozar Rajak betont, - Italien erlaubten, die Verwal-
tung in threm Teil des Freien Territoriums Triest zu ibernehmen. Diese
Nachricht fiithrte nahezu zu einer militirischen Konfrontation Jugosla-
wiens mit Italien und den westlichen Alliierten. Der definitive Verlust der
Stadt Triest war fiir Tito ein herber Prestigeverlust zu diesem heiklen
Zeitpunkt. Rajak vermutet sogar, dass Stalin, der tiber die britischen Pline
wahrscheinlich im Bild war, seinen Angriff auf die jugoslawischen Kom-
munisten bewusst in dieser Zeit fiihrte.”

Der Westen wurde vom Bruch tberrascht und war zunichst ratlos.
Zwar pochte Jugoslawien auf seine Unabhingigkeit von Moskau, hielt

# MARIE-JANINE CALIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010,
S. 191.

» COLEMAN MEHTA, The CIA Confronts the Tito-Stalin Split, 1948-1951, in: Journal
of Cold War Studies 13 (2011), H. 1, S. 101-145, hier S. 118.
% SVETOZAR RAJAK, No Bargaining Chips, No Spheres of Interest. The Yugoslav

Origins of Cold War Non-Alignment, in: Journal of Cold War Studies 16 (2014), H. 1,
S. 146-179, hier S. 150 {.
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aber nicht weniger als zuvor daran fest, dass es ein genuin sozialistischer
Staat sei. Letztlich sah der Westen aber in dieser Entwicklung die Gelegen-
heit, einen Keil ins kommunistische Lager zu treiben, indem er das ab-
triinnige Land unterstiitzte. Die USA gelangten zur Uberzeugung, dass
gerade Jugoslawien eine Vorreiterrolle im Kampf gegen Moskau zukam.
Es konnte in der Folge 1949 ein dringend benétigtes Handelsabkommen
mit den westlichen Lindern abschlieflen. Der politische Preis dafiir war,
dass Jugoslawien die Unterstiitzung der Kommunisten im griechischen
Biirgerkrieg beenden und Gebietsforderungen gegeniiber Kirnten und der
Steiermark aufgeben musste.” Die westliche, vor allem US-amerikanische
Hilfe an Jugoslawien summierte sich von 1950 bis 1955 auf 1,7 Mrd.
Dollar, wovon eine Milliarde Militirhilfe darstellte,” die ab 1952 gewihrt
wurde. Das ist eine sehr ansehnliche Summe, wenn man sich vor Augen
fihrt, dass der Marshallplan von 1948-57 insgesamt 13 Mrd. Dollar um-
fasste. Das Land befand sich nun aber, wie es Tito in einem Gesprich mit
einem Vertrauten 1979 riickblickend ausdriickte, zwischen Hammer und
Amboss,” denn die Anniherung an den ,imperialistischen Westen war
keineswegs gewollt. Die Beziehungen zum Osten auf der anderen Seite
blieben feindselig und bedrohlich. Entlang der Grenzen waren seit der
Kominformresolution Zwischenfille an der Tagesordnung, die mit der
Zeit sogar zunahmen. Die jugoslawische Fithrung machte am 19. Juni
1950 geltend, dass sich vom 1. Januar bis zum 1. Juni des Jahres 352 be-
waffnete ,Provokationen® an den Grenzen zu den sozialistischen Nach-
barlindern abgespielt hitten, mehr als in den beiden Jahren zuvor.”

Im Jahr 1952 gaben die USA ihre ,Keilstrategie“ auf und begannen,
Jugoslawien zum Beitritt in die NATO zu dringen. Der Balkanpakt vom
August 1954 zwischen Jugoslawien, Griechenland und der Tiirkei schien
ein guter Zwischenschritt auf diesem Weg zu sein. Die NATO war fur
Tito allerdings ein rein antikommunistisches Biindnis, dem er nicht bei-
zutreten gedachte. Die Anniherung an den Westen betrachtete er als ein
temporires Zweckbiindnis.” Nach Stalins Tod kam es folgerichtig zu

¥ HOLM SUNDHAUSSEN, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine
ungewohnliche Geschichte des Gewohnlichen, Wien u. a. 2012, S. 116.
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einer Verbesserung der Beziehungen zur Sowjetunion. Nikita Chruscev,
Erster Sekretir der KPdSU, machte den ersten Schritt und schlug in
einem vor der Offentlichkeit geheim gehaltenen Schreiben vom 22. Juni
1954 eine Normalisierung der Beziehungen vor.” Vom 27. Mai bis zum
2. Juni weilte eine hochrangige sowjetische Delegation, angefihrt von
Chruséev und dem Ministerprisidenten Nikolaj Bulganin, in Jugo-
slawien.”

In seiner Abrechnung mit Stalin auf dem 20. Parteitag im Februar 1956
verurteilte Chruséev dessen Jugoslawienpolitik scharf. Kurz danach, am
17. April 1956, wurde das Kominform aufgeldst. Allerdings blieben die
Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Sowjetunion kompliziert und
unstet und wurden bereits 1956 durch den sowjetischen Einmarsch in
Ungarn belastet. Hatte Jugoslawien zunichst das Vorgehen der ungari-
schen Seite kritisiert, da es z.B. durch die Forderung nach Parteienplura-
lismus den Sozialismus gefihrdet sah, war es vom Einmarsch am 4. No-
vember und dem Beschuss der jugoslawischen Botschaft in Budapest, in
der sich Imre Nagy befand, zutiefst beunruhigt. In einer Rede am 11. No-
vember 1956 distanzierte sich Tito deutlich von der Sowjetunion, die
wieder als konkrete Gefahr wahrgenommen wurde.” Auch zu China
konnte kein stabil gutes Verhiltnis aufgebaut werden. Das lag zu einem
guten Teil daran, dass sich Jugoslawien im Kalten Krieg nicht auf die Seite
des Ostens schlagen wollte. 1958 lehnte der Parteikongress des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens (BdK]), wie sich die KPJ seit 1952 nannte, in
Ljubljana jede Einmischung von auflen ab. Und auf wirtschaftlicher
Ebene wurde mit allen Seiten die Zusammenarbeit gesucht, ob dies nun
die EWG, die EFTA oder der RGW war.

Die Heimatlosigkeit zwischen den Blocken fithrte im Verlauf der
1950er Jahre dazu, dass Jugoslawien neue und unerwartete Wege ein-
schlug, innen- wie aulenpolitisch. Es war dazu in der Lage, weil die Na-
tionsbildung im Sinn von Staatsbildung und innerer Konsolidierung
inzwischen fortgeschritten war. Die Fiihrung mit Tito an der Spitze hatte
die schwierige Ubergangsphase vom Krieg zum Frieden gemeistert und
grofle Herausforderungen bewiltigt. Nicht nur waren die ideologischen

* Ebd., S. 160.
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Gegner aus der Kriegszeit ausgeschaltet oder im Exil. Auch als illoyal
betrachtete Minderheiten, in erster Linie Italiener und Deutsche, hatten
das Land verlassen miissen. Anschlieffend war die Partei mit der innerpar-
teilichen Opposition der Stalinisten und Kominformisten fertig gewor-
den. Gerade in dieser kritischen Phase zeigte sich, dass die Fiilhrung in der
Partei und in der Bevolkerung weitgehenden Riickhalt genoss - nie war
sie ernsthaft gefahrdet, da konnte Stalin so viel mit dem Finger schnippen,
wie er wollte. Der rasche wirtschaftliche Wiederaufbau und die Verbesse-
rung des Lebensstandards dank westlicher Hilfe trugen das Ihre dazu bei.

Auf der anderen Seite erwies sich die KPJ als lernfihig. Die grofite
Gefahr, die Unterstiitzung der breiten Bevolkerung zu verlieren, ging sie
mit der Kollektivierung ein, die ab 1949 forciert wurde, nicht zuletzt um
dem Kominform ihre Ideologietreue zu beweisen. Theoretisch sollten die
Bauern freiwillig in Genossenschaften unterschiedlichen Kollektivierungs-
grades eintreten, faktisch {ibten die Parteikader groflen Druck auf die
lindliche Bevolkerung aus. Der passive und aktive Widerstand der Bauern
war aber derart massiv, dass die Fiihrung ab 1950 zuriickkrebste und 1953
das Kollektivierungsvorhaben aufgab. Die Landwirtschaft wurde in der
Folge von der direkten staatlichen Kontrolle befreit.”” Aber nicht nur in
der Landwirtschaft dnderte sich die Politik seit den frithen 1950er Jahren.
Mit der Arbeiterselbstverwaltung entwickelte und erprobte die Fithrung
neue Wege zum Sozialismus, die der Arbeiterschaft mehr Mitwirkung
gewihren und zugleich der heterogenen Bevolkerung eine Moglichkeit
geben sollten, sich mit Jugoslawien als einem einzigartigen sozialistischen
Vaterland, das seinen eigenen Weg geht, zu identifizieren.

Gleichzeitig schlug Jugoslawien auch auflenpolitisch einen neuen,
unerwarteten Weg ein, nimlich jenen der Blockfreiheit. Aus der Not, dass
die Fithrung zwar ein sozialistisches Land aufbauen, sich aber nicht dem
Vorbild Sowjetunion unterwerfen wollte, machte sie eine Tugend, indem
sie die weltpolitische Lage nutzte. In Asien und Afrika erlangten immer
mehr Staaten die Unabhingigkeit, von denen sich viele nicht von einem
der Blocke vereinnahmen lassen wollten. Nach Stalins Tod 1953 fiihlte
sich Jugoslawien nicht mehr akut bedroht und freier, eine vom Westen
wie vom Osten unabhingige Politik zu verfolgen. In einer Rede im Mirz
1955 vor dem jugoslawischen Parlament verurteilte Tito die Teilung der

% PIRJEVEC, Tito, S. 261; MELISSA K. BOKOVOY, Collectivization in Yugoslavia. Re-
thinking Regional and National Interests, in: The Collectivization of Agriculture in
Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements, hg. v. CONSTANTIN IORDA-
CHI/ ARND BAUERKAMPER, Budapest 2014, S. 293-327, hier S. 312-318.
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Welt in zwei Lager und wies insbesondere auf die Gefahren des Riistungs-
wettlaufs hin. Dagegen gebe es nur die beharrliche Politik der ,aktiven,
friedlichen Koexistenz“.” Tito vertrat die Uberzeugung, dass ohne Frie-
densbemiihungen ein Konflikt der Blocke unvermeidlich sei und dass,
obwohl ein solcher fiir alle eine Tragddie wire, die kleinen Staaten als
erste zu leiden hitten.” Vom Dezember 1954 bis Januar 1955 reiste er als
erster europdischer Staatschef nach Burma und ins unabhingige Indien
und legte vor dem dortigen Parlament seine Ideen zur Blockfreiheit dar.
Auf der Riickfahrt besuchte er den dgyptischen Prisidenten Gamal Abdel
Nasser. Diese Reise stellte einen Meilenstein in der Entwicklung der
Bewegung der Blockfreien dar.”

Abb. 1: Der dgyptische Prisident Gamal Abdel Nasser, der indische
Ministerprisident Jawaharlal Nehru und Josip Broz Tito unter-
zeichnen am 19. Juli 1956 die Brioni-Deklaration, die zur Griindung
der Block{reien fiihrte.

36 JosiPBROZ TITO, Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd. I1I, 1945-1979, Teilband 2:
Auflenpolitik, hg. v. PERO DAMJANOVIC u. a., Stuttgart 1984, S. 272-274.
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Fiir Jugoslawien war es entscheidend, ein so grofies Land wie Indien an
seiner Seite zu wissen, damit es seine Position auflerhalb der Blécke stir-
ken konnte. , That is why we are looking for allies. That was the goal of
this trip. Why else would we go on such a long trip? Certainly not for me
to see tigers“ - so Tito zu jugoslawischen Journalisten, die ihn auf der
Reise begleiteten.”

Der Westen, der seinerseits Jugoslawien in sein Lager locken wollte,
war liber dessen Verweigerung einer engeren Anbindung nicht erbaut und
noch weniger tiber die verbesserten Beziehungen zu Moskau nach Stalins
Tod. Auch das Engagement in der Bewegung der Blockireien, das als
yneutralistisch“ abqualifiziert wurde, gefiel vielen Amerikanern nicht. Die
vom 1. bis 6. September 1961 in Belgrad ausgerichtete erste, grofie Konfe-
renz der Blockfreien wurde tbel vermerkt. Als im gleichen Jahr eine
Phalanx von Senatoren und Abgeordneten des Reprisentantenhauses ein
scharfes Vorgehen gegen alle kommunistischen Staaten forderte, war auch
Jugoslawien darunter. George F. Kennan, 1961 bis 1963 US-Botschafter in
Belgrad, flog eigens nach Washington, um die betreffende Gesetzesvorlage
zu bekimpfen. Er war erschiittert tiber die Unkenntnis der Politiker und
die Tatsache, dass sie Jugoslawien teilweise mit groflerer Feindseligkeit
begegneten als Lindern des Ostblocks. Er fiihrte das nicht zuletzt auf die
antijugoslawische Propaganda der serbischen und insbesondere kroati-
schen Emigranten in den USA zuriick. Trotz Kennans Einsatz wurde die
Beendigung jeglicher Finanz- und Militirhilfe beschlossen und die Meist-
begiinstigungsklausel gestrichen, was den Handel mit Jugoslawien stark
erschwerte.” Kennan sah eine andere Politik als zielfiihrend an, nach
seiner Uberzeugung lautete das oberste Gebot, Jugoslawien die materielle
Moglichkeit zu geben, vom Ostblock unabhingig zu bleiben. Hingegen
fand auch er, dass sich Tito in afroasiatische Probleme einmische, die thn
nichts angingen."

Die Beziehungen zu den afrikanischen und asiatischen Staaten wurden
stetig ausgebaut, sodass die jugoslawische Auflenpolitik ab den 1960er
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Jahren wesentlich von diesem groflen Engagement in der Bewegung der
Blockfreien geprigt war. Jugoslawien bezog daraus auflen- wie innen-
politisch Legitimation und Prestige. Tito war tiberzeugt davon, dass die
Linder der Dritten Welt eine wichtige Rolle bei der Erhaltung des Frie-
dens spielen konnten, zumal sie mittlerweile in der UNO tiber die Mehr-
heit der Stimmen verfiigten. Insofern stellte fiir Jugoslawien auch die
UNO ein wichtiges Instrument der Auflenpolitik und eine weltpolitische
Biihne dar. Weil die Beziehungen zum Osten wie zum Westen von Un-
stetigkeit und einem gewissen Misstrauen gegeniiber Jugoslawien geprigt
waren, da dieses im Kalten Krieg nicht Partei ergriff, verlief Tito die
Angst nie, dass sich die Blocke einigen konnten und der Westen bei einem
militirischen Eingreifen des Warschauer Paktes passiv bleiben wiirde.

Das zeigte sich deutlich 1968, als Jugoslawien aufs Auferste alarmiert
auf die Geschehnisse in der Tschechoslowakei reagierte. Wie schon der
Bruch von 1948 fithrte auch die Bedrohung, die durch den Einmarsch des
Warschauer Paktes in der Tschechoslowakei empfunden wurde, zu einer
voriibergehenden Schlieffung der Reihen, die es ermdoglichte, die in diesem
Jahr aufgebrochenen nationalen Gegensitze unter Kontrolle zu halten.
Das Land reagierte auch militdrisch, indem eine Teilmobilmachung ver-
fiigt und im Februar 1969 ein neues Landesverteidigungsgesetz erlassen
wurde. Alle Biirgerinnen und Biirger im Alter von 16 bis 65 Jahren waren
zur Verteidigung verpflichtet, sei es in der Jugoslawischen Volksarmee
oder in der neu eingerichteten, regional basierten Territorialverteidigung,
die den Feind in Partisanenmanier bekimpfen sollte.” Diese fiir den
kompromisslosen Kampf gegen duflere Feinde gedachten Einheiten fanden
im Jahr 1991 eine ganz und gar andere Verwendung, indem sie beim
Zerfall Jugoslawiens den Kern der Streitkrifte in den Sezessionsrepubli-
ken bildeten.

Seit den frihen 1960er Jahren war die jugoslawische Innenpolitik
zunehmend von ethnisch-nationalen Fragen geprigt. Einige Staaten Ost-
europas, die wie Jugoslawien in der Zwischenkriegszeit multiethnisch
gewesen waren und sich ebenfalls mit zahlreichen daraus resultierenden
Problemen konfrontiert gesehen hatten, gingen aus dem Zweiten Welt-
krieg als Folge von Flucht, Vertreibung und Umsiedlung weit homogener
hervor. Das traf insbesondere auf Polen und die Tschechoslowakei zu, die
als Folge solcher Mafinahmen an innerer Kohirenz und Stabilitit gewan-
nen, die thnen beim Kollaps der sozialistischen Systeme und in der an-

* RaJak, No Bargaining Chips, S. 156; SUNDHAUSSEN, Jugoslawien und seine Nach-
folgestaaten, S. 128.
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schlieflenden Transformationsphase von Nutzen waren. Zwar wurden
nach dem Krieg auch aus Jugoslawien etwa 250.000 Deutsche vertrieben.*
Das dnderte allerdings an der komplexen ethnischen Zusammensetzung
der Bevolkerung kaum etwas.

Die unterschiedlich gelagerten Interessen der verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen, die Jugoslawien in der Zwischenkriegszeit nicht hatten
zusammenwachsen lassen, machten sich wieder bemerkbar. In den ersten
beiden Phasen nach dem Krieg, als es um den Wiederaufbau und dann ab
1948 um den Kampf gegen innere und duflere Feinde ging, als Jugoslawien
gezwungen war, einen eigenen Weg zu suchen, traten sie in den Hinter-
grund - verschwunden waren sie aber kaum. Nun begannen sie, wieder an
der Oberfliche zu erscheinen. Im Juni 1962 bemerkte George F. Kennan
gegeniiber dem Schweizer Botschafter in Belgrad, Anton Roy Ganz, dass
zum einen die finanzielle Lage des Landes sehr schlecht sei und dass zum
anderen der Foderalismus und der Chauvinismus der einzelnen Republi-
ken ein ungesundes Ausmafl angenommen hitten. Tito gehe mit adminis-
trativen Mafinahmen und personellen Umbesetzungen dagegen vor.*

Schon seit den frithen 1960er Jahren verschob sich somit die Nations-
bildung von der Bundes- auf die Republikebene. Zwar war das sozialisti-
sche Jugoslawien nominell von Anfang an ein {oderalistischer Staat, die
zentralistischen Elemente waren jedoch zunichst noch stark ausgeprigt.
Eine neue Entwicklung trat im Wesentlichen als Folge 6konomischer
Probleme und der darauthin eingeleiteten Wirtschaftsreformen Mitte der
1960er Jahre ein. Mit diesen beschritt Jugoslawien einmal mehr einen
neuen Weg, der zu einer ,sozialistischen Marktwirtschaft“ fiihrte und ,ein
neues Kapitel in der Geschichte der jugoslawischen sozialistischen Fodera-
tion“ erdffnete.” In dieser Richtungsinderung manifestierten sich die
unterschiedlichen ckonomischen Interessen der einzelnen Landesteile.
Grofle Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung und eine ent-
sprechend ungleiche Verteilung von Wohlstand und Armut stellen fiir
jeden Staat eine Problemlage dar. Wenn weitgehende ethnische Homoge-
nitdt besteht, hat diese Situation allerdings kaum staatsgefihrdende
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Sprengkraft. Fallen hingegen ethnisch-nationale und Wohlstands- bezie-
hungsweise Armutsgrenzen zusammen, stellt sich die Lage ganz anders
dar, denn sehr rasch wird die konomische Lage ethnisch gedeutet.

In Jugoslawien forderten in den frithen 1960er Jahren slowenische und
kroatische Regierungsmitglieder Anderungen in der Wirtschaftspolitik, da
sie ihre Republiken durch Investitionen in den weniger entwickelten
Regionen des Siidostens benachteiligt sahen. Die 1965 eingefiihrten Refor-
men stirkten die Autonomie der Betriebe und die Stellung der Republi-
ken, indem sie diesen mehr Planungskompetenzen und umfassendere
Verfligungsrechte iiber die Investitionsmittel einrdumten. Damit sollten
die Produktivitit und die Wettbewerbsfihigkeit Jugoslawiens gesteigert
werden. Die Reformer setzten sich trotz Bedenken bei einigen Fiihrungs-
mitgliedern der Partei, auch bei Tito selbst, durch. Die Sorge erwies sich
als berechtigt: Die Republiken entwickelten sich zusehends zu unabhingi-
gen 6konomischen Einheiten, die keine Riicksicht auf den Gesamtstaat
nahmen.

Angesichts der offensichtlichen Eigeninteressen der Republiken, die
sich in den Diskussionen um wirtschaftliche Reformen manifestierten,
konnte das Ideal einer sozialistischen jugoslawischen Nation nicht weiter
aufrechterhalten werden. Auf dem 8. Parteikongress im Dezember 1964
wurde folgerichtig die Vorstellung, dass es im Sozialismus keinen partiku-
laren Nationalismus geben konne, aufgegeben. Tito ging sogar so weit,
jene, die eine jugoslawische Nation formen wollten, als ,,Unitaristen“ zu
verurteilen.* Die Manifestationen von partikularen Nationalismen wur-
den nicht zuletzt durch die gebannte sowjetische Gefahr und die Festi-
gung der internationalen Stellung Jugoslawiens als fiihrendes Mitglied der
Blockfreien erleichtert. Im ,Kroatischen Friihling” von 1971 wurden von
Studenten sogar Forderungen nach einer eigenen Armee und einer eigenen
Vertretung Kroatiens in der UNO vorgebracht.”

Zwar ging Tito gegen die Nationalisten des ,Kroatischen Friihlings*
vor, die Forderungen nach mehr Kompetenzen fiir die Republiken und
Autonomen Provinzen konnten sich hingegen durchsetzen, wohl mit
dem Ziel, den Nationalismen durch Entgegenkommen Wind aus den
Segeln zu nehmen. Man kann diese Politik auch als Versuch interpretie-
ren, den Mangel an politischem Pluralismus im Einparteienstaat durch
Konzessionen an die ethnische Pluralitit zu kompensieren. Bekanntlich

* Ebd., S. 142-144.
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kulminierte diese Entwicklung in der Verfassung von 1974, die Jugo-
slawien de facto in einen Staatenbund verwandelte, in dem die wesent-
lichen Kompetenzen bei den f6deralen Einheiten (Republiken und Auto-
nome Provinzen) lagen, wihrend dem Gesamtstaat nur wenige Bereiche
und Institutionen verblieben.*
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Karte 1: Ethnische Zusammensetzung der Republiken und Auto-
nomen Provinzen Jugoslawiens gemif} der Volkszihlung von 1981

Auflenpolitisch war in dieser Zeit die hohe Verschuldung von entschei-
dender Bedeutung, die in den 1970er Jahren stark anstieg und 1983 die
Summe von 20 Mrd. Dollar erreichte.” Wihrend der geborgte Wohlstand
die innerjugoslawischen nationalen Spannungen in den 1970er Jahren
dimpfte,” wurden mit der neuen Verfassung und den angehiuften Schul-
den zwei Minen gelegt. Die Republiken, seit 1974 mit einem hohen Maf}
an Staatlichkeit versehen, wurden nicht zuletzt auflenpolitische Akteure,

*8 SABRINA RAMET, The Three Yugoslavias. State-building and Legitimation, 1918-
2005, Bloomington 2005, S. 282. Vgl. auch Karte 1.

* Ebd., S. 328.
%0 Vgl. auch SHOUP, Titoism and the National Question, S. 55.
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indem sie direkt mit dem Ausland in wirtschaftliche Beziehungen treten
konnten. Auf diese Weise verlor die Zentralregierung zunehmend an
Einfluss und an Kontrolle. Von grofler Bedeutung waren der Tod von
Edvard Kardelj (1979) und Tito (1980) sowie das Aussterben der Partisa-
nengeneration insgesamt, welche die Macht im Staat ausgetibt hatte. Bei
aller Differenz der Interessen hatte sie ein betrichtliches Mafy an Kohision
gewihrleistet. Kennan beschreibt diesen Zusammenhalt bei den jugo-
slawischen Beamten, mit denen er es als Botschafter zu tun hatte, so:

»Fast ausnahmslos hatten diese Manner im Partisanenkrieg unter der Fiithrung

Titos gegen die Deutschen gekdmpft. Aus diesen gemeinsamen Erlebnissen

waren eine feste Kameradschaft und ein diszipliniertes Treueverhiltnis ent-
51

standen.“

Mit dem definitiven Abtreten der Partisanengeneration von der politi-
schen Biihne kam der jugoslawische Staat in eine neue und - wie sich
zeigen sollte - in seine letzte Phase. Die 1980er Jahre brachten schwere
wirtschaftliche Probleme, das Versiegen auslindischer Kredite, galoppie-
rende Inflation, steigende Arbeitslosigkeit und ein Sinken des Lebensstan-
dards, der bis dahin im osteuropiischen Vergleich einzigartig gewesen
war. Die Bereitschaft zur Kooperation unter den Republiken verschwand
nahezu vollstindig, die divergierenden Interessen zeigten sich nun un-
geschminkter denn je und konnten dank der Verfassung von 1974 auch
ausgelebt werden. Den Anfang machte schon im Mirz 1981 der albanische
Nationalismus, der eine Kettenreaktion ausloste. Die Demonstrationen
fiir einen Republikstatus des Kosovo waren der Anfang vom Ende Jugo-
slawiens,” indem sie den serbischen Nationalismus herausforderten, der
wiederum den anderen Republiken Angst machte.

Anders als 1968, als im Kosovo und andernorts ebenfalls nationalisti-
sche Forderungen gestellt wurden, gab es nun keine verbindende Klam-
mer mehr. Am Ruder war eine jiingere Generation von Kommunisten,
die nicht gemeinsam fiir Jugoslawien gekdmpft hatten, sondern die fiir das
erfolgreiche nation-building auf der Ebene der foderalen Einheiten stan-
den. Ausgeprigt trifft das fiir Slowenien zu, wo die Partei iiber Jahrzehnte
von Tito-nahen Kommunisten angefithrt worden war und wo sich nun
der Einfluss der jiingeren Generation stark bemerkbar machte.”

>l KENNAN, Memoiren 1950-1963, S. 281.
>2 Khnlich sieht es SHOUP, Titoism and Nationality, S. 55, 61, 63.
” Ebd., S. 64.
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Fiir viele dieser neuen politischen Akteure waren der Gesamtstaat und
die anderen Republiken und autonomen Provinzen nicht nur entbehrlich,
sondern auch hinderlich fiir eine gedeihliche Entwicklung der eigenen
Nation. Gleichzeitig begann eine Neuinterpretation der Kriegs- und
Nachkriegsgeschichte und eine neue Sicht auf deren wichtigste Exponen-
ten, insbesondere auf Tito und die Partisanen, deren tiberragende und
positive Rolle in Frage gestellt wurde. Damit erodierte auch der Griin-
dungsmythos des sozialistischen Jugoslawien und mit thm die letzte
gemeinsame Grundlage.

Am Ende war es, wie 1941, die verinderte weltpolitische Lage, die
entscheidend zum Ende Jugoslawiens beitrug. Allerdings wire dies ohne
eine entsprechende innenpolitische Disposition keine Zwangsldufigkeit
gewesen. Das Ende des Kalten Krieges, eingeleitet durch die Politik Mi-
chail Gorbaclevs, untergrub Jugoslawiens Stellung. Titos Bemiihungen,
Jugoslawien an der Spitze der Blockfreien einen bedeutenden und sicheren
Platz in der Welt zu verschaffen, wurden nur wenige Jahre nach seinem
Tod zunichtegemacht.

Die Blocke verschwanden, wie er es sich gewiinscht hatte, die Folgen
fiir den Sozialismus und fiir Jugoslawien waren allerdings fatal. Jugo-
slawiens Weg der Blockfreiheit wurde entwertet und seiner Rolle als
Fihrungsnation in dieser Bewegung der Boden entzogen. So wie das
Aussterben der Partisanengeneration die inneren Bande 16ste, entfernte
das Ende des Kalten Krieges die duflere Klammer um Jugoslawien, sodass
sich die sehr unterschiedlichen Interessenlagen der politischen Eliten in
den Republiken ungehindert Bahn brechen konnten.

Titos engste Gefihrten hatten ihn, wenn er mit der ,Galeb“ seine
langen und teuren Reisen nach Afrika und Asien unternahm, des Ofteren
aufgefordert, sich mehr um Europa zu kiimmern. Ein Rat, den er viel-
leicht hitte beherzigen sollen. Denn am Ende des Kalten Krieges zeigte
sich, dass Jugoslawien zerrissen war zwischen den Kriften, die am Status
quo festhalten wollten, und jenen, die sich schon seit einer Weile um
Europa gekiimmert hatten.

Abbildungsnachweis

Abb. 1: Fotografije sa inv. Brojevima: 1956 65 124, Muzej Jugoslavije, Beo-
grad.

Karte 1: Daniel Ursprung, Universitit Ziirich, Osteuropiische Geschichte.
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