CLAUS-CHRISTIAN W. SZEJNMANN

SEMANTIK DER KAPITALISMUSKRITIK
IN DEUTSCHLAND NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

Bei einem Forschungsprojekt tiber den Aufstieg des Nationalsozialismus
wihrend der Weimarer Republik bin ich unlingst auf zwei - wie mir
scheint — wichtige Aspekte gestoffen:' Einmal ist mir bewusst geworden,
wie bedeutsam, in der Tat zentral, die Wirtschaft fiir die nationalsozialisti-
sche Weltanschauung war. Kaum ein Experte hat dies bislang so gesehen.
Ganz im Gegenteil, Fachleute verweisen auf Hitlers ,,Primat der Politik“
und etikettieren NS-Wirtschaftspolitik und -vorstellungen als konfuse
Ideen, wihrend sie nationalsozialistischen Antikapitalismus entweder
ignorieren oder als propagandistische Rhetorik verwerfen.” Laut meinen
Befunden steckte im Kern der nationalsozialistischen Weltanschauung
jedoch eine radikale Wirtschaftsvision und Wirtschaftsrhetorik, die den
Nationalsozialisten eine Authentizitdt und Legitimation fiir ihren erfolg-
reichen Kampf gegen das kapitalistische System der freien Marktwirt-
schaft gegeben hat. Dies hilft entscheidend, den nationalsozialistischen
Erfolg bei der Massenmobilisierung zu erkliren. In der Tat macht es
begreiflich, warum wihrend der Weltwirtschaftskrise weite Kreise der
Bevolkerung die NSDAP als Regierungspartei akzeptierten. Zentrale
Aspekte in deren Wirtschaftsvision waren: Staatsdirigismus, eine ,na-
tionale Wirtschaft“ (auch ,deutsche Wirtschaft“), die dem Gemeinwohl
dient und ,judenfrei® ist, sowie eine Politik der Autarkie und Expansion.

Nach dem Ersten Weltkrieg fanden in Deutschland sehr lebendige
Diskussionen tiber diverse Wirtschaftsformen statt — besonders iiber die
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Wesensarten und die Zukunft des Kapitalismus. Ob in Sachbiichern,
Romanen, Zeitschriften und Zeitungen, ob im Theater oder im Kino,
oder in Karikaturen und Fotomontagen, ob in Gesprichen mit Freunden
oder Verwandten, bei offentlichen Vortrigen, beruflichen Veranstaltun-
gen, parlamentarischen Debatten oder Wahlveranstaltungen: Kapitalismus
und Kapitalismuskritik waren zentrale Themen in der Kultur, Wirtschaft
und Politik. Die Fachliteratur hat dies bisher nur punktuell beleuchtet.’

Mit dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er Jahre
formierte sich dann in kiirzester Zeit ein breit angelegter und dynami-
scher, nationaler antikapitalistischer Diskurs. Kritik und Bedenken tiber
einzelne Aspekte schlugen nun in prinzipielle Ablehnung um. Es schien
so, als ob die Weltwirtschaftskrise in Deutschland auflerhalb der extremen
Flugelparteien ein radikales Umdenken tiber das wirtschaftliche System
ausloste. Damit wurden auch entscheidende Aspekte der NS-Wirtschafts-
vision in vielen Gesellschaftskreisen sozusagen hoffihig. Plotzlich sah sich
also das liberale weltmarktorientierte Freithandelsprinzip des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems massiver Kritik ausgesetzt - seine Eigenarten
und ihre Zweckmifligkeit fiir die deutsche Gesellschaft wurden prinzipiell
in Frage gestellt. Die dramatische Abkehr vom Kapitalismus ging Hand in
Hand mit einer wachsenden Unterstiitzung fiir den Aufbau einer na-
tionalen, weitgehend vom Staat gesteuerten Volkswirtschaft, eingebettet
in einen moglichst autarken, europdischen Wirtschaftsraum unter deut-
scher Dominanz (Grofiraumwirtschaft).*

Kritik am Kapitalismus hatte in Deutschland zwar tiefe Wurzeln, aber
nun florierte eine Art antikapitalistischer Zeitgeist, der letztendlich auch
das demokratische System und den Liberalismus hinterfragte, und der
entscheidend zum Erfolg der Nationalsozialisten beitrug. Vertreter aus
den unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten und Berufsgruppen, in-
klusive der Nationalsozialisten, betrachteten auf dhnliche Weise die Kri-
sensymptome des Kapitalismus. Gleichzeitig propagierten sie teilweise
recht andersgeartete Losungsversuche, um diese negativen Merkmale zu
tiberwinden und eine besser funktionierende und harmonischere Gesell-
schaft aufzubauen. Aber es gab mitunter grofie Ubereinstimmungen, auch
zwischen Nationalsozialisten und anderen Gruppierungen.

? Fine Ausnahme bildet der Fokus auf die deutsche Wirtschaftswissenschaft; vgl. ebd.
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Was fur eine Wirtschaftsrhetorik verfolgten die Nationalsozialisten?
Wie war ihre Rhetorik mit der allgemeinen Kapitalismuskritik verfloch-
ten? Welche Rolle spielten sie bei der dramatischen Abkehr vom Kapita-
lismus wihrend der Weltwirtschaftskrise (und war die Abkehr so drama-
tisch, wie sie auf den ersten Blick erscheint)? Welche Rolle spielten all
diese Faktoren und Entwicklungen fiir das Scheitern der Weimarer Re-
publik und den Triumph des Nationalsozialismus? In vielerlei Hinsicht
zieht sich die Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus wie ein roter
Faden durch die neue deutsche Geschichte und spielt oftmals eine zentrale
Rolle bei wichtigen historischen Wendepunkten wie 1933, 1945 und 1989.
Dennoch haben Historiker die Themen Kapitalismus und Antikapitalis-
mus in den letzten Jahrzehnten kaum aufgegriffen.

Dieser Beitrag beleuchtet die Semantik der Kapitalismuskritik in
Deutschland wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, mit einem
Fokus auf kulturell-gesellschaftliche Aspekte. Es geht also nicht um Wirt-
schaftssysteme, sondern um Wirtschaftsdenken. Das Thema Antikapitalis-
mus ist ausgesprochen komplex und umfangreich und kann hier in seiner
ganzen Breite und Tiefe nicht dargestellt werden.” An dieser Stelle wid-
men wir uns einer Kernfrage: Warum kam es ab Ende der 1920er Jahre zu
einem antikapitalistischen Konsens, der die Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten ermoglichte und damit zu einem strukturellen Umbruch
fiihrte - einem Umbruch, den viele Zeitgenossen bewusst beftirworteten?
In der Suche nach einer Antwort schildern wir mehrere Faktoren, die
gleichzeitig den Beitrag strukturieren.

In einem ersten Schritt gilt es, den Hintergrund, also lang- und mittel-
fristige Entwicklungen und Tendenzen, aufzuzeigen. Dabei kénnen wir
nur einen groben Uberblick liefern, der sich mit tiefsitzenden antikapita-
listischen Traditionen und den damit verkniipften Denkweisen tiber die
Konsumgesellschaft und Metaphern von Geld befasst. Der Kern des
Beitrags beleuchtet dann die Weltwirtschaftskrise und ihre Konsequenzen.
Hier werden also kurzfristige Entwicklungen und Denkweisen einer
duflerst dramatischen Periode beschrieben, die natiirlich in einem Gesamt-
kontext interpretiert werden miissen: Viele Zeitgenossen deuteten die
Krise als den Anfang vom Ende des kapitalistischen Systems. Was genau

® WOLFGANG HOCK, Deutscher Antikapitalismus. Der ideologische Kampf gegen die
freie Wirtschaft im Zeichen der groflen Krise, Frankfurt a. M. 1960. Dies ist die einzige
kurze Uberblicksdarstellung iiber dieses Thema. Wihrend die Studie sehr niitzliche Analy-
sen enthilt, ist sie vom Ansatz her veraltet und enthilt auch keinerlei Informationen iiber
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waren die ,Krisen- und Zukunftsaneignungen® (Riidiger Graf)*> Zentral
dabeti ist die Untersuchung der zeitgendssischen Antikapitalismusrhetorik.
Der Rahmen dieser Publikation erlaubt dabei nur eine eher skizzenhafte
Darstellung. Die Fallstudie tiber das Wirtschaftsdenken von Nationalso-
zialisten und von Katholiken lisst aber dennoch exemplarisch eine Unter-
suchung von zeitgendssisch weit verbreiteter Semantik zu. Schliellich
kommt es zum Versuch, das Fazit in einen diachronen Kontext zur Ge-
genwart zu stellen, um einen Vergleich der Weltwirtschaftskrise Anfang
der 1930er Jahre und der heutigen Finanzkrise zu wagen.

Wirtschaftsdenken, Konsum und Geld in Deutschland
vor der Weltwirtschaftskrise

Im deutschen Wirtschaftsdenken gab es eine spezifische geistesgeschicht-
liche Tradition, die weit in das 18. Jahrhundert zuriickging, und deren
Hauptmerkmale, bei allen Divergenzen, eine stark etatistische Wirt-
schaftsauffassung waren. Dabei wire es falsch, die Entwicklung dieser
sogenannten historischen und romantischen Schule als eine Art ,Sonder-
weg“ zu interpretieren. Zwar betont Hauke Janssen eine gewisse ,,Konti-
nuitdt“ innerhalb der deutschen Volkswirtschaftlehre des 19. und 20.
Jahrhunderts:

,Im Lichte der Lehren von Romantik und Historismus waren die national-
sozialistischen Gedanken - selbst manche Ausfille Hitlers - iiber die Wirt-
schaft und Wirtschaftstheorie zwar radikal, ihrer Tendenz nach aber keines-
wegs neu. Wissenschaftspolitisch richteten sie sich vor allem gegen die klassi-
sche Tradition in der akademischen Wirtschaftslehre.*”

Trotzdem darf dies nicht als eine logische Fortsetzung von der histori-
schen Volkswirtschaftslehre zum NS-Wirtschaftsdenken interpretiert
werden: ,Der Nationalsozialismus kniipfte zwar an bestehende Stromun-
gen in der deutschen Volkswirtschaftslehre an, doch insgesamt hatte die
Entwicklung des Fachs im 20. Jahrhundert auch in Deutschland einen
anderen Weg eingeschlagen.“*

® RUDIGER GRAF, Either-Or: The Narrative of ,,Crisis“ in Weimar Germany and in
Historiography, in: Central European History 43 (2010), H. 4, S. 592-615; DERS., Die
Zukunft der Weimarer Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918-
1933, Miinchen 2008.
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Fur die Periode vor dem Ersten Weltkrieg kann man jedoch festhalten,
dass das Wirtschaftsdenken der oft ,deutschtiimelnden® historischen
Schule einen dominanten Einfluss besafl. Die Besonderheiten ihrer Den-
kensweise lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

1. Das erste Ziel wirtschaftlicher Betitigung liegt nicht in der individuel-
len Bedarfsdeckung, sondern in der Machtstirkung des Staats oder des
Volks und ihrer gesellschaftlichen und politischen Aufgaben.

2. Daraus ergaben sich die Pflicht und das Recht des Staats, die Wirtschaft
zu dirigieren und Privatinitiative zu Gunsten des ,Gemeinwohls®
einzuschrinken.

3. Eine Vorliebe fiir Autarkie innerhalb eines kontinentalen ,,Grofiwirt-
schaftsraums®, ,dessen Expansion durch die - zumindest wirtschaftli-
che - Durchdringung des europiischen Ostens und Stidostens zu si-
chern sei”.

4. Eine romantische Priorisierung der Landwirtschaft und starke Ambi-
valenz gegeniiber der Industrialisierung.’

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde das nationalistisch-etatistische
Wirtschaftsdenken nur von einer Minderheit postuliert. Dazu gehdrten
Nationalsozialisten, konservative Denker wie Othmar Spann (1878-1950),
Werner Sombart (1863-1941) und Oswald Spengler (1880-1936) sowie
Ingenieure und der Tat-Kreis. In threm Denken beriefen sie sich bewusst
auf traditionelle Gegner des Laissez-faire und antikapitalistische Okono-
men wie Adam Miiller (1779-1829; Staatswirtschaft), Friedrich List
(1789-1846; Staatskontrolle), Wilhelm Roscher (1817-1894; nationale
Eigentiimlichkeiten), Adolf Wagner (1835-1917; Staatssozialismus) und
Gustav von Schmoller (1838-1917; zentraleuropdische Grofiraumwirt-
schaft).' Das Wirtschaftsdenken wurde durch die (Massen)konsumgesell-
schaft entscheidend geprigt. Die Entwicklung von deren Grundstruktu-
ren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts rief in der Regel ,Abwehr-
reaktionen hervor, die eine Disziplinierung und Begrenzung der materiel-
len Anspriiche bezweckten®, wihrend , Tugenden von Fleif, Sparsamkeit
und MafShaltung [...] das biirgerliche Fortschrittsdenken® bestimmten."

’ AVRAHAM BARKAIL Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie,
Theorie, Politik 1933-1945, Frankfurt a. M. 1988, S. 68 ff., hier besonders S. 71.
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Vor allem Frauen wurden wegen ihrer angeblichen Willensschwiche und
Emotionalitit als verfiihrbare Konsumenten stigmatisiert.”” Tatsichlich
gab es vielseitige Bemiihungen im Biirgertum, die ,entfesselte Dynamik“
des Konsumstrebens zu bindigen. Vor allem die rasante Ausbreitung von
dessen visueller Kultur, insbesondere Reklameschilder, ,rief Widerwillen
hervor, drohten doch kleinbiirgerliche Profite ebenso wie bildungsbuirger-
liche Ordnungskompetenzen verloren zu gehen.“" Diese konsumkriti-
schen Haltungen konnen jedoch nicht einfach als reaktiondre Sicht auf die
materielle Kultur der Moderne reduziert werden, denn sie driickten auch
das Verlangen aus, ,im Medium des Konsums den Einzelnen ethisch
verbessern und damit zugleich die Gesellschaft reformieren zu kénnen®."

Unter den Bedingungen der Not und der Entbehrungen wihrend des
Ersten Weltkriegs und in den anschlieflenden Krisenjahren wihrend der
Weimarer Republik verschirften sich die Forderungen nach einer Morali-
sierung des Konsums und einem verantwortlichen Verhalten gegeniiber
der Gemeinschaft. Dies ging Hand in Hand mit dem Anspruch, dass der
Staat dabei regulierend eingreifen sollte. Walther Rathenau skizzierte 1917
einen Gesellschaftsvertrag, der soziale und moralische Komponenten

besafl:

»Wirtschaftlich betrachtet ist die Welt, in hherem Mafle die Nation, eine
Vereinigung Schaffender; wer Arbeit, Arbeitszeit oder Arbeitsmittel vergeu-
det, beraubt die Gemeinschaft. Verbrauch ist nicht Privatsache, sondern Sache
der Gemeinschaft, Sache des Staates, der Sittlichkeit der Menschheit.“"

Wihrend der Weimarer Republik war das Thema Konsum stark politi-
siert. Konsumpolitische Diskurse und Mafinahmen, also Versuche, den
Verbraucher zu schiitzen und gleichzeitig moralisch und kulturell zu
erziehen, waren oftmals durch ,Kompromiss und Konsens“ und weniger
durch Fragmentierung und Konflikte gekennzeichnet.' Dazu mischten
sich allerdings unterschiedliche Wertvorstellungen und Gesellschafts-
visionen, wie ,nationalistische Ressentiments gegen die kulturelle Uber-

New York 2009; vgl. auch JOSEPH VOGL, Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des ckono-
mischen Menschen, Miinchen 2002.
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fremdung®, oder ,,die Bewahrung eines religiosen Enthaltsamkeitsideals*.”
So kritisierte der Soziologe Siegfried Kracauer den Verlust der Indivi-
dualitit in dem maschinenartigen und de-sexualisierten Tanz von amerika-
nischen Tinzergruppen in Berlin."® Laut Kracauer wurde Kultur zum
kapitalistischen Produktionsprozess: Die Tinzerinnen glichen Henry
Fords Flieflband, und kapitalistische Modernitit ersetzte selbst das fun-
damentalste menschliche Gefiihl, Sexualitit, mit den Tiller Girls oder den
Jackson Girls.

Wihrend der Weltwirtschaftskrise schien der Widerspruch zwischen
tiberfliissigem Konsum und begrenzten 6konomischen Ressourcen be-
sonders akut. Selbst bei den wirtschaftlichen Reformern waren in dieser
Hinsicht traditionelle Denkweisen stark verankert. Befiirworter von
unorthodoxen keynesianischen Ankurbelungskonzepten, die im national-
sozialistischen Arbeitsbeschaffungsprogramm tibernommen wurden,
strebten nach einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, in der ,Arbeit,
Bedarfsdeckung und Krisensicherheit“ - und nicht Wohlstand und Kon-
sum (aufbauend auf dem konjunkturellen Potential des privaten Kon-
sums) - im Mittelpunkt standen.” Die zentrale Forderung nach Autarkie
war demnach die logische Abkehr von der unberechenbaren und als
pervers angesehenen Konsumgesellschaft der kapitalistischen Weltwirt-
schaft.

Metaphern von Geld und Besitz haben in den letzten Jahrhunderten
eindrucksvoll menschliche Verhaltensweisen in der Konsumgesellschaft
beschrieben und gedeutet. Mitte des 19. Jahrhunderts lisst sich eine Wand-
lung von der romantischen Figur der Selbstreflexion zum ,Mensch des
Selbst-Interesses beziehungsweise Eigennutzes“ beobachten.”® Um 1900
scheint das ,,Okonomische® dann allumfassend: ,Die vielfiltigsten Verhal-
tensweisen erscheinen den Zeitgenossen nun von innen her 6konomisch
infiltriert.*! Dies wurde von fast allen gesellschaftlichen und politischen
Gruppierungen kritisch beleuchtet, inklusive dem bedeutendsten Ver-
treter der expressionistischen Dramatik, Georg Kaiser. In seinem Schau-
spiel ,Von morgens bis mitternachts“ (Urauffihrung 1917) stiehlt ein

v TORP, Wachstum, S. 52.

" ERICD. WEITZ, Weimar Germany. Promise and Tragedy, Princeton / Oxford 2007,
S.2721.

v TORP, Wachstum, S. 55.

*® FRITZ BREITHAUPT, Der Ich-Effekt des Geldes. Zur Geschichte einer Legitimations-
figur, Frankfurt a. M. 2008, S. 19.

2 Ehd., S. 21
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Bankkassierer 60.000 Mark, muss aber in einem tragisch-verriickten Tag
erleben, dass man mit Geld die Essenz des Lebens nicht einhandeln kann
und vielmehr seine Seele belastet. Kurz vor seinem Selbstmord am Ende
des Stiicks im Saal eines Ballhauses reflektiert er:

»lch bin seit diesem Morgen unterwegs. Ich bekenne: ich habe mich an der
Kasse vergriffen, die mir anvertraut war. Ich bin Bankkassierer. Eine grofie
runde Summe: sechzigtausend! Ich fliichtete damit in die asphaltene Stadt.
Jetzt werde ich jedenfalls verfolgt - eine Belohnung ist wohl auf meine Fest-
nahme gesetzt. Ich verberge mich nicht mehr, ich bekenne. Mit keinem Geld
aus allen Bankkassen der Welt kann man sich irgendetwas von Wert kaufen.
Man kauft immer weniger, als man bezahlt. Und je mehr man bezahlt, umso
geringer wird die Ware. Das Geld verschlechtert den Wert. Das Geld verhiillt
das Echte - das Geld ist der armseligste Schwindel unter allem Betrug! (E7 holt
es aus den Fracktaschen.) Dieser Saal ist der brennende Ofen, den eure Ver-
achtung fiir alles Armselige heizt. Euch werfe ich es hin, ihr zerstampft es im
Augenblick unter euren Sohlen. Da ist etwas von dem Schwindel aus der Welt
geschafft. Ich gehe durch eure Bianke und stelle mich dem nichsten Schutz-
mann: ich suche nach dem Bekenntnis die Bufle. So wird es vollkommen! (Er
schlendert aus Glacéhinden Scheine und Geldstiicke in den Saal.)

(Die Scheine flattern noch auf die Verdutzten im Saal nieder, die Stiicke rollen
unter sie. Dann ist beifSer Kampf um das Geld entbrannt. In ein kimpfendes
Kniul ist die Versammlung verstrickt. [..]<%

Kurzum, am Vorabend der Weltwirtschaftskrise waren spezifisches Wirt-
schaftsdenken, Erkenntnisse und Interpretationen der Konsumgesellschaft
und auch Metaphern von Geld und Besitz entweder fest in der deutschen
Gesellschaft verankert oder besaflen zumindest tief liegende historische
und ideologische Wurzeln. Dies war entscheidende Voraussetzung fir die
Herausformung eines ,antikapitalistischen Zeitgeistes“ und fiir den struk-
turellen Umbruch, den breite Kreise in der Gesellschaft wihrend der
Krise unterstiitzten.

Die Weltwirtschaftskrise und ihre Konsequenzen

Seit 2008 haben die dramatischen Auswirkungen der weltweiten Finanz-
krise in allen Gesellschaftsbereichen enormes Interesse am Thema Krise(n)

22 GEORG KAISER, Von morgens bis mitternachts. Stiick in zwei Teilen, Stuttgart 2008,
S. 66.
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ausgelost.” Die Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er und Anfang der
1930Qer Jahre hatte eine dhnliche Wirkung. Dies fithrte zur weit verbreite-
ten Ansicht, dass das kapitalistische System bankrott und nun sein Ende
gekommen sei. Der Okonom Ludwig von Mises, ein starker Gegner des
Interventionismus und Verteidiger des Kapitalismus, kommentierte 1932:
»Fast allgemein wird heute die Auffassung vertreten, mit der Wirtschafts-
krise der letzten Jahre sei das Ende des Kapitalismus gekommen ... und so
blieb denn der Menschheit, wenn sie nicht untergehen wolle, nichts iibrig
als der Ubergang zur Planwirtschaft, zum Sozialismus.“* Der katholische
Intellektuelle Heinrich Getzeny betonte im gleichen Jahr, dass viele
Zeitgenossen der Meinung seien, es handle sich ,um eine Endkrise des
Systems selber” und vermerkte: ,Die Untergangspropheten mehren sich
wie die Pilze im Regen.“” Der einflussreiche nationalistische Journalist
und Schriftsteller Friedrich Zimmermann proklamierte eine ,Zeitenwen-
de“ und prognostizierte ,den Zusammenbruch des wirtschaftlichen Sys-
tems* und damit ,Das Ende des Kapitalismus“ (Buchtitel).” Gregor Stras-
ser, einer der wichtigsten Fiithrer der NSDAP vor 1933, verkiindete in
seiner beriihmten Reichstagsrede am 10. Mai 1932:

»Das Volk protestiert gegen eine Wirtschaftsordnung, die nur in Geld, Profit,
Dividende denkt, und die vergessen hat, in Arbeit und Leistung zu denken.
Interessant und wertvoll an dieser Entwicklung ist die grofle antikapitalisti-
sche Sehnsucht - wie ich es nennen méchte -, die durch unser Volk geht.“”

Solche Auferungen fingen Stimmungen ein. Sie waren auch Ausdruck
dafiir, dass die Weltwirtschaftskrise die Spannungen zwischen den Stré-
mungen Klassik und Historismus innerhalb der deutschen Nationalko-

? Auch in der Fachliteratur boomt das Interesse an ,Krisen®; vgl. Krisengeschichte(n).
»Krise“ als Leitbegriff und Erzihlmuster in kulturwissenschaftlicher Perspektive, hg. v.
CLARA MEYER u. a., Stuttgart 2013; Krisen Verstehen. Historische und kulturwissen-
schaftliche Anniherungen, hg. v. THOMAS MERGEL, Frankfurt a. M. / New York 2012;
GERHARD SCHULZE, Krisen. Das Alarmdilemma, Frankfurt a. M. 2011; WERNER PLUMPE,
Wirtschaftskrisen. Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2010.

** LUDWIG VON MIsES, Die Legende vom Versagen des Kapitalismus, in: Der interna-
tionale Kapitalismus und die Krise. Festschrift fiir Julius Wolf zum 20. April 1932, hg. v.
SIEGERIED V. KARDOFF u. a., Stuttgart 1932, S. 23-29, hier S. 23.

3 HEINRICH GETZENY, Kapitalismus und Sozialismus im Lichte der neueren, ins-
besondere der katholischen Gesellschaftslehre, Regensburg 1932, S. 73.

% FERDINAND FRIED [alias FERDINAND FRIEDRICH ZIMMERMANN], Das Ende des
Kapitalismus, Jena 1931.

” GREGOR STRASSER, Rede vom 20. Mai 1932, in: Verhandlungen des Reichstages.
Stenographische Berichte, Bd. 446, Berlin 1930, S. 2510-2521, hier S. 2511.
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nomie dramatisch zuspitzte. Wihrend das Laissez-faire der Klassik massi-
ver Kritik ausgesetzt war, wurde der Interventionismus, gegeniiber dem
der Historismus stets offen war, populir. Laut Janssen wirkte dabei der
Nationalsozialismus ,quasi katalytisch auf das Krifteverhiltnis der rivali-
sierenden Richtungen ein“: Wihrend die klassische Nationalskonomie ins
Abseits geriet, erlebten ,die in den zwanziger Jahren im Niedergang
befindlichen historischen und romantischen Richtungen® eine vermeintli-
che neue Bliite.”

Gleichzeitig schiirten solche AufSerungen Angste und polarisierten die
Gesellschaft. Keiner nutzte dies besser aus als Nationalsozialisten und
Kommunisten. Nicht nur waren ihre Anhinger die aggressivsten Kritiker
des zeitgendssischen Systems. Noch wichtiger war, und dies wird oftmals
nicht differenziert ausgelotet, dass beide radikale Lésungen anboten, wie
die Krise iiberwunden werden konnte. Kurzum, ihre Kritik war mit einer
Alternative, einem konkreten Losungsvorschlag und einer positiven
Vision gekoppelt: eine Gesellschaft, die nicht nur besser funktionierte,
sondern auch wesentlich fairer war. Wie Riidiger Graf feststellte, war die
Krise demnach kein rein negatives Erlebnis, sondern speiste auch die weit
verbreitete Hoffnung auf fundamentale Erneuerung.” Tatsichlich debat-
tierten Wissenschaftler wihrend der gesamten Weimarer Republik eine
Vielzahl von Alternativen von funktionsfihigen Wirtschaftsordnungen.
Dabei benutzten sie oftmals das Schlagwort des ,Dritten Wegs®, ohne dass
sich dabei eine ,einheitliche, die Parteigrenzen tiberschreitende, konsens-
fihige wirtschaftspolitische Konzeption herausbildete®.”

Die Antikapitalisten profitierten von einer gegen das System gerichte-
ten Dynamik, die wihrend der Weltwirtschaftskrise eine Radikalisierung
und Polarisierung entfesselte. Gleichzeitig war sie Teil einer weitver-
breiteten Rhetorik, bei der politische Reprisentanten oftmals verschiede-
ne Krisen diagnostizierten und wirtschaftliche, politische, moralische
sowie kulturelle - also dementsprechend unterschiedliche - Strategien
anboten, um diese Krisen zu iiberwinden.” Viele zeitgendssische Politiker
und Intellektuelle sahen Krisen nicht als etwas Fatalistisches, sondern als
einen Aufruf zum Handeln und eine Moglichkeit zur Verinderung. Dies
16ste einen breiten Diskurs iiber die Zukunft aus, in der Extremisten

28 JANSSEN, Nationalskonomie, S. 22 f.
» GRAF, Either-Or; DERS., Zukunft der Weimarer Republik.

% MARC LUDDERS, Die Suche nach einem Dritten Weg. Beitrige der deutschen Natio-
nalékonomie in der Zeit der Weimarer Republik, Frankfurt a. M. 2004, S. 257.

! Fiir diesen Teil vgl. GRAF, Either-Or; DERS., Zukunft der Weimarer Republik.
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rhetorische Strategien verfolgten wie die Konstruktion radikaler Dichoto-
mien: Entweder wird ein Drittes Reich oder eine sozialistische Gesellschaft
entstehen oder die Gesellschaft wird Horrorszenarien und Untergang
erleben. Zudem praktizierten sie eine Politik von zugleich passivem
Widerstand und Gewalt. In der Rhetorik griff man auf wichtige Vorlagen
von 1914 zuriick: Nicht wenige Intellektuelle hatten damals den Krieg als
eine Gelegenheit fiir eine tiefgreifende Erneuerung begriifit. Gleichzeitig
bangten sie um die Zukunft der deutschen Kultur. Sie stilisierten die
militdrische Auseinandersetzung als einen ,Kulturkrieg® zwischen einer
»deutschen Kultur®, die als weise, tiefsinnig, kraftvoll, volkstiimlich,
staatstreu und pflichtbewusst beschrieben wurde, und einer feindlichen
ywestlichen Zivilisation®, die als oberflichlich und dekadent zuriickgewie-
sen wurde und die angeblich von materialistischen Sozialstrukturen und
politischer Praxis geprigt war.”

Der Historiker Eric Hobsbawm verbrachte seine Jugend wihrend der
Weltwirtschaftskrise in Berlin. Riickblickend versuchte er, die Gefiihle
und Erwartungen einer ganzen Generation zu verdeutlichen, die durch
eine spezifische Radikalisierung und Polarisierung gekennzeichnet war:

»Because you can’t understand anything about the first half of the 20" Cen-
tury, at least from 1914 until the Second World War right in the middle -
without grasping that most people believed the old world was coming to an
end, inevitably. The old world was crashing. We were living in the crashing of
an old world. And you had to look for an alternative. It was either the fascist
alternative or it was a socialist alternative which in Germany in 1931, ‘32,
would have meant Communism.“”

Ausgeldst durch die Weltwirtschaftskrise formierte sich in relativ kurzer
Zeit auflerhalb des sozialdemokratischen und kommunistischen Lagers ein
breiter Konsens hinter einer extremen politisch-wirtschaftlichen Forde-
rung. Deutschland, so war die Meinung, konne nur blithen, wenn es seine
nationalen Interessen verfolge und Dinge nach deutscher Art mache - und
dies solle durch Staatsdirigismus und Autarkie, verbunden mit Grofiraum-
wirtschaft, umgesetzt werden.”* Dies waren sozusagen Leitbilder fiir die
Gestaltung einer neuen Wirtschaftsordnung. Ohne Frage gab es davor
auch Kritik am Kapitalismus - und natiirlich auch an entscheidenden

2 WOLFGANG KRUSE, The First World War. The ,, True German Revolution“?, in:
The Problem of Revolution in Germany, 1789-1989, hg. v. REINHARD RURUP, Oxford /
New York 2000, S. 67-92, hier S. 73 {.

3 Interview with Michael Ignatieff, BBC, The Late Show Special, 24. Oktober 1994.
3 VOLKMANN, Von der Weltwirtschaft.



88 Claus-Christian W. Szejnmann

Aspekten des Versailler Vertrages. Aber vor der Weltwirtschaftskrise
hatten nur radikale Gruppierungen und Parteien (vor allem die KPD und
NSDAP) oder einzelne Aktivisten die fundamentale Abkehr vom westli-
chen Wirtschaftssystem ohne wenn und aber befiirwortet. Plotzlich
schien es zu einer Verschmelzung von verschiedenen antikapitalistischen
Motivationen in Kultur, Wirtschaft und Politik gekommen zu sein. Na-
tionalistische Rhetorik wurde integraler Bestandteil eines einflussreichen
anti-kapitalistischen Zeitgeists, der die Kernprinzipien des Kapitalismus in
Frage stellte. Seine Befiirworter verurteilten dessen Selbststichtigkeit, den
damit verbundenen Materialismus und die Ungerechtigkeiten, und ver-
langten stattdessen, dass das Wohl der Gemeinschaft vor der individuellen
Gier beschiitzt werden miisse. Die allgemeine Sehnsucht nach Gemein-
wohl, Gemeinschaft und Gerechtigkeit - was auch immer das im Detail
fiir den Einzelnen bedeutete - fithrte zum Bruch mit dem herk6mmlichen
Kapitalismus.

Bei den Nationalsozialisten hatte Gregor Strasser, der ab Anfang der
20er Jahre sehr dhnliche Ansichten tber die Wirtschaft vertrat wie
Hitler,” schon lange ,gegen den Geist des Materialismus“*® und die ,,Ent-
wurzelung der arbeitenden Menschen*” gewettert. Metaphern wie ,Herr-
schaft des Geldes“,” ,fetter Geldsack als Symbol krassesten Eigennut-
zes“,” oder ,Nicht Gewinnsucht Einzelner, sondern die Bedarfsnotwen-
digkeit des Volksganzen®,” gehdrten zur weitverbreiteten NS-Rhetorik.
Die Nationalsozialisten lieflen keine Zweifel offen: Sie wollten die ,Herr-
schaft des Kapitals brechen“* und verkiindeten in ihrem wirtschaftlichen
Aufbauprogramm vom Oktober 1932:

» SZEJNMANN, Nazi Economic Thought.

** GREGOR STRASSER, Gedanken iiber die Aufgaben der Zukunft, 15. Juni 1926, in:
DERS., Kampf um Deutschland, Miinchen 1932, S. 129-139, hier S. 119.

7 DERS., Die Liige der Demokratie, 26. Mai 1926, in: DERS., Kampf um Deutschland,
S. 124-128, hier S. 126.

3 DERS., Nationaler Sozialismus, in: Nationalsozialistische Briefe, 34. Brief, 15. Febru-
ar 1927; BODO UHSE, Mecklenburg vor der politischen Entscheidung - Gegen Paris. Fiir
die deutsche Freiheit, in: Niederdeutscher Beobachter, 21. Juni 1929.

* Der Weckruf, 24. August 1928.

40 JOSEF SIERSCH, Marxismus und Nationalsozialismus, in: in: Nationalsozialistische
Fihrerbriefe. Beilage zu Volk und Gemeinde. Monatsblétter fiir nationalen Sozialismus
und Gemeindepolitik 12 (1932), S. 173-78, hier S. 176.

*' OTTORENZ, Durch Uberwindung des Klassenkampfs zur Uberwindung des Kapita-
lismus, in: Die Deutsche Zukunft. Monatsschrift des jungen Deutschland 1 (1931), H. 1,
S. 8-15, hier S. 11.
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»Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei erstrebt einen Neubau
des Staates und der Wirtschaft auf nationalsozialistischer Grundlage, was nur
durch eine tiefgreifende Umgestaltung des politischen und wirtschaftlichen
Systems in einer Totallésung zu erreichen ist.“*

Seit Griindung der NSDAP war dies eine zentrale Forderung der Na-
tionalsozialisten. Gregor Strasser schrieb Mitte der 20er Jahre:

»Wir haben erkannt, dafl jenes Wirtschaftssystem des Kapitalismus mit seiner
Ausbeute des wirtschaftlichen Schwachen, mit seinem Diebstahl an der Ar-
beitskraft des Arbeitnehmers, mit seiner unsittlichen Wertung des Menschen
nach Besitz und Geld, statt nach Adel und Leistung, ersetzt werden muf}
durch eige neue, gerechte Wirtschaftsordnung, durch einen deutschen Sozia-
lismus!“

Die Ausziige eines Artikels des NSDAP-Aktivisten Ernst Hermann sollen
exemplarisch zeigen, wie die Nationalsozialisten die ,Krankheit® der
gegenwirtigen Gesellschaft darstellten und mit ihrer Vision von ,sozialer
Gerechtigkeit® kontrastierten:

»Was verstehen wir unter sozialer Gerechtigkeit? Unter sozialer Gerechtigkeit
verstehen wir in wirtschaftlicher Hinsicht die Bindung der Wirtschaft an
Moral und Sittlichkeit. In erster Linie Schutz den wirtschaftlich Schwicheren,
gerechte Entlohnung der Arbeit aller ehrlich Schaffenden nach ihrer Leistung
und ihrem Wissen, kurz ,Jedem das Seine! [...] Gemeinnutz geht vor Eigen-
nutz’ [...].

Was ist Liberalismus und was bedeutet er in der Wirtschaft? Liberalismus ist
die Selbststindigwerdung des Menschen und seine Befreiung von allen natur-
rechtlichen, gesellschaftlichen, religiosen und staatlichen Gebundenheiten. In
der Wirtschaft bedeutet der Liberalismus schrankenlose Freiziigigkeit in allen
Zweigen wirtschaftlichen Lebens. Damit ist der Liberalismus der Ausgangs-
punkt der Demokratie, des Marxismus und der kapitalistischen Wirtschafts-
fiihrung. Was ist Kapitalismus und was bedeutet er in der Wirtschaft? Kapita-
lismus (Plutokratie) ist Geldherrschaft, in seiner Auswirkung Zinsknecht-
schaft. Der Kapitalismus in der Wirtschaft bedeutet die Herrschaft des Kapi-
tals iber die Arbeit. [...] Die Auflerachtlassung der naturgesetzmifligen Wirt-
schaftsgrundgedanken, und die Auflerachtlassung jeglicher sozialer Vernunft
und Gerechtigkeit sind die unmittelbaren Ursachen unserer heutigen schwe-
ren Wirtschaftskrise. [...] So hat die liberalistische Vernunft es zuwege ge-
bracht, dass Millionen Menschen arbeitslos sind und hungern. Dabei werden

*? Das Wirtschaftliche Aufbauprogramm der NSDAP, in: GOTTFRIED FEDER, Kampf
gegen die Hochfinanz, Miinchen ®1935, S. 371-382, hier S. 371.

“ GREGOR ST RASSER, ,Wir und die anderen®, 20. Juni 1925, in: DERS., Kampf um
Deutschland, S. 62-71, hier S. 70.
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Unmengen von Lebensmitteln sogar mutwillig vernichtet. Die gepriesene
Freiheit hat einen gedngstigten Menschen geschaffen, den man zu hundert-
tausenden auf die Strafle wirft und dem Elend preisgibt. Noch nie waren die
Spannungen in den Besitzverhaltnissen so grofl wie heute. Wie weit es mit der
Briderlichkeit her ist, hat der Weltkrieg zur Geniige gezeigt. Eine Gesundung
der Wirtschaft mit Hilfe des liberal-kapitalistischen Systems ist nicht gut
moglich. Das Ziel muss sein: Die Riickbesinnung auf die alten, gesunden,
wirtschaftlichen Methoden, die Riickkehr zur nationalen Wirtschaftsfithrung
in nationalwirtschaftlich geschlossenen Wirtschaftsriumen (Mitteleuropii-
scher Wirtschaftsraum). [...]

Was ist Autarkie? [...] Das ideelle Ziel der Autarkie ist die Selbstbestimmung
der Menschen und Vélker in hoherem, sittlichen, anstatt in rein materialisti-
schen Sinne; die Wiedergewinnung der wirtschaftlichen, politischen und der
nationalen und sozialen Freiheit.“*

Die rhetorische Kritik der Katholiken am kapitalistischen Wirtschafts-
system und dessen unmenschlichen Auswirkungen hatte frappierende
Ahnlichkeiten. Die Enzyklika ,Quadragesimo Anno® von Papst Pius XI.
(15. Mai 1931) manifestierte eine vernichtende Ablehnung der ,kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise“. Der Papst beschrieb diese als ,,schwer mifibildet*
und gekennzeichnet von ,iiblen Mif§briuchen®, ,schlimmsten Ungerech-
tigkeiten und Betriigereien® und ,Pflichtvergessenheit“. Im gleichen
Atemzug entwarf er das Bild eines ,verderblichen und verwerflichen®
ointernationalen Finanzkapitals“.* Die Kritik war unmissverstindlich:
Das Kapital beute die Mehrheit der Menschen aus, ,ohne Riicksicht auf
die Menschenwiirde des Arbeiters, ohne Riicksicht auf den gesellschaftli-
chen Charakter der Wirtschaft, ohne Riicksicht auf Gemeinwohl und
Gemeinwohlgerechtigkeit“.

Diesen Zustand beschrieb der Papst als Produkt einer lingeren Ent-
wicklung, in dem der ,freie Wettbewerb“ erst zu ,,Gewinnstreben® und
dann zu ,ztigellosem Machtstreben® fithre, wodurch im ganzen Wirt-
schaftsleben eine ,furchtbare, grausenerregende Hirte“ entstehe. Dem-
nach lebe ein grofler ,, Teil der Menschheit unter jammervollen, kliglichen
Verhiltnissen in unwiirdiger Lage“ und sei ,,zu einem Leben an der Gren-
ze des Existenzminimums“ verdammt. Wihrend materielle Ungleichhei-
ten als unakzeptabel beschrieben wurden, beklagte Pius XI. vor allem die

* ERNST HERMANN, Unsere Wirtschaftsgrundsitze, in: Nationalsozialistische Fiihrer-
briefe 8 (1932), S.108-111, hier S. 109-111.
* Papst P1us XI, Encyclica ,Quadragesimo Anno®, 15. Mai 1931. Fiir alle Zitate hier

und danach vgl. die deutsche Ubersetzung http://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/
319.html (11.1.2014).
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damit verbundenen Verinderungen in Bezug auf menschliche Verhaltens-
weisen. Laut ihm stirke das Prinzip der freien und individuellen Wirt-
schaft den Individualismus und zerschlage gleichzeitig das Gemeinschafts-
leben. Dies komme einem ,, Verderben der Seelen” gleich, weil Individuen
nach ,Reichtumserwerb mit allen Mitteln“ strebten und ,,ihren Eigennutz
tiber alles stellend und allem andern vorziehend“ handelten - ein Zeichen
der ,ungeordnete[n] Begierlichkeit in der Menschenbrust, diese traurige
Folge der Erbstinde®.

Wie alle katholischen Meinungsfithrer warnte der katholische Sozial-
wissenschaftler Paul Jostock wihrend der Weltwirtschaftskrise vor einer
sozialistischen Revolution (,Planwirtschaft des Staatssozialismus®) und
»Chaos®, wenn nicht ,endlich mit konstruktiven Reformen® angefangen
und dabei konsequenter ,Aufbauwille“ gezeigt wiirde.* Jostock appellier-
te direkt an das Birgertum zur freiwilligen Mitarbeit und Preisgabe
bisheriger Vorteile“. Laut ihm war das Biirgertum verantwortlich fiir die
Zerkliiftung des Volkes, weil es der ,Nutzniefler der heutigen Zustinde“
und vom ,Geldgeist“ besessen sei. Sein Appell zur Einsicht und Reform
sollte einen gewaltsamen Aufstand der ,unterdriickten Massen“ verhin-
dern, klang allerdings alles andere als hoffnungsvoll:

»Die friedliche Durchfithrung der Sozialreform erscheint eben ziemlich
aussichtslos, solange jene, die die Schliissel zur Wirtschaft in Hinden halten
und zugleich auf Grund ihrer Geistesbildung Fihrerplitze beanspruchen,
nicht als Fiihrer zur sozialen Gerechtigkeit vorangehen, ja nicht einmal zu
folgen bereit sind, wenn andere trotz aller triiben Aussicht den Aufbruch

«47
wagen.

Schliefllich wiirdigte Heinrich Getzeny, Verfasser einer umfangreichen
Schrift iiber die Beziehung zwischen Katholizismus, Kapitalismus und
Sozialismus, die ,gewaltigen wirtschaftliche Leistungen® des Kapitalismus,
betonte aber gleichzeitig ihre ,Schattenseite [...], nimlich die Zerstorung
jeglicher gesellschaftlicher Ordnung in der Neuzeit®, was zu einer ,fort-
schreitende[n] Proletarisierung des Gesamtvolkes“ gefiihrt habe.* Getze-
ny erlduterte dies niher: ,Proletarisierung ist threm Wesen nach Entwur-
zelung. Und zwar ist es eine dreifache Entwurzelung, die das Schicksal der
proletarischen Massen ausmacht, eine wirtschaftliche, eine soziale und

* PAUL JOSTOCK, Der deutsche Katholizismus und die Uberwindung des Kapitalis-
mus. Eine ideengeschichtliche Skizze, Regensburg 1932; fiir Folgendes vgl. S. 206 ff.

“ Ebd., S. 210.
“® GETZENY, Kapitalismus, S. 90, 92.
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eine seelische Entwurzelung.“” Laut thm war der angebliche Zerfall der
Familiengemeinschaft dabei besonders tragisch, da dies direkt auch ,,zum
Zerfall der hochsten Gemeinschaft, die religiose Gemeinschaft®, gefiihrt
habe.® Um diese ,soziale[n] Problem[e] der Gegenwart“ zu beheben,
bediirfe es nichts weniger als einer ,Neuordnung unseres gesamten
Wirtschafts- und Volkslebens*.”

Diskussionen tiber die Wirtschaft, die Vor- und Nachteile des kapita-
listischen Systems und seine potentiellen Alternativen, nahmen einen
zentralen Platz in der Weimarer Gesellschaft ein und wurden mit viel
Leidenschaft gefiihrt. Dabei benutzten Meinungstiihrer aus unterschiedli-
chen kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Richtungen oft die
gleichen Schlagworte und Metaphern. Wie wir gesehen haben, formulier-
ten Katholiken und Nationalsozialisten sehr ihnliche, oftmals identische
Kritik am Kapitalismus. Sie dufierten Angste und Sorgen iiber den Moder-
nisierungsprozess, lehnten den Materialismus ab und verlangten den
Schutz des Gemeinwohls vor egoistischer Gier. Trotz ihrer antikapitalisti-
schen Grundhaltung wollten beide an Besitz und Privateigentum, also an
einem zentralen Aspekt des Kapitalismus, festhalten. Dies war ein ent-
scheidender Unterschied zum klassischen Marxismus, der die Abschaffung
des Privateigentums anvisierte. Allerdings, und dies war neu, sollte der
Eigennutz dem Prinzip des Gemeinnutzes unterordnet werden - in die-
sem Sinne sprachen die Nationalsozialisten vom ,Deutschen Sozialismus®.

Wie sah es mit Zukunftsvisionen aus? Katholische Fiihrer sehnten sich
nach einer ,Erneuerung der Gesellschaft“ (,Aufbau einer neuen Volks-
ordnung®), die eine soziale Gerechtigkeit fiir alle (,Gemeinwohlgerechtig-
keit“) und eine neue ,Vergemeinschaftung“ des menschlichen Gesell-
schaftslebens mit sich bringen wiirde. All dies hatte starke Ahnlichkeiten
mit nationalsozialistischen Visionen - und selbst bei der konkreten Ge-
staltung des Zukunftsstaats gab es grofie Ubereinstimmungen. Bei den
Katholiken sollte das Fundament durch folgende Aspekte gelegt werden:
eine stindische Berufsordnung; einen starken Staat, der moralische Zu-
riickhaltung und soziale Gerechtigkeit garantiert; und eine ,sittliche
Erneuerung aus christlichem Geiste®.

Gleichzeitig verdeckten Schlagworter und Metaphern fundamentale
Unterschiede. Nationalsozialisten propagierten einen nationalistischen
Antikapitalismus und eine revolutionire Vision, deren Kern gewaltsamer

* Ebd., S. 92.
* Ehd., S. 100.
L Ebd., S. 102.
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Rassismus - insbesondere Antisemitismus™ - und aggressive Expansion
waren. Laut Janssen bedienten sich die Nationalsozialisten der ilteren
deutschen Volkswirtschaftslehre, ,indem Versatzstiicke ohne grofie Riick-
sicht auf ihren spezifischen Kontext herausgebrochen, vulgarisiert und auf
eine biologische-rassische Grundlage gestellt wurden.“” Die pseudowissen-
schaftliche biologische Rassenlehre bildete also das konstituierende Ele-
ment ihres Antikapitalismus und ihres Wirtschaftsdenkens. Janssen resii-
miert:

»Im NS-Wirtschaftsdenken waren Kapitalismus, Judentum und Liberalismus
hiufig nur verschiedene Seiten einer Medaille. [...] Auf der Rassenlehre fuflend
unterschieden NS-Okonomen zwischen deutschem Sozialismus einerseits und
judischem Individualismus und Kapitalismus andererseits[...]. Die nationalso-
zialistische Parole Gemeinnutz geht vor Eigennutz war also rassisch fundiert,
die Lésung der sozialen Frage ging im nationalsozialistischen Denken mit der
Losung der Rassenfrage einher.“**

Auflerdem standen hinter der Volksgemeinschaftsparole Auffassungen
von Arbeit und Leistung, die nichts mit Gleichheit, Solidaritit und Mitge-
fiihl zu tun hatten. Die Vision ihrer rassistischen, sozialdarwinistischen
Leistungsgesellschaft strebte nach einer brutalen, biologisch-utilitaristi-
schen Ungleichheit.” Gemeinsam benutzte Schlagwdrter und Metaphern
fihrten also zu einer Mehrdeutigkeit von hiufig benutzten Ausdrucks-
weisen. Zudem luden Vertreter aus verschiedenen politischen Lagern diese
zusitzlich mit unterschiedlichen Werten und Bedeutungen auf, wihrend
in gleicher Weise eine ,soziale Radikalisierung® zwischen Marxisten und
Nationalsozialisten um Begriffe wie Kapitalismus, Revolution und ,sozia-
le Frage“ stattfand.”

Fazit und weiterfiihrende Gedanken

Anfang der 1930er Jahre, also mitten in der Weltwirtschaftskrise, schien
Deutschland ,reif fiir einen strukturellen Umbruch zu sein. Spezifische

*2 Uber die fatale Verkniipfung von Antisemitismus und Antikapitalismus vgl. die Bei-
trage in: Kapitalismusdebatten um 1900 - Uber antisemitierende Semantiken des Jiidischen,
hg. v. NICOLAS BERG, Leipzig 2011.

> JANSSEN, Nationalskonomie, S. 132.

* Ebd., S. 118 f., 132.

%> SZEJNMANN, Nazi Economic Thought.
* Ebd
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kulturelle und gesellschaftliche Traditionen und Denkweisen, die zentrale
Aspekte des wirtschaftlichen Systems und dessen Auswirkungen kritisier-
ten und lange in der Gesellschaft gegart hatten, erhielten durch die kata-
strophale Krise desselben wirtschaftlichen Systems den Schub zum Durch-
bruch.

Bis dahin hatte das kapitalistische Wirtschaftssystem einen Januskopf
gezeigt. Es konnte auf beispielloses Wachstum, Reichtum und Moglich-
keiten der Entfaltung verweisen. Gleichzeitig erschienen aber beings-
tigende ,dunkle Schattenseiten®: die wirtschaftlichen, sozialen und see-
lischen Entwurzelungen, wie sie Heinrich Getzeny beschrieb. Einmalig
war, dass diese erste grofle Weltwirtschaftskrise schlichtweg die Zukunft
des kapitalistischen Systems in Frage stellte. In Deutschland, wo Zweifler
und Kritiker des Kapitalismus traditionell reichen Nihrboden fanden und
die Gesellschaft zudem mit besonders heftigen Problemen des Modernisie-
rungsprozesses konfrontiert wurde,” reichte dies, einen strukturellen
Umbruch auszulosen - auch weil es plotzlich zu einer wirkmichtigen
Verschmelzung verschiedener antikapitalistischer Richtungen in Kultur,
Wirtschaft und Politik gekommen war.

In dieser Situation hatten die Nationalsozialisten, die wihrend der
Krise die weitaus grofite Partei geworden waren, mit Abstand die stirks-
ten Karten. Thre Vision des ,deutschen Sozialismus und ihre Parole
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz* erfassten den antikapitalistischen Zeit-
geist und prisentierten eine ernstzunehmende Alternative zu anderen
Krisenlgsungen. Kaum jemand klammerte sich noch an den Status quo:
»Moderate“ Reformen erschienen unglaubwiirdig (weswegen die Sozial-
demokraten regelrecht hilflos im Angesicht der Krise wirkten), und der
,marxistische internationale Sozialismus“ der Kommunisten hinkte in der
Popularitit dem ,deutschen Sozialismus“ der Nationalsozialisten weit
hinterher. Die besondere Leistung der Nationalsozialisten lag in der
gleichzeitigen Befriedigung des Verlangens nach einem radikalen Um-
bruch und der Sehnsucht nach Kontinuitit und Restauration, was ins-
besondere durch die Beibehaltung von Besitz und Eigentum eingeldst
wurde. Dabei schiirten die schlechten Erfahrungen mit den Konsequenzen
der individuellen Freiheit die Akzeptanz fiir eine nationalsozialistische
Diktatur.

Schliefllich ist ein Vergleich der Reaktionen wihrend der Weltwirt-
schaftskrise Anfang der 1930er Jahre und der Finanzkrise seit 2008 auf-

¥ DETLEF PEUKERT, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne,
Berlin 1987.
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schlussreich. Folgendes fillt auf: Die Symptome des Kapitalismus werden
recht dhnlich beschrieben, wenn auch heutzutage die Rhetorik von vor 85
Jahren extrem und apokalyptisch anmutet. Damals wie heute werden
zentrale Probleme kapitalistischer Gesellschaften thematisiert, inklusive
1. der Spannung zwischen Eigeninteresse und Gemeinwohl;

2. des Verhiltnisses zwischen nationaler und multi-ethnischer Kultur;

3. der sogenannten sozialen Frage, inwieweit die Gesellschaft und der

Staat eine Verantwortung in Bezug auf sozial Schwache haben;

4. der Vor- und Nachteile der Globalisierung;

5. des Gefiihls der Entfremdung in der modernen Welt.

Kurzum, die Kritik des Kapitalismus bleibt relevant, gerade weil Gesell-
schaften oftmals weit entfernt sind von konkreten Losungen - Lsungen,
die entweder den Kapitalismus zihmen (wobei sich die Frage stellt, ob
dies dann noch Kapitalismus ist), oder eine alternative Wirtschaftsform
anvisieren.

Bis heute polarisiert der Kapitalismus. Georg Kaisers ,,Von morgens bis
mitternachts® ruft weiterhin Zustimmung und Ablehnung hervor. Wih-
rend des Ersten Weltkriegs verhinderte der wilhelminische Zensor die in
Berlin geplante Urauffithrung; 1933 verbrannten die Nationalsozialisten
Kaisers Biicher. Trotzdem, oder gerade deshalb, wurde Kaiser ein grofies
Vorbild der politischen Linken, inklusive Bertolt Brechts. Ende 2013 /
Anfang 2014 lief das antikapitalistische Stiick im Nationaltheater in Lon-
don. Wihrend der linksliberale ,Guardian® es ausdriicklich lobte (,pro-
duction full of vitality and a beautifully unsentimental central performan-
ce“), verrissen rechte Kritiker das Werk regelrecht (,dull, predictable and
second-rate®).”

Wie sieht es nun mit Losungsvorschligen aus, um die bekannten
»dunklen Schatten“ des Kapitalismus zu tiberwinden? Wihrend vor 80
Jahren von extremen Alternativen die Rede war, gar der Abldsung des
kapitalistischen Systems, zumindest aber dem Verlangen nach einer
grundsitzlich neuen Einstellung in der Gesellschaft, so wirken heutzutage
Vorschlige, wenn tiberhaupt welche angeboten werden, in der Regel
bescheiden, halbherzig und ratlos. Im Westen scheint sich die grofle Mehr-
heit mit dem Kapitalismus als Wirtschaftssystem abgefunden zu haben.
Mit kleinen Schritten will man die Welt verbessern - und nicht mit dra-

8 Vgl. Rezensionen in: The Guardian, http://www.theguardian.com/stage/2013/dec/
08/from-morning-to-midnight-review, und The Daily Telegraph, http://www.telegraph.
co.uk/culture/theatre/theatre-reviews/10504096/From-Morning-to-Midnight-National-
Theatre-review.html (3.1.2014).
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matischen Visionen und Spriingen, wie vor 85 Jahren. Und auch wenn
Krisen immer wieder zum Anschwellen von Stereotypen gegen die ,An-
deren“ und gegen Auslinder fithren, werden eine aggressiv-nationalistische
und rassistische Rhetorik oder gar eine expansionistische Auflenpolitik
kaum noch akzeptiert. Warum? Nach 1945 zementierten der Sieg tiber die
nationalsozialistische Barbarei und einmaliger Wohlstand in der westli-
chen Welt die Unterstiitzung fiir das demokratische System, die Akzep-
tanz der Gleichheit aller Menschen und eine Ablehnung von Antise-
mitismus und Rassismus.

Heutzutage kann der Kapitalismus auf eine gemischte Bilanz blicken.
Einerseits scheint er im Aufwind zu sein und geniefit einflussreiche Unter-
stiitzung: Wihrend Reformer im 20. Jahrhundert Staatsintervention und
Staatsschutz forderten, um vor den chaotischen und brutalen Auswirkun-
gen des kapitalistischen Wettbewerbs zu schiitzen, empfehlen Politiker
heutzutage, diesen Schutz abzubauen, um international wettbewerbsfihig
zu bleiben.” Zugleich ist der ,kapitalistische® Westen Ende des Kalten
Kriegs nicht mehr unter Druck, dem ,sozialistischen® Osten einen ausge-
feilten Wohlfahrtsstaat gegentiberzustellen, um damit den Anspruch auf
ein ,sozialeres“ und ,humanitireres“ Wirtschaftssystem erheben zu kon-
ne. Derweil preisen einige Prominente, wie Londons Biirgermeister Boris
Johnson, Attribute wie Neid und Gier als Antrieb fiir die wachstums-
erzeugende kapitalistische Wirtschaft und sehen Reichtum als Belohnung
fir die natiirliche Auslese der Kligsten:

,Ding dong! communism’s dead. Ding dong! socialism’s dead! [...] Like it or
not, the free market economy is the only show in town. Britain is competing
in an increasingly impatient and globalised economy, in which the compe-
tition is getting ever stiffer. No one can ignore the harshness of that competi-
tion, or the inequality that it inevitably accentuates; and I am afraid that
violent economic centrifuge is operating on human beings who are already
very far from equal in raw ability, if not spiritual worth. Whatever you may
think of the value of IQ tests, it is surely relevant to a conversation about
equality that as many as 16 per cent of our species have an IQ below 85, while
about 2 per cent have an IQ above 130. The harder you shake the pack, the
easier it will be for some cornflakes to get to the top.

And for one reason or another - boardroom greed or, as I am assured, the
natural and God-given talent of boardroom inhabitants - the income gap
between the top cornflakes and the bottom cornflakes is getting wider than
ever. I stress: I don’t believe that economic equality is possible; indeed, some

* LEO PANITCH, Europe’s Left Has Seen How Capitalism Can Bite Back, in: The
Guardian, 13. Januar 2014.
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measure of inequality is essential for the spirit of envy and keeping up with
the Joneses that is, like greed, a valuable spur to economic activity. [...] It
seems to me therefore that though it would be wrong to persecute the rich,
and madness to try and stifle wealth creation, and futile to try to stamp out
inequality, that we should only tolerate this wealth gap on two conditions:
one, that we help those who genuinely cannot compete; and, two, that we
provide opportunity for those who can.“*

Andererseits scheint gerade die Finanzkrise diversen Kritikern des Kapita-
lismus Futter fiir Schlagzeilen zu geben. Journalisten, Schriftsteller, For-
schungsgruppen, Theater- und Filmregisseure beschiftigen sich verstiarkt
mit dem Thema ,soziale Ungerechtigkeit“ und den Auswirkungen des
»>Materialismus®“ im Kapitalismus. Kaum ein Tag vergeht, an dem nicht
eine weitere Studie zu beweisen glaubt, dass (exzessiver) Materialismus
und Geld den Menschen alles andere als Gliick und Zufriedenheit be-
scheren.” So ist ein dickes Sachbuch {iber die Wirtschaft, ,Capital in the
Twenty-First Century®, unlingst ein internationaler Bestseller gewor-
den.”” Der Autor, der franzdsische Okonom Thomas Piketty, geniefit
inzwischen ,celebrity“-Status, weil er akribisch fir die letzten 200 Jahre,
aber insbesondere fiir die Zeit nach 1945 belegt hat, dass im Kapitalismus
der Wohlstand ungleich verteilt ist.

Derweil greift Papst Franziskus dhnliche Symptome des Kapitalismus
an, wie schon vor 83 Jahren sein Vorginger Pius XI. In seinem ersten
lingerem Apostolischen Schreiben schildert Franziskus eine ,,Entmensch-
lichung® und eine ,historischen Wende* und verkiindigt: ,Nein zur neuen
Vergotterung des Geldes“; ,Nein zu einem Geld, das regiert, statt zu
dienen®; ,Nein zur sozialen Ungleichheit, die Gewalt hervorbringt; und

,Nein zur egoistischen Trigheit“.” Ahnliches verkiindigt er in seinen

*© BORIS JOHNSON, The Third Margaret Thatcher Lecture, 27.11.2013; vgl. http://
www.cps.org.uk/events/q/date/2013/11/27/the-2013-margaret-thatcher-lecture-boris-
johnson (3.1.2014).

¢ GRAHAM MUSIC, The Good Life. Wellbeing and the New Science of Altruism,
Selfishness and Immorality, London 2014; TIM KASSER u. a., Changes in Materialism,
Changes in Psychological Well-being. Evidence from Three Longitudinal Studies and an
Intervention Experiment, in: Motivation and Emotion 38 (2014), H. 1, S. 1-22; MONIKA A.
BAUER u. a., Cuing Consumerism. Situational Materialism Undermines Personal and Social
Well-Being, in: Psychological Science 23 (2012), H. 5, S. 517-523.

*> THOMAS PIKETTY, Capital in the Twenty-First Century, Harvard 2014.

© Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium des Heiligen Vaters Papst Franziskus an
die Bischofe, an die Priester und Diakone, an die Personen geweihten Lebens und an die

christgliubigen Laien. Uber die Verkiindigung des Evangeliums in der Welt von Heute,
Rom 2013, S. 3.
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»Tweets”: ,Inequality is the root of social evil“ (28.4.2014); , The King-
dom of Heaven is for those who place their trust in the love of God, not
in material possessions“ (22.11.2013); ,If money and material things be-
come the center of our lives, they seize us and make us slaves®
(29.10.2013).*

Aber auch andere Aspekte des Kapitalismus werden momentan detail-
liert beleuchtet, wie zum Beispiel der Zusammenhang zwischen der ex-
tremen Rechten und dem Antikapitalismus sowie der Antiglobalisie-
rung;® die Beziehung zwischen Kapitalismus und Klimawandel;* und
schliefflich die Vielfalt der kapitalistischen Systeme (USA / Grof3britan-
nien: Neoliberalismus; Europa: Wohlfahrtstaat; China: autoritirer Kapita-
lismus; Lateinamerika: populirer Kapitalismus) und wie dies zu tiefgrei-
fenden Spannungen fiihrt.”

Ohne Frage: Der Kapitalismus und seine Zukunft sind momentan
einmal mehr im kritischen Rampenlicht. Die dramatischen Sparmaf3-
nahmen in Europa haben eine politische Polarisierung ausgelost, in der
extreme Parteien der politischen Rechten und Linken, wie Ukip in Grof3-
britannien, Nationale Front in Frankreich, die Fiinf-Sterne-Bewegung in
Italien, Jobbik in Ungarn, Podemos in Spanien, Syriza und Goldene
Morgenréte in Griechenland, teilweise mit stark antikapitalistischen
Parolen aufwarten und damit eine Neukonfiguration der politischen
Landschaft auszulsen scheinen.®® Es bleibt noch abzuwarten, ob dies in
den jeweiligen Lindern, oder sogar in ganze Europa, tiefgreifende und

* Vgl. https://twitter.com/Pontifex.

% AN COBAIN, Nick Griffin’s Vision for BNP-led Britain Shown in 1990s Police
Interviews, in: The Guardian, 6. Mai 2014; RICHARD SAULL, Capitalist Development and
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German Extreme Right, in: Patterns of Prejudice 42 (2008), H. 3, S. 305-316.

% NAOMIKLEIN, This Changes Everything. Capitalism vs the Climate, London 2014.
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2014; JAMIL ANDERLINI, Does Size Matter? China Poised to Overtake US as World’s
Largest Economy in 2014, in: The Financial Times, 30. April 2014.

8 Vgl. auch SEUMAS MILNE, The Centre Cannot Hold under Austerity, in Britain or
Europe, in: The Guardian, 6. November 2014.
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langfristige gesellschaftliche Umbriiche auslost. Wihrend Experten von
der tiefsten Krise sprechen, mit der die Europdische Union seit ihrer
Geschichte konfrontiert wird, warnen einige Kommentatoren vor den
fatalen Ahnlichkeiten zwischen den Versaumnissen der 1930er Jahre und
der Entwicklung der Weltwirtschaft seit 2008. Immerhin fithrte dies
damals zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs.*”

* TIMOTHY GARTON ASH, Let a New Generation Speak up for Europe, in: The Guar-
dian, 8. Dezember 2014; LARRY ELLIOTT, Financial Peace in Our Time? That’s a Bit Rich,
in: The Guardian, 13. Oktober 2014.
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