Kontinuitit, Tradierung und Transformation
des Antisemitismus

Von Samuel Salzborn

Hitler habe den Menschen einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen,
schrieb Theodor W. Adorno' in der Negativen Dialektik, den Imperativ, ,,ihr Denken
und Handeln so einzurichten, da Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches
geschehe®. Dieser Imperativ hat bis heute nichts von seiner zwingenden Notwendig-
keit verloren.

Denn heute, da Antisemitismus nicht einfach eine abstrakte Bedrohung, sondern
wieder blutige Realitit ist, stellt sich die Frage nach der Erinnerung erneut. Gerade
die antisemitische Gegenwart erzwingt die Notwendigkeit der Erinnerung, erzwingt
es zu ertragen, dass der aktuelle Antisemitismus auf der Tradierung einer Erinne-
rungsverweigerung fufit, bei der bis heute im nationalen und vor allem familidren
Gedéchtnis die Weigerung in die Einsicht dominiert, dass — je nach Alter — der eigene
Vater oder die eigene Mutter, der eigene Opa oder die eigene Oma, der eigene Uropa
oder die eigene Uroma schuldig waren. Schuldig meint dabei Schuld in einem viel-
filtigen Sinn: die Schuld, weggesehen zu haben; die Schuld, die offensichtlichen
Liigen der Nazis geglaubt zu haben; die Schuld, die Stralenseite gewechselt zu
haben, wenn einem ein Jude oder eine Jiidin entgegenkam; die Schuld, Freundschaf-
ten beendet zu haben; die Schuld, EhepartnerInnen verlassen zu haben; die Schuld,
denunziert zu haben; die Schuld, nicht in jiidischen Geschiften gekauft zu haben; die
Schuld, Jiidinnen und Juden nichts verkauft zu haben; die Schuld, Angestellte ent-
lassen zu haben; die Schuld, Raubgut und enteignete Waren gekauft zu haben; die
Schuld, von Raub und Pliinderung der deutschen Soldaten profitiert zu haben; die
Schuld, den sogenannten Feindsender nicht gehort zu haben; die Schuld, von Hitler
fasziniert gewesen zu sein; die Schuld, geglaubt zu haben, die Juden seien der Ur-
sprung der eigenen Unzulidnglichkeiten; die Schuld, die Nazis gewihlt zu haben;
die Schuld, in einer der unzdhligen Situationen des Alltags geschwiegen zu
haben: ,,Zwar wussten die wenigsten alles, aber die meisten doch genug, um aus
den verfiigbaren Einzelinformationen auf ein Gesamtbild schlieBen zu kénnen.*?

' Adorno, Theodor W., Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte Schriften Band 6,
Frankfurt 1997, S. 358.

% Bajohr, Frank/Low, Andrea, Tendenzen und Probleme der neueren Holocaust-Forschung:

Eine Einfiihrung, in: dies. (Hrsg.), Der Holocaust. Ergebnisse und neue Fragen der Forschung,
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Es ist eine Schuld, die weit friither beginnt als beim handgreiflichen Mord, eine
Schuld, von der so gut wie keine deutsche Familie frei ist — die aber nach wie vor
von der Mehrheit der Kinder und Enkel in ihrer eigenen Familiengeschichte nicht
aufgearbeitet wurde bzw. aktiv verharmlost und geleugnet wird.

Antisemitismus ist der schmerzhafteste Ausdruck der Unwilligkeit und der Unfi-
higkeit, die eigene Vergangenheit als eine Vergangenheit der unertrdglichen Versto-
rung aufzuarbeiten.’ Deshalb tut man den Opfern auch ein weiteres Mal Gewalt an:
eine Gewalt der Erinnerungsverweigerung, eine Gewalt des Vergessens. Die neuen
AntisemitInnen ertragen die Verstorung nicht, sie ertragen nicht, dass sich fiir sie
nichts Positives, nichts Konstruktives aus Auschwitz ergibt, sondern dass sie das
Erbe der Barbarei nur verarbeiten konnten, wenn sie zunidchst einmal bereit
wiren, es zu ertragen. Wie Adorno in Schuld und Abwehr sagt:

,.Man darf vielleicht sagen, da} eigentlich nur der vom neurotischen Schuldgefiihl frei ist
und fdhig, den ganzen Komplex zu iiberwinden, der sich selbst als schuldig erfihrt, auch
an dem, woran er im handgreiflichen Sinne nicht schuldig ist.*

Die Téterschaft der eigenen Eltern oder Grofleltern verschwindet eben dadurch
nicht, dass sie verleugnet oder unbearbeitet verdringt wird. Sie bleibt bei den Kin-
dern und Enkeln, mit Thanos Lipowatz gesprochen,5 s.,anderswo‘ im Unbewussten
und kann von dort wieder, an anderer Stelle, ins Bewusstsein zuriickkehren. Die in-
fantile Liige, die schon Alexander und Margarete Mitscherlich® als psychischen Ab-
wehrmechanismus beschrieben haben, nach der man im Nationalsozialismus ,,nur*
dem Fiihrer gefolgt und von diesem verraten worden, also eigentlich selbst Opfer ge-
wesen sei, wird von der Kinder- und Enkelgeneration tradiert: als doppelte Liige tiber
die eigenen Eltern und GrofB3eltern, deren Téterschaft emotional und symbolisch stets
présent geblieben ist. Dauerprédsent im Alltag, etwa in Familienfotoalben mit Wehr-
machts- und SS-Uniformen, auf Postkartensammlungen ,,von der Front®, durch wei-
terhin in Wohnungen befindliche (nun anders genutzte) Waffenschrianke, durch loka-
le Aufmarsch- und Initiationsorte (die beispielsweise von Schiitzen- und Heimatver-
einen weiter genutzt wurden), durch Vertriebenentreffen mit geschichts- und gebiets-
revisionistischer Rhetorik und vélkischer Brauchtumspflege, durch NS-Bauwerke
(deren Architektur auch nach Entfernung der Hakenkreuze nazistisch geblieben
ist), durch das Nachwirken von bis heute offentlich erhaltener NS-Kunst (von
Leni Riefenstahl bis Arno Breker), durch rechtsextreme Parteien wie die Sozialisti-
sche Reichspartei oder den (zeitweilig sogar an der Regierungskoalition beteiligten)

3 Vgl. Salzborn, Samuel, Kollektive Unschuld. Die Abwehr der Shoah im deutschen Er-
innern, 2020.

* Adorno, Theodor W., Schuld und Abwehr. Eine qualitative Analyse zum Gruppenexpe-
riment, in: ders., Gesammelte Schriften Band 9.2, 1997, S. 320.

3 Lipowatz, Thanos, Politik der Psyche. Eine Einfiihrung in die Psychopathologie des Po-
litischen, 1998, S. 49.

¢ Mitscherlich, Alexander/Mitscherlich, Margarete, Die Unfihigkeit zu trauern. Grundla-
gen kollektiven Verhaltens, 1980, S. 53f.
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Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten, durch zahlreiche Altnazis in Minis-
teramtern und vieles mehr.

Jede/r wusste, dass es unzéhlige TéterInnen gab, aber niemand wagte zu erkennen,
dass diese TiterInnen Abend fiir Abend mit am eigenen Esstisch salen, als ,,vom
Krieg* die Rede war, von dem man dann in der Schule erfuhr, dass es ein deutscher
Vernichtungskrieg war, lernte, dass die Nazis Millionen von Menschen ermordet hat-
ten in diesem und wihrend dieses Krieges — ahnend, dass es einen Zusammenhang
geben muss zwischen allgemeinem Geschichtslernen und eigener Familiengeschich-
te, aber sich dieses niemals eingestehend und deshalb die familidre Taterschaft ver-
driangend in das Unbewusste, aus dem es dann — als Schuldabwehr, als Israelhass —
wieder hervorbricht.

Die Unertriglichkeit der barbarischen Gewalt, die in Person von Vater oder Mut-
ter, Oma oder Opa tidglich mit am Tisch saf}, das Wissen, dass diese Menschen, die
man iiber alles geliebt hat, genau die antisemitischen Moérderlnnen gewesen sein
mussten, von denen man in der Schule horte, war so unertriaglich, dass es verdriangt
wurde. Und so wurden die TiterInnen im Familiengeddchtnis sogar zu Opfern um-
gelogen, wenn Kinder und Enkel der Nazi-TéterInnen ihre Eltern bzw. GroBeltern in
der Erinnerung zu Opfern stilisieren, da sie einerseits eben kein prizises Wissen iiber
die NS-Vergangenheit und die Shoah hatten (oder haben wollten) und zugleich die
Eltern bzw. GroBeltern als Opfer von Bespitzelung, Terror, Krieg, Bomben und Ge-
fangenschaft wahrgenommen wurden, wie die familienbiografische Studie Opa war
kein Nazi” gezeigt hat. Da die Kinder- und Enkelgeneration der NS-TiterInnen Letz-
teres aber moralisch verurteilte und fiir ,,schlecht” und ,,bose‘ hielt, wurden die ei-
genen Eltern und Grofleltern zu WiderstandskdampferIlnnen und Opfern des National-
sozialismus umgelogen. Historische Schitzungen zeigen hingegen aber, dass der An-
teil derer, die potenziellen Opfern des Nationalsozialismus tatsdchlich geholfen
haben, bei ungefihr 0,3 Prozent liegt, was etwa 200.000 Menschen bei einer Bevol-
kerung von rund 70 Millionen entspricht.® Insofern ist es vollig ausgeschlossen, dass
auch nur ein Bruchteil derer, die sich selbst in Oppositions- oder Widerstandsge-
schichten ihrer Familien ergehen, damit auch eine Realitit beschreiben.

Das Phantasma eines kollektiven Opferstatus und einer erfundenen Widerstands-
biografie ist hingegen bis in die Gegenwart weit verbreitet: Die MEMO-Studie 2019
des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bie-
lefeld und der Stiftung Erinnerung, Verantwortung, Zukunft hat gezeigt, dass
69,8 Prozent der Deutschen der Auffassung sind, dass ihre Vorfahren nicht ,,unter
den Tétern wihrend der Zeit des Nationalsozialismus* waren; zugleich phantasieren
sich 35,9 Prozent der Deutschen die Liige herbei, dass ihre Vorfahren ,,unter den Op-

7 Welzer, Harald/Moller, Sabine/Tschuggnall, Karoline, ,,Opa war kein Nazi*. National-
sozialismus und Holocaust im Familiengedéchtnis, 2002.

8 Hensel, Jana, Opa war kein Held, in: Zeit Online v. 3. Mirz. 2018. https://www.zeit.de/ge
sellschaft/zeitgeschehen/2018-03/holocaust-gedenken-nationalsozialismus-erinnerungskultur-
essay-jana-hensel/komplettansicht [zuletzt abgerufen am 20.09.2022].
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fern wihrend der Zeit des Nationalsozialismus‘ gewesen seien. Und 28,7 Prozent be-
haupten, dass ihre Vorfahren ,,wihrend der Zeit des Nationalsozialismus potentiellen
Opfern geholfen* hitten.

Verachtung, Zorn und Wut waren durchaus vorhanden, sie wurden aber nicht
gegen die gerichtet, die sie verdient hatten: gegen die eigenen Eltern und Grofeltern,
sondern abermals projiziert: gegen die Uberlebenden und ihre Nachkommen — die
man verantwortlich machte fiir die Erinnerung, dafiir, dass man irgendwo tief in sei-
nem Unbewussten eingeschrieben hatte und das ahnende Wissen niemals wiirde los-
werden konnen, dass die eigenen Eltern oder GrofBeltern Teil der antisemitischen Ver-
nichtungspraxis waren, dass sie konkret die TéterInnen waren, von denen man im
Geschichtsunterricht abstrakt gehort hatte. Dieses unbewusste Wissen ist das psychi-
sche Erbe des Antisemitismus, das wie ein Alb auf den Kindern und Enkeln (und bald
auch Urenkeln) der TéterInnen lastet, denn, wie Alexandra Senfft gesagt hat: ,,Kein
Geschichtsbuch, kein Film, keine Veranstaltung und keine Ausstellung werden zur
Aufklirung fiihren, wenn wir nicht den persénlichen Bezug erkennen.* Die heutige
Elterngeneration hat die Auseinandersetzung mit ihren Eltern, also den TéaterInnen
des Nationalsozialismus — von wenigen Ausnahmen abgesehen — entweder in Ginze
unterlassen oder hinter kryptischen Formeln der Kritik am Nationalsozialismus als
,JFaschismus* und Uberwachungsstaat versteckt und damit den antisemitischen
Kern der NS-Politik geleugnet.

Die sowohl aus der verschweigenden wie der rationalisierenden Form der Erin-
nerungsverweigerung an die konkreten TéterInnen wihrend des Nationalsozialismus
resultierende emotionale Erbschaft der Nicht-Aufarbeitung wird an die Enkelgene-
ration weitergegeben, die nun wiederum noch deutlichere Formen der Erinnerungs-
und Schuldabwehr an den Tag legt, weil sich die Nicht-Reflexion verdoppelt: denn
mit der Hinterfragung der eigenen Eltern wire notwendig eine doppelte Kritik ver-
bunden — die unmittelbare an ihnen als Eltern (die jeden individuellen Emanzipati-
onsprozess begleiten muss, soll er gelingen), wie auch die an ihrer unkritischen Form
der Entsorgung der eigenen (individuellen wie kollektiven) Vergangenheit im
(Nicht-)Dialog mit der GroBeltern-Generation.

All die verdréngte Wut und der verschobene Hass auf die unbewussten Familien-
erbschaften und die Nicht-Aufarbeitung der eigenen Familiengeschichten richtet
sich nun wieder bei der Generation der Nachgeborenen gegen die Juden und
gegen Israel als jiidischem Schutzraum, den Staat, der nun militdrisch dazu in der
Lage ist, sich gegen die AntisemitInnen zu wehren — und der verdringte Hass tritt
auf diesem Umweg wieder ans Licht, einem Umweg, der es ersparte, sich seine
Waut und seinen Zorn gegeniiber seinen Eltern und GroBeltern eingestehen zu miis-
sen, da man nun nicht mehr sie hassen musste, sondern mit ihnen gemeinsam hassen

° Senfft, Alexandra, Schweigen tut weh. Eine deutsche Familiengeschichte, 2008, S. 343.
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kann. So hat, wie Lipowatz sagt, eben ,,das Unbewufte, das nicht abgeschafft werden

kann®, immer ,,das letzte Wort*.'’

Antisemitismus war und ist in der bundesdeutschen Geschichte offiziell diskredi-
tiert, trotzdem sowohl in der Nachkriegszeit wie in der Gegenwart weit verbreitet.
Quantitative Studien belegen kontinuierlich und bis in die Gegenwart mindestens
15 bis 20 Prozent Antisemitinnen und Antisemiten in der deutschen Gesellschaft.
Diese finden sich in allen politischen Spektren, artikulieren sich aber unterschied-
lich — wobei nicht iibersehen werden darf, dass alle Varianten des Nachkriegsantise-
mitismus eine Folge und Reaktion auf den NS-Antisemitismus sind, also nicht ohne
die Massenvernichtung der européischen Jiidinnen und Juden gedacht werden kon-
nen. Und das heiBt, dass jede antisemitische AuBerung in Deutschland dieses Erbe
der Schuldverantwortung objektiv einschlieft, auch wenn es subjektiv nicht inten-
diert sein muss.

Die von Antisemitlnnen aller politischen Spektren geteilte Schuldabwehr steht
dabei in direktem psychischen Zusammenhang zu dem gegen Israel gerichteten An-
tisemitismus. Denn die antiisraelischen Solidarisierungen mit den Paldstinenser-
Innen sind in ihrer Projektionsorientierung gerade deshalb so wirkmachtig, weil
sie zweierlei psychische Funktionen erfiillen und insofern eine konformistische Re-
bellion par excellence sind: Auf der einen Seite stellen sie einen vordergriindigen
Bruch mit der NS-Ideologie dar, auf der anderen Seite handelt es sich aber um keinen
Bruch, sondern nur um ein psychisch wirksames Rebellionssurrogat, in dem das vol-
kische und antisemitische Weltbild des Nationalsozialismus iibernommen wird, ver-
bunden mit einer moralischen Scheinabgrenzung. So wird rebelliert, ohne sich
(selbstkritisch) infrage stellen zu miissen.

Insofern tradiert sich Antisemitismus — und er transformiert sich zugleich fortlau-
fend: alle Formen von Antisemitismus sind heute weiterhin prisent, sie werden an-
lassbezogen formuliert, nutzen jeden Vorwand, mal chiffriert, mal ganz offen und
direkt. Ganz gleich, welchen Weg oder Umweg sie nehmen, ganz gleich, wer sie for-
muliert und pseudolegitimiert, bleiben ihr Kern aber unveriindert: Antisemitismus. '’

' Lipowatz, Thanos, Politik der Psyche. Eine Einfiihrung in die Psychopathologie des
Politischen, 1998, S. 47.

" Salzborn, Samuel, Globaler Antisemitismus. Eine Spurensuche in den Abgriinden der
Moderne. Mit einem Vorwort von Josef Schuster, 2022.



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-58579-3.185 | Generated on 2025-11-23 13:30:54
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



	Samuel Salzborn: Kontinuität, Tradierung und Transformation des Antisemitismus



