RAINER SCHULZE

,,DER FUHRER RUFT!“ ZUR RUCKHOLUNG
DER VOLKSDEUTSCHEN AUS DEM OSTEN

Deutschstimmige Minderheiten in Europa

Seit dem Mittelalter hatten Menschen, die man im weitesten Sinne als
deutschstimmig bezeichnen kann, in verschiedenen Wellen einzeln und in
Gruppen ihre urspriinglichen Siedlungsgebiete aus politischen, wirtschaftli-
chen oder religiésen Griinden verlassen und waren auf der Suche nach
einem besseren Leben in andere Teile der Welt gewandert, sehr viele von
ihnen ins 6stliche und siidostliche Europa.' Uber viele Generationen lebten
sie in ihren neuen Heimatldndern mit den tibrigen Bevolkerungsgruppen in
den unterschiedlichsten Formen von gegenseitiger Anpassung und Assimi-
lierung. Die Probleme und Spannungen, die zwischen ihnen auftraten,
waren in erster Linie wirtschaftlicher oder sozialer und weniger ethnischer
Natur. Erst der im 19. Jahrhundert aufkommende Nationalismus, der im
mittleren und Ostlichen Europa vornehmlich ethnisch geprigt war, dnderte
dies. Trotzdem hielten die alten Loyalititen noch bis in den Ersten Welt-
krieg hinein, und Deutsche kdmpften und starben in den Armeen ihrer
jeweiligen Herrscher und Lénder.

Im Gefolge der Friedensschliisse nach dem Ersten Weltkrieg zerbarst
die bereits briichig gewordene ethnische Koexistenz dann allerdings. Ins-
gesamt rund 10 Millionen Menschen fiihlten sich aufgrund ihrer Sprache
und Kultur als Deutsche, besaBen aber keine deutsche Staatsbiirgerschaft
und lebten als deutsche Minderheiten auBerhalb des Deutschen Reichs,
Osterreichs und der Schweiz, der weitaus grofite Teil von ihnen in den neu
geschaffenen Staaten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Wihrend die
deutschen Bevolkerungsgruppen in den Vielvélkerstaaten Osterreich-Un-
garn und Russland noch gewisse Privilegien genossen hatten, fanden sie
sich nunmehr plétzlich in der Position einer hiufig misstrauisch bedugten,

' Zum folgenden: Deutsche im Ausland - Fremde in Deutschland. Migration in Ge-

schichte und Gegenwart, hg. v. KLAUS J. BADE, Teil 1, Miinchen 1992.
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zum Teil auch angefeindeten Minoritit. Zwar mussten alle Staaten die
personlichen, politischen und religiésen Freiheiten ihrer ethnischen Min-
derheiten in ihren Verfassungen garantieren und die Einhaltung wurde
nominell vom Volkerbund iliberwacht, aber der Minderheitenschutz wurde
mehr und mehr ausgehohlt, insbesondere als die wirtschaftlichen Probleme
in diesen Staaten zunahmen. Die deutschen Minderheiten reagierten auf
die, wie sie es empfanden, ungerechte und diskriminierende Behandlung
mit Angst, Verbitterung, aber auch vermehrt mit Nicht-Kooperation mit
den staatlichen Behorden. Bei den betroffenen Staaten wuchsen entspre-
chend Zweifel an der grundsitzlichen Loyalitit ihrer deutschstimmigen
Staatsbiirger.

Gleichzeitig wurden die deutschen Minderheiten fiir das Deutsche Reich
ein zunehmend wichtiger Faktor in den (geo-)politischen Auseinanderset-
zungen. Dies hatte bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert begonnen,
wurde aber erst nach 1919/20 mehrheitsfihig, da die Klagen der deutschen
Minderheiten iiber ihre Behandlung dazu genutzt werden konnten, die
Forderung nach Revision der im Versailler Vertrag festgelegten Grenzen zu
unterstiitzen. Dies zeigt sich bereits in einer Anderung der Begrifflichkeit,
als auch offiziell mehr und mehr von deutschen Volksgruppen statt von
deutschen Minderheiten gesprochen wurde. Damit einher ging eine Ver-
schiebung von den Rechtsanspriichen des Individuums hin zu den Schutz-
anspriichen einer ganzen Bevolkerungsgruppe im Ausland. Die sogenannte
Volkstumsforschung erlebte in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
einen ungeheuren Aufschwung, und ihre Arbeiten zur Identifizierung
historischer deutscher Kulturlandschaften und Siedlungsriume wurden
genutzt, um Forderungen nach Grenzrevisionen eine quasi-wissenschaftli-
che Legitimation zu geben. Eine bedeutende Rolle bei dieser ,,Politikbera-
tung“ kamen hierbei neu eingerichteten eigenstindigen Forschungsein-
richtungen zu, so der Leipziger Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbo-
denforschung und spéter dann den verschiedenen Volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften?, die vielfach der nationalsozialistischen Um-

2 Dazu MICHAEL FAHLBUSCH, ,,Wo der deutsche .. ist, ist Deutschland!“ Die Stiftung
fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig 1920-1933, Bochum 1994 (=
Abhandlungen zur Geschichte der Geowissenschaften und Religion-Umwelt-Forschung.
Beiheft, 6); MICHAEL FAHLBUSCH, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen
Politik? Die , Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften“ von 1931-1945, Baden-Baden
1999; INGO HAAR, Historiker im Nationalsozialismus. Die deutsche Geschichtswissenschaft
und der ,, Volkstumskampf“ im Osten, Géttingen 2000 (= Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft, 143).
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siedlungs- und Vernichtungspolitik den Weg bereiteten und dariiber zum
Teil sogar zu ,, Vordenkern der Vernichtung“ wurden.’

Wihrend sich in der Weimarer Zeit die Wahrnehmung der sogenannten
»Schutzfunktion® fiir die deutschen Volksgruppen noch im wesentlichen auf
materielle Unterstiitzung fiir die deutschen Schulen, die deutschsprachige
Presse und die deutsche Kulturarbeit allgemein beschrinkte, verfochten die
Nationalsozialisten ganz offen eine européische Neuordnung auf volkischer
Grundlage. Die auBerhalb der deutschen Grenzen lebenden deutschstimmi-
gen Bevolkerungsgruppen spielten hierbei eine wichtige Rolle.* Nach der
Machtergreifung setzte die neue nationalsozialistische Regierung die Politik
der Weimarer Zeit gegeniiber den deutschen Minderheiten trotzdem zu-
ndchst im wesentlichen fort. Erst ab Mitte der dreifliger Jahre wurde ein
Wechsel hin zu einer auf die ethnische Neuordnung Europas ausgerichteten
Politik sichtbar. Die 1936 eingerichtete Volksdeutsche Mittelstelle sollte
einerseits die Politik gegeniiber den deutschen Minderheiten im Ausland
koordinieren und ihr eine einheitliche Ausrichtung geben, andererseits die
deutschen Minderheiten beeinflussen und ihre Organisationen gleichschal-
ten.’ 1938 wurde auch die Terminologie neu geordnet und offiziell der
Begriff ,, Volksdeutsche“ fiir die Menschen eingefiihrt, ,,die in Sprache und

3 Dazu ausfiihrlicher u.a. MICHAEL BURLEIGH, Germany turns Eastwards. A Study of
Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988; WILLI OBERKROME, Volksgeschichte.
Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissen-
schaft 1918-1945, Géttingen 1993 (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 101);
Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hg. v. WINFRIED SCHULZE u. OTTO GERHARD
OEXLE, Frankfurt/M. 1999; ANGELIKA EBBINGHAUS/KARL HEINZ ROTH, Vorlaufer des
»Generalplans Ost“. Eine Dokumentation iiber Theodor Schieders Polendenkschrift vom 7.
Oktober 1939, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 7
(1992), S. 62-94; GOTZ ALY, ,,DaB uns Blut zu Gold werde“. Theodor Schieder, Propagan-
dist des Dritten Reiches, in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte 9 (1998), S.
13-27. Formulierung nach GOTZ ALY/SUSANNE HEIM, Vordenker der Vernichtung. Au-
schwitz und die deutschen Pléne fiir eine neue europiische Ordnung, Frankfurt/M. 1993.

* Hierzu und zZum folgenden ROBERT L. KOEHL, RKFDV. German Resettlement and
Population Policy 1939-1945. A History of the Reich Commission for the Strengthening of
Germandom, Cambridge/Mass. 1957 (= Harvard Historical Monographs, 31), S. 34-49;
VALDIS O. LuUMANS, Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the Ger-
man National Minorities of Europe, 1933-1945, Chapel Hill/N.C., London 1993, S. 21-30
u. S. 73-130; ANTHONY KOMJATHY/REBECCA STOCKWELL, German Minorities and the
Third Reich. Ethnic Germans of East Central Europe between the Wars, New York,
London 1980, insbesondere S. 1-15.

5 LUMANS (wie Anm. 4), insbesondere S. 62-72; dazu auch HANS VON RIMSCHA, Zur
Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen durch das Dritte Reich. Am Beispiel der
deutschbaltischen Volksgruppe in Lettland, in: Historische Zeitschrift 182 (1956), S. 29-63.
Eine sehr frilhe Analyse: C. LEONARD LUNDIN, Nazification of Baltic German Minorities.
A Contribution to the Study of the Diplomacy of 1939, in: Journal of Central European
Affairs 7 (1947), S. 1-28.
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Kultur deutschen Stammes sind, nicht aber als Biirger zum Deutschen
Reich gehoren. “6

Das Miinchener Abkommen vom September 1938 bedeutete de facto
eine internationale Anerkennung des Schutzrechtes des ,,Mutterlandes® fiir
seine Volksangehorigen im Ausland. Es enthielt auerdem einen Passus,
der einen Bevolkerungsaustausch zwischen dem von Deutschland annektier-
ten Sudetenland und der Rest-Tschechoslowakei vorsah. Dieser Austausch
wurde allerdings nicht durchgefiihrt, da es der NS-Regierung fiir ihre
aulenpolitischen Zwecke giinstiger erschien, dass eine deutschstimmige
Minderheit in dem Rumpfstaat verblieb.” Um die Allianz mit Italien zu
festigen, sah sich Hitler jedoch 1938 gezwungen, Mussolinis Forderung
nach einer Umsiedlung der deutschstimmigen Bevolkerung aus Siidtirol
zuzustimmen. Erste Verhandlungen dariiber begannen bereits nach dem
Anschluss Osterreichs, aber ein entsprechender Vertrag wurde erst am 21.
Oktober 1939 unterzeichnet, und die Umsetzung ging nur sehr schleppend
voran. Bis zum Sturz Mussolinis und der Besetzung Nord-Italiens durch
deutsche Truppen waren lediglich 80.000 Menschen, etwa ein Drittel der
deutschstimmigen Bevolkerung Siidtirols, nach GroBdeutschland umgesie-
delt worden.®

Erst mit der Besetzung Polens kam es zur Herausbildung einer systema-
tischen Politik einer umfassenden Zwangsumsiedlung deutscher Bevolke-
rungsgruppen auflerhalb der deutschen Interessensphire, wie sie im ge-
heimen Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 fest-
gelegt worden war. In einem vertraulichen Protokoll vom 28. September
1939, Teil des deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrages,
einigten sich die beiden Staaten prinzipiell darauf, dass die deutschstimmi-
ge Bevolkerung aus den Gebieten der sowijetischen Interessensphire in
Gebiete umgesiedelt werden sollte, die von den Deutschen kontrolliert
wurden. Am 6. Oktober 1939 kiindigte Hitler in einer Reichstagsrede die

6 Verordnung des Ministers und Leiters des Kanzleramtes, Dr. H. Lammers, vom 25.
Januar 1938, zitiert in MEIR BUCHSWEILER, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und
Beginn des Zweiten Weltkriegs - ein Fall doppelter Loyalitit?, Gerlingen 1984 (= Schrif-
tenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Universitit Tel Aviv, 7), S. 86. Dazu auch
Doris L. BERGEN, The Nazi Concept of ,,Volksdeutsche“ and the Exacerbation of Anti-
Semitism in Eastern Europe 1939-45, in: Journal of Contemporary History 29 (1994), S.
596-582. - Deutsche Staatsbiirger, die auflerhalb der deutschen Reichsgrenzen lebten,
wurden als Auslandsdeutsche, diejenigen, die innerhalb des Deutschen Reiches lebten, als
Reichsdeutsche bezeichnet.

7 KOEHL (wie Anm. 4) S. 40-41.
8 Ausfiihrlicher dazu CONRAD F. LATOUR, Siidtirol und die Achse Berlin-Rom 1938-

1945, Stuttgart 1962 (= Schriftenreihe der Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte, 5) oder
KARL STUHLPFARRER, Umsiedlung Siidtirol 1939-1940, Wien, Miinchen 1985.
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geplante Umsiedlung an. Nach der Zerschlagung des polnischen Staates
nannte er als die wichtigste Aufgabe ,.eine neue Ordnung der ethnographi-
schen Verhiltnisse, das heiBt, eine Umsiedlung der Nationalititen, so dal
sich am AbschluB der Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben, als es
heute der Fall ist.“° Dass dies auch Umsiedlungen von deutschen Bevolke-
rungsgruppen miteinschloss, wurde deutlich aus dem Zusatz, dass der
Osten und Siidosten Europas ,,zum Teil mit nicht haltbaren Splittern des
deutschen Volkstums gefiillt“ sei - unklar lieB Hitler allerdings noch,
welche deutschen Bevolkerungsgruppen dies betreffen wiirde. Einen Tag
nach seiner Reichstagsrede iibertrug Hitler die Verantwortung fiir die
»Zurtickfiihrung der fiir die endgiiltige Heimkehr in das Reich in Betracht
kommenden Reichs- und Volksdeutschen im Ausland“ per Fiihrererlass
dem Reichsfithrer der SS, Heinrich Himmler. Damit verbunden waren
Vollmachten zur ,Gestaltung neuer deutscher Siedlungsgebiete durch
Umsiedlung“ sowie zur , Ausschaltung des schidigenden Einflusses von
solchen volksfremden Bevolkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich
und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten“.’® Himmler verlieh sich
daraufhin den (zusitzlichen) Titel eines Reichskommissars fiir die Festi-
gung deutschen Volkstums und richtete ein entsprechendes Reichskommis-
sariat zur Planung und Koordinierung der Umsiedlungsprogramme ein."'
Anfangs war diese Politik der ,.ethnischen Flurbereinigung“ vor allem
auf das besetzte Polen bezogen und hier insbesondere auf die westlichen
Regionen, die am 8. Oktober 1939 offiziell annektiert und als neue Reichs-
gaue Danzig-WestpreuBien und Wartheland Teil des GroBdeutschen Reichs
wurden. Um das Deutschtum in diesen Gebieten zu stirken und zu konsoli-
dieren und sie ,deutsch fiir die Ewigkeit“ zu machen, sollte hier die grofie
Mehrzahl der Volksdeutschen angesiedelt werden."” Bevor dies jedoch
moglich war, mussten diese Gebiete erst noch von ihren rund 8 Millionen
polnischen Bewohnern (von denen etwa eine halbe Million Juden waren)

® Zitiert in GOTZ ALY, ,Endlésung”. Vélkerverschiebung und der Mord an den euro-
paischen Juden, Frankfurt/M. 1995, S. 36 f. (auch das folgende Zitat).

1% ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers zur Festigung deutschen Volkstums, 7.
Oktober 1939, in: , Fiihrer-Erlasse“ 1939-1945. Edition samtlicher iiberlieferter, nicht im
Reichsgesetzblatt abgedruckter, von Hitler wihrend des Zweiten Weltkrieges schriftlich
erteilten Direktiven aus den Bereichen Staat, Partei, Wirtschaft, Besatzungspolitik und
Militirverwaltung, hg. v. MANFRED MOLL, Stuttgart 1997, Dokument 12, S. 101.

" Ausfiihrlicher KOEHL (wie Anm. 4), S. 49-70 u. S. 249-250; dazu auch LUMANS
(wie Anm. 4), S. 131-137; JOSEPH B. SCHECHTMAN, European Population Transfers
1939-1945, New York 1946, S. 272-280.

12" Ausfiihrlicher JOACHIM ROGALL, Polen im Zweiten Weltkrieg, in: Land der groBen
Stréme. Von Polen nach Litauen, hg. v. JOACHIM ROGALL, Berlin 1996 (= Deutsche
Geschichte im Osten Europas), S. 409-447, insbesondere S. 432 ff.
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gerdumt werden. An dieser Stelle stieBen Umsiedlungs- und Vernichtungs-
politik ursichlich zusammen.

Die ,,Heimholung“ ins Reich:
Mythos und individuelles Erleben

Zwischen Oktober 1939 und Januar 1941 schloss das Deutsche Reich
sieben Umsiedlungsvertrége ab, durch die ingesamt rund eine halbe Million
Menschen ins Deutsche Reich ,,heimgefiihrt“ wurden.'® In der nationalso-
zialistischen Propaganda wurde diese Umsiedlung dargestellt als die Erfiil-
lung eines jahrhundertelangen Traums der deutschen Bevolkerungsgruppen,
nach Deutschland ,heimzukehren“ und mit der deutschen Volksgemein-
schaft vereinigt zu werden, und gleichzeitig als ein Akt von ,nationaler
Loyalitit“, dem schon allein deshalb alle freiwillig folgten. Die gesamte
Umsiedlungsaktion lief unter dem Motto ,heim ins Reich“, und offizielle
Parolen wie ,,Wir kommen gliicklich heim“ oder ,Der Fiihrer rief, und
alle, alle kamen!“ sollten die Begeisterung der betroffenen Menschen
ausdriicken. ' Im nationalsozialistischen (Unterhaltungs-)Film wurde diesel-
be Botschaft vermittelt. So stellte der Film ,,Heimkehr“ von Gustav Ucicky
aus dem Jahre 1941 das Schicksal einer kleinen Gruppe Wolhynien-Deut-
scher als beispielhaft fiir den ,heldenhaften” und letztlich doch aussichts-
losen Kampf der Volksdeutschen aufierhalb des deutschen Machtbereichs
um die Bewahrung ihres Deutschtums in einer ihnen gegeniiber immer
feindlicher eingestellten Umwelt dar.” Die Rettung kam dann durch die
von Hitler erméglichte Heimkehr nach Deutschland:

»Leute, heimkommen werden wir bestimmt. [...] denkt doch blo8, Leute, wie
das sein wird, denkt doch bloB, wenn so um uns rum lauter Deutsche sein
werden und nicht, wenn du in einen Laden reinkommst, daff da einer jiddisch
redet oder polnisch, sondern deutsch! Und nicht nur das ganze Dorf wird

3 Ubersicht im Anhang. - Im Folgenden geht es ausschlieflich um diese Menschen,
die im Rahmen der vertraglich geregelten Ausreise in den Machtbereich des Deutschen
Reiches (zwangs)umgesiedelt wurden. Da Siidtirol in vielerlei Hinsicht eine gewisse Sonder-
stellung einnimmt, liegt dabei das Hauptaugenmerk auf den Umsiedlern aus dem Osten.

14 S0 zum Beispiel auch HEINRICH BOSSE, Der Fiihrer ruft. Erlebnisberichte aus den
Tagen der grofien Umsiedlung im Osten, Berlin 1941.

' BogustAw DREWNIAK, Der deutsche Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick, Diis-
seldorf 1987, S. 320-329 u. S. 807-809; HILMAR HOFMANN, ,,Und die Fahne fiihrt uns in
die Ewigkeit“. Propaganda im NS-Film, Bd. 1, Frankfurt/M. 1988, S. 166. - Der Film,
mit Paula Wessely, Carl Raddatz und Attila Horbiger in den Hauptrollen, erhielt auf der
Biennale 1941 in Venedig den Pokal des italienischen Ministeriums fiir Volkskultur.
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deutsch sein, sondern ringsum und rundherum wird alles deutsch sein. Und wir
werden so mitten in ihm sein, im Herzen von Deutschland. “'¢

Den Abschluss des Films bildet der Treck nach Deutschland; an der
Reichsgrenze griift ein groBes Hitler-Bild.

Die wenigen iiberlieferten privaten Quellen aus der Zeit der Umsiedlung
sowie die Zeitzeugenberichte, die nach dem Zweiten Weltkrieg gesammelt
wurden,"” zeichnen dagegen ein anderes Bild und machen deutlich, dass
sich fiir die groBe Mehrzahl der im Rahmen der vertraglich organisierten
»Rickfiihrung“ nach Grofdeutschland umgesiedelten Menschen die Realitit
sehr deutlich von diesen Parolen unterschied. Fiir die meisten kam die
Aufforderung zur Umsiedlung wie aus heiterem Himmel. Dies galt ganz
besonders fiir jene Bevolkerungsgruppen, die in Lidndern bzw. Regionen
lebten, die zum Zeitpunkt der Umsiedlung noch nicht Teil der Sowjetunion
waren. Eine grofe Zahl der deutschstimmigen Bevolkerung war mit ihrer
Situation in der Zwischenkriegszeit mehr als unzufrieden gewesen und hatte
Petitionen an die deutsche Regierung unterzeichnet, gegen Fille angebli-
cher oder tatsichlicher Diskriminierung einzuschreiten und sich generell
fiir eine Verbesserung ihrer Lage einzusetzen. 1939 hatte die Fithrung der
Baltendeutschen sogar eine Evakuierung aller Frauen und Kinder aus den
baltischen Staaten erwogen. Manche hatten sicherlich auch eine Annexion
ihrer Heimat durch das Deutsche Reich erhofft, insbesondere nach der
Zerschlagung der Rest-Tschechoslowakei im Frithjahr 1939. Aber kaum
einer hatte ernsthaft daran gedacht, dass alle Deutschen ihre angestammte
Heimat endgiiltig und fiir immer verlassen wiirden. Als dann der Aufruf
zur Umsiedlung kam, teilten die meisten die Gefiihle, die eine Frau in

16 Monolog der Lehrerin Maria Thomas, der Hauptfigur des Films, gespielt von Paula
Wessely, zitiert in DREWNIAK (wie Anm. 15), S. 326 ff.

" Die wichtigste Sammlung von individuellen Zeitzeugenberichten zu Zwangsumsied-
lung, Flucht und Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus ihren traditionellen Siedlungs-
gebieten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg ist die
des GroBforschungsprojektes unter der Gesamtleitung von Theodor Schieder, das Anfang
der fiinfziger Jahre vom Bundesministerium fiir Fliichtlinge, Vertriebene und Kriegs-
geschadigte initiiert worden war. Lediglich ein Teil dieser Berichte ist veroffentlicht:
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, hg. v. Bundesministe-
rium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte. 5 Bde., 3 Beihefte und 1 Register-
band, Bonn 1953-1962, Nachdruck (ohne Registerband) Miinchen 1984. Die Schilderungen
in diesen Zeitzeugenberichten entsprechen in der Tendenz dem, was in Berichten geduBert
wurde, die in anderen Kontexten gesammelt wurden, wie die von mir aufgenommenen
lebensgeschichtlichen Interviews im Rahmen eines Forschungsprojektes zum Landkreis
Celle in Nordwestdeutschland: Tonarchiv Sammlung Rainer Schulze, University of Essex
(fortan TA- RS).
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einem privaten Brief so ausdriickte: ,Nur ein paar gedruckte Worte - und
sie bedeuten die groBte Wende unseres Lebens und unserer Geschichte. “'®

Obwohl es fiir die meisten doch wohl eher kein Aufbruch nur voller
Begeisterung war, wurde der Aufruf zur Umsiedlung von fast allen in
groBer Einmiitigkeit und Disziplin befolgt. Nur sehr wenige widersetzten
sich der Forderung nach ,,Riickkehr“ - abgesehen von aktiven Gegnern des
NS-Regimes'® und solchen mit jiidischen Ehepartnern waren es fast aus-
schlieflich Alte, Kranke und Gebrechliche, die sich dafiir entschieden, in
ihrem Heimatgebiet zuriickzubleiben.

Eine Reihe von Faktoren erklart die Bereitschaft der Volksdeutschen,
die Gebiete zu verlassen, in denen ihre Familien zum Teil seit Generatio-
nen gelebt hatten. Die Mehrzahl der deutschstimmigen Bevolkerung war
strikt anti-kommunistisch eingestellt, viele hatten in den Wirren nach dem
Ersten Weltkrieg auf der Seite der ,Weilen“ gegen die Bolschewisten
gekampft und hatten schlichtweg Angst vor einer sowjetischen Ubernahme
auch der Gebiete, die nominell noch unabhingig waren. Die Nationalsozia-
listen nutzten die Angste vor Enteignungen, politischer Diskriminierung
und Deportationen in die Sowjetunion geschickt aus, um die Bereitschaft
zur Umsiedlung zu férdern.

In den Gebieten, die bereits von der Sowjetunion annektiert waren,
brauchten die Volksdeutschen kaum noch weitere Ermunterung von seiten
des NS-Regimes, sich der Umsiedlung nach GroBdeutschland anzuschliefen
- vor allem dort nicht, wo die Sowjets bereits mit Verstaatlichungen und
Kollektivierungen begonnen hatten: , Debatten unter den Volksdeutschen,
ob man umsiedeln wolle oder nicht, hat es an keinem Ort und zu keiner
Zeit gegeben®, berichtete ein Mitglied des Umsiedlungskommandos Bessa-
rabien spéter, fiigte aber auch hinzu, ,,Sie entschlossen sich jedoch nur sehr
schweren Herzens.“? Zu dieser anti-kommunistischen Einstellung hinzu

18 Zitiert in MICHAEL GARLEFF, Die Deutschbalten als nationale Minderheit in den un-
abhéngigen Staaten Estland und Lettland, in: Baltische Lénder, hg. v. GERD VON PISTOHL-
KORS, Berlin 1994 (= Deutsche Geschichte im Osten Europas), S. 534-547, hier S. 534.

1% Einer von ihnen war der Journalist und Politiker Paul Schiemann (1876-1944),
1919-1933 Chefredakteur der angesehenen Rigaschen Rundschau, der bedeutendsten
deutschen Zeitung Lettlands, sowie Abgeordneter im Volksrat, der Verfassunggebenden
Versammlung und der I. - IV. Saeima, ,die bedeutendste Personlichkeit des baltischen
Deutschtums zwischen den Kriegen“, so JURGEN VON HEHN, Die Umsiedlung der baltischen
Deutschen - das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte, Marburg 1982 (= Marburger
Ostforschungen, 40), S. 6. Zu Schiemann auch GARLEFF (wie Anm. 18), S. 542.

% Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 3: Das
Schicksal der Deutschen in Ruminien, bearb. v. THEODOR SCHIEDER, hg. v. Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Berlin 1957, Dokument
Nr. 1, S. 7. - Einige Beobachter meinten deshalb, dass gar nicht so sehr Hitler, sondern
vielmehr Stalin die motivierende Kraft war und dass der Slogan ,,Der Fiihrer rief, und alle,
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kam die Ankiindigung der Nationalsozialisten, dass alle Umsiedler nicht
nur vollstindig fiir ihre Verluste entschidigt, sondern dariiber hinaus sogar
materiell besser gestellt sein und iiberhaupt groBere politische und berufli-
che Aussichten und ein insgesamt leichteres Leben haben wiirden. Das traf
insbesondere bei den Volksdeutschen auf offene Ohren, die sich (gerecht-
fertigter oder ungerechtfertigter Weise) zusehends marginalisiert fithlten.

Arnold Eh., geboren 1933 in Jekaterinowska in Bessarabien, erinnerte
sich in einem Gesprich vor wenigen Jahren noch sehr genau an den inneren
Zwiespalt, in dem sich seine Eltern und GroBeltern befanden, als der
Befehl zur Umsiedlung kam. Wollten sie weg?

»An und fiir sich nein, aber doch ja, nachdem wir wufiten, was in der Sowjet-
union geplant war und was uns bliiht, was uns zustofien wird. [...] Somit waren
wir ganz froh - also, uns wir’s nicht gut ergangen, solange da Sowjetunion und
Ruflland usw. - die hétten viele verschleppt, und haben sie ja auch, die nicht
mehr weggekommen sind. [...] Also somit waren wir schon ganz froh, da wir
da wegkamen. “*!

Rudolf W. aus Gurahumora in der noérdlichen Bukowina stellte heraus:

»Man war bereit, ein Land zu verlassen, das allen iiber Nacht fremd geworden
war, das keine Heimat mehr war und keinen Schutz gewihren konnte. Und man
war noch lange kein ,Nazi‘, wenn man nun nach Deutschland, in das Land der
Deutschen strebte, wo man sich geborgen fiihlen durfte. Was war dies anderes
als ein Zwang zum freiwilligen Verlassen der Heimat gewesen?“*

alle kamen!“ eigentlich ersetzt werden miisste durch , Stalin kam, und alle, alle liefen!“, s.
WILFRIED SCHLAU, Eine Einfilhrung in die Wanderungsgeschichte der baltischen Deut-
schen, in: Sozialgeschichte der baltischen Deutschen, hg. v. WILFRIED SCHLAU, K6In 2000
(= Bibliothek Wissenschaft und Politik, 61), S. 22-30, hier S. 22; dazu auch LUMANS (wie
Anm. 4) S. 153-154.

2l TA-RS (wie Anm. 17), 71-1. - Die Namen aller Gesprichspartner sind im Folgen-
den anonymisiert worden. Die fiir die Nachnamen verwendeten Buchstaben entsprechen
denen in fritheren Veroffentlichungen, in denen ich bereits aus diesen Interviews zitiert
habe: RAINER SCHULZE, Alte Heimat - neue Heinat - oder heimatlos dazwischen? Zur
Frage der regionalen Identitit deutscher Flichtlinge und Vertriebener - Eine Skizze, in:
Nordost-Archiv N. F. 6 (1997), S. 759-787; RAINER SCHULZE, Zwischen Heimat und
Zuhause? Einige Anmerkungen zu einer Diskussion, die noch lange nicht beendet ist, in:
Zwischen Heimat und Zuhause. Deutsche Fliichtlinge und Vertriebene in (West-)Deutsch-
land 1945-2000, hg. v. RAINER SCHULZE, Osnabriick 2001 (= Quellen und Darstellungen
zur Geschichte des Landkreises Celle, 6), S. 288-299; RAINER SCHULZE, The Struggle of
Past and Present in Individual Identities: The Case of German Refugees and Expellees from
the East, in: Coming Home to Germany? The Integration of Ethnic Germans from Central
and Eastern Europe in the Federal Republic, hg. v. DAVID ROCK u. STEFAN WOLFF, New
York, Oxford 2002 (= Culture and Society in Germany, 4), S. 38-55.

22 Das Schicksal der Deutschen in Ruménien (wie Anm. 20), Dokument Nr. 2, S. 14.
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Die meisten Aussagen deuten an, dass ein Gefiihl vorherrschte, als ein-
zelner gar nichts machen zu kénnen, dass die Aufforderung zur Umsied-
lung eine Anordnung der politischen wie der kirchlichen Fiihrung und eine
Pflicht dem eigenen Volk gegeniiber sei, der man sich nicht entziehen
konne und diirfe, bzw. dass es einfach Schicksal sei. Dies traf selbst auf die
Dobrudscha zu, wo manche Deutschstimmige von ihren nicht-deutschen
Nachbarn angefleht wurden, sich nicht der Umsiedlung anzuschlieBen:
,»[...] es war nicht mehr zu dndern, da es ein Abkommen war zwischen den
Staaten.“® Die nationalsozialistische Propaganda erweckte zudem den
Eindruck, dass es kaum jemanden gab, der nicht nach Deutschland ,heim-
kehren“ wollte, so dass diejenigen, die iiberlegten zuriickzubleiben, fiirch-
teten, sie wiirden dann ganz allein auf sich gestellt sein.

Unabhiingig von allen anderen Uberlegungen teilten fast alle Volksdeut-
schen eine generell pro-deutsche Stimmung, was Otto K., Studienrat aus
Cobadin in der Dobrudscha, spéter beschrieb als

»ein Zugetansein, ja sogar eine Begeisterung fiir die deutsche Sache. Der
Glaube an Deutschland hat in dem Fiir und Wider fiir die Umsiedlung den
Ausschlag gegeben; ohne ihn wire es zu keinem allgemeinen Aufbruch in der
Dobrudscha gekommen. Unsere Bauern haben an Deutschland und an das
deutsche Volk geglaubt. Fiir sie war alles, was damit zusammenhing, schén und
gut ugﬁl grof}. Deutschland, das war doch so etwas wie die Sonne am Him-
mel.“

Waihrend der Zwischenkriegszeit hatten sich viele wegen ihrer Deutsch-
stimmigkeit diskriminiert und marginalisiert gefiihlt. Als Reaktion darauf
hatten sie Deutschland glorifiziert und um die Bewahrung ihres Deutsch-
tums gekdmpft, und viele waren dariiber ,,deutscher geworden, als sie es
vorher je gewesen waren. In der neuen Machtkonstellation im Ostlichen
Europa erschien ihnen die Umsiedlung dann als die einzige Mdglichkeit,
weiterhin in einer ,,deutschen“ Umwelt zu leben.

Fiir die meisten Deutschstimmigen stellte sich die Umsiedlung jedoch
als alles andere als ein gradliniger und reibungsloser Prozess heraus. Nach
der ersten BegriiBung bei der Ankunft, die als eine sehr auf die Erzeugung
von Emotionen ausgerichtete Feierlichkeit stattfand, fiihlten sich nur noch
die wenigsten wirklich willkommen in dem Vaterland, das sie zur ,Riick-
kehr“ aufgerufen hatte. Lediglich die ersten 20.000 Umsiedler aus den
baltischen Staaten wurden direkt in die Reichsgaue Danzig-WestpreuBen
und Wartheland gebracht, in denen sie auch angesiedelt werden sollten. Fiir
weit mehr als 90% der Umsiedler begann die Umsiedlung mit der Unter-

2 Otto Sch. aus Agemler, Dobrudscha, in: Ebd., Dokument Nr. 7, S. 36.
% Ebd., Dokument Nr. 3, S. 20.
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bringung in Lagern, die sich oftmals lange hinzog, und viele durchliefen
mehr als nur ein Lager. Die Volksdeutsche Mittelstelle, der die Betreuung
der Umsiedler iibertragen wurde, richtete ein verzweigtes System von
Lagern ein, das von provisorischen Lagern in den urspriinglichen Sied-
lungsgebieten iiber Transit- oder Durchgangslager bis hin zu ersten Sam-
mellagern im Reich und schliellich mehr als 1.500 Umsiedler- bzw. Be-
obachtungslagern, verstreut iiber das gesamte Reichsgebiet, reichte. Letzte
Station in dieser ,Lagerkarriere“ war fiir einige Umsiedler dann noch ein
Verteilungslager in der Region, in der sie schlieflich angesiedelt werden
sollten.”® Wihrend sie diese Lager durchliefen, wurden die Umsiedler
registriert, ihre politische Zuverldssigkeit getestet und ihre Anspriiche auf
Entschadigung gepriift. AuBerdem mussten sich alle einer medizinischen
und einer rassischen Untersuchung unterziehen.*

Viele Lager waren hoffnungslos iiberbelegt, was bedeutete, dass sich
héufig mehr als eine Familie eine einzige kleine Kammer teilen mussten. In
manchen Lagern wurden Ménner und Frauen getrennt untergebracht, und
dies betraf auch Eheleute. Es gab keine Privatsphire, die Ausstattung war
elementar, und fiir die groBe Mehrzahl war der erste Eindruck, den sie von
Deutschland bekamen, durchweg negativ. Fast alle klagten iiber die Ver-
pflegung. Viele erwihnten spéter auch, dass die Lagerverwaltung korrupt
war, dass Koffer gepliindert wurden und Wertgegenstinde verloren gingen:
»30 wurden wir in allem betrogen, und keiner war da, der uns beistehen
konnte. “?” Viele dieser Klagen waren sicherlich gerechtfertigt, andere eher
das Ergebnis von Heimweh und Angst vor der Zukunft.

Ein allgemeines Problem war die erzwungene Untitigkeit und die damit
einhergehende Langeweile, die in den Lagern herrschte. Dabei verbot es
das strikte Lagerregiment in der Regel, sich tagsiiber auf die Kammern
zuriickzuziehen und zu schlafen. Kurse, in denen die Umsiedler ihre Schul-
kenntnisse auffrischen konnten (und in denen ihnen gleichzeitig die Grund-
sitze der nationalsozialistischen Weltanschauung vermittelt wurden), wur-
den von vielen als herabwiirdigend und regelrecht beleidigend empfunden:
“Natiirlich, es waren auch Leute darunter, die schlecht geschult waren, und
auch welche, die keine Deutsche Schule besucht hatten. Aber trotzdem war

% Zum Folgenden LUMANS (wie Anm. 4), S. 186-189. Lumans sieht dabei zwischen
dem System der Umsiedlerlager und dem der Konzentrations- und Zwangsarbeiterlager
durchaus Ahnlichkeiten: , VoMi resettlement camps became the Herrenvolk counterparts to
the concentration and forced-labor camps housing ,subhumans‘ and ,asocials of all sorts“
(S. 186).

2 Ausfiihrlicher dazu KOEHL (wie Anm. 4), S. 100-110.
2" Das Schicksal der Deutschen in Ruménien (wie Anm. 20), Dokument Nr. 7, S. 39.
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es nicht nétig. Man hielt uns regelrecht fiir dumm [...].”* Viele Umsiedler
waren sehr religios, durften in den Lagern aber hdufig ihre traditionellen
Gottesdienste und Bibelstunden nicht weiterfithren. Sitze wie, “Wenn wir
gewuBt hitten, was uns erwartet, so wiren wir nicht gekommen”?, finden
sich in zahlreichen Zeitzeugenberichten. Otto S. resiimmierte seine Lager-
erfahrung mit den Worten:

»[...] wir wurden nicht wie Umsiedler behandelt, sondern wie Stréflinge. [...]
Ich bin froh, wenn ich nicht daran denke. Weil das alles war in dem Lager - es
waren 19 Monate, die wir da verbracht haben - nur kein menschliches
Leben. «*°

Der durchschnittliche Lageraufenthalt betrug neun Monate, aber viele Um-
siedler blieben weitaus ldnger in den Lagern. Die Baltendeutschen, die als
erste kamen, wurden noch relativ schnell angesiedelt, aber fiir die folgen-
den Gruppen dauerte es ldnger und ldnger, bis fiir sie passende Bauernhofe
oder Gewerbebetriebe gefunden werden konnten. Dies verlangsamte sich
nochmals im Frithjahr 1941, als Polen mit den Planungen zur Operation
Barbarossa militirisches Sperr- und Aufmarschgebiet wurde. Im April
1941 lebten noch iiber 250.000 Volksdeutsche in den verschiedenen Um-
siedlerlagern und warteten auf ihre Neuansiedlung, manche verblieben dort
bis zum Ende des Krieges.* Frustration und Unruhe in den Lagern er-
reichten deshalb hiufig eine bedrohliche Dimension, und einige Umsiedler
aus der Bukowina und aus der Dobrudscha verweigerten sogar ihre Ein-
biirgerung und stellten einen Antrag auf Riickfiihrung nach Ruméinien.*

Aber auch das Leben aufierhalb der Lager entsprach nicht immer dem,
was den Umsiedlern vorher in Aussicht gestellt worden war. Viele klagten
dariiber, dass die Reichsdeutschen sie herablassend als Deutsche zweiter
Klasse behandelten oder sie sogar als Polen, Ruménen oder Ungarn be-
schimpften. Selbst der Sicherheitsdienst der SS merkte in seinen Lagebe-
richten kritisch an,

»daB die Umsiedler nach ihrer Ansetzung und damit Entlassung aus der Betreu-
ung durch den Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums sowohl

2 Ebd.

* Ebd., Dokument Nr. 3, S. 23.

% Ebd., Dokument Nr. 7, S. 38 u. S. 40.

31 ALy, ,Endlosung® (wie Anm. 9), S. 229.
32 Ebd., S. 320-324.
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bei der reichsdeutschen Bevdlkerung als auch bei ortlichen Stellen hiufig auf
Mangel an Verstindnis und Unterstiitzung stoen. “**

Vermerkt wurden Klagen iiber Biirokratismus, Uberheblichkeit und schiere
Willkiir sowie Beschimpfungen und sogar Fille von Misshandlungen. Es
komme immer wieder vor,

»daB die Umsiedler geradezu als listige Auslinder betrachtet wiirden. Sie
wiirden vielfach in den Geschiften gegeniiber den ansissigen Volksdeutschen
und Reichsdeutschen benachteiligt und verichtlich behandelt. Die Betriebs-
fithrer sdhen in den Umsiedlern lediglich Arbeitskrifte, die den fremdstimmi-
gen Arbeitern gleichzustellen seien. [...] Redensarten wie: ,Was wollt ihr
eigentlich? Warum seid ihr nicht geblieben, wo ihr wart?* und Beschimpfungen
als ,Pollacken‘ wiren nicht selten. “**

In Liinen habe das dortige Arbeitsamt Volksdeutsche ,,wie fremdvolkische
Arbeitskrifte“ behandelt und ihnen ,,durch Dienstsiegel“ auf einer Karte
fiir ausldndische Arbeiter bestitigt, ,,daB8 sie die deutsche Sprache nicht
beherrschen. “** In den ,neuen reichsdeutschen Ostgebieten® kime es vor,
dass Volksdeutsche ,Polen als Vorgesetzte“ hitten®® oder dass ,,polnische
Arbeitskrifte oftmals eine weit bessere Behandlung erfahren wiirden.“*’ In
Crossen/Oder sei einem Umsiedler aus der Nord-Bukowina, der fiir sich
und seine krénkliche Frau nur eine &uflerst kdrgliche Dachkammer zu-
gewiesen bekam, von der Verwaltung mitgeteilt worden: ,Erst kommen
unsere Einwohner dran und dann die Umsiedler.“ Derartige Vorfille
yuntergriiben [...] das Ansehen der Fiihrung und erschwerten aufierordent-
lich das Aufgehen der volksdeutschen Umsiedler in der Volksgemein-
schaft.“*® Im November 1943 verfiigte Himmler, die Bezeichnung ,, Volks-
deutscher” kiinftig zu vermeiden, da sie ,meistens von den Deutschen
innerhalb der Reichsgrenze mit einem gewissen herabsetzenden Ton ver-
wendet wird. “*

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion hofften viele deutsch-
stimmige Umsiedler darauf, dass sie nunmehr in ihre alten Heimatgebiete
zuriickkehren konnten und ihr alter Traum von der Annexion dieser Gebie-

3 Meldungen aus dem Reich Nr. 300 vom 16. Juli. 1942, in: Meldungen aus dem
Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS, Bd. 1-17, hg.
v. HEINZ BOBERACH, Herrsching 1984, hier Bd. 8, S. 3961.

* Ebd., S. 3961 ff.

3 Meldungen aus dem Reich Nr. 267 vom 12. Marz 1942, in: Ebd., Bd. 9, S. 3461.
36 Meldungen aus dem Reich Nr. 97 vom 17. Juni 1940, in: Ebd., Bd. 4, S. 1268.
37 Meldungen aus dem Reich Nr. 241 vom 27. Nov. 1941, in: Ebd., Bd. 8, S. 3037.
38 Meldungen aus dem Reich Nr. 300 vom 16. Juli 1942, in: Ebd., Bd. 10, S. 3963.
39 Reichsfiihrerbefehl, 27. Nov. 1943, zitiert in BUCHSWEILER (wie Anm. 6) S. 87.
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te in ein GrofBdeutsches Reich vielleicht doch noch Wirklichkeit werden
konnte. Eine solche Riickkehr war von der NS-Regierung allerdings nie-
mals vorgesehen. Im Herbst 1941 wurde den Baltendeutschen vom Reichs-
kommissar zur Festigung deutschen Volkstums eine Riicksiedlung sogar
ausdriicklich untersagt.”’ Trotzdem kehrten etliche Volksdeutsche zuriick -
die meisten lediglich als Soldaten, andere als Mitglieder der neuen Zivil-
verwaltungen, der Polizei- und Sicherheitsdienste oder als Wirtschafts-
manager. Allerdings kamen bald Zweifel an ihrer politischen Zuverlassig-
keit und ihrer Bereitschaft zur Durchsetzung der nationalsozialistischen
Politik auf, da sie haufig eine verstindnisvollere Behandlung insbesondere
der nicht-russischen Bevolkerungsgruppen sowie eine konstruktivere Besat-
zungspolitik forderten. Doch alle Hoffnungen, die die Volksdeutschen
eventuell immer noch insgeheim auf eine Riickkehr in ihre angestammten
Siedlungsgebiete gehabt haben mdgen, zerstoben dann endgiiltig mit dem
Ende des Krieges. Der Zusammenbruch des nationalsozialistischen Re-
gimes bedeutete fiir alle Deutschen dstlich von Oder und Neifle den Verlust
ihrer Heimat. Fiir die Volksdeutschen, die hier erst nach 1939/40 angesie-
delt worden waren, war es der zweite Heimatverlust innerhalb von fiinf
Jahren. Gottlob E., der 1940 aus Bessarabien in das Warthegebiet umgesie-
delt wurde und von dort im Januar 1945 iiber mehrere Stationen bis in den
Schwarzwald, der Heimat seines UrgroBvaters, fliichtete, fasste 1956 seine
Gefiihle mit den Worten zusammen:

,»Es war mein sehnlichster Wunsch schon in Bessarabien, Deutschland einmal
griindlich zu sehen. Nun ging mein Wunsch in Erfiillung. [...] [Aber ich bin]
sehr enttduscht von meinem Vaterland, von dem ich einst so begeistert triumte
und sprach. “*!

Die Volksdeutschen im Geflecht von Tétern,
Opfern und NutznieBern

Lange Zeit wurden die deutschstimmigen Bevolkerungsgruppen, die zwi-
schen 1939 und 1941 ,heim ins Reich“ umgesiedelt wurden, generell zum
Lager der Titer gezahlt. Ganz ohne Zweifel sympathisierten sehr viele von
ihnen, vielleicht sogar die grofie Mehrheit, mit dem Nationalsozialismus.
Sie begriiften und unterstiitzten die expansionistische und auf Annexionen

40" SD-Berichte zu Inlandsfragen vom 19. Juli 1943 (Bl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>