TATIANA TONSMEYER

»DAS VERSPATETE ERWACHEN“ —
DIE SLOWAKEIDEUTSCHEN 1939-1945

In den aktuellen Debatten um den angemessenen Umgang mit der Erinne-
rung an Vertreibung und Umsiedlung im Kontext des Zweiten Weltkrieges
sind Stimmen, die Bevolkerungstransfers aus der Slowakei thematisieren,
eine Seltenheit. Dies gilt sowohl fiir die Vertreibungen selbst als auch fiir
die Diskussion um die Bene§-Dekrete, die in Teilen der bundesdeutschen
und tschechischen Offentlichkeit die Gemiiter erregen. Die Dekrete sind
zwar in der Slowakei ebenfalls noch in Kraft', doch waren hier vor allem
Angehorige der magyarischen Minderheit davon betroffen und weniger die
zahlenmaBig kleine Gruppe der Deutschen.

Die sogenannten Karpatendeutschen lebten vor allem in drei Siedlungs-
gebieten: In der heutigen slowakischen Hauptstadt Bratislava (PreBburg),
im sogenannten Hauerland in der Mittelslowakei, das seit dem Mittelalter
vom Bergbau geprigt war, und in der norddstlichen Zips. 1921 zihlten zur
deutschen Minderheit in der Slowakei 122.000 Menschen, noch 40 Jahre
friiher, 1880, waren es doppelt so viele gewesen. Hinter diesen Zahlen
verbirgt sich im wesentlichen ein Assimilationsprozess, der mit der wirt-
schaftlichen und sozialen Modernisierung Ungarns im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts einherging. Im Ergebnis entschlossen sich viele Slowakei-
deutsche nach dem Ende des Ersten Weltkrieges fiir die Migration nach
Ungarn.”

! KARL-PETER SCHWARZ, ,Bis heute wurden sie nicht aufgehoben, also sind sie

giiltig“. Die Bene§-Dekrete und die Slowakei, in: FAZ 18.4.2002, S. 3.

2 GUNTER SCHODL, »Karpatendeutsche“ Reintegration zwischen Pressburg und Kis-
mark, in: Das Land an der Donau, hg. v. DEMS., Berlin 1995 (= Deutsche Geschichte im
Osten Europas), S. 627-641, S. 628. Dusan Kova¢ spricht dagegen von 130.000 Deutschen
in der Slowakei im Jahre 1940. DUSAN KOVAC , Die ,,Aussiedlung“ der Deutschen aus der
Slowakei, in: Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der
Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, hg. v.
DETLEV BRANDES, EDITA IVANICKOVA u. JIRI PESEK, Essen 1999 (= Veroffentlichungen
der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission, 8 = Ver-



226 Tatjana Tonsmeyer

Doch auch jene, die blieben, lehnten die Griindung der Tschechoslowakei
mehrheitlich ab. Am 4. November 1918, wenige Tage nach der Griindung
der Ersten Republik, forderte eine Versammlung der Zipser Deutschen:

»Wir in Kidsmark versammelten Vertreter der deutschen Gemeinden der Zips
erkliren frei und einstimmig: Vor 800 Jahren haben uns die Kénige Ungarns in
dieses Land hineingerufen und uns hier angesiedelt. [...] Unsere Viter haben in
800 Jahren fest und treu zu den Ungarn gehalten. [...] Sie haben an ihrer Seite
gekampft wider Tataren und Tschechen, wider Tiirken und Polen [...] Darum
weisen wir [...] alle tschechoslowakischen Anspriiche auf unser Land, als wider
gottliches und menschliches Recht laufend historisch und kulturell unbegriindet
entschlossen zuriick und erkldren, da wir unserem ungarischen Vaterlande treu
bleiben und auch in Zukunft zu Ungarn gehoren wollen. “?

Getreu ihrem Selbstverstindnis als Deutschungarn bildeten die Slowakei-
deutschen zunichst keine einheitliche politische Vertretung, sondern gingen
im tschechoslowakischen Parlament Listenverbindungen mit den Parteien
der magyarischen Minderheit ein. Die Kontakte zu den Sudetendeutschen
waren dementsprechend anfangs eher locker.

Dies dnderte sich in der zweiten Hélfte der zwanziger Jahre, als ab-
sehbar wurde, dass der ungarische Revisionismus keine schnellen Erfolge
erzielen wiirde, und der Assimilationsgedanke daher seinen Sinn verlor.
AuBlerdem war es nicht zuletzt das tschechoslowakische Minderheiten-
schulwesen, das in den Reihen der Minderheit ein wachsendes Eigenbe-
wusstsein forderte. Im Zuge dieser Entwicklung kam es nicht nur zu einer
Annidherung an die Sudetendeutschen, sondern im Jahre 1928 auch zur
Griindung der KdP, der Karpatendeutschen Partei, zu deren vorrangigen
Zielen die Integration der Slowakeideutschen aus den drei Siedlungsgebie-
ten durch die Schaffung eines gemeinsamen Bewusstseins gehorte. Die KdP
unter der Leitung von Franz Karmasin, einem aus den Sudetengebieten
stammenden, volkisch-nationalistischen Berufsfunktionir, ging 1929 erst-
mals eine Listenverbindung mit der Sudetendeutschen Partei (SdP) ein. In
den folgenden Jahren entwickelte sie sich zur Juniorpartnerin der SdP,
1937 wurde Karmasin Konrad Henleins Stellvertreter in der Slowakei. Die
Anndherung an die SAP war getragen von einem Generationswechsel in den
Reihen der Minderheitenfunktionire und bedeutete gleichzeitig auch eine
Anniherung an reichsdeutsche Stellen.*

offentlichungen des Instituts fir Kulturgeschichte der Deutschen im Ostlichen Europa, 15),
S. 235-240, hier S. 236.

3 Zitiert nach SCHODL (wie Anm. 2), S. 631.

4 Ebd., S. 635 f. Siehe auch DUSAIj{ KoVAC¢, Das nationale Selbstverstindnis der
deutschen Minderheit in der Slowakei, in: Osterreichische Osthefte 33 (1991), S. 269-284.
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Zwar gab es in den dreifiger Jahren gerade unter der deutschen Bevol-
kerung im Hauerland eine verhéltnisméBig starke kommunistische Orientie-
rung, doch insgesamt wurde die KdP zur dominierenden politischen Kraft
unter den Slowakeideutschen. Deren Fiihrung forderte immer offener die
»Zerschlagung der Tschechoslowakei“ und eine Angliederung an Deutsch-
land unter der Parole ,,Heim ins Reich“. Ein erster Schritt dazu sollte die
von Franz Karmasin im Zusammenhang mit dem Miinchener Abkommen
angemahnte Eingliederung der slowakischen Hauptstadt in die ,,Ostmark*“
sein. Die Zentralregierung in Prag beantwortete dieses Verhalten im Sep-
tember 1938 mit einem Verbot der KdP, die jedoch bereits im folgenden
Monat unter dem Namen ,,Deutsche Partei“ (DP) neu entstand.’

Die Angliederung von Teilen der Slowakei passte jedoch nicht ins
geostrategische Konzept Berlins. Die Angehorigen der Minderheit mussten
sich daber fiigen, als am 14. Mirz 1939 die Selbstindigkeit der Slowakei
verkiindet wurde. Ein enttiuschter Karmasin forderte dafiir kaum 14 Tage
spater in den Deutschen Stimmen: ,[Die] vollkommenste Freiheit der
Deutschen [ist] die erste Voraussetzung zur Zusammenarbeit“. Als Auf-
gabe der Volksgruppe propagierte er es, ,,den Willen des Fiihrers zu voll-
strecken, um Mitteleuropa auf neue Grundlagen zu stellen [und] das Zu-
sammenleben der Volker und Volksgruppen nach nationalsozialistischen
Grundsitzen zu organisieren.“® Karmasin sah sich also als Hitlers Auf-
passer im sogenannten Schutzstaat. Dem Charakter der deutsch-slowaki-
schen Beziehungen entsprechend sollte das Verhiltnis zwischen Volks-
gruppe und Slowaken beispielgebend fiir den Donauraum sein. Mit Berlin,
wo man zu diesem Zeitpunkt noch glaubte, mit dem kleinen Land nach
Belieben verfahren zu kénnen’, gab es keinen Dissens.

Ganz anders stellten sich die Dinge aus slowakischer Perspektive dar.
Der greise Parteichef Andrej Hlinka (1864-1938) warnte bis zu seinem
Tode vor engen Kontakten zur Minderheit, hielt er sie doch fiir ein ,, Troja-
nisches Pferd“.® Auch kann man sich unschwer vorstellen, dass die Forde-

5 SCHODL (wie Anm. 2), S. 638.

® Zitiert nach JORGK. HOENSCH, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowa-
kische Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939, Koln usw. 1965 (=
Beitrige zur Geschichte Osteuropas, 4), S. 342.

7 So hielt etwa der Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Ernst v. Weizsicker, am 27.
Mirz 1939 fest: ,,Der Verlauf der Einverleibung der Tschechei [sic!] in das Reich war ein
normaler, die Wirkung international die erwartete. Ungeklart bleibt noch das Schicksal der
Slowakei, die unseren Schutz erbat und erhielt. Sie bleibt trotzdem Objekt unserer weiteren
Mitteleuropapolitik und dient uns gleichzeitig als Glacis gegen Polen wie als neue Ab-
schlagszahlung an Ungarn.“ Die Weizsdcker-Papiere 1933-1950, hg. v. LEONIDAS HILL,
Frankfurt/M. 1974, S. 152 f.

8 HoENscH, Ostpolitik (wie Anm. 6), S. 35.
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rung nach Angliederung der slowakischen Hauptstadt an das Deutsche
Reich nicht auf slowakische Gegenliebe stief. Dessen ungeachtet gab es
jedoch in den spiten dreiffiger Jahren eine gewisse Anndherung zwischen
den Karmasin-Leuten und Teilen der zunehmend auf (Landes-)Autonomie
pochenden Hlinkapartei.® Daraus ergaben sich taktische Biindnisse, waren
doch beide Gruppen zur Verwirklichung ihrer Ziele auf die Schwichung
der Tschechoslowakei angewiesen. Zu den Absprachen gehorte das Recht
auf freies Bekenntnis zum Nationalsozialismus und eine eigene Selbstver-
waltung fiir die Minderheit, wofiir im Gegenzug Karmasin den slowaki-
schen Autonomisten Kontakte zu deutschen Stellen vermittelte. An diesem
Kontakt war Bratislava gelegen, weil man hoffte, so die ungarischen Terri-
torialforderungen abwehren zu konnen.

In der Tat kamen auf Betreiben von Karmasin eine Reihe von Treffen
zustande: So reisten etwa Ferdinand ﬁuréansky, Vojtech Tuka und Alex-
ander Mach, die auf Loslosung der Slowakei vom tschechischen Landesteil
drangten, zu Gesprachen mit Arthur Seyss-Inquart und Hermann Goring
nach Deutschland. Im Februar 1939 wurde Tuka in Anwesenheit Karma-
sins von Adolf Hitler und Joachim v. Ribbentrop empfangen. Nachdem die
Prager Zentralregierung die slowakische Landesregierung am 10. Mirz
1939 abgesetzt hatte, bewahrte der DP-Chef Durdansky vor der Verhaf-
tung, indem er ihm einen Konsulatswagen zur Flucht in die ,,Ostmark“ zur
Verfiigung stellte. In den folgenden Tagen war es wiederum Karmasin, der
die Verhandlungen deutscher Abgesandter mit dem abgesetzten slowaki-
schen Ministerprisidenten Karol Sidor iiber die Ausrufung der slowaki-
schen Unabhingigkeit dolmetschte.'!

° Die Slowakische Volkspartei war nach dem Tod des Parteichefs Hlinka in Hlinkas
Slowakische Volkspartei, Hlinkova Slovenskd Ludova Strana, kurz HSLS, umbenannt
worden Zur Geschichte der Hlinkapartei siche JAMES RAMON FELAK, , At the Price of the
Republic“. Hlinka’s Slovak People’s Party, 1929-1938, Pittsburgh, London 1994 (= Pitt
Series in Russian and East European Studies, 20); YESHAYAHU A. JELINEK, The Parish
Republic. Hlinka’s Slovak People’s Party 1939-1945, New York,London 1976 (= East
European Monographs, 14) und TATJIANA TONSMEYER, Das Dritte Reich und die Slowakei.
Politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn, Paderborn 2003, S. 94-99.

1% Im Ersten Wiener Schiedsspruch am 2. November 1938 hatte die Slowakei 10.423
km? Territorium an Ungarn abtreten miissen. Siehe grundsitzlich dazu: JORG K. HOENSCH,
Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei, Tiibingen 1967
(= Tiibinger Studien zur Geschichte und Politik, 23).

1" Zu den diversen deutsch-slowakischen Besprechungen unter Vermittlung von Karma-
sin siche HOENSCH, Ostpolitik (wie Anm. 6), S. 59, 137, 173 ff., 226, 270 u. 280 ff. Sidor
weigerte sich jedoch nachdriicklich, auf die deutschen Wiinsche einzugehen, was schlieflich
zur Einbestellung von Jozef Tiso am 13. Mirz 1939 nach Berlin fiihrte und am folgenden
Tag zur slowakischen Selbstindigkeitserklarung.
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Nach dem 14. Mirz 1939 wihnte sich die HSL.S-Fiihrung am Ziel ihrer
politischen Wiinsche: Fiir sie bedeutete der eigene Staat die Sicherung des
Uberlebens der slowakischen Nation. Der Minderheit hatte man zwar
weitgehende Moglichkeiten zur Regelung der eigenen Angelegenheiten
zugestanden, so etwa den Aufbau der DP nach dem Vorbild der NSDAP
und die Einrichtung von sogenannten Freiwilligen Schutzstaffeln.'? Von
einem Ausbau des Staatssekretariates zu einem Staat im Staate mit Steue-
rungskompetenzen jenseits der volksdeutschen Belange konnte jedoch keine
Rede sein. ,,Kommunikation“ fand sehr bald zwischen der slowakischen
Regierung und der Minderheitenfilhrung nur noch statt, wenn die Volks-
gruppenfilhrung ihre eigenen Interessen beriihrt sah und diese emport
einklagte. Das probate Mittel fiir die slowakische Seite, darauf zu reagie-
ren, war: Totschweigen."

Fir die Volksgruppenfiihrung stellte sich somit die Situation in der
zweiten Hilfte des Jahres 1939 eher enttduschend dar: Thre Moglichkeiten
der Einflussnahme auf den Slowakischen Staat waren begrenzt, was nicht
nur an der slowakischen Regierung lag, sondern auch an der Haltung
Berlins. Dort hatte man Anweisung gegeben, im Interesse der Reichsaufien-
politik die formelle Souverinitit des Slowakischen Staates zu achten. An
der ,,Aufpasserrolle hielt Karmasin gleichwohl fest: Die Gliederungen der
DP entwickelten sich zu ,Filialen“ des Sicherheitsdienstes, der die Slowa-
kei nicht als Ausland betrachtete und sie mit der tatkriftigen Hilfe des
volksdeutschen Nachrichtendienstes in seine ,lebensgebietsméBige Erfas-
sung“ einbezog."

Im Verlauf des Jahres 1939 muBte man jedoch auch in Berlin feststellen,
dass die Slowakei unter dem agilen Innen- und AuBenminister Duréansky

2 Zur Freiwilligen Schutzstaffel (FS) gehorte als Eliteeinheit die Einsatztruppe (ET).
Zur DP und ihren Gliederungen siche HERMANN GRAML, Das organisatorische Verhiltnis
der Deutschen Partei in der Slowakei zur NSDAP, in: Gutachten des Instituts fiir Zeit-
geschichte, Bd. 2, Stuttgart 1966, S. 206 ff. sowie JOHANN KAISER, Die Politik des Dritten
Reiches gegeniiber der Slowakei 1939-1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozia-
listischen Satellitenpolitik in Siidosteuropa, Bochum 1969, S. 165-171.

" Dies war ihr moglich, weil die Gesandtschaft sich aus den Belangen der Minderheit
heraushielt, solange diese nicht in die ReichsauBenpolitik oder die Politik des Slowakischen
Staates eingriff. TONSMEYER (wie Anm. 9), S. 312-319.

" Siehe dazu die Schriftwechsel zwischen der Gesandtschaft und dem Auswirtigen Amt
vom 5. September, 18. und 21. November 1940 sowie zwischen RSHA und dem Polizeibe-
rater Hahn vom 17. September 1940. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA),
R 101139, E-233007, D-498518 ff. und E-233009. Bundesarchiv Berlin (BArch Berlin),
R 70 S1./301, 82 f. Zum volksdeutschen Nachrichtendienst BArch Berlin, R 70 S1./ 301, 8-
14 und 18-22.
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einen durchaus selbstindigen Kurs steuerte." Karmasin suchte daher im
Dezember 1939 das Gesprach mit Ribbentrop und erstattete ihm Bericht
tiber ,,antideutsche Strémungen“ in der Slowakei. Schon bald war man sich
einig, dass die Einflussnahme im ,,Schutzstaat* stringenter gestaltet werden
sollte. Da das Auswirtige Amt jedoch an der Selbstindigkeit des Landes
zumindest pro forma weiterhin festhielt, sollten ,Berater nach Bratislava
entsandt werden. Wer letztlich diese Idee hatte, ist unklar, aber es gibt
gewisse Indizien, dass die Initiative dazu von Karmasin ausging.'®

Realisiert wurden diese Plane nach dem sogenannten Salzburger Diktat
im Sommer 1940. Die Reichsregierung setzte eine Umbildung des slowaki-
schen Kabinetts in ihrem Sinne durch und tauschte den bisherigen Gesand-
ten Hans Bernard durch den SA-Obergruppenfiihrer Manfred v. Killinger
aus, der von einem umfangreichen Beraterstab begleitet wurde.'” Diesem
war als ,,Dienstanweisung“ mit auf den Weg gegeben worden, die ,,Steue-
rung aller Vorginge des slowakischen staatlichen, politischen und volki-
schen Lebens im Reichsinteresse“'® sicherzustellen.

Die Volksgruppenfithrung witterte Morgenluft: Angesichts ihrer Erfah-
rung im Umgang mit der slowakischen Regierung wollte sie die Berater
beraten. Doch schon nach wenigen Monaten wurde offenbar, dass sich ihre
Vorstellungen abermals nicht realisieren lielen. Als zu Beginn des Jahres
1941 Hanns Ludin deutscher Gesandter in Prefburg wurde, hatte er sich
zuvor von Hitler ausdriicklich bestdtigen lassen, dass ,,die staatliche Souve-

> Um nur einige Beispiele zu nennen: Duréansky hatte zu Beginn der Kampfhand-
lungen mit Polen Francos Bemiihungen zur geographischen Begrenzung des Krieges unter-
stiitzt. KAISER (wie Anm. 12), S. 118. Die auf Wunsch von Tuka in die Slowakei entsandte
Polizeimission lehnte er nachdriicklich ab und erschwerte ihr ihre Titigkeit in einem
Ausmaf, dass Himmler sich zur Abberufung entschloss. TONSMEYER (wie Anm. 9), S. 119
f. Als 1939/1940 der Wehrwirtschaftsvertrag verhandelt wurde, versuchte er, allerdings
erfolglos, den einheimischen Bediirfnissen gegeniiber jenen der Wehrmacht Prioritét
einzurdumen. Er verzogerte auBerdem die Unterzeichnung des Vertrages iiber ein deutsches
Monopol auf Ausbeutung der slowakischen Erd6lvorkommen und verfiigte im Friihjahr
1940 einen Anwerbestopp fiir slowakische Arbeiter im Reich, obwohl die vertraglich
vereinbarten Kontingente noch nicht ausgeschopft waren und in der Slowakei Arbeitslosig-
keit herrschte. KAISER (wie Anm. 12), S. 208, 216 u. 219.

16 In seiner Aufzeichnung des Gesprachs vom 1. Dezember 1939 notierte der Unter-
staatssekretir Ernst Woermann, dass Ribbentrop Karmasin ,auf dessen Wunsch“ hin
empfangen habe. PA AA, R 29737, 248320.

7 Im sogenannten Salzburger Diktat wurde Ferdinand Duréansky in seiner Funktion als
Auflenminister durch Vojtech Tuka und als Innenminister durch Alexander Mach ersetzt.
Beide Politiker galten in Berlin als einer ,,Beratung“ gegeniiber aufgeschlossen. TONSMEYER
(wie Anm. 9), S. 64-68.

18 7Zitiert nach KAISER (wie Anm. 12), S. 358.
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ranitit der Slowakei ein feststehender Begriff“' sei, der auch fiir die
Volksgruppenfiihrung gelte. Dennoch schrieb er im April 1942 in seinem
knapp 20-seitigen Papier iiber die Beratertatigkeit in der Slowakei:

»Bei der Betrachtung des Beratersystems darf nicht iibersehen werden, dass
auch das Bestehen einer deutschen Volksgruppe Schwierigkeiten fiir die Bera-
tertdtigkeit mit sich bringen kann [...] Bei ihrer nicht selten misstrauischen oder
skeptischen Stellung zum Beratungsstaat wird ihr jede Forderung der kulturel-
len und wirtschaftlichen Entwicklung durch stetige Beraterarbeit als Schwi-
chung der eigenen Position erscheinen kénnen. Héiufig werden so unbewufit
volksdeutsche und im Beratungsstaat besonders starke nationalistische Gedan-
kengidnge in der Ablehnung der Beratertitigkeit sich treffen und somit eine
wesentliche Erschwerung der Beratertitigkeit mit sich bringen. “*°

Was Ludin damit meinte, lasst sich an einigen Beispielen illustrieren:
Bereits am 1. Juni 1940, also noch vor Ankunft des , Judenberaters“, SS-
Hauptsturmfiihrer Dieter Wisliceny, war ein erstes slowakisches ,, Arisie-
rungs“-Gesetz ergangen. Nicht nur Wisliceny, sondern auch verschiedene
slowakische Stellen hielten es allerdings fiir nicht praktikabel. Gegen die
iiberarbeitete Version jedoch protestierte Karmasin bei Heinrich Himmler,
weil er die Minderheit bei der Zuteilung von ,,Arisierungsgut“ benachteiligt
sah. Wisliceny, der dem Reichssicherheitshauptamt angehdrte und sich
gegeniiber Himmler rechtfertigen musste, setzte daraufhin eine gemischte
slowakisch-deutsche Kommission ein, die iiber Streitfille befinden sollte.?!
Insgesamt geht die Forschung gegenwartig davon aus, dass 84% des ent-
eigneten jiidischen Besitzes liquidiert worden sind und die verbliebenen
16 % zur Verteilung kamen.? Von diesen verteilten 16% erhielten Angeho-
rige der deutschen Minderheit in der Slowakei etwa ein Drittel.?®

Dies war jedoch nicht das einzige Beispiel fiir Spannungen mit der
Gesandtschaft: Zusammen mit den anderen Beratern war im Sommer 1940
auch Anton Endrds als Berater fiir die Volksgruppe entsandt worden.
Wieder protestierte Karmasin bei Himmler, war er doch der Meinung, es

' Schreiben des Gesandten Ludin an den Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt,

Martin Luther, 17. Januar 1941. PA AA, R 27659, 208.
% Ludin an das Auswirtige Amt, 13. April 1942. PA AA, R 29857, 70380-398.

2l KAISER (wie Anm. 12), S. 410 f. VAcLAV KRAL, Die Deutschen in der Tschecho-
slowakei 1933-1947. Dokumentensammlung, Prag 1964 (= Acta occupationis Bohemiae et
Moraviae), Dok. 328. Bericht Wisliceny vom 1. Méirz 1941. BArch Berlin, R 70 S1./157,
25.

22 LADISLAV LIPSCHER, Die Juden im Slowakischen Staat 1939-1945, Miinchen, Wien
1980 (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 35), S. 67; IvAN KAMENEC, Po
stopach tragédie [Die Stufen der Tragddie], Bratislava 1991, S. 105 u. 112.

2 KAMENEC (wie Anm. 22), S. 111
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sei die Aufgabe der Volksgruppenfiihrung, die Berater zu beraten, und
nicht, selbst beraten zu werden. Die Angelegenheit endete mit einem Sieg
der Volksgruppenfiihrung: Die Gesandtschaft teilte mit, es liege ein ,,Irr-
tum*“ vor. Endros sei nicht Berater der Minderheit, sondern ,, Volkstums-
referent der Gesandtschaft“. Als solcher trat er jedoch kaum in Erschei-
nung.*

Doch nicht nur zwischen der Gesandtschaft bzw. den Beratern und der
Minderheitsfiihrung gab es Spannungen. Im Dezember 1940 hatte sich der
Chef des SS-Hauptamtes, Gottlob Berger, seinerseits bei Himmler be-
schwert: ,,Im Augenblick spurt Karmasin nicht richtig.“* Dahinter stand
die Tatsache, dass Karmasin sich so nachdriicklich gegen die Beratung der
paramilitdrischen Hlinka-Garde durch den Berater Viktor Nageler wehrte,
dass Berger die bisher praktizierte Tarnung der volksdeutschen Einsatz-
truppe als SS-Einheit gefihrdet sah.?

An dieser Stelle lisst sich als Zwischenfazit festhalten, dass das Verhilt-
nis der Volksgruppenfiihrung nicht nur zum Slowakischen Staat gespannt
war, sondern auch zur deutschen Gesandtschaft, da diese gehalten war, an
der Selbstidndigkeit der Slowakei festzuhalten. Trotz der Auseinanderset-
zungen mit Berger waren dagegen die Beziehungen zu Himmler in seiner
Eigenschaft als Reichsfiihrer-SS und Kommissar fiir die Festigung des
deutschen Volkstums weitgehend problemlos, da hier die Ubereinstimmung
im volkisch-rassistischen Denken im Vordergrund stand. So zeigte sich
etwa der Antisemitismus der Volksgruppe auf den Seiten des Grenzboten,
der jene ,Volksgenossen“ denunzierte, die in ,jlidischen“ Geschiften
einkauften.” Bereits hingewiesen worden war auf das Bestreben der Volks-
gruppe, sich an der Verteilung von geraubtem jiidischem Besitz zu berei-
chern. Ferner gehort auch der Einsatz von Einheiten der ET beim Zu-
sammenstellen der Deportationstransporte slowakischer Juden im Jahre
1942 in diesen Zusammenhang .

Karmasins rassistisch geprigte volkische Raumordnung hatte auch fiir
die eigene Volksgruppe weitreichende Konsequenzen. Bereits im Mai 1940
hatte er sich an das Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA) gewandt und
darum gebeten, die ,,Volksgruppe im Hinblick auf ihren rassischen Wert

% Epd
» Berger an Himmler, 12. Dezember 1940. Slovensky Narodny Archiv (Slowakisches
Nationalarchiv, SNA), Alexandrijsky archiv, C 872, 2593718.
* TONSMEYER (wie Anm. 9), S. 316.
77 PA AA, R 99437.

% S0 nahm das Staatssekretariat fiir die deutschen Belange von sich aus zu slowaki-
schen Stellen Kontakt auf, um die Beteiligung der FS zu besprechen. Aktennotiz Staats-
sekretariat, 29. April 1942. SNA, NS 110.
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anzusehen und zu iiberpriifen”. Nach einem entsprechenden Besuch formu-
lierte Giinther Pancke (RuSHA) am 18. Juni 1940 seine Eindriicke fiir den
RFSS:

»Die gesamte Slowakei stellt einen riesigen Friedhof deutschen Volkstums dar
[...] Nach Entfernung der Juden und Zigeuner, aufilerdem nach Ausschaltung
der Magyaren und Magyaronen - schitzungsweise etwa 500.000 Menschen
[Die Slowakei hatte zu jener Zeit nicht ganz 2,5 Millionen Einwohner; T.T.] -
kann meiner Ansicht nach dieses Land wieder voll dem Deutschtum zuriickge-
wonnen werden. [...] Ich moéchte annehmen, dass bereits 100.000 neue deut-
sche Familien geniigen, um einen starken Wall gegen das ungarische Volkstum
zu legen und den Slowaken eine neue Fiihrerschicht zu geben, die sie endgiiltig
mit dem Deutschen [sic] Volk verbindet. “*

An diesem Vorhaben zeigte sich Himmler allerdings nur wenig interessiert.
Dagegen kam er Karmasin bei dessen ,,Neuordnungspldnen“ an anderer
Stelle entgegen. Ende Juli 1942 bedankte sich Karmasins bei Himmler fiir
die ,neuerliche grofie Hilfestellung®“, die in der Volksgruppe als ,soziale
Hilfestellung begriiBt“ worden sei. Die Rede war von der ,,Aussiedlung“
von vermeintlich ,,Asozialen“, deren Zahl die Gesandtschaft im Friihjahr
1942 auf ,,600-800 Personen“ geschitzt hatte. Dazu zdhlten ,,1. Familien
mit asozialem Elternteil, 2. schwererziehbare Jugendliche, 3. arbeitsunféahi-
ge und kranke, alleinstehende Personen®. Zu den Familien mit ,asozialem
Elternteil“ rechnete die Volksgruppenfithrung unter anderem ,,volksdeut-
sche“ StraBenkehrer, da sie ,untragbar fiir das Ansehen des Deutschtums
und storend fiir die Aufbauarbeit der Volksgruppe“* seien.

Die Volksgruppenfiihrung teilte das volkisch-rassistische Weltbild’! und
hitte sich gern stirker im Sinne der nationalsozialistischen Machtpolitik
instrumentalisieren lassen. Da jedoch das Auswirtige Amt am Charakter
der Slowakei als einem selbstindigen, verbiindeten Staat festhielt und
Himmler zwar auf konkrete ,, Wiinsche“ der Volksgruppenfiihrung einging,
im ibrigen aber an den Verhiltnissen in der Slowakei verhiltnismaBig

2 KRAL (wie Anm. 21), Dok. 308 au. b.
30 BArch Berlin, NS 19/3399, 2 f. u. 6 ff.

31 Eg lieBen sich weitere Belege dafiir anfiihren, etwa die Zusammenarbeit auf der
Ebene der Siidostdeutschen Forschungsgemeinschaft oder im Zusammenhang mit den
Werbungen zur Waffen-SS. Michael FAHLBUSCH, Die ,,Siidostdeutsche Forschungsgemein-
schaft“. Politische Beratung und NS-Volkstumspolitik, in: Deutsche Historiker im Na-
tionalsozialismus, hg. v. WINFRIED SCHULZE/OTTO GERHARD OEXLE, Miinchen 1999,
S. 241-264, hier S. 255. Kové¢ spricht im Hinblick auf die Werbungen zur Waffen-SS von
der relativ hochsten Zahl in einer deutschen Volksgruppe. KOVAC, Selbstverstindnis (wie
Anm. 4), S. 282 f. Grundsitzlich auch MARTIN BROSZAT, Heranziehung von slowakischen
Staatsbiirgern deutscher Volkszugehorigkeit zum Dienst in der Waffen-SS, in: Gutachten
des Instituts fiir Zeitgeschichte, Bd. 1, Miinchen 1958, S. 412-417.
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wenig Interesse zeigte®, konnte die slowakische Regierung ihre Politik der
Nichtbeachtung fortsetzen und so das Bestreben der Volksgruppenfiihrung,
zu einem Staat im Staate zu werden, erfolgreich unterbinden.

Es gab daher auch keine vernehmbaren Reaktionen aus der slowakischen
Hauptstadt, als Himmler am 26. Oktober 1944 die Evakuierung der Deut-
schen aus der Slowakei anordnete. Die deutsche Bevilkerung leistete dem
Befehl allerdings nur sehr widerwillig Folge, so dass von einem geordneten
Verfahren keine Rede sein konnte. Kovaé schitzt, dass etwa 100.000
Deutsche aus der Slowakei fliichteten oder evakuiert wurden.” Auf der
Basis der Bene§-Dekrete wurden zwischen dem Ende des Krieges und Ende
Oktober 1946 32.450 Slowakeideutsche ausgesiedelt. Darunter befanden
sich auch zuriickgekehrte Fliichtlinge oder Evakuierte.* Mit diesen MaB-
nahmen war die ,Massenaussiedlung® beendet. Im Zuge von Familien-
zusammenfithrungen und der sogenannten ,freiwilligen Aussiedlung“
verliefen zwischen 1947 und Mirz 1951 noch einmal etwa 850 Deutsche
die Slowakei. Der offiziellen Volkszdhlung zufolge lebten am 1. Marz 1950
noch 5.179 Deutsche im Lande.* Allerdings diirfie diese Zahl, die auf
einem eigenen Bekenntnis zum Deutschtum beruhte, angesichts der vorhan-
denen Diskriminierung zu niedrig gewesen sein.

Mit der Vertreibung fand die bis ins Mittelalter zuriickreichende Ge-
schichte der Deutschen in der Slowakei ihr Ende. Bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges hatten sie den Weg der politischen und kulturellen Assimilie-
rung an die Magyaren eingeschlagen. Erst im Rahmen der Tschechoslowa-
kei fand ihr ,nationales Erwachen® statt. Von dieser ,Verspdtung“ im
Verhiltnis zu anderen deutschen Gruppen, etwa den Sudetendeutschen,
profitierte nicht zuletzt die slowakische Hlinkapartei: Da sich die Slowakei-
deutschen vor 1918 als Deutschungarn verstanden hatten, gab es in der
Slowakei keine Tradition des Volkstumskampfes zwischen Slowaken und
Deutschen. Dadurch gab es auch im Reich keine negative Stereotypen-
bildung in Bezug auf die Slowakei und ihre slawische Bevolkerung. Eher
kann man von einer deutschen Nicht-Wahrnehmung?® dieses Landes spre-
chen. Das Fehlen negativer Stereotype lieB es aber in Berlin 1938/39
moglich erscheinen, einen slowakischen ,,Schutzstaat“ zu akzeptieren, an
dessen Selbstindigkeit sich zumindest pro forma auch die Volksgruppen-
fithrung zu halten hatte.

32 TONSMEYER (wie Anm. 9), S. 43-47.
3 KovAe, , Aussiedlungen® (wie Anm. 2), S. 236.
3 Ebd.

35 JAN PESEK, Die Deutschen in der Slowakei nach Beendigung der kollektiven Ab-
schiebung, in: Erzwungene Trennung (wie Anm. 2), S. 241-244.

% TONSMEYER (wie Anm. 9), S. 28-58.
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