MARTIN SCHULZE WESSEL

»DER PRIESTER SOLL BURGER WERDEN“
— PRIESTERZOLIBAT UND BURGERLICHE
GESCHLECHTERORDNUNG IN BOHMEN

BZW. DER TSCHECHOSLOWAKEI

Die Zasur der Jahre 1917/18 bedeutete in Ostmittel- und Osteuropa nicht nur
einen politischen Umbruch, das Ende der imperialstaatlichen Ordnung und
die Griindung von Nationalstaaten. Sie markierte zugleich einen kirchlich-
religiosen Einschnitt, denn mit den Imperien gingen auch die alten staats-
kirchlichen Ordnungen unter, in denen die Mehrheitskirchen (d.h. die
Katholische Kirche im Habsburger Reich und die Russisch-Orthodoxe Kirche
im Russischen Reich) staatlich privilegiert und zugleich zur symbolischen
Legitimation der Imperien herangezogen worden waren. In vielen der neuen
Staaten wie der CSR, in Polen, in Sowjetrussland und auch in dem kurzen
Staatsbildungsversuch der Ukraine folgte dem politischen Umbruch ein
kirchliches Schisma, aus dem neue Kirchen entstanden. Diese stiitzten ihre
Geltungsanspriiche auf das nationale bzw. sozial-revolutionire Selbstver-
stindnis der neuen Staaten. Obwohl keine der neuen Kirchen ihren Anspruch
einer exklusiven religiosen Reprasentierung der neuen Nationen realisieren
konnte, préigten die abgespaltenen Kirchen zum Teil erheblich den religiosen
und zum Teil auch politischen Diskurs. Besonders gilt dies fiir die Tschecho-
slowakische Kirche, die, 1920 von einer Gruppe katholischer Priester
gegriindet, innerhalb weniger Jahre fast eine Million Mitglieder gewinnen
konnte und damit zur zweitstirksten Konfession in der CSR (nach der
katholischen Kirche) wurde.

Das Schisma von 1920 bedeutete in der CSR mehr als einen institutionen-
geschichtlichen Umbruch, obwoh! die neue Kirche, abgesehen von der
Ubersetzung der Liturgie ins Tschechische und bestimmten dogmatischen
Neuerungen, sich zunichst in vieler Hinsicht weiter an dem Muster der
Katholischen Kirche orientierte. Das Schisma war mit einem tiefgreifenden
Wechsel von Leitbildern verbunden. Vor allem war es ein an Geschlechter-
Konzeptionen orientierter Diskurs, der die biirgerlich-nationale Moral in der
CSR und die Institution des Priester-Zolibats der Katholischen Kirche
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gegeneinander profilierte. Dieser Diskurs polarisierte den katholischen
Klerus und zum Teil die Laien und prigte das Schisma.

In seinem Buch ,,Nationalismus und Sexualitit“ gelangt George L. Mosse
zu der folgenden grundlegenden These iiber den Zusammenhang von Natio-
nalismus und Geschlechterordnungen:

»Der Nationalismus und die biirgerliche Moral wiesen jedermann seinen Platz
im Leben zu, Minnern wie Frauen, den Normalen wie den Abnormen, dem
Einheimischen wie dem Fremden; bei jeglicher Verwirrung dieser Kategorien
drohten Chaos und Verlust der Kontrolle.“!

Die Differenz der genannten Kategorien aufrechtzuerhalten war demnach
eine Grundvoraussetzung fiir die Verteidigung der biirgerlichen Moral.
Daraus folgten die Verurteilung und teilweise auch die Verfolgung von
Personengruppen, die sich den Geschlechterrollen zu entziehen schienen, der
Kampf der biirgerlichen Moral etwa gegen Onanie und Homosexualitit.

Die Zuweisung von Geschlechterrollen und die Ausgrenzung des Ab-
normen konnte sich nicht zuletzt auf kirchliche Morallehren stiitzen. Den-
noch war die Betonung der Geschlechterdifferenz nicht unproblematisch fiir
die Katholische Kirche und ihren Klerus. Problematisch wurde nicht die
Beschriankung des Priesteramts fiir Ménner, sondern das mit dem Priester-
amt verkniipfte Heiratsverbot. In der religiosen Ordnung hat der Zélibat die
Funktion der Markierung von getrennten religiosen und profanen Sphiren,
er verleiht dem Priester AuBlergewdhnlichkeit, indem er ihn von der ge-
wohnlichen Geschlechterrolle des Ehemanns und Familienvaters ausnimmt,
eine Bestimmung, die durch Kleider- und Rasurvorschriften zusitzlich
gestiitzt werden kann.

Ob der Zolibat und die Geschlechterordnung des Nationalismus sich
gegenseitig stiitzen oder sich in Frage stellen, ist nur im Hinblick auf den
historischen Kontext zu beurteilen. Zweifellos stiitzt sich der Nationalismus
unter anderem auf eine zolibatire Rhetorik, wenn von den ,Briidern und
Schwestern“ einer Nation die Rede ist. AuBerdem kann der Zolibat als
Vorschrift spezifisch ménnlicher Askese verstanden werden und sich als
solche eng mit dem Nationalismus verbinden, wie es zum Beispiel fiir die
Jugendbewegung in Deutschland am Fin de siécle oder fiir entsprechende
Bewegungen in Nordindien festgestellt worden ist.> Die Herauslosung des

! GEORGE L. MOSSE, Nationalismus und Sexualitit. Biirgerliche Moral und sexuelle
Normen, Miinchen, Wien 1985, S. 27.

2 Fiir den Zusammenhang von Zolibat und Nationalismus in Indien siehe: JOSEPH S.
ALATER, The Wrestler’s Body. Identity and Ideology in North India, Berkeley 1992; siche
dazu BENEDICT R. ANDERSON, The Goodness of Nations, in: Nation and Religion. Per-
spectives on Europe and Asia, hrsg. von PETER VAN DER VEER/HARTMUT LEHMANN, Prince-
ton 1999, S. 197-203.
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Priesters aus der biirgerlichen Gesellschaft mittels des Zolibats musste ihm
aber nicht zwangsliufig das Prestige minnlich verstandener Askese ver-
leihen, sondern konnte auch zu einem Legitimititsdefizit fiilhren. Um diesen
Fall handelt es sich bei dem Thema, das im Folgenden erortert werden soll:
Um den Konflikt der von dem Zélibat gestiitzten klerikalen Ordnung mit der
Geschlechterordnung der biirgerlichen Moral und um die Institutionalisie-
rung jener Moral in der 1920 gegriindeten Tschechoslowakischen National-
kirche.

Die Forderung nach der , Verweltlichung“ des Priesters wurde in Boh-
men bereits in der Revolution von 1848 auch aus den Reihen des Klerus
laut. Karel Havli¢ek-Borovsky forderte die Abschaffung des Zdlibats mit
dem Ziel: ,,Der Priester soll Biirger werden. “* In den zahlreichen Schriften,
die seit den 1880er Jahren iiber den Zolibat in Bohmen erschienen, wurde
das Verhiltnis von biirgerlicher Moral und Priesterzolibat in vieler Hinsicht
problematisiert:

1. Prinzipiell wurde der hohere Wert der Lebensform der biirgerlichen
Familie mit ihren eindeutigen Zuordnungen von Geschlechterrollen gegen-
iiber dem Zolibat hervorgehoben. Die Familie sei ,,das Geheimnis und die
Grundlage aller menschlichen Gemeinschaft“, formulierte Jifi Baborovsky
1894 in seiner Schrift mit dem programmatischen Titel: ,,Hebt die Frauenlo-
sigkeit der Priester auf!“ Aus dem hoheren Rang der familidren Lebensform
gegeniiber der zolibatiren folgte fir den Autor die Forderung, dass die
Priester als die natiirlichen Vorbilder in der Gemeinde verheiratet sein
sollten: ,,Der verheiratete Pfarrer wire in der Gemeinde ein Muster fiir das
Familienleben und die gute Erziehung der Kinder.“4

2. Der Zolibat wurde als unménnliche Lebensform abgewertet. Dabei gab
sich die biirgerliche Morallehre nicht als Ordnungsvorstellung zu erkennen,
sondern leitete die Verwerflichkeit des Zolibats aus einer vermeintlich
»natiirlichen“ Ordnung ab. Es war nur folgerichtig, wenn der Zolibat, darin
der Homosexualitit dhnlich, als ,,unnatiirliche“ Lebensform und Grund fiir
Nervenkrankheiten angesehen wurde. Dabei konnten ,,Unnatiirlichkeit“ und
Unmoral in Eins gesetzt werden: ,,Alles Unnatiirliche bestraft sich selbst“,
schrieb Baborovsky in seiner Broschiire, ,es kann durch Gewalt in seiner
Existenz verlingert werden aber es geht doch unter. Alles Unnatiirliche ist
im wahren Sinne des Wortes eine Siinde. Und der Zélibat ist unnatiirlich,
das ist der Haupteinwand gegen ihn.“’

3 KAREL HAVLICEK-BOROVSKY, zit. nach: JOZEF DOLEZAL, Cesky kn&z (Der tschechische
Priester), Praha 1933, S. 26.

4 JIkf BABOROVSKY, Zruste kn&’ské bezZenstvi! (Hebt die Frauenlosigkeit der Priester
auf!), Praha 1894, S. 6-10.

SEbd., S. 8.
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3. Als vorgeschriebene, ,unnatiirliche“ Lebensform wurde deren Ein-
haltung bezweifelt. Mit dem vermuteten Bruch des Zolibats fanden die
Priester nicht wieder Anschluss an die biirgerlichen Werte, sondern machten
sich durch die Heimlichkeit ihres Tuns besonders verdichtig. Die Opposition
LOffentlich“ - ,heimlich“, die sich nur sekundir aus dem Zélibatsproblem
ergab, lag dem wirkungsvollsten Vorwurf des biirgerlichen Nationalismus
gegen den Priesterzolibat zugrunde. Konnten dem Priester, der einem ,,un-
natiirlichen“ Verbot geschlechtlicher Beziehung unterlag, die Ehefrau bei der
Beichte und die Kinder beim Religionsunterricht anvertraut werden? Diese
Fragen driangten sich auf, wenn man die in der tschechischen Presse seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts immer wieder auftauchenden Berichte iiber
Ehebruch von Priestern las.

4. Zielten die vorangegangenen Argumente hinsichtlich der ,,Unnatiir-
lichkeit“ bzw. der moralischen Verwerflichkeit des Zolibats auf die Her-
stellung einer homogenen biirgerlichen Kultur, so wurde dieses Argument
auch durch den vergleichenden Blick auf andere Gesellschaften verstirkt.
Der Zolibat war auch deshalb nicht als eine Frage allein der Kirche und
ihres Klerus anzusehen, weil das Heiratsverbot der Nation wichtige Krafte
entzog. Baborovsky wies auf den Gegensatz zwischen dem modernen Nord-
deutschland und dem riickstindigen Siiddeutschland hin, den er auf den
Zolibat zuriickfiihrte. Die grofiten Michte der Welt - die USA, England,
Deutschland und Russland - hitten (iiberwiegend) keinen Zalibat. ,,Gesunde
Staaten miissen gesunde Einrichtungen haben. “¢

Die Tendenz, die vom Nationalismus gestiitzte biirgerliche Moral auch
fiir den Klerus geltend zu machen - d.h., die Familie gegeniiber dem Prie-
ster-Zolibat aufzuwerten und den Geistlichen eindeutig in die Dichotomie
der biirgerlichen Geschlechterrollen einzuordnen - wird insbesondere in
einer Kollektivschrift von Geistlichen deutlich, die unter dem Pseudonym
»Rectus® erschien, hinter dem sich unter anderem Josef Hofer, ein spéterer
Mitgriinder der Tschechoslowakischen Kirche, verbarg. Die Autoren be-
kannten sich dazu, dass die familiire Lebensform besser sein konne als die
zdlibatire, selbst wenn diese eingehalten werde. Die Forderung, die Priester
von den Heiratsvorschriften zu befreien, verbanden sie dabei mit einem
emphatischen Bekenntnis zur Differenzierung von Geschlechterrollen im
Sinne biirgerlicher Moral. Dies betraf vor allem die Trennung von offentli-
cher (ménnlicher) und familidrer, privater (weiblicher) Sphire: Der Wert der
Familie als Lebensform beruhte danach nicht zuletzt darin, dass die Familie
auf die Frau eine verwandelnde Kraft ausiibte. ,,Diese verliert in der Mutter-
rolle ihre Eitelkeit: die dussere Welt, die friiher so verlockend fiir sie war,

$ Ebd., S. 7, 10f.
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biift allen Reiz ein, zu Hause im Kreis ihrer Familie fiihlt sie sich am
wohlsten. “’

Im tschechischen Klerus blieben die Polemiken gegen den Zélibat nicht
unwidersprochen. Der wichtigste publizistische Apologet des Zolibats, der
auch nach 1918 auf den Priesterversammlungen eine wichtige Rolle spielen
sollte, war FrantiSek Xaver Novak. Seine Apologie des Zblibats, das 1912
erschienene Buch ,Priesterprobleme“, war ein wirkungsvoller Versuch, die
Geschlechterordnung des Nationalismus in Einklang zu bringen mit dem
Heiratsverbot fiir Priester. Es iiberbot die Anti-Zolibats-Schriften geradezu
in der Dichotomisierung der Geschlechterordnung und bekannte sich empha-
tisch zur biirgerlichen Rollenverteilung der Geschlechter: Ménnlichkeit und
Weiblichkeit seien

»verstand und Herz, Entfernung und Niahe, die Erringung von Nutzen und
dessen Verarbeitung, Bewegung und Ruhe, Uberlegung und Leidenschaft,
Abstraktheit und Konkretheit, ... Unternehmertum und siie Erholung, Gesetz
und Schénheit, weite Welt und ruhige Hauslichkeit, Kampf voller tddlicher
Wunden und Gesundung, die neues Leben gibt.“®

Die Geschlechtergegensitze seien zwar, fiir sich genommen, nichts mora-
lisch Gutes. Sie seien aber die folgenreichste Antriebskraft fiir die dramati-
sche Entwicklung der Menschheit, der riesenhafte und alles durchdringende
Schnitt, mit dem Gott die Menschheit geteilt habe.®

Im Sinne der biirgerlichen Geschlechterordnung sakralisierte Novik die
Familie als ,,Dreieinigkeit“ von Mann, Frau und Kind, in der die Geschlech-
ter und Generationen sich in vollkommener Weise erginzten.'® Dagegen
erscheint der Zolibat nicht als die Grundlage fiir die Konstruktion eines
Dritten Wegs jenseits der Geschlechterordnung, vielmehr ist die zolibatire
Lebensform eingespannt in die Dichotomie der Geschlechter. Sie erscheint

" RECTUS (JOSEF HOFER), KnéZsky celib4t v katolické cirkve. Jménem mnoho knézi (Der
Priesterzolibat in der Katholischen Kirche. Im Namen vieler Priester), Olomouc 1903, S. 5,
10. Publizistisch wurde der Angriff gegen den Zolibat auch von in einer kollektiv verfafiten,
anonymen Polemik tschechischer Geistlicher vertreten, die nach der Aufldsung des Priester-
vereins ,Jednota“ (Einheit) erschien: AMICUS LIBERTATIS CATHOLICAE, Svaté tyranstvi.
Zardoudenf Zemské Jednoty eského katolického duchovenstva v krilovstvi Eeském (Die
heilige Tyrannei. Die Erdrosselung der Landesvereinigung der tschechischen katholischen
Geistlichkeit im Konigreich Béhmen), hrsg. von Liga na ochranu knéZskych prav (Liga zur
Verteidigung der Rechte der Priester), Olomouc 1907.

8 FRANTISEK XAVER NOVAK, KnéZské problémy (Priesterprobleme), Videfi 1912, S. 184.
Als Verteidigung des Zélibats siehe auch die Gegenschrift gegen die Polemik des ,,Amicus
libertatis catholicae“: AMICUS VERITATIS, Odpovéd na bruZirku ,Svaté tyranstvi“ (Antwort
auf die Broschiire ,Heilige Tyrannei“), Praha 0.J. (1907).

% Ebd., S. 233f.

1 Ebd., S. 282.
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dabei keineswegs als vollkommen. Novidk riumt als negative Folge des
Zolibats eine ,stindige Unterdriickung des Sexualtriebs“ ein. Seine Recht-
fertigung bezieht der Zolibat letztlich aus der Ableitung von familidren
Lebensformen: Der ,unnatiirliche“ Verzicht werde aufgewogen durch das
»Zusammenwachsen des Priesters mit der Gemeinde, der christlichen, dem
Priester anvertrauten Familie“."

Mithilfe dieser Konstruktion gelangte Novak schlieflich zur Rechtferti-
gung des Zolibats als Grundlage einer Sphire des AuBergewohnlichen: ,,Auf
dem Zolibat beruht der hohere Geist des Priesters. Auf dem hoheren Geist
des Priesters beruht der hohere Geist der Kirche.“!? Selbst diese Konstruk-
tion des AuBergewodhnlichen ldsst in ihrem Gegensatz zum Gewohnlichen
noch die Verbindung zu Geschlechterkonzeptionen erkennen: Der Zolibat sei
ein Damm, ,,damit nicht iiberall Sumpf ist, damit es auch trockene, gesunde,
sichere Stellen gibt...“"

Die Argumente fiir und wider den Zdélibat waren also schon im Sinne des
biirgerlichen Nationalismus formuliert, bevor der Tschechoslowakische
Nationalstaat 1918 gegriindet wurde. Dennoch bildet das Jahr 1918 fiir die
Diskussion um Geschlechterordnungen in Kirche und Gesellschaft eine
Zasur, die durch die Verschirfung und Erweiterung der Diskussion um den
Zolibat, durch die Einbeziehung von Frauen in den Moraldiskurs gekenn-
zeichnet ist.

Schérfer als zuvor wurde der Zdlibat nach 1918 ein Moment der Ex-
klusion des Priesters aus der Gesellschaft, da sich nach 1918 auch die
antiklerikale Propaganda offen dieses Themas annehmen konnte. Das Ver-
stindnis des Zolibats als einer Vorschrift, die bei Befolgung wie bei heimli-
cher Uberschreitung zu psychischen Abweichungen fiihrte, war bereits vor
1918 im Klerus selbst entwickelt worden. In der bereits zitierten Kollektiv-
schrift von katholischen Geistlichkeiten, die Josef Hofer publiziert hatte, war
der Zolibat als eine abnorme Lebensform beschrieben worden, die krankhaf-
te Ziige trug: So litten Priester, die den Zolibat einhielten und nicht den
Wunsch verspiirten, ihn zu brechen, unter Hypochondrie, Misogamie,
Nervenkrankheiten und der Unsensibilitit gegeniiber anderen. Priester, die
den Zolibat befolgten, aber Liebe zu einer Frau fiihlten, seien von Unruhe,
Schwermut, Abgelenktheit, der Furcht vor Offentlichkeit, ja von Selbst-
mordneigungen geplagt. Nicht minder schlimm seien Priester betroffen, die
heimlich den Zélibat brechen: Ihnen drohe die véllige Entfremdung von
ihrem religiosen Amt: ,Der Priester liest die Messe, aber glaubt nicht an

1 Ebd., S. 296.
12 NovAK, Kné¥ské problémy (wie Anm. 8), S. 222.
B Ebd., S. 225.
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sie, er predigt und glaubt nicht seinem eigenen Wort, er versieht die Sterbe-
sakramente und glaubt moglicherweise nicht einmal an die Ewigkeit.“ Er
verliere alle Selbstachtung.!

Das Bild des abnormen Geistlichen, der durch seine unnatiirliche Lebens-
form eine krankhafte Physiognomie aufwies, wurde von der antiklerikalen
Literatur nach 1918 ausgiebig genutzt. Auf keiner bildlichen Darstellung
fehlten die duBeren Symptome der inneren Unruhe des katholischen Klerus:
sei es die kolosshafte Statur, die auf Fresssucht hindeutete, sei es das einge-
fallene, magersiichtig wirkende Gesicht des fanatisierten Klerikers. Der
abnormale Charakter dieser Physiognomien wurde dadurch besonders her-
vorgehoben, dass ihnen Figuren gegeniiber gestellt wurden, die die Nation
reprasentierten, nimlich Vertreter der Intelligenzberufe mit scharf und
ebenmaiBig geschnittenen Gesichtern.

Unter dem Exklusionsdruck der antiklerikalen Literatur entstand eine
Priesterbewegung, die gewissermaBien als Inklusionsstrategie ein neues
Priesterbild entwarf, das den nationalen und demokratischen Verhiltnissen
entsprach. Noch wihrend des Weltkriegs wurde ein neues Verstindnis des
tschechischen Priestertums laut, das dem biirgerlichen Nationalismus Geniige
tat. Als der Jurist Karel Zitek im September 1917 in der Naérodi politika
(Nationale Politik) den Zdlibat und die Heimlichkeit des Verstosses gegen
ihn gegeifielt hatte, antwortete ihm ein anonym bleibender Geistlicher, es
werde ein neuer Priestertypus entstehen: der ,ehrliche, demokratische
tschechische Priester, der weder physiologisch abnorm ist noch eine durch
Mystizismus ausgesaugte Mumie“. Dieser werde nicht den Zélibat, sondern
die Familie fiir heilig halten.'

In der Bewegung des tschechischen Reformklerus, der sich 1918 als
Verband ,,Jednota“ neu konstituierte, war die Tendenz einer Neudefinition
des Priestertums stark; die Oppositionen, die der Beschreibung des alten und
des neuen Priestertums zugrundelagen, waren dabei fast immer ,,unnatiir-
lich“, ,,unfrei“, ,unwahrhaftig*“ vs. ,natirlich“, ,frei“, ,, wahrhaftig“: Statt
als ,,Eunuchen-Sklaven“ zu dienen, wollten die Priester ,,freie Kinder Got-
tes“ sein.'® Zwar waren diese Oppositionen ilter als der tschechoslowaki-
sche Nationalstaat, jedoch erst nach 1918 gewannen sie eine Plausibilitit,

" RECTUS, KnéZsky celibst (wie Anm. 7), S. 41, 44.

15 Zitiert nach FERDINAND PRASEK, Vznik Ceskoslovenské cirkve a patriarcha G.A.
Prochdzka (Die Entstehung der Tschechoslowakischen Kirche und der Patriarch G.A. Pro-
chizka), Praha 1932, S. 25f. Zur Rolle der Physiognomik im Konfessionskonflikt siehe:
MANUEL FREY, Toleranz und Selektion. Konfessionelle Signaturen zwischen 1770 und 1830,
in: Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionel-
les Zeitalter, hrsg. von OLAF BLASCHKE, Géttingen 2002, S. 95-112.

16 Dr. S., Via facti, in: Prévo niroda 2 (1919), 15 (1.9.1919), S. 249-251.
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der sich auch Geistliche nicht entziehen konnten, die zuvor der Reformbewe-
gung ferngestanden hatten und sich zum Teil bald wieder von ihr distanzie-
ren sollten. Der katholische Geistliche und Dichter Jakub Deml, der spiter
einer der Wortfiihrer eines konservativen Religionsverstindnisses innerhalb
der Katholischen Kirche werden sollte, erblickte 1919 in der Aufhebung des
Zolibats einen ,gesunden Fortschritt“, einmal, weil der Zolibat der Vater
der Liige sei, zum anderen, da alles unmoralisch sei, was sich gegen die
Natur richte. Kein Wert kénne das Bose aufwiegen, das aus der Liige gebo-
ren sei und gegen die natiirlichen Gesetze verstofie, die Gott allen Geschop-
fen gegeben habe. Fiir Deml war die ,Natiirlichkeit“ in der Zolibatsfrage
verkniipft mit der ,Natiirlichkeit“ der Liturgie, die in der Muttersprache zu
lesen sei - beides betrachtete er als eine Forderung von Glauben und demo-
kratischer Verfassung gleichermaBen: Die ,natiirlichen Gesetze“ konnten
ohne Strafe und Verderben weder in der Zolibatsfrage noch in der Frage der
Liturgiesprache iiberschritten werden, ebensowenig in Bezug auf ,alle Riten,
die bislang nicht im Einklang mit der Natiirlichkeit, mit dem Evangelium
und, was dasselbe ist, mit der Demokratie sind. “"’

Die moralische Forderung nach ,Natiirlichkeit“ und ,,Wahrhaftigkeit®,
die die Fragen von Liturgie und Priesterleben zusammenbetrachtete, wurde
spater in der Tschechoslowakischen Kirche institutionalisiert. Der erste
Patriarch Karel Farsky bezeichnete es als ,,Hauptforderung der Tschech-
slowakischen Kirche“, ,bei der Wahrheit zu bleiben“:

»Wahrhaftig muss jeder Ritus sein, deshalb feiert die Tschechoslowakische
Kirche die Messe tschechisch. Wahrhaftig muss das Leben des Priesters sein,
deshalb wird der Zolibat abgelehnt. Dadurch wird der Gottesdienst national,
national wird auch der Geistliche mit seiner Familie. “!®

Dabei beschriankte sich das Ziel der Priesterbewegung nicht darauf, das
Leben der Priester und die Regeln der Kirche einer Moral anzupassen, der
vermeintlich auch die Staatsform der Demokratie und die Nationalstaatlich-
keit gehorchten. Zumindest der radikale Fliigel der ,Jednota“ verstand sich
nicht nur als Interessenvertretung des Reformklerus, sondern zugleich als
Avantgarde der Nation. Die Homogenisierung der nationalen Kultur konnte
nach ihrer Auffassung nur gelingen, wenn der Antagonismus zwischen
Klerikalismus und Antiklerikalismus iiberwunden werden wiirde. Die Vor-
aussetzung dafiir war, dass der Klerus nicht nur die Forderungen der neuen
Zeit fiir seinen Bereich (nachtriglich) vollzog, sondern auch neue Wege fiir

17 Jakub Deml o celibatu (Jakub Deml iiber den Zolibat), zit. nach PRASEK, Vznik
Ceskoslovenské cirkve (wie Anm. 15), S. 28.

18 KAREL FARSKY, Stvofenf (Die Schépfung), zit. nach PRASEK, Vznik Ceskoslovenské
cirkve (wie Anm. 15), S. 89f.
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die Nation ging. Es war gerade die Forderung nach der Abschaffung des
Zolibats, der, ungeachtet ihrer primér berufsstindischen Signifikanz, von der
Klerusbewegung eine nationale Bedeutung gegeben wurde. Diese bestand
einmal in der projektierten Priesterfamilie als ,Keimzelle“ der Nation, zum
anderen in der Abschaffung des Zolibats als Signal zu einer , Abrechung®
der tschechischen Nation mit ,,Rom*.

Wie in dem Antizoélibatsdiskurs vor 1918, so wurde auch in dem katholi-
schen Reformklerus nach 1918 die Familie als ,grundlegende Einheit des
Staates und der Nation“ betrachtet und aus der ,,physischen und mentalen
Gesundheit der Familie“ auf die ,,physische und mentale Gesundheit der
Nation“ geschlossen. Da der Klerus sich selbst eine Fiihrerrolle fiir die
Nation zusprach, folgte daraus fiir die Kleruszeitschrift Prdvo ndroda (Das
Recht der Nation) zwangsldufig die herausragende Bedeutung gerade der
(kiinftigen) Klerusfamilien fiir die Nation. Deshalb sei die Zolibatsfrage ,,fiir
den ganzen Volkskorper wichtig“. Der vergleichende Blick auf die Slowa-
kei, wo eine kleine Zahl von Evangelischen in allen Bereichen fithrend sei,
beweise, dass ,,jede Familie eines Geistlichen ein kleiner aber fester Brenn-
punkt im geistigen Leben“ sein konne. Der ,eugenische Aspekt des Zoli-
bats“ sei von grofier Bedeutung fiir die Tschechen:

»Fir unser kleines Volk, das dazu noch von allen Seiten von Feinden umgeben
ist, ist dies von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit. Wenn nur zwei Drittel
des tschechischen Klerus eine Ehe schliefen wiirden, wiirde unser Volk etwa
3000 korperlich und geistig gesunde Familien mehr haben. Was fiir ein Zu-
gewinn an intelligenten und begabten Mitgliedern des Volkes!“!®

Die Bedeutung der Zoélibatsfrage fiir die Nation sollte aber, aus Sicht der
Reformgeistlichkeit, noch mehr in ihrer Signalwirkung liegen, die weit iiber
die Gruppen der Geistlichen hinausreichen wiirde. Die moralische Katharsis,
die man sich von der Abschaffung des Zolibats fiir die Geistlichkeit erhoffte,
sollte die nationale Einheit herbeifiihren, die durch die Spaltung in klerikale
und antiklerikale Lager bislang ausstehe. In einem Aufruf der Reformgeist-
lichkeit an die Stadt- und Gemeinderite der Tschechoslowakei heifit es
entsprechend:

»Der Klerus der Tschechoslowakischen Republik sehnt sich nach einer Annihe-
rung an das Volk und will nach einer moralischen Reinigung seines Standes und
seines Gewissens eine Abschaffung des Zwangszoélibats erreichen... Der Kampf,
den die fortschrittliche Geistlichkeit der CSR fiihrt, um die unwiirdigen und

¥ Nuceny celibat (Der Zwangszblibat), in: Privo niroda 2 (1919), 1-2, S. 19-29, hier
S. 28.
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jahrhundertealten Fesseln zu brechen und den Priester der Nation und der Moral
zuriickzugeben, gleicht dem Kampf der Nation um ihre Selbstindigkeit.“?

Die Frage des Zolibats eignete sich wie keine andere zur nationalen Selbst-
stilisierung der Priester: erstens iibertrugen sie damit sichtbar die biirgerliche
Moral des Nationalismus in den kirchlichen Bereich, und zweitens erforderte
die Uberwindung des Zolibats nicht nur Worte (wie das Bekenntnis zur
Staatsideologie der CSR), sondern eine Tat (die Priesterheirat), die wegen
der unweigerlich folgenden Exkommunikation die Existenz des Priesters
innerhalb der Katholischen Kirche vernichtete. Die 6ffentlichen Priesterhei-
raten waren daher prédestiniert fiir eine heroisierende Stilisierung: Sie
markierten den Ubergang der Priester von der kirchlichen zur biirgerlich-
nationalen Moral, sie boten der nationalen Euphorie der ersten Nachkriegs-
jahre in der CSR eine der wenigen Moglichkeiten, fiir den ,Kampf gegen
Rom“ Symbole zu finden. Von der Heirat aller tschechischen Priester
erhoffte sich der radikale Fliigel der Klerusbewegung nicht nur die Inklusion
des Priesters in die tschechische Nation, sondern auch die Signalwirkung fiir
den Beginn der ,,Abrechnung mit Rom*“ durch die ganze tschechische Na-
tion, der Vollendung der 1918 erlangten duBeren Souverénitit.?!

Indem die Klerusbewegung ihren Kampf gegen den Zodlibat mit dem
nationalen Kampf um Unabhingigkeit verglich, verlieh sie dem Priestertum
ausgesprochen minnliche Ziige. Geldufig wurde in den Publikationen der
Klerusbewegung der Ausdruck der ,,Priester-Legionire“, also der Vergleich
zwischen den um die Abschaffung des Zolibats ringenden Geistlichen mit
jenen ,Legioniren“, die als Tschechen im Weltkrieg auf der Seite der
Alliierten gekdmpft und sich damit ein Verdienst um die Selbstindigkeit der
Tschechoslowakischen Republik erworben hatten.? Die heroische und
signifikant mannliche Stilisierung des eigenen ,, Kampfs“ um Reformen hatte
ihr Medium nicht zuletzt in dem Hus-Kult. Der Kampf um das neue Prie-
sterbild wurde in dem Kampf Hussens ,,um den neuen Menschen“ reflek-
tiert. Die Stiirke des Neuen wurde dabei von Farsky nicht nur in der ,,Kraft
des Gedankens“ und der ,Reinheit der Begeisterung“, sondern auch in dem
»heroischen Mut“ gesehen. Das Heldentum Hussens - und unausgesprochen

2 Archiv Cirkve Ceskoslovenské Husistské (Archiv der Tschechoslowakischen Hussiti-
schen Kirche), AI-30 Korrespondence Ustfedni rady 1922.

2! ptipad fardfe Stibora v Radvanicich (Der Fall des Pfarrers Stibor in Radvanice), in:
Prévo niroda 2 (1919), 18 (15.10.1919), S. 304-306.

2 Siehe z.B.: KnéZi-legionifi (Priester-Legiondre), in: Privo niroda, 3 (1920),
26.3.1920, S. 2f.
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das Heldentum der Klerus-Bewegung - liege in dem ,Bemiihen um den
neuen Menschen“.?

Die minnliche Codierung des Kampfs gegen den Zélibat in der tschechi-
schen Klerusbewegung geschah nicht zuletzt dadurch, dass die Gegner der
Priesterheiraten als weiblich identifiziert wurden: ,,Nicht verniinftige Man-
ner, sondern nur alte Weiber“ wiirden eine Abschaffung des Zdlibats nicht
akzeptieren, meinte der Pfarrer von Obdénice, Josef Bilek, auf der Klerus-
versammlung am 23. Januar 1919.% Tatsichlich erfuhr die klerikale Bewe-
gung gegen den Zolibat aber gerade von einer namhaften Fiihrerin der
tschechischen Frauenbewegung Fraiia Zeminova und von einem Zusammen-
schluss von (nicht angetrauten) Priesterfrauen wirkungsvolle, publizistische
Unterstiitzung. Bei der Gruppe der Priesterfrauen handelte es sich um eine
numerisch nicht unerhebliche Gruppe: Ein Dossier iiber das Leben der tsche-
chischen Priester, das die radikale Reformgruppe Ohnisko (Brennpunkt)
1919 anlegte, zihlte namentlich 167 Priester auf, die dauerhaft im Wider-
spruch mit dem Zolibat lebten, dabei waren in bei weitem nicht allen Vika-
riaten Informationen eingeholt worden. Meist stellten diese Priester ihre
Frauen als Haushilterinnen in den Pfarreien an.

Bis 1918 handelte es sich bei den Priesterfrauen um eine Gruppe, die nur
durch ihre soziale Lage miteinander verbunden war. Erst der Umbruch von
1918 ermoglichte das Heraustreten einiger Vertreterinnen dieser Gruppe an
die Offentlichkeit und den organisatorischen Zusammenschluss. Ihre Publika-
tionen, iiberwiegend verdffentlicht in der Frauenrubrik Zenskd hlidka (Die
Frauenrubrik) der Zeitschrift des radikalen Reformklerus, unterschieden sich
in ihrer Argumentation insofern nur graduell von dem radikalen Reform-
klerus, als auch sie den Kampf gegen den Zglibat auf die Werteordnung des
biirgerlichen Nationalismus bezogen und ihn heroisch stilisierten. Dariiber
hinaus wurden aber auch spezifische Motive und Ziele formuliert: 1. Nur in
der Frauenbewegung wurde gesehen, dass der Zglibat nicht nur die Institu-
tion der Ehe, sondern speziell die Frau als vermeintlich ,,unreines Wesen“
herabsetzte. 2. Fiir die ,nicht legalen“ Priesterfrauen war die Abschaffung
des Zolibats auch im Hinblick auf ihre - ginzlich ungesicherte - soziale
Lage bedeutsam. 3. Wihrend die klerikale Reformbewegung sich in einer
marginalen Position gegeniiber der nationalen, sikularen Offentlichkeit sah,
waren die Priesterfrauen einer zweifachen Exklusion ausgesetzt, die bis 1918
ihre Partizipation selbst in lokalen Offentlichkeiten meist unméglich gemacht
hatte: Als Angehorige der klerikalen Sphire und als Frauen konnten sie in

B KAREL FARSKY, Nase postyla. K Husovym oslavam (Unsere Postille. Zu den Hus-
Feiern), in: Cesky zépas 9 (1926), 27 (30.6.1926), S. 2.

% Archiv nirodnfho muzea (Archiv des Nationalmuseums), f. Jednota, karton 1, Protokol
schuze Jednoty 23.1.1919.
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der biirgerlichen, nationalen Offentlichkeit keine Rolle spielen, als ,illegale“
Frauen der Priester waren sie in der klerikalen Sphire Unpersonen. Die
Gruppe der Priesterfrauen, oft pejorativ als kucharky (Kochinnen) bezeich-
net, war als einzige Gegenstand des Spottes gleichermaBen von klerikaler
wie von antiklerikaler Seite. Ihre Argumentation gegen den Zolibat wendete
sich daher in besonderer Weise gegen das Unehrenhafte und Heimliche der
klerikalen Ordnung. Haushilterin in einer Pfarrei zu sein bedeute ,ein
geheimes Dasein als Frau zu fiihren, eine grausame Existenz zu fristen®,
stelite Anna PleSingerova-Zahradnikova-Brodskd im Prdvo ndroda fest;
Frafna Zeminova sprach von dem Leben der Pfarrersfrau als einer Form
~gewaltsam aufrechterhaltener Prostitution“.”

In dem ,Kampf um Anerkennung“ suchte diese Gruppe iiberwiegend
Anschluss an die Werte des biirgerlichen Nationalismus: Die Frauen bekann-
ten sich zu ihrer Aufgabe, sich fiir die Verbreitung der ,Muttersprache“ zu
engagieren,” viele Autorinnen heroisierten diejenigen Priester, die zu ei-
nem Offentlichen Bruch mit dem Zo6libat und einer Heirat bereit waren: ,,So
wie die Offentlichkeit die ,Priester-Legionire* achtet, so wird sie auch deren
Frauen achten“, hoffte eine anonyme Autorin.?”’ Teilweise transzendierten
die Aufrufe der Priesterfrauen aber nicht nur die bisherige klerikale Ord-
nung, die durch den Zolibat gekennzeichnet war, sondern auch die Ordnung
des biirgerlichen Nationalismus, sei es durch ein Bekenntnis zu radikalem
Republikanismus, sei es in dem Anschluss an die tschechische Frauenbewe-
gung durch die Forderung nach einer Aufhebung von geschlechterspezifisch
getrennter privater und 6ffentlicher Sphire.?

Fir die Griindung der Tschechoslowakischen Kirche im Januar 1920
erwies sich die Forderung nach der Abschaffung des Zélibats tatséchlich als
die stirkste Triebfeder. Mehr als in jeder anderen Frage polarisierten sich
hier die Ordnungsvorstellungen des Klerus; das Schisma in der Katholischen
Kirche und die Griindung der Tschechoslowakischen Kirche spiegelten dies
unmittelbar wider. Die Tschechoslowakische Kirche vermochte es jedoch
nicht, aus dieser Frage eine Signalwirkung fiir die ganze Nation abzuleiten.

B ANNA PLESINGEROVA-ZAHRADNIKOVA-BRODSKA, Do boje za lidsky prava (In den
Kampf um Menschenrechte), in: Privo niroda 2 (1919), 19 (1.11.1919), S. 313-315; FRANA
ZEMINOVA, Boj o ¢lovéka! (Kampf um den Menschen!), in: Ceské slovo 11 (1919), 240
(19.9.1919), S. 8.

2 ANNA PLESINGEROVA-ZAHRADNIKOVA-BRODSKA, Ceské Zeny pomozte! (Tschechische
Frauen helft!), in: Prdvo niroda 3 (1920), 2 (15.1.1920), S. 7.

%7 Kné%i legionafi (Priester-Legionire), in: Pravo niroda 3 (1920), 10 (26.3.1920), S. 2f.

2 Siehe vor allem ANNA PLESINGEROVA-ZAHRADNIKOVA-BRODSKA, Nov4 knéZov4 Zena
v Cirkvi Ceskoslovenké (Die Priesterfrau in der Tschechoslowakischen Kirche), in: Cesky
zépas, 3 (1920), 14 (23.4.1920), S. 2.
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Dies lag weniger daran, dass sich weniger Priester als von dem radikalen
Reformklerus erwartet zu der als méannlich und heroisch stilisierten Ent-
scheidung der Heirat und des Austritts (bzw. der Inkaufnahme der Exkom-
munikation) aus der Katholischen Kirche entscheiden konnten. Entscheidend
war vielmehr, dass unter den Laien - und keineswegs nur unter ,alten
Weibern“, wie von den Reformern erwartet - ein Vorbehalt gegen die
Nivellierung der Unterschiede zwischen religioser und profaner Sphire
blieb. Selbst Toma§ G. Masaryk, der tschechoslowakische Staatsprisident
und profilierte Kritiker des katholischen Klerikalismus, schien sich diesen
traditionalistischen Vorbehalt zueigen zu machen, als er 1920 anldsslich der
Griindung der Tschechoslowakischen Kirche bemerkte: ,,Religion kann nicht
dadurch entstehen, dass hundert oder ein paar Hundert Priester sich ent-
schlieBen, den Zblibat aufzugeben. “%*

® Zitiert nach: ANTONIN KLIMEK, Boj o hrad (Kampf um die Burg), 2 Bde., Bd. 1: Hrad
a pétka (1918-1926) (Die Burg und die Fiinfergruppe), Praha 1996, S. 30f.
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