Christiane Schiller

Das PreuBisch-Litauische
vor und nach dem ersten Weltkrieg.
Eine soziolinguistische Perspektive’

PreuBisch-Litauen stellt im Rahmen der Sprachkontaktforschung noch
immer ein Desiderat dar. In ihrem Litauen gewidmeten Artikel im Hand-
buch zur Kontaktlinguistik beriicksichtigen Grumadiené/Stundzia die
Sprachenkontaktphanomene Preuisch-Litauens nur am Rande, wobei sie
sich in ihrer Beurteilung der bilingualen Sprachsituation PreuBisch-Litau-
ens ausschlieBlich auf die wenigen Vorkriegsarbeiten stiitzen.'

Das PreuBisch-Litauische ist untergegangen, bevor sich die Sprach-
kontaktforschung als eigenstindige Disziplin zu etablieren begann, und
damit offenbar zu friih, als dass es jetzt noch ihr Interesse wecken konnte.
Eine historische bilinguale Sprachsituation entzieht sich der Untersuchung
durch eine Vielzahl soziolinguistischer Methoden. Sie muss vielmehr
anhand der vorhandenen schriftlichen Quellen rekonstruiert werden,
wobei in Abhingigkeit von der Quellenlage die Ergebnisse mehr oder
weniger gesichert sind.

Bis heute fehlt eine systematische Untersuchung des PreuBisch-Li-
tauischen, sowohl im Hinblick auf die linguistische als auch auf die sozio-
linguistische Perspektive. Dieser Aufsatz wird diese Liicke nicht schlieBen
konnen. Er versucht es nicht. Vielmehr sollen mit der Einbringung sozio-
linguistischer Perspektiven und deren Anwendung auf die Gegebenheiten
des PreuBisch-Litauischen Forschungsansitze fiir die Untersuchung des
PreuBisch-Litauischen aufgezeigt werden.

* Dieser Aufsatz beruht auf meinem Vortrag auf der Konferenz ,,Sozial-kultureller Wandel in
Klein-Litauen vor und nach dem I. Weltkrieg (Warschau, 19.-21.September 1997). Er ist
jedoch in vielfacher Hinsicht iiberarbeitet worden.

GRUMADIENE/STUNDZIA (1996). [Zu den vollstandigen bibliographischen Angaben siche das
Literaturverzeichnis am Ende des Artikels. Im Text und in den FuBnoten werden jeweils die
dort aufgelisteten Kurzzitierungen verwendet (Anm. d. Red.).]
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1) PreuBisch-Litauisch

Der Begriff des PreuBisch-Litauischen soll hier in Anlehnung an den
insbesondere in der deutschsprachigen Forschung gebriuchlichen Begriff
PreuBisch-Litauen? verwendet werden. Unter PreuBisch-Litauisch® ver-
stehe ich dementsprechend diejenige litauische Varietit, die bis 1945 in
(Ost)preuBen bzw. im Memelland sowohl im miindlichen als auch schrift-
lichen Gebrauch war. Neben der schriftsprachlichen Variante, der
preuBisch-litauischen Schriftsprache, gehe ich von der Existenz einer
regional differenzierten, preuBisch-litauischen Umgangssprache aus,
wobei ich den Begriff der Umgangssprache in seiner horizontalen Dimen-
sion im Sinne einer regionalen Umgangssprache verstanden wissen will.*

Die preuBisch-litauische Schriftsprache war bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts ein zur schriftsprachlichen Variante der litauischen Stan-
dardsprache koexistierendes schriftsprachliches System. Auffalligste
Kennzeichen waren die Verwendung der Fraktur (im Gegensatz zur
lateinischen Antiqua fiir die litauische Standardsprache) und das weit-
gehend polnischem Vorbild folgenden Schriftzeicheninventar. So verwen-
dete die preuBisch-litauische Schriftsprache u.a. <cz>, <sz>, <w>, <z> die
in <>, <8>, <v>, <Z> in der litauischen Standardsprache ihre Entspre-
chung hatten. Dariiber hinaus unterschied sich die preuBisch-litauische
Schriftsprache von der litauischen Standardsprache durch einen hohen
Anteil an deutschem Lehngut (insbesondere der Lexik, aber auch der
Morphologie und der Syntax) sowie durch eine Vielzahl von Slawismen,
die anders als in der litauischen Standardsprache hier nicht getilgt und
durch litauische Entsprechungen oder Neubildungen ersetzt wurden.

Die wesentlichen Kennzeichen der preuBisch-litauischen Umgangs-
sprache diirften nicht die phonetischen Merkmale sein, mit Hilfe derer
iiblicherweise Dialekte differenziert werden, zumal, wenn wir von einem
Dialektkontinuum ausgehen, das auch die Gebiete jenseits der Grenze
miteinbezieht. Sie sind vielmehr im Bereich der Lexik und der Syntax,
u.U. auch in der Morphologie zu suchen. Im Bereich der Lexik sind zur

2 Zum Begriff Preufisch-Litauen s. Range (1989), Anm. 2. Eine ausfiihrliche Diskussion des

Begriffes nimmt FORSTREUTER (1941), 67f. vor.

Fiir die Bezeichnung des PreuBisch-Litauischen werden haufig Umschreibungen verwendet.
Bereits bei KURSCHAT findet sich preussisches Litauisch [FRIEDRICH KURSCHAT, Worterbuch
der Litauischen Sprache, 2.Teil, Halle 1883, S. X.]. RANGE (1989) spricht vom Lirauischen
in Ostpreuflen. Die Bezeichnung MaZ [osios] Lietuvos kalba, d.h. die Sprache Kleinlitauens
bei ZINKEVICIUS (1992), 247 kommt dem hier verwendeten Preufisch-Litauisch sehr nahe.
Vgl. WEISGERBER (1996), 259.
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Charakterisierung der preuBisch-litauischen Umgangssprache neben den
Germanismen, ob als Lehnwort oder als Fremdwort, auch die ,,bewahr-
ten“ Slawismen® heranzuziehen. Die Syntax der preuBisch-litauischen
Umgangssprache ist insbesondere hinsichtlich der Interferenzerscheinun-
gen aus dem Deutschen zu untersuchen. Dariiber hinaus bleibt zu iiberle-
gen, inwieweit codeswitching in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zur
Gebrauchsnorm der preuBisch-litauischen Umgangssprache gehorte.

2) Sprachverschiebung vs. Spracherhaltung

Dem PreuBisch-Litauischen ist bereits Ende des 19. Jahrhundert der
drohende (Sprach)Tod vorausgesagt worden. ,,Die litauische Sprache,
eine der fiir die Sprachwissenschaft wichtigsten, geht rasch ihrem Unter-
gange entgegen, gleichzeitig bedringt vom Deutschen, Polnischen, Russi-
schen und Lettischen, wird sie ihr Dasein nur noch kurze Zeit fristen.“"
Die Litauische Literarische Gesellschaft (LLG), die offenbar die Verhilt-
nisse jenseits der Grenze nur unzureichend kannte, veranlasste diese
Prognose zu einer umfassende Sammlungstitigkeit der vermeintlich
letzten Reste dieser Sprache. Ihr verdanken wir im Wesentlichen das
sprachliche Material zum PreuBisch-Litauischen, das es unter kontakt-
linguistischen Fragestellungen neu zu erschlieBen gilt.

Wir kennen die Prognosen und wir kennen das Ergebnis. Das PreuBisch-
Litauische ist tot. Es kann davon ausgegangen werden, dass es nach 1945
weitgehend erloschen ist. Allerdings nicht primér durch den sukzessiven
Sprachwechsel zum Deutschen, wenn Letzterer auch nicht geleugnet
werden kann,® sondern durch die Zerstorung der Sprachgemeinschaft
infolge von Flucht und dezentraler Ansiedelung in Deutschland. Auf

Allerdings darf bezweifelt werden, daB die Litauer jenseits der Grenze in der gesprochenen
Sprache im betrachteten Zeitraum durchgehend die Jablonskischen litauischen Neuschop-
fungen verwendeten.

Vgl. SEJUS (1920), 3, wo Beispiele fiir preuBisch-litauisch — deutsches codeswitching ange-
filhrt werden, derart wie ,,Grysuokit Jusy Frau*, ,Na tad jau Auf Wiedersehen. ,,Waikai eina
i Szulg*, ,,mokinasi ganz gur".

MLLG (1883), 2.

Uber die Vitalitat des PreuBisch-Litauischen vor seinem Untergang liegen keine verl4Blichen
Informationen vor. Die von merkantilen Interessen getragene Herausgabe der Jagomasto
Lietuwifikos Kalendros 1939. Wisai Prusu Lietuwai (ir Klaipédos Kraftui) pritinkanczai 148t
fiir das Jahr 1939 noch eine kaufkriftige Nachfrage nach preuBisch-litauischer Literatur
vermuten.
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Grund der rdumlichen Entfernung waren die Kommunikationsmoglich-
keiten zwischen den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft nicht mehr
gegeben. Auch die wenigen vor Ort gebliebenen oder dorthin zuriickge-
kehrten Sprachtriger des PreuBisch-Litauischen lebten voneinander iso-
liert, zumeist in Nachbarschaft mit Sprechern anderer litauischer Varieti-
teten’, so dass auch deren Kommunikationsmoglichkeiten, was das
PreuBisch-Litauische betrifft, eingeschrankt waren. So horte allmahlich
die preuBisch-litauische Sprachgemeinschaft auf zu existieren und mit ihr
die preuBisch-litauische Sprache. Der Untergang des PreuBisch-Li-
tauischen ist letztlich das Ergebnis der geschichtlichen Ereignisse und
entzieht sich damit weitgehend der Beurteilung aus soziolinguistischer
Perspektive. Deshalb méchte ich mich in meinen folgenden Ausfiihrungen
auf die Untersuchung der sprachlichen Entwicklungen in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts konzentrieren.

Wie der Fall des PreuBisch-Litauischen zeigt, muss mit Prognosen des
Sprachtodes vorsichtig umgegangen werden. Der Sprachtod als Ergebnis
der massiven Sprachverschiebung'® (language shiff) ist abhiingig von
einer Vielzahl interdependenter politischer, konomischer und sozialer
Faktoren, die bezogen auf ein Sprachgebiet sowohl in zeitlicher als auch
regionaler Hinsicht erheblich variieren konnen. Eine im Riickzug befindli-
che Sprache muss insofern nicht zwangsldufig untergehen. Durch ver-
anderte politische Verhiltnisse oder/und unter Einfluss von bestimmten
okonomischen und sozialen Faktoren kann der Prozess der Sprachver-
schiebung verlangsamt oder sogar aufgehalten werden. Fiir dieses Phino-
men wurde in der Soziolinguistik der Begriff der Spracherhaltung
(language maintenance) geprigt. Wenn die LLG in ihrem Griindungs-
aufruf als Aufgaben der Wissenschaft definiert: ,,was nach den Gesetzen
der Natur und der Entwikelung der Geschichte dem Untergange verfallen
ist, wenigstens im Bilde festzuhalten®, so schlieBt sie die Moglichkeit von
Spracherhaltung fiir das PreuBisch-Litauische von vornherein aus. Abge-
sehen davon, dass die Verhiltnisse in Russisch-Litauen in den Uberlegun-
gen der LLG nur ungeniigend beriicksichtigt werden, iibersieht sie auch in

Wenn HERMANN (1985), S. 183 fiir die Zeit nach 1945 von ca. 15.000 litauischsprachigen
Evangelischen im Memelland ausgeht, ist damit noch nichts iiber den Grad ihrer Kompetenz
in Bezug auf das PreuBisch-Litauische und deren Kommunikationsfahigkeit ausgesagt.

Der Begriff des Sprachwechsels, der diesem ProzeB angemessener erscheint, wir hier vermie-
den, da er uiblicherweise in der Bedeutung von codeswitching verwendet wird, und damit den
Wechsel von einer:Sprache in die andere in ein und derselben Interaktion bezeichnet.
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PreuBisch-Litauen eine Reihe von Faktoren, die spracherhaltend wirken
konnen.

A) Erstens kann der Befund des Zuriickweichens des litauischen Sprach-
gebietes siidlich der Memel als Ergebnis der rasch voranschreitenden
Sprachverschiebung, nicht unkommentiert auf das Gebiet nérdlich der
Memel iibertragen werden, wo der litauischsprachige Bevolkerungsanteil
1880 immerhin noch fast 50% betrug.!! Wie die PreuBisch-Litauen betref-
fenden Sprachstatistiken zeigen,'? erfolgte die Abnahme der litauisch-
sprachigen Bevolkerung nicht linear, vielmehr ist sie in Kreisen mit gerin-
gem litauischsprachigen Bevolkerungsanteil prozentual hoher als in den
Kreisen mit hohem litauischsprachigen Bevolkerungsanteil. So verzeich-
nen wir — die Zahlen der Volkszéhlung von 1890 gleich 100% gesetzt —
von 1890 bis 1910 im Kreis Heydekrug eine Abnahme um ca. 6%, im
Kreis Tilsit eine Abnahme um 21%, im Kreis Ragnit um 49%, in den
iibrigen, siidlich der Memel gelegenen Kreisen zwischen 50-60%". Im
Kreis Memel kann im Vergleich zu 1890 eine leichte Zunahme um 2 %
festgestellt werden.' Der langsamere Riickgang der litauischsprachigen
Bevolkerung, zu interpretieren als langsamerer Verlauf der Sprachver-
schiebung in den nordlich der Memel gelegenen Kreisen (Memel, Heyde-

' In den Diozosen Memel, Heydekrug, Tilsit und Ragnit hatten 1880 die 95.322 Litauer einen

Anteil von 46,76% an der gesamten evangelischen Bevolkerung. Zu den statistischen Angaben
vgl. GANSS (1925), 128.
Die vorliegenden Sprachstatistiken sind in vielfacher Hinsicht ungenau, so dass sie fiir unsere
Zwecke nur herangezogen werden, um gewisse Tendenzen aufzuzeigen. Abgesehen davon,
dass sie durch Schitzungen und Aufrundungen statistische Ungenauigkeiten enthalten, konnen
Sprachstatistiken bewusst manipuliert werden, um fiir politische Ziele nutzbar gemacht zu
werden. Selbst unter der Voraussetzung, das es kein Interesse an der Manipulation von Daten
gibt, konnen die bilingualen Verhaltnisse statistisch nur unzureichend adaquat erfasst werden.
Zunichst entsteht das Problem der Dominen, fiir die Sprachverwendung erhoben wird.
Staatliche Zahlungen erheben die Sprachdaten auf der Basis der Domine Familiensprache.
Wihrend bei den Volkszahlungen damit in erster Linie der Sprachgebrauch der alteren
Generation festgehalten wird, wird bei den schulischen Erhebungen die Sprache der jiingeren
Generation erfasst. Kirchliche Erhebungen ermitteln den Sprachgebrauch in Abhéngigkeit von
der Domine litauischsprachiger Gottesdienst. Insofern konnen beim Vergleich der Daten
Diskrepanzen auftreten. Dariiber hinaus werden bei der Erfragung des Sprachgebrauches auch
Spracheinstellungen erfasst, die mit den tatsichlichen sprachlichen Verhiltnissen nicht
konform gehen miissen. Vgl. DRESSLER (1987), 1555.
Abweichend hiervon der Kreis Gumbinnen. Sollte es sich nicht um einen Druckfehler handeln,
zeigt sich 1905 bereits eine Abnahme auf 30%, wihrend 1910 eine erneute Zunahme auf 88%
des Wertes von 1890 zu verzeichnen ist. Bei der geringen Anzahl litauischsprachiger Bevolke-
rung kann eine unbedeutende Zuwanderung, sicher aus den russisch-litauischen Gebieten,
4 offenbar derart statistisch signifikant werden.

Prozentangaben nach GANSS (1925), 61.
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krug, Tilsit, z.T. Ragnit), deutet darauf hin, dass die dort vorhandenen
soziopolitischen und soziookonomischen Bedingungen offenbar die
Spracherhaltung begiinstigten, wihrend diese Bedingungen in den iibrigen
Kreisen die Sprachverschiebung forderten.

Wie soziolinguistische Untersuchungen zeigen, wird die Vitalitit einer
Sprache neben der absoluten Sprecherzahl in erster Linie von der Propor-
tion zwischen dominanter und rezenter Sprache bestimmt, wobei fiir die
Spracherhaltung ein zusammenhéngendes Territorium und eine getrennte
Siedlungsweise der Bevolkerungsteile von Vorteil ist."

In den Gebieten siidlich der Memel, war bereits seit dem 18. Jahr-
hundert das geschlossene litauische Sprachgebiet in Auflosung begriffen.
Durch Kolonistenansiedelungen im Gefolge der Pest von 1709/10 wurden
die Proportionen zwischen litauischsprachigen und deutschsprachigen
Bevolkerungsteilen nachhaltig verdndert. Eine natiirliche Folge der nun-
mehr gemischten Siedlungsweise waren Mischehen, die eine wichtige
Variable im Zusammenhang mit der Sprachverschiebung darstellen.'®

In den Gebieten nordlich der Memel blieb der deutschsprachige Bevol-
kerungsanteil lange Zeit gering; er beschrinkte sich auf bestimmte Berufs-
gruppen, wie Pfarrer, Lehrer, Beamte und Handwerker. Die Moglichkeit
von Mischehen war durch die geringe Anzahl anderssprachiger Partner
eingeschrinkt, so dass eine Forcierung der Sprachverschiebung auf die-
sem Wege kaum von statten gehen konnte.

Weitere soziolinguistische Faktoren gilt es dahingehend zu iiberpriifen,
inwieweit sie regionenspezifisch wirkten. Faktoren wie der Militirdienst
der minnlichen Bevolkerung diirften im Vergleich beider Gebiete ambi-
valent gewesen sein, da er samtliche Bevolkerungsteile erfasste. In diesem
Zusammenhang sollte auch die Tatigkeit litauischer Madchen und Frauen
als Dienstmddchen und Ammen in deutschen Haushalten, die in den
Untersuchungen zum Sprachkontakt in PreuBisch-Litauen bisher unbe-
riicksichtigt blieben, auf ihre Relevanz iiberpriift werden. Hier ist es
notwendig, Quell- und Zielgebiete der Méddchen/Frauen und die Riick-
kehrrate zu bestimmen.

B) Zweitens kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Sprachver-
schiebung abrupt bzw. total verlduft. Tatséchlich beobachten wir eine
sukzessive Sprachverschiebung in den einzelnen Dominen der Sprach-

15 DRESSLER (1987), 1557 mit ausfiihrlichem Verweis auf die ausgewertete Literatur.

Vgl. DRESSLER (1987), 1557.
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verwendung. Wihrend die Sprachverschiebung in den institutionellen
Dominen, wie der Schule, relativ genau datiert werden kann — zumindest
haben wir einen terminus post quemss, verlduft die Sprachverschiebung in
anderen Dominen regional bzw. individuell unterschiedlich.

Tabelle 1:
Doménen der deutschen und litauischen Varietiten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Gebiet nordlich der Memel (Auswahl)

Dominen Pr.-lit. Schriftspra- |Hochdeutsch (H) NiederpreuBisch (L)
che/(H) Pr.-lit.
Umgangssprache (L)

Gespriche in der

Familie X

Gespriche mit lit.

Nachbarn X

Gespriche mit dt.

Nachbarn X X

Gottesdienst X

religioses Leben

(surinkimininkai) X

Gebet X

Schule X

personliche Briefe (x) (x)

Die in Tabelle 1 gegebene Ubersicht der Dominen des PreuBisch-Li-
tauischen kann nicht den Anspruch auf Reprisentativitit erheben. Sie
stellt zundchst nicht mehr als ein Modell der Ausgangssituation vor der
Sprachverschiebung dar. Wenn hier einer Doméne genau eine Sprache
zugeordnet wird, dann haben wir die tatsdchlichen Verhiltnisse bereits in
erheblichen MaBe vereinfacht.

Betrachten wir die Doméne Familie, so miissen wir darunter in Bezug
auf die Verhiltnisse in PreuBisch-Litauen die Kommunikationsgewohn-
heiten von drei Generationen subsumieren. Miteinbezogen werden miiss-
ten dariiber hinaus auch die Migde und Knechte, die im weiten Sinne mit
zur Familie gehoren und an der Kommunikation innerhalb der Familie
teilhaben. Da jede dieser Kommunikationen ihre Spezifik hinsichtlich der
Verwendungshiufigkeit einer Sprache aufweist, ist es nicht sinnvoll, von
nur einer Domidne Familie zu sprechen. Vielmehr erscheint es zweck-
miBig, diese Domine mit Hilfe einer Kreuzklassifikation der Generatio-
nen zu gliedern.
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Wenn wir das folgende Selbstzeugnis der Lena Grigoleit unseren
Uberlegungen zu Grunde legen: ,Die Eltern redeten uns mehr auf
Deutsch an, die GroBeltern mehr auf Litauisch. Mit dem Gesinde ging es
auf Litauisch, die Kasuhne und der Vytas und wie sie alle hieBen ver-
standen meistens nichts anderes*’, so kommen wir bezogen auf die
jingere Generation zu folgender Sprachverteilung:

Tabelle 2:

iltere mittlere junge Miigde und
Generation Generation Generation Knechte

dltere (vorwiegend)

Generation litauisch

mittlere (vorwiegend)

Generation deutsch

jiingere (vorwiegend) (vorwiegend) litauisch

Generation Litauisch Deutsch

Migde und litauisch

Knechte

Die entsprechenden Angaben der anderen Generationen wiren zu ergin-
zen, sie liegen uns fiir den konkreten Fall jedoch nicht vor. Unklar bleibt
anhand der Aussagen, ob L. Grigoleit (als Vertreterin der jiingeren Gene-
ration) in der Kommunikation mit den GroBeltern auch Litauisch reagier-
te. Das ist zumindest nahe liegend, da auch mit den Knechten und Mig-
den, die, wie die Namen andeuten, aus GroB8litauen stammten, Litauisch
gesprochen wurde. Das Beispiel der L. Grigoleit zeigt, dass offenbar auch
die jiingere Generation (*1910) noch hinreichende litauische Sprach-
kenntnisse besaB, die sie zur Kommunikation mit mit den Generationen
der GroBeltern und Eltern befihigte. Inwieweit diese Kenntnisse zur
Kommunikationsfihigkeit mit Vertretern der eigenen Generation aus-
reichten — ein Kriterium dafiir, dass hier noch nicht das Stadium der
Semispeaker erreicht ist'® — bliebe zu untersuchen.

In der soziolinguistischen Forschung wird davon ausgegangen, dass die
Familie die letzte Domiine einer rezessiven Sprache ist.'” Dem PreuBisch-
Litauischen blieben daneben auch die religios gepriagten Dominen lange
erhalten. Dabei kann die Abhaltung des litauischsprachigen Gottesdien-

LACHAUER (1997), 13.
DRESSLER (1987) 1554, mit Verweis auf DRESSLER (1981).
Vgl. DRESSLER (1987), 1555.
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stes allein nicht als Kriterium fiir Spracherhaltung bzw. Sprachverschie-
bung gewertet werden. Die Domine Gottesdienst ist, bezogen auf die
Einwohner eines Kirchspiels, nicht dann erst als aufgegeben zu betrach-
ten, wenn die letzte Predigt gehalten wird. Die Aufgabe der Domaine ist
bereits dann vollzogen, wenn sich der groBte Teil der Glaubigen aus dem
litauischen Gottesdienst zuriickgezogen hat. Andererseits lassen sich
jedoch aus der Aufgabe des litauischen Gottesdienstes allein keine ver-
lasslichen Riickschliisse auf eine Sprachverschiebung ziehen. Wie der Fall
der Stadt Tilsit zeigt, ist mit der Reorganisation der Kirchengemeinden
eine rein deutsche Stadtgemeinde entstanden, die neben der litauisch-
deutschen Landgemeinde existierte. Die entsprechenden kirchlichen
Erhebungen weisen somit die Zahl der litauischsprachigen Gemeindemit-
glieder mit Null aus.” Dennoch zeigen die Sprachstatistiken fiir das Jahr
1905, dass die Stadt Tilsit immerhin noch 1.442 litauischsprachige Ein-
wohner zihlte.”!

Eine besondere Rolle fiir die Spracherhaltung kommt der Domine der
Gemeindeversammlungen der pietistischen Gebetsleute (surinkimininkai)
zu. In ihr hatten die preuBischen Litauer eine relativ separierte Domine,
die in erheblichem MaBe spracherhaltend wirkte.*

Im Zusammenhang mit den religiosen Doménen sollte auch das indivi-
duelle Gebet betrachtet werden, obwohl dessen Dominenstatus zu disku-
tieren ist, da hier streng genommen keine Kommunikation stattfindet, die
ihrerseits Auswirkungen auf das Sprachverhalten der Sprachgemeinschaft
haben konnte. Die Sprachwahl der individuellen religiésen Praxis entzieht
sich sowohl der Reglementierung von auBen als auch der ,.inneren‘ Re-
glementierung, so dass hier sich das PreuBisch-Litauische besonders lange
hielt, wie die folgende Aussage von L. Grigoleit dokumentiert: ,,Wenn der
Karl von nebenan Litauisch sang, war er bestimmt besoffen. Niichtern
sprach er immer deutsch. Beten mochte er lieber auf Litauisch.“*

Den Befund, in der individuellen religiésen Praxis das Litauische zu
verwenden, unterstreichen auch die Tagebuchnotizen des preuBisch-
litauischen Pfarrers Wilhelm Gaigalat.** Darin ist eine auffillige Tendenz

20
21
22
23
24

Vgl. GANSS (1925), 131.

Vgl. FORSTREUTER (1981), 362.

Vgl. Lietuviy enciklopedija (1990), Bd. 15, 170.

LACHAUER(1997), 12.

Vgl. Tagebuchaufzeichnungen von Wilhelm Gaigalat, die mir Frau Christa Adams, Strom-
berg, freundlicherweise in Kopie zur Verfiigung gestellt hat.
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zu beobachten, dass religiose Themen und Befindlichkeiten vorwiegend
auf Litauisch behandelt werden.

Uber die Rolle der Domine Schule im Prozess der Sprachverschiebung ist
viel diskutiert worden, ohne dass es iiberzeugende Ergebnisse hervor-
gebracht hitte. Weder ist es sinnvoll, die Rolle der Schule im Prozess der
Sprachverschiebung herunterspielen zu wollen,” noch ist es zweckdien-
lich, die Schule pauschal als Germanisierungsinstitution zu verurteilen.
Man wird den Einfluss der fremdsprachigen Schulbildung auf die Sprach-
verschiebung nicht leugnen konnen, zumal (wie Uriel Weinreich fest-
stellte) ,,die visuelle Verstéirkung im Gebrauch einer Sprache, die ein
Zweisprachiger erhilt, indem er sie liest und schreibt, [...] diese Sprache
in eine dominante Stellung gegeniiber einer ausschlieBlich gesprochenen
bringen“26 kann. Doch andererseits wird man fragen miissen, warum die
Auswirkungen der ausschlieBlich deutschsprachigen Schulbildung nicht
oder nur unzureichend durch die Aktivierung anderer Resistenzfaktoren
kompensiert wurden.

C) Eine besondere Rolle im Spannungsfeld von Sprachverschiebung und
Spracherhaltung kommen drittens den soziopsychologischen Faktoren zu.
In den Uberlegungen der LLG sind die preuBischen Litauer ist erster Linie
Objekt, sowohl der (vermeintlich) wohl gemeinten staatlichen Fiirsorge
als auch der sprachwissenschaftlichen Forschung. Eine Rolle als Sub-
jekt politischen Handelns ist ihnen in dieser Konzeption nicht zugedacht.
Der Widerstand gegen die Schulpolitik bildet den Ausgangspunkt einer
aktiven Auseinandersetzung um die ethnische Identitit — die nationale
stand nie zur Diskussion. Mit der Bewusstwerdung der eigenen preuBisch-
litauischen Identitit, zum Teil beeinflusst durch die Ideen der litauischen
Nationalbewegung, kommt der preuBisch-litauischen Sprache als Grup-
pensymbol zunehmend groBere Bedeutung zu. Inwieweit dieses Be-
wusstwerden Manahmen der Spracherhaltung bewirkte, die in der Fami-
lie beginnen mussten, oder aber einer Resignation iiber den unaufhaltsa-
men Riickgang des PreuBisch-Litauischen wich, bedarf noch einer einge-
henden Untersuchung. Aus dem Aufschwung der preuBisch-litauischen
kulturellen Aktivititen allein Riickschliisse auf eine Revitalisierung des
PreuBisch-Litauischen ziehen zu wollen, scheint hier iibereilt.

2 Die Position deutscher Historiker zur Rolle der deutschsprachigen Schulbildung auf die

Sprachverschiebung diskutiert ausfiihrlich HERRMANN (1992), 385ff.

%6 WEINREICH 1977, 102.
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Wie ich versucht habe darzulegen, war zu Beginn des 20. Jahrhunderts im
Gebiet nordlich der Memel noch ein hinreichendes Resistenzpotential zur
Verhinderung von Sprachverschiebung vorhanden. Faktoren des Spra-
cherhaltes sind neben einer hinreichenden Anzahl von Litauern, welche
EheschlieBungen in der gleichen ethnischen Gruppe ermdoglicht, die
Zugehorigkeit zu konservativ gepragten pietistischen Gemeinschaften und
ein zunehmendes Bewusstwerden der eigenen ethnischen Identitit als
(preuBischer)-Litauer, die jedoch nicht im Gegensatz zur Identitit als
deutscher Staatsbiirger steht.

3) Ausblick

Die Entwicklungen nach 1923, der Angliederung des Memellandes an
Litauen zu diskutieren, wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes iiberschrei-
ten. So viel scheint klar zu sein, dass die allgemein verbreitete Auffas-
sung, eine Vereinigung mit dem sprachlichen Hinterland wiirde gute
Voraussetzungen fiir die Revitalisierung einer Sprache schaffen, auf die
konkrete Situation in PreuBisch-Litauen, bzw. ab 1923 des Memellandes
nicht anzuwenden ist. Es sind sowohl sprachliche als auch sozio-
psychologische Faktoren, die eine Revitalisierung des PreuBisch-Litau-
ischen verhinderten. Anders als vergleichbare andere Minderheitenspra-
chen hatte das PreuBisch-Litauische ein funktionierendes schriftsprachli-
ches System, das sowohl den Bediirfnissen der religiosen Praxis als auch
der (zugegebenermaBen eingeschrinkten) schriftsprachlichen Kommuni-
kation gerecht wurde. Ausbauprobleme, mit denen Minderheitensprachen
ohne eigene schriftsprachliche Tradition konfrontiert sind, existierten
somit nicht. Dariiber hinaus verfiigten sie durch die Kenntnis der deut-
schen Sprache iiber ein iiberregionales Kommunikationsmittel, das samtli-
che Bediirfnisse der schriftlichen und miindlichen Kommunikation be-
friedigen konnte. Es gab somit keine Notwendigkeit, die litauische Stan-
dardsprache zu iibernehmen. Mit der Herausbildung einer regionalen
Identitit der Memelldnder aus dem Bewusstsein einer gemeinsamen
Geschichte und Kultur kam der ethnischen preuBisch-litauischen Identitit
eine untergeordnete Rolle zu. Das PreuBisch-Litauische als Gruppen-
symbol verlor weiter an Bedeutung, wihrend gleichzeitig das Deutsche als
Symbol der memelldndischen Identitit in Abgrenzung gegen die GroBli-
tauer an Bedeutung gewann.
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