Differente Konzepte der Modernisierungsbewiltigung
um 1800: common sense-Marktokonomie (Smith),
Staatsrechtswirtschaft (Fichte) und
korporatistische Zivilokonomie (Hegel)

Von Birger P. Priddat, Witten-Herdecke

I. Einleitung

Adam Smith gilt als Beginn der modernen Okonomie, aber sein Werk ist
viel breiter angelegt: Smith hat seine Okonomie im Wealth of Nations als ers-
ten Teil eines auf drei Binde vorhergesehenen Werkes geschrieben, was zum
zweiten die Theory of Moral Sentiment umfasst, zum dritten ein nicht ge-
schriebenes Werk tiber den Staat (,Theory of Law*; vgl. Ronge 2015), dessen
Manuskripte er, unvollendet, nach seinem Tod verbrannt wissen wollte. Seine
Okonomie war eingebettet in eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwick-
lungen, deren letzte Stufe die commercial society ist: die Anfange einer mo-
dernen Wirtschaftsgesellschaft, die Smith in der Welthandelsmetropole Edin-
burgh beobachten konnte. Was er dort an wirtschaftlichen Aktivititen konzep-
tionell aufarbeitete, war fiir die meisten Europder 1776 noch Utopie. Smith
war sich bewusst, dass er eine Zivilisationsgeschichte schrieb, mit der beson-
deren Note, die Okonomie in ihrer kapitaldynamischen Fassung als kulturel-
len Treiber zu verstehen. Er hat keine economie pure geschrieben, sondern der
Markt wurde fiir ihn der Kernprozess eines Gesellschaftsmodells.

So wie Smith lange Zeit noch von Okonomen eher als Soziologe betrachtet
wurde, gewinnt er heute eine neue Kontur, der die Umbriiche der modernen
Gesellschaft im Kontext von Geschichte, Okonomie, Politik und Ethik zu
fassen versucht (vgl. Herzog 2020, Horn 2023). Aber er hatte keine wirkliche
Vorstellung von der kapitalistischen, vor allem der industriellen Dynamik des
kommenden 19. Jahrhunderts. Er beschrieb die beginnende Moderne als avan-
cierte Form einer alten Okonomie, produktiver als zuvor, in der aber hand-
werkliche und bauerliche Formen vorherrschen, neben dem kolonialen/inter-
nationalen Handel.

Adam Smith ragt als Markt- und Kapitalprozesstheoretiker aus dem Feld
des dkonomischen Denkens seiner Zeit — dem Ende des 18. Jahrhunderts —
hervor. Aber nur zum Teil, und nicht sogleich in Deutschland: Sartorius, der in
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Gottingen Smiths political economy lehrte, wird im Alter kritisch, vor allem
bei der Frage der Bedeutung des Staates (Sartorius 1806; dazu u.a. Priddat
1998, 2019, 2024). An Hegel und Fichte — beide Philosophen reflektieren die
Wirtschaft, weil sie sie, wie auch Smith, als bedeutsamen Modernisierungs-
prozess verstehen — lésst sich zeigen, dass, bei aller Differenz, eine gemein-
same Grundlage angenommen werden kann: das Bild einer vor-kapitalisti-
schen Welt von kleinen Eigentiimer-Bauern und Handwerkern. Es ist die
Marktwirtschaftswelt, die Karl Marx in seinen Friihschriften noch als Refe-
renzsystem fiir sein Entfremdungskonzeption annahm: das (romantische) Bild
sinnhafter, selbstindiger Arbeit, grundiert durch eine Marktgerechtigkeit. Die
Differenz beruht auf génzlich verschiedenen Staats- und Gesellschaftsauffas-
sungen, was auch die Verschiedenheit der Auffassungen des Okonomischen
erklart; allein bei Smith die Betonung der héheren Produktivitit.

Alle drei bilden jeweils eigenstindige Konzepte:

— Adam Smith entfaltet eine marktékonomische political economy; dabei ist
insbesondere das Politische an der Okonomie zu kliren;

— Fichte formuliert — in explizitem Gegensatz — eine Staatsrechtswirtschaft,
die den Markt nicht ins Zentrum des Okonomischen riickt, sondern das
Politisch-Rechtliche,

— und bei Hegel finden wir eine marktkritische Version einer korporatisti-
schen Zivilgesellschaft.

Dabei sind folgende Aspekte neu:

— dass Adam Smiths Okonomie in einer zivilgesellschaftlichen Tradition des
common sense steht, der den Markt als gesellschaftliches Organ begreift;
erst so lasst sich die eigentiimliche Benennung einer political economy
tiberhaupt verstehen. Sie ist in der theory of man der schottischen Schule!

1 Im 18. Jahrhundert gibt es eine Antikenverehrung, die in der Idee der tugendhaf-
ten Republik eine alte Form von Gemeinschaftlichkeit beschwort. Bei Adam Fergu-
son — einer der Griinder der Schottischen Schule der theory of man, zu der letztlich
auslaufend auch Smith gehdrt —, lesen wir, in einer Rousseau folgenden Unterschei-
dung zwischen tugendhaften Biirgern der antiken Republiken und den modernen, sich
selbst suchenden (,self-seeking‘) Bourgois, dass die antiken Griechen motiviert waren
durch ,,die Gewohnheit, sich als Teil einer Gemeinschaft zu betrachten®, sie ,hatten
einen stindigen Blick auf Objekte, die eine groBle Leidenschaft in der Seele erregen;
was sie dazu brachte, stindig im Angesicht ihrer Mitbiirger zu handeln, jene Kiinste
der Beratung, der Rede, der Politik und des Krieges zu iiben, von denen das Gliick der
Nationen oder der Menschen in ihrem kollektiven Korper abhiangt™ (Ferguson 1980,
S. 54). Unter solchen Umstinden ,,lassen sich die Interessen der Gesellschaft ... ...
und ihrer Mitglieder leicht miteinander in Einklang bringen. Wenn der Einzelne der
Offentlichkeit jede Art von Gegenleistung schuldet, erhilt er durch die Zahlung eben
dieser Gegenleistung das grofite Gliick, dessen seine Natur féhig ist, und der grofBte
Segen, den die Offentlichkeit ihren Mitgliedern gewihren kann, besteht darin, sie an
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vorgearbeitet und zeigt sich als pragmatische Interaktionswelt, die ihre ei-
gene Wirklichkeit erzeugt, ohne durch Normen, Staat und Fiirsten gelenkt
zu werden. Das Politische der political economy weist auf die zivilgesell-
schaftliche Selbstordnung, gleichsam peer fo peer, als civil society, deren
Medium der Markt ist,

— Fichte ist durch seinen, platonisch inspirierten, geschlossenen Handelsstaat
als Kontrapunkt der Smith’schen political economy aufgetreten — eine
staatsrechtliche Theorie, ganz im Schatten Kants entworfen, gegen einen
ausgeweiteten Auflenhandel gerichtet, mit einer eigenen Geldtheorie. Den
beginnenden Kapitalismus nimmt Fichte so wahr, dass der Krisenhaftigkeit
dieser neuen Wirtschaftsform rechtlich durch eine staatliche Beschafti-
gungsgarantie begegnet werden miisse. Fichte steht in der deutschen Tradi-
tion staatsrechtlicher Argumentation, ebenso wie Hegel, nur dass beide an-
dere Folgerungen daraus ziehen.

— Hegel, in Kritik Kants und des Naturrechts, entfaltet in seiner Rechtsphilo-
sophie eine kritische Sicht auf die sich entfaltende neue Marktwirtschaft,
deren Geltung er anerkennt. Er ist Kenner Smiths, Steuarts, wahrscheinlich
auch Ricardos. Er hélt nicht dafiir, dass die Marktwirtschaftsordnung die
Gesellschaft ordnen kann; dazu braucht es den Staat als Rechtsinstitution,
vor allem ausgeprégt durch die ,,Intelligenz der Nation, die Beamtenschaft
in ihrer Regierungskompetenz. Der Markt, ein ,,Wimmeln von Willkiir*
(Hegel 1970, § 189, Anhang), kann sittlich gefasst werden erst durch eine
neue Organisation als Gebinde von Korporationen. Gegen die Anmutung,
er sei der Staatsphilosoph per se, sind die Korporationen eine zivilgesell-
schaftliche Institution, die ihre eigene Ordnung bildet, unterhalb des Staa-
tes.

Wiéhrend fiir Smith der Markt eine gesellschaftsordnende Instanz ist, und
zugleich ein kultureller Modernisierungstreiber, spielt er fiir Fichte nurmehr
eine staatlich zu regulierende Versorgungsrolle, deren potenzielle Exzesse zu
binden seien. Hegel hingegen ergénzt den Markt reformerisch durch die Orga-
nisation von Korporationen, die ihre eigene sittliche 6konomische Ordnung
bilden, wesentlich durch die Berufsehre und deren Sittlichkeit definiert (infor-
melle Institutionen).

Alle drei reagieren auf die laufenden Modernisierungsprozesse im Uber-
gang des 18. ins 19. Jahrhunderts; aber ihre Losungen sind different. Das zeigt
sich auch in der deutschen 6konomischen Literatur der Zeitenwende um 1800

sich zu binden* (a.a. 0., S. 58). Aber das moderne Wachstum der kommerziellen Zivi-
lisation, so Ferguson, fiihrt zu einem Riickgang der Sorge um das 6ffentliche Interesse
und zu einer Spezialisierung der Funktionen (a.a.O., S. 180-183). Zu den Spuren
Aristoteles’ bei Smith vgl. Hansen (2019).
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(Priddat 2024): nur allméhlich gewinnt die political economy der Englander
Raum; Sartorius stellt 1806 in seiner spédten Schrift fest, dass die englische
Absenz vom Staat fiir die deutschen Verhiltnisse nicht annehmbar ist (Sarto-
rius 1806; Priddat 2019). Deutschland ist noch eine Fiirstenwelt, mit staatli-
chen Souverinitdtsgedanken durchsetzt. Man einigt sich gleichsam darauf, in
der Volkswirtschafistheorie englisch zu werden, aber in der Volkswirtschafts-
politik den kameralistischen Usancen fiir langer Zeit treu zu bleiben (Priddat
1997).

Fichte wie Hegel tragen noch Ziige kameralistischer Wirtschaftsplanung,
alle drei aber sind fern davon, eine kapitalistische Okonomie denken zu kén-
nen, wie sie sich als Industriesystem der Massenproduktion (economy of
scale) im 19. Jahrhundert entfaltet. Sie sind noch in einer alten Welt. ,,Die in-
dustrielle Revolution ist das Beispiel einer langsamen Bewegung par excel-
lence, die am Anfang kaum zu spiiren war. Adam Smith zum Beispiel lebte
inmitten der ersten Anzeichen dieser Revolution und hat sie dennoch nicht
bemerkt” (Braudel 1986, S. 93).2 Einzig der florierende und expansive Han-
del bezeugt den Vorschein der spiteren kapitalistischen Dynamik.3

Der Hauptunterschied zwischen der englischen und der deutschen Konzep-
tion besteht darin, ,,dass in der politischen Wahrnehmung im deutschen Kul-
turkreis eine Idee des Staates konzipiert werden kann, die (philosophisch) aus
dem Prozess der auto-reflexiven Konstitution einer universalen Rechtsherr-
schaftspersonalitdt mit Herrschaftsrechtsqualitidten gegeniiber den einzelnen
Mitgliedern und gegeniiber der Gesellschaft hervorgeht, um dann (staatsrecht-
lich) positiviert zu werden. Dagegen bestimmt im anglo-amerikanischen Kul-

2 Wenn ein Historiker wie Fernand Braudel diese Entwicklung betrachtet, setzt er
sie frither an, und vor allem: sich nur allméahlich transformierend (Braudel 1986). Er
unterscheidet zwischen der Marktwirtschaft und dem Kapitalismus. Von 1400-1800
hat ,.die Marktwirtschaft ihre Netze iiber das alltdgliche Leben in seiner Gesamtheit
ausgebreitet und dieses Netzwerk aufrechterhalten. Uber der eigentlichen Marktwirt-
schaft hat sich dann gewdhnlich der Kapitalismus entfaltet™ (a.a.O., 36f.). Braudels
Unterscheidung ist im Grunde dreiféltig: vor den Markten gibt es das ,,alltdgliche ma-
terielle Leben®, das fiir Braudel eine Basisokonomie der (Selbst-)Versorgung darstellt.

3 Das abendlédndische, aus dem Schatten Aristoteles’ ragende Schema der oikos
chrematistike-Differenz wird aufgebrochen: ,,Nicht Haushaltfiihrung, sondern Handel
war am Beginn des 18. Jahrhunderts zum paradigmatischen wirtschaftlichen Ereignis
geworden. In der Haushaltswirtschaft endet der wirtschaftliche Impuls immer dann,
wenn die Versorgung mit den angestrebten Giitern erreicht ist. In der Handelswirt-
schaft sind die Operationen dagegen zirkuldr angelegt: Eine Menge an Geldmitteln
wird in Waren, etwa die Schiffe und Geréte einer Handelsexpedition, umgetauscht. Die
Waren produzieren neue Waren oder sie werden an einen anderen Raumzeitpunkt
befordert, wo sie erneut in Geldkapital umgetauscht werden kénnen. Der ,Profitzir-
kel‘, in dem Zahlungsunfihigkeit neue Zahlungsfahigkeit erzeugt, treibt die wirtschaft-
lichen Operationen, nicht mehr der stationdre Bedarf der Haushalte (Hutter 1999,
S. 46).
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turkreis die ,civil society‘ nicht reflexiv, sondern transitiv, gemifl welcher
Weise und durch wen sie beherrscht werden will. Knapper kann der dissonante
Unterschied so festgelegt werden, dass im Konzept des Rechtsstaates durch
die Rechtsherrschaft des Staates dessen Herrschaftsrecht begriindet wird.
Waihrend in der anglo- amerikanischen Konzeption des ,government of law,
not of men‘ die Rechtsherrschaft des ,government® also immer noch eines
,government bei men over men, die eigentlich nur eine Verwaltung (adminis-
tration) ist, begrenzt wird* (Vollrath 1994, S. 231.).

II. Adam Smiths Politische Okonomie

Die Arbeit-/Eigentumstheorie John Lockes im 17. Jahrhundert beschreibt
noch keine kapitalistische Akkumulationsdynamik. Es fehlen ein Produktivi-
titsgedanke und ein Investitionstheorem (Priddat 2012). Und die Physiokra-
ten sahen in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein Wachstum der Wirtschaft nur
im Befolgen der Naturordnung, gleichsam eine von der Naturproduktivitit
abhingige Ordnung (iiber die Vorform des Kapitalbegriffs in den avances vgl.
Priddat 2001). Erst die Smith’sche Marktdynamik setzte ein neues Motiv frei:
profitmaking und dessen Steigerung (Priddat 2002, Kapitel 1.5 und 11.3). Das
Motiv ist altbekannt, aber bei Smith ist das kein Freibrief fiir Egoismus, son-
dern funktional gedacht: jede fiir eine Steigerung der Profitabilitdt ausgelegte
Investition ist unisono eine Ausweitung der Beschiftigung (das liegt schlicht
daran, dass noch kaum in Maschinerie, sondern groftenteils nur in Arbeiter
investiert wird). Jede Beschéftigung erzeugt Einkommen und Nachfrage
etc. pp. Um diesen volkswirtschaftlichen Effekt, potenziert durch die arbeits-
teilige Produktion, geht es: fo increase the wealth of nations. Das klassische
bonum commune wandelt sich in ein maximum bonum.

Jeder Exzess des profit maximizing wird durch den Konkurrenzmarkt berei-
nigt. Als Moralphilosoph denkt Adam Smith den Markt als moralische Instanz
(Alvey 1988), wenn er von politischen Restriktionen, insbesondere von Mono-
polen, befreit ist: jede ,Habgier‘, wenn man so reden will, wird — durch die
Habgier der Mitkonkurrenten durchkreuzt — auf einen Durchschnittsprofit ge-
bracht. Im 18. Jahrhundert muss ein Smith das neue Wirtschaftssystem mora-
lisch legitimieren. Er reformuliert es als Konkurrenzmarktsystem: jeder will
Gewinne machen. Da aber Alle Gewinne machen wollen, korrigieren sie sich
im Konkurrenzmarkt gegenseitig. Das Signal des Gewinnes zieht so viele an,
dass der Durchschnittsprofit sinkt. Die ,Habgier® sucht sich dann neue Mirkte;
also wichst die Wirtschaft, indem in andere Markte investiert wird. Der moral
code wird funktional gewendet. Der Prozess begrenzt sich auf die Konkurrenz
der Produzenten/stockholders, nur bedingt gilt sie fiir Konsummarkte. Die
Ausgleichung von Angebot und Nachfrage wird dann bei Jean-Baptiste Say in
der Relation Produktion/Konsum formatiert.
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Smith scheint allerdings ,,Zweifel an einer Selbstregulierung der 6konomi-
schen Sphire bekommen zu haben, die zugleich einem moralphilosophischen
Endzweck zugutekommt. Die Wiederaufnahme des Bildes von der ,unsichtba-
ren Hand‘ in dem spdteren Werk (Wealth of Nations, BPP) belegt nicht die
Identitit beider Schriften (zusammen mit der Theory of moral sentiment;
BPP) in diesem Punkt, sondern nur, dass Smith an je verschiedenen Punkten
bis hin zur Darstellung des Kampfes um einen durchschnittlichen Profit und
der Ein- und Auswanderung des Kapitals in die verschiedenen Anlagesphéren
verzweifelt versucht, sein urspriingliches Konzept von einer Nationaldkono-
mie zu retten, in der die Interessen von Kapital und Arbeit ... insofern iden-
tisch sind, als die maximalen Profite zugleich immer die grotmogliche Nach-
frage nach Arbeit schaffen, hohen Lohn garantieren und die gesamte Gesell-
schaft auf den Weg eines materiellen Wohlstandes mitsamt einer darauf auf-
bauenden verfeinerten und verbesserten Gesinnung bringen® (Kittsteiner
1980, S. 203). Die moralischen Probleme werden 6konomisch geldst — an die
Stelle traditional orientierter Tugendvorstellungen treten neue Erfahrungs-
regeln, die immer wieder, durch neue Erfahrungen, variiert werden kénnen
miissen (Ladeur 2000, S. 36).

Adam Smiths Theorie ,,steht im Zusammenhang mit seiner Einsicht, dass
das Konzept der ,virtue‘ einer vormodernen Gesellschaftsformation angehort.
Die moderne Gesellschaft ist zwar ,tugendlos® (non-virtuous), aber nur des-
halb, weil sie die Gesellschaft von jedermann ist“ (Vollrath 1994, S. 25f1.).
,,Es handelt sich um eine moderne Gesellschaft, und das heif}t, sie muss ohne
diese ,Exzellenz* (der Tugenden; BPP) auskommen, welche alle vormodernen
Gesellschaftsformationen aus- und kennzeichnete, oder: sie muss exzellent
sein, ohne ,Aullergewohnlichkeit’. Und das heiflt wiederum, sie muss sich
durch sich selbst, das heiit durch die Institutionen, die sie gemal der Einsicht
in ihre Verfassungsstrukturen von sich her aufbringt, ,auszeichnen‘. ... Eine
Gesellschaft, die auf einem solchen Verstindnis ihrer Strukturen beruht, ist
eine Zivilgesellschaftlich im modernen Sinne* (a.a.O., S. 26). Die commer-
cial society erweist sich als die zivilisatorisch treibende Kraft der civil society,
in der kein absoluter Souverin herrscht, auch nicht vordringlich das Recht
(anders bei Wolff, Kant, und Fichte, um die Parallelen zu Smiths Marktgesell-
schaft zu benennen, vgl. Meineke/Priddat 2018; Moggach 2018).

Das Argument ist neu und stark gegen die traditionellen Befiirchtungen:
Smith leugnet, in einer kritischen Variation Mandevilles, nicht die Neigung
zur Habgier, 16st sie aber nicht tugendethisch, sondern systemtheoretisch auf.
Seine Formel dafiir lautet: wealth versus virtue*: sollen wir, wie bisher, arm,

4 In der Unterscheidung zwischen ,,wealth® und ,,virtue* entscheidet Smith sich
fiir den Reichtum (Hont/Ignatieff 1983, S. 6f., 10f.). Denn dem tugendhaften, aber
armen Leben der Wilden bzw. des Naturzustandes bietet der zivilisierte Zustand der



Differente Konzepte der Modernisierungsbewéltigung um 1800 211

dafiir tugendhaft sein? Oder lieber reicher, wenn auch auf Kosten hoher Tu-
gendhaftigkeit? Smith, der die Produktivitdtspotentiale der commercial soci-
ety sieht, pladiert dafiir, die neue Chance der Geschichte zu erfassen. Smith
verwendet den Begriff der ,Habgier’ nicht, sondern redet aufgeklart vom
,self-interest‘. Aber der ,self-interest’ muss noch gegen den alten Vorwurf der
avaritia, der ,bdsen Begehrlichkeit abgesetzt werden, was nicht durch
schlichte Neudefinition geschieht, sondern durch Inversion des Bdsen in das
Gute als System (ein theodizialer Rest (vgl. Vog/ 2010). Tugend wird durch
Marktordnung ersetzt (Ladeur 2000, S. 36); der Markt fungiert hierbei als ein
autokorrektives System. Er wird, als 6konomische Instanz, zur ethischen In-
stanz (Alevy 1988). Smith lehrt auf einem Lehrstuhl der moral philosophy.

Bei Adam Smith ist die implizite Ethik des Vertrages so angelegt, dass das
eigene Verhalten erfolgreich ist, wenn es mit iiberlegt, was es dem anderen an
Vorteil verschaffen kann (Anderson 2019, S. 37). Die Verfolgung der eignen
Interessen setzt voraus, die der anderen nicht nur anzuerkennen, sondern zu
befrieden. Der Unterschied liegt in der Intention: wenn ich nur mein Interesse
realisiere, weil ich davon ausgehe, dass der andere das Gleiche fiir sich tut,
intendiere ich nicht die Realisation seines Interessens. Das dennoch zu tun,
setzt eine andere Handlungsmotivation voraus: den anderen im eigenen Han-
deln mitzudenken.’ Es ist eine implizite Ethik.6

commercial society ein wohlhabenderes Leben, das allerdings auf Kosten der Gerech-
tigkeit geht (a.a.O., S. 3). Es gibt die Vermutung, dass das verbrannte Manuskript der
»Theory of Law* die fehlende Gerechtigkeitstheorie enthalten hétte, die notwendig
zum Gesamtwerk gehdren miisste.

5 ,Es ergibt sich das Konzept einer interpersonalen Universalitit, einer Gemein-
samkeit in der Teilhabe an der Welt als dem, was sich zwischen Menschen einrichtet.
Es kommt darauf an, die Sache des Anderen zur eigenen und die meine zu seiner, das
heiflt zu einer gemeinsamen zu machen und um Willen dieser darin sich bildenden und
zu gewinnende Gemeinsamkeit ist es ihm zuzumuten, seine Sache ihrer bloBen Eigen-
heit zu entkleiden, die gleichfalls die seine ist. Aber das gleiche gilt reziproker Weise
eben auch fiir mich, das heift es gilt fiir jedermann. Der im Urteil des ,impartial spec-
tators‘ zu erlangende allgemeine Standort, die Welt als eine fiir andere gemeinsame, ist
ein ebenso universaler wie ein un-interessierter Standort, weil gerade nicht selbstbe-
ziiglich-besitzindividualistisch interessiert, sondern ,interessiert’ an der Gemeinsam-
keit der Welt* (Vollrath 1994, S. 29).

6 In den ethischen Systemen der Antike wie des Mittelalters ist der Egoismus
moralisch gedchtet. Smith muss sein neues System moralisch rechtfertigen. ,,Ist jedoch
der Markt ein autonomes und autarkes Austauschsystem, stellt er eine sich selbst regu-
lierende Gleichgewichtsordnung dar, die in gleicher Weise fiir die Bediirfnisse des
Allgemeinen aufkommt und das Interesse von jedermann optimal befriedigt. Dann
kann die 6konomisch unerldssliche Emanzipation des Interesses aus den Bindungen
der tugendethischen Verfassung moralisch akzeptiert werden. Indem der Marktmecha-
nismus die sozial schidlichen Auswirkungen des Egoismus neutralisiert und listig in
ihr Gegenteil verkehrt, entlastet er das Selbstinteresse von allen moralischen Anstren-
gungen. Die moralischen Kosten uneingeschrinkt selbstinteressierten Handels werden
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Selbstinteresse, analysiert Kregel, sei bei Smith nicht als Egoismus verstan-
den, sondern ,,self-interest behaviour uses imaginations to take the reactions
and sentiments of others into account and uses this information to adapt be-
haviour to make it socially acceptable, constrained by social norms* (Kregel
1990, S. 82f.). Kregel zeigt, dass Smiths Losung des 6konomischen Koordi-
nationsproblems keinen als unsichtbare Hand wirkenden Preismechanismus
beschreibt (eine spite Zuschreibung des 19. Jahrhunderts).”

Nur wenn auch die anderen darauf aus sind, ihr Selbstinteresse dadurch zu
erfiillen, dass sie auf mein Selbstinteresse achten (die Funktion der Sympathie
nach Smiths ,Theory of Moral Sentiment®), kann sich die arbeitsteilige Wirt-
schaft positiv, d.h. produktiv entwickeln (vgl. Kregel 1990, S. 84 f.). Wir ha-
ben es mit einer impliziten Beriicksichtigung der anderen im Selbstinteresse
zu tun — eine quasi-Moral, die nicht auf dem Preiswettbewerb, sondern auf der
Arbeitsteilungsstruktur beruht. K. H. Ladeur pointiert das wachstumsdyna-
misch: ,,Ordnung entsteht in der Privatrechtsgesellschaft nicht auf wunder-
same Weise durch harmonischen Ausgleich von Egoismen, sondern durch
produktive Erzeugung von Wissen, das als iiberschiefender Effekt des priva-
ten Handelns entsteht und die Anpassung an das Neue in Gang halt” (Ladeur
2000, S. 2).

Fiir diese innovatorische Option ist die Freiheit eine notwendige Bedingung
und die Intervention des Staates zu begrenzen (liber den Staat bei Smith vgl.
Hansen/Karski 2019). Zugleich aber sollen die Akteure der Smith’schen
Marktprozesswelt verniinftig sein. Im gentleman-Erzichungsideal des engli-
schen 18. Jahrhunderts ziemt die Rationalitéit ,,einem Mann von Rang und
Vermdgen®, der sich tugendhaft freiwillig in politische Amter begibt, weil er
das Gemeinwesen — verniinftigerweise — genauso im Blick hat wie seine Inte-

in den Vergesellschaftungsmodellen der unsichtbaren Hand vollstindig externalisiert:
man kann sich aus der moralischen Verantwortung fiir das eigene Handeln stehlen,
wenn die unsichtbare Hand hinter dem Riicken der Wirtschaftssubjekte deren Hand-
lungen in eine von jedermann moralisch gebilligte, gleichwohl nicht unmittelbar inten-
dierte Steigerung des Gesamtwohls integriert und sie somit nicht nur moralisch neutra-
lisiert, sondern in moralische Produktivkraft verwandelt* (Kersting 2002, S. 232).

7 ,Unterschiedliche Situationen verlangen unterschiedliches Verhalten. Smith
lehnt deshalb rein utilitaristische Vorstellungen ab. Er sieht, dass Menschen, die unter-
schiedliche soziale Rollen wahrnehmen, die sich nicht so ohne weiteres miteinander
vereinbaren lassen, unter kognitiven Dissonanzen leiden. ... ... Smith empirische An-
thropologie zeugt von beeindruckender Menschenkenntnis. Man fragt sich, wie es der
andmischen Figur des Homo oeconomicus gelingen konnte, zum reprédsentativen Ak-
teur in der Okonomik zu avancieren. Erst in jiingerer Zeit hat sich die Verhaltensdko-
nomik mit neuen Methoden seiner Themen wieder angenommen. Die Akteure Smiths
sind von Herkunft und Milieu geprigt, neigen zur Uberschitzung ihrer Fihigkeiten,
sind kurzsichtig, hdngen an Besitz und leiden unter Verlustaversion (Kurz 2023, Sp. 3;
allgemeiner Ronge 2015).
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ressen (Blomert 2013, S. 248). Die niederen Stdnde hingegen werden nicht
der Rationalitét fiir fahig erachtet; sie sind der Liederlichkeit und dem Laster
unterworfen, vernunftundiszipliniert, affektengesteuert (a.a.O.; vgl. Fn. 6
oben). Der rational man ist Mitglied einer Elite, die aufgrund ihres Charakters
und ihrer Vernunfttugenden die Gesellschaft fiihrt und regelt. Smith hélt die
Aristokratie (Grundbesitzer) fiir eher fithrungsbegabt als die Kaufleute, die
,unpatriotisch® sind, d.h. ihre Loyalitit dem Gelde schulden, nicht dem Ge-
meinwesen (Blomert 2013, S. 249; hier haben wir noch wieder einen Rest der
aristotelischen politischen Skepsis gegeniiber dem Handel — der abendldn-
disch langanhaltende aristotelischen Schatten (Priddat 2025; zur Spur Aristo-
teles’ in Smith vgl. Hansen 2019).

II1. Die Marktwirtschaft kleiner Handwerker:
Rousseau, Kant, Smith, Fichte, Hegel, Simonde de Sismondi

Die Utopie, die Adam Smith 1768 entwirft (Gocmen 2006; Paganelli
2021) — die commercial society als eine allgemeine universale Wirtschafts-
form zu behaupten —, darf nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Normal-
form der Wirtschaft seiner Zeit agrarisch und handwerklich geprégt war, von
den wenigen groBeren Handelsstddten mit ihren modernen Unternehmen ab-
geschen.

Elizabeth Anderson prézisiert die geschichtlichen Voraussetzungen: dass
Adam Smith eine egalitire Form der Wirtschaft von kleinen Unternehmen ,,in
der Hand von unabhingigen Handwerkern und Kaufleuten mit héchstens ein
paar Beschiftigten (Anderson 2019, S. 58) konzipiert, die im Wettbewerb
untereinander keine grofBen Vermdgen anhdufen konnten, so dass sie alle fiir
ihr Leben weiter arbeiten miissten (a.a.0., S. 59).8 Der Okonom Michael
Perelmann ergénzt: ,,Neben dem gefahrlichen Mob der Armen in den Stidten
ermutigte der wachsende Individualismus der kleinen Kaufleute und einiger
Handwerker Smith. Dieser Teil der Gesellschaft lieferte das positive Beispiel,
das flir Smiths Zukunftsvision zentral war. Aus dieser Perspektive stellte
Smiths Individualismus zumindest die Mdglichkeit dar, dass Menschen aus
der einengenden Klassenstruktur der traditionellen Gesellschaft ausbrechen.
Anstelle einer Welt, die entlang von Klassenlinien geteilt ist, wiirde jeder
seine Identitdt als Individuum verstehen, das kommerzielle Transaktionen

8 Die paar Beschiftigten* der — kleinen — Betriebe sind die Lohnarbeiter, fiir die
die relativ selbstbestimmte Arbeitsform der Handwerker nicht gilt. Hier spielt etwas
hinein, was fiir die Zeit um 1800 noch selbstverstandlich war: der Ausschluss der ein-
fachen Leute, der Arbeiter wie der Armen sowieso. Sie sind keine rational men, haben
Affekte, aber keine Urteilskraft. Sie zdhlen nicht zu den ordnenden Kréften der Wirt-
schaftsgesellschaft; nicht nur bei Hegel ist es der ,,Pobel”; vgl. Ruda (2011).
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durchfiihrt. In dieser klassenlosen Welt hétten alle Menschen eine Chance, ihr
Los zu verbessern® (Perelman 2011, S. 174f., eigene Ubersetzung).

Fiir das 18. Jahrhundert war das eine geldufige Basis. Nach Oliver Weber
waren sich Montesquieu wie Rousseau, neben anderen, darin einig, ,.die an-
tike Idee des freien Staates wiederzubeleben, damit die Freiheit der Biirger
nicht mehr durch kdnigliche und feudale Willkiir bedroht sei. Doch im Gegen-
satz zu ihren antiken Vorgidngern wollten die Aufklirer diese Republikanisie-
rung nicht mehr auf der Grundlage der starken Oikoi einer Agrarwirtschaft
organisieren, sondern mit Hilfe der modernen Moglichkeiten von Handel und
Manufaktur (Weber 2022b, S. 2). Aber, wie Istvan Hont feststellt, ,,wandte
sich Rousseau in entschiedener Form gegen die Idee eines kommerziellen
Republikanismus® (zit in: Weber 2022b: 2, beziigl. Hont 2015). Hier schwingt
ein antiker Gedanke mit: eine politische Okonomie von Freiheit und Autarkie
(Priddat 2025).

Jean-Jacques Rousseau hat, gegen die Aufklérer, besonders gegen Steuart,
Montesquieu und die Physiokraten, als Aporie ihrer Konzeptionen herausge-
stellt, dass sie die Forderung nach politischer Freiheit ohne 6konomische
Selbsterhaltung denken (Weber 2021, S. 249f., 233). ,,Eine Eigentumsstruk-
tur, die die ungefahr gleichmafige Subsistenz der Biirger sichert, ermdglicht
die Republik. Eine Eigentumsstruktur, die auf freier Verfiigungsgewalt und
asymmetrischer Interdependenz griindet, bringt den Missbrauchsstaat der Rei-
chen hervor und fiihrt in den Abgrund. Dass eine solche gleichmaBige, Sub-
sistenzfahigkeit und -Bedarf in Einklang haltende 6konomische Sphire be-
steht, ist Voraussetzung der gelungenen Institutionalisierung des Gemeinwe-
sens. Die rousseau’ische Republik will ihre Biirger als Freie, und das heif3t
immer auch: als Eigentiimer ihrer eigenen Subsistenz — verliert sie jene, ver-
liert sie sich” (a.a. 0., S. 245f.; vgl. auch Schulz 1980). In Rousseaus Verfas-
sungsentwurf fiir Korsika wird ,,das Eigentum an den Mitteln der eigenen
Subsistenz ... sogar Biirgervoraussetzung®™ (a.a.O., S. 247). In Quintessenz:
,Politische Freiheit setzt 6konomische Subsistenz voraus® (a.a.O., S. 251) —
mit der Konsequenz, fiir Korsika den unbedingten Primat der Agrarwirtschaft
zu fordern (a.a.0., S. 248)°.

9 ,Einige progressive Elemente gab es bereits bei den Puritanern im siebzehnten
Jahrhundert. Jahrhundert. Wenn man will, dass die Arbeiter hart arbeiten, muss man
ihnen die Mdglichkeit geben, Eigentum zu besitzen und sich selbst zu versorgen, so
der Gedanke. Adam Smith war ein zentraler Verfechter dieser Idee. Er sagte, es sei la-
cherlich zu glauben, dass die Menschen als Lohnarbeiter hérter arbeiten wiirden als als
Eigentlimer eines eigenen Unternehmens, sei es ein Bauernhof oder ein Geschift.
Wenn man alle Friichte seiner Arbeit behalten darf, wird man viel hérter arbeiten, als
wenn ein Arbeitgeber das meiste davon wegnimmt und einem nur einen Hungerlohn
gibt. Smith war ein groBer Verfechter der Selbststdndigkeit. John Stuart Mill dachte
ghnlich. Er war der Verfechter des bauerlichen Eigentiimers, des Bauern, der sein eige-
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Adam Smith setzt sich skeptisch von dieser Sichtweise ab. ,,Rousseau hatte
argumentiert, dass Privateigentum, d.h. fester Besitz iiber den personlichen
Bedarf hinaus, es einer Person erlaube, so viel zu besitzen, dass die Bediirf-
nisse von zwei oder mehr Personen befriedigt werden kdnnten. Rousseau be-
hauptete, dass dies der Grund dafiir sei, dass die moderne Zivilisation auf eine
schiefe Ebene der Korruption geraten sei. Smiths Antwort war dieselbe wie
die, die Locke im Kapitel iiber das Eigentum in der zweiten Abhandlung iiber
die Regierung gegeben hatte: Das alles sei egal, wenn sich die Produktivitét
verdoppele. Mehr noch, die Bilanz wiirde sich zum Positiven wenden, wenn
die Produktivitdt das Wachstum der egoistischen Besitzgier libersteigt. Smith
wollte an dieser Stelle zeigen, dass die von Rousseau vorgeschlagene Alterna-
tive, der Egalitarismus, nicht besser funktioniert hitte und dass die inegalitire
Losung, das Privateigentum iiber die personlichen Bediirfnisse hinaus wach-
sen zu lassen, sich als vorteilhaft fiir die Menschheit erwiesen hat. Die un-
sichtbare Hand war Teil der Rhetorik von Smith, um diesen Punkt zu entwi-
ckeln* (Hont 2015, S. 921.).

Die Vorstellung, dass letztlich autarkische Selbstversorger die Basis einer
Okonomie ausmachen sollten, war nicht allein von Rousseau vertreten (auch
bei Fichte, Sismonde de Sismondi (Priddat 1988c) etc.!9). Wihrend Adam
Smith die Wachstumsdynamik der neuen political economy betont, auf Kosten
der Gleichheit und Freiheit, um das materielle Wohl zu heben, betonen die
anderen die mangelnde Sicherung der Freiheit des homo nouvo der Aufkla-
rung. ,,Ohne anndhernde Selbstsubsistenz der Biirger keine politische Frei-
heit* (Weber 2021, S. 249)!1. Die 6konomische Einkommensbasis, aus eige-

nes Land besitzt. ... ... Natiirlich konnte man nicht zu den winzig kleinen Laden zu-
riickkehren, in denen die Menschen handgefertigte Waren herstellen. Um GréBenvor-
teile zu erzielen, brauchte man viele Arbeiter an Maschinen. Mill war jedoch der
Meinung, dass die Maschinen und die Fabriken Eigentum der Arbeitergenossenschaf-
ten sein sollten® (Anderson 2023). Zur Frage, inwieweit Smith auf Rousseau rekurriert
vgl. Hont (2015) und Paganini/Rasmussen (2018). Allgemeiner zum Thema Property
Owner Democracy vgl. O Neill/Williamson (2012).

10 Noch bei Wilhelm Ropke wird die Ethik der Eigenverantwortung hervorgeho-
ben, der Sparsamkeit, der Klugheit und der Selbstdisziplin, getragen vom Kapitalismus
der Kleinunternehmerfamilie im Geiste seiner Schweizer Wahlheimat seit 1937 (vgl.
Kahan 2018).

11 Die klassisch-liberale Konzeption des Wirtschaftsrechts war fast ausschlieBlich
auf die Konstituierungen eines freien (Binnen-)Marktes ausgerichtet, an welchen zu-
néchst nur ein kleiner Bruchteil der Bevolkerung teilnahm* (4begg 2004, S. 207). Der
Historiker Jiirgen Kocka zahlt fiir den ,,Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nur 3-5% der Bevolkerung zum Wirtschaftsbiirgertum; zusammen mit dem Kleinbiir-
gertum und den Mittelstand seien es immerhin 13% (Kocka 1987, S. 11ff.). Kant
sprach nur jenem die Biirgerqualitit (und damit unter anderem das Stimmrecht) zu, der
weder Kind noch Weib sei und ,,mithin irgendein Eigentum habe ..., welches ihn er-
ndhrt* (Kant 1992/1793, S.245f.). Erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
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nem Eigentum gewonnen, erst gewdhre 6konomische Unabhéngigkeit: Die
Biirger, so Rousseau, ,konnten ihr Eigentum verlieren und dadurch in eine
Situation materieller Abhéngigkeit geraten, in eine Situation, die Sie zwingen
konnte, ihre Arbeitskraft an einen Mitbiirger zu verkaufen. Personen, die sich
selbst verkaufen miissten, folgen aber nicht mehr frei ihrem eigenen Willen,
sie konnten Thren Willen also auch nicht mehr frei und unabhingig in die
Versammlung der Biirger einbringen® (Schulz 1980, S. 34). Die Freiheit des
Politischen erweist sich als korrumpierbar, wenn sie nicht konomisch grun-
diert ist. Hier werden republikanische Bedingungen fiir eine — kiinftige — de-
mokratische Welt gesetzt.!2

Bei Hegel und Fichte findet sich dieses Argument wieder — bei Hegel in der
konkurrenzfreien Arbeit und Einkommensversorgung durch die Korporatio-
nen, bei Fichte im staatlich durchzusetzenden Recht auf Arbeit. Smith hinge-
gen setzt auf die Wertschopfungsdynamik zunehmender Produktivitit im
Wettbewerb, so dass sich das Arbeitsangebot erhoht und also jeder sein Aus-
kommen haben kann. Die commercial society-Variante der civil society klart
das unter sich, unterhalb des Staates. Der Markt tibernimmt in dieser Hinsicht
eine politische Funktion (political economy).

Entscheidend ist der Unterscheid zur kommenden industriellen Massenpro-
duktionsgesellschaft (economy of scale), die keiner der Autoren um 1800 we-
der kennen noch antizipieren konnte. Was bedeutet dieser /ogos der Produkti-
vitdt? Wolfgang Schivelbusch wirft einen neuen Blick auf den Kern der bei
Smith erstmals entfalteten Produktivitétstheorie — der arbeitsteiligen Produk-
tion am Beispiel der Stecknadelfertigung — der neuen Politischen Okonomie.
Von der Massenproduktion der Insekten inspiriert (Schivelbusch zeigt die Ab-
kunft von Hooke, Diderot und Buffon (Schivelbusch 2015, S. 65 ft.) ,,markierte
Adam Smith’ Stecknadel den Punkt, an dem der Funke iibersprang von der
Biologie auf die Okonomie. Von nun an erschien die Massenproduktion von
Giitern durch die Menschen nicht nur moglich, sondern natiirlich, von der zu-
vor kein Handwerker auch nur zu trdumen gewagt hétte (a.a. O., S. 80)13:

wird deutlich, dass sich mit dieser Konzeption die Integration weiterer Bevolkerungs-
schichten nicht bewerkstelligen lasst.

12 Die zunehmende Ermdglichung der Teilnahme am demokratischen Prozess seit
dem 19. Jahrhundert wird nicht durch eine Teilhabe gesichert, wie sich Rousseau,
Fichte, Kant etc. — im Kontext des alten Republikanismus — noch vorstellen mochten.
,.Statt materieller Selbststdndigkeit fiir immer grofere Bevolkerungskreise sind nun so
gut wie alle sozialen Schichten marktabhéngig geworden. Sie sind angewiesen auf
Jobs, regelmédfiges Einkommen oder die Erwirkung Erwirtschaftung eines gewissen
Profits. Gleichzeitig wurde etwa das Wahlrecht immer mehr Personen zuteil. Man
konnte also von einer Demokratisierung ohne dkonomische Selbststandigkeit spre-
chen* (Weber 2022; zu Rousseau genauer: Weber 2021).

13 Es ist interessant, wie Schivelbusch aufweist, dass es eine Analogie zur Biologie
gibt, die die (evolutive) Dynamik des Marktprozesses betont, wihrend die — vielen —
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»Was die Physiokraten an der Natur interessierte, war nicht einfach, dass
Leben sich reproduziert. Etwa, dass eine Kuh ein Kalb wirft. Sondern die
massenhafte Reproduktion bei Pflanzen und Insekten. Eine solche Unendlich-
keit von Samen und im Fall der Insekten von Eiern, dass es nicht auf das
einzelne Exemplar ankommt. Die Mehrzahl mag verdorren, es bleiben immer
noch geniigend, um die Gattung zu erhalten. Die menschliche Produktions-
o6konomie nach diesem Modell zu verstehen und zu organisieren, das schien
eher einen direkten Weg zur industriellen Massenproduktion zu erdffnen, als
der von Adam Smith vorgeschlagene iiber die Industrialisierung des Hand-
werks. ... ... Es lag vollkommen aufierhalb der damaligen Vorstellungskraft,
eine Steigerung der Produktivitét anders als durch eine Optimierung der hand-
werklichen Techniken fiir mdglich zu halten. Selbst ein Genie wie Adam
Smith dachte nur in den Dimensionen des Handwerks. Produktivititssteige-
rung durch Arbeitsteilung, das konnte er sich vorstellen. Die Ubertragung der
Gesetze der Biologie und der Landwirtschaft auf die produzierende Industrie
lag auBerhalb seines Horizonts* (Schivelbusch 2021, S. 284 f. und 286).14

Interpretationen, die die Newton’sche Himmelsmechanik als analogon heranziehen,
cher den statischen oder Ordnungsaspekt betonen.

14 Die Produktivitdtssteigerung durch Arbeitsteilung, weil Smith, hat negative
Folgen fiir die menschliche Qualitdt der Arbeiter: ,,Mit fortschreitender Arbeitsteilung
wird die Tétigkeit der iiberwiegenden Mehrheit derjenigen, die von ihrer Arbeit leben,
also der Masse des Volkes, nach und nach auf einige wenige Arbeitsginge eingeengt,
oftmals auf nur einen oder zwei. Nun formt aber die Alltagsbeschéftigung ganz
zwangslaufig das Verstdndnis der meisten Menschen. Jemand, der tagtdglich nur we-
nige einfache Handgriffe ausfiihrt, die zu- dem immer das gleiche oder ein &hnliches
Ergebnis haben, hat keinerlei Gelegenheit, seinen Verstand zu iiben. Denn da Hinder-
nisse nicht auftreten, braucht er sich auch iiber deren Beseitigung keine Gedanken zu
machen. So ist es ganz natiirlich, dass er verlernt, seinen Verstand zu gebrauchen, und
so stumpfsinnig und einféltig wird, wie ein menschliches Wesen nur eben werden
kann. ... .... Die wichtigen und weitreichenden Interessen seines Landes kann er
iiberhaupt nicht beurteilen, und falls er nicht ausdriicklich darauf vorbereitet wird, ist
er auch nicht in der Lage, sein Land in Kriegszeiten zu verteidigen. ... ... Selbst seine
korperliche Téatigkeit wird beeintrachtigt, und er verliert die Fahigkeit, seine Krifte mit
Energie und Ausdauer fiir eine andere Tatigkeit als der erlernten einzusetzen. Seine
spezifisch berufliche Fertigkeit, so scheint es, hat er sich auf Kosten seiner geistigen,
sozialen und soldatischen Tauglichkeit erworben. Dies aber ist die Lage, in welche die
Schicht der Arbeiter, also die Masse des Volkes, in jeder entwickelten und zivilisierten
Gesellschaft unweigerlich gerit, wenn der Staat nichts unternimmt, sie zu verhindern*
(Smith 1993, S. 662ff.). Smith hatte einen klaren Sinn fiir die sozialen Folgen der
Wachstumswirtschaft; vor allem setzt er einen starken Staat voraus, da weder der
Markt noch die Unternehmer dieses Problem 16sen werden. Die negativen Auswirkun-
gen der Arbeitsteilung auf den Verstand sieht auch Hegel (vgl. Herzog 2020, S. 201f£.).
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IV. Fichtes staatsrechtliche Alternativtheorie

J. G. Fichtes ,geschlossener Handelsstaat® (Fichte 1800/1988) ist ein
Staatsmodell, das — anders als andere Modelle dieser Art um 1800 (z.B. das
von Wilhelm von Humboldt) — 6konomisch konfundiert ist. Aber in Abset-
zung zu Adam Smiths!5, ein markt- und kapitalwirtschaftliches Akkumula-
tions- und Ordnungsmodell, entwickelt Fichte die Idee eines autarken Han-
delsstaates, der eine starke staatsrechtliche Regulation betreibt. Hier bleibt
Fichte auf den Pfaden des in Deutschland noch vorherrschenden Kameralis-
mus (Schmidt am Busch 2009; Priddat 2008, 2022), wenn auch in eigener
Rechts- und Politikbegriindung (wie Douglas Moggach luzide herausarbeitet).

Dass Fichte seinen ,,geschlossenen Handelsstaat™ aus einer praktischen und
einer Rechts-Philosophie herausarbeitet (Rivera de Rosales 2018; Moggach
2018), ist zugleich ein Problem: er bleibt in einem Vernunftrechtsgedanken
abstrakt gefangen, der ihn auf eine neo-platonische Variante eines autarken
Handelsstaates fiihrt (Nakhmovsky 2011) — in eine geschlossene Polis mit
handelspolitischen Restriktionen (gleichsam eine rechtsphilosophisch fokus-
sierte Nachahmung von Johan Gottfried Schnabels Staatsutopie in seinem
Roman ,Insel Felsenburg®). Anders als Friedrich List spater im 19. Jahrhun-
dert sind die Handelsbeschrankungen keine entwicklungs-politischen Ab-
schottungen, sondern entspringen aus einem zivilisationsstrategischen Den-
ken, das die ausbalancierte Versorgung aller Klassen der Nation zum Ziel hat.
Handelsbeziehungen wiirden diese Balance storen (Stahl 2018; Zéller 2018;
Hoffimann 2018; Honrath 2018).

Fichte vertritt einen Eigentumsbegriff, der nicht auf der Besitzzurechnung
von Dingen beruht, sondern auf der Féhigkeit, eigene Leistung vollbringen zu
konnen (eher ein Vermogens-Begrift) (Ivaldo 2018, S. 116). Dazu bedarf es
rechtlich der Freiheit: der Staat muss jedem Biirger das Recht auf Arbeit zuge-
stehen, um seine Leistungspotentiale entfalten zu konnen. An Rousseau und
Kant ankniipfend, sieht Fichte das Verhéltnis von Freiheit und Eigentum als
ein staatsvertragliches (Rivera de Rosales 2018). Zudem ist Fichtes Stand-
punkt, ,,daB3 der Staat priméar die Aufgabe habe, fiir alle seine Angehdrigen das
Recht auf Arbeit zu sichern, und zwar als Recht, Kausalitdt der materiellen
Welt auszuiiben. Fichte versteht Arbeit als Ausdruck von Spontanitit bzw.
reiner praktischen Vernunft. So verbindet er Arbeit mit Freiheit ebenso wie

15 In Deutschland hatte sich eine — bemessen gegen die Englédnder — alternative
staats- bzw. rechtsphilosophische Konzeption des Okonomischen entfaltet: Pufendorf
(Saether 2017; Backhaus/Chaloupek/Frambach 2020), Leibnitz (Moggach 2018),
Wolff (Meineke/Priddat 2018), Kant, Fichte, Hegel (Moggach 2018), auch der spéte
Sartorius (Priddat 1998, 2024), Johan A. Dori (1799), Gottlieb Hufeland u.a.m. (vgl.
auch Priddat 2024).
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mit Bediirfnisbefriedigung™ (Moggach 2018, S. 94; vgl. auch Kremser 2018,
Kap. 3.1.1.1)16. Der ,,geschlossene Handelsstaat” (GH) erweist sich als Nach-
trag zur Fichte’schen Grundlage des Naturrechts. Fichte entwickelt Kant in
neue Richtungen weiter: Ausiibung von Freiheit durch Arbeit (Moggach 2018,
S. 99).

Isaac Nakhimovskys Studie tiber die Einfliisse Rousseaus und Kants auf
Fichte (Nakhimovsky 2011) — er reformuliert Rousseaus konstitutionelle Poli-
tik und Kants Sozialvertragstheorie mit dessen Verteidigung des Rechtes auf
Arbeit — zeigt, dass Fichtes GH auf eine friedenspolitische Initiative hinaus
lauft: Europa als friedvolle Foderation konstitutioneller Republiken, in der die
o0konomischen Prozesse nationalisiert und von den unheilvollen Dynamiken
der staatlichen Beziehungen untereinander (vornehmlich den Handelsbezie-
hungen) entkoppelt werden. Dazu bedarf es geplanter und selbst-geniigender
Nationaler Okonomien, verbunden mit einer radikalen Politik des ausschlieB-
lich nationalen Geldes (Eich 2022).

Die Wohlfahrtspolitik des GH gleicht noch sehr dem Ideal einer gleichen
und gerechten Versorgung aller Biirger (James 2018) und dem ,polizeylichen®
Muster aus der kameralistischen Okonomie. Der Markt nidmlich leiste nicht,
was Fichte an allgemeiner und gerechter Versorgung staatsrechtlich gesichert
wissen will (Stahl 2018; Hoffmann 2018; James 2018). Die Rolle des Staates
besteht nicht darin, ,,wie Humboldt glaubte, einfach die zufillig existierende
Eigentumsverteilung aufrechtzuerhalten, sondern zuallererst eine rechtméfige
Verteilung zu sichern, bei der fiir Fichte sich die Gleichheit bei der Befriedi-
gung der (historisch verdnderlichen) Grundbediirfnisse behauptet. ... ... Ver-
fligbare Ressourcen und die Bediirfnisse sind durch verniinftige Planung und
Zuweisung im Gleichgewicht zu halten. ... ... Fichte unterscheidet grundsatz-
lich zwischen Binnen- und Auf3enhandel. Ersterer ist als Mittel zur Verteilung
des Nationalprodukts zwischen landwirtschaftlichen und handwerklichen
Produzenten eines erkennbaren Quantums legitim und notwendig. Fiir Fichte
ist es streng rational berechenbar. Dagegen ist der AuBBenhandel unvorhersag-
baren Zufallen unterworfen (Moggach 2018, S. 97 f.). Der Impuls aus Platons
Nomoi ist evident.

16 Fichte bricht mit ,,seinen Uberlegungen konsequent aus der kameralistisch ein-
gehegten Gedankenwelt ,polizeylich® organisierter, spatabsolutistisch paternalistischer
Herrschaft aus, entwarf mit Rousseau und Kant das Bild eines sich selbst organisieren-
den Gemeinwesens, dessen Zweck 6konomisch darin besteht, ein auskdmmliches Le-
ben aller Arbeitenden zu sichern, Armut und Mangel auszuschlieen. Statt des aristo-
kratischen Geburtsprinzips ist das biirgerliche Leistungsprinzip gesetzt, das impliziert,
dass ein jeder als ein produktives Mitglied der Gemeinschaft in der Gesellschaft
agiere® (Stahl 2018, S. 43).
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Der GH Fichtes beginnt mit der Aufforderung an die landwirtschaftlichen
Erzeuger, das Notwendige zu kultivieren, um die Menschen zu erndhren, die
in Fabriken und offentlichen Diensten arbeiten. Der Staat muss daher die
Mairkte vollstdndig regulieren, um die optimale Losung fiir die Frage der Ver-
teilung der landwirtschaftlichen Produktion zu finden. Dieses hohe Regulie-
rungsniveau trigt dazu bei, die wirtschaftliche Stabilitit und positive soziale
Bedingungen zu erhalten. Fichte hat die franzdsischen Verhéltnisse im Auge,
die zur Revolution fiihrten. Er konzipiert den GH préaemtiv als Ausgleichung
zwischen Klassen, ohne auf die alten Stindeordnungen zuriickfallen zu miis-
sen — eindeutig ein Versuch, der anlaufenden Moderne gerecht werden zu
wollen, ohne ihr anheimzufallen.

Die ,Logik der Okonomie‘, wie Adam Smith sie in seiner kapitaldynami-
schen political economy entwirft, wird bei Fichte staatsrechtlich verpflichtend
eingehegt. Beide wollen Einkommen aus Beschéftigung/Arbeit gesichert wis-
sen; Smith durch die Ausweitung der Beschiftigung aus Kapitalinvestitionen,
Fichte durch das Recht auf Arbeit, ein génzlich anders gestrickter planerischer
Zugang zur Beschéftigung. Beide halten dafiir, dass Menschen in modernen
Gesellschaften durch Arbeit substantiiert werden (wie, hernach, auch bei He-

gel).

»Johann Gottlieb Fichte pladierte dafiir, das Eigentumsrecht unter die Be-
dingung eines allgemeinen Rechtes auf Arbeit zu stellen und so materielle
Sicherheit und Freiheit gleichermaflen zu schiitzen. Fiir Kant reichte es aus,
wenn alle feudalen Schranken beseitigt wurden, damit wahrscheinlich war,
dass immer groflere Teile der Staatsbewohner ein kleines Eigentum erwerben
und sich damit zu Staatsbiirgern hocharbeiten® (Weber 2022a). Kants Heran-
gehensweise reicht Fichte nicht. Es ging ihnen beiden — Kant wie Fichte — um
materielle Selbstdndigkeit, um damit eine 6konomische Unabhingigkeit zu
erlangen (Teilhabe), die die Menschen zu Biirgern macht, um sie damit zu
beféhigen, in einer Republik zu leben (Teilnahme). Es ist eine in die Moderne
iibersetzte Einsicht der antiken politischen Okonomie: nur der ist frei, der
o6konomisch autark ist. Da die Autarkie nicht mehr durch einen selbststindi-
gen oikos erreicht werden kann — dieses alte Modell des Okonomischen endet
in der Moderne —, muss die allgemeine Lohnarbeit, die Smith fiir eine Losung
hilt, bei Fichte zur Staatspflicht werden.

Der Staat soll allen ein Eigentum versichern, damit jeder am Leben bleiben
und seine Freiheit verwirklichen kann. Wenn jemand ausgeschlossen wire
und ohne Eigentum bliebe, wire er darum seiner Freiheit beraubt und ,,aufler
alles Rechtsverhéltnis gesetzt, was ein Unrecht wére, das kein Staat gestatten
kann. Das ist in gewisser Weise bereits die Pointe des geschlossenen Handels-
staats: ,der Arme, es versteht sich, derjenige, der den Biirgervertrag mit ge-
schlossen hat, hat ein absolutes Zwangsrecht auf Unterstiitzung® (Fichte
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1797/1970, S. 23). ... ... ,Jedermann soll von seiner Arbeit wirklich leben
konnen® (Fichte 1797/1970, S. 22). ... ... Eben darum soll der Staat die Pro-
duktion, den Handel und die Wirtschaftstitigkeit sowie die Preise und das
Geld kontrollieren, um diese Versicherung des Eigentums und der Arbeit jedes
leisten zu konnen. Das ist besonders wichtig fiir den Aullenhandel, der die
innere Produktion ruinieren kann. Darum schldgt Fichte schon im Naturrecht,
drei Jahre vor dem geschlossenen Handelsstaat vor: ,,Da der auswirtige Han-
del ein Volk abhéngig macht und auf die gleichmiBige Fortdauer dasselbe
nicht zu rechnen ist, so wére jedem Staat zu empfehlen, dass er sich einrichte,
um ihn entbehren zu koénnen* (Rivera de Rosales 2018, S. 37).

V. Hegel

Hegel interpretiert den Kern der biirgerlichen Gesellschaft dhnlich wie
Smith: ,,In der biirgerlichen Gesellschaft ist jeder sich Zweck, alles andere ist
ihm nichts. Aber ohne Beziehung auf andere kann er den Umfang seiner Zwe-
cke nicht erreichen; diese anderen sind daher Mittel zum Zweck des Besonde-
ren. Aber der besondere Zweck gibt sich durch die Beziehung auf andere die
Form der Allgemeinheit und befriedigt sich, indem er zugleich das Wohl des
anderen mit befriedigt™ (Hegel 1970, § 182 Zusatz). Der individuell befor-
derte Zweck, der zugleich das Allgemeine befordert (Hegel 1970, S. § 184
Zusatz), ist der Markt.

»Im Gegensatz zu Smith ist es fiir Hegel nicht mdglich — und er versucht es
auch nie — von seinem vorteilhaften Folgen her fiir den Markt zu argumentie-
ren. Geschichte ist fiir Hegel nicht der Fortschritt des Wohlstandes, sondern
der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit; und in diesem Licht sieht er auf
den Markt. Er befiirwortete ihn um der Verwirklichung der subjektiven Frei-
heit willen, der spezifischen Form der Freiheit im modernen Gesellschaften.
Sie bieten dem Einzelnen einen Bereich, in dem er nach Belieben handeln
kann, als eigenstdndiges Individuum, nicht eingeschriankt durch Regelungen,
Vorschriften und ebenso wenig durch gesellschaftliche Erwartungen und
Zwéange. Dies ist moglich, weil den Einzelnen Eigentumsrechte und wirt-
schaftliche Freiheiten zugestanden werden. Als Folge davon konnen Sie mit
anderen Individuen Vertrdge abschlieBen und so entsteht ein Markt. Diese
Tauschwirtschaft kann zu wirtschaftlichem Wachstum fiihren, aber dieser
Punkt ist fiir Hegel nicht entscheidend. Das ergibt Sinn, wenn man bedenkt,
dass der Markt trotz seiner hoheren Produktivitdt nicht — wie bei Smith — die
Situation aller Individuen verbessert. ...

... Der Markt wird wegen der individuellen Freiheit, die er mit sich bringt,
wertgeschitzt; doch er muss vom Staat begrenzt und kontrolliert werden, da
er ansonsten die Gesellschaft, in der er existiert, sprengen wiirde. ... ... Es
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sollte jedoch bereits klar geworden sein, dass der freie Markt fiir Hegel kein
Problemloser ist, wie bei Smith, sondern eine Sphére, die Probleme schafft —
und dennoch muss er zugleich Teil einer freien modernen Gesellschaft sein.
Fiir Hegel ist dies eine Herausforderung, die jede politische Philosophie, die
den Anspruch erhebt, sich mit der modernen Gesellschaft zu befassen, anneh-
men muss*“ (Herzog 2020, S. 105 ff.; vgl. auch Priddat 1990).17

Um die Wirtschaft als Ordnung zu verstehen, bekommt sie bei Hegel — an-
ders als bei Fichte — eine andere Form: in den Korporationen, den zunftartigen
Gemeinschaften, organisiert sich die Wirtschaft jenseits des Marktes. Die
Korporationen sind kleine Wirtschaftseinheiten, die zusammen, auf eine
selbstorganisierte Art, die Wirtschaftsseite der Gesellschaft bilden sollen. Es
ist deshalb nicht wirklich iiberraschend, dass Eduard Gans, ein Hegelianer,
von Saint-Simon ein Associations-Prinzip ibernimmt, dass spéter Raiffeisen
als Genossenschaftsprinzip praktisch entfaltet. Wir haben es mit einer ganz
anderen Linie einer politischen Okonomie zu tun — jenseits von Wettbewerb
und Effizienz, eher im Kooperationsmodus. Eine neuere Hegel-Interpretation
der ,Korporationen® in der Rechtsphilosophie liest Bernardo Ferro als ,.kom-
munale Transformation® — als gesellschaftliche, nicht als staatliche Institution.

,Diese Strategie stellt zwar einen bedeutenden Bruch mit dem liberalen
Rahmen der Zivilgesellschaft dar, doch scheint sie einen Arbeitsmarkt voraus-
zusetzen, der auf kleinen Produktionseinheiten basiert, in denen die Arbeits-
beziehungen immer noch auf das Erlernen eines bestimmten Handwerks und
die anschliefende Erlangung beruflicher Unabhingigkeit ausgerichtet sind. In
einem breiteren industriellen Kontext jedoch, der durch eine intensive und oft
entfremdende Arbeitsteilung, anhaltende Arbeitsplatzunsicherheit, niedrige
Lohne und fehlende Aussichten auf Unabhédngigkeit gekennzeichnet ist, ist
die von Hegel angestrebte kommunale Transformation sehr viel weniger
wahrscheinlich® (Ferro 2022, S. 15, eigene Ubersetzung; ebenso Herrmann
2017 und Jiitten 2017). Die ,kommunale Transformation® beruht auf der An-
sicht, die Korporationen und deren Gewerbeeinheiten stadtisch-kommunal zu
betrachten, als modernisierte Form der Ziinfte und Gilden. Entscheidend ist

17 Die bei Hegel nicht zivilpolitisch qualifizierte ,Biirgerliche Gesellschaft® ver-
mag nicht selbst zu bestimmen, wie und durch wen sie regiert werden will, sondern
muss das einer von ihr unabhingigen Instanz, dem Staat {iberlassen, dem zudem der
Status einer Gestalt der Sittlichkeit verlichen werden muss, welcher der biirgerlichen
Gesellschaft wegen ihres antagonistischen Charakters abgeht (Vollrath 1994, S. 38).
In seiner Unterscheidung einer civil-society-Interpretation der Smith’schen Marktge-
sellschaft von Hegels staatssittlicher Gesellschaftsform unterschétzt Ernst Vollrath den
zivilgesellschaftlichen Zuschnitt der Korporationen, der im Kontrast zu Smith nicht als
Markt, sondern als Organisation auftritt. Die Korporationen stehen nicht au3erhalb des
Marktes, aber sie sind ihr organisierter Bereich. Sie sind, anderes als bei Fichte, nicht
vom Staat organisiert, sondern zivilgesellschaftlich selbstindig entwickelt.
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die Differenz, die gewerbliche Wirtschaft mehr als Organisation als als Markt
zu betrachten; gegeniiber dem marktlichen , Wimmeln von Willkiir* (Hegel!?)
herrscht hier ordnende Vernunft.

Der Markt, als ,,System der Bediirfnisse®, bleibt der Kernprozess der ,,biir-
gerlichen Gesellschaft”, aber — im Gegensatz zu Smith — traut Hegel ihm
keine ordnende Kraft zu. Er steigere den wealth of nations und den comfort of
life, aber ihm mangelt es an Verbindlichkeit; in den Krisen geht es allen
schlechter. Fichte hat die gleiche Einsicht, weshalb er den Staat ordinieren
und ordnen ldsst; Hegel will hingegen durch eine biirgerliche/zivilgesell-
schaftliche — nicht staatliche — Institution: die Korporationen, d.h. durch Or-
ganisation der Wirtschaft Ordnung herstellen.!?

Die Korporationen sind organisierte Interessengruppen oder Berufsvereini-
gungen, die sich aus Individuen zusammensetzen, die dhnliche wirtschaftli-
che, berufliche oder soziale Interessen teilen. Sie dienen dazu, die Interessen
und Bediirfnisse ihrer Mitglieder zu vertreten und zu schiitzen. Sie sind recht-
liche Entitéten, die bestimmte Rechte und Pflichten haben. Sie sind Selbstver-
waltungsorgane, die die Interessen. Threr Mitglieder vertreten und Regeln fiir
ihre jeweiligen Berufe und Handelsaktivititen aufstellen. Hegel betonte die
Bedeutung der individuellen Freiheit und Selbstbestimmung, aber er sah auch
die Notwendigkeit, die wirtschaftliche Aktivitdt innerhalb der Gesellschaft zu
regulieren und zu organisieren. Die Kooperation sollte dazu beitragen, das
Gemeinwohl zu fordern und die Interessen der Biirger zu schiitzen. Sie waren
fiir Hegel ein Mittel, um eine Balance zwischen individueller Freiheit und
gesellschaftlicher Ordnung herzustellen.

Hegels Behandlung der Korporationen als versorgungskoordinatorische In-
stitution ist der Versuch, die Zielsetzungen einer reinen Akkumulationswirt-
schaft mit rechtlichen Kriterien sittlich umzustrukturieren, weil fiir Hegel
,,chrematistisches Gewinnstreben‘ [...] verpont [ist], denn das Prinzip der
Okonomie liegt im Verbrauch und nicht im Gewinn* (Bauer/Mattis 1988,
S. 15). Mithilfe der Korporationen erdrtert Hegel somit die Thematik einer

18 | Aber dieses Wimmeln von Willkiir (d.h. die Willkiirlichkeit der Bediirfnisse
und Befriedigungen in der biirgerlichen Gesellschaft) erzeugt aus sich allgemeine Be-
stimmungen, und dieses anscheinend Zerstreute und Gedankenlose wird von einer
Notwendigkeit gehalten, die von selbst eintritt. Dieses Notwendige hier aufzufinden,
ist Gegenstand der Staatsokonomie, einer Wissenschaft, die dem Gedanken Ehre
macht, weil sie zu einer Masse von Zufilligkeiten die Gesetze findet” (Hegel 1970,
§ 189, Anhang).

19 Die Organisation der Kooperation durch die Korporationen mag das Modell
sein, das Marx spiter fiir die postrevolutiondre Gesellschaft zeichnete: fiir den Com-
munismus (vgl. Priddat 2005). Der Communismus als Modell gesellschaftlicher
Selbstbestimmung ist nicht zu verwechseln mit den spéteren Konzepten der Planwirt-
schaft (die eher polizeylich-kameralistische Urspriinge hatten).
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Versorgungswirtschaft, die auf gerechte Preise und gerechte Nahrung ausge-
richtet ist und den relativen Status der Tauschpartner nicht auf den Warenaus-
tausch reduziert, sondern durch die soziale Wertschitzung bzw. Anerkennung
bestimmt (a.a.0.). Somit ,,erinnert die Korporation an den alten Oikos-Ver-
band, an die ,hédusliche Gesellschaft®“ (Riedel 1969, S. 163) und bezeichnet
ein System distributiver Gerechtigkeit, welches unter die Thematik einer
,;moralische[n] Okonomie* (Bauer/Mattis 1988, S. 15) fillt.

,,Die Korporationen stehen an der Schwelle von der biirgerlichen Gesellschaft zum
Staat. In Thnen werden die Individuen auf ihre Rolle als verantwortliche Staatsbiir-
ger vorbereitet. Die Korporationen sind damit ein wesentliches Element. Von He-
gels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, in der das Wirtschaftsleben — trotz der
divergierenden Tendenzen des freien Marktes — als Teil der Sittlichkeit verstanden
wird, also derjenigen sozialen Strukturen, in denen die moralischen Pflichten der
Einzelnen durch soziale Normen und Praktiken vorgegeben werden, so, dass es ih-
nen leicht fillt, ihnen nachzukommen® (Herzog 2017, S. 333).20

Bei Hegel dominiert der Staat nicht — anders, als man gewohnlich an-
nimmt — die Wirtschaft; die Wirtschaft wird hingegen als Alternativorganisa-
tion korporatistisch (zunft-&dhnlich) konfiguriert, die die Gesellschaft sittlich
arrangiert. Herrman-Pillath arbeitet — in neuerer Forschung — diese Institu-
tionendkonomie bei Hegel heraus (Herrmann-Pillath/Boldyrev 2016; Kuch
2017; vgl. auch bereits Muller 2003, chap. 6). Seine politische Okonomie,
wenn wir diesen Terminus verwenden wollen, ist weder auf den Staat noch
auf den Markt fokussiert, sondern ein korporatistisches Modell der Zivilge-
sellschaft. Dadurch, dass die Biirger ihre Wirtschaft selbststindig korporatis-
tisch organisieren, erweisen sie sich als sittlich, d.h. vom ,sitttlichen Geist*
durchdrungen. Hegel betrachtet ,,die korporative Standesehre als eine Art so-
zialer Anerkennung, die ihre Triger davon befreit, sich solcher sozialer Aner-
kennung anderweitig durch selbstsiichtiges Verhalten am Markt versichern zu
miissen® (Jiitten 2017, S. 173; Hegel 1970, §253A). Das Sittliche kehrt in die
Wirtschaft erst durch die Korporationen ein (Hegel 1970, § 249).

,»30 wie der Staat als Korrektiv einer marktférmigen Gesellschaft fungiert,
benétigt der Staat selbst noch einmal ein Korrektiv, Gemeinschaften oder
Gemeinden, die ihn davor bewahren, zu einem blo3en Herrschaftsapparat zu
werden® (Hetzel 2017, S. 276), so die sittlichen Korporationen.

Hegel sieht die Zivilgesellschaft als organisierte Korporation,

Smith dagegen als sich selber organisierende biirgerliche Marktgesellschaft, auf der
Basis des common sense.

20 Vgl. J. Smiths Einschitzung der civil society bei Hegel als eine ,,Paideia for the
Biirger als Bourgeois* (Smith 1981).
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In Hegels zivilgesellschaftlicher Organisation der Wirtschaft, die selbstorganisierte
Planung und Reglung ist: Institutionalisierung des Wirtschaftlichen, liegt der Unter-
schied zu Fichte, der staatliche Planung will.

Der Markt — das ,,System der Bediirfnisse* der ,,biirgerlichen Gesellschaft* —
steht unvermitttelt zwischen der sittlichen Basis der Familie und dem Staat, der
Idee der reellen Sittlichkeit; die Korporationen sind der Versuch, aus diese
Ebene sittlich zu ordnen — im bzw. neben dem Markt.

Hegel glaubte, ,,die moderne Sittlichkeit miisse notwendig mit der Schaf-
fung von Rdumen einhergehen, die nicht regiert werden, also nicht unter dem
Einfluss des Staates stehen. Diese Ridume sieht er in der kapitalistischen Oko-
nomie beziehungsweise biirgerlichen Gesellschaft, auch wenn Hegel selbst sie
als irrational und potenziell fatal bewertet hat. Er glaubte, dass fiir das mo-
derne Verstdndnis freier Subjektivitit auch die Freigabe solcher Zonen der
politischen Unkontrollierbarkeit notwendig seien® (Menke 2023, S. 83). Der
Markt als Raum der Freiheit bekommt aber sein eigens Sittlichkeitsigel in den
Korporationen, ein besonderer Raum — dem Anspruch nach — der Selbst-
Herrschaft der biirgerlichen Gesellschaft. Es ist ein — wenn auch nicht so be-
nannten — demokratisches Moment in Hegels System, ein Rest antiker koino-
nia politike, der politischen Gemeinschaftlichkeit bei Aristoteles (Priddat
2025, Kap. A).

VI. Schluss

Die Freiheit, die um 1800 postuliert wurde, war eine Freiheitsanmutung des
selbststandigen, unabhdngigen Subjektes. Die Smith-, Kant-, Rousseau-,
Fichte-, Hegel-Welt der Marktwirtschaft klassisch selbsténdiger kleiner Pro-
duzenten (ebenso wie in der deutschen Kameralistik) wird im 19. Jahrhundert
durch eine kapitalistische Wirtschaft abgelost. Smith hat am ehesten die Dy-
namik der einsetzenden Moderne gesehen und eine Gesellschaftskonzeption
geliefert, die den Markt als eine Arena freier Wechselseitigkeit sah, die nicht
nur die gidnzliche Abkehr feudaler und absolutistisch-fiirstlicher Herrschafts-
formen vorsah, sondern auch einen Kontrast zu staatsrechtlichen Konstruktio-
nen, wie bei Fichte und Hegel. Hegel akzeptiert Smiths Konzeption der biir-
gerlichen Gesellschaft im Grundsatz, halt sie aber, als ein ,,System der Be-
diirfnisse* fiir sittlich unbegriindet. Der Markt habe kein in sich griindendes
MabB, in Krisen entlédsst er die Menschen aus ihren Einkommen, und ist riick-
sichtslos gegeniiber der Berufsehre, d.h. ein Mangel an Anerkennung. Des-
halb entwirft er parallel die Korporationen, die den Defiziten abhelfen mogen.

Die moderne Gesellschaft will Smith {iber den Markt sich ordnen lassen,
Hegel iiber die zivilgesellschaftliche Korporationskoordination. Bei beiden
wirtschaftsgesellschaftlichen Ordnungsformen spielt der Staat keine primire
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Rolle; es sind zivilgesellschaftliche Prozesse, gleichsam peer to peer. Nur bei
Fichte, der einen staatsrechtlichen Souveridn braucht, um die moderne Gesell-
schaft von oben zu moderieren, fehlt das Vertrauen in gesellschaftliche Auto-
poesis.

Die 6konomischen Vorstellungen um 1800 sind so sehr in ihre Zeit einge-
schrieben, dass wir sie nur wissensgeschichtlich rekonstruieren kénnen (die
theoriegeschichtliche Rekonstruktion scheitert, wenn sie z.B. aus Smith nur
,das Okonomische* herauslesen will und seine Gesamtkonzeption ignoriert).
Sie zeigen aber ein Spektrum an 6konomischer konzeptioneller Diversitit,
was wir heute erst wiedergewinnen durch das heterogene Denken des Okono-
mischen.
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