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Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie
vereinigt die iiberarbeiteten Referate der 25. Jahrestagung des Dogmengeschicht-
lichen Ausschusses, die vom 13. bis 15. Mai 2004 im Universitiatsclub Bonn statt-
fand. Nachdem sich der Ausschuss auf seiner vorhergehenden Sitzung mit dem
Thema ,,Okonomie und Religion“ auseinandergesetzt hattel, standen diesmal die
Wechselwirkungen zwischen Wirtschaftswissenschaft und Technik im Zentrum der
Beitrdge und Diskussionen. Die kleine Jubildumstagung, auf der der Ausschuss
Elisabeth Allgoewer und Christian Gehrke als neue Mitglieder aufnahm, wurde
vom Ortlichen Organisator Christian Scheer und seinem Mitarbeiter Carsten Pallas
duBerst erfolgreich gestaltet. Hierzu trug nicht nur ein abendliches ,,Dinnership-
ping* auf dem Rhein mit der M. S. Moby Dick bei, sondern — dem Rahmenthema
der Tagung gerecht werdend — vor allem auch ein ausfiihrlicher Besuch des Arith-
meums, einer zentralen Einrichtung der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdit im Forschungsinstitut fiir Diskrete Mathematik. Das 1999 erdffnete Arith-
meum soll das Lernen, Erfahren und Verstehen von wissenschaftlichen und tech-
nischen Fakten vermitteln. Neben modernen hdochstintegrierten Logikchips
beherbergt das Arithmeum u. a. historische Rechenbiicher bis zuriick zu Guten-
bergs Zeit, sowie die weltgroBBte Sammlung von Rechenmaschinen von den ersten
Anfangen im 17. Jahrhundert bis zur Verdringung der Mechanik durch die Elek-
tronik.

Die Tagung wurde durch ein Impulsreferat Produktionsfaktoren, Produktions-
strukturen, Produktionsfunktionen. Die Produktionstheoretischen Fragen der Na-
tionalékonomie vorgestern und heute durch den Altvorsitzenden des Vereins fiir
Socialpolitik Ernst Helmstddter eingeleitet, der nur drei Wochen zuvor seinen
80. Geburtstag gefeiert hatte. In seinem stimulierenden Vortrag spann Helmstidter
den Bogen von den charakteristischen Vorgehensweisen zur Analyse von Output-
steigerungen bei Francois Quesnay bis hin zu den Vertretern der neuen Endogenen
Wachstumstheorie. Besondere Akzente wurden vom Referenten in der Betonung
der Bedeutung von Innovation und Wissen in der modernen Wirtschaft sowie, im
Sinne von Schumpeter, des evolutorischen Charakters kapitalistischer Wirtschafts-
entwicklung gesetzt.

Bekanntlich steht im Zentrum der ersten drei Kapitel von Adam Smiths Wohl-
stand der Nationen die fortschreitende Arbeitsteilung als Quelle der Produktivitéts-
steigerungen und Motor wirtschaftlichen Wachstums. Produktions- und Beschifti-

1 Vgl. Hagemann (2007).



6 Vorwort

gungsmoglichkeiten einer Volkswirtschaft werden entscheidend durch das vorhan-
dene Kapital begrenzt. Wéahrend Smith optimistisch ist beziiglich der gesamtwirt-
schaftlichen Beschiftigungswirkungen des technischen Fortschritts, da fiir ihn Pro-
duktivitdtssteigerungen untrennbar verbunden sind mit einer Expansion der Méark-
te, so dass das Problem technologisch bedingter Arbeitslosigkeit im Gegensatz zu
Ricardos spaterer Diskussion des ,,Maschinerieproblems* nicht auftritt, sind ihm
jedoch mogliche negative Qualifikationseffekte zunehmender Arbeitsteilung nicht
entgangen. Smiths Betonung der negativen Folgen einer fortschreitenden Zerle-
gung des Arbeitsprozesses fiir die sozialen, intellektuellen und kérperlichen Fahig-
keiten der Arbeiter, die beispielsweise von Marx aufgegriffen wurde, machen ihn
einerseits zum Vorldufer spdterer Entfremdungs- und Dequalifizierungsdebatten.
Andererseits erscheint Smith zweifellos als Vorldufer moderner humankapitaltheo-
retischer Uberlegungen, so wenn er beispielsweise die Notwendigkeit betont, dass
der Staat vor allem fiir Kinder aus den unteren Schichten die schulische Bildung in
den Grundlagenfachern verbessern miisse. Eine derartige ,,Qualifizierungsoffen-
sive® ist nicht nur aus dkonomischen Griinden sinnvoll, sondern auch notwendig,
um die gesellschaftlichen Grundlagen des Systems der natiirlichen Freiheit nicht
dadurch zu gefdhrden, dass ein Grofteil der Bevolkerung die Urteilskraft in pri-
vaten wie Offentlichen Angelegenheiten verliere.

Elisabeth Allgoewer setzt sich im ersten Beitrag mit der frithen deutschsprachi-
gen Klassikrezeption am Beispiel der Ziircher Vorlesungen zur Staatswirtschaft
von Hans Conrad Escher (1767 —1823) auseinander. Eschers Vorlesungen am Poli-
tischen Institut am Ende der napoleonischen Zeit 1813/ 14 sind stark durch Chris-
tian von Schlézers (1774 —1831) Version der klassischen Politischen Okonomie
geprégt, in der zentrale Ideen von Smith aufgegriffen werden, wie die Bedeutung
der Kapitalakkumulation fiir Wachstum und Wohlstand. Neben dem Realkapital
fiihrt Escher das ,,Kunstkapital“ ein, das im Ausbildungsprozess entsteht und damit
dem heutigen Verstindnis des ,,Humankapitals* entspricht.

Nur wenig bekannter als Escher diirfte vielen jiingeren Okonomen heute Georg
Franz August de Longueval Graf von Buquoy (1781 —1851) sein, dessen Ausfiih-
rungen zum Zusammenhang von Okonomie und Technik im Mittelpunkt des zwei-
ten Beitrags stehen. Buquoy hatte allerdings einen erheblichen Einfluss auf die
Zeitgenossen, so beispielsweise auf die Ausfithrungen zur Papiergeldschdpfung in
Goethes Faust. Wie Christian Gehrke anhand zahlreicher wichtiger Details ver-
deutlicht, gelangte Buquoy durch den Einsatz mathematischer Analysen in seinem
1815 erschienenen 6konomischen Hauptwerk Die Theorie der Nationalwirthschaft
zu wichtigen Erkenntnissen in der Erfassung produktionstechnischer Zusammen-
hinge und des technischen Wandels, insbesondere beim Problem der Wahl der
optimalen Produktionstechnik und den Konsequenzen des technischen Fortschritts
fiir Preise und Einkommensverteilung. Gehrkes Untersuchungen lassen das Urteil
von Schumpeter gerechtfertigt erscheinen, der von Buquoy als einem ,,gifted dilet-
tante in many fields, more than a dilettante in at least two (theoretical mechanics
and economics)“® sprach, der unverdientermaBen in Vergessenheit geraten sei.
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Durch die von Bertram Schefold zusammen mit Christos Baloglou 2005 in der
Reihe Historia Scientiarum zur Geschichte der Wissenschaften in Deutschland her-
ausgegebene Neuauflage von Georg von Buquoys Die Theorie der Nationalwirth-
schaft féllt es leichter, Schumpeters Urteil und Buquoys orginelle Anwendung der
Mathematik, z. B. bei der Bestimmung der optimalen Pflugtiefe, zu tiberpriifen.

Buquoy gehort auch zu den zahlreichen Autoren des 19. Jahrhunderts, die von
Dieter Schneider in seinem Uberblicksartikel iiber organische und mechanische
Ansitze tiber das Verhiltnis von ,, Technik und Wirtschaft* diskutiert werden, das
der Verfasser als ,,die Geschichte einer gescheiterten Beziehung betrachtet. Orga-
nische Ansitze haben wesentliche Impulse aus der Medizin und Biologie erhalten,
wie es exemplarisch in Albert Schiffles vierbdndigem Werk Bau und Leben des
socialen Korpers (1896) bzw. in Alfred Marshalls berithmter Aussage, ,,The Mecca
of the economists is economic biology rather than economic dynamics“®, zum
Ausdruck kommt. Schéffle und Marshall gehdren neben Emanuel Herrmann zu
den Vertretern organischer Ansétze, die von Schneider in seinem Beitrag niher dis-
kutiert werden. Den Einfluss von Newtons Mechanik, der sicherlich auch in die
von Walras gepriagten Vorstellungen eines allgemeinen wirtschaftlichen Gleichge-
wichts eingeflossen ist, erkennt Schneider vor allem in Vorstellungen iiber den
Zusammenhang von Technik und Wirtschaft, wie sie in Ertragsgesetzen und Pro-
duktionsfunktionen zum Ausdruck kommen. Diese von frithen marginalistischen
Autoren wie Thiinen oder Cournot entwickelten Grundideen seien vor allem in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts elaboriert worden und haben die 6konomische
Lehrbuchliteratur bis weit nach dem Zweiten Weltkrieg geprégt, seien dann jedoch
an ihre erkenntnistheoretischen Grenzen gestof3en.

Ebenso wie das Werk des zwei Jahrzehnte jlingeren Josef Alois Schumpeter ist
Werner Sombarts (1863 —1941) opus magnum Der moderne Kapitalismus stark
durch die Marxschen Vorstellungen iiber die langfristige Entwicklung kapitalisti-
scher Volkswirtschaften, in der der Prozess der Kapitalakkumulation und der damit
einhergehende technische Fortschritt eine zentrale Rolle spielen, als Herausforde-
rung fiir das eigene Forschungsprogramm geprigt. Im ,Modernen Kapitalismus®
entwickelte Sombart die Einteilung des Kapitalismus in ,,Frith“-, ,,Hoch*- und
»Spitkapitalismus®. Die Entwicklung einer bestimmten Wirtschaftsform muss
gemdll Sombart auf einer Reihe unterschiedlicher Ebenen — Geist, Ordnung, Tech-
nik — untersucht werden, wie es auch Helge Peukert in seinem Beitrag iiber ,,Die
Technik im Werk Werner Sombarts* verdeutlicht, der sich entgegen der Ankiindi-
gung des Titels nicht ausschlieBlich auf die dritte Ebene, d. h. die Analyse der
Rolle der Technik im Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung konzentriert, son-
dern eine stirkere Integration aller drei Ebenen vornimmt.*

2 Schumpeter (1954, S. 502).
3 Marshall (1898, S. 43).

4 Zu Sombarts Analyse der Technik und des technischen Fortschritts im Prozess kapitalis-
tischer Entwicklung vgl. auch Hanel (2008).
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Eine umfassende theoretische Untersuchung der Beschiftigungswirkungen des
technischen Fortschritts beginnt mit Ricardos Analyse des ,,Maschinerieproblems
in der dritten und letzten Auflage seiner Principles (1821). Ricardos Modifikation
seiner urspriinglichen Ansicht, dass technische Innovationen stets allen Klassen
der Gesellschaft zum Vorteil gedeihen, bildete den Ausgangspunkt fiir nahezu alle
bedeutenden Okonomen, die sich spiter mit dieser Frage beschiftigten. Dies gilt
fiir Marx ebenso wie fiir herausragende moderne Okonomen wie beispielsweise
John Hicks und Paul Samuelson. Neoklassische Okonomen haben in der kontrover-
sen Debatte iiber die Freisetzungs- und Kompensationseffekte stets die positiven
Beschiftigungswirkungen sinkender Reallohne hervorgehoben .

Knut Wicksell gilt allgemein als derjenige Autor, der in seiner kritischen Aus-
einandersetzung mit Ricardos Analyse des Maschinerieproblems als erster die mar-
ginalistische Kompensationsvorstellung prézisierte. Danach fiihrt die Freisetzung
von Arbeitskriften aufgrund der Einfiihrung neuer effizienterer Maschinen zu ei-
nem Druck auf die Lohne nach unten. Ein fallender Lohnsatz wiederum bewirke
eine Reabsorption freigesetzter Arbeitskrifte, da die Unternehmer nun in allen
Sektoren der Volkswirtschaft arbeitsintensivere Produktionsverfahren anwenden
wiirden. Gemaf einer vereinfachten neoklassischen Sichtweise impliziert eine Fle-
xibilitdt der Faktorpreise in Verbindung mit technischen Substitutionsmoglichkei-
ten in der Produktion, dass im Grundsatz immer Vollbeschiftigung mdoglich ist.
Kann es dadurch bei flexiblen Lohnen allenfalls friktionelle Arbeitslosigkeit
geben, so ist andererseits jede ldnger anhaltende Arbeitslosigkeit die Folge eines
zu hohen Reallohnniveaus. ,,Uberhohte Léhne und gedriickte Zinsen locken aus
den Schatzkammern des neuen Wissens nicht die Kapitalsparer an, sondern die
Job-Killer. Das Ergebnis ist technologische Arbeitslosigkeit, eine klassische Ar-

beitslosigkeit dritten Grades*.”

Harald Hagemann setzt sich in seinem Beitrag mit Wicksells kritischer Analyse
von Ricardos Untersuchung des Maschinerieproblems auseinander. Er zeigt auf,
dass Wicksell dhnlich wie Ricardo seine frithen kompensationsoptimistischen
Ansichten spiter erheblich modifizierte und — bei allen Unterschieden gegeniiber
Ricardo, vor allem hinsichtlich des zentralen kapitaltheoretischen Arguments — we-
niger im Widerspruch zu Ricardo stand, als es eine vereinfachte neoklassische
Sichtweise beinhaltet. Hagemann berticksichtigt dabei auch die Beitrdge von Emil
Lederer und insbesondere Hans Neisser in der Zwischenkriegszeit, deren Bedeu-
tung in der modernen englischsprachigen Literatur nicht addquat gewiirdigt wor-
den ist.

Ricardos Analyse bildet auch den Ausgangspunkt fiir den letzten Beitrag in die-
sem Band von Heinz D. Kurz, der sich vor allem auf die klassische Wert- und Ver-
teilungstheorie konzentriert. Der in St. Petersburg geborene, einer polnischen
Adelsfamilie entstammende Ladislaus von Bortkiewicz (1868 —1931), der seit
1901 eine Professur an der Berliner Universitit inne hatte, veréffentlichte in den

5 Giersch (1983, S. 10).
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Jahren 1906/07 eine Reihe bedeutender Artikel zur Kritik der Bohm-Bawerkschen
Zinstheorie sowie zur Wert- und Preisrechnung im Marxschen System und dem
damit verbundenen Transformationsproblem. Bortkiewiczs Analyse erfolgte in
starkem Mafe auf ricardianischer Grundlage, so dass es nicht erstaunt, dass Piero
Sraffa, der fiir die Royal Economic Society die gesammelten Schriften David
Ricardos herausgab und mit seinem eigenen Hauptwerk Production of Commodi-
tites by Means of Commoditites die Basis fiir eine moderne, konsistente neoricar-
dianische Produktionstheorie legte, sich ndher mit diesen Schriften von Bort-
kiewicz auseinandersetzte. Kurz verdeutlicht in seinem Beitrag, der sich stirker
auf noch unver6ffentlichte Arbeiten Sraffas stiitzt, insbesondere die zentrale Rolle,
die Ricardos Sicht des verteilungsinduzierten Technikenwechsels fiir Sraffas Kritik
an Bortkiewiczs Analyse des Marxschen Gesetzes vom tendenziellen Fall der Pro-
fitrate spielt.

Harald Hagemann
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Die frithe deutschsprachige Klassikrezeption
am Beispiel der Ziircher Vorlesungen von
Hans Conrad Escher zur Staatswirtschaft —
Die Unterscheidung von Kunstkapital
und Realkapital*

Von Elisabeth Allgoewer, Hamburg

I. Einleitung

Humankapital ist ein Konzept, das aus der modernen 6konomischen Theorie
nicht wegzudenken ist. Das gilt fiir die mikrodkonomische und die makrodkono-
mische Analyse gleichermaflen. The New Palgrave hilt fest: ,,The concept is an
ancient one, but the use of the term in professional discourse has gained currency
only in the past twenty-five years”, das heift, seit den 1960er Jahren (Rosen 1987,
S. 681). Dennoch erhdlt Adam Smith Anerkennung dafiir, dass er der modernen
Wachstumstheorie den Weg vorgezeichnet habe, indem er argumentierte, dass die
Féahigkeiten der Arbeitskrifte eine Quelle wirtschaftlichen Fortschrittes seien.
Dariiber hinaus habe Smith gezeigt, dass Humankapital das personliche Einkom-
men und die Lohnstruktur erkldren kann. Er habe damit die mikro6konomischen
Anwendungen vorweggenommen (Rosen 1987, S. 682). Trotz dieser Wurzeln der
Humankapitaltheorie im Wohlstand der Nationen steht auller Zweifel, dass das
Konzept keine zentrale Rolle in Smiths Analyse spielt.! Bowman (1990, S. 239)
behauptet, dass ,,...neither he nor later classical writers followed this path to any
extent...“. Er interpretiert dies als eine Folge von Smiths Wahrnehmung des
frithindustriellen Entwicklungsprozesses, eine Wahrnehmung, die von seinen briti-
schen Nachfolgern geteilt wurde. ,,For Smith the growth of the commercial society

* Samuel Wagniere machte mich bereits vor mehreren Jahren auf die Vorlesungen Hans
Conrad Eschers aufmerksam und gab damit den Ansto} fiir diese Arbeit, wofiir ich ihm
vielmals danke. Fir Hinweise und Anregungen danke ich den Diskussionsteilnehmern an
der Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses. Mein besonderer Dank gilt Hans Chri-
stoph Binswanger fiir detaillierte Anmerkungen zur ersten Fassung dieses Aufsatzes und
viele DenkanstoBe fiir die Uberarbeitung. Alle verbleibenden Fehler liegen in meiner Ver-
antwortung.

I In Spengler (1977) findet sich eine detaillierte Diskussion der Ausfiihrungen Smiths zu
Humankapital und eine Analyse der Bedeutung des Konzepts im theoretischen System des
Wohlstand der Nationen.
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was accompanied by a decline in human capital formation or education/training
embodied in the working man* (Bowman 1990, S. 240).

Hans Conrad Escher, dessen Vorlesungen hier untersucht werden, teilte diese
Wahrnehmung nicht. Er ging davon aus, dass im Wachstums- und Entwicklungs-
prozess das Ausmal} der Grundausbildung der Bevolkerung, deren Spezialisie-
rungswissen und -fahigkeiten und dariiber hinaus die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse eine wichtige Bestimmungsgrofle des Wohlstandes seien. Escher iibernahm
dabei Einsichten, die Christian von Schlézer 1805/07 in seinem zweibdndigen
Werk Anfangsgriinde der Staatswirthschaft oder die Lehre von dem Nationalreicht-
hume dargelegt hatte. Im Hinblick auf die Erfassung der Produktion geht Schlézer,
der sich durchaus in der Nachfolge Adam Smiths sieht, eigene Wege. An seiner
Darstellung der Giiterproduktion ist bemerkenswert, dass er neben dem Einsatz
von Kapital und Arbeit dem Humankapital besondere Beachtung schenkt. Im Un-
terschied zur britischen Klassik subsumiert er den Boden unter das Kapital und
rdumt der Analyse des fixen Kapitals den Vorrang vor der Diskussion des zirkulie-
renden Kapitals ein. Humankapital wird parallel zum fixen Kapital konzipiert.
Dartiiber hinaus verzichtet Schlozer darauf, einen malthusianischen Bevolkerungs-
mechanismus einzufiihren. Diese Modifikationen des klassischen Modells der Pro-
duktion haben Auswirkungen auf die Wert- und Preistheorie, die gesamtwirtschaft-
liche Verteilung und das Verstindnis von Wachstum und Entwicklung.

Schlozers Version einer klassischen Theorie wird anhand der Vorlesungen, die
Hans Conrad Escher in Ziirich in den Jahren 1813 und 1814 hielt, analysiert. Dies
stellt den dogmenhistorischen Kern dieses Beitrags dar. Dariiber hinaus wird der
zeit- und wirtschaftshistorische Kontext der Vorlesungen skizziert. Es werden
Argumente entwickelt, weshalb Escher angesichts seines Erfahrungshintergrundes
und im Hinblick auf seine politischen Anliegen Schldzers Version der klassischen
Theorie als geeigneten Analyserahmen betrachtet haben mag.

Im folgenden Abschnitt wird das 1807 gegriindete Politische Institut, an dem die
Vorlesungen gehalten wurden, als liberales Projekt in der Phase der Restauration
vorgestellt. Eschers Lebenslauf wird mit den historischen Ereignissen in seinem
Umfeld verkniipft. Die in Abschnitt II folgenden Ausfithrungen zu den hier im
Vordergrund stehenden Elementen der 6konomischen Theorie gliedern sich in drei
Teile. Nach der Darstellung der Schlozerschen Konzeption der Produktion auf-
grund des Einsatzes von Arbeit, Human- und Realkapital werden die darauf auf-
bauenden Ausfiihrungen zur Wert- und Preistheorie diskutiert. Die Uberlegungen
zu Wachstum und Entwicklung bilden den Abschluss der dogmenhistorischen Ana-
lyse. In Abschnitt IIT werden Hypothesen entwickelt, weshalb Schlézers Version
der friihen klassischen Okonomik Escher mdglicherweise entgegenkamen. Es wird
gezeigt, inwiefern Schlozers Produktionsanalyse vor dem Erfahrungshintergrund
Eschers mit der Ziircher Protoindustrie, insbesondere der Escher vertrauten Sei-
denverarbeitung, angemessener erschienen haben mag als Smiths an der britischen
Frithindustrialisierung orientierte Analyse. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass
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die Implikationen der theoretischen Konzeption Eschers Aufkldrungsoptimismus
und Reformanliegen entgegenkamen.

1. Das Politische Institut (1807 —1833):
Ein liberales Projekt in der Phase der Restauration

Als die Universitét Ziirich 1833 gegriindet wurde, gingen darin mehrere Vorgén-
gerinstitutionen der héheren Bildung auf. Das Fach Nationalokonomie wurde, wie
im deutschsprachigen Raum tiiblich, in der juristischen Fakultit untergebracht, in
der die Bildungsinhalte fortgefiihrt wurden, die seit 1807 am Politischen Institut
gelehrt worden waren. So wie die Universitatsgriindung als ein Produkt der ,,libera-
len Revolution® der 1830er Jahre gesehen werden kann (Craig 1988, S. 62), steht
die Schaffung des Politischen Institutes in engem Zusammenhang mit den politi-
schen Umbriichen der Jahrhundertwende.

Die Bildungseinrichtungen Ziirichs waren aus den Bediirfnissen der Kirche ent-
standen, das galt insbesondere fiir die héheren Bildungsstufen (Landert-Scheuber
1992, S. 19-21). Im Hinblick auf die Ausbildung von Pfarrern und Lehrern war in
Zirich ein mehrstufiges Schulsystem entstanden, in dem altsprachlich-humanisti-
sche und theologische Bildungsinhalte vermittelt wurden.” Die naturwissenschaft-
lichen Fécher, die Mathematik und die neuen Sprachen waren mit den Schulrefor-
men der Jahre 1765-73 dazugekommen. Diese Facher standen im Zentrum der
Lehrpliane der 1773 gegriindeten Kunstschule, die Jungen im Alter zwischen 13
und 16 Jahren auf kaufménnische oder technische Tatigkeiten vorbereiten sollte.
An diese Mittelschule schloss sich jedoch kein weiterfithrendes Bildungsangebot
an. Weiterfithrende Institutionen konnten lediglich die Absolventen der Latein-
schulen besuchen, die nach einer zweijahrigen Vorbereitung im Collegium Huma-
nitatis im Alter von 16 bis 17 Jahren in das Gymnasium Carolinum eintraten, dem
urspriinglichen Lektorium zur Ausbildung der Geistlichen. Obwohl ein Teil der
Studenten diese Kurse in der Absicht besuchte, nach deren Abschluss an einer aus-
landischen Universitdt zu studieren oder in den Staatsdienst einzutreten, war der
Ausbildungskanon nach wie vor von den Bediirfnissen der Kirche bestimmt, die
Professoren waren mehrheitlich Geistliche.?

2 Nur auf der Primarstufe wurden Madchen und Jungen gemeinsam unterrichtet, danach
trennten sich die Bildungswege, die fiir Maddchen mit der Oberen Tdchterschule zwischen
dem 14. und 15. Lebensjahr endete (Landert-Scheuber 1992, S. 22).

3 Im frithen 19. Jahrhundert wurde das Gymnasium anscheinend immer weniger von Be-
werbern um staatliche Stellen genutzt. Im Hinblick auf die Einrichtung des Politischen Insti-
tutes als (de facto) Abteilung des Gymnasiums wurde im Erzichungsrat die Hoffnung geéu-
Bert, dass der ,,politische Stand“ ,,wieder anfange, an dem Gymnasium theilzunehmen, und
daselbst die hohere Geistesbildung mit den historischen Vorkenntnissen und theoretischen
Grundlagen aller Staatswissenschaft und Staatsweisheit zu suchen und zu finden, ohne wel-
che die Empiriker in der Politik nach dem Verhiltnis ihres Wirkungskreises ebenso gefahrlich
und schidlich werden, als die Empiriker in der Medizin“ (Protokolle des Erziehungsrates,
23. April 1805 zitiert nach Landert-Scheuber 1992, S. 27).
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Neben den ausgefiihrten inhaltlichen Reformen im letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts ist dariiber hinaus eine entscheidende Neuerung im politisch-administrati-
ven Bereich zu erwidhnen. 1797, in der Zeit der Helvetik, wurden kantonale Erzie-
hungsrite eingesetzt, die den traditionell von Geistlichen dominierten Aufsichts-
organen der Schulen iibergeordnet waren. In Ziirich bestand der Erziehungsrat
auch nach dem Zusammenbruch der Helvetik und der Mediation in leicht verdn-
derter Zusammensetzung fort. Neben Vertretern der Regierung und der Kirche
gehorten 8 gewdhlte Mitglieder dem 15-kopfigen Gremium an. Auch wenn die
Mediation in vieler Hinsicht eine Restauration der alten Ordnung brachte, so boten
sich doch an verschiedenen Stellen Méglichkeiten zur Fortsetzung begonnener Re-
formvorhaben.* Ein Beispiel dafiir ist der Bildungsbereich und dort insbesondere
die Griindung des Politischen Institutes. Einerseits gelang damit die Umsetzung
eines Anliegens des reformorientierten Biirgertums, namlich die Schaffung einer
weiterfiihrenden Schule neben den bestehenden, kirchlich-konservativ geprigten
hoheren Schulen.” Andererseits spielte das Politische Institut eine Rolle als Weg-
bereiterin des Liberalismus, der in den frithen 1830er Jahren die traditionellen
Herrschafts- und Gesellschaftsverhiltnisse abldste, indem es als Ausbildungs- und
Wirkungsstitte spiterer Exponenten des Liberalismus diente (Landert-Scheuber
1992, S. 139-47).

Auch wenn die juristische Ausbildung in den Stellungnahmen zum Institut in
der Eroffnungsrede etc. immer wieder in den Vordergrund gestellt wurde, umfasste
der am Politischen Institut angebotene zweijdhrige Kurs drei Fachgebiete mit
ungefdhr gleichen Gewichten: Jura, Geschichte und volkswirtschaftliche Ficher,
konkret ,,Polizeiwesen®, ,,Kameralwesen® und ,,Statistik” (Landert-Scheuber 1992,
S. 66 und S. 73—4).° Mit der Griindung des Institutes 1807 wurden drei Profes-
soren berufen, die jeweils ein Fach bzw. eine Fachergruppe vertreten sollten. Hans
Conrad Escher (1767—1823) stellte sich, trotz seiner anfanglichen Vorbehalte,
fir die volkswirtschaftlichen Féacher zur Verfiigung (Landert-Scheuber 1992,
S. 46).”

4 Der Widerruf von Errungenschaften der Revolution war vor allem im Hinblick auf das
Verhdltnis von Stadt und Land gravierend, so z. B. in der erschwerten Ablosung von Grund-
pflichten, in der Riicknahme der Handels- und Gewerbeftreiheit, in der Rickkehr zur alten
Straf- und Prozessordnung. Obwohl die Dominanz der Stadt gegeniiber den ldndlichen Kan-
tonsteilen in parlamentarischen und Regierungsgremien wiederhergestellt wurde, war der
Anteil der Vertreter der Landschaft hoher und die Vertretung breiter als vor der Revolution.

5 Aus dhnlichen Griinden wurde in Bern 1787 ein Politisches Institut eingerichtet, das
allerdings in den Wirren der franzdsischen Besetzung geschlossen und danach nicht wieder-
eroffnet wurde (Haag 1911, S. 593).

6 Neben diesen ,,Eigentlichen, politischen Gegenstianden®, die im Schlussexamen gepriift
wurden, wurde den Studenten unter dem Titel ,,Hilfswissenschaften* der Besuch ausgewihl-
ter Vorlesungen am Gymnasium nahegelegt (Landert-Scheuber 1992, S.66—7 und
S.73-4).

7 Ludwig Meyer von Knonau (1769—1841) vertrat die juristischen Facher von 1807 —
1813. Er hatte in Halle studiert, war zur Zeit der helvetischen Republik Kantonsrichter und
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2. Hans Conrad Escher (1767 —1823)

Escher stammte aus einer angesehenen und weit verzweigten Ziircher Familie,
die sich bis in das 14. Jahrhundert zuriickverfolgen ldsst. Die Familie hatte zahlrei-
che Amtstriager hervorgebracht und war seit dem 17. Jahrhundert in Seidenhandel
und -produktion tdtig. Escher selbst war an einer Firma beteiligt, die urspriinglich
von seinem Vater gemeinsam mit dessen Briidern betrieben worden war. Die Téatig-
keit fiir die Firma nahm, selbst in den Zeiten, in denen Escher wenig andere Ver-
pflichtungen hatte, nur einen kleinen Teil seines Arbeitstages in Anspruch (Solar
1974, S. 53).

Escher hatte die Schulen Ziirichs besucht. Aufgrund seiner schlechten Leistun-
gen im Lateinunterricht wechselte er von der Lateinschule an die bereits erwihnte
neusprachlich und naturwissenschaftlich ausgerichtete Kunstschule, die er mit
15 Jahren abgeschlossen hatte. Seine Ausbildung wurde durch Privatunterricht in
Morges und Genf fortgesetzt und sollte schlieBlich durch die in Kaufmannskreisen
iibliche mehrmonatige Europareise vervollstindigt werden. Die Initiative, diese
vom Elternhaus vorgesehene Ausbildung durch einen Aufenthalt an der Universitét
Géttingen zu erginzen, ging von Escher selbst aus.® Er verbrachte in den Jahren
1787/1788 zwei Semester dort. Das Studium sollte der Erweiterung seiner natur-
wissenschaftlichen und philosophischen Kenntnisse dienen. Daneben wollte sich
Escher ,,ein wenig zum Staatsmann bilden* (Lebensbericht, S. 189). ,,Polizey- und
Cameralwissenschaft hielt ich damals fiir die wesentlichen Kenntnisse eines kiinfti-
gen Staatsmanns® (Lebensbericht, S.244).° Die Notizen, die er sich im entspre-

seit 1803 Oberrichter in Ziirich. Von 1805 bis 1814 gehorte er der Exekutive des Kantons an,
dem Kleinen Rat. Der Kleine Rat hatte die Griindung des Politischen Institutes beschlossen.
Neben Meyer von Knonau hatten sich vor allem Paul Usteri (1768 —1831), ebenfalls ein
Liberaler, und Hans Conrad von Meiss (1752 —1820) in diesem Gremium fiir das Politische
Institut eingesetzt (Landert-Scheuber 1992, S. 34—7). Zum Professor fiir Geschichte wurde
Heinrich Escher (1781 —1860) ernannt, der bereits am Gymnasium gelehrt hatte und das Fach
bis zur Uberfithrung des Politischen Institutes in die Universitit vertrat.

8 Gottingen war eine bei Schweizer Studenten beliebte Universitdt. Escher lernte dort
seine republikanischen Gesinnungsgenossen und wichtigen liberalen Weggefahrten Paul
Usteri und die Gebriider Albrecht und Samuel Rengger kennen.

9 Wihrend der Goéttinger Studiensemester lernte Escher, soweit das aus seinen Aufzeich-
nungen ersichtlich ist, in erster Linie die kameralistische Tradition kennen, wobei er die Vor-
lesungen Beckmanns als eine reine Darstellung von Verwaltungsgrundsitzen vor allem im
Bereich der Doménen und Regalien kritisierte und das vollstindige Fehlen einer ,,Ubersicht
der Polizeyverwaltung und ihrer Verbindung mit den iibrigen Zweigen der Staatsadministrati-
on‘ und einer Begriindung der ,,Lehre des Cameralwesens . .. auf die allgemeine Staatswirth-
schaft” bemingelte (Lebensbericht, S. 247). Joh. Georg Heinrich Feder (1740—1821), der in
Gottingen seit 1768 lehrte, veroffentlichte 1777 eine ausfiihrliche Rezension zum Wohlstand
der Nationen in den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen, die als wegweisend fiir
die deutschsprachige Rezeption des Werkes betrachtet wird (Winkel 1986, S. 90). Escher be-
suchte Feders Vorlesungen zum Naturrecht (Lebensbericht, S. 215). Ob dort Smith kommen-
tiert wurde, muss offen bleiben, naheliegend ist jedoch, dass Aspekte der ckonomischen
Theorie allenfalls am Rande erwahnt wurden. Der fiir die deutsche Klassikrezeption ebenfalls
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chenden Collegium bei Johannes Beckmann gemacht hatte, dienten ihm als Grund-
lage fiir die ersten Vorlesungen, die er aus eigener Initiative und unentgeltlich,
jeweils im Winter in den Jahren 1793 —-1798 einmal pro Woche iiber mehrere
Monate hinweg hielt (Lebensbericht S. 571, 589, 621, 669). Die Vorlesungsnotizen
zum System der Staatswirthschaft, auf denen die folgende Untersuchung aufbaut,
verfasste Escher im Winter 1812/1813. Sie unterscheiden sich in Aufbau und In-
halt deutlich von fritheren Aufzeichnungen, u. a. auch von den Notizen zum ersten
Vorlesungszyklus, den er als frisch ernannter Professor am Politischen Institut im
Friihling und Sommer 1807 anbot.°

Eschers familidrer Hintergrund und sein Interesse an staatspolitischen Fragen
pridestinierten ihn fiir die Ubernahme offentlicher Amter. Mit der helvetischen
Revolution der Jahre 1797 /1798 war seine Zeit gekommen. Als liberzeugter Repu-
blikaner hatte Escher, genauso wie seine Weggefihrten aus der Gottinger Zeit, die
Entwicklungen in Frankreich mit Sympathie verfolgt. Ihre gewalttitigen Begleit-
erscheinungen verurteilte er jedoch und hoffte fiir die Schweiz auf ,,Verdnderun-
gen, die wir mit Ordnung von oben herab statt durch Umwailzung von unten herauf
bewirkt zu sehen wiinschen® (Escher zitiert bei Solar 1974, S. 57). Dieses Ziel
motivierte seine Lehrtdtigkeit, mit der er anstrebte, ,,durch Verbreitung wahrer
Grundsitze und wissenschaftlicher Kenntnisse in der zukiinftigen Staatsverwaltern
bestimmten Classe meiner Mitbiirger gewaltsamen Erschiitterungen durch Zuvor-
kommen von Seite der Regenten entgegenzuwirken® (Escher zitiert bei Solar 1974,
S. 58). Die Zeitung Der Schweizerische Republikaner, die Escher zusammen mit
Paul Usteri griindete und deren erste Ausgabe im Februar 1798 erschien, diente
demselben aufklérerischen Zweck.

Die Ziele, Gewalt zu vermeiden und Reformen von oben durch aufgeklirte Au-
toritdten durchzusetzen, konnen auch als Hintergrund fiir Eschers Engagement im
Zusammenhang mit den Stifner Unruhen 1794 /1795 gesehen werden.!' Die im
Jahre 1797 von Escher und einigen Mitstreitern eingereichte Bittschrift an die
Stadt-Ziircher ,,Gnédigen Herren™ auf Amnestie der Verurteilten wurde zuriick-
gewiesen und brachte den Bittstellern eine Belehrung iiber ihr ,,ungehoriges und
gefihrliches Handeln® ein (Hosli 1974, S. 96)."? Escher erwarb mit diesem Einsatz

bedeutende Georg Sartorius, Freiherr von Waltershausen (1765—1828), der 1796 ein Hand-
buch der Staatswirthschaft, zum Gebrauch bei akademischen Vorlesungen nach Ad. Smith
Grundsdtzen ausgearbeitet veroffentlichte, lehrte erst ab 1797 in Goéttingen (Selle 1937,
S. 245).

10 Diese Notizen finden sich in der Handschriftenabteilung der Zentralbibliothek Ziirich
(EG 162.137.1, EG 162.137.2, EG 162.137.3).

Il In dieser Auseinandersetzung ging es um die Lockerung der Vorherrschaft der Stadt
Ziirich tber die Landschaft und um die Aufhebung der Diskriminierung der Landbiirger. Ver-
treter des wirtschaftlich und kulturell emanzipierten Landbiirgertums forderten ,,Handels-,
Gewerbe- und Studierfreiheit“. ,,Die ,,Gnadigen Herren“ reagierten mit riicksichtsloser Hérte:
Die Seegemeinden wurden militdrisch besetzt und tiber 260 Personen zu hohen Freiheits- und
Geldstrafen verurteilt (Fritzsche und Lemmenmeier 1994, S. 118).
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das Vertrauen der Landschaft, von der er 1798, in der Umbruchszeit der Helvetik,
in den (auf Bundesebene) gesetzgebenden Groflen Rat gesandt wurde. 1802 wurde
er in die Exekutive des neu gegriindeten Bundesstaates, den Kleinen Rat, berufen
und hatte dort das Amt des Kriegsministers inne. Nach dem Staatsstreich der Uni-
tarier im April 1802 zog sich Escher aus der Bundespolitik zuriick.

Er kehrte nach Ziirich und zu seiner kaufméinnischen Tatigkeit zuriick. Seine
politischen Ziele verfolgte er jedoch auf verschiedenen Ebenen weiter. Als Mit-
glied des Ziircher Erziehungsrates stellte er sich auch in der Phase der Restaura-
tion, die durch die Mediation 1803 eingeleitet wurde, in den Staatsdienst. In dieser
Funktion wirkte Escher von April bis Mai 1806 in der Kommission mit, die mit
der Ausarbeitung des Konzeptes fiir das Politische Institut beauftragt war (Landert-
Scheuber 1992, S. 32)."* Mit dem Riickzug aus der Bundespolitik und der Riick-
kehr nach Ziirich begann Eschers Einsatz fiir die Melioration der Linthebene
zwischen Walenstadt und Ziirichsee. Durch den Bau eines Kanals wurde ein zuver-
lassiger Verkehrsweg geschaffen und das zunehmend versumpfte Tal trocken
gelegt. Neben der Gewinnung von landwirtschaftlichen Nutzflichen bedeutete dies
eine Aufwertung der gesamten, regelmiflig von Malariaepidemien geplagten Ge-
gend.

Die Hintergriinde fiir Eschers Engagement in dieser Sache sind vielfaltig. Zu
erwihnen sind sein ausgeprigtes Interesse an der Naturforschung. Die Alpen
durchwanderte er seit jungen Jahren systematisch, notierte seine geologischen
Beobachtungen detailliert und hielt sie in Zeichnungen und Aquarellen fest. Vor
dem Hintergrund seiner Lektiire der zeitgendssischen naturwissenschaftlichen
Literatur leistete er damit Grundlagenarbeit fiir die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Geologie.'* Sein fundiertes geologisches Wissen machte ihn zu einem gefrag-
ten Gutachter bei Flusskorrektionen, bei Erdrutschen oder im Bergbau (Feller-Vest,
2004). Dariiber hinaus sind die politischen Facetten des Projektes zu bedenken. Es
stellte eine pragmatische Moglichkeit dar, ein zentrales und vorerst gescheitertes
Anliegen der helvetischen Revolution fortzufithren, nimlich die Stirkung der ge-
samtschweizerischen Zusammenarbeit. Uber dieses erste grofe eidgendssische
Projekt in Friedenszeiten wurde die Integration auf praktischer Ebene vorangetrie-
ben. 1803 trat Escher zum ersten Mal mit dem Linthprojekt an die wiedereinge-
setzte Tagsatzung heran. Nach der Restauration und bis 1848 stellte diese Ver-

12 Bereits im Dezember desselben Jahres fand die Amnestie der verurteilten ,,Anfiihrer*
der Unruhen dann doch statt: Der Einmarsch der Franzosen in der Waadt wirkte stirker als
alle Bittschriften auf die Entscheidungstriger.

13 Zwischen dem Auftrag an die Kommission, einen Entwurf fiir die Griindung des Politi-
schen Institutes zu erarbeiten, und der Aufnahme des Lehrbetriebes lagen 20 Monate — eine
aus Sicht der modernen administrativen Abldufe unvorstellbar kurze Frist.

14 Eschers Sohn Arnold (1807 —1872) fiihrte diese Arbeit fort. Er wurde nach Studien in
Genf, Berlin und Halle an der 1833 geschaffenen Universitdt Ziirich habilitiert und lehrte dort
Mineralogie und Geologie. 1856 wurde er Professor fiir Geologie an der im Vorjahr gegriin-
deten Eidgenossischen Polytechnischen Schule (seit 1911 Eidgendssische Technische Hoch-
schule) (Franks, 2004).
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sammlung von Abgeordneten der Kantone das einzige gemeinsame Organ des
Staatenbundes dar, das jedoch weder Exekutivgewalt ausiiben konnte, noch iiber
eigene Mittel verfligte. Escher unterbreitete diesem Gremium den Plan, die Linth-
korrektur tiber einen Aktienverein der Stinde zu finanzieren, der 1807 in abge-
dnderter Form realisiert wurde (Hottinger 1994 [1852], S.213). Von der Tagsat-
zung wurde Escher dann zum Présidenten der Linthkommission berufen und war
zwischen 1807 und 1822 technischer und kaufménnischer Leiter des Projektes.
Diese ehrenamtliche Arbeit nahm den Grofteil von Eschers Zeit in den kommen-
den Lebensjahren in Anspruch. Sie wurde posthum von der Tagsatzung mit dem
erblichen Titel ,,von der Linth* geehrt.

Das Linthprojekt war auch der Grund, weshalb Escher bereits ein halbes Jahr
nach Aufnahme seiner Tétigkeit am Politischen Institut um Freistellung nachsuch-
te, obwohl er die Vorlesung in seinem Lebensbericht mit Befriedigung erwéhnt
(Lebensbericht, S.758)."> Nach Abschluss des ersten grofen Bauabschnittes des
Kanalwerkes mit der Eréffnung des Molliserkanales 1811 wandte sich Escher wie-
der dem Lehramt am Politischen Institut zu. In der zweiten Hélfte des Jahres 1812
beschiftigte er sich intensiv mit ,,politischen Studien und unterrichtete in den Jah-
ren 1813 und 1814. In seinen Jahresriickblicken bringt Escher seine Freude an der
Vorbereitung der Vorlesungen und seine Befriedigung mit der Lehre zum Aus-
druck, auch wenn er nur einen kleinen Horerkreis hatte (Lebensbericht, S. 776,
778, 781). Die Studentenzahlen am Politischen Institut waren in den ersten Jahren
klein. Nach einer Zunahme auf 20 Horer im Jahre 1811 gingen sie in den darauf-
folgenden Jahren wieder zurlick (Landert-Scheuber 1992, S. 111—15). Nachdem
Escher 1814 in den Groflen und Kleinen Rat des Kantons gewihlt wurde, gab er
sein Amt am Politischen Institut endgiiltig ab.

II. Eschers Vorlesungen
am Politischen Institut 1813/1814

Die Notizen, aus denen Escher seine Vorlesungen in den Jahren 1813 und 1814
vortrug, sind vollstindig erhalten. 16 Neben der ,,Theorie der Statistick hielt
Escher Vorlesungen zum ,,System der Staatswirthschaft. 7 Unter dem Titel ,,Meta-

15 Nachdem Eschers Suche nach einem Stellvertreter erfolglos blieb, tibernahm Heinrich
Escher, der die Vorlesungen zur Geschichte am Politischen Institut und am Gymnasium hielt,
die Veranstaltungen Eschers. Ab 1815 wurden die volkswirtschaftlichen Facher von Conrad
Werdmiiller (1790 —1870) unterrichtet (Landert-Scheuber 1992, S. 89 —93).

16 Zentralbibliothek Ziirich, Handschriftenabteilung EG 162.101 (Theorie der Statistik)
und EG 162.137.5 (System der Staatswirtschaft). Diese Schriften wurden im Auftrag der
Linth-Escher-Gesellschaft transkribiert, von René Brandenberger bearbeitet und im Verlag
Baechlin, Glarus, 1999 veroffentlicht. Die Quellenangaben zu den im Folgenden verwendeten
Zitaten beziehen sich auf diese Transkription. Sie wurden anhand der Originale tiberpriift.
Die in der Transkription verwendete vereinheitlichte Orthographie und Interpunktion wurde
iibernommen.
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politischer Theil der Staatswirthschaft beschéftigt sich Escher mit Grundziigen
der 6konomischen Theorie. Der zweite Teil, die ,,Eigentliche Staatswirthschaft,
deckt wirtschafts- und finanzpolitische Themen ab. Mit dieser Gliederung folgen
Eschers Manuskripte Christian von Schlézers Anfangsgriinde der Staatswirthschaft
oder die Lehre von dem Nationalreichthume, das in der Einleitung genannt wird.
Schlozers Werk erschien in zwei Banden 1805 und 1807 bei C. J. G. Hartmann in
Riga als ,,Lehrbuch fiir Jiinglinge®, wie der Autor in seinem Vorwort schreibt.'®

Die theoretischen Bausteine in Eschers Vorlesung, die im Folgenden analysiert
werden, sind weitgehend von Schldzer ibernommen. Eschers Ausfiithrungen zum
»Metapolitischen Theil der Staatswirthschaft sind eng an Schlézers Schrift ange-
lehnt: Zum {iberwiegenden Teil sind die Uberschriften der Kapitel und Abschnitte
identisch, einzelne Formulierungen im Text sind wortlich iibernommen. Auf einen
detaillierten textkritischen Vergleich der Ausfiihrungen Eschers mit denen Schlé-
zers wird hier verzichtet. Es wird dennoch deutlich werden, dass Escher in Beispie-
len und Illustrationen auf seine eigenen Erfahrungen zuriickgreift. Dariiber hinaus
stellt Eschers Wiirdigung des Beitrages der Natur in der Produktion eine von
Schlzer unabhiingige Uberlegung dar. Eschers Ausfiihrungen zur ,,Eigentlichen
Staatswirtschaft™ folgen Schlézer nicht. Mit anderen Worten, in den Empfehlungen
zur Wirtschafts- und Finanzpolitik, in denen Schlézer sich an den russischen Ver-
hiltnissen orientierte, geht Escher eigene Wege. Diese Ausfithrungen werden hier
allerdings nicht systematisch analysiert, sondern nur insofern erwéhnt, als sie in
unmittelbarem Zusammenhang mit den hier untersuchten theoretischen Uberlegun-
gen stehen.

Escher erweist in der Einleitung zu seinen Vorlesungsnotizen (S.15) Adam
Smith seine Referenz:

17 Die ,,Theorie der Statistick ist in drei Teile unterteilt. Rund 80 Prozent des Manuskrip-
tes umfasst der erste Teil, die ,,Lehre von den Staatskriften®, die sich mit der Erfassung der
Charakteristiken von ,,Land, Menschen, Produkten und Geld* beschiftigt. Der zweite und
dritte Teil tiber die Grundziige der ,,Staatsverfassung® und der ,,Staatsverwaltung™ machen
jeweils rund 10 Prozent der Ausfithrungen aus.

18 Christian von Schlozer (1774 —1831) lehrte zur Zeit der Publikation des Buches in Mos-
kau politische Okonomie. Zweynert (2002, S. 58—61) dokumentiert Schlézers Werdegang
und die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des Werkes. In der Sekundarliteratur zu
Schlozer steht die Auseinandersetzung mit Roscher, der Schlozer als Vertreter einer ,,deutsch-
russischen Schule der Nationalokonomik® vorstellt, im Zentrum (Roscher 1874, S. 795-38).
Roschers Klassifizierung stiitzte sich auf die These, dass eine Reihe deutscher, in Russland
lehrender Okonomen in ihrem Anliegen, zeitgendssische theoretische Erkenntnisse auf russi-
sche Verhiltnisse anzuwenden, zu Vorldufern der Historischen Schule wurden, indem sie ,,in
nicht bedeutungslosem Grade die historische Methode der Wissenschaft vorbereite[te]n®
(Roscher 1874, S.791). Diese Klassifizierung wurde von Seraphim (1924, S.334-6) in
Frage gestellt, von Zweynert (2002, S. 93 —105) in einer umfassenden Diskussion verworfen.
Naturgemil stiitzt sich eine Auseinandersetzung mit Roschers These vor allem auf eine Ana-
lyse der konkreten wirtschaftspolitischen Empfehlungen Schlozers fiir Russland und den
ihnen zugrundeliegenden Vorstellungen zum Entwicklungsprozess. Dennoch stellen sowohl
Seraphim als auch Zweynert Schlozers Unterscheidung von Human- und Realkapital dar, die
im Folgenden diskutiert wird.
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,Erst in den neuern Zeiten . .. ist die Staatswirthschaft entwickelt und allméhlig in ein wis-
senschaftliches System gebracht worden... Die iiberspannte Begiinstigung der Fabriken
und des Handels erweckte die physiokratische Lehre in Frankreich, welche dem Merkantil-
system allen Werth absprach und dafiir ein landwirthschaftliches System aufstellte, wel-
ches wieder einseitig war ... Endlich trat Adam Smith mit einem Lehrbuch tiber die Ele-
mente des Nationalreichthums auf, welches die Staatswirthschaft im Allgemeinen und wis-
senschaftlich behandelt und seitdem zwar viele Verbesserungen und Erweiterungen erlitt,
aber doch noch allgemein die Grundlage dieser Wissenschaft und aller aufgestellten Syste-
me {iber dieselbe ausmacht.

Die hier untersuchten Vorlesungsmanuskripte, Eschers Lebensbericht und die
im Nachlass erhaltenen handschriftlichen Notizen zu seiner Lektiire geben keinen
Hinweis darauf, dass Escher den Wohlstand der Nationen gelesen hat. Dennoch ist
Eschers Referenz an Smith durchaus gerechtfertigt, finden sich doch bei Schlozer
und tiber diesen Weg in Eschers Notizen einzelne Abschnitte, die bis hin zur Wort-
wahl dem Wohlstand der Nationen folgen. Die Themen aus den Biichern I und II
des Wohlstand der Nationen finden sich im ,,Metapolitischen Theil der Staatswirth-
schaft”. Die Gliederung des Stoffes zur Finanzpolitik in der ,,Eigentlichen Staats-
wirthschaft® folgt bis ins Detail derjenigen des V. Buches des Wohlstand der Natio-
nen. Demgegeniiber findet sich fiir die Ausfiihrungen zur Wirtschaftspolitik kein
Vorbild bei Smith: Bei allen inhaltlichen Unterschieden befassen sich hier sowohl
Schlozer als auch Escher in kameralistischer Tradition mit Aspekten des ,,Polizey-
wesens®.

Wenn Escher den Wohlstand der Nationen selbst nicht gelesen hat, so stellt sich
dennoch die Frage, weshalb er seine Vorlesungsnotizen auf Schlézer und nicht auf
Georg Sartorius Von den Elementen des Nationalreichthums und von der Staats-
wirthschaft nach Adam Smith (Gottingen 1800) stiitzte, den er ebenfalls in der Ein-
leitung erwéhnt. Bei Sartorius findet sich ,,einerseits eine anschauliche reine Dar-
stellung der Smithschen Lehre, zum anderen eine erste, auf historisches Material
zuriickgreifende Kritik, die von den gegeniiber England anders gelagerten kon-
tinentalen, speziell deutschen Verhéltnissen bestimmt wird* (Winkel 1977, S. 11).
Escher selbst gibt auf diese Frage keine Antwort.'” Seine Notizen enthalten, genau-
sowenig wie Schlozers Ausfiihrungen, eine explizite Auseinandersetzung mit jenen
Thesen Smiths, die abweichend behandelt werden, also insbesondere jene Teile der
Produktionstheorie, die im Folgenden vorgestellt werden, und ihre Auswirkungen
auf die Wert- und Preistheorie, die ebenfalls verfolgt werden.

In der Analyse der zentralen theoretischen Bausteine des von Schldzer ent-
wickelten und von Escher iibernommenen theoretischen Systems wird deutlich,
dass im Grundsatz Ideen von Adam Smith aufgenommen werden, insbesondere

19 Offen bleiben muss auch, ob Escher iiberhaupt eine bewusste Wahl zwischen diesen
alternativen Versionen klassischer 6konomischer Einsichten getroffen hat. Mdglicherweise
entschied sich Escher aus dem trivialen Grund fiir Schlézers Werk, dass er bei dessen Vater
August Ludwig von Schlozer (1735—1809) in Gottingen ,,zuweilen™ Kollegien besucht hatte
(Hottinger 1994 [1852], S. 69).
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Grundvorstellungen iiber die Produktion, die wechselseitigen Zusammenhénge
zwischen Giiter- und Faktormérkten, tiber den Markt als Allokationsmechanismus
und iiber die Bedeutung der Kapitalakkumulation fiir Wachstum und Wohlstand.
Gleichzeitig wird herausgearbeitet, wie die Schwerpunktsetzungen, die Schlozer
vor allem in der Produktionstheorie vornimmt, zu verdnderten Akzenten und Prob-
lemstellungen in der Wert- und Preistheorie und in der Wachstumstheorie fiihren.

1. Die Bedeutung von Human- und Realkapital
in der Giiterproduktion

Produkte sind das Ergebnis des Einsatzes der ,hervorbringenden Krifte®, zu
denen Escher Arbeit, Kapital und den Beitrag der Natur zdhlt. In der Diskussion
von Kapital setzt Escher deutlich andere Akzente als Adam Smith, auf die auch die
Abweichungen in der Wert- und Preistheorie und in der Analyse von Wohlstand
durch Wachstum zuriickzufiihren sind. Escher geht wie Smith von einem fiktiven
Urzustand aus, in dem Giter durch die Anwendung von Arbeit auf die ,,rohen Pro-
dukte der Natur* entstehen. Jede hohere Kulturstufe, so seine Argumentation, baut
jedoch auf der Verwendung von Vorriten auf. Sind diese fiir den unmittelbaren
Verbrauch bestimmt, dienen also nur der Absicherung der Versorgung, kommt
ihnen keine besondere 6konomische Bedeutung zu. Dienen sie hingegen dazu, ,,an-
dere nutzbare Giiter auf eine leichtere Weise als auller dem moglich gewesen wire,
hervorzubringen oder solchen einen héheren Grad von Vollkommenheit zu geben,
oder sie aus einer Hand in die andere zu bringen®, stellen sie einen ,,Nutzungsvor-
rath oder ein Capital“ dar (Vorlesungsnotizen, S. 19).%°

Die ,,Realcapitale®, die Escher hier vor Augen hat, umfassen wirtschaftlich nutz-
bares Grundeigentum, Rohstoffe und Hilfsmittel der Produktion, d. h. Werkzeuge
und Maschinen. Dazu gehoren aber auch die Giitervorrdte des Handlers, die als
unmittelbare Konsumgiiter dem Endverbraucher zuflieBen oder als Rohstoffe in
die Weiterverarbeitung eingehen. Als Kapital dienen sie dem Héndler jedoch in
Verbindung mit seinem Arbeitseinsatz zur Generierung von Einkommen und sind
so mit den anderen genannten Formen von Kapital vergleichbar.

Neben dem Realkapital fiihrt Escher ,,personliche oder Kunstcapitale® in die
Analyse ein.

,Unter einem personlichen oder Kunstcapital versteht man die Anhdufung von Arbeit,
welche zum Zwecke hat, einer Person eine Fertigkeit zu geben, welche nun gleichsam die
Stelle des verbrauchten Giitercapitals vertritt (Vorlesungsnotizen, S. 21).

20 Im Unterschied zum ,,eigentlichen* Kapital zu dem auch der Boden zihlt, der durch Ar-
beit urbar gemacht wurde, verweist Escher an anderer Stelle auf Grundeigentum als ,,eine Art
uneigentlicher Capitalien, bey denen der menschliche Fleiss nichts gethan hat, sondern wel-
che durch die vermehrten Bediirfnisse der sich mehrenden Menschen zu Eigenthum gemacht
wurden® (Vorlesungsnotizen, S. 47). Ein Teil des Wertes des Bodens entsteht folglich nicht
durch Arbeit, sondern aufgrund der Knappheit des Bodens.
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Aus der Kombination von Arbeit und Realkapital, das im Ausbildungsprozess in
Form des Lebensunterhaltes verbraucht wird, entsteht Kunstkapital, oder, in der
Sprache der Okonomen des zwanzigsten Jahrhunderts ausgedriickt, Humanka-
pital.?' Die explizite Beriicksichtigung von Humankapital bedeutet, dass auch in
der Analyse der Arbeit als ,produktiver Kraft“ eine Unterscheidung zwischen
natiirlicher und kiinstlicher Arbeit getroffen wird. Wihrend die natiirliche Arbeit
als einfache oder ungelernte Arbeit von jedem verrichtet werden kann, beruht die
kiinstliche Arbeit auf durch den Einsatz von Kapital erworbenen Fihigkeiten
(s. Abbildung 1)

Die hervorbringenden Kriifte

Natur Kapital Arbeit
: Kunstkapital natiirliche
Realkapital kiinstliche Arbeit Arbeit

Abbildung 1: Die hervorbringenden Krafte

Escher argumentiert, dass der Einsatz von Realkapital dann vorgenommen wird,
wenn eine Arbeitsersparnis in dem Sinne mdglich ist, dass unter Beriicksichtigung
der Lebenszeit des Kapitalgutes die eingesparte natiirliche Arbeit diejenige Menge
an Arbeit tibersteigt, die in die Herstellung des Kapitalgutes einging. Die Anhdu-
fung von Humankapital, d. h. der Erwerb besonderer Fahigkeiten und Fertigkeiten,
steht nicht in einem einfachen quantitativen Verhéltnis zur natiirlichen Arbeit. Die
Bedeutung von Humankapital liegt darin, dass mit seiner Hilfe neue und qualitativ
iiberlegene Produkte hergestellt werden konnen. Escher erwdhnt die ,,Vervoll-
kommnung® der Produkte (z. B. des Schusters), aber auch die Bereitstellung von

21 Zweynert (2002, S. 65) sieht in der parallelen Diskussion von Human- und Sachkapital
eine ,,originelle Leistung™ Schlozers. Einerseits grenzt er diesen Beitrag gegen Smiths Aus-
fithrungen zum Thema ab und schlieit andererseits einen Einfluss Jean Baptiste Says auf
Schlozer aus. Says Traité d’économie politique ou simple exposition de la maniére dont se
forment, se distribuent, et se consomment les richesses, in dem Say ebenfalls Humankapital
diskutiert, erschien 1803, nur ein Jahr vor der franzdsischen Ausgabe von Schlozers Werk,
die ihrerseits vor der deutschen Ausgabe erschien. Offen bleibt jedoch, inwieweit Schlozer
vorklassisches Gedankengut aufnahm.

22 Escher unterscheidet dariiber hinaus ,,besonders angestrengte* von ,,einfacher” Arbeit.
Bei besonderer Anstrengung wird die Wirkung der natiirlichen Arbeit erhoht. Unter ange-
strengte Arbeit fillt bei Escher die besonders schwere Arbeit (z. B. in Bergwerken), gefahr-
liche Arbeit (z. B. die des Turmdeckers) aber auch die Arbeit des Miniaturmalers, der seine
Augen besonders beansprucht (Vorlesungsnotizen, S. 30). Die besondere Anstrengung schlagt
sich im Lohn nieder.
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Dienstleistungen, z. B. des Arztes oder des Staatsdieners, die ohne Humankapital
gar nicht moglich wéren.

In Eschers Uberlegungen zu den ,,produktiven Kriften® steht das Kapital als
fixes Kapital im Vordergrund. Kapitalgiiter, die in Form von Rohstoffen oder Vor-
produkten vollstindig im Produkt aufgehen, kommen in seinen Ausfiihrungen
durchaus vor. Seine Aufmerksamkeit gilt jedoch jenem Kapital, das in der Produk-
tion nicht vollstdndig aufgezehrt wird. Diese Betrachtungsweise unterscheidet sich
von derjenigen Adam Smiths, seiner Vorldufer aus den Reihen der Physiokraten
und seiner klassischen Nachfolger, in der die Analyse des zirkulierenden Kapitals,
das der Vorfinanzierung der Arbeit wihrend der Produktionsperiode dient, grof3e
Bedeutung zukommt.>> In Eschers Argumentation spielt die Vorfinanzierung der
Lohne als Teil des zirkulierenden Kapitals keine Rolle. Sein Kapitalverstdndnis
spiegelt vielmehr die Kategorien des kaufminnischen Bilanzierens wider: Lohn-
zahlungen werden in der Erfolgsrechnung erfasst und sind (idealerweise) durch
laufende Einnahmen gedeckt, sodass sie in der Bilanz nicht auftauchen. Dem-
gegeniiber ist zirkulierendes Kapital im Sinne von Giitervorridten des Héndlers
bzw. von Rohwaren- und Vorproduktvorriten des Produzenten entsprechend ihres
Bestandes am Bilanzstichtag Teil des Vermogens. Sie werden von Escher als Kapi-
tal berticksichtigt, auch wenn, wie oben ausgefiihrt, sein Hauptinteresse dem fixen
Kapital gilt.

Im Unterschied zu Schlézer kennt Escher eine dritte hervorbringende Kraft, die
Natur.

»Zwar kommt eigentlich bey der Hervorbringung der Producte eine dritte, und zwar die
wichtigste hervorbringende Kraft, ndhmlich die Wirkung der Natur hinzu, da diese aber
bey der Theilung des Products ... nicht auftritt, um auch ihren Theil abzufordern, so wird
dieser Theil nach Umstidnden zum Arbeits- oder zum Capitalproduct gerechnet” (Vor-
lesungsnotizen, S. 23).

Da sich der Beitrag der Natur nicht in einem Anspruch auf das Produktions-
ergebnis duBert, bleibt die Natur trotz ihrer Bedeutung fiir die Produktion im 6ko-
nomischen Kalkiil unberiicksichtigt. Escher erwéhnt jedoch an verschiedenen Stel-
len, wie sehr die Produktionsmdglichkeiten und damit der Wohlstand durch die
Gegebenheiten der Natur bestimmt sind. In Eschers Beispielen spiegeln sich seine
Erfahrungen in der Linthebene. Dies gilt insbesondere fiir die Ausfithrungen zur
Bedeutung der Qualitdt der Luft, auf die er an verschiedenen Stellen der Vorlesun-
gen zuriickkommt. Escher weist darauf hin, dass schlechte Luft in versumpften
Gebieten zu einem Wertverlust des bestehenden Kapitals (z. B. von Héusern) fiihrt
und umgekehrt grofe Kapitalien aufgewendet werden, um dieses Problem zu l6sen.
Anhand des Beispiels der Trockenlegung der pontinischen Siimpfe argumentiert
Escher, dass sich der Kirchenstaat — verfiigte die Gegend iiber gesunde Luft — diese

23 Das heifit jedoch nicht, dass in Smiths Ausfithrungen das fixe Kapital nicht zur Sprache
kame (Hollander 1979, S. 150-6).
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Mittel hitte ,,ersparen” konnen (Vorlesungsnotizen, S.86). Damit deutet Escher
den Gedanken der Opportunititskosten an: Was an anderen Orten Geschenk der
Natur ist, ndmlich die frische Luft, musste im Vatikan durch Kapitaleinsatz ge-
schaffen werden.

Eschers Uberlegungen zur Rolle der Natur in der Produktion gehen weit iiber
das physiokratische Erbe hinaus, das sich z. B. in Adam Smiths Ausfithrungen wie-
derfinden lasst, in Form des Gedankens, dass das landwirtschaftliche Produkt ein
,Geschenk der Natur beinhalte, das die Bodenrente ermégliche.24 Indem Escher
die natiirlichen Grundlagen des Wirtschaftens im wesentlich breiter gefassten
Sinne natiirlicher Produktions- und Konsumbedingungen wiirdigt, stehen seine
Ausfiihrungen auch im Kontrast zur modernen 6konomischen Theorie, in der diese
Zusammenhinge tiblicherweise weitgehend ausgeblendet werden.

2. Zur Wert- und Preistheorie:
Tauschwerte, Marktpreise und Allokation

Auf der Basis dieser Uberlegungen zur Produktionstechnik entwickelt Escher
Elemente einer Wert- und Preistheorie. Grundsétzlich bestimmen die Beitridge der
produktiven Kréfte an das Produkt den Tauschwert, umgekehrt stellt sich damit der
Wert des Produktes als Summe der Faktorentgelte dar. Eine Untergrenze fiir die
Einkommen der einzelnen Produktionsfaktoren stellt die Reproduktion bzw. Resti-
tution dar. Escher argumentiert jedoch, dass in der Produktion regelméBig ein
Uberschuss iiber die Summe der Produktionskosten hinaus entsteht. Damit stellt
sich die Frage nach der Verteilung des Uberschusses, die — um das Ergebnis der
Diskussion vorwegzunehmen —, nicht allgemein beantwortet wird. Einige allgemei-
ne Aussagen entwickelt Escher dennoch. Da auf die Einfithrung eines Malthusia-
nischen Bevolkerungsmechanismus verzichtet wird, fillt der Uberschuss im
Gleichgewicht nicht automatisch an die Kapitalbesitzer: Grundséitzlich konnen alle
an der Produktion beteiligten Faktoren an den Uberschiissen partizipieren. Auf der
Ebene der Preistheorie entwickelt Escher Anhaltspunkte fiir die tatsdchliche Ver-
teilung der Uberschiisse, indem er Uberlegungen zu Darlehensvertriigen anstellt,
die im ersten Schritt real diskutiert, in einem zweiten Schritt, unter Einfithrung des
Geldes, erneut beleuchtet werden. SchlieBlich spielen die Moglichkeiten einer
alternativen Verwendung der Produktionsfaktoren eine wichtige Rolle, wie am
Ende des Abschnittes in einer kurzen Darstellung der Ausfiihrungen Eschers zur
Allokation gezeigt wird.

,,Die hervorbringenden Kréfte, welche erfordert werden, um eine Sache in den Zustand zu
bringen, in welchem sie sich befindet, liefert (die Einwirkung zufilliger Umstinde abge-

24 This rent may be considered as the produce of those powers of nature, the use of which
the landlord lends to the farmer. ... It is the work of nature which remains after deducting or
compensating every thing which can be regarded as the work of man® (Smith 1976 [1776].
Vol. 1, S. 385).
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rechnet) den urspriinglichen und natiirlichen Maf@stab fiir den Tauschwerth oder den relati-
ven Werth einer Sache. ... Im cultivierten Stand der Menschen ist der Capitalaufwand bey
der Hervorbringung der Giiter gegen die Arbeit meist weit grofler, folglich darf hier diese
hervorbringende Kraft noch weniger bey Schétzung des Tauschwerths ausser acht gelassen
werden (Vorlesungsnotizen, S. 34—5).

An dieser Stelle lehnt Escher den Arbeitswert als Grundlage der Bestimmung
relativer Werte explizit ab. Er unterstreicht damit die Bedeutung des Kapitals als
eigenstindige produktive Kraft, wie im vorhergehenden Abschnitt herausgearbeitet
wurde. Escher unternimmt keinen Versuch, den Wert des Kapitals auf Arbeitswerte
zuriickzufiihren, auch wenn er wiederholt auf den Ursprung des Kapitals in der
Arbeit verweist.

,,Der jenige Theil eines Guts, den man als bloss durch natiirliche oder angestrengte Arbeit
hervorgebracht betrachten kann, macht das in demselben enthaltene Arbeitsproduct aus.
Derjenige Theil hingegen, der durch Beyhiilfe eines Capitals hervorgebracht worden ist,
macht das Capitalproduct aus“ (Vorlesungsnotizen, S. 23).

Es ist also nicht nur die Arbeit wertschaffend, das Kapital hat genuinen Anteil
an der Produktion und damit Anspruch auf einen Teil des Produktionsergebnisses.
Die Beitrdge an das Endprodukt, die die jeweiligen Produktionsfaktoren leisten,
begriinden die Faktoreinkommen.

Der Kapitalaufwand, der in das Endprodukt eingeht, wird wiederum auf die Pro-
duktionskosten des Kapitals zurlickgefiihrt. Dabei sind das Investitionsvolumen
und die Nutzungsdauer fiir den Wert des Real- und des Humankapitals bestim-
mend:

»Man nehme an, es koste den Arzt 10 Jahre Arbeit um sein Kunstcapital zu erlernen. Das
zur Errichtung einer Spinnmaschine erforderliche Capital sei gleich dieser 10jahrigen Ar-
beit, so ist der Capitalaufwand des Arztes weit grosser, weil er nur 30—40 Jahre dasselbe
gebrauchen kann, dahingegen die Spinnmaschine vielleicht 100 Jahre Dienst leistet™ (Jor-
lesungsnotizen, S. 24).25

Neben der Erstattung des Kapitalaufwandes im Sinne der Abschreibungen ent-
hélt der Kapitalertrag einen Uberschuss. Der ,,reine” Kapitalgewinn, der nach Ab-
zug der Abschreibungen bzw. des Aufwandes zur Aufrechterhaltung des Kapitals
vom ,,rohen Ertrag iibrigbleibt, ist das eigentliche Maf3 der Rentabilitit. Escher
iibertrigt diese Uberlegung auf den Arbeitsertrag:

,Hier macht ndhmlich derjenige Theil den reinen Gewinn aus, welcher vom ganzen Pro-
dukt {ibrig bleibt, nachdem man das, was zum nothwendigen Unterhalt des arbeitenden
Menschen wihrend seiner Arbeit erforderlich ist, abgerechnet hat* (Vorlesungsnotizen,
S.26-7).

25 Escher kommentiert an verschiedenen Stellen, wie technische Neuerung die Fertigkei-
ten der Arbeitskrifte, das Humankapital, wertlos machen. Dem Beispiel hier liegt dem-
gegeniiber die Annahme zugrunde, dass die Spinnmaschine zwar abgenutzt, nicht aber tech-
nisch obsolet wird.
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Der Unterhalt der Arbeit unterscheidet sich von Land zu Land, aber auch inner-
halb eines Landes zwischen Stadt und Land und ist hauptséchlich von den Sitten
geprigt. Eine Anndherung an das in einer Gesellschaft als wirklich notwendig
Erachtete ist in Eschers Augen die Tagesration eines Soldaten (Vorlesungsnotizen,
S. 33). Die Tatsache, dass die Ausgaben zur Aufrechterhaltung der Arbeitskraft
nicht wie die Abnutzung bzw. der Ersatz bei Werkzeugen und Maschinen eine fixe
GroBe sind, erdffnet der Arbeit die Moglichkeit, den ,,reinen Arbeitsgewinn® durch
Konsumverzicht zu erhéhen.

»Aus dem reinen Arbeitsgewinn und aus dem reinen Capitalgewinn zusammen genom-
men, bildet sich das, was den in einem Gute (Product) iiberhaupt enthaltnen reinen Gewinn
ausmacht“ (Vorlesungsnotizen, S. 30).

Bemerkenswert an dieser Aussage ist vor allem, dass Escher damit konstatiert,
dass grundsitzlich sowohl Arbeit als auch Kapital an den Uberschiissen partizipie-
ren kénnen. In seinen Ausfiihrungen zum Tauschwert macht Escher keine allge-
meinen Aussagen iiber die Verteilung des ,,reinen* Gewinnes zwischen Arbeit und
den verschiedenen Formen des eingesetzten Kapitals.?® Damit bleibt auf der grund-
sitzlichen Ebene der Werttheorie die Verteilung ungeklart; die Frage, wer welchen
Anspruch auf den Uberschuss hat, wird nicht beantwortet.”” Damit bleibt auch
offen, wer im Hinblick auf Wachstum und Entwicklung iiber die Verwendung die-
ses Uberschusses fiir Investitionen oder Luxuskonsum entscheidet.

Eschers Ausfiihrungen machen deutlich, dass er davon ausgeht, dass in der
Regel Uberschiisse, d. h. ,,reine Gewinne jenseits der Restitution der Reproduk-
tionskosten der Faktoren, entstehen. Verlassen wir die Ebene der Werttheorie und
wenden uns Eschers Ausfiihrungen zu den Marktergebnissen zu, so finden sich
eine Reihe von Anhaltspunkten dafiir, dass Escher annimmt, dass ,,Bediirfnis“
und ,,Konkurrenz®, d. h. das Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage in den
Giiter- und Faktormirkten, die tatsichliche Verteilung dieser Uberschiisse bestim-
men.?®

26 Anhand folgender Beispiele kommentiert Escher im Kontext der Werttheorie Unter-
schiede in den reinen Gewinnen als Einfliisse ,,duflerer Umstinde*: Unterschiedliche Ge-
winne des Bodens fiihrt Escher auf Unterschiede in der Fruchtbarkeit zuriick (Vorlesungsnoti-
zen, S.24), beim Erwerb von Humankapital spielen duflere Umstinde in Form der ,,natiirli-
chen Anlagen® eine wichtige Rolle (Vorlesungsnotizen, S. 30).

27 Bowley (1975, S. 373) weist auf eine vergleichbare Leerstelle in Adam Smiths Uberle-
gungen zur Steigerung des Gesamtproduktes durch den Einsatz von zusitzlichem Kapital in
Form von Maschinen und Werkzeugen bei gegebenem Arbeitseinsatz hin: ,,In all his discus-
sion of capital and the productivity of capital he never allocated the product between labour
and capital in terms of their relative productive contributions ...” (Hervorhebung im Origi-
nal).

28 Den Begriff der ,,Concurrenz verwendet Escher, um Markte zu beschreiben, in denen
die Angebotsseite durch besonders starken Wettbewerb gekennzeichnet ist. Hohe Wett-
bewerbsintensitit auf der Nachfrageseite bezeichnet Escher als ,,Bediirfnis* (Vorlesungsnoti-
zen, z. B. S. 42,43, 57).
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»- - . oft kann ein zufilliges Bediirfnis einer Sache ihren natiirlichen Tauschwerth erhéhen,
sowie ein Mangel an Bediirfnis denselben erniedrigen kann. Ein solcher, durch Zufall
erhohter oder erniedrigter Tauschwerth heisst im Gegensatz von dem natiirlichen, der zu-
fallige Tauschwerth (Vorlesungsnotizen, S. 36).

Der zufallige Tauschwert, der nach Einfithrung des Geldes als Marktpreis im
Unterschied zum natiirlichen Preis bezeichnet wird, weicht z. B. bei temporirer
Knappheit, bei besonderen Bediirfnissen etc. vom natiirlichen Tauschwert ab. Wih-
rend Escher auch Beispiele der Bestimmung von Giiterpreisen entwickelt, sind im
Kontext unserer Fragestellung seine Ausfithrungen zum Zinssatz weiterfithrend.

Escher nimmt Uberlegungen zum Zins einerseits anhand des Beispiels der Ver-
pachtung realen Kapitals, andererseits anhand einer Diskussion von Gelddarlehen
vor. In den Ausfiihrungen zur Bestimmung des Zinses fiir verlichene und geborgte
Real- und Humankapitalien finden sich — durchaus systematische — Uberlegungen
zur Frage der Verteilung des Uberschusses auf die verschiedenen Produktionsfak-
toren. Dabei wird die Bedeutung der Angebots- und Nachfragebedingungen der
jeweiligen produktiven Krifte bzw. der Marktmacht ihrer Besitzer fiir die Mdglich-
keit der Durchsetzung eines Anspruches auf den Uberschuss herausgearbeitet.
Escher geht von der Uberlassung eines Kapitalgutes (Grund- oder Hauseigentum)
aus und argumentiert, dass der Eigentiimer nur dann zum Verleihen bereit ist, wenn
iiber den Ersatz der Wertminderung hinaus eine Beteiligung am reinen Kapital-
gewinn vereinbart wird. Aus dieser Argumentation leitet Escher eine Ober- und
Untergrenze fiir den Zinssatz ab, wobei die Obergrenze durch die vollstindige
Ubertragung des reinen Kapitalgewinns an den Verleiher, die Untergrenze durch
vollstdndige Zuriickhaltung desselben durch den Borger definiert ist. An der Gren-
ze besteht kein Anreiz flir das Aufnehmen bzw. Vergeben des Darlehens. Der
Kapitalbesitzer, genauso wie der potentielle Darlehensnehmer, der sein Humanka-
pital zusammen mit dem Realkapital gewinnbringend einsetzen will, werden dann
alternative Verwendungen vorziehen (Vorlesungsnotizen, S. 41).

Beziiglich des Verleihens von Humankapital und der ,,Ubertragung der natiirli-
chen Arbeit” zu einem jeweils fixen Preis, d. h. einem vorher festgelegten Honorar
oder Lohnsatz, argumentiert Escher parallel mit einer Ober- bzw. Untergrenze, an
der die Vertragsparteien gerade noch zu einem Abschluss bereit sind. Die Produk-
tion stellt sich damit in der Regel als eine Kombination von im Eigentum des Pro-
duzenten befindlichen und ausgelichenen produktiven Kriften dar.?’ Wie fiir Real-

29 Escher fiihrt aus, dass der ,,Fortschritt der menschlichen Gesellschaft* die Moglichkei-
ten der Menschen, die nur iiber ihre Arbeitskraft und kein Real- oder Humankapital verfiigen,
eingeschrankt hat. Da knappe Giiter, v. a. Grund und Boden, Fliisse und Seen, mit den ,,ver-
mehrten Bediirfnissen der sich mehrenden Menschen zu Eigentum gemacht wurden, wahrend
sie vorher nicht Eigentum waren,” hat eine Arbeitskraft, die iiber kein Kapitaleigentum
verfiigt, keine andere Moglichkeit, ihr Uberleben zu sichern, als diese Arbeitskraft zu ,,ver-
pachten (Vorlesungsnotizen, S.47). Diese Aussage deutet darauf hin, dass Escher die
Maglichkeit, dass natiirliche Arbeit Zugang zu Krediten hat, ausschloss. Sie korrespondiert
mit den weiter unten angesprochenen Beobachtungen Eschers hinsichtlich der groflen Kon-
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kapitalien gilt auch fiir Humankapital und fiir die einfache Arbeitskraft, dass die
Untergrenze des Marktpreises bei den Reproduktionskosten liegt. Die Untergrenze
ist damit durch die Situation bestimmt, in der der jeweilige Anbieter keine Betei-
ligung am reinen Gewinn aus der Produktion erhélt.

Mit der Einfiihrung von Geld in die Diskussion erweitert Escher seine Ausfiih-
rungen um zusitzliche Facetten. Wihrend Escher selbst keine expliziten Verbin-
dungen zu den zentralen offenen Fragen seiner Ausfiihrungen zur Werttheorie, vor
allem der Frage nach der Verteilung des reinen Gewinnes, herstellt, liefern diese
Ausfiihrungen Einblicke in die ihnen zugrundeliegenden Vorstellungen tiber die
Zusammenhénge zwischen Tauschwerten, Marktpreisen und Allokation.

Geld erleichtert nicht nur den Tausch, sondern auch die Darlehensgewédhrung
und Zinszahlung, wobei Escher betont: ,,Dieses Geld ist nicht wirkliches Capital,
sondern nur eine Anweisung auf eine gewisse Menge nutzbarer Giiter* (Vorlesungs-
notizen, S.59). Die Basis seiner Ausfithrungen zur Geldmenge, zum Tauschwert
des Geldes und zur Umlaufgeschwindigkeit ist denn auch die Quantitétstheorie. In
der Regel ist der ,natiirliche* Zinssatz auf Gelddarlehen unabhédngig von der in
Umlauf befindlichen Geldmenge. Nur unter bestimmten Bedingungen hat die
Geldmenge Einfluss auf den Zinssatz. Eschers Beispiel sind kleine reiche Staaten,
in denen die Endproduktpreise durch Freihandel tief sind. Bestehen Einschrankun-
gen des Kapitalverkehrs, fiihrt ein erhdhter Geldumlauf zu einem Anstieg der Prei-
se (nicht-handelbarer) Kapitalgiiter, sodass der Kapitalertrag sinkt. Eroffnet sich
die Moglichkeit, Kredite an das Ausland zu vergeben, steigen die Zinsen wieder an
(Vorlesungsnotizen, S. 64— 6).>°

Der natiirliche Zinssatz auf Gelddarlehen ist laut Escher durch den Kapitalge-
winn bei Kombination des Kapitals mit einfacher Arbeit bestimmt. Der Argumen-
tation Eschers liegt die implizite Annahme zugrunde, dass die einfache Arbeit
keinen Gewinn erzielt. Diese Annahme, die an weiteren Stellen in den Vorlesungs-
notizen auftaucht, ist plausibel, solange deren Angebot relativ groB3, das Angebot
an Kapital relativ knapp ist. Der natiirliche Darlehenszinssatz definiert die Unter-
grenze fiir die Gewidhrung eines Gelddarlehens.®' In der Regel fiihrt ,,Bediirfnis*,
d. h. der Wettbewerb zwischen den Nachfragern nach Gelddarlehen, zu einem ,,zu-
falligen* Zinssatz, der iiber dem natiirlichen liegt. Auf der Basis des natiirlichen
Zinssatzes und der sich im Markt ergebenden zufilligen Sdtze ldsst sich der ,,Mit-
telzins“ oder ,landesiibliche Zins* bestimmen. Er spiegelt den Durchschnitt der
Ertrige mehrerer Jahre wider und ist im Zeitablauf relativ konstant.*>

kurrenz unter einfachen Arbeitern im Unterschied zur relativen Knappheit des Kapitalange-
botes.

30 Escher nennt Holland und die Stidte Basel und Ziirich vor der franzdsischen Revolution
als Beispiele solcher Konstellationen.

31 Liegt der Zinssatz unter dem natiirlichen, verwendet der Kapitalbesitzer die Summe
selbst, d. h. Escher schliefit das Horten oder Brachliegen von Geldvermogen aus (Vorlesungs-
notizen, S. 63).
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Im Gegensatz dazu schwanken die jdhrlichen Ertrdge des Realkapitals mit den
Marktbedingungen in den Produktmérkten. Escher begriindet diese Marktunvoll-
kommenheiten damit, dass Realkapital nicht unmittelbar in Reaktion auf sinkende
Ertrdge in eine profitablere Verwendung umgeleitet werden kann. Zur Verdeutli-
chung fiihrt Escher an, dass eine Umwandlung von Miihlen in Spinnmaschinen,
von Seiden- in Wollfabriken oder von Rebbergen in Acker nicht moglich sei (Vor-
lesungsnotizen, S. 66).

Die Rigiditdt des einmal geschaffenen Realkapitals, die die Grundlage fiir die
Abweichung des Ertrages einer individuellen Investition vom natiirlichen Zins
bietet, steht im Gegensatz zur Flexibilitit des gesamten Marktes fiir die entspre-
chenden Endprodukte. Hier unterstellt Escher eine relativ rasche Anpassung des
Marktpreises an den natiirlichen Preis liber die Reaktion der Anbieter auf Markt-
preise, die iiber den natiirlichen liegen. Aus zusétzlichen Gewinnen werden zusitz-
liche Produktionskapazititen aufgebaut (Vorlesungsnotizen, S.56). Umgekehrt
kann bestehendes Realkapital und, wie die folgenden Beispiele zeigen, das Hum-
ankapital hdufig nicht umgewidmet werden. Die Besitzer dieser Kapitalien werden
folglich mit einer Entlohnung zu Reproduktionskosten vorlieb nehmen miissen,
wenn sie sich nicht sogar durch noch tiefere Einnahmen zu Kapitalverzehr ge-
zwungen sehen.

Die Marktverhiltnisse entscheiden damit iiber die faktische Aufteilung des in der
Produktion erzielten Uberschusses iiber die Reproduktionskosten auf die ,hervor-
bringenden Krifte“. Escher fiihrt dies in einer Reihe von Beispielen aus. So gelingt
es laut Escher den Bauern, die in starkem Wettbewerb um die Pachtvertrage fiir den
knappen Boden stehen, oft nur ,.kiimmerlichen Unterhalt fiir sehr angestrengte Ar-
beit sich verschaffen zu kdnnen (Vorlesungsnotizen, S. 41). Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Preise der Agrarprodukte durch Importe niedrig gehalten werden.

,Die grofle Concurrenz der Kiinstler, die durch Vermehrung der Cultur in den Européi-
schen Staaten statt hatte, bewirkte, dass im ganzen genommen, die Kunstfertigkeiten nicht

32 Die Durchsetzung eines landesiiblichen Zinssatzes in einer Geldwirtschaft durch die
verbreitete Nutzung von Gelddarlehen wirkt auf die Bewertung des Real- und Humankapitals
zurlick. Statt der Orientierung an den tatsdchlich investierten Betrdgen, wird der Wert ,,nach
dem Verhiltnis ihres reinen Jahresertrages geschitzt und einem Capitale gleich geachtet, wel-
ches einen Zins abwirft, der diesem Ertrag gleich ist* (Vorlesungsnotizen, S. 67—8). Escher
entgeht bei diesen Ausfiihrungen, wie weit er sich von seinem urspriinglichen Anliegen — der
Werttheorie — entfernt hat. Indem er die riickwértsgewandte Bewertung des Kapitals auf der
Basis der getitigten Investitionen durch die zukunftsorientierte Bewertung des Kapitals an-
hand der Abdiskontierung erwarteter Ertrage ersetzt, nimmt er sich die Moglichkeit, ein Maf3
fiir den Beitrag des Kapitals in der Produktion zu entwickeln. Wihrend beide Mafle im
Gleichgewicht identisch sind, fiihrt eine Analyse in Ungleichgewichtssituationen, z. B. bei
Abweichungen des Marktpreises vom natiirlichen Preis, zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Fiir die Werttheorie hat das Folgen: Der Beitrag des Kapitals an das Produkt bestimmt sich
nun nicht mehr aus den Produktionskosten, es ist vielmehr umgekehrt der erzielbare Kapital-
ertrag, der zur Bestimmung des gegenwartigen Kapitalwerts herangezogen wird. Damit wird
einer Erkldrung der Tauschwerte {iber den Beitrag der Faktoren in der Produktion, die Escher
urspriinglich vorschwebte, der Boden entzogen.
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verhiltnisméssig, sondern meist zu schwach, belohnt sind. ... Die relative Grosse der
Capitalgewinne in einer Gesellschaft {iberhaupt, verbunden mit Bediirfnis von Kunstcapi-
talien oder Concurrenz derselben und dussere zufillige Umstdnde, wirken sehr stark auf
die relative Grosse der Kunstcapitalrente und sind ofter in einem zufilligen als in ihrem
natiirlichen Verhiltnisse” (Vorlesungsnotizen, S. 42—3).

Als Beispiele duflerer zufilliger Umstdnde dienen die Mode, die Kontinental-
sperre mit ihren negativen Auswirkungen auf die Héndler und ihren positiven auf
die kontinentaleuropdischen Produzenten — Beispiele, die angesichts der Bedeu-
tung der Textilindustrie in Ziirichs Wirtschaft naheliegen.

Eschers Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass er die ,,billige Teilung des
reinen Ertrags® fiir eine Ausnahme hélt. Wie wir oben gesehen haben, liefert
Eschers Werttheorie jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, wie die ,,billige Teilung™
aus Okonomischer Sicht aussehen miisste. Ausfiihrungen, welche auferdkono-
mischen Kriterien fiir die Beurteilung der Billigkeit herangezogen werden konnen,
fehlen ebenso.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Uberlegungen Eschers zur Erklirung der
Preise iiber Faktorentgelte spannen einen weiten Bogen. Escher baut auf der im
vorhergehenden Abschnitt dargestellten Produktionsanalyse auf, die Arbeit und
Kapital als hervorbringende Kréfte versteht. Der Arbeits- und Kapitalaufwand, der
in ein Produkt eingeht, ist der Ausgangspunkt der Wert- und Preistheorie. Diesen
Aufwand fiihrt Escher auf die Produktionskosten des Real- und Humankapitals
bzw. auf die Reproduktionskosten der Arbeitskraft zuriick. Der Wert des Endpro-
duktes tibersteigt diese Kosten um den reinen Gewinn. Grundsétzlich, argumentiert
Escher, konnen alle beteiligten Faktoren — auch die natiirliche Arbeit — an diesem
Uberschuss partizipieren. Er liefert jedoch keine Anhaltspunkte fiir dessen ,,billige
Teilung®. Eschers Ausfithrungen, vor allem seine Beispiele zur faktischen Vertei-
lung, werden hier dahingehend interpretiert, dass die Aufteilung des reinen
Gewinns von den Moglichkeiten alternativer Verwendungen der Produktionsfak-
toren abhiingt, von ihrem relativen Uberfluss bzw. ihrer Knappheit. Aufgrund der
Bodenknappheit hat das Grundeigentum damit eine starke Position gegeniiber
anderen Anspriichen; die einfache Arbeit hat aufgrund ihres Uberflusses kaum eine
Moglichkeit, an den Uberschiissen zu partizipieren. Ob und in welchem AusmaR
bestehendes spezifisches Real- und Humankapital Uberschiisse erzielt, hingt vom
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage in den Faktormérkten ab.

Escher argumentiert, dass die Reaktion der Anbieter die Marktpreise der End-
produkte rasch an den natiirlichen Tauschwert heranfiithrt.*> Damit iibernimmt er
den Kern der klassischen Preis- und Allokationstheorie. Abweichungen der Markt-
preise von natiirlichen Preisen fithren zu einer Anpassung des Giiterangebotes,
womit die Marktpreise zu den natiirlichen Preisen zuriickkehren. Beziiglich der

33 Diese grundsitzliche Einsicht wird nicht in Frage gestellt, wenn Escher darauf verweist,
dass bei Knappheit Panikkéufe (voriibergehend) zu einer weiteren Entfernung des Marktprei-
ses vom natiirlichen Preis fithren konnen (Vorlesungsnotizen, S. 37).
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Faktormairkte legen seine Beispiele jedoch nahe, dass er davon ausging, dass lang-
anhaltende Abweichungen der Faktorentgelte von ihrem natiirlichen Niveau
moglich sind. Escher macht dies anhand einer Reihe von Beispielen fiir Real- und
Humankapital deutlich, das — einmal erworben — nicht leicht in andere Formen
tiberfiihrt werden kann.

3. Der Nationalreichtum: Konsum, Ersparnis und Wachstum

»[Der] Verbrauch ist der eigentliche Zweck aller Erzeugung von Giitern. ... Die erste Art
von Verzehrung hat im Capitalverbrauche statt, um andere Giiter zu erzeugen. Die zweyte
hat die Befriedigung nothwendiger Bediirfnisse des Menschen und die dritte Art die
Befriedigung tiberfliissiger Geniisse zum Zwecke* (Vorlesungsnotizen, S. 69).

Die Unterscheidung notwendiger Bediirfnisse von {iberfliissigen Geniissen
ersetzt Adam Smiths Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver
Arbeit, die Escher nicht aufnimmt. Wie bei Schlozer findet auch bei Escher keine
allgemeine Auseinandersetzung mit dieser Unterscheidung statt. Lediglich im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen zum wichtigen Beitrag der Tétigkeit von
Staatsdienern und Gelehrten zum wirtschaftlichen Wohlstand wirft Escher Adam
Smith und den Physiokraten explizit vor, diesen Beitrag nicht anerkannt zu haben
(Vorlesungsnotizen, S. 78).

Bei Adam Smith (1976 [1776], S. 351 —15) beruht die Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit auf dem jeweiligen Beitrag, den die Produk-
te der Arbeit zur Akkumulation leisten und damit die Grundlage der Erweiterung
des Wohlstandes in der Zukunft schaffen (O’Brien 2004 [1975], S. 279). Eschers
Differenzierung unterschiedlicher Arten des Konsums spielt in seinem Denkgebéu-
de eine vergleichbare Rolle: Die ,,Befriedigung iiberfliissiger Geniisse* impliziert
einen unproduktiven Konsum in dem Sinne, dass die entsprechenden Giiter durch
Verzehr endgiiltig verloren gehen und keinen Beitrag zum zukiinftigen Wohlstand
leisten (s. Abbildung 2).*>* Die Unterscheidungen, die den Kategorien des Giiter-
verbrauchs zugrunde liegen, verdeutlichen nochmals, dass Escher den Lohnfonds
und sein Pendant im Subsistenzmittelverzehr (Befriedigung notwendiger Bediirf-
nisse) nicht zum Kapitalstock rechnet.

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, gilt Eschers besonderes Interesse
in der Wert- und Preistheorie dem Uberschuss, der in der Produktion erzielt wird.
Es ist diese Differenz zwischen dem Wert des Endproduktes und den Reproduk-
tionskosten der eingesetzten Faktoren, den Escher fiir die Grundlage des National-
reichtums hilt. Der Uberschuss erdffnet die Moglichkeit zu investieren.

34 John Stuart Mill (1987 [1848] 51) fiihrt in seinen Ausfithrungen zum Begriff der unpro-
duktiven Arbeit den Nachweis, dass die Unterscheidung zwischen produktivem und unpro-
duktivem Konsum zum gleichen Ergebnis fiihrt, wie die entsprechende Unterscheidung
beziiglich der in der Produktion der Giiter und Dienstleitungen eingesetzten Arbeit.
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Verzehrung von Giitern als der
eigentliche Zweck aller Erzeugung

/\

Befriedigung uber- Befriedigung not- um eine noch gréRRere
flussiger Bedirfnisse wendiger Bedrfnisse Menge von Giitern
hervorzubringen

,,ohne Zahl und ohne

Grdnzen* / \

Realkapital Kunstkapital

Abbildung 2: Verzehrung von Giitern

,,Die Beforderung des Wohlstandes einer Gesellschaft beruhet also hauptsichlich darauf,
einen Uberschuss des Einkommens {iber den Verbrauch zu erhalten, um dadurch Capita-
lien als Quelle von neuen Einkommen zu bewirken* (Vorlesungsnotizen, S. 71).

Escher betont daneben die ,, Arbeitsamkeit der Nation und die ,,Geschicklich-
keit womit sie ihre Krifte anwendet®, d. h. die Arbeitsteilung in Ausfiihrungen, die
nahe an die entsprechenden Passagen im Wohlstand der Nationen angelehnt sind
(Vorlesungsnotizen, S. 73). In den weiterfiihrenden Uberlegungen zu Investitionen
und Wachstum finden sich bei Escher jedoch wiederum andere Akzente als bei
Adam Smith.

»Am zweckmissigsten wird der Wohlstand einer Gesellschaft durch Erweiterung
ihres Kunstcapitals befordert™ (Vorlesungsnotizen, S. 71). An mehreren Stellen dis-
kutiert und begriindet Escher sein Urteil zugunsten von Humankapitalinvestitionen
(Vorlesungsnotizen, S.71-2, 74, 77—9). Den Unterricht der Jugend sieht Escher
als Grundlage ,,eines zweckmaéssigen Fortschritts in der wahren Cultur, die wiede-
rum die Nation befdhige, ,,desto leichter Reichthum zu erwerben und sich in einer
hohen Stufe von Wohlstand zu erhalten (Vorlesungsnotizen, S. 78). Damit leisten
die ,,Gelehrten aller Fakultiten* einen wichtigen wirtschaftlichen Beitrag. ,,Astro-
nomie, Chemie, Physik, Naturgeschichte, Mathematik” nennt er dabei als wirt-
schaftlich bedeutsame Bestandteile des Humankapitals. Escher verweist darauf,
wie wichtig die Verteidigung der Eigentumsrechte durch Richter und die Durch-
setzung der Moral durch Priester sind. Er argumentiert, dass insgesamt funktio-
nierende ,,gesellschaftliche Verhiltnisse* die Grundlage des Wirtschaftens bilden.
In diesem Sinne billigt er auch Dichtern und Kiinstlern einen ,,wichtigen Einfluss
auf den Wohlstand und die Cultur der Biirgerlichen Gesellschaft zu — vor allem
solange sie ,,die Welt Unschuld und Tugend* lehren (Vorlesungsnotizen, S. 79).

Die Grundlage des Reichtums sieht Escher in den ,hervorbringenden Kréften®.
Ihr Bestand und geschickter Einsatz ermdglicht und erweitert den Nationalreich-
tum, ,,im Uberfluss alles dessen, was die Nation sowohl in ihren Theilen, als im
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Ganzen betrachtet bedarf (Vorlesungsnotizen, S.85).>° Dieses Verstindnis von
Reichtum grenzt Escher gegen das merkantilistische Konzept ab, in dem auf-
gehiufte Schitze und Geldkapital mit Wohlstand verwechselt wiirden (Vorlesungs-
notizen, S. 89). Der Ertrag eines im Inland vergebenen Gelddarlehens ist im Inland
erwirtschafteter Realkapitalertrag und stellt damit keinen gesonderten Beitrag an
den Reichtum dar. Im Unterschied dazu ist der Ertrag eines Auslandskredites rei-
ner Ertrag, der den Wohlstand des Inlandes erhoht (Vorlesungsnotizen, S. 83).

Neben Arbeit und Humankapital ,,ist die wichtigste Quelle von Reichthum das
Grundcapital” (Vorlesungsnotizen, S. 79). Es stellt zudem die sicherste Quelle dar
und ist notwendige Bedingung flir dauerhaften Reichtum, indem es die Grundver-
sorgung mit Lebensmitteln und Rohstoffen gewihrt. Da die Ausdehnung der Land-
wirtschaft durch die gegebenen Flachen begrenzt ist, kommt der Steigerung der
Produktionsmenge und damit des ,,inneren Wertes* von Grund und Boden durch
wissenschaftlichen Fortschritt besondere Bedeutung zu. Damit riickt Escher wiede-
rum das Humankapital in den Vordergrund, hier in Form von Kenntnissen der Che-
mie, Naturgeschichte und Naturlehre. Er unterstreicht, dass wir die ,,Grinzen die-
ser Werthvermehrung noch nicht [kennen]“ (Vorlesungsnotizen, S.79). Dieser
Optimismus beziiglich der Moglichkeiten, die Ertragskraft des Bodens zu steigern,
riickt Eschers Gedankengebédude deutlich vom theoretischen System der britischen
Klassiker ab.

Der Wettbewerb im Inland, d. h. Mérkte, die nicht durch Zunftschranken und
staatliche Vorschriften behindert sind, genauso wie der Wettbewerb mit dem Aus-
land durch Freihandel sind dem Wohlstand forderlich. Wie Adam Smith stellt
Escher dynamische Argumente fiir den Wettbewerb in den Vordergrund: Die
Moglichkeiten zur Arbeitsteilung steigen bei AuBenhandel; das Messen an der
Konkurrenz inspiriert die Arbeitskréfte zu Verbesserungen der Produktion und zur
Entwicklung neuer Produkte, d. h. die Erfindungsgabe, unterstiitzt durch Hum-
ankapital, wird durch den Wettbewerb im Auflenhandel gefordert (Vorlesungsnoti-
zen, S. 80—81).

SchlieBlich tragt die Entdeckung neuer Produktionsverfahren zur Steigerung des
Wohlstandes bei. Eschers Diskussion zu technischem Wandel betont die Unter-
scheidung der Wirkung solcher Verdnderungen auf den Reichtum Einzelner im Ge-
gensatz zum Reichtum der Nation. Die Beispiele, die er erwéhnt, sind Beispiele
arbeitsparenden Fortschritts: ,,die erste Sigemiihle in London, ... die Spinnmaschi-
nen, Webstiihle usw.* sind auf Widerstand gestolen (Vorlesungsnotizen, S. 88).
Waihrend Einzelne Verluste erleiden, dadurch dass ihre Real- und Humankapitalien

35 Damit riickt Escher auch wieder die Natur als ,hervorbringende Kraft” ins Bild. Der
Wohlstand einer Nation hingt vom Klima, der Beschaffenheit von Grund und Boden, der
geographischen Lage etc. ab (Vorlesungsnotizen, S.72). Die ,freie Luft“ und das ,,frische
Wasser sind Bestandteile des ,,Realreichthums®. auch wenn sie im Uberfluss vorhanden sind
und deshalb nicht durch den Einsatz von Arbeit und Kapital hervorgebracht werden miissen
und keinen Preis erzielen (Vorlesungsnotizen, S. 86).
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entwertet werden, gewinnt die Nation als Ganzes. Die freigesetzten Kréfte konnen
in anderen Produktionszweigen eingesetzt werden: ,,Die Uberginge von einer Ar-
beit zur anderen sind freylich schwer, allein, die Sache an sich ist wesentlich vor-
theilhaft® (Vorlesungsnotizen, S. 88). Dies gilt besonders fiir die Schweiz:

,»In einem Staate wie dem unsrigen, der eine grofle Bevolkerung und einen verhdltnismés-
sigen Mangel an Gegenstédnden hat, auf welche Arbeit und Capital nutzbar und sicher im
Lande selbst verwandt werden konnen, haben dann solche neuen Productionszweige noch
doppelten Nutzen, weil dadurch der Anlass, Menschen und Capitalien zweckmissig zu
beschiftigen vermehrt wird™ (Vorlesungsnotizen, S. 91).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Escher in seinen Ausfiih-
rungen zur Grundlage des Reichtums in den ,hervorbringenden Kriften“ dem
Humankapital besondere Bedeutung zumisst. Die Arbeitsteilung erlaubt die Aus-
bildung von Humankapital und dessen gezielte Nutzung. In einer fortgeschrittenen
Wirtschaft, wie sie die bevolkerungsreiche Schweiz darstellt, kommt dem Erfin-
dungsgeist besondere Bedeutung zu. Sowohl die notwendigen Produktivitétssteige-
rungen in der Landwirtschaft, als auch die Verbesserung von Produktionsverfahren
und die Entwicklung neuer Produkte sind Ergebnisse des ,,Kunstfleiles”. Staats-
diener, Gelehrte, aber auch Kunstschaffende im modernen Sinne des Wortes leisten
jedoch — direkt oder indirekt — einen wirtschaftlichen Beitrag, sei es, indem sie
z. B. den rechtlichen Rahmen des Wirtschaftens gestalten und durchsetzen, sei es,
indem sie die gesellschaftlichen Verhiltnisse prigen. Escher zieht aus diesen Uber-
legungen die Schlussfolgerung, dass es Aufgabe des Gemeinwesens ist sicher-
zustellen, dass entsprechende Ausbildungsmdglichkeiten vorhanden sind.>

II1. Okonomische Theorie,
wirtschaftliche Gegebenheiten und politische Anliegen

Eschers Darstellung der Produktion, der Grundziige einer darauf aufbauenden
Wert- und Preistheorie und der Wachstumstheorie in Anlehnung an Schldzer
weicht in einigen wichtigen Punkten von Adam Smiths Argumentation ab, wie in
den vorhergehenden Abschnitten gezeigt wurde. Schldzer folgend, geht Escher nur
an wenigen Stellen auf dieser Abweichungen ein. Wie oben argumentiert wurde,
muss offen bleiben, ob und in welchem Ausmalfie sich Escher der Differenzen iiber-
haupt bewusst war. Dabei soll nochmals in Erinnerung gerufen werden, dass
Escher sich sein Wissen vorwiegend autodidaktisch angeeignet hatte und dass die
Politische Okonomie, im Vergleich zu seinen naturwissenschaftlichen Interessen,
eine untergeordnete Rolle spielte. Eschers Engagement fiir das Politische Institut,

36 Escher geht davon aus, dass sich die Bildungsbediirfnisse verschiedener Bevolkerungs-
gruppen auf dem Land und in der Stadt unterscheiden. Im zweiten Teil der Vorlesungsnoti-
zen, der ,,Eigentlichen Staatswirthschaft®, legt Escher dar, welche konkreten Aufgaben den
verschiedenen Gebietskorperschaften in der Bereitstellung von Bildungseinrichtungen zufal-
len (Vorlesungsnotizen, S. 237).
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an dem er seine Vorlesungen hielt, erwuchs aus seinem politischen Anliegen, einen
Reformprozess im Kanton Ziirich bzw. in der Schweiz durch eine zeitgeméile
Regierung und Verwaltung voranzubringen. Die fiir notwendig erkannte Neuord-
nung der politischen Verhiltnisse sollte durch aufgeklarte und gebildete Biirger
und Beamte herbeigefiihrt werden statt durch eine gewaltsame Umwilzung. Diese
gebildeten Biirger und Beamte hervorzubringen bzw. sie auf ein weiterfiihrendes
Studium vorzubereiten, war das Anliegen des Politischen Institutes. Dabei sei
nochmals in Erinnerung gerufen, dass die Lehre im Institut auf Gymnasialebene
stattfand, d. h. an eine akademische Ausbildung heranfiihren, diese aber nicht vor-
wegnehmen sollte. In diesem Kontext ging es Escher in seinen Vorlesungen nicht
um eine umfassende und systematische Einfiihrung in die Politische Okonomie.
Seine Vorlesungsnotizen stellen vielmehr den Versuch dar, seinen Zuhdrern die
Grundziige einer 6konomischen Theorie zu vermitteln, die ihnen das Verstédndnis
und die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation Ziirichs und einer angemesse-
nen Wirtschaftspolitik erlauben sollte.

Im Folgenden wird die Hypothese entwickelt, dass Escher mit der Anlehnung an
Schlozer eine Lehre iibernahm, die seinem Erfahrungshintergrund und seinen poli-
tischen Anliegen entgegenkam. Die kleine offene und im zeitgendssischen Ver-
gleich fortgeschrittene Volkswirtschaft des Kantons Ziirich hatte iiber die Handels-
tatigkeit der stadtischen Eliten in Verbindung mit der protoindustriellen Entwick-
lung der bevolkerungsreichen Landschaft in der Stadt und in Teilen des Landes zu
hohem Wohlstand gefiihrt. Die Bildung neuer Vermdgen vor allem bei den land-
lichen Sub-Unternehmern brachte die alten, auch 6konomisch bedingten, aristokra-
tischen Herrschaftsverhiltnisse in Ziirich unter Druck. Der durch Aufkldrung und
franzdsische Revolution entstandene politische Reformwille der frithen Liberalen
enthielt aus diesen 6konomischen Entwicklungen zusitzlichen Impetus. Schldzers
Variante der klassischen Theorie lieferte Erklarungsansitze und Analyseergebnis-
se, die wichtige Problemfelder dieser historischen Situation aufzunehmen ermdg-
lichte, wie im Folgenden gezeigt wird.

Die Textilproduktion und der Textilhandel priagten die Wirtschaft Ziirichs, wobei
der Seide eine besondere Bedeutung zukam. Die Seidenverarbeitung ldsst sich in
Ziirich bis in das 13. Jahrhundert zuriickverfolgen und hatte sich bis zum Ende des
18. Jahrhunderts zu einem blithenden Wirtschaftszweig entwickelt. Die frithe dyna-
mische Entwicklung der Seidenverarbeitung liegt darin begriindet, dass sie keiner
Zunftordnung unterlag. Ein tiefes Reservoir an billigen Arbeitskriften stellten
nicht zuletzt die Frauen dar, die in den verschiedenen Verarbeitungsschritten der
aus Italien importierten Rohseide titig waren und denen sich damit Erwerbsmog-
lichkeiten er6ffneten, die in der ziinftisch geprigten Wirtschaft begrenzt waren. Im
16. und 17. Jahrhundert verhalf die Bliite der Seidenindustrie Ziirich zu enormem
Wohlstand. Die Kaufleute, die die Rohseide importierten und im Verlagssystem
zur Verarbeitung brachten, erlangten Reichtum und politischen Einfluss. Thre
Tatigkeit zog Bankgriindungen nach sich und die Etablierung internationaler Post-
verbindungen. Der Staat profitierte durch die Erhebung eines Exportzolles vom
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Wachstum der Industrie. Die Ziircher Landschaft wurde iiber die Heimarbeit in die
Produktion eingegliedert. Die traditionelle Vorherrschaft der Stadt {iber das Land
und die zunehmende politische Bedeutung der Ziircher Kaufleute fiihrte 1690 zu
Beschriankungen der unternehmerischen Tatigkeit auf dem Land (Pfister 1996,
S. 142). Das Monopol der stddtischen Fabrikanten wurde durch den Einmarsch der
Franzosen 1798 nur kurz unterbrochen und erst mit der liberalen Wende 1830
endgiiltig abgeschafft (Bernegger 1985, S. 80).>” Wihrend also einerseits die Frei-
heit von der Zunftordnung in der Stadt der Industrie frithes Wachstum ermoglicht
hatte, beschrinkte ihre Einbindung in die stédndisch-korporative Ordnung vor allem
im 18. Jahrhundert die Konkurrenz durch potentielle Unternehmer aus den zuneh-
mend wohlhabenden landlichen Produktionsgebieten, vor allem aus dem Kreis der
inzwischen vermogenden Ferger.

Seit dem 17. Jahrhundert betétigten sich mehrere Generationen der Familie
Escher als Seidenfabrikanten (Isler 1985, S. 70).*® Heinrich Escher, der GroBvater
von Hans Conrad Escher von der Linth, wagte sich 1730 an die Produktion von
schwarzem Seidenkrepp, der bis dahin vor allem in Bologna hergestellt worden
war. Da fiir diese Ware ein besonders starker Zwirn benétigt wurde, erstellte er die
erste mit Wasserkraft betriebene Zwirnerei in Ziirich. Darliber hinaus wurde der
Krepp auf groBBen Webstiihlen hergestellt, die in den auf dem Land tiblichen Web-
stuben keinen Platz gefunden hédtten. Damit bewirkte diese Produktion, im Gegen-
satz zu den meisten anderen Typen der Ziircher Seidenverarbeitung, eine ortliche
Konzentration im Sinne der ,,modernen® Fabrik. Wie dieses Beispiel zeigt, unterlag
die Seidenindustrie im Verlauf des 18. Jahrhunderts stdndigen Verdnderungen der
Produktionstechnik und der Produkte (Isler 1985, S. 72—4).>° Im 19. Jahrhundert
wurde sie neben der Baumwoll- und Uhrenindustrie zu einem der Leitsektoren der
schweizerischen Industrialisierung, die zusammengenommen in ihrer Bedeutung
fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung erst in den 1850er Jahren von der Eisen-
industrie abgelost wurde (Bernegger 1985, S. 78).

Die wirtschaftliche Entwicklung Ziirichs verdnderte auch die politische Land-
schaft (Pfister 2003). Wahrend Ende des 16. Jahrhunderts 4/5 der Biirger Hand-
werker waren, sank deren Anteil im Laufe der ndchsten 200 Jahre auf 50 Prozent.
Kaufleute und Rentner, die zu Beginn dieses Zeitraums einen unbedeutenden An-

37 In der Restauration der Jahre 1814/1815 bekdmpfte Escher die Riickkehr zur politi-
schen und wirtschaftlichen Vorherrschaft der Stadt iiber das Land erfolglos (Solar 1974,
S. 360).

38 Mit den Begriffen ,,fabriques® oder ,,Fabricken* wurde bis in das 19. Jahrhundert hinein
die exportorientierte Textilindustrie bezeichnet, unabhingig davon, ob sie im Verlagswesen,
in kleinen marktverbundenen Einzelfirmen oder in stadtischen Manufakturen betrieben wur-
de. Ab 1780 wurde die Bezeichnung ,,Fabrik* fiir ,,in einem Gebaudekomplex zentralisierte
Betriebe* verwendet (Pfister 1992, S. 17).

39 Islers Darstellung unterscheidet sich in diesem Punkt von der iiblichen Charakterisie-

rung der Protoindustrie durch grofle Konstanz in Produkten und Produktionstechnik (z. B.
Bernegger 1985, S. 78 und Pfister 1996, S. 137).
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teil ausmachten, stellten am Ende des 18. Jahrhundert etwas mehr als 1/4 der
Zircher Biirgerschaft. Die Gruppe der Rentner erhielt Zuwachs vor allem aus
Nachkommen von Kaufleuten und Heiratsverbindungen mit Tochtern der Kauf-
mannsfamilien, wobei die Kaufleute ihren Reichtum in erster Linie aus der Textil-
industrie zogen (Pfister 2003, S. 212). Pfister zeigt auf, wie der zu diesem Zeit-
punkt iiberragende politische Einfluss dieser Bevolkerungsgruppe, die die Mehr-
heit der Mitglieder der Verwaltung und der parlamentarischen Organe im Ziirich
des ancien régime stellte, auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass Rentner und
Kaufleute tiber die freie Zunftwahl verfligten. Sie brachten die Ziinfte weg von
ihrer urspriinglichen Funktion als Handwerksorganisationen und verwandelten sie
in Wahlgremien.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde diese Entwicklung iiberlagert von der zu-
nehmenden Ausdifferenzierung der Eliten Ziirichs. Einerseits wurde die Kauf-
mannstdtigkeit mit sich beschleunigendem Wandel von Technologie und Mérkten
anspruchsvoller und zeitintensiver, andererseits stellte der Staatsdienst hohere An-
forderungen. Viele Kaufleute zogen sich auf die Tatigkeit im (parlamentarischen)
Grofen Rat zuriick, wihrend die Magistraten des Kleinen Rates in der Regel nicht
mehr aktive Kaufleute waren. Stattdessen erhielt die Ausbildung zunehmendes
Gewicht fiir die Karriereaussichten der Beamten. Die Entwicklungen des 18. Jahr-
hunderts verwandelten das urspriingliche Honoratiorensystem der Verwaltung der
Ziircher Staatsgeschéfte in ein ausdifferenziertes Regime, in dem zunehmend Spe-
zialisten den Staatsdienst versahen.

Die Ausbildung dieser Spezialisten war ein zentrales Anliegen des Politischen
Institutes, fiir das Escher seine Vorlesungen konzipierte. Die kurze Skizze der
wirtschaftlichen und politischen Entwicklung Ziirichs bis zum frithen 19. Jahr-
hundert hat deutlich gemacht, dass das Publikum, an das sich Escher in seinen
Vorlesungen wandte, im Wesentlichen seine eigene gesellschaftliche und dkono-
mische Stellung teilte. Die Schiiler entstammten den wohlhabenden Kaufmanns-
familien und standen mit deren Tétigkeit entweder unmittelbar oder durch
Verwandtschaftsbeziehungen in Kontakt. Die wirtschaftliche Grundlage des Wohl-
standes der Stadt bildete die Textilindustrie, die bis zu diesem Zeitpunkt vorwie-
gend im Zusammenhang mit dem Handelsgeschéft und iiberwiegend im Verlags-
system betrieben wurde.

Eschers Vorlesungen reflektierten diesen Erfahrungshintergrund und bauten auf
ihm auf. Die Behandlung des Kapitals in der Produktion soll hier beispielhaft
nochmals beleuchtet werden. Der Ubergang von der Bestimmung des reinen Ge-
winnes eines Kapitalgutes iiber die Produktionskosten zur umgekehrten Festlegung
des Wertes einer Investition tiber zukiinftige Ertrdge spiegelt kaufméannisches Kal-
kulieren wider. Wihrend die Erwirtschaftung der tatsdchlichen Kosten einer Inves-
tition die Untergrenze fiir die zukiinftigen Ertrige des Unternehmens liefern,
beruht die Investitionsentscheidung auf dem reinen Gewinn, den sie in der Zukunft
ermdglicht. Der Uberschuss, der bei Escher sowohl in der mikro-, als auch in der
makrodkonomischen Betrachtung zum Angelpunkt der Diskussion wird, ist die
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zentrale Grofle in der kaufmannischen Betrachtung. Escher diskutiert das Darlehen
und die Bestimmung des Zinses detailliert, auch dies Fragestellungen, mit denen
die Sohne der Kaufmanns- oder Rentnerfamilien sicherlich vertraut waren. Die
Bedeutung von Krediten an das Ausland wird an mehreren Stellen kommentiert,
auch hier konnte Escher mit einem Vorverstindnis seiner Zuhorer rechnen.

Eschers Betonung des Humankapitals als herausragendem Faktor im Reichtum
der Nation reflektiert die Bedingungen der protoindustriellen Produktion in der
Schweiz.*® Die Heimarbeiter der Textil- und Uhrenindustrie betrachtete Escher als
hochspezialisierte Arbeitskrifte, die ihr Wissen meist schon von Kindesbeinen an
in der Familie erworben hatten (Vorlesungsnotizen, S. 22). Mit wenig Bodenschét-
zen und geringen Moglichkeiten landwirtschaftlicher Uberschiisse aufgrund der
Begrenztheit des Bodens einerseits, der hohen Bevélkerungsdichte andererseits,
betonte Escher das Potential, das im Humankapital lag. Uber den Erwerb spezi-
fischer Produktionskenntnisse und -fihigkeiten hinaus propagierte Escher die Not-
wendigkeit einer schulischen Grundausbildung. Zu einem guten Teil ist dies ein
aufkldrerisches Anliegen des Republikaners. Es spiegelt aber auch Eschers Beob-
achtungen der Auswirkungen der strukturellen Verdnderungen in der Ziircher Wirt-
schaft um die Jahrhundertwende wider: Nur einseitig ausgebildete Arbeitskréfte
verlieren mit der Einfiihrung von neuen Produktionstechniken und mit der Verin-
derung der Produkte ihr Humankapital und ihre Verdienstmoglichkeiten. Ein
Grundstock an allgemeiner Bildung kann dies verhindern und befahigt die Arbeits-
kraft dartiber hinaus zu gréBerem Erfindungsgeist, der in der Verbesserung der
Produktionstechnik Anwendung findet. Damit betont Escher, wie oben fiir das
Realkapital ausgefiihrt, auch fiir das Humankapital die Bedeutung zukiinftiger
Ertrige fiir den Wert des Kapitals.

Escher schenkt der stdndigen Verdnderung der Produktionstechnik und der Pro-
dukte in seinen Ausfiihrungen grofe Beachtung. Die vorwiegend auf Luxuskon-
sumgiiter ausgerichtete Ziircher Protoindustrie, vor allem aber die Seidenindustrie,
musste auf Veriinderungen der Mode schnell reagieren. Seine Uberlegungen reflek-
tieren dariiber hinaus, in welchem Ausmal er Ziirichs Wirtschaft als einen Teil der
Weltwirtschaft begriff. Die Marktpreise werden nicht innerhalb Ziirichs Grenzen
bestimmt, sondern ,,es hat sich ein Weltmarktpreis festgesetzt, der auf den Markt-
preis aller Stddte und Lander eine despotische Gewalt ausiibt (Vorlesungsnotizen,
S. 82). Nicht zuletzt deshalb ist es auch fiir den Kaufmann wichtig, volkswirt-
schaftliches Wissen und dariiber hinaus ,,ausgedehnte statistische Kenntnisse* zu
besitzen. Je besser er die Zusammenhinge versteht, umso besser wird er in der
Lage sein, das Funktionieren der Méarkte zu seinen Gunsten zu nutzen. Es wird ihm
auch helfen, die (schddlichen) Handelsbeschrankungen zu umgehen — ein Verhal-
ten, das Escher durchaus billigt (Vorlesungsnotizen, S. 82—3).

40 In seiner Charakterisierung des ,,schweizerischen Modells* der Industrialisierung unter-
streicht Bergier (1990, S. 201 -2) die Bedeutung des gut qualifizierten Arbeitskrafteangebo-
tes in der Schweiz.
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Aufschlussreich ist zudem die Sorgfalt, mit der Escher den Unterschied zwi-
schen dem Reichtum auf einzelwirtschaftlicher Ebene, den er als Particular Reich-
tum bezeichnet, und dem Nationalreichtum herausarbeitet (Vorlesungsnotizen,
S. 85-91). Der einzelwirtschaftliche Reichtum bemisst sich in dem zu Marktprei-
sen bewerteten Vermogen. Je hoher die Marktpreise, umso hoher ist also das
Vermogen. Der ,,Nationalreichtum® ist demgegeniiber real zu verstehen, in dem
Sinne, dass dort der Reichtum am groBten ist, wo der Uberfluss in der Giiterversor-
gung gegeniiber dem Notwendigen am grofiten ist. In dieser Situation sind die
Marktpreise tief. Da der Wert des Reichtums Einzelner, die im Besitz knapper
Giiter sind, mit deren Knappheit steigt, der erwiinschte gesamtwirtschaftliche
Uberfluss aber zu tiefen Preisen fiihrt, sieht Escher hier einen potentiellen Gegen-
satz zwischen einzelwirtschaftlichen und nationalen Interessen.*' Im Allgemeinen
sind die Interessen der Einzelnen jedoch mit denen der Nation gleichgerichtet,
solange es um die Ausdehnung der Produktionsmengen, die Verbesserung der Pro-
duktionsmethoden und die Einfiihrung neuer Giiter geht. Das gleiche gilt fiir die
Sparsamkeit, die sowohl auf gesamtwirtschaftlicher, als auch auf einzelwirtschaft-
licher Ebene Grundlage fiir die Schaffung zusétzlichen Reichtums ist.

Dreh- und Angelpunkt der optimistischen Variante der klassischen Theorie, die
Escher bei Schlozer vorfand, ist im Hinblick auf Eschers politische Anliegen die
Annahme, dass die gesamtwirtschaftlichen Uberschiisse, d. h. die Produktion, die
den Reproduktionsbedarf iibersteigt, nicht zwangsldufig den Kapital- und Grund-
besitzern zufallen. Dafiir entscheidend wiederum ist, dass Schlézer den malthusia-
nischen Bevolkerungsmechanismus nicht in seine Theorie aufnimmt. Wenn die
Einkommen der Arbeiter die Subsistenz iibersteigen, flihrt dies nicht automatisch
zu einem Anstieg des Arbeitsangebotes und zu einer Riickfiihrung des Lohnsatzes
auf das Subsistenzniveau. Damit kann die arbeitende Bevolkerung, zumindest prin-
zipiell, {iber die Partizipation an den Uberschiissen Kapital akkumulieren, das sie
selbst entweder real oder in Humankapital investiert und damit zur Basis zukiinf-
tiger hoherer Einkommen macht. Damit ist die Arbeiterschaft bei Escher und
Schldzer im Gegensatz zu Smith und seinen Nachfolgern nicht grundsitzlich auf
dem Subsistenzniveau gefangen.

Diese theoretische Sichtweise liefert Ansatzpunkte fiir eine Erklarung der Ent-
stehung neuer wohlhabender Schichten aus urspriinglich besitzarmen Bevdlke-
rungskreisen, wie das z. B. fiir die Ziircher Landschaft im 18. Jahrhundert oben
skizziert wurde. Dariiber hinaus bietet sie die Grundlage fiir einen Fortschrittsopti-
mismus, der zumindest die Denkmdglichkeit er6ffnet, dass breite Bevolkerungs-
kreise an den Friichten dieses Fortschrittes teilhaben konnen. Eschers Ausfiihrun-
gen machen jedoch deutlich, dass ihn dieser Optimismus nicht blind machte fiir
die tatsdchlichen 6konomischen Verhiltnisse seiner Zeit, in der strukturelle Veran-

41 Daraus leitet er auch eine ,,wichtige Verpflichtung der Regierung™ ab, gegen die Bestre-
bungen ,,einzelner Wucherer” vorzugehen, die mittels Zuriickhaltung knapper Giiter, vor al-
lem Lebensmitteln, thren Reichtum zu erhéhen suchen (Vorlesungsnotizen, S. 87).
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derungen und Nachfragekrisen sowohl ungelernte, als auch einseitig spezialisierte
Arbeitskrifte immer wieder in bittere Armut warfen. Um dem vorzubeugen, for-
derte Escher den Staat auf, mit einer allgemeinen Schulbildung die Grundlagen fiir
den Erwerb von Humankapital zu legen. Arbeitskrifte mit einer gewissen Grund-
ausbildung sind in Eschers Augen eher in der Lage, sich neuen Tatigkeiten zuzu-
wenden und neue Fertigkeiten zu erlernen.

IV. Zusammenfassung

Im Zentrum dieses Beitrages standen die wichtigsten Elemente der 6kono-
mischen Theorie, die Escher in seinen Vorlesungen am Politischen Institut in
Anlehnung an Christian von Schlozer entwickelte. Von der Produktionstheorie der
britischen Klassiker weicht Eschers Darstellung ab, indem der Boden unter das
Kapital subsumiert wird und das fixe Kapital, unterteilt in Real- und Humanka-
pital, im Vordergrund der Analyse steht. Diese Akzentverschiebungen und der Ver-
zicht auf die Einfithrung eines malthusianischen Bevélkerungsmechanismus wir-
ken sich auf die Wert- und Preistheorie aus. Im Versuch, Smith folgend, eine Erkli-
rung der Werte durch die Produktionskosten zu entwickeln, werden die Implikatio-
nen des abweichenden Produktionsverstindnisses deutlich: Als zentrales Problem
der Werttheorie stellt sich die Verteilung des Uberschusses iiber die Produktions-
kosten zwischen den verschiedenen Produktionsfaktoren dar, fiir das keine allge-
meine Antwort présentiert wird. Die hier vorgestellte Interpretation Eschers geht
davon aus, dass er diese Verteilung im Rahmen seiner Ausfithrungen zur Preistheo-
rie als ein Ergebnis der Knappheitsverhéltnisse in den einzelnen Faktormérkten
verstand. Konkret argumentiert er, dass das knappe Grundkapital in einer starken
Position ist, wihrend die einfache Arbeit aufgrund der groen Konkurrenz der An-
bieter in der Regel keine reinen Gewinne erzielt. Jedoch auch den Human- und
Realkapitalbesitzern gelingt es nicht immer, Anspriiche auf den Uberschuss durch-
zusetzen, vor allem dann nicht, wenn bei spezifischen Investitionen, die nicht
leicht in andere Verwendungen iibergefiihrt werden kénnen, ein Uberangebot
besteht. Wahrend Escher in den Produktmirkten unverziigliche Anpassungen im
Sinne einer Durchsetzung der natiirlichen Preise unterstellt, unterstellt er in den
Faktormidrkten Rigiditéten, die zu lang andauernden Abweichungen der natiirli-
chen Preise von den Marktpreisen fiihren konnen.

Neben der Diskussion der theoretischen Kernelemente der Vorlesungen, die
Escher in den Jahren 1813/ 1814 in Ziirich hielt, wurden Aspekte des politischen
und historischen Hintergrundes dieser Veranstaltungen skizziert. Das Politische
Institut, an dem die Vorlesungen gehalten wurden, stellt sich als ein Projekt dar, in
dem die Reformorientierung der Liberalen auch in der Phase der Restauration Rea-
lisierungsmdoglichkeiten fand. Dariiber hinaus wurde argumentiert, dass Eschers
Darstellung zentraler 6konomischer Zusammenhédnge in Anlehnung an Schlozer
einerseits mit ausgewdhlten Charakteristiken der wirtschaftlichen Gegebenheiten
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im Kanton Ziirich korrespondiert, andererseits seinen politischen Anliegen ent-
gegenkam.

Abstract

In the years 1813 /14, Hans Conrad Escher delivered lectures on political econ-
omy in Zurich, following Christian von Schldzer’s version of a classical theory of
production, value and prices. In this version, land is included in capital, and human
capital is treated on a par with fixed investment. Following Smith, value is princi-
pally understood in terms of costs of production. However, Escher argues that the
value of a product contains a surplus beyond restitution and reproduction costs.
The distribution of this surplus between labor and the different forms of capital
emerges as the central and unresolved issue of his value theory. In discussing
prices, Escher offers interpretations of actual distribution, implying that claims on
the surplus are realized according to supply and demand conditions in factor mar-
kets. Beyond analyzing Escher’s theoretical vision, the paper discusses aspects of
the political and historical context of the lectures. The “political institute”, where
Escher taught, is portrayed as a project which allowed the implementation of lib-
eral concerns during the restoration. Furthermore, the argument is developed that
Schlozer’s version of classical economics conformed not only to Escher’s political
concerns but also to certain aspects of Zurich’s contemporary economic develop-
ment.
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Okonomie und Technik bei
Georg Franz August Graf von Buquoy

Von Christian Gehrke, Graz*

In den nationalwirthschaftlichen Schriften wird von dem so wichtigen Werkzeuge,
als die mathematische Analyse bey philosophischen Untersuchungen iiberhaupt
ist, bey weitem der Gebrauch nicht gemacht, dessen es fahig wire. ... Die ganze
Tendenz der Nationalwirthschaft geht auf ein Maximum hinaus, und die so
fruchtbare Lehre vom GroBten und Kleinsten aus der hdhern Analyse wird dabey

nicht angewendet.
(Buquoy 1815: 4)

I. Einleitung

Die Beschéftigung mit den technischen Grundlagen der Produktion und das Stu-
dium des technologischen Wandels war fiir viele bedeutende Okonomen ein unver-
zichtbarer Bestandteil der Forschung. In der Geschichte des Faches gibt es jedoch
nur wenige Autoren, die sich selbst so umfassende naturwissenschaftliche Kennt-
nisse angeeignet haben, dass sie auch mit eigenen technischen Erfindungen hervor-
treten konnten: Sir William Petty ist einer der wenigen, die zugleich als Okonom
und als Erfinder erfolgreich gewesen sind.' Der vorliegende Aufsatz befasst sich
mit dem Werk eines deutschsprachigen Autors, auf den mehrere mechanische
Erfindungen und eine wichtige (und &uflerst gewinnbringende) chemische Ent-
deckung zuriickgehen, der als Okonom aber kaum Beachtung gefunden hat. Und
dies, obgleich er eine rund 520 Seiten starke Abhandlung zur Theorie der Natio-
nalwirthschaft (1815) vorgelegt hat, die eine Reihe hochst origineller Einsichten

* Institut fir Volkswirtschaftslehre, Universitit Graz, Resowi-Zentrum F 4, A 8010 Graz,
email: christian.gehrke@uni-graz.at

Ich danke den Teilnehmern der Bonner Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses fiir
hilfreiche Kommentare und Anregungen und dem Herausgeber des Bandes, Harald Hage-
mann, fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlage. Christos Baloglou und Bertram Schefold habe
ich fiir die Uberlassung des damals noch unverdffentlichten Manuskripts ihrer Einleitung zur
Neuausgabe von Buquoys Theorie der Nationalwirthschafi (Baloglou und Schefold, 2005) im
Juni 2004 zu danken. Margarete Buquoy danke ich fiir Anmerkungen und Korrekturen zu
meiner biographischen Skizze ihres Ururgrof3vaters. Den Hinweis auf Johann Heinrich von
Thiinens Kenntnis des Buquoyschen Werkes verdanke ich Heinz Rieter.

1 Siehe Petty (1899: xxii—xxiii).
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enthilt: die Rede ist von Georg Franz August de Longueval, Graf von Buquoy,
Freiherr von Vaux.

Im folgenden Aufsatz wird untersucht, welche Rolle die umfassenden naturwis-
senschaftlichen Kenntnisse Buquoys fiir seine Forschungen auf dem Gebiet der
Politischen Okonomie gespielt haben und welchen Beitrag er mit seinen Schriften
zum Fortschritt der 6konomischen Analyse zu leisten vermochte. Abschnitt II in-
formiert in knapper Form {iber Leben und Werk des Autors. Abschnitt III befasst
sich mit Buquoys Ausfithrungen zu den technischen Grundlagen der Produktion,
die im ersten, ,,Technischen Theil* der Theorie der Nationalwirthschafi enthalten
sind. Hier findet sich auch eine friihe Anwendung des Marginalkalkiils zur Bestim-
mung eines Produktionsoptimums. In den folgenden drei Abschnitten geht es dann
um die im ,,Politischen Theil*“ enthaltene Gkonomische Analyse Buquoys. Ab-
schnitt IV befasst sich zunéchst mit seinen Ausfiihrungen zur Wert-, Preis- und
Verteilungstheorie, wihrend in Abschnitt V Buquoys Beitrag zur Analyse des
Technikwahlproblems und den Auswirkungen technischer Anderungen auf die
natiirlichen Preise und die Einkommensverteilung diskutiert wird. In Abschnitt VI
wird das von Buquoy entwickelte und von ihm so genannte ,,nationalwirthschaft-
liche Prinzip®“ und seine damit aufs Engste zusammenhidngende Neubestimmung
des dkonomischen Uberschusskonzepts erliutert. AnschlieBend wird sein Versuch
diskutiert, mit Hilfe des ,,nationalwirthschaftlichen Prinzips* Beurteilungskriterien
zur Abschitzung der volkswirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit neuer Produktions-
methoden zu entwickeln. Buquoys Beitrag zur Entwicklung der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung und zur Kreislaufanalyse wird in Abschnitt VII vorgestellt.
Abschnitt VIII enthilt eine kurze Zusammenfassung.

I1. Leben und Werk: eine biographische Skizze

Georg Franz August de Longueval, Graf von Buquoy, Freiherr von Vaux, wurde
am 7. September 1781 in Briissel geboren.” Er entstammt einem alten, urspriing-
lich franzosischen Adelsgeschlecht aus den Niederlanden, welches durch den Gra-
fen Karl Bonaventura Buquoy im Dreiffigjdhrigen Krieg nach Siidbdhmen ver-
pflanzt wurde.® Sein Vater, Leopold Albert Graf von Buquoy (1744 —1795), war
ein Osterreichischer Kavallerieoffizier, der als Regimentskommandeur eines Savo-
yen-Dragonerregiments nach Belgien versetzt wurde, wo er sich in Gent im Jahr
1778 mit Maria Tranquilline Theresia Adélaide Preudhomme d’Ailly vermaihlte.

2 Die biographischen Fakten sind entnommen aus Wurzbach (1857: 208 —11), Teichl (1905:
17-30), Thomas (1929: 2—18), Homberg (1971: 57—28) und Hirsch (1975: 1-62).

3 Der Kommandant des kaiserlich-habsburgischen Heeres bekam von Kaiser Ferdinand II.
im Jahr 1620 fiir seine militarischen Verdienste bei der Niederschlagung des bohmischen
Standeaufstands die Herrschaften Nové Hrady (Gratzen), Rozmberk (Rosenberg) und Libejo-
vice (PreBnitz) sowie die Festen Zumberk und Cuknstejn geschenkt; zu Karl Bonaventura
Buquoy siehe Weyhe-Eimke (1876).
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Aus der Ehe gingen drei Kinder hervor: Pauline (geb. 1780), Georg Franz August
(geb. 1781), und Ludwig Ernst (geb. 1783).* Nachdem die Ehe der Eltern 1787
geschieden worden war, kam der sechsjihrige Georg in die Obhut seines Onkels,
des Grafen Johann Nepomuk von Buquoy, der in kinderloser Ehe mit seiner Frau
Therese, einer geborenen Gréfin Paar, auf Schloss Gratzen (Nové Hrady) in
Stidb6hmen lebte, in dessen naherer Umgebung das Geschlecht der Buquoy aus-
gedehnte Léndereien sowie Bergwerke, Sdgewerke, FloBereien, und Eisen- und
Glashiitten besaB.’

Im Herbst 1794 tibertrug der schwerkranke Graf Leopold Albert die Erziehung
seiner Sohne dem mit ihm befreundeten Grafen Taaffe, der sie auf seinem Gut
Elischau bei Klattau in Bshmen aufnahm.® Nach dem Tod des Vaters im Juli 1795
tibersiedelte Georg von Buquoy nach Prag, wo er Privatunterricht in den Gymna-
sialfachern erhielt und sich dann der 6ffentlichen Abschlusspriifung unterzog. Von
1799 bis 1803 studierte er an der Theresianischen Ritterakademie in Wien, zu-
ndchst Philosophie und Jura, dann vor allem Zoologie, Botanik, Chemie, Physik
und Mathematik. Seine groBe Leidenschaft galt schon bald der reinen Mathematik,
und noch wihrend der Studienzeit am Theresianum unter der Leitung des be-
riihmten Physikers und Mathematikers GieSmann publizierte er seine erste mathe-
matische Arbeit, die u.a. die Aufmerksamkeit Vegas auf sich zog, sowie eine
Schulfibel zur Mechanik.’

Durch den plétzlichen Tod des Onkels im Jahre 1803 wurde Georg von Buquoy
im Alter von 22 Jahren zum Fideikommisserben der Herrschaften Gratzen,
Rosenberg und PreBnitz.® In den folgenden drei Jahren unternahm er ausgedehnte
Studienreisen durch die Schweiz, Frankreich und Italien, bevor er sich im Jahr
1806 mit Marie Gabrielle von Rottenhan (1784 —1863), einer Tochter des Staats-
ministers von Rottenhan, vermahlte und auf Schloss Gratzen niederliefl, um die
Leitung der Buquoyschen Familienbesitzungen zu iibernehmen.” Einer autobio-
graphischen Skizze zufolge fasste er jedoch schon bald darauf den Entschluss,

4 Georgs jiingerer Bruder, Ludwig Ernst von Buquoy (1783 —1834), sollte ein bekannter
Landschaftsmaler der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts werden.

5 Johann Nepomuk von Buquoy (1741—1803) trat als Sozialreformer hervor, der wesent-
lich zur Reform der Armenfiirsorge in den Lindern des Habsburger Reiches unter Joseph II.
beitrug. Besondere Verdienste erwarb er sich auch durch die Griindung einer Musterschule in
Kaplice, die als Modell fiir die Volksschulreform in Bohmen diente; siehe dazu Buquoy
(1982).

6 In seinen autobiographischen Erinnerungen fithrt Georg von Buquoy sein Interesse fiir
die Naturwissenschaften auf den Einfluss des Grafen Taaffe zuriick.

7 Siehe Buguoy (1802).

8 Damit wurde er zugleich auch zum neuen Familienoberhaupt des Adelsgeschlechts und
erwarb den Titel ,,12éme Comte de Bucquoy*.

9 Aus der Ehe gingen fiinf Kinder hervor, die zwischen 1807 und 1814 geboren wurden.
Dem einzigen Sohn, Georg Johann Heinrich von Buquoy (1814 —1882), iibergab Georg von
Buquoy im Jahr 1848 die Familienbesitzungen. Diese sind bis zur Enteignung im Jahr 1945
im Besitz der Familie geblieben.
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seine Zeit hauptsichlich ,,dem Studium, der Meditation und der Dichtkunst™ zu
widmen und keine 6ffentlichen Amter anzunehmen (Buguoy 1825: 9). Er wandte
sich zundchst wieder dem Studium der Mathematik zu und ,,verband es mit Che-
mie, Physik, Technologie und Staatswirthschaft”, wobei er ,,vorziiglich die Fran-
zosen und Englénder studierte” (Buquoy 1825: 10). Dies spiegelt sich auch in
seinen Okonomischen Schriften wider, aus denen die Lektiire physiokratischer
Autoren(; vor allem aber eine gute Kenntnis von Smiths Wealth of Nations erkenn-
bar ist.'

Seine intensiven naturwissenschaftlichen Studien fiithrten zur Verdffentlichung
zahlreicher Beitrdge zur Zoologie, Botanik, Chemie, Astronomie, Mathematik und
Physik.!' Darunter finden sich mehrere Arbeiten mit detaillierten Beschreibungen
mechanischer Erfindungen, so etwa ein Aufsatz mit dem Titel: ,,Eine Dampf-
maschine, welche sich mit wenig Unkosten ganz aus Holz ... erbauen ldsst*. Von
dieser Maschine lieB Buquoy einen Prototyp konstruieren, der in einem Bergwerk
bei Nové Hrady mit gutem Erfolg eingesetzt wurde.'? Neben mehreren Erfindun-
gen im Maschinenwesen gelang ihm auch die Entwicklung eines optischen Ge-
rites, eines sog. ,,Strahlenbrechungsmessers®, und die Konstruktion eines Baro-
meters, das ohne Verwendung von Quecksilber auskommt. Seine chemischen Ver-
suche fiihrten 1816 zur Entdeckung des Hyaliths, eines undurchsichtigen, ge-
wohnlich schwarzen oder roten Glases, dem der Schliff den funkelnden Glanz von
Achaten verleiht — eine Entdeckung des Grafen, die den Glashiitten von Nové
Hrady zu grofier wirtschaftlicher Bliite verhalf.'* Unter seinen zahlreichen mathe-
matischen Arbeiten finden sich mehrere Beitréige zur analytischen Dynamik'*
sowie ein erster Teilband zu einem chronologischen Abriss der Geschichte der Ma-
thematik.'> Dariiber hinaus liegt auch eine Arbeit zur theoretischen Astronomie
vor.'® Zu den weitgesteckten Interessen Buquoys zihlte ebenfalls die intensive Be-
schéftigung mit Magnetismus und Somnambulismus sowie mit homdopathischen
Heilmethoden. Er war ein liberzeugter Anhénger von Samuel Hahnemanns homo-
opathischer Lehre, tibertrug diesem die Behandlung seiner kranken Tochter und

10 Buquoy verweist in seinen Schriften aufler auf Smith nur auf ganz wenige andere Auto-
ren, darunter Colquhoun, Necker, Say, Sismondi, Kraus und Sartorius. Die Beitrage Ricardos
scheint er nicht zur Kenntnis genommen zu haben.

11 In Boyers History of the Calculus wird Buquoys Aufsatz ,,Eine neue Methode fiir den
Infinitesimalkalkiil ...“ (1821) als ein bemerkenswerter, aber letztlich unzureichender Ver-
such aufgefiihrt, ,,to establish the calculus on a combination of finite differences and infinite
series, in which the idea of limits was, as in the case of the method of Lagrange, ostensibly
eliminated by a disregard of the essential question of convergence® (Boyer 1949: 264).

12 Siehe Bugquoy (1814).

13 Der schwedische Chemiker Berzelius, den Buquoy bei einem Kuraufenthalt in Karlsbad
kennengelernt hat, hatte moglicherweise Anteil an Buquoys Erfindung des Hyaliths; vgl.
Hirsch (1975: 54).

14 Siehe Buquoy (1812, 1816b, 1929b, und 1842 —44).

15 Siehe Buquoy (1829c).

16 Siehe Buquoy (1811).
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machte im Selbstversuch auch eigene Entdeckungen auf dem Gebiet der Homo-
opathie.

Im Sommer 1815 und im Friihjahr 1818 hielt sich Graf Buquoy mehrere Monate
in Paris auf, um sich mit einigen der bedeutendsten zeitgendssischen Naturwissen-
schaftler auszutauschen. In Paris traf er u. a. mit dem Naturforscher Alexander von
Humboldt, dem Physiker Arago und den Chemikern Thénard und Gay-Lussac zu-
sammen.'” In der physikalisch-mathematischen Klasse am Institut de France trug
er in Anwesenheit von Laplace, Poisson, Prony, Ampeére und Cauchy seine Schrift
iber das Gesetz der virtuellen Geschwindigkeiten vor,'® die zum Ziel hatte, ,.die
ganze analytische Mechanik auf ein einziges Prinzip zuriickzufiihren, welches
bisher nicht der Fall [gewesen ist], indem man fiir statische Aufgaben das Prinzip
des vitesses virtuelle, und fiir dynamische Aufgaben das principe d’Alembert com-
biné avec le principe des vitesses virtuelles anwandte” (aus Buquoys Reisetage-
buch, zitiert nach Hirsch 1975: 23—-4). Im Mittelpunkt seiner zweiten Paris-Reise
im Jahr 1818 stand die Beschiftigung mit Magnetismus und Somnambulismus,
aber Buquoy nutzte auch die Gelegenheit, sich iiber die neuesten technischen
Entwicklungen zu informieren. Er inspizierte die Gasbeleuchtung des Hospitals
St. Louis und besichtigte verschiedene im Bau befindliche Dampfschiffe. Dariiber
hinaus verfolgte er offenbar auch geschiftliche Interessen:

Da er mit dem Plane umging, eine Gesellschaft von Aktiondren zusammenzubringen, und
eine Dampfmaschinenfabrik in B6hmen zu errichten, nahm er Fiihlung mit einem Englén-
der namens Aitken, der ihm als geeignet zur Errichtung und Leitung einer solchen Fabrik
erschien. Er besichtigte einen der von ihm eingerichteten Betriebe, und zog iiberall Erkun-
digungen iiber ihn ein. Doch kam der grof3ziigige Plan nicht zustande, wahrscheinlich, weil
die erforderlichen Kapitalien nicht aufgebracht werden konnten (Hirsch 1975: 47).

Um das Jahr 1817 hatte sich Buquoy den naturphilosophischen Schriften der
deutschen Romantiker zugewandt. Seine anféngliche Begeisterung schlug jedoch
bald um, und er warf ihnen Oberfldchlichkeit und mystische Schwirmerei vor
und war insbesondere dariiber emport, dass sie ,,von dem méchtigen Vehikel der
Mathematik gar keinen Gebrauch machten oder den Sinn der Mathematik zu blo-
en Symbolen ... herabwiirdigten” (1818b: 17). Buquoys eigenes philosophisches
Werk, das darauf abzielte, ,,alle Resultate des Wissens, der Spekulation, [und] der
Dichtung zu harmonischem Einklange zu verschmelzen” (1818b: 31), umfasst
mehrere, z. T. mehrbéndige Schriften'® sowie eine Vielzahl kleinerer, oft aphoris-
tisch abgefasster Aufsitze, die meist in der von dem Naturforscher Lorenz Oken
begriindeten Monatsschrift Isis erschienen sind. Wie Buquoy berichtet, konnte er
positive AuBerungen von Hegel, Schelling und Goethe zu seinen Arbeiten ent-

17 Uber seine Unterredung mit Humboldt berichtet Buquoy u. a. auch folgendes: ,,Er hatte
meine Nationalwirthschaft durchgegangen und nahm Interesse daran; die neue Methode darin
billigte er” (aus Buquoys Reisetagebuch, zitiert nach Hirsch 1975: 26).

18 Siehe Buquoy (1816Db).

19 Siehe Buquoy (1825-27, 1826, 1828).
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gegennehmen, und von der Philosophischen Fakultit der Universitit Wiirzburg
wurde ihm im Jahr 1818 ein Ehrendoktorat verliehen. Sein philosophisches Werk
hat jedoch letztlich kaum Beachtung gefunden, was Thomas zufolge einerseits
auf den ,,Mangel einer Parallele mit den bisherigen, nacheinander zur Geltung ge-
langten Richtungen der deutschen Philosophie® zuriickgefiihrt werden kann, an-
dererseits auf ,,das scheinbar Zufillige und Unmethodische des ganzen Ideen-
gangs® (Thomas 1929: 12). Zum Freundeskreis Georg von Buquoys zéhlte u. a.
auch Johann Wolfgang von Goethe, mit dem er sich bei mehreren Kuraufenthal-
ten in Karlsbad iiber poetische, philosophische und naturwissenschaftliche Fragen,
darunter auch des-sen Farbenlehre, austauschte. Die im Faust enthaltenen Sequen-
zen zum Papiergeld lassen sich Binswanger (1985: 170) zufolge vermutlich auf
Buquoys Einfluss zuriickfiihren.

Gegen Ende seines Lebens wurde Buquoy zu einem Vordenker fiir bestimmte
Gruppierungen innerhalb der Prager Bewegungspartei, der vor und wahrend der
Revolution von 1848 durch seine Artikel in Isis, in der Bohemia und in der Con-
stitutionellen Prager Zeitung fiir eine Reprisentativverfassung Stellung bezog.*°
Nach der Niederwerfung der revolutiondren Bewegung durch das Militir wurde er
kurzzeitig in Untersuchungshaft genommen. Nach seinem Freispruch im Sinne der
Anklage zog er sich aber enttduscht wieder auf eines seiner Schldsser zuriick. Er
starb am 19. April 1851 in Prag.

Buquoys 6konomische Schriften: ein Uberblick

Buquoys erste und zugleich bedeutendste dkonomische Schrift ist die 1815 er-
schienene Theorie der Nationalwirthschaft, nach einem neuen Plane und nach
mehrern eigenen Ansichten dargestellt, der drei umfangliche ,,Nachtrage hin-
zugefiigt sind.>' Daneben existiert noch eine weitere lingere Arbeit mit dem Titel
HStaatswirthschaftliche Betrachtungen®, die im dritten Band der Auswahl des
leichter Aufzufassenden ... (1825—27) enthalten ist (und grofiteils einen Wieder-
abdruck von Abschnitten aus der fritheren Schrift darstellt),*? sowie mehrere kleine
Aufsidtze, die meist in der Zeitschrift Isis erschienen sind, so u. a. ein Beitrag zum
Thema ,,Capital® (1830), ein Aufsatz zu ,,Geld und Credit in ihren Bezichungen
auf Handel“ (1832a), und eine kurze Erorterung zur Frage ,,Ist Importation oder
Exportation zu beschranken? Ist iiberhaupt der Industriegang zu leiten?* (1832b),
in der das Schutzzollargument Friedrich Lists vorweggenommen wird.>® Erwih-

20 Aus dieser Phase stammt auch eine Schrift Buquoys zur ,,Theorie des Debattirens*;
siche Buquoy (1848b).

21 Siehe Buquoy (1816a, 1817, und 1818a).

22 Der vordere Teil der ,,Staatswirthschaftlichen Betrachtungen* (1827: 53 —128) enthilt
lediglich Ausziige aus der Theorie der Nationalwirtschaft und den Nachtrdgen; neu ist nur
der hintere Teil (1827: 129—-247).

23 Fiir weitere 6konomische Aufsétze siche Buguoy (1829a, 1843).
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nung verdient auch ein Pamphlet iiber Papierkreditgeld (1819) und ein in den Ham-
burger literarischen und kritischen Bldttern erschienener Auszug aus einer ge-
planten Romantrilogie zu ,,Gespréchen iiber einen Idealstaat* (1848a), in dem sich
Buquoy fiir Gemeineigentum an Grund und Boden und eine Beschrinkung des
Vererbungsrechts an beweglichen Giitern ausspricht.>*

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich, soweit nicht anderes gesagt wird,
ausschlieBlich auf Buquoys Theorie der Nationalwirthschaft und die drei ,,Nach-
trige®. Das Hauptaugenmerk gilt dem Zusammenhang von Okonomie und Tech-
nik; andere Aspekte des Werkes werden nur am Rande behandelt.>

III. Die Theorie der Nationalwirthschaft:
Technisch-naturwissenschaftliche Grundlagen
der Produktion

Die Aufgabe einer ,,Theorie der Nationalwirthschaft* sieht Buquoy in der ,,sys-
tematische[n] Zusammenstellung jener Lehrsitze, welche sich auf Erhaltung und
Erhohung des Nationalreichtums beziehen® (1815: 31). Dazu gehort fiir ihn nicht
nur die Darlegung 6konomischer Lehrsédtze und wirtschaftspolitischer Richtlinien,
sondern auch die Darstellung technisch-naturwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber
Produktionsverfahren unter Einbeziehung von chemischen und physikalischen
Lehrsitzen. Wie Buquoy (1815: 4) betont, besteht der ,,neue Plan* seines Werkes
darin, die Darstellung der physiologischen, chemischen und technischen Grund-
lagen der in den verschiedenen Gewerbezweigen eingesetzten Produktionsverfah-
ren systematisch anzuordnen im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Férderung
und Erhaltung des Nationalreichtums.?® Die gesamtwirtschaftlichen Produktions-

24 Das blof handschriftlich erhaltene Manuskript der geplanten Romantrilogie befindet
sich im Schlossarchiv Gratzen, wo auch Buquoys Reisetagebiicher und eine Vielzahl weite-
rer handschriftlicher Manuskripte aufbewahrt werden. Eine zusammenfassende Darstellung
der in den ,,Gesprachen iiber einen Idealstaat entwickelten sozialen Utopie findet sich bei
Thomas (1929: 16—17). Buquoys Reisetagebiicher sind von Hirsch (1975) ausgewertet und
in Ausziigen wiedergegeben worden.

25 Eine umfassende, aber nicht immer verlédssliche Darstellung und Wirdigung der dko-
nomischen Beitrige Buquoys findet sich bei Thomas (1929). Wesentliche Teilaspekte von
Buquoys Analyse in der Theorie der Nationalwirthschafi, insbesondere seine preistheoreti-
schen Erorterungen, werden bei Homberg (1971: 57-73) und Brandt (1992: 119-21 und
221-3) behandelt. Eine zusammenfassende Wirdigung des Buquoyschen Beitrags findet
sich auch in der ,,Einleitung* von Baloglou und Schefold (2005) zu der von ihnen herausgege-
benen Faksimile-Ausgabe der Theorie der Nationalwirthschaft. Dieser einleitende Aufsatz
war dem Verfasser zum Zeitpunkt des Vortrags im Dogmenbhistorischen Ausschuss leider
noch nicht bekannt, wurde ihm von den Autoren jedoch freundlicherweise noch vor der
Drucklegung zur Verfiigung gestellt, so dass er bei der Revision des Manuskripts beriicksich-
tigt werden konnte.

26 Wie Thomas (1929: 35) zu Recht anmerkt, ist Buquoys ,,neuer Plan allerdings weniger
originell, als der Autor meint, denn dhnlich angelegte Schriften waren bereits vor dem Er-
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zusammenhidnge sieht er, ganz im Einklang mit Smith und der zeitgendssischen
Literatur, am besten abgebildet durch eine lineare Anordnung der Gewerbezweige,
mit dem Bergbau und der Land- und Forstwirtschaft auf der ersten und dem GroB-
und Einzelhandel auf der letzten Bearbeitungsstufe. Wie im Folgenden gezeigt
wird, liegt jedoch ein nicht unwesentlicher Grund dafiir, dass Buquoy zu originel-
len Einsichten gelangt, gerade darin, dass er auch die zirkuldre Struktur der Pro-
duktion erkennt und analytisch zu behandeln trachtet. Die zweite bedeutende
Neuerung seines Werks sieht Buquoy darin, dass hier erstmals ein Versuch unter-
nommen werde, den Nationalokonomen die Bedeutung der mathematischen Ana-
lyse fiir ihre Wissenschaft vor Augen fiihren:

In den nationalwirthschaftlichen Schriften wird von dem so wichtigen Werkzeuge, als die
mathematische Analyse bey philosophischen Untersuchungen iiberhaupt ist, bey weitem
der Gebrauch nicht gemacht, dessen es fiahig wire. Alle liber Quantitit in der National-
wirthschaft ausgesprochene Sétze sind daher nur sehr dunkel und unbestimmt, indem sich
dergleichen Bestimmungen nur in der Sprache der Algebra richtig angeben lassen. Die
ganze Tendenz der Nationalwirthschaft geht auf ein Maximum hinaus, und die so frucht-
bare Lehre vom Grofiten und Kleinsten aus der hohern Analyse wird dabey nicht angewen-
det (1815: 4).

Wie Buquoy an anderer Stelle betont, diirfe der mit der Anwendung von Algebra
in der Staatswirtschaft verfolgte Zweck nicht darin gesehen werden, ,,genaue Be-
rechnungen, bis ins Kleinste” durchzufithren oder nur ,trockene Rechnungsresul-
tate* zu erzielen, sondern ,,vielmehr bloB jene erhabnen Gesetze [zu] enthiillen,
wornach der quantitative Einflu} der wechselseitig einander bedingenden Umstén-
de, ersehen werden kann®“ (1817: 335). Der Hauptzweck, der mit der Anwendung
mathematischer Formulierungen erreicht werden konne, liege in der Erfassung
okonomischer Interdependenzen, denn die Algebra erlaube es, ,,die verwickelsten
sowohl, als die einfachsten Gesetze quantitativer Verhdiltnisse mit gleicher Evidenz
und Klarheit zu entfalten* (1817: 334). Wie Buquoy betont, habe er im vorliegen-
den Werk jedoch lediglich die Bedeutung der mathematischen Analyse fiir die Na-
tionalokonomie aufzeigen und ihre Anwendung der Wissenschaft nahe legen wol-
len, auf die Durchfithrung solcher Analysen angesichts der geringen Vertrautheit
der Okonomen mit dieser neuen Methode aber noch weitgehend verzichtet. Tat-
sdchlich ist sein Gebrauch mathematischer Formulierungen von zeitgendssischen,
aber auch von spiteren Okonomen gelegentlich véllig missverstanden worden.?’

scheinen seines Werkes von Kameralisten wie Johann Friedrich von Pfeiffer (Grundsitze der
Universalkameralwissenschaft, 1782—83) oder Karl Gottlob Roessig (Lehrbuch der Tech-
nologie in Bezug auf den angehenden Staatswirt, 1790) ver6ffentlicht worden.

27 Selbst die in der Einleitung (1815: 14 ff.) angefiihrten Sétze der Dynamik und Hydro-
dynamik, die Buquoy fiir ,,die analytische Beurteilung mancher Maschine® dem technischen
Teil voranschickt, sind von einigen Okonomen als Anwendung der Mathematik in der Natio-
nalokonomie missverstanden worden. So schreibt etwa Mombert: ,,Als einer der ersten hat
sich wohl in Deutschland der Graf v. Buquoy (Die Theorie der Nationalwirtschaft, 1815) der
mathematischen Methode bedient, indem er die Grundformeln der Dynamik fester Korper
auf die 6konomischen Erscheinungen anwandte* (1927: 512).
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Zustimmende Aufnahme fanden sie unter seinen Zeitgenossen offenbar nur bei
Rau, der in den Zusitzen zu der von ihm besorgten Ubersetzung von Storchs
Cours d’Economie politique (1819: 236, 268, und 327) Buquoys ,,mathematische
Schirfe lobt.”® Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf einen weiteren neuarti-
gen Aspekt im methodischen Zugang Buquoys. Er verweist in seiner Schrift mehr-
fach auf die von Patrick Colquhoun in dessen Treatise on the Population, Wealth,
Power and Resources of the British Empire (1814) entwickelte ,,Politische Arith-
metik*, die ihm fiir die Konzipierung seiner eigenen tabellarischen Ubersichten als
Vorbild gedient habe.?’ Colquhoun kniipft mit seiner Grundkonzeption zur syste-
matischen empirischen Quantifizierung sozio-dkonomischer Gréfen an William
Pettys Political Arithmetick (1899 [1690]) an, die er auf die von Smith eingefiihrten
Begriffe und Kategorisierungen zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu
tibertragen sucht. Buquoy folgt ihm darin, modifiziert aber — wie in Abschnitt VII
dieser Arbeit gezeigt wird — das von Colquhoun (und Smith) verwendete ,,Social
accounting““-Schema in einer spezifischen Weise, die ihn ndher an die moderne
Konzeption der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung heranfiihrt.

Der erste, ,,Technische Theil der Theorie der Nationalwirtschaft (1815: 33—
254) behandelt die Quellen des Nationalreichtums, der zweite, ,,Politische Theil*
(1815: 255—-306) befasst sich mit der zweckméBigen Leitung und Verteilung des-
selben. Buquoy nimmt fiir die Darstellung der technisch-naturwissenschaftlichen
Grundlagen der Produktion die folgende Unterteilung vor: a) ,,Gewinnung roher
Produkte, und zwar durch Landwirthschaft, Forstbau, Bergbau, und Fischerey;
b) ,,Veredlung roher und veredelter Produkte, und zwar durch Fabriken, Manu-
fakturen und Handwerke®, und c) ,,Handel [und] die Hiilfsgeschéfte desselben*
(1815: 31). Im technischen Teil finden sich umfassende Erdrterungen technolo-
gischer und betriebskundlicher Art zu jedem einzelnen Gewerbezweig, so etwa
eine genaue Beschreibung der beim Bleichen und Farben benétigten Gerdte und
Materialien, der verschiedenen Bearbeitungsschritte, der dafiir jeweils erforder-
lichen Arbeitskrifte und der von diesen auszufithrenden Verrichtungen. Im Folgen-
den soll etwas ndher auf einige ausgewihlte Aspekte von Buquoys Ausfithrungen
eingegangen werden, die aus wirtschaftstheoretischer oder theoriegeschichtlicher
Sicht interessant erscheinen.

Die Bestimmung der optimalen Pflugtiefe: Im technischen Teil der Theorie der
Nationalwirtschaft findet sich eine friihe Anwendung des Infinitesimalkalkiils zur
Losung eines Optimierungsproblems (1815: 54). Es geht dabei um die Bestim-

28 Hermann (1832: 48) verweist zwar auf Buquoys Werk, geht aber auf dessen mathemati-
sche Analysen nicht ein. Die Theorie der Nationalwirtschaft wurde von Jevons (1965 [1871]:
325) in seine Liste mathematisch-6konomischer Schriften aufgenommen; ebenso in Fishers
Liste in dessen Ausgabe von Cournots Récherches (1927 [1897]: 125). Weitere Hinweise zu
Bugquoy als einem Vorldufer der mathematischen Okonomie finden sich bei Reichardt (1954:
77-18), Robertson (1949: 529 —30), Theocharis (1961: 112 —3) und Baloglou (1995: 56 —60).

29 Buquoys tabellarische Ubersichten werden in Abschnitt VIT der vorliegenden Arbeit be-
handelt.
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mung der optimalen, d. h. den Nettoerlos des Landwirts maximierenden, Pflug-
tiefe. Buquoy schreibt:

Um die Tiefe des Pfliigens auf eine rationelle Art fiir den groBiten Vortheil des Landwirths
zu bestimmen, miifite vorlaufig bekannt seyn, nach welchem Gesetze bey zunehmender
Tiefe der Ertrag ceteris paribus wachse, und nach welchem Gesetze mit zunehmender
Tiefe die Unkosten wachsen. Diese zweyerlei Gesetze lieen sich durch zwei krumme
Linien ausdriicken, wobey gemeinschaftlich die Tiefe als Abscisse und in der einen das
Fruchtertragnif3, in der andern die Unkosten als Ordinate anzusehen wiren (1815: 54).

Der angenommene Kurvenverlauf wird zwar nicht graphisch dargestellt, aber
genau beschrieben:

Die erstere dieser Kurven muf3 so beschaffen seyn, dafl mit zunehmender Abscisse auch die
Ordinate wachse, jedoch in einem immerwéhrend abnehmenden Verhéltnisse, so dass tiber
einen gewissen Werth der Abscisse hinaus die Ordinate einen bestindigen Werth habe; die
letztere dieser Kurven hingegen muf} so beschaffen seyn, dass mit zunehmender Abscisse
die Ordinate in einem wachsenden Verhiltnisse zunehme, wodurch fiir einen unendlich gro-
Ben Werth der Abscisse ein unendlich grofer Werth der Ordinate entstiinde (1815: 54).

Unterstellt wird somit das Vorliegen von durchgingig steigenden Grenzkosten
und von zundchst mit abnehmender Rate zunehmenden und dann konstanten Ertri-
gen. Nimmt man an, dass ,,Fruchtertragnifl* und ,,Unkosten in den gleichen Ein-
heiten gemessen werden, so ldsst sich unter den gemachten Annahmen diejenige
Tiefe beim Pfliigen bestimmen, bei der der ,,Nettoerlos* oder Gewinn des Land-
wirts maximiert wird:

Hier sieht man folgendes ein: Es sey das Gesetz, wornach das Fruchtertragnifl von der Tie-
fe abhéngt, ausgedriickt durch die Gleichung y = f'(x); ferner sey das Gesetz, wornach die
Unkosten von der Tiefe abhidngen, ausgedriickt durch die Gleichung ¥ = F(x), so ldsst
sich der Netto-Ertrag bey irgend einer Tiefe allgemein durch f(x) — F(x) ausdriicken, wo-
raus sich jener Werth von x finden 146t, wodurch der Netto-Ertrag zu einem Maximum
wird. Man darf ndmlich fiir x nur jene Werthe bestimmen, wodurch die erste abgeleitete
Funktion des letzten Ausdrucks verschwindet, zugleich aber die zweite abgeleitete Funk-
tion einen negativen Werth erhélt. Der solchermafien gefundene Werth von x wére dann
jene Tiefe, auf welche gepfliigt werden miisste, wenn der Landwirth den gréften Netto-Er-
trag erhalten soll. Man sieht leicht ein, dass iiber eine gewisse Tiefe hinaus bey jedem tie-
fern Pfliigen der Netto-Ertrag allmdhlig abnehmen, dann verschwinden, und endlich sogar
negativ werden miisste, dass also von da an der Netto-Ertrag sich in einen bestandig wach-
senden Schaden verwandle (1815: 54).

Dies ist eine klare Formulierung der Gewinnmaximierungsbedingung: ,,Grenz-
erlos = Grenzkosten®, obgleich die zugehdrigen Begriffe von Buquoy nicht ver-
wendet werden. Anzumerken ist, dass die ,,Ertrags-“ bzw. Erlosfunktion y = f(x)
nicht als eine Abbildung der produktionstechnischen Zusammenhinge in der Ge-
treideerzeugung gedeutet werden kann und von Buquoy auch keineswegs so auf-
gefasst wird. Die Bestimmung der optimalen Pflugtiefe ist bei ihm eingebettet in
eine umfassende Diskussion einer Vielzahl anderer ackerbaulicher Mafinahmen,
welche auf den Getreideertrag Einfluss nehmen. Dazu gehdren u. a.: die Auswahl
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des geeigneten Bodentyps, die Wahl geeigneter Ackerwerkzeuge und deren zweck-
miflige Kombination, die Wahl geeigneter Maflnahmen zur Bodenverbesserung
und Diingung, die Bestimmung von Zeitpunkt, Art und Dichte der Aussaat, usw.>
Ein Teilproblem dieses hochst komplexen Technikwahlproblems betrifft das Pflii-
gen, und im Rahmen dieses Subproblems

entstehen die wichtigen Fragen: wie tief soll gepfliigt werden? wie soll gepfliigt werden?
wann soll gepfliigt werden? wie oft soll gepfliigt werden? (1815: 53).

Die Idee, dass sich die produktionstechnischen Zusammenhinge fiir die Ge-
treideerzeugung insgesamt mittels einer kontinuierlich differenzierbaren Produk-
tionsfunktion abbilden lieBen, findet sich bei Buquoy nicht. Er bestreitet nicht,
dass mit kontinuierlichen Variationen einzelner Inputmengen eine kontinuierliche
Erhéhung im Output verbunden sein kann, sieht daflir aber enge Grenzen, und
zwar vor allem in der landwirtschaftlichen Produktion. Im ,,zweyten Nachtrag®
(1817) fiigt Buquoy seiner Darstellung unter der Uberschrift ,,Beytrag zu den phy-
siologisch-6konomischen Grundsétzen™ die Bemerkung hinzu:

Bey organischen Korpern werden die Resultate, welche dem Einflusse duflerer Potenzen
zuzuschreiben sind, allmdhlig schwicher, je ldnger diese Einwirkung fortgesetzt wird, oder
wie sich das organische Wesen an den &uflern Einfluss gewdhnt. So nehmen Rinder und
Schweine bey bestimmter einférmiger Fiitterungsweise anfanglich sehr gut zu, bald tritt
aber Stillstand ein, wenn nicht das Futter gedndert wird (1817: 410).

Zudem weist er darauf hin, dass ,.bey einer vollkommenen Landwirtschaft ...
[die] Vereinigung des Getreidebaues mit dem Futterbaue®, d. h. eine Wechselwirt-
schaft mit zyklischem Fruchtwechsel, ,,unentbehrlich ist (1815: 72). Das Problem
der Maximierung der Nettoertrige im Getreidebau kann daher nicht isoliert, son-
dern nur unter Einbezug des Futteranbaus und der Viehhaltung betrachtet werden.
Buquoy betont: ,,Der Landwirth hat die Aufgabe, das Verhiltnif} des Getreide- und
Futterbaues dem landwirthschaftlichen Endzwecke gemidl zu bestimmen, dann
vollkommen geldset, wenn das Resultat der Ausfithrung eines solchen bestimmten
Verhéltnisses jenes ist, den landwirthschaftlichen Netto-Ertrag, welcher sich auf
Getreide und auf Nebenbenutzung des Viehes bezieht, zu einem Maximum zu er-
heben. Um diese Aufgabe zu 16sen, bedarf es der durch vieljdhrige, zuverlédssige
Proben und durch analytischen Kalkiil erreichten Kenntnis gewisser Naturgesetze,

30 Bei der Erorterung der Frage, wie die optimale Aussaatdichte zu bestimmen ist, weist
Buquoy iibrigens auf das Phanomen der Fixkostendegression hin. Er schreibt: ,,Der Acker ist
schon an und fiir sich ein bedeutendes Kapital, dessen iibliche Zinsen sammt den laufenden
Kosten ... wir mit N bezeichnen wollen; es sey ferner 4 der Werth des ausgesieten Getreides,
und endlich £ der Werth der Ernte, so ist der Netto-Ertrag des Feldes = £ — 4 — N. ... Nur
E und A4 erleiden durch die Dichte der Aussaat Veranderungen. Man siecht demnach, dass es,
um obigen Ausdruck moglichst grof3 zu erhalten, blos darauf ankomme, jene Aussaat zu fin-
den, wodurch die grofite Differenz der Ernte und Aussaat entsteht. ... Die Wichtigkeit, die
Dichte der Aussaat . .. richtig zu bestimmen, erhellet umso mehr, wenn man folgende Eigen-
schaft unseres Ausdruckes erwiget: Wird die Differenz £ — A4 durch D bezeichnet, so wird
der Ausdruck gleich D — N; hier zeigt sich nun, dass der Netto-Ertrag in einem grofleren Ver-
hiltnisse wachse, als die Differenz D, da mD — N groBer als m(D — N) ist“ (1815: 57).
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welche der Mensch wohl nie wird vollkommen enthiillen kdnnen* (1815: 73). Die
Idee, dass sich die Produktionszusammenhinge mittels einer einfachen, kontinuier-
lich differenzierbaren Produktionsfunktion mit abnehmenden Grenzertriagen erfas-
sen lieBen, findet sich bei Buquoy nicht.

Theoriegeschichtlich interessant ist natiirlich die Frage, ob sich mit Bezug auf
die Anwendung des Marginalkalkiils zur Bestimmung eines Produktionsoptimums
ein Einfluss Buquoys auf Johann Heinrich von Thiinen nachweisen ldsst. Dessen
Anwendung der Infinitesimalrechnung auf (agrar)okonomische Probleme im ers-
ten Teil des Isolierten Staates (1826), die haufig als fritheste Verwendung dieser
Methode im 6konomischen Schrifttum bezeichnet wird, ist tatsdchlich nur wenige
Jahre nach Buquoys Hauptwerk erschienen. Eine Mitschrift, die ein Zogling Thii-
nens (vermutlich am Ende des Jahres 1821) verfasst hat, deutet darauf hin, dass
ihm Buquoys Buch bekannt war.*! Aber zur Frage, ob Thiinen durch dessen Lek-
tire zu seinen eigenen mathematischen Formulierungen angeregt wurde, kann
ohne weitere Evidenzen keine Aussage gemacht werden. Aus einem bloBen Ver-
gleich der entsprechenden Textstellen bei Thiinen und Buquoy, wie ihn Baloglou
(1995: 186—7) vorgenommen hat, lassen sich dazu jedenfalls keine hinreichenden
Aufschliisse gewinnen.

Produktionsverflechtungen und Kuppelproduktion: Seiner Darstellung der
technischen Gewerbe, die sich mit der ,,Veredlung roher und veredelter Produkte,
oder Technologie™ befassen, stellt Buquoy die Bemerkung voran, dass die Tech-
nologie bisher beinahe immer ,,blos als eine Anwendung der Mathematik, Chemie,
Physik und Naturgeschichte behandelt worden sei. Bei ihm hingegen werde erst-
mals ,,die Nationalwirthschaft als Hauptzweck ... und alles librige als Hiilfswis-
senschaften” behandelt (1815: 138). Er habe daher, im Unterschied zur vorhande-
nen Literatur, versucht, ,,die wichtigsten technischen Verrichtungen in ein Tableau
zu bringen, welches den Ansichten des Staatswirths, der eigentlich dazu aufgestellt
ist, um die Arbeitskrifte und das Nationalkapital zweckméBig zu vertheilen, ange-
messen ware” (1815: 138). Fiir dieses ,,Tableau* wihlt er die folgende Einteilung
der technischen Gewerbezweige:

Technische Gewerbe

erstens: welche vorziiglich vom Landbaue abhingig sind;

zweytens: welche vorziiglich vom Forstbaue abhdngig sind;

drittens: welche vorziiglich vom Bergbaue und Brennmaterialien abhéngig sind;

viertens: welche vorziiglich vom Brennmateriale und von erkauften Beyschaffungen ab-
héngig sind;

fiinftens: welche als Nebenfabrikation beym Hiittenwesen, Bergbaue und anderen Fabrika-
tionen ausgetibt werden;

31 In dieser Mitschrift eines nicht identifizierten Zoglings Thiinens, die Teil eines Manu-
skripts mit dem Titel ,,Literatur der Nationaloekonomie® ist, findet sich die Textstelle: ,,Ein
geistreicher Schriftsteller, aber oft zu abstrakt, ist Graf Buquoy ,Staatswirtschaft nach Natur-
gesetzen®, Halle.” (Braeuer 1951: 274). Angaben zur Entstehung und Datierung dieses Manu-
skripts finden sich bei Rieter (2002).
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sechstens: wozu ganz eigene Lokalerfordernisse bestehen;

siebentens: welche vorziiglich viel Menschenhdnde und mit Vortheil die miifigen Augen-
blicke des Landvolkes beschiftigen;

achtens: wo individuelle Bediirfnisse des Landes, der eigene Geschmack der Nation u. s. w.
die Fabrikation vorziiglich veranlassen;

neuntens: wo ausgebreitete Handelsconnexionen, eigene Kunstgriffe, wissenschaftliche Bil-
dung, Bildung im Kunstfache, der Besuch von Wohlhabenden wesentlich erforderlich sind;
zehntens: wo Abfélle und der Verderbnif} sonst preis gegebene Dinge benutzt werden;
elftens: welche mit beygeschafften Materialien allenthalben ausgeilibt werden kdnnen
(1815: 139).

In dieser systematischen Einteilung der Gewerbe nach Mafligabe der Herkunfi
der eingesetzten Vor- und Zwischenprodukte deutet sich Buquoys Interesse an
den technologisch bedingten Produktionsverflechtungen an. Im zweiten Nachtrag
(1817) entwickelt er diese systematische Einteilung der Gewerbe weiter zu einer
, Tabellarischen Uebersicht des Zusammenhanges der wesentlichern Gewerbe unter
einander, die als frithe Fassung einer Input-Output-Tabelle gedeutet werden kann
(siehe unten, Abschnitt VII.). Bemerkenswert ist auch die explizite Beriicksich-
tigung von Kuppelproduktion — ein Phinomen, das von Buquoy unter zwei ver-
schiedenen Aspekten erfasst wird. Er verweist zum einen auf die Herstellung von
Nebenfabrikaten, die im Hiittenwesen oder im Bergbau gemeinsam mit dem
Haupterzeugnis produziert werden. Ein Beispiel dafiir ist die Erzeugung von wei-
em Arsenik, das beim Rdsten arsenikalischer Erze als ein erwiinschtes Neben-
produkt entsteht (1815: 159). Dariiber hinaus fiihrt er aber auch eine Fiille von Bei-
spielen an, in denen es um die produktive Wiederverwertung von Kuppelprodukten
geht, die im Zuge von Produktions- und/oder Konsumtionsaktivitdten als wun-
erwiinschte Nebenprodukte anfallen — ,,Abfélle und der Verderbnif3 sonst preis ge-
gebene Dinge“. So verweist er etwa auf die Moglichkeit zur Verwertung von tie-
rischen und pflanzlichen Abfillen aus der Landwirtschaft, die als Baumaterialien
oder als Diinge- oder Futtermittel benutzt werden koénnen; auf die Moglichkeit der
Verwertung von Herdasche und Harn, welche in Salpeter- und Pottaschesiederein
Verwendung finden kénnen; oder von Lumpen, die zur Papierherstellung taugen
(1815: 169—170). Diese und andere Beispiele zeigen, dass Buquoy nicht nur iiber
die Fahigkeit zu abstrakter theoretischer Analyse verfiigte, sondern auch ein auf-
merksamer Beobachter der realen Produktionsverhdltnisse war.

Die naturwissenschaftliche Orientierung Buquoys zeigt sich u. a. auch in Fol-
gendem. In der Einleitung zur Theorie der Nationalwirthschaft werden einige
Sitze und Formeln aus der analytischen Dynamik und Hydrodynamik angefiihrt,
»da in dieser Schrift die analytische Beurtheilung mancher Maschine vorzutragen
ist“ (1815: 14). An anderer Stelle weist Buquoy dann darauf hin, dass bei der Er-
mittlung der im Landbau eingesetzten Arbeitskrifte die genaue Kopfzahl getrennt
nach Geschlecht anzugeben sei, ,,wobey noch unausgewachsene Arbeiter riick-
sichtlich ihrer Krifte als Weiber zu betrachten sind“ (1817: 367). Diese Aussage
wird mit folgender Anmerkung versehen: ,,Noch genauer lieB sich diel durch das
mechanische Moment der Kraft eines Arbeiters oder einer Arbeiterinn ausdriicken;



60 Christian Gehrke

hiedurch wiirde es zugleich moglich, diese Kréfte mit jenen des Arbeitsviehes und
der Maschinen zu vergleichen, da diese letztere Gattung von Kriften auch ihrem
mechanischen Momente nach ausgedriickt werden kann* (1817: 367; Hervor-
hebung eingefiigt). In letzter Instanz geht es Buquoy mit der Messung von Input-
und Outputgréfen in physischen Mengeneinheiten also offenbar darum, unter-
schiedliche Produktionsmethoden hinsichtlich ihrer technischen Effizienz direkt
miteinander vergleichen zu kénnen.

IV. Wert-, Preis- und Verteilungstheorie

Der zweite, ,,Politische Teil” der Theorie der Nationalwirthschaft ist in vier Ab-
schnitte unterteilt: ,,Vorldufig zu erdrternde Begriffe®, ,,Die eigentliche Leitung
der Quellen des Nationalreichtums®, eine knappe Diskussion von ,,Systemen der
Staatswirtschaft” und einen kurzen Abschnitt zur Steuerlehre, der mit ,,Verthei-
lungsart der Auflagen® iiberschrieben ist. Hier ist vor allem der erste Abschnitt von
Interesse. Wir beginnen mit einer kurzen Zusammenfassung der wert-, preis- und
verteilungstheoretischen Ausfithrungen Buquqoys.

Werttheorie. In seinen werttheoretischen Erorterungen vertritt Buquoy einen klas-
sisch-objektivistischen, aber keinen arbeitswerttheoretischen Standpunkt. Zwar fin-
det sich bei ihm gleich zu Beginn die Behauptung, dass ,,in der Nationalwirtschaft
alle Erzeugung aus der Nationalarbeit* entsteht (1815: 11). Dabei ist aber ist zu be-
achten, dass hier unter ,,Arbeit” jede Veranlassung des Menschen verstanden wird,

wodurch Naturkréfte und deren Angriffspunkte in jene Wechselwirkung gesetzt werden,
woraus als kombinirtes Resultat ein Gegenstand des Nationalgenusses unmittelbar, oder
ein Gegenstand, der bestimmt ist, einen Gegenstand des Nationalgenusses hervorzubringen
(z. B. eine Maschine), entsteht (1815: 10).

Nach Buquoy ist klar, ,,dass jedes von Menschen kiinstlich hervorgebrachte Pro-
dukt allemal das Resultat sei von Arbeit und Naturaktivitat™ (1827: 86). Wertschaf-
fend ist daher nach seinem Verstidndnis nicht primir die menschliche Arbeit, son-
dern die durch menschliches Einwirken kiinstlich veranlasste Naturaktivitit: ,,Der
Mensch vermag nicht zu schaffen, sondern blo schlummernde Potenzen zum
Ubergehen in wirkliche Aktion zu wecken, und zwar durch jedesmaliges von auBen
herbeigefiihrtes Eintreten von Wechselwirkung unter bestimmten Stoffen und Kréf-
ten* (1827: 140).%

32 So bemerkt Buquoy im Zusammenhang mit einer Diskussion von Smiths Ausfithrungen
iiber verschiedene Arten der Kapitalanlage: ,,Er eignet dem Landbau vor allen tibrigen Be-
schiftigungen der biirgerlichen Industrie auch noch jenen Vorzug an, dass hiebey die Arbeit
der Menschen nur einen Theil des totalen Kraftaufwandes ausmache, indem die Fruchtbarkeit
des Bodens den iibrigen Theil der Arbeit auf sich nehme. Allein dieB3 ist ja dem Landbaue nicht
ausschliefend eigen, sondern dufert sich ja in beynahe allen technischen Gewerben. Miissen
denn z. B. die chemischen Affinitéten nicht fast allenthalben den vorziiglichsten Theil der Ar-
beit verrichten?* (1815: 283).
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Zum Konzept des invariablen WertmaRstabs. Der klassisch-objektivistische
Standpunkt Buquoys zeigt sich auch bei seiner Diskussion des Smithschen Prob-
lems eines invariablen WertmafBles. Die Methode, den reellen Wert einer Sache
durch die Menge an Arbeit oder Getreide zu messen, die flir die Sache im Tausch
erhalten werden kann, bezeichnet er als ,,sehr verniinftig®, aber nicht befriedigend
(1815: 239). Gegen das Smithsche ,,labour commanded* Konzept wendet er ins-
besondere ein, dass die gleiche Menge Arbeit an verschiedenen Orten oder zu ver-
schiedenen Zeiten unterschiedlich produktiv sein kann und deshalb demjenigen,
der mit seiner Ware iiber sie ,kommandieren” kann, unterschiedlich viel Genuss
verschaffen kann (1815: 240). Die im ,,dritten Nachtrag®“ enthaltene ,,Begriindung
des Begriffes vom reellen Werthe® erdffnet Buquoy dann mit einer Aussage, die
ihn auf den ersten Blick als frithen Verfechter einer subjektivistischen Wertlehre
erscheinen lassen konnte:

Eine Sache hat nur dann und nur dadurch einen Werth fiir irgend Jemanden, dass sie ihm
einen Genuf} zu verschaffen im Stande ist. Ist sie an und fiir sich eines Genusses fihig, so
hat sie einen directen Werth, kann sie aber blos durch Umwandlung oder durch Tausch
einen Gegenstand des Genusses herbeyschaffen, so hat sie blos einen indirecten Werth
(1818a: 445).

Gleich darauf wendet er sich aber von der soeben eingeschlagenen Richtung
wieder ab. Um zu einem MaB fiir den reellen Wert einer Sache zu gelangen, diirfe
man nicht bei dem Genuss ansetzen, den diese Sache irgendeiner Person zu stiften
imstande sei, denn dadurch trete

in den Begriff jenes Werthes das ganz Individuelle der Person mit ein; und es hingt von
ihrem Bediirfnisse, von ihrem conventionellen oder eingebildeten, oft auf Launen oder
bizarren Ansichten beruhenden Verlangen darnach ab, ob das Ding fiir jene Person einen
Werth habe, oder nicht (1818a: 445).

Fir die Bestimmung des reellen Wertes einer Sache diirfe man sich daher nicht
an den aus subjektiven Launen und Einschétzungen resultierenden Wertzumessun-
gen einzelner Individuen orientieren, die seiner Ansicht nach nicht messbar und
daher auch nicht wissenschaftlich erfassbar sind,** sondern miisse an objektiv vor-
handene ,,Normalbediirfnisse” ankniipfen:

Wir bestimmen hier als Map fiir den reellen Werth irgend eines Dinges jenes Quantum, das

fiir jenes Ding im Tausche allgemein erhalten werden kann, und zwar im Tausch mit sol-
chen Dingen, welche zusammen genommen als die Basis des allgemeinen Bediirfuisses, als
das Normalbediirfnifp aller Menschenklassen betrachtet werden konnen, und zwar nicht
blos fiir irgend einen bestimmten Standpunkt der Erde und einen bestimmten Augenblick,
sondern fiir alle Gegenden und Perioden (1818a: 447).

Wie ist dieses ,,Normalbedurfnif} aller Menschenklassen® zu bestimmen? Bu-
quoy muss eingestehen, dass der ,,Normalbedarf aus klimatischen, historischen

33 Die GroBe des Verlangens nach einem Gegenstande, folglich auch die Grofle des Wert-
hes, welchen ein Gegenstand fiir irgend Jemanden hat, ldsst sich auf keine Weise messen;
denn was sollte man hier als Einheit des Malles festsetzen?* (1818a: 445).
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und anderen Griinden an verschiedenen Orten unterschiedlich ist. An einem gege-
benen Ort jedoch kdnne er durch den dort physiologisch notwendigen Jahresbedarf
eines Menschen an Subsistenzmitteln genau angeben werden:

Dafiir miissen wir die Summe jener Dinge annehmen, welche, in Quantitit und Qualitit
ausgedriickt, zusammen genommen, zu einer festgesetzten Zeit zu dem Lebensunterhalte
des in der untersten, drmsten Volksklasse Lebenden jener Gegend, in welcher der reelle
Werth irgend einer Sache geschitzt werden soll, unumgénglich erforderlich war, u. z. auf
eine bestimmte Periode bemessen (1818a: 447 —38).

Gegen dieses Konzept kdnne eingewandt werden, so Buquoy weiter, dass dieser
»Normalbedarf nicht nur orts-, sondern auch zeitgebunden sei und im Verlaufe
des Entwicklungsprozesses Verdnderungen unterliege. Buquoy hélt diesen Ein-
wand flir unbegriindet, denn der unentbehrliche Lebensbedarf eines einfachen Ar-
beiters sei zwar ortsabhidngig — der Bedarf ,,des gemeinsten Arbeiters in Bohmen
ist verschieden von dem des gemeinsten Arbeiters in Indien — aber ,,hier ist es die
Natur selbst, welche das Gesetz vorschreibt, hingegen bleibt jener Bedarf fiir ein
und denselben Ort auch in sehr verschiedenen Perioden sich ziemlich gleich*
(1818a: 448). Sein MaB kdnne daher zwar nicht fiir interregionale, sehr wohl aber
fiir intertemporale Wohlstandsvergleiche herangezogen werden. Die folgende Dar-
stellung fasst Buquoys Erlduterung seines WertmaBkonzepts unter Verwendung der
Vektorenschreibweise zusammen.>*

Buquoy setzt als ganzjihriges ,,Normalbediirfnis* eines einfachen Arbeiters in
einer bestimmten Gegend den Subsistenzmittelwarenkorb g’ = (g1, g2, ..., gu)
fest. Der reelle Wert eines Gegenstands x in einem bestimmten Jahr ergibt sich

dann aus ngxp, d. h. er wird ermittelt, indem der im jeweiligen Jahr geltende Nomi-

nalpreis des Gegenstands x durch diejenige Geldsumme dividiert wird, die im be-
treffenden Jahr erforderlich war, um das Giiterbiindel g zu erwerben. Der ,reelle
Wert® gibt also an, wie viele Einheiten des Warenaggregats g im betreffenden Jahr
fiir die abzuschétzende Sache im Tausch erhalten werden konnen.

In welchem Verhiltnis stehen Buquoys Wertmall und das Smithsche ,,labour
commanded* Konzept zueinander? Ist die betrachtete Okonomie in einem friihen
Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung (# =0) und der jéhrlich gezahlte
Nominallohn w gerade hinreichend, um das Giiterbiindel g zu erwerben,® d. h. ist
wo = g7 py, dann ist ,,der reelle Werth des ganzjihrigen Arbeitslohns = 1¢ (1818a:
452). Buquoys WertmaQ féllt dann mit dem Smithschen ,,Jabour commanded* Mal3
zusammen. In einem spéteren Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung ist der

34 Siehe Buquoy (1818a: 448 —52).

35 ,Wenn ein Land auf der untersten Stufe der Kultur steht, wo der gemeine Arbeiter ...
gerade nur so viel erwirbt, als er bedarf, um sich kiimmerlich durchzubringen, um sein Leben,
seine Gesundheit und seine Krifte zu erhalten, ... so darf man annehmen, dass sein ganzjdh-
riger Arbeitslohn gerade dahin reiche, um sich den ganzjdhrigen unentbehrlichen Lebens-
bedarf beyzuschaffen™ (1818a: 452).
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Arbeiter dagegen imstande, liber den ,unentbehrlichen Lebensbedarf” hinaus
»auch von den entbehrlichern Gegenstéinden sich einiges beyschaffen zu kénnen.
Der reelle Wert des ganzjahrigen Arbeitslohns wird also nun grofer als 1 seyn®
(1818a: 452). Bezeichnen wir mit w den Teil des jéhrlichen Nominallohns, der in
diesem spiteren Stadium (¢ = 1) fiir ,,entbehrliche Gegenstéinde* verausgabt wer-
den kann, so gilt w; = g’p, + w, und der ,reelle Wert des ganzjihrigen Arbeits-

lohns* ist daher # > 1. Buquoy weist darauf hin, dass eine Erhdhung im reellen
g P

Wert des Arbeitslohns durchaus mit einem Sinken des Nominallohns vereinbar ist,
d. h. dass w; < wo bzw. g'p, +w < g7p, sein kann: ,,Hierzu wird blos erfordert,
dass der Nominalwerth des unentbehrlichen Lebensbedarfs in der spitern Zeit in
dem gehdrigen Verhiltnisse herabgesunken sey* (1818a: 452).

Verteilungstheorie. Zur Theorie der Einkommensverteilung finden sich bei
Buquoy nur wenig neue Einsichten gegeniiber dem, was von Smith her bekannt ist.
Mit Bezug auf die Quellen, aus denen sie Einkommen beziehen, kdnnen die Biir-
ger in zwei Hauptklassen unterteilt werden, ,,nehmlich in solche, welche den Fond
ihres Einkommens (die korperlichen oder geistigen Krifte) in sich fassen, und in
solche, welche den Fond ihres Einkommens auB3er sich liegen haben (1817: 487):

Zur ersten Klasse rechnen wir die gemeinen Arbeiter, welche blos durch ganz gemeine
Kunstgriffe, wozu es wesentlich korperlicher Kraft bedarf, ihr Auskommen finden, so wie
auch all jene Geschifttreibenden, welche zu ihren Arbeiten eines hoéhern Grades von
Kunstfertigkeit, von Bildung und der Anwendung geistiger Krifte bediirfen. Den Lohn
jener wollen wir Arbeitslohn, den Lohn dieser Geschéftslohn nennen. So erhalten z. B.
Tagelohner, gemeine Bergleute, Ackerknechte ... Arbeitslohn; hingegen Aerzte, Advoka-
ten ... Geschiftslohn. Zur zweyten Klasse rechnen wir all Jene, welche ihr Einkommen
aus irgend einem materiellen, aulerhalb ihrer Person gelegenen Lieferungsfond ziehen;
z. B. die Grundeigenthiimer, welche ihr Einkommen aus dem Boden, die Bergwerksunter-
nehmer, welche dasselbe aus den Bergwerken, die Manufaktur- und Fabrik-Herren, welche
es aus den Fabrik- und Manufakturanstalten zichen (1817: 487).

Bei freier Konkurrenz, d. h. einer nicht durch Marktein- oder -austrittsbarrieren
eingeschrankten Mobilitdt von Arbeit und Kapital, bestehe grundsétzlich eine Ten-
denz zu einem einheitlichen Lohnsatz und einer uniformen Profitrate:

Wenn sich gleich die Verschiedenheit des Arbeitslohnes und Profitsatzes in den mancher-
ley Geschiften des Nationalerwerbs dadurch grofitentheils authebt, dass der Arbeiter so-
wohl, als der Unternehmer, sich gern nach dem vorteilhafteren Geschéft wenden, folglich
an demselben die Konkurrenz erhohen, so ist dennoch nicht zu ldugnen, dass eine Ver-
schiedenheit des Arbeitslohns und Profitsatzes durch die Verschiedenheit des Objekts bey-
nahe allenthalben wirklich Statt finde (1815: 257—8).

Solche Lohn- und Profitratendifferenziale lassen sich zuriickfiihren auf Unter-
schiede, die ,,in der Natur des Objekts* liegen (wie z. B. ,,der Grad der Annehm-
lichkeit des Geschifts, die schwere und theuere Erlernung desselben, ..., das Ri-
siko fiir das verwendete Kapital, die Neuheit, oder der schon allgemeine Betrieb
des Geschifts®, usw.) oder solche, die ,,aus Polizeyanstalten* entstehen (wie z. B.
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HZunftprivilegien, Innungsverfiigungen, . .. alle Hindernisse gegen das Uebertreten
aus einem Geschifte in das andere etc.; zu letztern gehdren Studienstipendien und
iiberhaupt die erleichterte Bildung fiir einen gewissen Stand, z. B. fiir jenen der
Geistlichkeit, der Advokatie, der Medizin usw.*) (1815: 258).

Arbeitslohn. Buquoys Ausfiihrungen zum Arbeitslohn sind insbesondere des-
halb von Interesse, weil er eine Inkonsistenz in der Smithschen Lohnbehandlung
erkennt und zu tiberwinden sucht. Smith rechnet bekanntlich die Léhne zum Netto-
einkommen, behandelt andererseits aber die Lohngiiter (bzw. die den Arbeitern
von den Kapitaleignern zum Erwerb derselben vorgeschossenen Lohnzahlungen)
zum Kapital. In der Theorie der Nationalwirthschaft folgt ihm Buquoy zunéchst
darin: ,,Ein Kapital auf Gewinst anlegen ... heiflt im Grunde nichts anders, als ein
Kapital auf Erhaltung von unmittelbaren Arbeitern, auf Werkzeuge, Maschinen
oder tiberhaupt Lieferungsfonds ... verwenden® (1815: 281). Im zweiten Nachtrag
von 1817 weicht er dann jedoch von dieser Vorgangsweise ab und in dem 1830
veroffentlichten Aufsatz ,,Uber das Wesen des Kapitals in volkswirthschaftlicher
Hinsicht™ begriindet er schlieBlich seine diesbeziiglich von Smith abweichende
Sichtweise. Wir werden in Abschnitt VI. darauf zuriickkommen.

Bei der Bestimmung des Lohnniveaus und dessen Verdnderung iiber die Zeit
folgt Buquoy im wesentlichen den Smithschen Vorstellungen, d. h. er sieht die
Lohnhohe durch die Verhandlungsmacht der Arbeiterklasse, mit dem Subsistenz-
minimum als Untergrenze, bestimmt. In einer wachsenden Okonomie sind die
Lohne aufgrund der besseren Verhandlungsposition der Arbeiterklasse tendenziell
hoher als in einer stagnierenden oder schrumpfenden (1815: 256).

Gewinn und Profitrate. Bei seinen Ausfithrungen zu Gewinn und Profit orien-
tiert sich Buquoy ebenfalls ganz an Smith, iiber den er diesbeziiglich kaum hinaus-
kommit. ,,.Der Gewinst am Kapitale®, lesen wir bei ihm,

richtet sich bey den Unternehmungen im Durchschnitte nach der Grofle des Kapitals, das
sich auf die Unternehmung bezieht, nicht aber nach der Arbeit und Mithe des Unterneh-
mers, welche letztere auch eigentlich nicht gemessen werden kann, indem sie mehr in
Geistesanstrengung besteht, als in korperlicher Arbeit. Hieraus lésst sich begreifen, wie
bey jeder Nation zu jeder Epoche sich ein bestimmter Profitsatz (der vom Hundert ausfal-
lende Kapitalgewinst) von selbst fiir alle gewohnlichen Unternehmungen einstelle (1815:
256).

Buquoy unterscheidet zwischen dem ,,Profit- oder Gewinnsatz*“ und dem ,,Zins-
ful*; letzterer ist i. d. R. niedriger, da er sich auf das Einkommen bezieht, welches
ein ,,miiffiger Kapitalist ... ohne mithsame Verwaltung und Spekulation in irgend
einem Geschifte” beziehen kann (1815: 261). Allerdings kann

das Steigen und Fallen des natiirlichen oder freyen Zinsfules bey einer Nation ... dazu
dienen, um das Steigen und Fallen des Profitsatzes und hieraus das Sinken und Empor-
wachsen der Nationalkultur in den verschiedenen Epochen zu beurtheilen ... . Nimmt man
als Malstab statt des natiirlichen ZinsfuBles den gesetzlichen Zinsfu}, so mufl wohl er-
wogen werden, ob derselbe auch dem natiirlichen angemessen war, welches nicht allemal
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der Fall ist, indem bey Bestimmung des gesetzlichen Zinsfulles zuweilen die Absicht der
verminderten Staatsschuldenlast zugrunde liegt (1815: 256 —7).

Zur Bestimmung des Niveaus der allgemeinen Profitrate findet sich nichts, was
iiber das von Smith her bekannte Argument hinausgeht, dass es mit zunehmender
Konkurrenz der Kapitalanleger zu einer tendenziell sinkenden Profitrate kommen
miisse: ,,Der Profitsatz befolgt bey iibrigens natiirlichem Gange der Dinge das um-
gekehrte Gesetz als der Arbeitslohn, wenn man das Fortschreiten, Stillstehen und
Sinken der Nationalkultur beriicksichtigt (1815: 256).

Bodenrente. Mehr Beachtung verdienen Buquoys Ausfithrungen zur Bestim-
mung der Bodenrente. Die Bodenrente fiir ein Landstiick gegebener Grofle, L,
kann Buquoy zufolge bestimmt werden mit

L=c—-B—-f—-a,

wobei ¢ den jdhrlichen Bruttoertrag, B den vom Péchter {ibernommenen Teil des
umlaufenden Kapitals und o und 8 den Gewinn (zu normaler Rate) auf das vom
Péchter eingesetzte Umlauf- und Fondskapital ausmachen, wobei letzteres als
ewigwihrend angenommen wird. In einem Land, in dem die Bdden allgemein
verpachtet werden, ergibt sich unter Konkurrenzbedingungen fiir den natiirlichen
Preis des Bodenprodukts, N, der Ausdruck:*®

P P

worin L keine willkiirliche Grofe mehr ist. Denn der Pachter wird mit einem Kapital-
gewinste, der geringer als p ist, nicht vorlieb nehmen, da er diesen bey Verwendung seines
Vermégens auf andere Unternehmungen erhalten kann; der Grundbesitzer wird aber dem
Péchter auch keinen hoheren Kapitalgewinst als p zugestehen, da andere Pachter bereit
sind, mit diesem Kapitalgewinste vorlieb zu nehmen; es ist demnach p bestimmt. Es ist
aber auch N keine willkiirliche Gréfe, indem sie jenen Preis des jéhrlichen Erzeugnisses
anzeigt, von welchem dessen Marktpreis bald zunehmend, bald abnehmend abweicht. Man
sieht hieraus, dass bey iibrigens gleichen Umstinden ausgezeichnet gute oder schlechte
Eigenschaften des Grundes nicht dem Pdchter, sondern der Landrente zum Vortheile oder
zum Schaden erwachsen (1815: 260).

Mit dieser Schlussfolgerung kommt Buquoy nahe an eine Formulierung der Dif-
ferenzialrententheorie (in Form der extensiven Rente) heran, die mit Bezug auf
Klarheit und Pragnanz der Darstellung zwar deutlich hinter den im gleichen Jahr
vorgelegten Formulierungen von Malthus, West, Torrens und Ricardo zuriickbleibt,
die aber dennoch als eine hochst bemerkenswerte, da offenbar eigenstdndig ent-
wickelte theoretische Einsicht des Autors gelten kann. Allerdings fehlt ein tieferes

36 Die Symbole fund u bezeichnen die fixen bzw. zirkulierenden Kapitalien je Produkt-

einheit, 1’% steht flir die Profitrate r.
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Verstindnis fiir die analytische Bedeutung der Differenzialrententheorie: Wie aus
der im Abschnitt 4.2 vorgestellten Preisformel Buquoys hervorgeht, betrachtet er
die Rente nidmlich als einen Preisbestandteil.

Anschliefend wendet sich Buquoy der Bestimmung des Bodenpreises zu und
entwickelt die Formel fiir die ewige Rente, wobei er zwischen solchen Gebieten, in
denen die Landgiiter iiblicherweise verpachtet werden, und solchen, in denen diese
gewohnlich von ihren Besitzern selbst bewirtschaftet werden, unterscheidet. Im
ersten Fall, so Buquoy, bestimme sich der Bodenpreis eines Landstiicks gegebener
GroBe, B, nach der Formel B = L/r, wihrend er sich im zweiten Fall (unter sonst
gleichen Umstidnden) aus B = L/i bestimmen lasse. Da der Geldzinsful im All-
gemeinen niedriger sei als die Profitrate, werde der Bodenpreis im ersten Falle
niedriger sein (1815: 262).

Entwicklungsgesetze der Einkommensverteilung. Unter der Uberschrift ,,Wir-
kung der steigenden Landeskultur auf Arbeitslohn, Profitsatz, Landrente* findet
der Leser dann die aus dem Wohlstand der Nationen her bekannten Aussagen:
,Der Arbeitslohn steigt ..., [d]er Profitsatz nimmt ab; nichts desto weniger ist
aber der Gewinst am Kapitale im Ganzen grofer ..., [und] die Landrente nimmt
... zu“ (1815: 267 —8). Hervorzuheben ist, dass die Lohne Buquoy zufolge nicht
nur nominell, sondern auch im ,reellen Werth* steigen werden. Interessant ist
Buquoys Begriindung fiir das Steigen der Rente und das Sinken der allgemeinen
Profitrate: ,,.Die Landrente nimmt beym Steigen des Wirthschaftsstandes der
Nation aus zwey Ursachen zu: einmal, weil durch einerley Fondskapital und um-
laufendes Kapital der Bruttoertrag der Wirtschaft zunimmt, dann aber auch darum,
weil der Profitsatz im Allgemeinen, folglich auch beym Pachter, abnimmt“ (1815:
263). Worauf ist dieses Fallen der allgemeinen Profitrate zuriickzufiihren? Bei
Buquoy findet sich dazu wenig Klares, obgleich sich an einer Stelle der Hinweis
findet, dass das Niveau der allgemeinen Profitrate von den Produktionsbedingun-
gen in der Erzeugung des Hauptnahrungsmittels bestimmt wird:

In jeder Gegend richtet sich der Profitsatz, auf welchen der Péchter irgendeines Grund-
stiickes Anspruch macht, nach jenem Profitsatze, welchen die Pachter derselben Gegend
aus jenen Grundstiicken ziehen, die zur Hervorbringung der allgemeinen Nahrung be-
stimmt sind. ... In den meisten Gegenden Europens darf das Getreide dafiir angesehen
werden; hie und da sind es die Kartoffeln und an andern Orten ist es der Reis. ... Wo z. B.
Getreide die allgemeine Nahrung ist, da wird der Péchter eines Gemiisegartens als Basis
seines Pachtschillings jenen Profitsatz annehmen, welcher den Péchtern der Getreidefelder
in der Gegend zukommt (1815: 266).

Diese Bemerkung, obgleich noch weit entfernt von der im gleichen Jahr vor-
gelegten Kornmodell-Argumentation in Ricardos Essay on Profits (und der daraus
abgeleiteten inversen Beziehung zwischen Lohnsatz und allgemeiner Profitrate),
deutet dennoch in die gleiche Richtung: Entscheidend fiir das Niveau der allgemei-
nen Profitrate sind die Produktionsbedingungen des in der jeweiligen Gegend als
»principal wage good* fungierenden Nahrungsmittels.
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Buquoys Formalisierung der Smithschen Preistheorie. Auch in der Preistheorie
greift Buquoy vornehmlich auf Smith zuriick. Seine Ausfithrungen zum Technik-
wahlproblem und zu den Effekten technischer Anderungen basieren auf einer ein-
fachen Formalisierung der Smithschen Komponententheorie. ,,Nach jeder gelun-
genen Unternehmung®, so Buquoy, ,,muf} die Bruttoeinnahme des Unternechmers®
folgende vier Hauptkomponenten enthalten:

(i) den ,Riickersatz der Landrente®, L,
(ii) den ,Riickersatz der kurrenten Auslagen®, u,
(iii) den ,,Gewinst von den kurrenten Auslagen®, ur, und

(iv) den ,,Gewinst vom Fondskapital, welches auf immerwihrende Zeiten dem fiir
GenuB} bestimmten Fonds entzogen ist, Fr.

,Diese vier Bestandtheile bestimmen den natiirlichen Preis jeder Waare* (1815:
242).

In Anlehnung an Smith wird dabei angenommen, dass die Produkte einen mehr-
stufigen, unidirektionalen Bearbeitungsprozess von der rohen Produktion (Land-
wirtschaft, Bergbau) bis zum veredelten Manufakturprodukt durchlaufen. Land-
rente féllt annahmegemal nur auf der ersten Stufe an und geht somit direkt nur in
den natiirlichen Preis der Bodenprodukte ein; im Preis aller anderen Waren ist sie
lediglich indirekt enthalten. Die ,kurrenten Auslagen™ entsprechen dem, was iib-
licherweise unter dem Begriff ,,zirkulierendes Kapital“ gefasst wird, und schlieen
insbesondere auch die jahrlichen Lohnzahlungen mit ein; die Lohne werden folg-
lich hier zum vorgeschossenen Kapital gezdhlt. Die Auslagen fiir die Zwischen-
produkte, die von der jeweils vorgelagerten Veredelungsstufe bezogen werden,
zahlt Buquoy ausdriicklich nicht zu den ,.kurrenten Auslagen. Nur auf der ersten
Produktionsstufe sind diese mit einzurechnen; dort wird annahmegemif aber nur
ein in der Landwirtschaft selbst erzeugtes Produkt (Leinsamen) in der Produktion
eingesetzt.>” Mit Bezug auf das Fixkapital wird unterstellt, dass durch stindigen
Ersatz von Abnutzung und Verschleil eine ewige Nutzungsdauer (,auf immer-
wihrende Zeiten“) gegeben ist.

Buquoy erldutert seine Preisbestimmungsformel am Beispiel der Tuchherstel-
lung. In diesem Fall muss der natiirliche Preis (wy) des auf der ersten Produktions-
stufe erzeugten Produkts, Flachs, sdmtliche Kosten des Pachters abdecken, d. h. er
muss die (annahmegemil am Ende der Produktionsperiode anfallende) Boden-
rente (Lg), den Riickersatz der jahrlichen Auslagen fiir zirkulierendes Kapital (u)

37 So beziehen sich die ,kurrenten Auslagen™ des Spinngewerbes ,,blos auf die Verspin-
nungskosten, nicht aber auf den Einkauf des Flachses®; in der Flachserzeugung (der ersten
Stufe) schlieen sie dagegen auch ,,den Kaufschilling [mit ein], welchen der Pachter fiir den
Leinsamen geben musste, wenn er selbigen zur Saatzeit nicht vorrathig hat; wenn er ihn aber
wirklich vorrithig hat, so wird er in der kurrenten Auslage u dasjenige mit einrechnen, was er
in Gelde hitte erhalten konnen, wenn er den Samen, statt ihn auszusiden, verkauft héitte®
(1815: 244).
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einschlieBlich dem Gewinn zu normaler Rate » und die jahrliche Verzinsung fiir
das ewigwihrende Fixkapital (For) abdecken:

(1) wo = Lo + For +up(1+7).

Auf der niachsten Produktionsstufe, der Garnerzeugung, muss der Preis w; sdmt-
liche Auslagen des Garnspinners ersetzen und ihm einen Profit zu normaler Rate
auf das von ihm eingesetzte Kapital erlauben, d. h. es muss gelten:

(2) wi = (wo+u)(1+r)+ Fir= (Lo + For +uo(1 +r) +uy)(1 +7)+ Fyr.

Entsprechend setzt sich der natiirliche Preis fiir das auf Stufe n produzierte Tuch
zusammen aus:

3) wa = Lo(1+7)" + (For + uo(1 +7)) (1 +r)"
(Fir+w(14r)(1 + )"
(For+u(1+7))(1+ r)ﬂ_z

+ o+ o+ o+

Fur +u,(1+7)

Obgleich Buquoys Preisbestimmungsformel durch die auch bei Smith anzutref-
fende Vorstellung einer hierarchischen Produktionsstruktur geprigt ist, die von der
Rohstofferzeugung iiber mehrere Zwischenstufen zu fertigen Manufakturproduk-
ten fiihrt, finden sich deutliche Hinweise darauf, dass ihm die Existenz zirkuldrer
Produktionsstrukturen bewusst war. So wird auf allen Produktionsstufen, auch der
»ersten”, unter Einsatz fixen und zirkulierenden Kapitals, und nicht ausschlieSlich
mit ,,origindren” Produktionsfaktoren, produziert. Bemerkenswert ist zudem das
Fehlen arbeitswerttheoretischer Erdrterungen, wie sie sich bei Smith und dessen
Nachfolgern finden. Formel (3) ist nichts weiter als eine Auflosung des natiirlichen
Preises einer Ware in eine (endliche) Reihe von ,,datierten Produktionskosten* —
mit den Preisformeln zur Reduktion auf ,,datierte Arbeitsmengen®, wie sie sich
etwa bei Whewell (1971 [1831]: 20) oder Dmitriev (1974 [1904]: 44) finden, hat
sie nichts zu tun. Hinzuweisen ist auch darauf, dass Buquoy, im Unterschied zu
den Bestrebungen in der dsterreichischen Kapitaltheorie, keinerlei Versuch macht,
mittels einer vollstdndig vertikalen Produktionsstruktur zu einer Aufldsung des
Kapitals in datierte Mengen von ,,Origindrfaktoren®, d. h. in datierte Arbeits- und
Bodenmengen, zu gelangen. Die Preise der eingesetzten Kapitalgiiter gehen in
seine Preisformel als gegebene Grofien ein: die Formel ist somit nur fiir einen par-
tial-, nicht aber fiir einen totalanalytischen Untersuchungsrahmen geeignet.
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V. Das Technikwahlproblem und die Untersuchung
der Effekte technischer Anderungen

Im nédchsten Schritt wendet Buquoy seine Preisformel auf die Untersuchung der
Auswirkungen verschiedener Formen des technischen Fortschritts auf den natiir-
lichen Preis einer Ware an. Er schreibt:

Es ldsst sich aus dieser allgemeinen Formel ersehen, welchen Werth ein Produkt stufen-
weise nach jeder Veredlung hat, und es zeigt sich, dass die Vermehrung des natiirlichen
Preises des Produkts nach jeder Veredlung nicht blos darum wichst, weil der algebraische
Ausdruck dafiir um ein Glied vermehrt wird, sondern zugleich auch darum, weil jedes der
vorhergehenden Glieder vergroBert wird (1815: 244).

Er illustriert diese Aussage mit folgendem Beispiel. Wird der Produktionspro-
zess um eine Veredelungsstufe erweitert, also etwa von k auf k 4+ 1 Stufen ver-
langert, dann erhoht sich der Preis des Endproduktes nicht nur um den Betrag
ugr1(1 4+ r) + Fiyyr, was den neu hinzukommenden Produktionskosten entspre-
chen wiirde, sondern auch dadurch, dass in jedem der vorhergehenden Kosten-
terme der Aufzinsungsfaktor (1 + 7) mit einem um 1 hoheren Exponenten ver-
sehen wird. Zu dieser Kostenerhdhung kommt es selbst dann, wenn am Produkt
auf der zusitzlichen Stufe fast nichts verdndert wird, also z. B. ein Tuchfabrikat
vom Tucherzeuger zum Kaufmann iiberwechselt, wobei die Transport- und sons-
tigen laufenden Unkosten ,,fiir nichts zu achten wéren®, d. h. wenn vy, 1 + Fy1 = 0
ist. Buquoy zieht daraus den Schluss, dass ,,jeder folgende Verwerther nicht blos
aus demjenigen Gewinn zieht, was er an dem Produkte veredelt hat, sondern auch
aus allen jenen Anstrengungen und Auslagen Gewinn zieht, welche blos den vor-
hergehenden Besitzern desselben Produkts zu danken sind“ (1815: 244). Diese
Aussage ist entweder trivial oder schlicht falsch: Gewinn zieht ,,jeder folgende
Verwerther immer blof aus denjenigen Auslagen, die ihm selbst ,,zu danken
sind®, denn selbstverstindlich stellt der Ankauf eines Zwischenprodukts vom ,,vor-
hergehenden Besitzer ebenfalls eine Kapitalauslage dar.*® Was die Formel an-
zeigt, ist lediglich, dass aus einer zusdtzlichen Bearbeitungsstufe eine ldngere Ka-
pitalbindungsdauer resultiert, und sich deshalb die auf das Endprodukt entfallen-
den Zinskosten erhdhen miissen.

Buquoy zieht noch eine weitere Schlussfolgerung: Die Arbeitsteilung, verstan-
den als Aufteilung des Produktionsprozesses auf eine grofere Zahl von Verede-
lungsstufen, konne nicht beliebig vorangetriecben werden, da sie ,,bis auf eine
gewisse Grinze, den natiirlichen Preil3 erniedrigt, aber iiber diese Granze hinaus,
ihn erhdhet™ (1817: 335). Das hinter dieser Aussage stehende Argument Buquoys
ist durchaus interessant, obgleich er bei dessen Entfaltung wiederum eine unzu-
treffende Behauptung aufstellt. Er ist ndmlich der Ansicht, dass sich eine zins-
bedingte Verteuerung der Waren durch Teilung der Arbeit nur bei einer Aufteilung
auf mehrere Unternehmer, nicht hingegen bei arbeitsteiliger Produktion innerhalb

38 Anders sieht dies offenbar Homberg (1971: 64), der diese Aussage zustimmend zitiert.
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einer Unternchmung, ergeben kann.>* Buquoys Argument, das sich meines Wis-
sens weder bei Smith noch bei anderen Vorgédngern findet, ist das folgende: Ein
zunehmender Grad der Arbeitsteilung fiihrt einerseits zu einer Verminderung der
Produktionskosten fiir ein Veredelungsprodukt, weil es dadurch auf einigen oder
mehreren Bearbeitungsstufen zu Kosteneinsparungen kommt. Andererseits erhoht
sich aber die Anzahl der Bearbeitungsstufen und somit auch die Bindungsdauer
des (direkt und indirekt) in das Endprodukt eingehenden Kapitals und dies muss
(bei positiver Profitrate) zu einer Erhohung der Produktionskosten fithren.*
Buquoy schlieft: ,,Es mag daher manche Fabrikate geben, bey welchen fiir die Ver-
minderung des natiirlichen Preises die Vertheilung der Arbeit nur bis auf einen
gewissen Punkt angewandt werden darf. Dieses Minimum algebraisch zu be-
stimmen, wire von hochstem Interesse, wird aber wahrscheinlich nie mdoglich
seyn, da sich selbst fiir einen angenommenen Fall, das Gesetz zwischen der Ver-
minderung der Preises und der Theilung der Arbeit wohl nie wird angeben lassen®
(1815: 244).

In einem néchsten Schritt verwendet Buquoy seine Preisformel schlieflich dazu,
die Auswirkungen verschiedener Formen des technischen Fortschritts auf den
natiirlichen Preis einer Ware zu untersuchen. Er beginnt mit der Bemerkung, dass
bei positiver Profitrate die Potenz des Ausdrucks (1 + r) ,,umso groBer ist, je gro-
Ber der Exponent 7 dieser Potenz ist™ (1815: 245). ,,Zweckmifige Verbesserungen
und Vereinfachungen®, durch welche die Fondskapitale F; und/oder die umlaufen-
den Kapitale u; auf irgendeiner Produktionsstufe vermindert werden, reduzieren
zwar grundsitzlich immer die Preise der Waren auf nachgelagerten Produktions-
stufen, wirken aber ,, ceteris paribus, auf den wohlfeilen Preis der Waare umso
mehr ..., je ndher die Vorrichtungen, worauf diese Kapitale sich beziehen, an der
rohen Produktion stehen (1815: 246). Die Reduktion des natiirlichen Preises einer
Ware wird demnach umso groBer ausfallen, je weiter zurlick in der Reduktions-
reihe die Produktionsstufe liegt, auf der eine dem Betrag nach gleiche Kosten-
reduktion stattfindet. Die Staatsverwaltung sei daher gut beraten, so Buquoy, ,,ihre
Aufmerksamkeit vorziiglich* auf solche ,,Gegenstinde des Kunstfleies* zu rich-
ten, die auf weiter vorgelagerten Produktionsstufen zum Einsatz kommen. Unter
den von Buquoy gemachten Annahmen ist dies ein richtiges Argument, das aber
bei Vorliegen zirkuldrer Produktionsstrukturen seine Giiltigkeit verliert.

39 Die hier gemachte Bemerkung riicksichtlich der Vertheuerung der Waaren durch die
Theilung der Arbeit, bezieht sich blos auf die Vertheilung einer Erzeugung unter mehrere
Unternehmer, nicht aber auf die Vertheilung der Arbeit unter die Arbeiter, die sémmtlich
unter demselben Unternehmer stehen. So kann z. B. in diesem Betrachte das Tuch dadurch
vertheuert werden, dass das Spinnen und Weben von zweyerlei Unternehmern verrichtet wird,
nicht aber dadurch, dass ein Unternehmer das Spinnen und Weben von verschiedenen Gesel-
len verrichten lasst® (1815: 245).

40 Entscheidend fiir diese Kostenerhdhung ist die langere Kapitalbindungsdauer, unabhén-
gig davon, ob diese in einer vertikal-integrierten Unternehmung oder in mehreren Unterneh-
mungen auftritt.
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AbschlieBend wendet sich Buquoy der Frage zu, unter welchen Bedingungen die
Ersetzung zirkulierenden Kapitals durch fixes Kapital, also etwa die Substitution
von Arbeitskraft durch Maschinerie, die Kosten senkt bzw. den Gewinn erhoht.
Angenommen, ,,der Spinner konnte durch Anlegung von Spinnmaschinen an dem
jéhrlich auszulegenden Spinnerlohn etwas ersparen® (1815: 246), so steht er vor
der Frage, unter welchen Bedingungen die Maschineneinfiihrung fiir ihn von Vor-
teil ist. Wie Buquoy zeigt, reduziert die Ersetzung von Arbeitskraft durch Maschi-
nerie (bzw. allgemeiner: die Substitution von zirkulierendem Kapital durch fixes
Kapital) auf der Produktionsstufe i nur dann die Produktionskosten (und damit den
natiirlichen Preis) einer Ware, wenn die Kostenzunahme bei dem auf der Stufe i
eingesetzten Fixkapital von F; auf 0F (0 > 1) mehr als kompensiert wird durch
eine entsprechende Kostenreduktion beim zirkulierenden Kapital von u; auf
Au; (A < 1), und zwar derart, dass die Ungleichung

(4) OFr + Xuy(1 +7) < For +u;(1+r),
Fr(1—46
oder Au; < u,—+M
(1+7)

erfiillt ist (1815: 247). Obgleich Buquoy diesen Ausdruck tatséchlich als Gleichung
und nicht als Ungleichung schreibt, kann er doch als einer der ersten Autoren gel-
ten, der moderne Formulierungen des Technikwahlproblems mittels des Konzepts
der Extrakosten (bzw. der Extraprofite) vorweggenommen hat. Denn er fahrt mit
der Bemerkung fort: ,,Es ist daher fiir die Verminderung des natiirlichen Preises
der Waare erforderlich, dass das umlaufende Kapital unfer den eben gefundenen
Werth falle (1815: 247).4!

Einfihrung und Durchsetzung neuer Produktionsmethoden: Kostenreduktio-
nen, Extragewinne, Preis- und Verteilungsédnderungen. Bezeichnen wir mit A4;
,den Preis, um den der letzte Veredler [ j] vom vorletzten Veredler [ j — 1] das zu
vollendende Produkt gekauft hat” (1815: 249), dann ergibt sich aus der Preisformel
(3) fiir den Gewinn des letzten Veredlers:**

(5) (F}+Aj+uj)r.

Buquoy schlieit daran die triviale Feststellung an, dass der Gewinn eines Un-
ternehmers sowohl mit der Erhéhung des Gewinnsatzes als auch mit dem Umfang

41 Der mit der Diskussion des Technikwahlproblems in John Hicks Capital and Time
(1973: 37—46) vertraute Leser wird hier unschwer Parallelen erkennen kdnnen.

42 Tatsédchlich ist Buquoys Gewinnformel komplizierter, weil er aus Formel (3) zundchst
eine modifizierte Preisformel entwickelt, in der ,,auf die Zeiten Riicksicht genommen [wird],
binnen welchen die verschiedenen Fonds- und Umlaufs-Kapitalien ohne Zinsen zu bringen,
todt anliegen™ (1815: 249) und zusitzlich noch beriicksichtigt, dass nicht benétigtes Geld-
kapital voriibergehend zinstragend am Kapitalmarkt angelegt werden kann. Da diese Uber-
legungen hier nicht von Interesse sind, wird auf eine Darstellung verzichtet.
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des eingesetzten Kapitals zunehme, ,,d. h. dadurch, dass er seine Unternechmung
mehr ins GroBe getrieben hat™ (1815: 251). Es diirfe aber nicht iibersehen wer-
den, dass die in der Formel enthaltenen GrofBen, die sich auf das fixe und zir-
kulierende Kapital beziehen, stets ,jene Kapitale andeuten, welche nach dem
gewdhnlichen Gange der Fabrikation erforderlich sind. Sonst wiirde die Absur-
ditit folgen, dass bey zwey Veredlern einerley Produkts, nach Vollendung einer-
ley Waare von gleicher Qualitit, unter iibrigens gleichen Umstdnden, derjenige
weniger gewinnen wiirde, der durch eigene Kunstgriffe auf Erzeugung seiner
Waare weniger verwendet hitte. Die Antwort auf diesen Einwurf lautet so: der
sich durch Industrie von den gewo6hnlichen Fabrikanten seiner Art auszeichnende
Veredler wird auf dem Marktplatze fiir seine Waare denselben Preis begehren
konnen, als wéren seine darauf ausgelegten Summen dieselben, als bey den {ibri-
gen Fabrikanten; statt zu verlieren, gewinnt er also durch seine Industrie® (1815:
251). M. a. W.: Durch die Einflihrung einer neuen, den Kapitalaufwand je Output-
einheit reduzierenden Produktionsmethode kann der innovierende Veredler zu den
herrschenden Preisen vorlibergehend Extragewinne erzielen. Es folgt die Bemer-
kung:
Es ist bekannt, dass sowohl das stehende, als umlaufende Kapital, welche verwendet wer-
den, um n fache Quantitdt Waare in einerley Anstalt zu erzeugen, nie n mal so grof3 sind,
als jene Kapitale, welche auf Verfertigung der einfachen Quantitét derselben Waare ver-
wendet werden. Z. B. eine bestimmte Quantitét lohgaren Leders in einer Anstalt verfertigt,
erfordert weniger Vorauslagen, als dieselbe Quantitdt lohgaren Leders in 10 Anstalten ver-
fertigt. Wenn daher ein ausgezeichnet reicher Unternehmer seine Anstalt sehr ins Grofe
treiben kann, so gewinnt er vorziiglich darum, weil er seiner Waare jenen natiirlichen Preis
anrechnen kann, welchen die Fabrikanten, die denselben Gegenstand in vertheilten klei-
nern Werkstitten hervorbringen, ansetzen miissen (1815: 251).

Das ist eine klare Formulierung der Idee firmenintern steigender Skalenertrige,
die es GroBunternehmen erlauben, zu geringeren Durchschnittskosten zu produ-
zieren. Buquoy zufolge werden die dadurch ermdglichten Extragewinne jedoch
ebenfalls nur temporir auftreten und durch die Konkurrenz eliminiert. Der grof3e
Fabrikant konne némlich, ,,wenn er sich mit dem Kapitalgewinste der kleinern
Fabrikanten begniigt, folglich seine Waarenkalkulationen nicht auf imagindre
Vorauslagen, sondern auf seine wirklichen Vorauslagen bezieht, die Waare wohl-
feiler geben, als die iibrigen™ (1815: 251 —2) — und tatséchlich werde er durch das
Auftreten anderer GroBunternehmer auch dazu gezwungen, sich so zu verhalten.
In der betrachteten Branche muss daher der natiirliche Preis sinken. Buquoy fahrt
fort:

Man sieht demnach, wie durch dergleichen grole Unternehmer die Waarenpreise ernied-
rigt werden, und wie dadurch alle tibrigen kleinern Unternehmer gezwungen werden, mit
kleinern Kapitalgewinsten vorlieb zu nehmen. Hieraus entsteht nun die Folge, dass meh-
rere dieser kleinern Unternehmer ihre Kapitale aus ihrem Gewerbe auf andere {ibertragen,
wodurch also auch in andern Gewerben eine Koncurrenz von Kapitalanlegenden entsteht.
Hierdurch werden also auch in diesen Gewerben die tiblichen Gewinste am Kapitale ver-
mindert, zugleich aber der Arbeitslohn erhoht (1815: 252).
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Buquoy schneidet hier eines der groen Themen der Klassischen Politischen
Okonomie an: die Erklirung des mit fortschreitender Kapitalakkumulation einher-
gehenden tendenziellen Falls der Profitrate. Smith folgend behauptet er, dass die
Vorteile der Massenproduktion langfristig sowohl den natiirlichen Preis als auch,
vermittelt iber die zunehmende Konkurrenz der Kapitalanleger, den allgemeinen
Gewinnsatz sinken lassen werden, wihrend sie den Arbeitslohn erh6hen.

VI. Arbeitsteilung, Maschinerie und Beschiftigung

Wir kénnen nun auf die bereits angesprochene Neuerung in Buquoys Lohn-
behandlung zuriickkommen, deren volle Tragweite auch ihm selbst anscheinend
erst nach Beendigung seines Hauptwerks klar geworden ist. Den ,,Politischen
Theil* der Theorie der Nationalwirthschaft erdffnet Buquoy, unter der Uberschrift
,Vorldufig zu erdrternde Begriffe”, mit einer Definition seines Reichtumskon-
zepts, das sich auf den ersten Blick nicht von dem von Smith verwendeten zu un-
terscheiden scheint:

Reich ist die Nation, wenn bey einer hohen Konsumtion der Ueberschuf3 der jahrlichen
Produktion tiber die jahrliche Konsumtion bedeutend ausfallt. Nicht durch kérgliches Ent-
halten von jeglichem Genusse, sondern mit einem allgemeinen Wohlleben verbunden, muf3
dieser Ueberschuf sich bilden (1815: 235).

Danach wird in aller Kiirze auf das Smithsche Prinzip der Arbeitsteilung als
wichtigstes Mittel zur Reichtumssteigerung und auf dessen Beschriankung durch
die GroBe des Marktes verwiesen. ,,Die wirksamsten Mittel zur Steigerung von
Quantitdt und Qualitdt der in einem Lande jéhrlich erzeugten Produkte sind

Vertheilung der Arbeit, zweckmdfige Maschinen und Werkzeuge. Diese Mittel sind jedoch
nicht von der Art, dass sie zugunsten der Nation ins Unendliche vervielfiltigt werden
konnten, indem sie durch die Grof3e des Marktes fiir die Produkte der Arbeit beschrankt
sind (1815: 235-6).

Buquoy merkt an, dass der Absatz nach dem Ausland in einigen Landern durch
eine besonders ungiinstige Lage oder andere Transporthindernisse beschrinkt sein
kann, dass aber auch in solchen Lindern die Arbeitsteilung bis zu einem gewissen
Grade vorangetrieben werden kann, da ,,der Markt im Inlande durch diese Mittel
selbst wichst, in so fern Bevdlkerung und Wohlhabenheit hieraus entspringen®
(1815:236). All das ist nichts Neues.

Uberraschenderweise spricht sich Buquoy im Folgenden dann aber verschiedent-
lich gegen weitere Arbeitsteilung und insbesondere auch gegen den Einsatz von
Maschinerie aus. So behauptet er beispielsweise, dass es in volkswirtschaftlicher
Hinsicht unter Umstédnden besser sein kann, den Getreidetransport von Menschen-
hand statt mit Last- und Zugvieh oder durch den Bau schiffbarer Kanile zu er-
ledigen oder in der Manufakturproduktion auf den Einsatz von Kosten senkender
Maschinerie zu verzichten (1815: 310). Diese Aussagen sind weithin auf Unver-
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standnis gestoBen.** Tatsichlich verbirgt sich dahinter in erster Linie ein neuartiger
Umgang Buquoys mit einer konzeptionellen Problematik, die in der Entwicklungs-
geschichte der Politischen Okonomie eine bedeutende Rolle gespielt hat. Es geht
um die Frage, ob die an die Arbeiter gezahlten Lohne (bzw. die an diese vor-
geschossenen Lohngiiter) in volkswirtschaftlicher Sicht als Aufwands- und Kosten-
element, d. h. als Bestandteil des zirkulierenden Kapitals, oder als ein Teil des Net-
toeinkommens (bzw. des Uberschussprodukts) zu fassen sind. Die erste Sichtweise
findet sich bei den meisten priklassischen Autoren, so etwa bei Petty oder den
Physiokraten, aber auch noch bei spiteren klassischen Autoren wie z. B. Ricardo,
wihrend Smith zwischen den beiden Sichtweisen hin- und herschwankt, indem er
einerseits die Lohngiiter zum zirkulierenden Kapital, andererseits die Lohneinkom-
men zum Nettoeinkommen rechnet. Buquoy ist vermutlich einer der ersten Auto-
ren, der mit der dlteren Lohnkonzeption bricht und den bei Smith schon angedeute-
ten Ubergang zur heute iiblichen Konzeption der Léhne vollzieht. Seine von Smith
abweichende Sichtweise in dieser Frage macht er in dem 1830 erschienenen Auf-
satz ,,Uber das Wesen des Capitals in volkswirthschaftlicher Hinsicht* deutlich:

Smith 6ffnete uns, wie mit einem Zauberstabe, den Blick tiber die schwierige Theorie vom
Capitale; nur schade, dass auch er das Capital zu sehr im Sinne des einzelnen Unterneh-
mens auffasste, und solchermaflen dem Ausdrucke Capital nicht ganz und gar jenen Sinn
abzugewinnen vermochte, der jenem Ausdrucke in staatswirthschaftlicher Hinsicht zu-
kémmt. ... Nach Smith zerfallt sehr richtig (insoferne Capital auf Privatunternehmung be-
zogen wird) das Capital in GenuBcapital (immediate consumption), Fondscapital (the fixed
capital), und Umlaufs-Capital (circulating capital). Es mag mutatis mutandis, diese Ein-
theilung immerhin auch am Nationalcapitale ... angenommen werden. Wir sahen uns je-
doch bemiifigt, hier, besonders in Bezug auf das Umlaufscapital, eine wesentliche Dis-
tinction hinsichtlich dessen Begriffsbestimmung . .. anzufiihren (1830: 116 und 740).

Das Futter des Nutz- und Arbeitsviehs oder die bei der Maschinennutzung auf-
gebrauchten Materialmengen seien richtigerweise als volkswirtschaftlicher Auf-
wand zu begreifen, so Buquoy weiter,

nicht aber ist dasjenige, welches Arbeiter essen und trinken oder was sie als Taback ver-
rauchen oder verschnupfen, oder was sie als Kleidungsstiicke (sich vor Kilte schiitzend
oder sich mit Lustgefiihl schmiickend) abnutzen u. s. w. als Capital, das auf neue Production
verwendet ward, zu betrachten; da ja das solchermalien Aufgezehrte von der Nation nicht
aus der genufibringenden Verwendung ausgeschlossen ward, sondern wirklich in National-
consumtion, d. h. in mit Menschengenuf3 verbundene Consumtion, eingieng (1830: 117).

Diese Neubestimmung der Rolle der Lohngiiter im Einkommensentstehungs-
und Einkommensverwendungsprozess hidngt aufs Engste zusammen mit dem von
Buquoy entwickelten ,,nationalwirthschaftlichen Prinzip®, das er im 1816 erschie-
nenen ersten Nachtrag zur Theorie der Nationalwirthschaft wie folgt erldutert:

Nicht die moglichst grofte Netto-Nationaleinnahme an Geld (nach Colbert’s Systeme);
nicht die moglichst grofte Produktion an Getreide und andern unentbehrlichen rohen Pro-

43 So etwa bei Roscher (1874: 664).
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dukten (nach dem Systeme der Physiokraten); auch nicht blos das Maximum des Ueber-
schusses der Produktion tiber die Konsumtion (nach Adam Smith) kdnnen als letzter End-
zweck der Nationalokonomie betrachtet werden. Als dieser ldsst sich blos annehmen: Die
nationale Konsumtion, und zwar die summarisch grofste, dauerhafteste, und bis zur Grenze
des biirgerlichen Wohlstandes vertheilteste (1816a: 310).

Buquoy betont, dass sein ,,nationalwirthschaftliche Prinzip*“ nicht allein auf
Maximierung der nationalen Konsumtion, d.h. auf Maximierung des ,,von Ein-
wohnern eines Staates mit Genuss verbundenen Verbrauchs von Giitern®, abstellt.
Gefordert ist auch deren ,,Dauerhaftigkeit”, d. h. es geht um Maximierung der fiir
die konsumtive Endnachfrage verfiigbaren Giitermengen unter der Nebenbedin-
gung, dass die Reproduktionsfihigkeit des 6konomischen Systems nicht gefdhrdet
wird. Zusétzlich gefordert ist auch eine ,,bis zur Grenze des biirgerlichen Wohl-
standes® verteilte nationale Konsumtion: Gemeint ist offenbar eine gleichmifigere
Verteilung des konsumtiven Verbrauchs unter den Einwohnern eines Landes durch
eine Einkommensumverteilung zugunsten des ,,groBen Haufens (und zulasten der
wohlhabenden, biirgerlichen Schichten ,,bis an die Grenze“ ihrer Belastbarkeit).
,,Vorziigliche Riicksicht* sei darauf zu nehmen, so Buquoy, dass ,,die aller ersten
Bediirfnisse ... des groflen Haufens” (1817: 359) abgedeckt werden. Das Ziel
konne jedoch nicht darin bestehen, die Nationalwirtschaft in eine ,,Menschenmés-
tungsanstalt zu verwandeln. Anzustreben sei eine dauerhafte Versorgung breiter
Bevdlkerungsschichten mit Artikeln des Grundbedarfs bei gleichzeitiger Sicher-
stellung einer groftmoglichen Produktvielfalt:

Der Staatswirth darf sich weder den Zweck vorsetzen, die groite Menge von Menschen,
bis zum Sattwerden zu erndhren, noch das Wohlleben bey einigen Wenigen auf Unkosten
aller Uebrigen zu begiinstigen. ... Grofle, Dauerhaftigkeit und allgemeine Vertheilung
des Genusses in der Nation mit vorziiglicher Riicksicht auf die aller ersten Bediirfnisse,
mogen den Hauptgesichtspunkt des Staatswirthes ausmachen, aber nebenher moge auch
die Mannichfaltigkeit des Genusses nicht vernachldssigt werden; denn sie ist es ganz
vorziiglich, welche die Krifte des Menschen zu einer freyern Ausiibung reizt, wodurch
sich seine Anlagen entwickeln, und er iiberhaupt fahig wird, seinem hohern Endzwecke zu
folgen (1817: 359).

Es ist im Ubrigen nicht ein einzelwirtschaftliches, sondern das gerade vor-
gestellte gesamtwirtschaftliche Maximierungsproblem, das Buquoy mit seiner zu
Beginn des Aufsatzes zitierten Aussage, der zufolge die ,,ganze Tendenz der Na-
tionalwirthschaft ... auf ein Maximum* hinausgehe, im Auge hat. Und die Losung
dieses gesamtwirtschaftlichen Optimierungsproblems ergibt sich flir ihn keines-
wegs automatisch aus einer Losung der zahllosen einzelwirtschaftlichen Optimie-
rungsprobleme. Zwischen individueller Gewinnmaximierung und der Maximie-
rung seiner nationalwirtschaftlichen Zielfunktion kann es vielmehr zu Inkompa-
tibilitditen kommen. Allerdings vermengt Buquoy bei der Formulierung seines
,nationalwirthschaftlichen Prinzips® Effizienz- und Verteilungsaspekte miteinan-
der und es bleibt unklar, welche GroBe(n) es letztlich zu maximieren gilt und wel-
che Nebenbedingungen dabei zu erfiillen sind. Operationale wirtschaftspolitische
Handlungsanweisungen lassen sich daraus nicht ableiten. Dies zeigt sich insbeson-
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dere bei Buquoys Versuch, sein ,,nationalwirthschaftliches Prinzip* fiir die Beurtei-
lung der volkswirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit von neuen Produktionsmethoden
heranzuziehen.

Einzel- versus gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit neuer Produktionsme-
thoden. Mit Bezug auf die ,,nationale Konsumtion* konne, so Buquoy, zwischen
,,0konomistischem* und ,,unokonomistischem® Verbrauch unterschieden werden:

Die nationale Konsumtion bezieht sich hier blos auf den mit Genufl und Befriedigung der
Bediirfnisse verbundenen Verbrauch und Verzehr durch Biirger des Staates. Sie ist ent-
weder 6konomistisch oder undkonomistisch, je nachdem sie unmittelbar den Genuf3 sol-
cher Biirger ausmacht, welche das Genossene wenigstens wieder ersetzen, oder nicht. Der
letzte Endzweck der Nationalokonomie beriicksichtigt zwar unmittelbar blos die nationale
Konsumtion, sei diese 6konomistisch oder undkonomistisch. Allein der Umstand, dass sie
moglichst dauerhaft seyn miisse, gibt der konomistischen vor der unékonomistischen den
Vorzug (1816a: 310).

Buquoys Unterscheidung orientiert sich offenbar daran, ob der konsumtive Ver-
brauch aus dem Kapital oder aus dem Einkommen bestritten wird, und deckt sich
insoweit mit der Smithschen Unterscheidung von produktiver und unproduktiver
Arbeit. Die Inkompatibilitdt zwischen dieser Kategorisierung und seiner neuen
Lohnkonzeption scheint Buquoy aber erst im Nachhinein bewusst geworden zu
sein. In dem 1930 erschienenen Aufsatz ,,Capital® erklart er, dass ,,die in der
Staatswirthschaftslehre angenommene Unterscheidung zwischen productiven Ar-
beitern, unproductiven Arbeitern, Miissiggehenden génzlich grundlos® sei (1830:
341). Unter dem Begriff ,,unnationale Konsumtion“ versteht Buquoy dann jeg-
lichen Verbrauch von Giitern, der nicht mit unmittelbarem Genuss durch Staats-
biirger verbunden ist:

Jede Konsumtion, welche sich nicht auf unmittelbaren Genuf3 durch Staatsbiirger bezieht,
nenne ich unnational. Diese ist undkonomistisch, wenn sie nicht als Mittel zur nationalen
Konsumtion dient, z. B. was in Feuersbriinsten vernichtet wird; hingegen ist sie 6konomis-
tisch, wenn sie als Mittel zur nationalen Konsumtion dient, z. B. was an Futter fiir Vieh
aufgeht; nicht aber dasjenige, was von Arbeitern verzehrt wird; dies ist okonomistische na-
tionale Konsumtion (1816a: 310; Hervorhebung eingefiigt).

Wihrend eine neue Produktionsmethode aus Sicht des einzelnen Unternehmers
allein danach zu beurteilen ist, ob sie (bei herrschenden Preisen) kostensparend ist,
ist dies Buquoy zufolge aus volkswirtschaftlicher Sicht keineswegs hinreichend, da
die Einflihrung einer einzelwirtschafilich vorteilhaften Methode gesamtwirtschaft-
lich nachteilig sein kann.** Als eindeutig vorteilhaft kénnen aus volkswirtschaft-
licher Sicht nur solche Kostensenkungen eingestuft werden, die mit einer Vermin-

44 Buquoy kommt in diesem Zusammenhang auch auf seine Bestimmung der optimalen
Pflugtiefe zuriick: ,,Die vortheilhafteste Tiefe der Pflugart ist in volkswirthschaftlicher Sicht
anders zu bestimmen, als zum groften Vortheile des Landwirths. In jenem Betrachte ist sie
nur in so weit zu vermehren, als die hierdurch zunehmende nationale Konsumtion (ndmlich
durch vermehrte Production) nicht durch die zugleich zunehmende unnationale Konsumtion
aufgewogen wird“ (1816a: 325).
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derung der ,,unnationalen Konsumtion* bei unverianderter oder erhdhter ,,nationaler
Konsumtion* verbunden sind. Er betont aber, dass die vom ,,nationalwirthschaft-
lichen Prinzip“ geforderte Steigerung der ,nationalen Konsumtion® nicht zwin-
gend die Verminderung von unnationaler Konsumtion, sondern unter Umstdnden
sogar deren Ausweitung, verlangen kann:

Was die Methode der Production anbelangt, so ist dabey (der totalen Production unbescha-
det) die unnationale Konsumtion im Allgemeinen méglichst zu vermindern. Einzelne Um-
stinde konnen jedoch hierin eine Ausnahme erheischen; dahin gehort z. B. die Riicksicht
einer in manchen Fillen vorteilhaften Wohlfeilheit der erzeugten Producte, in so ferne sie
die Vertheilung der Konsumtion befordert (1816a: 311).%°

Ambivalent fallt Buquoys Urteil auch beziiglich der Ersetzung von Arbeitskraft
durch Maschinerie aus. So fiihrt er einerseits ein Beispiel an, in welchem durch
Einsatz von ,,Menschenhinde ersparenden Vorrichtungen™ in der Landwirtschaft
der Gewinn einiger weniger selbstwirtschaftender Grundbesitzer gesteigert wird,
wihrend zugleich eine grofe Zahl landwirtschaftlicher Arbeitskrifte freigesetzt
wird. Dieses Beispiel zeige, so Buquoy,

wie widersinnig in manchem einzelnen Falle der so allgemein angenommene staatswirth-
schaftliche Grundsatz sey, es habe sich die Regierung in die Leitung der Quellen des
Nationalreichthums nicht zu mengen, indem die freye Konkurrenz in allen Gewerben
schon jeden dahin bestimmen werde, jenes Gewerbe zu wéhlen, und jedes so zu treiben,
wie es der Nation am vorteilhaftesten ist. Die Anhéinger dieses duflerst bequemen Grund-
satzes haben nicht bedacht, dass ja das Besitzrecht ein Monopol ist, wovon, wie bey allen
Monopolen, der grofite Missbrauch gemacht werden kann (1816a: 318).

Wenn die Einfiihrung neuer Produktionsmethoden mit massiven Arbeitsfreiset-
zungen verbunden ist, dann besteht fiir ihn also durchaus wirtschaftspolitischer
Handlungsbedarf. Andererseits warnt Buquoy aber auch eindringlich davor, den
Maschineneinsatz generell beschranken zu wollen:

Aus den weiter oben gemachten Bemerkungen iiber die Vorrichtungen zum Ersparen an
Menschenhdnden folgt nicht, dass Maschinen, Arbeitsvieh, und tiberhaupt alle die Men-
schenhédnde ersparenden Vorrichtungen génzlich zu verwerfen seyen. Nur soviel mag da-
raus hervorgehen, dass diese an sich niitzlichen Anstalten, bis auf einen gewissen Grad
getrieben, die Produzenten in den Fall setzen, ihre Producte in so geringen Preisen zu er-
zeugen, dass einer grofen Anzahl von Nationalgliedern die Erreichung dieser Producte
moglich wird; dass aber in einer andern Hinsicht die erwidhnten Vorrichtungen schéidlich
werden, indem hierdurch ein groer Theil der Nationalproduction in eine unnationale Kon-
sumtion iibergeht, da doch nicht so sehr eine hohe Production, als eine hohe von den
Biirgern des Staates konsumierte Production, beriicksichtigt werden muf3 (1816a: 314).

45 Siehe auch die folgende Bemerkung: ,,Die Methode, nach welcher produziert werden
soll, muf, nebst der Verminderung an unnationaler Konsumtion auch noch den Zweck errei-
chen, dass der UberschuB der Production iiber die unnationale Konsumtion sich, bis auf die
Grenze des biirgerlichen Wohlstands hin, unter die Biirger moglichst vertheile; ganz vorziig-
lich aber der Klasse der productiven Arbeiter in Fiille zustréme, da hierdurch die nationale
Konsumtion an Dauer wesentlich gewinnt* (1816a: 312).
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Sofern damit ein merkliches Sinken der Preise von Grundbedarfsartikeln ver-
bunden ist, kann demnach auch eine Verminderung von ,nationaler auf Kosten
,unnationaler Konsumtion, also eine Beschéftigungsreduktion, volkswirtschaft-
lich gerechtfertigt sein. Ebenso kann im umgekehrten Fall, also bei einer Steige-
rung der ,,nationalen Konsumtion®, auch eine Erhéhung der Produktionskosten in
Kauf genommen werden:

Die Vermehrung des Productionswerthes ... soll im Allgemeinen moglichst wenig be-
tragen, und dieB wird um so wichtiger, je unnationaler die Konsumtion bey der Werthes-
erhohung ist. IndeB kann ein unbedingtes Streben, den Productionswerth zu erniedrigen,
unserm nationalwirthschaftlichen Prinzipe zuwiderlaufen; insofern némlich die hierzu ge-
wihlten Mittel sich auf die Entstehung einer eigenen unnationalen Konsumtion beziehen
(1816a: 318).

Wie ldsst sich unter diesen Umstdnden noch ein eindeutiges Urteil dartiber ab-
geben, ob die Einfiihrung einer neuen Methode gesamtwirtschaftlich vorteilhaft
ist oder nicht? Buquoy versucht, das Problem durch die Einfithrung der Unter-
scheidung zwischen ,,Productions-“ und ,,Bediirfniswerth* zu 16sen: Abzustellen
sei nicht auf die Verminderung des ,,Productionswerthes®, sondern auf die Er-
hohung des ,,Bediirfniswerthes, der sich nicht an den Kosten, sondern an ,,der
Erfiillung an Bediirfnissen® orientiert (1816a: 318). Buquoy lédsst offen, wie dieser
genau zu ermitteln ist, betont aber, dass nach diesem Kriterium selbst eine kosten-
erhéhende Produktionsmethode u. U. als volkswirtschaftlich vorteilhaft einzustu-
fen wire:

Die Erhohung des BediirfniBwerthes an einem Gegenstande ist allemal eine Bereicherung
der Nation, indem hierdurch wenigstens summarisch die nationale Konsumtion gesteigert
wird. Allein auch selbst die Erhéhung des Productionswerthes an sich, ndmlich jenes
Werthes, den ein Gegenstand blos um der daran gewandten Kosten willen erhilt, ist in
manchen Fillen dem nationalokonomistischen Endzwecke angemessen, in so fern sich
namlich der erhohte Productionsaufwand auf nationale Konsumtion bezieht, und dazu
dient, um theils die unnationale Konsumtion zu vermindern, theils den unverhéltnismafBig
bey einzelnen Klassen angehduften Reichtum unter die productiven Klassen zu vertheilen
(1816a: 319).

Klar ist, worauf Buquoy abzielt: Die Inkaufnahme eines erhohten Produktions-
aufwands bzw. der Verzicht auf mogliche Kosteneinsparungen kann seinem ,,Prin-
zip“ zufolge dann gerechtfertigt sein, wenn damit ein héherer Beschiftigungsgrad
und/oder eine gleichmifigere Einkommensverteilung erreicht werden kann.
Ebenso klar ist aber, dass sich aus dem von ihm entwickelten Begriffsapparat keine
operationalen Kriterien fiir die volkswirtschaftliche Beurteilung neuer Produk-
tionsmethoden ableiten lassen.
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VII. Buquoys Beitrag zur Kreislaufanalyse*®

Zur Erlduterung seines ,,nationalwirtschaftlichen Prinzips® entwickelt Buquoy
im zweiten Nachtrag zur Theorie der Nationalwirthschaft eine schematische Uber-
sicht, die aus drei getrennten, aber eng miteinander zusammenhingenden Teilen
besteht:

(a) einer ,,Tabellarischen Uebersicht des Gewerbes Landbau, mit vorziiglicher
Hinsicht auf die sich dahin beziehende nationale Konsumtion* (1817: 355-9),

(b) einem ,,Schema zum Entwurfe der tabellarischen Uebersicht, {iber die jahr-
liche Produktion, und iiber die jdhrliche Verwendung dieser Produktion, in
einem Lande* (1817: 360—78) und schlieflich

(c) einer ,, Tabellarischen Uebersicht des Zusammenhanges der Gewerbe unter ei-
nander, mit vorziiglicher Riicksicht auf die wesentlichern Bediirfnisse des gro-
en Haufens (1817: 379 —99).47

Diese schematischen Ubersichten sollen dazu dienen, die konzeptionellen
Grundlagen fiir eine systematische Darstellung der 6konomischen Kreislaufgroflen
und deren empirische Erfassung zu liefern.

(a) Die ,,Tabellarische Uebersicht des Gewerbes Landbau®. Als Ausgangsbasis
fiir diese Ubersicht dient Buquoy eine statistische Tabelle aus Patrick Colquhouns
A Treatise on the Wealth, Power, and Resources of the British Empire (1814: 66), in
welcher die wertméBigen Lieferungen der englischen Landwirtschaft, disaggregiert
nach Produkten bzw. Produktgruppen und ausgedriickt in Geldeinheiten, an vier ver-
schiedene Verwendergruppen aufgelistet werden: ,,(I) Fiir die Nahrung des Men-
schen®, ,,(IT) Fiir Futter der Thiere*, ,,(II) Manufakturen, und ,,(IV) Vermischte
Gegenstinde“.*® Buquoy adaptiert Colquhouns Tabelle fiir seine eigenen Zwecke,
um mit ihrer Hilfe ,,den Geist meines nationalwirthschaftlichen Princips ... zu er-
lautern (1817: 355). Zu diesem Zweck ersetzt er zunéchst die von Colquhoun aus-
gewiesenen Wertsummen durch physisch spezifizierte MengengrdfSen fur jedes ein-
zelne Produkt: ,,Statt diesen Gegenstand blos durch Geldsummen auszudriicken,
setze ich die produzirten Maaf3- oder Gewicht-Einheiten an* (1817: 356; Hervor-
hebung eingefiigt). Dariiber hinaus nimmt er eine Neueinteilung vor, bei der zwi-
schen drei Verwendergruppen und einem Zulieferaggregat unterschieden wird:

(I) In einem Jahr erzeugte Produkte aus dem Landbaue, die unmittelbar zur nationalen
Konsumtion geeignet sind, und wovon beim Betriebe des Landbaues nichts in unnationaler
Konsumtion aufging.

46 Zum folgenden Abschnitt vgl. auch Gehrke (2005).

47 Brandt (1992: 119—21) geht in seiner Darstellung von Buquoys kreislauftheoretischem
Beitrag nur auf das unter (ii) genannte ,,Schema zum Entwurfe der tabellarischen Uebersicht
ein.

48 Zu den ,,Vermischten Gegenstidnden rechnet Colquhoun die von der Landwirtschaft ge-
lieferten Luxusgiiter (Blumen, Zierstrducher usw.) und die landwirtschaftlichen Exportartikel.
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(II) UeberdieB, in demselben Jahre erzeugte Produkte aus dem Landbaue, die blof3 zur un-
nationalen Produktion geeignet sind, aber nicht im Betriebe des Landbaues selbst, kon-
sumirt wurden.
(III) UeberdieB, in demselben Jahre erzeugte Produkte aus dem Landbaue, die beym Be-
triebe des Landbaues in unnationaler Konsumtion aufgingen.

(a) Produkte, die an sich einer nationalen Konsumtion fihig gewesen wéren.

(b) Produkte, die an sich keiner nationalen Konsumtion fahig gewesen wiren.
(IV) Hiezu in demselben Jahre, von andern Gewerben bezogene und beym Landbaue in
unnationaler Konsumtion aufgegangene Produktionen (1817: 356 —7).

Unter (I) wird angezeigt, welche Mengen der verschiedenen Produkte der Land-
bau an die ,,nationale Konsumtion“ geliefert hat, und zwar sowohl an die in ande-
ren Gewerbezweigen Tétigen, als auch an die im Landbau selbst Beschiftigten.
Auffallend ist, dass auf den getrennten Ausweis von Luxusartikeln und Subsistenz-
mitteln, wie er sich bei Colquhoun findet, verzichtet wird: jeglicher Verbrauch von
Gitern durch Menschen ist ,,nationale Konsumtion®. Sub (II) wird angezeigt, ,,wel-
che Artikel, und wie viel von Jedem, der Landbau iiber seinen eigenen Betriebs-
Bedarf hinaus, geliefert hat, welche Produkte zwar nur einer unnationalen Pro-
duktion fahig sind, aber als Mittel betrachtet werden miissen, die nationale Kon-
sumtion zu erhéhen” (1817: 358): in moderner Terminologie handelt es sich um
die interindustriellen Vorleistungslieferungen des Landbaugewerbes. Sub (III) er-
scheint, was im Landbau erzeugt und dort in unnationaler Konsumtion selbst ver-
braucht wurde, wobei diejenigen Produktmengen separat ausgewiesen werden, die
auch direkt fiir den menschlichen Verbrauch geeignet gewesen wiren. Sub (IV)
wird schlielich angezeigt, was das Gewerbe Landbau ,,von andern Gewerben be-
zogen* und ,,in unnationaler Konsumtion* verbraucht hat, also die erhaltenen Vor-
leistungen des Landbaus. Dieser ,,unnationale® Verbrauch im Landbau vermindert
»den nationalen Reinertrag anderer Gewerbe; denn wiirde z. B. eine Methode er-
funden, wobey (der Fruchtertrédgnil unbeschadet) der Boden ohne alle Werkzeuge
blo3 mit Handen bearbeitet werden konnte, so dass all das Eisen und Holz, das izt
am Ackerwerkzeuge vernichtet wird, gar nicht mehr im Ackerbaue verwendet
wiirde, so konnte dieses Holz und Eisen zu Gegenstinden des unmittelbaren Ge-
nusses ... verwendet werden, wodurch dieses Holz und Eisen nicht mehr in un-
nationaler Konsumtion aufginge, sondern in nationaler Konsumtion. Hiedurch
wiirde das Gewerbe Forstbau und das Gewerbe Eisenwerk um die hier erwidhnten
Betrige an Artikeln der nationalen Konsumtion mehr erzeugen als zuvor, d. h.
nach unserm nationalwirthschaftlichen Principe, es wiirde der sich auf diese Ge-
werbe beziehende nationale Reinertrag um diese Betrdge steigen® (1817: 359).
Das ist offensichtlich nur dann richtig, wenn man die Beitrdge der einzelnen Wirt-
schaftszweige zum ,,nationalen Reinertrag™ an deren Endnachfragelieferungen und
nicht, wie in der modernen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung iiblich, anhand
ihrer Wertschopfungsbeitrage misst.

Buquoy betont: ,,Diese Tabelle ist keine, nach kaufménnischen Ansichten be-
rechnete Bilanz des Landbaues, sondern ist eine Natural-Bilanz dieses Gewerbes,
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ohne Riicksicht auf Geldpreise, sondern mit bloBer Beriicksichtigung der Gegen-
stinde des Nationalbedarfs selbst, und mit Beriicksichtigung des Umstandes, in
wie ferne das Gewerbe Landbau . .. eine hohe nationale Konsumtion hervorbringt,
in wie fern es aber auch zu gleicher Zeit die Produkte anderer Gewerbe in un-
nationaler Konsumtion verwenden muf}* (1817: 357; erste Hervorhebung einge-
fiigt). Buquoys Verzicht auf den Ausweis von Wertsummen, d. h. auf mit (Geld-)
Preisen bewertete Mengengroflen, hat einen doppelten Grund. Zum einen leiste
diese Art des Ausweises der falschlichen Identifikation von einzel- und gesamt-
wirtschaftlichem Kostenbegriff bzw. von kaufmdnnischem Gewinn und volkswirt-
schaftlichem Nettoertrag Vorschub. Zum andern sei es fiir den Staatswirt notwen-
dig, die in der Herstellung der verschiedenen Waren aufgewendeten physischen
Gilitermengen genau zu kennen, denn nur so kdnne beurteilt werden, ob durch eine
Umlenkung von Ressourcen oder den Wechsel zu einer anderen Produktions-
methode der ,,nationale Reinertrag® gesteigert werden kann.

Buquoy ist sich iibrigens der Tatsache vollkommen bewusst, dass seiner Tabelle
,»der Vortheil gebricht, dass nicht alle Werthe auf einerley Einheit, (wie z. B. [bei]
Colgquhoun Alles auf Geld) reduzirt sind. ... Aus meiner Tabelle lassen sich folg-
lich keine Summarien ziehen; aber es ldsst sich daraus ersehen, in wie ferne jeder
einzelne Gegenstand die nationale Konsumtion unmittelbar oder mittelbar be-
fordert oder hindert; wozu aber erfordert wird, jeden Artikel mit all jenen Artikeln
zu vergleichen, welche auf einander wechselseitigen Einfluf$ haben* (1817: 378).

(b) Das ,,Schema zum Entwurfe der tabellarischen Uebersicht*. Von der Be-
trachtung eines einzelnen Gewerbezweiges und seiner Produktions- und Liefer-
beziehungen geht Buquoy daher iiber zu einem ,,Schema zum Entwurfe einer tabel-
larischen Uebersicht fiir die Gesamtheit der Gewerbe, welches das folgende Aus-
sehen hat:*

49 Auch dieses Schema wird in Anlehnung an eine dhnliche Tabelle bei Colquhoun (1814:
89 ff.) entwickelt, wobei Buquoy aber umfangreiche Anderungen vornimmt. Colquhoun lis-
tet lediglich die Beitrage jedes Wirtschaftszweigs, disaggregiert nach Produkten bzw. Pro-
duktgruppen und ausgedriickt in Geldeinheiten, zum gesamtwirtschaftlichen Bruttoproduk-
tionswert auf. Uber die Produktions- und Lieferverflechtungen zwischen den verschiedenen
Wirtschaftsbereichen gibt seine Tabelle, im Unterschied zu derjenigen Buquoys, keinerlei Aus-
kunft.
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Schema zum Entwurfe der tabellarischen Uebersicht, iiber die jahrliche Production,
und iiber die jihrliche Verwendung dieser Production, in einem Lande

Im Verlaufe Wie | Durch nationale Durch unnationale | Und zwar indem es Bleibt
des Jahres er- | viel? | Konsumtion aus Konsumtion aus geworden ist: also zur
halten, durch dem Betriebs- dem Betriebs- (i)  Verdorbenes Gut | ndchst-
Uebernahme kapital der kapital der Nation (i) Lieferungsfonds | jahrigen
und Nation getreten getreten, oder aus (iii) Conservations- Ueber-
Beschaffung einem Betriebs- fonds nahme
kapital ins andere (iv) Verwandlungs-
ibertreten gegenstand
(v) Genussgegen-
stand
Weitzen | Landbau a b c d|le | f|g]|k h
Importation A B
Vorjihrige
Uebernahme A B
Gerste | Landbau a b c d|le | f|lg]lk h
Importation A B
Vorjahrige
Uebernahme A B
Hafer Landbau a b c d|le | f|g]lk h
Importation A B
Vorjahrige
Uebernahme A B
Roggen | Landbau a b c d|le | f|g]|k h
Importation A B
Vorjahrige
Uebernahme A B
Bohnen | Landbau a b c d|le | f|lg]lk h
und Importation A B
Erbsen | Vorjdhrige
Uebernahme A B

... und so geht es fort fiir die iibrigen Artikeln der nationalen Produktion.

In den Spalten 1 und 2 wird die nationale Produktion zunichst nach Gewerbe-
zweigen (,,Landbau®, ,,Forstbau®, ,,Bergbau” usw.) und dann nach Produkten bzw.
Produktgruppen (,,Weitzen®, ,,Gerste, ,,Hafer usw.) disaggregiert. In Spalte 3
wird dann die Gesamtzufuhrmenge jeder Ware ausgewiesen, wobei Buquoy drei
Komponenten der Zufuhr unterscheidet: aus der jahrlichen Produktion, a, aus der
,Importation®, A, und aus Ubernahme aus der vorjihrigen Produktion (d. h. aus
Lagerbestandsabbau), 4. Die Spalten 4, 5 und 11 zeigen dann, in welche Verwen-
dungsarten die Produktmengen geflossen sind. Spalte 4 zeigt die an die ,,nationale
Konsumtion®, d. h. an den inldndischen konsumtiven Endverbrauch gelieferten
Gitermengen, wihrend die fiinfte Spalte die sogenannte ,,unnationale Konsum-
tion“, d. h. den reproduktiven und investiven Verbrauch, anzeigt. (Die Symbole b,
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B, B, ¢, C, C usw. stehen wiederum fiir die nach den drei Herkunftsarten disaggre-
gierten und in MaB- oder Gewichtseinheiten angegebenen Giitermengen.) Die
Spalten 6 bis 10 dienen lediglich der weiteren Aufspaltung der an die unnationale
Konsumtion gelieferten Giitermengen. Verlust oder Vernichtung von Giitern durch
duere Einfliisse wird als ,,undkonomische unnationale Konsumtion® in Spalte 6
verbucht. Die Abgabe von neu geschaffenen, dauerhaften Produktionsmitteln
(z. B. Maschinen, Gebduden, Viehbestinden usw.) an andere Wirtschaftszweige
wird in Spalte 7 unter der Rubrik ,,Lieferungsfonds® ausgewiesen. Daneben gibt
es noch die Abgabe an den sogenannten ,,Conservationsfonds®: hier werden dieje-
nigen Gilitermengen eingetragen, die fiir Reparatur, Unterhalt und Ersatz von ab-
genutzten Teilen des ,Lieferungsfonds® aufgewendet werden miissen (Spalte 8).
Zu den ,,Verwandlungsgegenstanden (Spalte 9) werden all jene Dinge gerechnet,
»die dazu bestimmt sind, quantitative, qualitative oder lokale Verdnderungen zu
erleiden”: verbucht werden hier sdmtliche Zwischenprodukte sowie fertige End-
produkte, die noch nicht den Marktplatz erreicht haben. Daneben werden unter
diesem Posten aber auch die Exportgiitermengen ausgewiesen. Zu den Lieferun-
gen an den Bereich ,,Genussgegenstinde™ (Spalte 10) rechnet Buquoy solche Pro-
dukte, die einer weiteren Veredelung bediirfen, bevor sie unmittelbar in Gegen-
stinde der nationalen Konsumtion eingehen konnen (z. B. der Teil der Milch, der
zu Kédse und Butter weiterverarbeitet wird). Die genaue Abgrenzung der ,,Genuss-*
von den ,,Verwandlungsgegenstinden bleibt aber unklar. In Spalte 11 wird
schlieBlich die Lagerbestandsverdnderung, d. h. die Differenz aus der in Spalte 3
ausgewiesenen Produktionsmenge und dem in den Spalten 4 und 5 angezeigten
Verbrauch, erfasst.

(c) Die ,,Tabellarische Uebersicht des Zusammenhanges der Gewerbe unter
einander. Noch einen Schritt weiter in Richtung der Entwicklung einer Input-
Output-Tabelle geht Buquoy dann in seiner eigentlichen ,,Tabellarischen Ueber-
sicht, obgleich auch diese kein vollstindiges Kreislaufmodell darstellt. Mit ihr
soll ,,der Zusammenhang und die Wechselwirkung der wichtigsten Gewerbe (wo-
bey ich ... wesentlich die Bediirfnisse des grolen Haufens berticksichtige), unter
eine leicht faBliche Uebersicht gebracht werden™ (1817: 380). Ablesen lasse sich
aus ihr ,,sowohl der Zusammenhang der Gewerbe unter einander, als auch dersel-
ben mit den Konsumenten. Man ersieht aber hieraus vorziiglich, wie ein Gewerbe
seine Haupt- und Nebenfabrikate an andere Gewerbe abgiebt, und wie es gegen-
seitig von anderen produzierenden Klassen, die mancherley nothwendigen Mate-
rialien fiir seine eigene Unternehmung bezieht (1817: 380). Die ,,Tabellarische
Uebersicht“, die hier nur auszugsweise wiedergegeben werden kann, ist wie folgt
aufgebaut:
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Tabellarische Uebersicht des Zusammenhanges der Gewerbe unter einander.
Mit vorziiglicher Riicksicht auf die wesentlichern Bediirfnisse des grofien Haufens

Name des Haupt- Ist bestimmt Neben- | Sind bestimmt | Bezicht Und zwar | Erfordert an
Gewerbes erzeugnis fiir: erzeugnisse fiir: von andern von Gebiuden,
Gewerben | folgenden | Maschinen,
folgendes: | Gewerben Vorrich-
tungen etc.
Landbau
Forstbau
Bergbau
Fischerey
Wein- Most und | Konsumenten | Wein- Bereiter der Wein- Winzer Erbauer
bereitung Wein trester Buchdrucker- | trauben Forstbau der Pressen.
Weinessig | schwirze und | Fésser Bottcher Gerdumiger,
des Griinspan, wohlgelege-
Konsumenten, ner Keller
Fiérber,
Chemische
Fabriken
Theer- Theer und | Wigen und Holzsdure | An Blech- Holz Forstbau Theerdfen
schwellerey | Kohlen Maschinen Holzohl verzinner
und Kohlen- aller Art, Pech Briuhduser
erzeugung Konsumenten,
Schmelz-
werke,
Schmieden
Handel
Schiffahrt

Angegeben sind wiederum die physischen Mengen der einzelnen Produkte, dis-
aggregiert nach den Bestimmungszwecken, denen sie zugefiihrt werden. Bemer-
kenswert ist, dass Buquoy fiir zahlreiche Wirtschafszweige jeweils Haupt- und
Nebenerzeugnisse angibt, d. h. die Existenz von Kuppelproduktion beriicksichtigt.
Bei den von ihm aufgefiihrten Kuppelprodukten handelt es sich zudem héufig um
Abfille, die bei der Produktion des Haupterzeugnisses zwangslaufig mit anfallen
und dann einer produktiven Verwendung zugefiihrt werden. Gesondert ausgewie-
sen werden auch die benétigten Fixkapitalbestinde in den einzelnen Gewerbezwei-
gen. Von besonderem Interesse ist Buquoys Schlussbemerkung zu seiner tabella-
rischen Ubersicht, die deutlich macht, dass ihm die Zirkularitit der Produktions-
struktur bewusst war:
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Diese tabellarische Zusammenstellung dient nicht blos dazu, um bey jedem Gewerbe so-
gleich zu ersehen, welche Gewerbe unmittelbar damit zusammenhéngen, sondern man kann
daraus auch erfahren, welche Gewerbe damit in mittelbarer entfernterer Verbindung stehen.
Betrachtet man z. B. die Silbergewinnung durch Amalgamation, so sieht man aus der Tabelle
folgendes: diese Silbergewinnung erfordert folgende Gewerbe: erstens Bergbau fiir die
Silbererze: zweytens Forstbau; drittens Salinen; viertens Frischhiitten; fiinftens Gewinnung
des Quecksilbers unmittelbar als gediegenes Quecksilber; aber sechstens bergméannische Ge-
winnung des Zinnobererzes; und siebentens Erzeugung des Quecksilbers aus Zinnobererzen.
Jedes dieser Gewerbe erfordert wieder seine eigenen Gewerbe, namlich: erstens: der Bergbau
auf Silbererze folgende: a. Forstbau; b. Seiler; c. Stabhiitten; d. Schmiede; e. Pulverfabrika-
tion; f. Landbau u. s. w. wobey wieder jedes einzelne Gewerbe, mehrere andere voraussetzt.
Setzt man nun diese angefangene Untersuchung fort, so sicht man, wie ein einzelnes Ge-
werbe, eine unzdhlige Menge von anderen voraussetzt, woraus eine hochst interessante
Uebersicht, tiber den Verband der mancherley produktiven Beschéftigungen unter einander,
hervorgeht (1817: 398 -9).

Die Tabelle gebe dem Volkswirt ,,die Mittel an die Hand, in einzelnen Féllen zu
beurtheilen, in wie ferne ein Gewerbe dieser oder jener Gegend, angemessen sey;
in wie ferne es auf lange Dauer (unabhéngig von politischen Ereignissen) rechnen
diirfe, sowohl in Bezug der Erfordernisse von andern Gewerben, als des Absatzes
an andere Gewerbe und Konsumenten (1817: 399). Buquoy weist darauf hin, dass
die tabellarische Ubersicht mit ihrer Abbildung intersektoraler Produktions- und
Lieferverflechtungen auch analytisch genutzt werden kann. So sei es beispiels-
weise mit ihrer Hilfe mdglich, die Effekte einer wirtschaftspolitischen Mainahme
auf die verschiedenen, nur mittelbar davon betroffenen Wirtschaftszweige abzu-
schétzen. Er schreibt:

Zu einer geschickten Leitung der Quellen des Nationalreichthums ist erforderlich, nicht
bloB dieselben einzeln, und jede abgesondert fiir sich zu kennen, sondern auch den Zusam-
menhang derselben untereinander zu iiberblicken; da dem einen oder dem andern Gewerbe
oft weit zweckmaBiger aufgeholfen wird, wenn mittelbar als wenn unmittelbar dahin ge-
wirkt, wenn nehmlich ein damit verwandtes Gewerbe gehoben wird. Denn man sieht ein,
dass durch das Emporsteigen eines Gewerbes die damit verwandten theils gewinnen, theils
verlieren konnen (1817: 380—81).

Er illustriert das Gesagte mit folgendem Beispiel: Hanf geht indirekt in die Her-
stellung von Leinen und von Schiffstakel ein. Ein hoherer ,,Begehr* nach letzterem
lasst zundchst den Marktpreis von Schiffstakel und in der Folge auch die Markt-
preise der Produkte aller vorgelagerten Bearbeitungsstufen bis hin zum eingesetzten
Material, Hanf, ansteigen — ,,und im zweyten Zweige des Leinens, mufl man ihn
auch hoher bezahlen; — nun wird das Leinen entweder theurer, oder die Gewinnste
der einzelnen beym Leinwandel geringer, bis zum Benutzer herauf™ (1817: 381).

Bugquoys ,, Tabellarische Ubersicht stellt einen originellen Beitrag zur Entwick-
lung der volkswirtschaftlichen Kreislaufanalyse dar,>® in der die aus dem physio-

50 Den kreislauftheoretischen Beitrag Joseph Langs (1988 [1811]) diirfte Buquoy nicht ge-
kannt haben.
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kratischen Schrifttum tibernommene Idee zirkuldrer Produktion mit einer an Smith
orientierten, aber eigenstindig weiterentwickelten ,,Social Accounting“-Konzep-
tion verbunden wird. Im Mittelpunkt steht die Abbildung der materiellen Input-
und Outputstrome in den verschiedenen Gewerben, wobei die Lieferungen jedes
Wirtschaftsbereichs an die iibrigen Produktionszweige und an den Endverbrauch
separat ausgewiesen werden. Die Lohngiiter werden, im Unterschied zum Futter
des Nutz- und Arbeitsviehs oder den bei der Maschinennutzung aufgebrauchten
Materialmengen, die als interindustrielle Vorleistungen und volkswirtschaftlicher
Aufwand begriffen werden, ausdriicklich dem konsumtiven Endverbrauch zuge-
rechnet. Buquoy weist zudem darauf hin, dass es auf Basis der von ihm konzipier-
ten Mengentabellen grundsitzlich moglich wire, verschiedene wirtschaftspoliti-
sche Fragestellungen unter Beriicksichtigung intersektoraler Interdependenzen zu
analysieren — macht allerdings selbst keinen Versuch zur Ausfiihrung solcher Ana-
lysen.

VIII. Zusammenfassung

Georg von Buquoy hat in seiner Theorie der Nationalwirthschaft und den drei
Nachtréigen eine Reihe interessanter Beitrdge zur Erfassung produktionstechnischer
Zusammenhénge und zur Untersuchung der Auswirkungen des technischen Wan-
dels geliefert. Obgleich er sich in Bezug auf seine 6konomische Analyse stark an
Smith orientiert, gelingt es ihm, neue Einsichten zum Problem der Technikwahl und
zu den Auswirkungen des technischen Fortschritts auf Preise und Einkommens-
verteilung zu gewinnen. Originelle Einsichten gewinnt er auch aus der Anwendung
mathematischer Methoden; bemerkenswert ist insbesondere seine frithe Verwen-
dung des Infinitesimalkalkiils zur Bestimmung der gewinnmaximalen Pflugtiefe.

In der Wert- und Preistheorie vertritt er einen klassisch-objektivistischen, aber
keinen arbeitswerttheoretischen Standpunkt. Seine Formalisierung der Smithschen
Preistheorie in Form einer Reduktion des natiirlichen Preises einer Ware auf eine
endliche Reihe ,datierter Produktionskosten” zeigt ein Verstindnis der Vertei-
lungsabhingigkeit der relativen Preise und der Bedeutung des Zinseszinseffekts.
Es gelingt ihm mit Hilfe seiner Preisbestimmungsformel auch der Nachweis, dass
die Technikwahl verteilungsabhingig ist. Dariiber hinaus kann er zeigen, dass bei
der von ihm unterstellten vertikalen Produktionsstruktur die durch technischen
Fortschritt verursachten Kostensenkungen stirkere Preiseffekte haben miissen,
wenn sie auf weiter vorgelagerten Produktionsstufen stattfinden. In diesem Teil
seiner Analyse wird der ihm ansonsten durchaus geldufige Aspekt der Zirkularitit
der Produktion ausgeblendet. Die Riickwirkungen der von einem Technikwechsel
induzierten Preis- und Verteilungsanderungen auf die Preise der eingesetzten Kapi-
talgiiter bleiben unberiicksichtigt. Zu einer totalanalytischen Betrachtungsweise,
die notwendig wire, um das Technikwahlproblem und die Auswirkungen tech-
nischer Anderungen auf Preise und Einkommensverteilung adiquat behandeln zu
konnen, dringt Buquoy nicht vor.
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Als gescheitert muss auch Buquoys Versuch bezeichnet werden, normative
Beurteilungskriterien fiir die volkswirtschaftliche Bewertung neuer Produktions-
methoden zu entwickeln. Dies liegt zum einen an einem unklaren Begriffsapparat,
zum anderen an seiner Vermengung von Effizienz- und Verteilungsaspekten bei
der Spezifikation der normativen Zielsetzungen. Seine ,,Tabellarische Ubersicht
stellt dagegen einen eigenstindigen Beitrag zur Entwicklung der volkswirtschaft-
lichen Kreislaufanalyse dar, in der die aus dem physiokratischen Schrifttum {iber-
nommene Idee einer zirkuldren Produktionsstruktur mit einer an Smith orientier-
ten, aber eigenstindig weiterentwickelten ,,Social Accounting” Konzeption ver-
bunden wird. Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Literatur muss Buquoys
Beitrag zur Erfassung produktionstechnischer Zusammenhinge, zur Analyse des
Technikwahlproblems und zur Untersuchung der Auswirkungen des technischen
Wandels als eine beachtliche Leistung bezeichnet werden, die aber an die nur
wenig spiter von Barton, Ricardo, Whewell und Tozer vorgelegten Beitrdge zum
Maschinerieproblem nicht heranreicht.

Abstract

This paper provides an assessment of Georg von Buquoy’s contribution to the
analysis of technical change and its impact on relative prices and income distribu-
tion in his Theorie der Nationalwirthschaft of 1815 (with Addenda in 1816 and
1817). It is shown that Buquoy provided a formalisation of Smith’s price theory
which allowed him to obtain a number of remarkable analytical insights. In parti-
cular, he demonstrated by means of his price formulas that the choice of cost-mini-
mizing techniques depends on income distribution and that the introduction of new
methods on ‘earlier’ stages of production must lower prices more than on ‘later’
ones. Because of his ‘natural sciences point of view’, Buquoy can be firmly rooted
in the tradition of the objectivistic approach to value theory, although he did not
advocate a labour theory of value. Finally, it is shown that Buquoy also contributed
to the analysis of the circular flow by developing a rudimentary input-output table
that contains a number of original ideas. The paper also comprises a short biogra-
phical sketch.
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Organische und mechanische Ansitze zur
Theorienbildung iiber ,,Technik und Wirtschaft“
im 19. Jahrhundert

Von Dieter Schneider, Bochum

Problemstellung

Die These dieses Beitrags lautet: Das Verhiltnis von Technik und Wirtschafts-
wissenschaft ist die Geschichte einer gescheiterten Beziehung. Vor dem 19. Jahr-
hundert wurden lediglich wirtschaftskundliche Aussagen iiber die damalige Tech-
nik neben Aussagen iiber das damalige Verstindnis von Wirtschaften gestellt. Um
eine Verkniipfung von Technik und Wirtschaft bemiihten sich im 19. Jahrhundert
Ansitze zur Theorienbildung, die Leitgedanken (,,Vor-Bilder*) aus den Naturwis-
senschaften aufnahmen. Organische Ansédtze wihlen Vor-Bilder aus der Medizin
bzw. Biologie. Mechanische Ansdtze iibernehmen Vor-Bilder aus der Physik. Eine
Auswahl organischer und mechanischer Ansitze zum Verhiltnis von Technik und
Wirtschaft aus dem 19. Jahrhundert erértert das Folgende.

Mechanische Ansitze werden in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, vor
allem mittels des Konzepts der einzelwirtschaftlichen Produktionsfunktion, ausge-
baut, welche die ,.technischen Bedingungen, unter denen die Produktion vor sich
geht“!, wiedergeben soll. Dogmengeschichtler wie Schumpeter werten das Kon-
zept der einzelwirtschaftlichen Produktionsfunktion als wesentlichen Erkenntnis-
fortschritt.” Doch nach 1970 erweist sich dieses vermeintliche Verbindungsglied
zwischen Technik und Wirtschaft als erfahrungswissenschaftlich weitestgehend
leeres Versprechen: Wirtschaftswissenschaftlern gelingt es nicht, Produktions- und
Kostenfunktionen fiir eine Vielfalt an Erzeugungsprozessen mit der jeweils dazu
gehdrigen Organisation der Leistungserstellung aufzustellen.

In den angeblichen ,,years of high theory*® zwischen 1930 und 1960, entfaltet
sich zwar der Formalismus einer Produktionstheorie, der in der Betriebswirt-
schaftslehre zwischen 1950 und 1970 veriéstelt wird. Indes miissen Quantifizierun-
gen, welche Einsatzmengen an Produktionsfaktoren fiir welche Erzeugnisarten und
Erzeugnismengen nétig sind, 6konomisch von in Mérkten gehandelten Faktoren

U Frisch (1932, S. 63).
2 Vgl. Schumpeter (1965, S. 333, 1260).
3 Brems (1976).
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und Produkten ausgehen. Die technischen Bedingungen, unter denen die Produk-
tion vor sich geht, verlangen aber, naturwissenschaftliche Einsichten zu quantifi-
zieren. Der Zwiespalt zwischen Marktgédngigkeit und technischer Abhéngigkeit ist
der Kern des Problems ,,Technik und Wirtschaft“ und in der Wirtschaftswissen-
schaft ungeldst; denn zwischen in Mérkten gehandelten ,,Potentialfaktoren (Ar-
beitszeiten von Beschiftigten, Maschinen, Werkzeugen, Rohrleitungen usw.) und
den technischen Leistungsabgaben, die solche Faktoren bieten konnen, ist eine ein-
deutige quantitative Beziehung weder fiir eine ,,Ich-AG*, den Handwerksbetrieb
eines Installateurs, noch weniger einen internationalen Konzern insgesamt, wie das
,Haus Siemens®, erst recht nicht fiir einzelne Wirtschaftszweige, aufzustellen.

Das Versdumnis, die technischen Produktionsbedingungen nicht in einen Orga-
nisationsprobleme aufgreifenden Marktbezug wirtschaftswissenschaftlich iiber-
setzt zu haben, erkldrt, warum innerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbil-
dung ein ehemaliges Kernstiick, die Produktionstheorie, zu einer Kurvendiskussion
im Grundstudium geschrumpft ist (Vereinbarkeit steigender Grenzkosten mit sin-
kenden Durchschnittskosten u. 4.). Namensgebungen, die Technisches suggerieren
sollen, wie im Besonderen die Produktionsfunktionen vom Typ A bis (mindestens)
E, aber auch unprizise Redeweisen von ,,Produkt bzw. , Kuppelprodukt®, ein-
schlieflich Schadstoff, oder ,,Produktionsfaktoren®, die nur in seltenen Fillen tiber
Verbrauchsfunktionen zu messen sind, spiegeln erfahrungswissenschaftliche Er-
kenntnisse der Wirtschaftswissenschaft tiber Technik nur vor. Infolgedessen wan-
dern die empirisch-6konomischen Einzelfragen des technischen Wissens fiir die
Produktion in die Ingenieurwissenschaften ab. Nach rund zwei Jahrhunderten ver-
suchter Theorienbildung iiber Technik und Wirtschaft landet insoweit die Technik
auBlerhalb der wirtschaftswissenschaftlichen Theorienbildung.

Teil T stellt einen empirisch-6konomischen Zugang iiber das Verhiltnis von
Technik und Innovationen zu Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung her, bevor
Methodologisches zu ,,Ansétzen® einer Theorienbildung ausgefiihrt wird.

Teil II befasst sich mit organischen Vor-Bildern zur Untersuchung des Verhilt-
nisses von Technik und Wirtschaft im 19. Jahrhundert. Ausgewahlt werden: Albert
Schiffle, der einen umfassenden ,,Entwurf einer realen Anatomie, Physiologie und
Psychologie” fiir die ,,Volkswirthschaft als socialen Stoffwechsel“* versucht, und
Emanuel Herrmann, nach Schmoller ein ,,begeisterter Technologe“5 , der beabsich-

4 Vgl. Schdffle (1896). Albert Eberhard Friedrich Schéffle, 18311903, war zundchst
Journalist, 1860 ordentlicher Professor fiir Nationalokonomie in Tiibingen, 1868 an der Uni-
versitit Wien. Diese verlie8 er im Februar 1871, um kaiserlich-koniglicher Handelsminister
im Kabinett Hohenwart zu werden, das ein foderalistisches Grof3osterreich anstrebte, aber im
Oktober bereits gestiirzt wurde. AnschlieBend war er Privatgelehrter in Stuttgart. Schéiffle
untersuchte schwergewichtig Institutionen (z. B. die Erscheinungsformen von Unternehmun-
gen, Patent- und Urheberrecht, Probleme der Besteuerung) und erarbeitete Vorschlage zu
einer Sozialreform (Wohnungsreform, Zwangshilfskassen). Daneben fallte er politische Ur-
teile, z. B. iiber ,,Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie*.

5 Schmoller (1900, S. 220).
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tigt, die ,,ersten Forschungsergebnisse Darwins® fiir ,,die Entstehung der Arten der
Wirthschaft ... zu beleuchten“, wobei er Technik als Entwicklungsprinzip einer
,reinen Oekonomik* deutet.

Teil IIT erortert mechanische Ansdtze, mit denen Technik in wirtschaftswissen-
schaftliche Aussagen eingebaut wird, wobei insbesondere ,,Ertragsgesetze® bzw.
»Produktionsfunktionen zu analysieren sind.

Der Schlussteil IV versucht, ein Urteil tber die wissenschaftliche Fruchtbarkeit
der organischen und mechanischen Ansétze zur Theorienbildung tiber Technik und

Wirtschaft, wie sie ausgewdhlte Autoren aus dem 19. Jahrhundert vortragen, zu
bilden.

I. Empirisch-6konomischer und
methodologischer Zugang zur Theorienbildung
iiber Technik und Wirtschaft

1. Das Verhiltnis von Technik und Innovationen
zu Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung

Wissen tiber Technik im Sinne eines K6nnens, naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse flir von Menschen gesetzte Zwecke anzuwenden, enthalten das ,,Wirtschaf-
ten betreffende Schriften von Anfang an. So beginnt eine der iltesten, die Artha-
sastra des Kautilya (eine ,,Unterrichtung iiber materiellen Wohlstand“ aus dem
Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.)7, mit einer Unterscheidung von vier Feldern

6 Vgl. Herrmann (1867). Zitat aus Herrmann (1889, S. 106 f.).

Herrmann, in Klagenfurt am 24. 6. 1839 geboren und am 15. 8. 1902 in Wien verstorben,
trat in den finanziellen Staatsdienst und wurde 1868 Professor fiir Nationalokonomie und
Finanzwissenschaft, Osterreichisches Staats-, Verwaltungs- und Zivilrecht an der kaiserlich-
koniglichen Militirakademie der Wiener Neustadt, 1871 fiir Nationalokonomie und Finanz-
wissenschaft an der Handelsacademie in Wien, wandte sich dann der Volksmusik zu (vgl.
H. Vogatschnigg und Dr. Em. Herrmann: Deutsche Volks=Lieder aus Kéarnten. Graz 1868,
1869. 2. Aufl. 1879). ,,.Das Geschick aber schleuderte ihn wieder in die Arme des Beamten-
dienstes [1872 Sektionsrat und Chef des neugeschaffenen Departements fiir Férderung der
Gewerbe und Industrie im Handelsministerium], in welchem er als Organisator des gewerb-
lichen Fachunterrichts in Oesterreich reichlich seinen Sinn fiir mechanische Technik und
kunstgewerbliches Schaffen zum Wohle seines Vaterlandes in Anwendung bringen konnte, ja
sogar mufSte. Weit iiber hundert bliihende Unterrichts=Anstalten und Werkstitten der tech-
nischen und Kunstgewerbe sprofiten unter seinen Handen empor ... . Nach zehn Jahren auf-
reibender Tiétigkeit mitten im Weltgetriebe verlie er ... diesen Wirkungskreis, zog sich in
die Einsamkeit zuriick, ... und als er darauf ein Lehramt an der technischen Hochschule in
Wien annahm, um hier die Theorie der reinen und dkonomischen Technik auszugestalten, da
wurden ihm ... vom Ministerium die Vortrige iiber oesterrreichische Finanzgesetzkunde an
der Wiener Universitdt ... libertragen ... Doch hinderte ihn dies nicht, ... die Pflege der
Kunst und besonders der Musik wieder aufzunehmen, worin denselben seine musikalisch
reich veranlagte Familie gern unterstiitzt* (Hermann, 1896, S. 112 f.).
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des Wissens (Metaphysik, Wissen iiber Recht und Unrecht, die Wissenschaft der
Herrschaft und die Wissenschaft vom Wohlstand), um sich anschlieend tech-
nischen Problemen zuzuwenden, wie dem Bau von Hiusern; dem folgen ,,Manage-
mentprobleme®, wie Preisregulierungen, Beschéiftigung von Spionen und Kontrolle
von Unterschlagungen. Umfangreiches technisches Wissen ihrer Zeit stellen die
Schriften zur Okonomik von der europdischen Antike bis ins 18. Jahrhundert dar,
vor allem das Wissen zur Landwirtschaft. Kameralwissenschaftliche Schriften
erweitern dies auf die Technik der Berg- und Handwerke.®

Die anféngliche Vorgehensweise, Technik neben zum Wirtschaften gehdrende
Aussagen zu stellen, dndert sich noch nicht mit der Verselbstindigung der Wirt-
schaftswissenschaft. Das Nebeneinander bleibt sogar im 19. Jahrhundert gingig,
z. B. verkniipft Schmollers’ technikgeschichtliche Darstellung nur an wenigen Stel-
len die Technik mit Institutionen des Wirtschaftens.

Ein empirisch-6konomischer Zugang zu dem Problemkreis ,,Technik und Wirt-
schaft® ist aus vier Richtungen gedffnet worden:

a) Eine verbesserte Technik erweitert die Arbeitsteilung in einer Volkswirtschaft:
Diese naheliegende Aussage ist allerdings von Schumpeter'® bestritten worden.
Eine hohere Arbeitsteilung sei als ,,eine der Konsequenzen der Produktionssteige-
rung“ anzusehen ,,und kann innerhalb eines unverinderten technologischen Hori-
zonts und bei unverdndertem Stand der gewerblichen Fertigkeiten erreicht wer-
den®. Aber wie kommt es zu der Produktionssteigerung, die eine weitere Arbeits-
teilung einleitet? Was war zuerst: das Ei (Produktionssteigerung) oder die Henne
(Arbeitsteilung)? Schumpeters Variante der Sicht von Adam Smith: ,the divison of
labour is limited by the extent of the market“'', ldsst sich nicht als Konsequenz der
Produktionssteigerung ansehen. Um die Produktion steigern zu kénnen, bedarf es
zumindest bei gleicher Anzahl beschiftigter Menschen und gegebener Ausstattung
an Sachen einer verbesserten Technik. Das verdeutlicht schon Adam Smiths Bei-
spiel der Stecknadelproduktion. Die Ergiebigkeit durch Arbeitsteilung zeigt er
anhand von Vorteilen aus der Spezialisierung der einzelnen Arbeiter, d. h. vor
allem aus Lerneffekten bei Ausfiihrung der einzelnen Verrichtungen, und aus der
erhohten Chance, filir Teilarbeiten Maschinen einzusetzen. All dies habe zur Folge,
dass der Wissensstand betrichtlich wachse.

Das Beispiel der Stecknadelproduktion findet sich bereits 1701 in einer anony-
men Streitschrift im Kapitel XII ,,Invention of Acts and Engines*, als deren mog-
licher Verfasser u. a. Dudley North vermutet wird.'*> Smith mag das Beispiel jedoch

7 Englische Ubersetzung in Ramaswamy (1962).

8 Vgl. zu Quellen Schneider (2001, S. 100—172).

9 Vgl. Schmoller (1900, S. 187—228).

10 Vgl. Schumpeter (1965, S. 332).

11 Smith (1776, S. 17); vgl. hierzu auch Stigler (1951).

12 Vgl. [ohne Verfasser] (1701, S. 44 bzw. 592 im Nachdruck); Dennis (1977, S. 44).



,»Technik und Wirtschaft* im 19. Jahrhundert 97

eher dem franzosischen Briickenbau-Ingenieur Jean-Rodolphe Perronet (1708 —
1794) verdanken, dessen Schriften er bei seinem Frankreichaufenthalt ken-
nengelernt haben diirfte.'®> Verschwiegen werden von Perronet und Smith die
gesundheitlichen Folgen dieser Fertigung. Metall- und Steinstaub verursachen,
dass in jedem Jahr fast jeder zehnte Arbeiter stirbt. Darauf weist schon Justi unter
Bezug auf den ,,Polizeyrichter” de Chalonziere 1762 hin.'

b) Einen zweiten unmittelbaren empirisch-dkonomischen Zugang zu Technik
und Wirtschaften ebnet seit der Antike die Suche nach zweckmifigen Arbeits-
werkzeugen, das Bemiihen, Ermiidung zu begrenzen, sowie die Wahl des Arbeits-
rhythmus. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind hierzu die arbeitswissenschaftli-
chen Forschungen des Physiker Charles Auguste de Coulomb (1736 —1806)"> her-
vorzuheben.

Spiter erldutert Babbage'® im Detail die arbeitswissenschaftlich bedingten Vor-
teile aus der Arbeitsteilung: Mit der steigenden Geschicklichkeit der Arbeiter sin-
ken die Kosten der Ausbildung, der Materialbereitstellung und -ausnutzung und
des Werkzeugwechsels. Babbage hebt zundchst hervor, dass das Ausmal} der
Arbeitsteilung durch die Gegebenheiten in Beschaffungsmairkten bestimmt wird.
Um die von ihm an anderer Stelle erérterten Fragen der Kapazitdtsabstimmung
zwischen beschrinkt teilbaren Produktionsfaktoren in hintereinander geschalteten
Produktionsstufen zu vermeiden, geht er davon aus, dass genau die gewiinschte
Menge an mehr oder weniger qualifizierter Arbeit erworben werden konne. So for-
muliert er in seinem (nach Marshall) ,,great principle®:

Wenn ein Unternehmer den Produktionsvorgang in einzelne Tatigkeiten zerlege,
von denen jede unterschiedliche Féhigkeiten oder Krifte erfordere, so kann er
exakt jene genaue Menge an Fahigkeiten bzw. Kriften im Arbeitsmarkt erwerben,
die fiir jede Tétigkeit notwendig ist. Falls der gesamte Produktionsvorgang von
einem Arbeiter ausgefiihrt werde, muss dieser hinreichende Fahigkeiten besitzen,
um auch die schwierigste Teiltitigkeit, und geniigende Kraft, um auch die anstren-
gendste Teilarbeit auszufiihren. Geringer befahigte Arbeiter beschrinken sich auf

13 Vgl. Mounier (1963).

14 Vgl. ,,Schauplatz der Kiinste und Handwerke, oder vollstindige Beschreibung derselben
verfertiget oder gebilliget von denen Herren der Academie der Wissenschaften zu Paris®.
1. Bd., in das Teutsche iibertragen und mit Anmerkungen versehen von Johann Heinrich Gott-
lob von Justi. Berlin, Stettin, Leipzig 1762, hier S. 251.

15 Coulomb (1821, S.256) will das Maximum des Verhiltnisses Arbeitsleistung zu
Ermiidung bestimmen; auf S. 296 f. weist er auf die Abhédngigkeit menschlicher Dauerleis-
tung von der Entlohnung, von Nahrung und Klima hin. Zu weiteren Quellen vgl. Hoagland
(1964, S. 30).

16 Vgl. Babbage (1832, S. 175 f.,, 215). Der Mathematiker Babbage, 1791 — 1871, Vorldu-
fer der Computertechnik (1822, 1834), beschaftigt sich als Mitglied der Whewell-Group, die
elementare Mathematik gegen Ricardos Deduktionen benutzt, auch mit statistischen Prob-
lemen und Fragen der Besteuerung, ohne seine mathematischen Kenntnisse hierzu einzuset-
zen.
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von ihnen zu leistende Tétigkeiten, liegen damit in ihrem Lohn niedriger, finden
aber Beschiftigung.

Nicht von Babbage analysiert sind die Aufgaben des Unternehmers (master
manufacturer) selbst. Die technischen Kostenvorteile hebt Babbage vor allem in
einem spéteren Werk hervor, in dem Marshall eine Vorwegnahme vieler Ausfiih-
rungen von Frederick Winslow Taylor sieht."”

¢) Produktivitdt werde sowohl durch Arbeitsteilung als auch durch Arbeitsver-
einigung bestimmt, betont Friedrich List."® Teilung einer Produktionsaufgabe in
einzelne Verrichtungen, also die Technik der Leistungserstellung, rufe zugleich
Koordinationsprobleme hervor: die einzelnen Produktionsfaktoren sind zundchst
gedanklich in einem Erzeugungsprozess fiir das gewiinschte Gut zu kombinieren
und die Konbination ist zu verwirklichen. Diese Koordinationsaufgabe lassen
Xenophon, Pettylg, aber auch Adam Smith, bei Erorterung der Arbeitsteilung auflen
vor. Nach List habe neben die ,, Teilung verschiedener Geschiftsoperationen unter
mehreren Individuen® eine ,,Vereinigung verschiedenartiger Tatigkeiten, Einsich-
ten und Krifte zum Behuf einer gemeinschaftlichen Produktion® zu treten, wobei
er spiter von einem ,,Gesetz der Kraftvereinigung ... in der einzelnen Fabrik®
spricht.

Die Einsicht, dass die Vorteile einer Arbeitsteilung nur erreicht werden kénnen
durch Bewiltigung einer neuen Aufgabe — der Organisation der Produktion als Ar-
beitsvereinigung — ist ein Kernpunkt in Lists ,,Theorie der produktiven Krifte*“?’,
der sich andeutungsweise schon bei Vorldufern von List*" findet. In der , Kraftver-
einigung ... in der einzelnen Fabrik* kann eine Hauptquelle der heutigen Lehre

von den Kernkompetenzen in einer Unternehmung gesehen werden.

d) Ab dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts fiillen Vorschldge zu Innovatio-
nen Gutachten und Schriftsitze. So unterbreitet Leibniz Ludwig XIV. 1672 einen
Vorschlag zum Bau eines Suez-Kanals, um dem franzdsischen Handel den Weg
nach Indien zu verkiirzen. Savary wiederholt dieses Ansinnen.?* Eine 6konomische
Analyse der Folgen solcher Innovationen unterbleibt. Daniel Defoe schligt eine
Reihe von Innovationen rechtlich-organisatorischer Art vor, von Versicherungs-
unternehmungen bis zur Verbeamtung von Seeleuten.*

17 Vgl. Babbage (1851, S. 376—378).

18 List (1841, S. 240, 255), zitiert nach der Volksausgabe letzter Hand, Basel-Tiibingen
1959, Hervorhebung im Original gesperrt.

19 Vgl. Xenophon (~362 v. Chr., S. 569); Petty (1676, S. 255 f.).
20 List (1841, S.223 f., 228).

21 Ein Vorlédufer ist Justi mit seiner Lehre vom Staat als Krifte-Vereinigung, worunter auch
die Féhigkeiten und Geschicklichkeiten der Untertanen fallen, vgl. Justi (1771, § 48, S. 105—
107). Als weitere Vorldufer lassen sich nennen: Soden (1805-08, Bd. II, S. 111; Bd. VI,
S. 30; Miiller (1809, Theil 2, S. 395).

22 Vgl. Hauser (1925, S. 22).

23 Vgl. Defoe (1697).
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In der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert betont John Rae die Zukunftsvorsorge
durch Bildung von ,,Instrumenten®, fiir deren Entwicklung die Zunahme der ,,intel-
lektuellen Kraft* erforderlich sei.”* Um die Bedeutung der intellektuellen Kraft zu
erldutern, verfasst Rae ein umfangreiches Kapitel tiber Erfindungen und deren
Wirkungen.”® Darin schwelgt er in zahlreichen Beispielen von der Antike an und
trennt den wahren Erfinder, dessen Neuerungen auf kiinstlerischem und tech-
nischem Bereich oft von Zeitgenossen missachtet werden, von demjenigen, der nur
bekanntes Wissen verbreitet. Nach zwei Prinzipien, dem erfinderischen und dem
akkumulierenden, erfolge die Realkapitalbildung, wobei das erfinderische Prinzip
»augments stock, by carrying the instruments composing it to orders of quicker
return. It is accompanied by economy, by fidelity to engagements, by a diminished
inclination to luxury and vaste“. Rae, der zur Akkumulation auf eine Mehrergie-
bigkeit der Produktionsumwege hinweist, beschrankt die 6konomische Wirkung
des ,,erfinderischen Prinzips® vorwiegend auf eine verkiirzte Produktionsdauer: auf
den Fall von sowohl arbeit- als auch kapitalsparenden Erfindungen. Ein Musterbei-
spiel hierfiir ist in den letzten Jahrzehnten die Einfithrung elektronisch gesteuerter
Produktionsprozesse.

Ob die vier empirisch-6konomischen Zuginge zu ,,Technik und Wirtschaft* als
erste ,,Ansétze zur Theorienbildung oder als technikbezogene Wirtschaftskunde
einzustufen sind, setzt zur Beurteilung Abgrenzungsmerkmale fiir wissenschaftli-
che ,,Ansétze* voraus.

2. ,Ansitze“ als Losungsideen, die Vor-Bilder
aus anderen Wissenschaften zur Theorienbildung benutzen

a) Erst nachdem sich die Naturwissenschaften gegeniiber der Philosophie und
die Politische Okonomie gegeniiber der Ethik verselbstindigt hatten, also ab den
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, wird das Verhéltnis zwischen Natur- und
Wirtschaftswissenschaft zum Gegenstand der Erkenntnissuche. Bis heute geht es
dabei ,,um die Frage, ob die Okonomik der Physik oder Biologie niher steht bzw.
in welcher Weise sie sich mechanistischer und organismischer Ansitze bedient“*°.
Rieter bietet ausgewdhlte Beispiele fiir den diffusen, komplementéren oder antago-
nistischen Gebrauch von ,,Gesetzen® aus der Physik oder der Biologie bei der For-
mulierung sog. ,,Ansdtze” zur Losung wirtschaftswissenschaftlicher Probleme.

Statt ,,mechanistischer und organismischer Ansétze* wird hier von mecha-
nischen und organischen Ansidtzen oder genauer, von Vor-Bildern zur Theorienbil-
dung gesprochen. Wegen der Vieldeutigkeit dessen, was als ,,Gesetz* in der Wirt-

24 Vgl. Rae (1834, S.90). Rae (1796—1872) war Padagoge in Kanada, Kalifornien und
Hawaii.

25 Vgl. Rae (1834, S. 208 —264), das spétere Zitat ebd., S. 321 f.

26 Rieter (1992, S. 58).
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schaftswissenschaft bezeichnet worden ist und wegen der Unklarheit, was ,,Ansét-
ze* zur Theorienbildung kennzeichnet, sei hier zundchst eine methodologische
Begriffsbestimmung vorgetragen.

Wirtschaftstheorie als Teil einer Erfahrungswissenschaft ldsst sich in einem ers-
ten Schritt formallogisch als nach Relationen geordnete Menge an Elementen ver-
stehen.”” Die Elemente dieser Theorie sind Aussagen iiber die Losung bzw.
Losbarkeit eines Problems. Die Elemente ,,Aussagen iiber die Losung oder Lsbar-
keit eines Problems* werden nach vier Sachverhalten (Relationen) geordnet:

(1) der Problemstellung, bestehend aus einer Frage, verbunden mit einer
Losungsidee fiir die gestellte Frage;

(2) dem Strukturkern als Ausformung der Problemldsungsidee zu einem verein-
fachten Abbild des zu Untersuchenden, in der Wirtschaftstheorie wird das Abbild
iiblicherweise Modell genannt;

(3) den Musterbeispielen als Anwendungsfille der Problemldsungsidee und als
Bestitigungs- oder Widerlegungsfille von Modellergebnissen, die in eine wissen-
schaftliche Beobachtungssprache iibersetzt wurden;

(4) der Hypothese als Verallgemeinerung der modellgestiitzten Musterbeispiele
zu einer behaupteten empirischen ,,GesetzmafBigkeit* als Problemldsung.

Schon um die in der Wirtschaftswissenschaft haufigen Tautologien und nur logi-
schen Wahrheiten nicht als erfahrungswissenschaftliche ,,Gesetze* zu verkiinden,
und um die begrenzte Prognosekraft empirisch vorldufig bestitigter statistischer
Haufigkeiten oder Rangordnungsaussagen im Auge zu behalten, sollte das Wort
,»QGesetz fiir wirtschaftstheoretische Einsichten vermieden und fiir empirisch eini-
germaflen bestitigte Rangordnungsaussagen iiber EinflussgroBen der Ausdruck
»GesetzmaBigkeiten* vorgezogen werden.

b) Das Finden einer Losungsidee zur Theorienbildung ist zum Abheben von den
Begriffen der Deduktion und Induktion ,,Abduktion® genannt worden. ,,Abduk-
tion® wird als die einzig logische Operation bezeichnet, die eine neue Idee
einfiihrt; denn Induktion tue nichts anderes, als eine Verallgemeinerung zu behaup-
ten, und Deduktion entwickle nur die notwendigen Konsequenzen eines Biindels
an Voraussetzungen. Abduktion sei der Funke der Intuition, entfacht im Zunder der
angepassten Tatsachen: eine Einsicht, die moglicherweise vollig falsch ist, aber die
verschiedene Elemente einer Hypothese in unserem Kopf in einer Weise verbindet,
von der wir vorher nie getriumt haben.?®

Hier wird dieser Lyrik zur Namensgebung ,,Abduktion® (oder eindrucksvoller
,ontologische Imputation“*’) die verstindlichere Wortwahl ,,Vor-Bildern folgende

27 In Anlehnung an Suppes (1967).

28 Vgl. Peirce (1934, S. 106, 113, 121); an anderen Stellen auch ,,hypothesis“ genannt, vgl.
zur Wortwahl Hacking (1990, S. 207, 254).

9 So Quine (1974, S. 34 £, 49 £)).
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Forschungsweise* vorgezogen. Eine Vor-Bildern folgende Forschungsweise kann in
ihrer Theorienbildung das Vor-Bild in verschieden abgestufter Weise benutzen:*°

(1) Die engste Form der Anlehnung an das Vor-Bild behauptet eine Identitét.
Eine solche unterstellen z. B. verschiedene Forscher des 19. Jahrhunderts mit der
Aussage, die menschliche Gesellschaft sei ein realer Organismus. Schdffle, der
zwar nur von Analogien spricht und das Wort Organismus ,,zur Bezeichnung socia-
ler Gebilde und Prozesse*>! vermeidet, erweckt in vielen Aussagen den Eindruck
einer Anlehnung in Form einer Identitdtsbehauptung. Umgekehrt folgert der Patho-
loge Rudolf Virchow: Da alle Pflanzen und Tiere eine Zusammenfassung von Zel-
len seien, seien die Beziehungen der Zellen untereinander identisch mit einer Art
sozialer Organisation.

(2) Eine schwichere Form der Anlehnung an ein Vor-Bild sind Analogien: Ana-
logien behaupten Ahnlichkeiten zwischen verschiedenartigen Sachverhalten, vor
allem Gleichartigkeit hinsichtlich der Aufgaben oder gemeinsame Merkmale in
der Struktur. So verwendet Darwin den Begriff ,Existenzkampf unter den Arten®
in Anlehnung an die Bevélkerungslehre des Malthus.>?

(3) Eine noch schwichere Form der Anlehnung bieten Metaphern, die als Wort-
spiele eine Vergleichsmdglichkeit beanspruchen, ohne im Regelfall fiir den Nach-
weis von Strukturdhnlichkeiten geeignet zu sein. Metaphern sind die Wurzel fiir
Analogien, sobald es gelingt, zwischen der Metapher und dem zu Untersuchenden
Strukturdhnlichkeiten zu belegen.

c) ,,Ansdtze* einer wirtschaftswissenschaftlichen Theorienbildung seien jene
Losungsideen fiir Probleme genannt, die Vor-Bilder aus anderen Wissenschaften
zum Aufbau von Strukturkernen (insbesondere von Modellen) benutzen. Die ,,an-
deren Wissenschaften* konnen Naturwissenschaften sein, wie Medizin, Biologie
oder Physik, aber auch ,,Formalwissenschaften®, wie Mathematik oder Zweige der
Philosophie, z. B. Entscheidungslogik. Um ,,Ansdtze” zur Theorienbildung zu kenn-
zeichnen, sind iiber Metaphern hinausgehende Analogien in den Losungsideen (Auf-
gaben) und bei Entfaltung der Losungsidee in einem Strukturkern erforderlich.
Losungsideen, die Beobachtungssachverhalte aus dem Untersuchungsbereich
selbst als Vor-Bilder des Forschens verwenden (wie in der Wirtschaftswissenschaft
LHArbeitsteilung® oder ,,Reichtumsstreben®), bleiben aus dem Begriff ,,Ansitze™
ausgeklammert, weil fiir Vor-Bilder, die aus dem Untersuchungsbereich selbst
stammen, der ausschlaggebende methodologische Gesichtspunkt die Verallgemei-
nerung von Beobachtungen ist und nicht, wie bei Vor-Bildern aus anderen Wissen-
schaften, die Eignung zur Analogie.

Der Uberblick in I.1. iiber das Verhiltnis von Technik und Innovationen zu Ar-
beitsteilung und Arbeitsvereinigung benutzt als Vor-Bilder des Forschens Beobach-

30 Vgl. Cohen (1993).
31 Schdffle (1896, Erster Band, S. VII).
32 Vgl. Schweber (1977, S. 233, 237 ., 274283, 293 f).
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tungssachverhalte aus dem Untersuchungsbereich des Wirtschaftens selbst. Des-
halb wurden diese empirisch-6konomischen Ausfithrungen von den ,,Ansitzen™
zur Theorienbildung getrennt.

Eine Eingrenzung von ,,Ansdtzen auf Vor-Bilder aus anderen Wissenschaften,
die Analogien fiir Lésungsideen und die Entfaltung von Modellen bieten, erscheint
notwendig, weil eine solche Inhaltsbestimmung viele sog. ,,Ansdtze” auszuschalten
erlaubt, die nur als unerfiillte Theorieversprechungen benutzt werden. So zéhlt
z. B. Albach™ neben dem produktivititsorientierten Ansatz Gutenbergs einen ent-
scheidungsorientierten, systemorientierten, koalitionstheoretischen, verhaltenswis-
senschaftlichen, normativ ethischen, politisch administrativen, EDV-orientierten,
handlungstheoretischen und ,,Unsichtbare-Hand“-Ansatz auf. Unter diesen vermo-
gen nur die beiden Ersten und der Letzte ausgebaute Modelle vorzuweisen.

IIL. ,,Technik und Wirtschaft“
in ausgewihlten organischen Ansitzen

1. Herkunft und Verbreitung organischer Ansiitze

Vor-Bilder fiir organische Ansétze zur wirtschaftswissenschaftlichen Theorien-
bildung liefern anfianglich Einsichten aus der Medizin zusammen mit einzelnen
Denkweisen aus der Philosophie (Erkenntnistheorie und Ethik). So ist die wirt-
schaftspolitische Idee eines von Staatsauflagen befreiten Handelns und damit der
Glaube an eine gemeinwohlférdernde Wirkung des Wettbewerbs aus skeptischen
Gedanken iiber die menschlichen Fahigkeiten zur verniinftigen Planung (Gestal-
tung) hervorgegangen: Das Vertrauen nicht so sehr auf die Kunst der Arzte, son-
dern auf die Heilkrdfte der Natur zu setzen, wird aus der spitantiken Medizin
(Sextus Empiricus, Mitte des 2. Jahrhunderts)** in die Philosophie (Montaigne®>,
Gracian) bildhaft {ibernommen. Gracian schreibt in der Ubersetzung Schopen-
hauers: ,,0ft verschlimmern die Mittel das Uebel: darum lasse man hier dem Phy-
sischen, dort dem Moralischen seinen freien Lauf. Der Arzt braucht gleich viel
Wissenschaft zum Nichtverschreiben wie zum Verschreiben‘*®. Auf die Wirtschaft
wird dieses ,,on laisse faire la nature erstmals von Boisguillebert3 7 ibertragen.

Analogien aus der Medizin sind in der Kameralwissenschaft gebrduchlich. So
definiert der erste Wissenschaftsgeschichtler des wirtschaftlichen Denkens: ,,Die
allgemeine Haushaltungswissenschaft lehret die Krankheiten und Gebrechen eines

33 Vgl. Albach (1993, S. 16).

34 Vgl. Sextus Empiricus (1968, z. B. S. 292 f.).
35 Vgl. Montaigne (1588, S. 555).

36 Gracian (1653, S.71).

37 Vgl. Boisguillebert (1707, S. 280 ; 1704, S. 409). Zu Boisguilleberts Leben vgl. die An-
merkungen des Herausgebers Daire (1843, S. 158 —170).
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Staats, in Ansehung seines Vermdgens und seiner Macht, und deren Hiilfsmittel,
sie beschifftigt sich mit dem Gesundheits- und Krankheitszustande des Staats-
korpers und seiner einzelnen Theile; und in dieser Absicht kann man sie fiiglich
eine Staatspathologie und Therapie nennen‘®.

Die Redeweise vom ,,Organismus® der Wirtschaft biirgert sich in der roman-
tisch-ethischen und den historischen Schulen ein. Adam Miiller deutet z. B. Geld
als ,Blut des wirtschaftlichen Organismus“*®. Carl Wolfgang Christoph Schiiz
(1811—1875), Nachfolger von Friedrich List in Tiibingen und einer der heute eher
vergessenen Begriinder der historischen Schulen, umschreibt den organischen An-
satz so: ,,Fasst man ... die Volkswirthschaft auf als eine grosse geordnete Associa-
tion tausendfiltiger Krifte zur Erreichung gemeinsamer Zwecke, so liegt darin von
selbst die Idee eines organischen Zusammenhangs, einer Organisation der Volks-
wirthschaft ausgesprochen®, wobei ,,die Art der gesellschaftlichen Organisation . ..
in hochster Instanz . . . auf der Verwirklichung sittlicher Gesetze**® beruhe.

Besonders ausgeprigt ist die Organismusvorstellung in Schmollers Aufsatzfolge
iiber die geschichtliche Entwicklung der Unternehmung*', die in 13 unsystema-
tisch aufeinander folgenden Kapiteln tiber 391 Druckseiten Material zu den Herr-
schaftsformen in den Produktionswirtschaften anhiuft, aber dabei die Einzelabhin-
gigkeiten zur Technik eher vernachlassigt.

Organische Ansitze zielen entweder auf eine ethische Umklammerung der Wirt-
schaftswissenschaft in Abgrenzung zur Naturwissenschaft, wie bei Schiiz und
Schdiffle, oder sie streben eine ,,Einheitswissenschaft™ an, die tiber eine Theorie der
Entwicklung eine Verkniipfung von Natur- und Gesellschafts- bzw. ,,Cultur,,wis-
senschaften sucht, wie in den hier erdrterten Untersuchungen von Emanuel Herr-
mann. Eine dritte Zielsetzung fiir organische Ansitze lasst die Naturwissenschaften
beiseite und hofft so, die menschliche Gesellschaft insgesamt zu erforschen. An-
ders als dieser ,,positiven” Wissenschaft der Soziologie wird dann der ,,angeblichen
Wissenschaft“ der Politischen Okonomie nur eine ,,rein metaphysische Natur* zu-
erkannt.*?

2. Technik in Schiffles ,,socialem Korper

a) Nach Schdffle strukturieren einen ,,socialen Korper” eine durch Technik mit-
bestimmte Arbeitsteilung und eine durch Technik mitbedingte Arbeitsvereinigung:
Der ,,sociale Koérper fafit in sich immer grofere Massen anorganischer, organi-
scher, begeisterter (personlicher) Korper und Krifte zum grofiten zusammenhén-

38 Vgl. Schreber (1764, S. 89).
39 Miiller (1816, S. 252).
40 Schiiz (1845, S. 262, 267).
41 Schmoller (1890—1893).
2 Comte (18301842, S. 196).
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genden Korper zusammen, differenziirt durch die allbekannte Arbeitstheilung sei-
ne Personal=und Vermdgenssubstanz auf das Feinste und Bestimmteste, und bringt
durch ... Arbeitsvereinigung alle Glieder und Functionen in den innigsten Zusam-
menhang. Nach Standort und Klima ..., nach der Gliederung des Gebietes, der
Regierung, der Verwaltungszweige, der niitzlichen Kiinste, des Handels, des Kapi-
tals, des materiellen und geistigen Verkehrs, der schonen Kiinste, der Wissenschaf-
ten — wird der sociale Korper ein wachsendes Ganzes anorganischer, organischer
und geistiger Bewegungen, Krifte und Stoffe, das sich im selben Grad zugleich
integrirt, diffenrenziirt und in seinem Zusammenhang verinnigt. Was die Natio-
nal6konomie langst erkannt hat, Zunahme der Gesellschaft an Masse und Glie-
derung, an Arbeitstheilung und Arbeitsvereinigung, gilt nicht blos vom socialen
Stoffwechsel oder der Volkswirthschaft, sondern ... ist aber auch ... der hichste
Grad des schon in den Sternennebeln beginnenden Integrations=, Differentiations=
und Systemisirungsablaufes.“*

»Sammtliche Organsysteme bediirfen der Technik, sowohl fiir ihre Herstellung
als auch fiir ihren Dienst, sowohl zur Werkgestaltung als zum Symbolisiren oder
Darstellen®, woran er ein ausfiihrliches Schema der Technik der ,,socialen Zeit =
und Raumbeherrschung, ... der Technik der Bedeckung und des Schutzes ... des
Stoffwechsels® bis zur Technik der geistigen Arbeit anschlieBt.**

b) Schdffle gewinnt diese Gesamtschau der Entwicklung des ,,socialen Korpers®
unter Einbeziehen der Technik nach einem Wechsel in seiner methodologischen
Grundhaltung. Sein erster bedeutender Aufsatz formuliert einen ,ethisch-anthro-
pologische[n] Standpunkt in der Nationalskonomie“*®, versteht darunter aber nur,
dass ,,in Erwerbung und Verwendung der Giiter der Mensch ... in den Mittelpunkt
der Nationalokonomie gestellt“ werden muss, nicht das zu erwerbende Gut oder
die ,,drei Produktivfaktoren Arbeit, Kapital und Natur.

Sein ,,.Lehr= und Handbuch der ganzen politischen Oekonomie einschlieflich
der Volkswirthschaftspolitik und Staatswirthschaft“*® grenzt scharf die Wirt-
schaftslehre von der Naturwissenschaft ab: ,,Die W[irtschafts]=Lehre verfolgt die
Erscheinung des w. Gesezes nur in das sittliche Gebiet dullerer Selbstthitigkeit des
Menschen, ist daher keine Naturwissenschaft . .. Sie hat unmittelbar weder mit den
Lehren vom auflermenschlichen Naturleben, noch mit den Lehren vom seelisch-
leiblichen Naturell des Menschen (Physiologie, Anthropologie, Psychologie) zu
thun . .. Unter allen Umstéinden wire es ein groer Fehler wahrer Wissenschaft, die
so ginzlich verschiedene sittliche Erscheinung des w. Princips mit einer natiirli-
chen Erscheinung zu verkoppeln ... Viel richtiger ist es, der Natur wissenschaft
gar keine unmittelbare Stelle in der N[ationalokonomie] ... zu geben ... Die aller-

43 Schdffle (1896, 1. Band, S. 21). Die folgenden nicht gesondert befulnoteten Zitate aus
ebd., S. 24, 247, 841.

44 Schiffle (1896, 3. Band, S. 561 £.).
45 Vgl. Schiffle (1861, S. 160 £.).
45 Schiffle (1873, S. 47—49).
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schlimmste Art scheinbar empirischer Methode in den Gesellschaftswissenschaften
ist das anatomisch=physiologische Gleichnif3*.

Zwei Jahre spiter stellt Schdffle seine bisherige Auffassung auf den Kopf und
will in Nachfolge Comtes und dessen Schiilers Littré, ,,reale Analogieen” der Bio-
logie seiner Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaft zugrunde legen, ,,weil der
sociale Korper mit den Energieen organischer Kérper und mit den Kriften der an-
organischen Natur denselben dufleren Lebensbedingungen gegentibertritt, welchen
auch die Organismen ihr Leben abringen.«*’

Die neu gewihlte Methodik, ,,umfassend die Analogieen der organischen Biolo-
gie* heranzuziehen, verteidigt er damit, dass es gelte, ,,vom Bekannten zum Unbe-
kannten vorzudringen. Unbekannt, d. h. [nicht] untersucht ist bis jetzt die Correla-
tion der einzelnen Arten socialer Einrichtungen und Verrichtungen, ihre systema-
tische Einheit. Bekannt und untersucht ist aber die Correlation und Einheit der
Organe und Verrichtungen des thierischen Organismus, d. h. der einzigen Natur-
erscheinung, welche der menschlichen Gesellschaft darin gleicht, dal sie eine
Gemeinschaft . .. zu solidarischer Selbsterhaltung darstellt.«*®

Schiffle verteidigt den ,,methodologischen Werth der socialen Pathologie® da-
mit, ,,daB die krankhaften socialen Formen und Functionen Verkiimmerungen und
Uebertreibungen ... sind ... Eben deBhalb kann die sociale Pathologie fiir die so-
ciale Physiologie ein so fruchtbarer Weg der Erkenntni werden.“** Aber dieses
Unterordnen der Technik unter eine ,,sociale Pathologie™ belegt nichts dariiber,
dass die Analogie einer ,,Physiologie des gesunden Gesellschaftskorpers™ irgend-
eine wirtschaftswissenschaftliche Einsicht verspriche.

¢) Schiiffle kritisiert den Darwinismus scharf, ,,mit dem gewisse Unfehlbare ...
in der Socialwissenschaft pfuschen, in dem sie iiber Concurrenz, Egoismus,
Gleichheit, Recht u. s. w. orakeln®, die Kdmpfe der Selection ,,nicht als Thatsachen
einer die Geschichte liberwaltenden menschlichen Vorsehung (Regierungskunst),
sondern als ein des menschlich einheitlichen Planes entbehrendes Zusammensto-

47 Schdffle (1896, 1. Band, S. VII), in der FuBinote: ,,Nach J. St. Mill habe Comte’s Schiiler
Littré zuerst die reale Analogie des Volkswirthschaft mit dem organischen Stoffwechsel her-
vorgehoben®. Das ist nicht korrekt, denn Mill (1874, S. 57 Fn.), schreibt, daf nach Littré ,,die
Nationalokonomie in der socialen Wissenschaft dieselbe Stelle einnimmt, welche der Theorie
von den erndhrenden Funktionen in der Biologie zukommt“. Dies betrachte Comte als we-
sentlichen Fortschritt, ,,obwohl man die erndhrenden Funktionen ebensowenig thatsdchlich
von dem Einfluf} der animalischen und menschlichen Attribute lostrennen kann, als die wirth-
schaftlichen Phanomene der Gesellschaft von jenem der politischen und moralischen®.

An Comte kritisiert Schdffle (1896, 1. Band, S. 605), da3 dieser ,,vergal} ..., neben dem
Positivismus der Wissenschaft den ethischen Idealismus zu wiirdigen ... Ein Jahr gemiith-
licher Beeinflussung durch die engelgleiche (angelique) Clotilde de Vaux geniigte nachmals,
den unter dem Panzer des ,Positivismus® nie erkalteten Idealismus Comte’s bis zum Ueber-
malf erglihen zu machen, und sogar den wissenschaftlichen Werth seiner spateren Schriften
sentimental zu beeintrichtigen®.

48 Schiffle (1896, 4. Band, S. 505 £.).
4 Schiffle (1896, 1. Band, S. 256, 4. Band, S. 504).
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Ben und Rivalisieren im Daseinskampfe, d. h. als Vorgénge natiirlicher Zuchtwahl*
deuten, und folglich ,,Concurrenz und Rivalitdt iiberhaupt social fruchtbarer als die
Erstickung aller Rivalitit in Gleichheit* beurteilen.>

Von der Sternenwelt bis zur Preisfestsetzung gelte es, ,,Thatsachen der socialen
Bewegung in der Richtung des geringsten Widerstandes oder Bestrebungen,
gleichartigen Widerstdnden die grofite vereinte Kraft entgegenzustellen®. Diese
,Thatsache™ eines sich verwirklichenden naturphilosophischen O6konomischen
Prinzips erlautert Schdffle mit einem Wechsel zu einem mechanischen Vor-Bild:
,Nichts steht im Wege, den Gang der socialen Bewegung nach den Gesezen der
Mechanik zu erklaren und in der menschlichen Gesellschaft ein viel complicirteres
Spiel derselben Bewegungen und Krifte zu finden, welche schon innerhalb der
organischen und anorganischen Welt . .. sich entfalten®.

»Was organologisch die Zellen und bindegeweblichen Zellenhdufungen —, das
sind ... sociologisch die Familien, Geschlechter, Stimme ... Was organologisch
die einfachen Organe, die Organsysteme und Organapparate, das sind die verschie-
denen Berufsanstalten, Geschifte, Unternehmungen, Aemterorganismen®. Eine
solche Analogie wirkt an den Haaren herbeigezogen, weil der folgende Ubergang
zur Organisation nicht schliissig daran ankniipft: ,,Das wirthschaftliche Wollen und
Handeln duBert sich theils als Organisation, d.h. als Bildung, Erhaltung und
Auflésung, — als Aufbau, Umbau und Abbruch der volkswirthschaftlichen Formen
und Gebilde, theils als Bestimmung der Stoffwechselbewegungungen oder als Fiih-
rung des Wirthschaftsbetriebes*>".

,»Den Hohepunkt der Entwicklung, des Gliicks und Friedens der menschlichen
Gesellschaft wiirde ein Gleichgewichtszustand darstellen, in welchem allen duf3e-
ren Wechselféllen der allseitig in Besiz genommenen dufleren Lebensbedingungen
ausreichende Gegengewichte und Reserven gegentiberstinden, und zugleich alle
inneren Bewegungen sich durch Zusammenfallen realer Freiheit und realer Ord-
nung, wirklicher Moral und lebendigen Rechts, so ins Gleichgewicht gesezt hétten,
daB Jeder moralisch nur wollen wiirde, was mit den Lebensbedingungen des gan-
zen socialen Korpers im Einklang wire“. Das Kommunistische Manifest™ und das
»Jeder nach seinen Féhigkeiten, Jedem nach seinen Bediirfnissen aus der ,,Kritik
des Gothaer Programms*>* scheinen hier Wurzeln zu schlagen.

»Eine der traurigsten Wirkungen des Kapitalismus ist die Scheidung der leiten-
den Intelligenz und der ausfiihrenden ,Hdnde * der Produktion. Die Geschiftsfiihrer

50 Schdffle (1879, S. 1, 4, 23). Zu den mit Darwinismus Pfuschenden zdhlt Schiffle z. B.
Kleinwdichter (1883), der die ,,Darwinistische Rechtfertigung des Privatkapitals als ,Herr-
schaftsmittels* benutzt, ,,um Socialismus, Rechtsstaat, allgemeines Stimmrecht u. s. w. abzu-
urtheilen®.

51 Schdffle (1896, 3. Band, S. 365).

52 An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegen-
sdtzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist“, Marx, Engels (1848, Abschnitt II, S. 25).

53 Marx, Engels (1985, S. 15).
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sind Lohndiener der Kapitalisten geworden; die produktive Intelligenz ist zugleich
abhingige Dienerin des Privatkapitals und Mitunterdriickerin der ausfithrenden Ar-
beit. Dies wird in einen arbeitsorientierten Managerialismus ethisch umgewertet:
,Die Spitzen der arbeitenden Intelligenz hitten als leitende Vertrauensménner des
arbeitenden Volkes materiell keine schlimmere, moralische eine wiirdigere, social
eine wirksamere und edlere Stellung.<>*

Schdffle sucht das Ideal sozialistischer Tauschwertbildung tiber einen Versuchs-
und Irrtumspfad der Preisfestsetzung durch eine ,,Centraldirektion” zu erreichen
fiir jede Gattung von Giitern und Arbeiten, welche den ,,gesellschaftlichen Durch-
schnittssaz der Kosten an Arbeit, Kapital und Unterhalt fortlaufend evident®
hilt.>® In der zweiten Auflage 1896 steigert er die Ausfithrungen zur Tauschwerth-
bildung zu dem von Marx>® bereits vorgedachten Urteil, ,,dall der wirklich socia-
lisierte Stoffwechsel nach innen das Hartgeld . .. nicht mehr braucht. ... Fremdes
Geld und Gut als Bestechungsmittel zur Korruption des Socialstaates wire direkt
gar nicht ... verwendbar. Der hauptséchliche Miflbrauch des Geldes, die maBlose
Anhiufung von Reichtum, Macht und Einflu jeder Art in Privathinden und die
von da ausgehende Korruption aller socialen Lebenskreise, wire griindlich besei-
tigt. <’

Kurzum: In der ,,Volkswirthschaft als socialen Stoffwechsel” wird mit der Uber-
strapazierung organischer Analogien keine tiefgehende Analyse wirtschaftlicher
und sozialer Probleme geboten. ,,Bau und Leben (1896) umfasst knapp 2.500 Sei-
ten Text, und das Buch gewinnt 6konomischen Gehalt hauptsidchlich durch Ausfiih-
rungen zu Institutionen, die eine iliberarbeitete Wiedergabe fritherer Verdffentli-
chungen sind, z. B. zu (Rechts-)Formen der Unternehmungen oder zu ,,Kapitalis-
mus und Sozialismus®. Schdffles Schreibweise mit sehr vielen Hervorhebungen
konnte den bosartigen Verdacht erneuern, dass allzu viele Unterstreichungen den
Irrenérzten als bedenkliches Symptom bekannt sind. Schumpeters Urteil erscheint
noch zu hoflich: ,,Glicklicherweise ist das Werk nicht vollig von den Versuchen
des Autors verdorben, im sozialen Korper Nerven und Verdauungsorgane zu ent-
decken.“*®

3. ,,Reine Oekonomik* als Technik einschliefendes
Entwicklungsprinzip bei Emanuel Herrmann

a) Wihrend Schdffle in seiner Beschreibung der ,,Volkswirthschaft als socialen
Stoffwechsel* die Technik hinter den ,,Analogieen der organischen Biologie ver-

54 Schdffle (1896, 3. Band, S. 442).
55 Schdffle (1896, 3. Band, S. 470).
56 Marx (1893, S. 358).

57 Schdffle (1896, 2. Band, S. 306 f.).
58 Schumpeter (1965, S. 962).
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birgt, versucht Herrmann, die Technik in eine durch Darwin beeinflusste Entwick-
lungslehre zu integrieren. Herrmann (1867) betont in dem Aufsatz iiber ,,die Ent-
stehung der Arten der Wirthschaft* den Wettbewerb durch Innovationen. In spéte-
ren Schriften konzentriert er sich auf Biologisches (ermiidet den Leser durch Pro-
toplasten u. 4. als Beispiele). Seine Ablehnung einer Wettbewerbsordnung wird mit
Fillen aus der Technik- und Wirtschaftsgeschichte angereichert.

Nach Herrmann ist das Gebiet der reinen Okonomik ,,neutraler Boden zwischen
den Cultur- und Naturwissenschaften“>®. Mit der ,,reinen Oekonomik® scheint eine
der Naturphilosophie zuzuordnende Annahme iiber die ZweckméiBigkeit gemeint,
die der Entwicklung der Natur von ihren Anfingen bis zur Gegenwart mensch-
licher Kultur vorgegeben sei. ,,Durch die gleichzeitige Behandlung beider von-
einander sonst so scharf geschiedener Gebiete [der Natur und Kultur] konnte der
tiefergehende Zusammenhang derselben: deren Einheit in der reinen Oekonomik,
klar aufgedeckt werden®. Der mogliche Widerspruch zwischen biologischen Sach-
verhalten und dem ,,6konomischen Prinzip* wird von ihm umgangen: Dem Augen-
schein nach kennt die belebte Natur massenhafte ,,Verschwendungen® bei allen
Sachverhalten, die eigenen Gene fiir die Nachwelt fortpflanzen. Herrmann bestrei-
tet die ,,Verschwendung®: ,,Da jedoch die Natur ein ungeheures organisches Ganze
bildet, in welchem ... z. B. die Millionen Karpfeneier vielen verschiedenen Wesen
als forderliche Nahrung dienen, kann man ihr nicht einmal Verschwendung vor-
werfen“®. | Verschwendung® ist hierbei nicht im Sinne eines Verstofies gegen das
O6konomische Prinzip verwendet, das dabei etwa lauten konnte: Maximiere einen
Karpfenbestand aus einem Vorrat an Karpfeneiern. Stattdessen wird ein Ziel der
Natur ,,als ein ungeheures organisches Ganzes* unterstellt, dessen Inhalt unbe-
stimmt bleibt, und das folglich iiber Verschwendung oder Nicht-Verschwendung
kein Urteil zuldsst. Demgegeniiber unterstellt die Biologie als Zweck dieser Ver-
schwendung, das Uberleben der eigenen Spezies mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erreichen. Diese Vorsorge zur Erhaltung der eigenen Art verstdft nicht gegen ein
o6konomisches Prinzip, das die Unsicherheit einbezieht.

,»Als 6konomische Eigenthiimlichkeiten [des Organischen] beobachten wir die
fortgesetzte Selbsterhaltung mittelst geeigneten Stoffwechsels und Selbstschut-
zes ... Das Wesen des Organischen finden wir in der Freiheit, Gleichheit, Einheit
und Ganzheit des Individuums.“®' Der Naturwissenschaft wirft er vor, sie sei nur
wenig ,,in die Grundgesetze der Organisation eingedrungen und von den Grundprin-
cipien der Oekonomik ist ihr so gut wie nichts bekannt ... Wiahrend die Technik nur
den unmittelbaren Zusammenhang von Ursache und Wirkung, das physikalische
Causalitdtsgesetz benutzt, um ihre Zwecke zu erreichen, besteht die Oekonomik in
der Abwigung aller das Individuum aus jedem Lebensacte treffenden Folgen.“? In

59 Herrmann (1887, S. V), das Folgende ebd., S. VIII.

60 Herrmann (1887, S. 256).

61 Herrmann (1896, S. 280).

62 Herrmann (1887, S. 261 f.), das Folgende ebd., S. 265, 270.
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der Natur herrsche ,,freie Concurrenz der Bestandtheile alles Organischen ... Die-
se Concurrenz, welche dem Stirkern Bestand, dem Schwichern Tod bringt, hat die
Natur regulirt, so da8 dieselbe nach und nach zu den hochsten wirthschaftlichen
Erfolgen gelangte®. ,,.Die Entwicklung ist eine allgemeine Einrichtung der organi-
schen Welt, eine Generalisirung des Werdens von unvergleichlicher Oekonomie.«®*

Diesem Ideal einer Oekonomie stehen abwertende Aussagen zur Wirtschaft
gegeniiber, z. B.: ,,Die Wirthschaft ist im Gegensatz zur Technik ein miihseliger
Notbehelf ... die Technik geht wo méglich altruistisch, die Wirthschaft egoistisch
vor®. ,,Wer von der Wirthschaft spricht, gedenkt sofort auch der Produktion und
Consumtion der Giiter, und doch sind diese beiden Thitigkeitsweisen absolut nur
technische. Die Wirthschaft besteht lediglich aus einer Denkarbeit, welche die
Grundsitze der Ersparung und der Bereicherung befolgt. . .. Stets geht die Technik
erobernd und erweiternd voran und folgt die Wirthschaft einheimsend und ein-
schrinkend nach“. Dass Wirtschaft, wenn sie lediglich aus einer Denkarbeit
besteht, einheimsend und einschrinkend der Technik nachfolgt, ist nicht gut vor-
stellbar. Aber Herrmanns Begriffsverwendungen erscheinen sowieso mehr von
einer lyrischen, denn einer konzisen Art.

Neben metaphysischen Sitzen zu ,,Oekonomie® und dem dkonomischen Prinzip
stehen psychologische Ausfithrungen iber Optimismus und Pessimismus als
,»Gemiiths= und der Opportunismus als Verstandesrichtung der Wirthschaft®. Mit
,» Verstandesrichtung der Wirthschaft scheint inhaltlich anderes als ,,Oekonomie®
gemeint zu sein; denn: ,,Der Opportunismus ist die nackte wirthschaftliche Specu-
lation, er ist Wirthschaft in ihrer hochsten Potenzirung, freilich ohne Riicksicht auf
die andern Hauptrichtungen menschlichen Daseins.«®*

¢) Herrmann belustigt in der Verwendung von Analogien: ,,Im Grunde ist die
gesammte Oekonomie des Menschen nur eine Fortsetzung der Naturwirthschaft.
Die Arbeits=Werkzeuge und Arbeits=Maschinen ... vertreten unsere Zihne, Fin-
gerndgel ...Wenn wir die Speisen rosten, braten, ... so vollziehen wir kiinstlich
Prozesse, welche sonst dem Darmdriisenblatt, das den Verdauungsschlauch aus-
kleidet, obliegen wiirden ... Verbessern wir das Sehen durch Brillen, Fernrohre, . . .
so helfen wir den Nerven=Funktionen des Hautschlauches ..., wihrend die
Gewlirze, StiBigkeiten, die Nerventhitigkeit . .. des Gaumens, Schlundes, . .. unter-
stiitzen, %

Herrmann zieht ausdriicklich Parallelen zwischen der Arbeitsteilung in der
Giiterproduktion und der biologischen Organbildung und systematisiert diese
Parallelen in vier Formen der Organisation (Individualisierung und Universalisie-
rung, Spezialisierung und Generalisierung)®. ,,Die Naturwissenschaft, welche die

63 Herrmann (1896, S. 326), das Folgende ebd., S. 233, 237 f.

64 Herrmann (1887, S. 244 1.).

65 Herrmann (1889, S. 107).

66 Vgl. Herrmann (1887, S. 55—57), das Folgende Herrmann (1896, S. 301).
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Erscheinung getheilter Arbeit den Lehren der Nationalokonomie entnahm, ist lei-
der noch nicht zur klaren Unterscheidung der vier Formen der Organisation ...
gelangt®. Indes wire damit ,,der Schliissel gegeben, die Oekonomik der Natur zu
erschlieffen®.

Solche Formen der Organisation im Tierreich und bei von Menschen errichteten
Organisationen zu konkretisieren, 16st Herrmann freilich nicht ein. Stattdessen
schachtelt er vor die vier Formen (inzwischen in ,,Methoden* umbenannt) vier
,Principien: das der Freiheit, auf der das Wahren, Schiitzen und Wehren beruht,
das der Gleichheit, ,die der Wiederersetzung der Stoffe und Kréfte durch Arbeit
zur Erlangung der Continuitit des Daseins und des Gleichmafles der zusammen-
wirkenden Theile verhilft ... Die dritte Methode, jene des Sichergidnzens und Wer-
dens bringt das Princip der Einheit zur Geltung, und die vierte Methode endlich,
die des Selbstwerdens und Sichvollausgestaltens im Wege der Entwicklung, 143t
das Prinzip der Ganzheit erkennen®.

Das ist Gerede. Ahnliches wiederholt sich bei den grundlegenden Ausfiihrungen
zur Wirtschaftsordnung: ,,Die Gesammtwirthschaft auf der Stufe der individuellen
Production mit freier Concurrenz ist eine primitive Form ... Wieviel Elend und
Noth entspringt der freien Concurrenz, dieser vielgepriesenen Methode des wirth-
schaftlichen Vernichtungsstrebens der Stirkeren gegeniiber den Schwicheren, die-
sem Faustrechte unter dem Deckmantel friedlichen Wettbewerbs! ... Welches Un-
heil brachte das Kriegswesen auf der Stufe freier Concurrenz (Raubritterthum)
uber die Welt, bis es endlich zur ausschlieflichen Staatsarbeit erklart wurde. Wie
schrecklich sind die Formen der Ausiibung der Gerechtigkeit bei freier Concurrenz
(Blutrache), und welche menschliche Milde hat die Justiz im Staatsbetriebe ange-
nommen!“®’

Freie Konkurrenz ist offenbar der Inbegriff fiir das besonders Schlechte in der
Welt und die Zuordnung des Raubrittertums zu einem Kriegswesen nach freier
Konkurrenz oder der Blutrache zu Ausiibung der Gerechtigkeit bei freier Konkur-
renz gelangen iiber Polemik nicht hinaus.

»Wihrend bei freier Concurrenz ... die Wirthschaftsplane der Einzelnen sich
stets durchkreuzen, unzdhlige Versuche umsonst gemacht und mit gescheiterten
Existenzen bezahlt werden, wiirde ein planméaBiges Ordnen aller Wirthschaftszwei-
ge, ein zielbewuBtes, einheitliches Vorgehen ungeheure Fortschritte in kurzer Zeit
hervorbringen ... Die Verstaatlichung der Production kdnnte daher auch nur eine
voriibergehende Phase sein, und im Gebiete der Wirthschaft diirfte der Staat nur so
lange organisatorisch eingreifen, bis sich ein anderer Organismus, ndmlich jener
der allgemeinen menschlichen Gesellschaft herausgebildet hat. ... Das, was wir
heute Volkswirthschaft und Weltwirthschaft nennen, besteht ja nur aus einem Net-
ze tausendfiltiger Einzelbezichungen, ohne bewuliten Centralwillen. Hier liegen
Gebilde vor, welche den Thieren ohne Hirn und ohne Nerven gleichen. Aber die

67 Herrmann (1887, S. 291, 294).
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Zeit ist nicht mehr fern, in welcher auch die Wirthschaft zu einheitlicher Leitung,
und zwar als Weltwirthschaft gelangen wird“. So fithren Herrmanns ,,Typen der
Association” zur Prognose einer ,,Centraldirection der Weltwirthschaft™.

Die Schwierigkeiten eines solchen utopischen Vorschlags werden nicht erdrtert,
sondern durch Kritik am ,,Privatstreben‘ ersetzt. ,,Das Privatinteresse strebt in allen
Unternehmungen den Fortschritt nur solange an, als die Concurrenz anhilt“. Dies
ist zwar ein gemeinhin zutreffendes Urteil {iber Monopolisierungen, die Folgerung
jedoch nicht: Hort die Konkurrenz auf, ,,so erscheint der Riickschritt vortheilhafter.
Das Privatinteresse ist also nicht nur conservativ, sondern reactionér®. Riickschritt
wire indes nur vorteilhafter, wenn er keine Anpassungskosten auslost, sondern zu
hoheren Gewinnen fiihrt. Hinter einen erreichten technischen Fortschritt zurtick-
zufallen, wenn nach Fortschritt unter Konkurrenz eine Monopolstellung in einem
Markt erlangt ist, miisste gesondert begriindet werden, z. B. durch Beschaffungs-
preissenkungen, welche die Vorteilhaftigkeit des technisch neueren Verfahrens zu-
gunsten des technisch veralteten Produktionsverfahrens umstof3en.

Vermutetes und Erhofftes schlieBt sich an: ,Im Gebiete der Unternehmungen
ist eigentlich das allgemeine Wohl weit stirker interessirt, als das Privatstreben
nach Gewinn. Dringt unter den mafgebenden Factoren die Erkentnif3 durch, daf3
eine Unternehmung dem allgemeinen Wohle unentbehrlich und notwendig ist,
dann darf es auch nur eines geringen Anstofes, dieselbe dem Privatbetriebe zu
entziehen und damit von allen Storungen und Riickschritten zu erretten, welche
diesem anhaften. Dem Privatbetriebe bleibt also schlieBlich nur jene Sorte von
Unternehmungen tibrig, welche als Neuerungen, als Luxus, als Versuche Bahn
brechen miissen, bis sie sich das Biirgerrecht der allgemeinen Nothwendigkeit
erringen.”

»Aber auch darin wiirde die Speculation nicht erforderlich sein, wire der 6ffent-
liche Betrieb vollkommener ausgebildet. Heute freilich mufl noch die Empirie des
Betriebs der Unternehmungen auf Gewinn die Schule fiir die Collectiv=Regie ab-
geben ... Gehen aber die Unternehmungen nach und nach in den Staatsbetrieb
iiber, dann horen alle Mif3stinde der Speculation und der freien Concurrenz auf.
Das Interesse fiir das allgemeine Wohl ist die einzige Richtschnur.“®® Es fillt
schwer, hinter einer solchen anfinglichen Verstaatlichungspropaganda mit an-
schlieBender Beschreibung einer Idealwelt nur Naivitidt zu vermuten. Zumindest
bietet Herrmann nichts, um den Leser von der Fruchtbarkeit eines organischen An-
satzes zu liberzeugen.

d) Herrmann entfaltet wie Schdffle einen organischen Ansatz, erwihnt freilich
dessen reichlich zwei Jahrzehnte frither erschienene Monographie nicht. Bei bei-
den Autoren ndhrt die organische Analogie iiber ein breites sozialwissenschaftli-
ches Verstindnis vom Untersuchungsgegenstand ,,Wirtschaften Ordnungsvorstel-
lungen zu einer Zentralverwaltungswirtschaft fiir die Welt insgesamt.

68 Herrmann (1887, S.310-314).
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Durchweg bleibt Herrmann im dkonomischen Niveau hinter Schdffle zuriick,
z. B. bei der Kritik der freien Concurrenz, von Sozialismus und Kommunismus
oder bei den Ausfithrungen zur ,,Centraldirection der Wirthschaft*. Warum ,,Cultur
und Natur den Untertitel ,,Studien im Gebiete der Weltwirthschaft* trigt und
,»Sein und Werden® den Zusatz ,,Wirthschaftliche Studien®, ist nur dann zu verste-
hen, wenn hier mit ,,Wirthschaft entgegen Herrmanns sonstigem Sprachgebrauch
(,,Wirthschaft ist im Gegensatz zur Technik ein miihseliger Notbehelf*) sein eigen-
williges naturphilosophisches Verstindnis von ,,reiner Oekonomik* gemeint ist.

III. ,,Technik und Wirtschaft«
in ausgewihlten mechanischen Vor-Bildern

1. Herkunft und Verbreitung mechanischer Ansitze

a) Nachdem Newtons Mechanik ihren Siegeszug in der Physik beginnt, werden
auch fiir wirtschaftliche Problemstellungen physikalische Vor-Bilder anziehend.
Eine Losungsidee, die sich zum Leitbild des Marktgleichgewichts mausert, ent-
steht z. B. aus der Ubernahme des Archimedischen Prinzips als Metapher fiir die
Wirkungen des freien Handels bzw. der Konkurrenz der Handler untereinander. So
schreibt Geminiano Montanari in einer Untersuchung tiber das Miinzwesen, er ha-
be sich bei diesen wirtschaftlichen Fragen der Analogie mit den fliissigen Korpern
bedient, weil es ihm schiene, dass die Preise der Waren auf dem Weltmarkt durch
Vermittlung des Handels sich nivellieren, nicht anders als stehende Gewdésser, die
trotz irgendeiner Bewegung, die sie erleiden, doch schlielich wieder eine glatte
Oberflache haben. Eine Minderung des Angebots oder eine Steigerung der Nach-
frage bewirke ein hoheres Niveau der Preise.®’

Etwa zeitgleich versuchen Ethiker eine Analogie zwischen dem Wirken physika-
lischer Krifte, wie der Gravitation und Kohision, und dem Wirken egoistischer
oder auch altruistischer Motive herzustellen. Wenn dabei Tugend als Verhéltnis
zwischen der Menge der Giiter und der Anzahl ihrer NutznieBer verstanden wird,
so liegt der Schluss nahe: Jene Handlungen seien ethisch am besten, die das grofite
Gliick fiir die grofte Zahl an Menschen gewihrleisten.”® Dieses Schlagwort wird
im 18. Jahrhundert mehrfach wiedererfunden.

b) Newtons Mechanik und Fortschritte in der Optik (z. B. durch Fermat) mit der
naturphilosophischen Begriindung dafiir, dass Licht immer den kiirzesten Weg
wihlt, lassen eine Losungsidee in Form einer stillschweigenden Gleichsetzung
von Naturgesetz und Naturrecht entstehen: das ,,0konomische Prinzip““. Diese

69 Vgl. Montanari (1683, S. 261). Montanari, 1633 — 1687, war Jurist, spéter Professor der
Mathematik in Bologna und der Astronomie in Padua).

70 Vgl. Hutcheson (1725, S. 164). Hutcheson, 1694—1746, lehrte in Glasgow Moralphi-
losophie. Zu weiteren Quellen vgl. Robbins (1961, S. 39—46).
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Losungsidee wird in der wirtschaftlichen Theorienbildung der folgenden Jahrhun-
derte iiberwiegend als wirtschaftliche Seinsaussage, als eine Art Naturgesetz, ge-
deutet: Alles Wirtschaften folge ,,im Grundsatz® dem Skonomischen Prinzip. Das
heutige methodologische Verstindnis erkennt das dkonomische Prinzip hingegen
nur als eine Norm fiir Handelnde an, gegen die der einzelne wissentlich versto3en
kann oder vielfach aufgrund von Informationsméngeln unwissentlich verstoen
wird.

Die ersten Formulierungen des 6konomischen Prinzips verbinden die Forderung
nach einem Maximum der Produktion mit der nach einem Minimum des Faktor-
einsatzes, z. B. Quesnay: ,,Die grofitmogliche Steigerung von Geniissen durch die
groBtmogliche Minderung von Ausgaben erlangen’?, oder Verri (1771): Das Prob-
lem des Wirtschaftens bestehe darin, die Produktion mit einem Minimum an Ar-
beitseinsatz soweit wie moglich zu steigern. Noch zwei Jahrhunderte spiter gelten
hiufig solche Formulierungen als logisch fehlerhaft, weil das Maximum oder
Minimum einer Variablen in einer Funktion nur bei Konstanz der anderen Varia-
blen errechnet werden kann. Ubersehen wird, dass die Schépfer dieser Formulie-
rung etwas komplexer dachten: Die Maximum-mit-Minimum-Formulierung des
,.,0konomischen Prinzips® ist analog zum isoperimetrischen Problem” zu sehen,
einem der Musterbeispiele fiir die Variationsrechnung, wie der Mathematiker
Paolo Frisi in Kommentierung von Verri ausfiihrt.”*

¢) Von Descartes Vorstellung der ,,angeborenen Ideen* (deren Wahrheit jenseits
aller Erfahrung unbestreitbar sei und fiir welche die Mathematik den Weg weise)””
beeinflusst, baut Dudley North seine Lehre auf vermeintlichen ,,principles indis-
putable true“’® auf. Die Physiokraten, und von ihnen methodologisch geprigt,
J. B. Say”’, sprechen sich fiir eine a priori-Erkenntnisgewinnung ohne empirische
Priifung aus: Die Wirtschaftstheorie stehe auf unerschiitterlichen Grundlagen, da
ihre Aussagen logische Schlussfolgerungen aus unbestreitbaren Tatsachen darstell-
ten. Damit wandeln sich mechanische Ansitze, die urspriinglich in der Naturphi-
losophie verankert sind, in vermeintlich erkenntnistheoretische Wahrheiten.

Ricardo erlangt mit dem Aufstellen solcher ,,Prinzipien® Nachruhm. Eine Wider-
legung durch die Erfahrung wird von Ricardo nicht verlangt. So sind fiir Ricardo
bei wachsendem Kapitaleinsatz das Steigen der Grundrente und das Sinken der

71 Vgl. Rieter (1983, S. 70, 74).
72 Quesnay (1976, S. 246), Hervorhebung im Original.

73 D. h. in der urspriinglichen Formulierung die Frage danach, welche geschlossene Kurve
mit gegebener Lange die grofite Fliche umschlieBt (das Ergebnis ist der Kreis).

74 Vgl. Verri (1771). Graf Verri, 1728 —1797, Verwaltungsbeamter in seiner damals Oster-
reichischen Vaterstadt Mailand, ist Freihdndler in teilweise kritischer Distanz zu den Physio-
kraten. Zu Frisis Kommentar vgl. Robertson (1949, S. 526).

75 Vgl. Descartes ([1637] 1960, S. 15 f.).
76 Vgl. North (1963, S. 190), im Original kursiv; vgl. auch Letwin (1951).
77 Vgl. Say (1841, S. 6).
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Profitrate ebenso gewiss wie Newtons Gravitationsgesetz’®, obwohl erstere an eine
steigende Bevolkerungszahl gebunden ist und sinkende Profitraten Innovationen
und Monopolisierungen ausklammern. Eine solche a priori-,,Gewissheit™ ldsst sich
heute nicht mehr als Erklarung der Wirklichkeit halten, vielmehr wird dadurch eine
Lehre nur gegen widerspenstige Erfahrungen immunisiert.

Einer a priori-Sicht sind die methodologischen Postulate von Ricardos Anhdnger
Nassau William Senior und seiner britischen Folge-Methodologen zuzuordnen’’,
die einen heute belustigenden Hohepunkt in Cairnes Ausspruch finden: Der Wirt-
schaftstheoretiker starte mit einer Erkenntnis der letzten Griinde, also in einer
Position, welche die Naturwissenschaften erst nach Generationen erreichen.®°

d) Der Anspruch, ,,exacte Gesetze der Wirtschaftlichkeit“® als a priori-Wahrheit

anzusehen, hindert Menger freilich nicht daran, sein Forschungsgebiet ,,Wirtschaf-
ten” stillschweigend anderen Wissenschaften unterzuordnen, Volkswirtschaftslehre
z. B. als ,,einen noch nicht ausgebauten Zweig der Psychologie® zu bezeichnen.®?
Innerhalb des ersten Methodenstreits wird die Existenz derartiger ,,Gesetze der
Wirtschaftlichkeit™ als vor aller Erfahrung liegende Grundannahme ,,reiner” Wirt-
schaftstheorie herausgestellt.®® In Richtung auf ein solches nur noch entschei-
dungslogisches Verstindnis zielt auch die ,,reine Oekonomik™ Herrmanns (1887,
1896).

Der Erkenntnisgehalt von ,,Gesetzen der Wirtschaftlichkeit* diirfte sich auf Ent-
scheidungslogisches beschrianken: FEspinas‘ Praxeologie sucht als Lehre vom
zweckbewussten Handeln hierfiir einen Anwendungsbereich.® Auf Praxeologie
beruft sich Slutsky® ebenso wie von Mises, der in aller Schirfe Anfang der dreifi-
ger Jahre behauptet: Die Annahme verniinftigen wirtschaftlichen Verhaltens gehe
logisch jeder Erfahrung voran und sei Bedingung und Voraussetzung der Erfah-
rung.%® Aber fiir die Wirtschafts- und Unternehmenspolitik vermag die Lehre vom
zweckbewussten Handeln bis heute die Erfahrungstatbestinde der Unsicherheit
und Ungleichverteilung des Wissens unter den Menschen nur schlecht in ihr
Gedankengebdude zu integrieren.

78 Vgl. Ricardo in einem Brief an Malthus vom 7. Oktober 1814, Sraffa (1951—1955,
S.203f).

79 Vgl. Senior (1836, S. 26); naher Schneider (2001, S. 338 —348).

80 Vgl. Carines (1888, S. 81 -89, sowie S. 69, 110, 119).

81 Mill (1883, S. 260).

82 C. Menger (1871, S. 44).

83 ,,Das 6konomische Princip ist ... das Vernunftprincip jeder menschlichen Handlung, je-
der zweckbewulten Thitigkeit!“, so Dietzel (1883, S. 29). ,,Nicht ein besonderes Motiv, son-
dern die allgemeine Methode menschlichen Zweckstrebens bildet unsre Hypothese®, Dietzel
(1884, S. 36).

84 Vegl. Espinas (1890, S. 115).

85 Slutsky (1926, S. 239).

86 Mises (1933, S. 12 f.). Zu Kritiken dieser einseitigen Sicht vgl. z. B. Caldwell (1982,
S. 117-138, 146 —172); Blaug (1992, S. 80—82).
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2. Technik und Wirtschaft in
Ertragsgesetzen und Produktionsfunktionen

a) Die gingige Lehre zu den Ertragsgesetzen verweist auf Antonio Serra, der
rund 160 Jahre vor Adam Smith ,fiir die Fertigungsindustrie ein allgemeines
Grundgesetz zunehmender Ertrdge, auch in der Form abnehmender Stiickkosten,
ausdriicklich“®” aufgestellt habe. Aber da Serra (1613, S. 155) iiber die Ursachen
der Stiickkostensenkung nichts ausfiihrt, ldsst sich die Originalitét seiner knappen
Aussage bezweifeln. Vermutlich meint Serra nicht mehr als die arithmetische Tri-
vialitdt, wenn konstant gesetzte Produktionsfaktoren (zu fixen Kosten fithrend) und
zu vermehrende Produktionsfaktoren (variable Kosten) auf alternativ steigende
Mengenertrige bezogen werden: ein Sachverhalt, den schon der romische Land-
bauschriftsteller Varro in seiner Auseinandersetzung mit Cato benutzte®®, und der
im 20. Jahrhundert als Biichers ,,Gesetz der Massenproduktion“® einen ginzlich
unberechtigten Bekanntheitsgrad erreichte.

Natiirlich wird dieses ,,Gesetz* im 19. Jahrhundert des Ofteren vorgetragen: Im-
plizit folgt es z. B. schon aus Thiinens Untersuchung, welche Kosten unabhingig
von der und welche proportional zur Entfernung eines Ackers vom Gutshof und
des Gutshofs vom Marktort sind.”

Dionysius Lardner (1793 —1845) erldutert an verschiedenen Beispielen eine
»lendenz zur Vervollkommnung der Technik®, durch die mehr und mehr variable
Produktionskosten in von der Erzeugnismenge unabhéngige umgewandelt werden;
unter anderem auch an dem von Biicher benutzten Beispiel des Buchdrucks.”!
Lardner analysiert daneben im Einzelnen den Kostenverlauf in Abhéngigkeit von
der Lange des Transportweges fiir die Beforderung von Menschen und Giitern. Im
heutigen Sprachgebrauch erortert er dabei die Abhdngigkeit der Kosten von der
Auftragsgrofie.

Dem Namen nach, als ,,Gesetz der Massennutzung®, wird die Abhingigkeit des
kostengiinstigsten Produktionsverfahrens von der Ausbringungsmenge durch den
zur Grenznutzenschule zdhlenden Emil Sax vorgetragen. Er spricht hier von einem
»Grundgesetz der Betriebsdconomie® und erdrtert neben der Untersuchung der
Kostenabhédngigkeiten in einzelnen Abteilungen einer Eisenbahnunternehmung

87 Schumpeter (1965, S. 331).

88 Vgl. M. Terenti Varronis: Rerum rusticarum, geschrieben um 35—30 v. Chr. In: Marcus
Porcius Cato, On Agriculture, Marcus Terentius Varro, On Agriculture, iibers. von W. D. Hoo-
per. London-Cambridge 1934 (Nachdruck 1960), S.159-529, hier Liber primus, XVIII,
XIX, bes. XVIIL 4 (S. 228—-230): ,,Fere operarii modo et bubulci pro portione addendi ad
maioris modos fundorum, ii quoque, si similis est ager. Sin est ita dissimilis, ut arari non pos-
sit, quod sit confragosus atque arduis clivis, minus multi opus sunt boves et bubulci®.

89 Vgl. Biicher (1910, S. 440 —442).

90 Vgl. Thiinen (1842, 1850, S. 98 —104).

91 Vgl. Lardner (1850, S. 215 f., 226, 289 f.). Lardner, 1793 — 1845, war irischer Mathema-
tiker, zeitweise Professor der Logik, spéter Vortragsreisender in technischen Fragen.
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Fragen der Arbeitsorganisation.”® Es verwundert danach nicht sonderlich, dass um
diese Zeit bereits eine ,,langfristige* Kostenkurve als Umhiillung einzelner Kosten-
kurven fiir alternative Produktionsverfahren gezeichnet wird.”?

b) Aus Adam Smiths berithmtem Beispiel zur Arbeitsteilung, der Stecknadelpro-
duktion, folgert das Schrifttum im 19. Jahrhundert, dass eine Zunahme von Arbeit
und Kapital im Allgemeinen zu verbesserter Organisation fithre, wodurch sowohl
die Effizienz der eingesetzten Arbeit als auch die des Kapitals steige. Beispiele
einer solchen ergiebigen ,,Kooperation* werden aus den verschiedensten Bereichen
vorgetragen.”® Eine effizientere Organisation sicht Marshall auch in Verbesserun-
gen der Vertriebsmethoden.”

Sinkende Stiickkosten werden also neben der ,,Fixkostendegression™ ausdriick-
lich auf technischen Fortschritt, auf neue Ideen bei der Produktion und beim Ver-
trieb sowie auf Ubungsgewinne, also insgesamt auf Qualititsinderungen der einge-
setzten Produktionsfaktoren, zuriickgefiihrt.

Qualitdtsdnderungen der eingesetzten Produktionsfaktoren gehen auch in die
urspriingliche Formulierung des ,,Gesetzes vom (erst zu-, dann) abnehmenden Er-
tragszuwachs® in der Landwirtschaft ein. Turgor®® ldsst technischen Fortschritt bei
den Faktoreinsdtzen ausdriicklich zu. Bei der Interpretation eines Satzes, wie
»Wenn man nur den Arbeitseinsatz vermehre, sei erst mit steigenden, dann mit
abnehmenden Ertragszuwichsen zu rechnen®, ist darauf zu achten, dass damals
noch nicht scharf zwischen einer zeitlichen Folge und einer alternativen (kompara-
tiv-statischen) Betrachtung getrennt wurde. Bezieht man z. B. Konstanz auf die
Bodenfliche und die ausfiihrenden Tétigkeiten, ldsst freie Giiter wie Sonnen-
bestrahlung und Regen zu und verdndert allein den Kapitaleinsatz, wobei unter
Kapital sowohl produzierte Produktionsmittel als auch Ausbildungsinvestitionen
bei Menschen verstanden werden, dann werden Vermehrungen dieses Faktoreinsat-
zes von Anderungen des technischen Wissens begleitet sein: verbesserte Diingung,
Schidlingsbekdmpfung, ertragreiche Fruchtsorten.

Da Turgot und andere Klassiker technische Anderungen in den Produktions-
methoden ausdriicklich nennen, ist ein so formuliertes Gesetz vom abnehmenden
Ertragszuwachs in der Landwirtschaft empirisch inzwischen widerlegt; denn auf
ein und demselben Acker wird heute ein Vielfaches dessen geerntet, was vor iiber
200 Jahren wuchs.

92 Vgl. Sax (1879, S. 365, 367, 370 f., 387391, 400). Sax, 1845—1927, war Professor in
Prag.

93 Vgl. Auspitz, Lieben (1889), S. 110—114.
94 Vgl. z. B. Mill (1848, Chapter VIII), oder Cournot ([1838] 1924, S. 50 f.).
95 Vgl. Marshall (1890, S. 265 und 328 f.).

96 Vgl. Sur le mémoire de Saint-Peravy (1767). In: (Euvres de Turgot et Documents le con-
cernant avec Biographie et Notes par Gustave Schelle, Tome Deuxieme. Paris 1914,
S. 641-658, hier S. 644 f.



,»Technik und Wirtschaft* im 19. Jahrhundert 117

¢) Die Wissenschaftsgeschichte des ,,Gesetzes von abnehmendem Ertrags-
zuwachs® ist ein Musterbeispiel, wie eine wirtschaftliche ,,Theorie” gebildet wor-
den ist, aber Theorien nicht gebildet werden diirfen.

(1) Mit doppeltem Einsatz aller Produktionsfaktoren konne in der Landwirt-
schaft nur weniger als das Doppelte erzielt werden, weil ja zundchst die besten
Boden bewirtschaftet wiirden. Dieses Ertragsgesetz der klassischen Nationaloko-
nomie (wie es z. B. Senior (1836) als Axiom formuliert) erscheint dann unmittel-
bar einleuchtend, sofern Konstanz der Faktorqualitit, also der Bodenqualitdt und
der Technik der Produktion, unterstellt wird. SchlieBlich kann man augenschein-
lich nicht auf einem Quadratmeter Boden durch vermehrten Einsatz aller anderen
Faktoren die gesamte Weltbevolkerung erndhren. Doch ein solcher ,,Beweis ist ein-
drucksvoll, aber logisch nicht haltbar“®” denn aus einem endlichen Ertragsmaxi-
mum folgen logisch keineswegs zuvor sinkende Grenzertrage; die Grenzertrige
konnen bis zum Maximum steigen oder gleich bleiben.

(2) Die Voraussetzung, die Faktorqualitiat miisse konstant bleiben, ist erfahrungs-
wissenschaftlich nur dann zwingend zu setzen, wenn empirisch die Konstanz der
Faktorqualititen in Produktionsfunktionen nachgepriift werden kann. Konstanz der
Faktorqualitdt mag bei automatisierter Fertigung bis zu einem Reparaturfall ein-
zuhalten sein. Sie ist bei ausfiihrender menschlicher Arbeit nur iiber Durchschnitts-
bildungen, bei disponierenden Tétigkeiten, einschlieBlich der Forschung und Ent-
wicklung, nicht einmal dadurch sinnvoll mdglich. Im Gegenteil: Durch die Annah-
me konstanter Faktorqualitdt klammert ein Theoretiker die wichtigste Einfluss-
grofle fiir die Abhédngigkeit der Kosten von der Ausbringungsmenge aus und
ruiniert so den empirischen Gehalt der Hypothese. Schlielich wird die Hohe der
Kosten in erster Linie durch den Einfallsreichtum und andere dispositive Fahigkei-
ten der beteiligten Menschen bestimmt.

Wenn in der Theorie eine Produktionsfunktion die Abhingigkeit zwischen Aus-
bringung und Faktoreinsatzmenge nur bei konstanter Qualitdt beschreiben darf,
dann kann es fiir eine Entscheidungseinheit ,,Unternehmung® keine einheitliche
Produktionsfunktion geben. Vielmehr existiert dann in jeder einzelnen Produk-
tionsstufe eine Vielzahl alternativer Produktionsfunktionen fiir jeweils unterschied-
liche Faktorqualititen und Kombinationen von Faktorqualititen. Eine Hypothese
iiber die Abhdngigkeit der Kosten von den Ausbringungsmengen verlangt dann
eine Erfassung der einzelnen Faktorqualitidten und ihre Kombination zu verschie-
denen Ausbringungsmengen fiir praktisch fast immer mehrere Produktarten. Diese
empirische Aufgabe ist erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und dabei
nur fiir wenige Produktionsprozesse unter Benutzung der Programmierungstech-
niken aufgegriffen worden.”®

97 Menger, K. (19364, S. 44 f.).

98 Vgl. z. B. Chenery (1949). Zu praktischen Anwendungen Wartmann (1963), Lassmann
(1968).
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(3) Statt einer empirischen Untermauerung der Ertragsgesetze kommt es zum
Ausgang des 19. Jahrhunderts in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorienbil-
dung zu einer Abkehr vom erfahrungswissenschaftlichen Gehalt. Grund ist das
Dilemma, dass gleichbleibende oder sinkende Stiickkosten bei Vervielfachung der
Ausbringungsmengen mit vollstindiger Konkurrenz logisch unvereinbar sind.””
Wicksell fihrt naher aus: Der Unternehmer, der zunichst die Produktion ausdehne,
verdrange alle Konkurrenten, weil er billiger produziere als alle anderen, so dass
ein Monopol eintreten miisse.'® Aus dem Widerspruch zwischen sinkenden
Stiickkosten einer gewachsenen Unternehmung und vollstédndiger Konkurrenz er-
findet Wicksell'®" folgenden Ausweg:

Der Behauptung vom steigenden Ertragszuwachs wird die vom sinkenden Er-
tragszuwachs einfach angekoppelt, wobei die empirisch gehaltlose Trennung von
Jkurzfristig und ,langfristig* durch Marshall zu Hilfe genommen wird.'* Darin
wird ,.kurzfristig™ ausdriicklich nicht auf Kalenderzeitvorstellungen bezogen, son-
dern ist nur ein anderes Wort fiir die partielle Anpassung einzelner Produktions-
faktoren, wahrend ,,langfristig” fiir die totale Anpassung aller Faktoren reserviert
bleibt. So entsteht

1. aus der durch Musterbeispiele gestiitzen These sinkender Grenzkosten, weil
bei im Zeitablauf mit vermehrtem Wissen effizientere Faktorkombinationen fiir zu
vermehrende Ausbringung auftreten, und

2. der empirisch bei im Zeitablauf vermehrtem Wissen widerlegten, aber kom-
parativ-statisch fiir alternative Ausbringungsmengen in einer Periode bei konstan-
tem Wissen zumindest fiir die Landwirtschaft bestitigten Antithese steigender
Grenzkosten

3. die Synthese: der ertragsgesetzliche Kostenverlauf bei kurzfristiger Anpassung.

Deutet man jetzt kurzfristige Anpassung in verdnderte Beschiftigung bei gege-
bener Kapazitit (Betriebsgrofie) um, dann entfaltet sich der s-férmige Kostenver-
lauf bei Beschiftigungsidnderungen, wie ihn mikro6konomische und betriebswirt-
schaftliche Lehrbiicher bis nach 1950 ausschlieBlich, seitdem neben den linearen
Produktionsprozessen und Verbrauchsfunktionen lehren.

Die empirische Hohlheit dieses Gedankengebdudes wird durch die Entstehungs-
geschichte dieses Lernbeispiels zur Kurvendiskussion (denn eine Hypothese ist es
nicht) offengelegt: Zwei gegensitzliche Behauptungen werden hintereinander-
gekoppelt als ,.ein Theorem von mathematischer Notwendigkeit“'*® erklart, um

99 Vor allem Pareto ([1909] 1927, S. 187, 200) hat darauf hingewiesen, dass vollstindige
Konkurrenz mit sinkenden Stiickkosten in Abhéngigkeit von der Betriebsgrofle unvereinbar sei.

100 Vgl. Wicksell (1913, S. 140).

101 Erstmals in Wicksell (1902, S. 426).

102 Vgl. Marshall (1891, S. 389, 418 —429).
103 Wicksell (1909a), Wicksell (1909b, S. 568).
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das Phantom der vollstindigen Konkurrenz als Erkldrung der Welt, wie sie angeb-
lich ist, logisch zu retten. Eine solche behauptete ,,mathematische Notwendigkeit*
ist weder begriindet, noch sagt sie etwas lber die Wirklichkeit, weil sie nicht
widerlegbar ist. Nicht die mathematisch erzwungene Folge schafft empirisches
Wissen, sondern jene Voraussetzungen, aus denen sich eine mathematische Not-
wendigkeit herleitet. Das Problem der empirischen Giiltigkeit wird durch eine sol-
che Axiomatisierung beiseite gefegt.

Durch verbale Tricks (Definition von , kurzfristig* jenseits von Kalenderzeiten)
erscheint dann eine Behauptung fiir die Abhéngigkeit der Kosten von der Beschif-
tigung; also fiir einen Zusammenhang, fiir den die urspriingliche Hypothese der
klassischen Nationalokonomie tiberhaupt nicht gedacht war. Dabei wird erst nach
dem 19. Jahrhundert sorgféltig unterschieden, ob sinkende Durchschnittsertriage
(steigende Stiickkosten) oder sinkende Grenzertrage (steigende Grenzkosten) vor-
liegen; denn sinkende Stiickkosten (auch sinkende durchschnittliche variable Kos-
ten) sind mit steigenden Grenzkosten logisch vereinbar.'**

d) Einen speziellen landwirtschaftlichen Ertragszusammenhang, der eine erste
Anwendung des Marginalprinzips auf Produktionsentscheidungen bietet und als
»~Ansatz“ zu einer (landwirtschaftlich-) technologischen Produktionsfunktion ange-
sehen werden kann, erldutert Georg Franz August Graf von Buquoy-de Longueval
(1781 —1851), in Briissel geboren, Gutsbesitzer und Fabrikant in Bohmen, nicht
unbedeutender Physiker und als alter Herr wihrend der Revolution von 1848 ein
Fiihrer der Tschechen:

,Um die Tiefe des Pfliigens auf eine rationelle Art fiir den grofBten Vortheil des
Landwirths zu bestimmen, miifite vorldufig bekannt seyn, nach welchem Gesetze
bey zunehmender Tiefe der Ertrag ceteris paribus wachse, [ulnd nach welchem
Gesetze mit zunehmender Tiefe die Unkosten wachsen. Diese zweyerley Gesetze
lieBen sich durch zwey krumme Linien ausdriicken, wobey gemeinschaftlich die
Tiefe als Abscisse und in der einen das Fruchtertragnif3, in der andern die Unkosten
als Ordinate anzusehen wéren ... Es sey das Gesetz, wornach das Fruchtertragnif3
von der Tiefe abhingt, ausgedriickt durch die Gleichung y = f'(x); ferner sey das
Gesetz, wornach die Unkosten von der Tiefe abhdngen, ausgedriickt durch die
Gleichung Y = F(x), so 148t sich der Netto = Ertrag bey irgend einer Tiefe all-
gemein durch f'(x) — F(x) ausdriicken, woraus sich jener Werth von x finden 148t,
wodurch der Netto=FErtrag zu einem Maximum wird. Man darf ndmlich fiir x nur
jene Werthe bestimmen, wodurch die erste abgeleitete Funktion des letzten Aus-
drucks verschwindet, zugleich aber die zweyte abgeleitete Funktion einen negati-
ven Werth erhilt“!%. Dieses Beispiel diirfte kaum einer jener Dogmengeschichtler
des 19./20. Jahrhunderts gelesen haben, die die Entdeckung des Marginalprinzips
entweder Thiinen oder Cournot zugeschrieben haben.

104 Erstmals klar bei Edgeworth (1991, S. 87 f.); besonders jedoch K. Menger (1936a,
1936b, S. 388—397).

105 Bugquoy (1815, S. 54), das Folgende ebd., S. 334, 339.
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Thiinens methodisches Vorgehen einer isolierten Abstraktion mittels Marginal-
prinzip und ceteris-paribus-Klauseln weicht von dem des Grafen Buguoy ab. Wih-
rend von Buguoy analog einer Gesetzessuche in der Physik folgert, es miissten ,,re-
gelmifBig aufeinanderfolgende Versuche gemacht werden, woraus sich dann nach
einer eigenen Rechnungsmethode (Interpolationsmethode) das Gesetz analytisch
finden* lieBe, beginnt Thiinen mit einer dem naturwissenschaftlichen Experiment
nachgebildeten Analyse von empirischen Daten (seiner jahrelang miithsam aufge-
bauten landwirtschaftlichen Buchhaltung). Er sucht dann nach Abhingigkeiten
zwischen empirischen Erscheinungen, indem er modellmdBig andere empirische
Erscheinungen als unverdndert annimmt:'°®

,»Gesetzt, man kdnne fruchtbare Ackererde zu einem gegebenen Preise ankaufen
und geliefert erhalten, und es stidnde in unserer Willkiir, die Ackerkrume bis zu
jeder beliebigen Michtigkeit zu erhéhen: so wiirden wir uns die Aufgabe stellen,
zu ermitteln, bei welcher Méchtigkeit der Krume wir ... den hochsten Reinertrag
beziehen. Um hieriiber ins Klare zu kommen, wiirde man zuerst Versuche anstel-
len, um zu erforschen, wie und in welchem Verhiltnis der Ertrag an Friichten mit
der zunehmenden Maichtigkeit der Krume steigt ... Ebenso wird man die Grof3e
des Einflusses der anderen noch mitwirkenden Potenzen, als die Anderung der
Qualitdt des Bodens bei verdnderter Tiefe der Krume, die mit der tieferen Krume
verbundenen groferen Kosten des Pfliigens usw. einzeln und getrennt von allen
anderen zum Gegenstand von Versuchen und Beobachtungen machen miissen, um
jene Aufgabe vollstindig zu 16sen®.

»Sollte nun das Verfahren, was wir in der physischen Welt fiir durchaus richtig
erkennen, in der Gedankenwelt unstatthaft sein ...? ... Gliicklicherweise finden
wir den Beweis dafiir in der Wissenschaft, die nicht triigt — in der Mathematik. In
der Differentialrechnung wird ndmlich ... bei der Differentiation zuerst nur die
eine GroBe als verdnderlich, die anderen aber als konstant betrachtet*.

Thiinens Methode des einzelwirtschaftlichen Denkens baut auf empirisch-statis-
tischen Beobachtungen auf, aus denen durch eine besondere ,,Form der Anschau-
ung*, die Thiinen die Methode des ,,isolierten Staates* nennt, also durch Modell-
bildung, GesetzméaBigkeiten erkundet werden sollen. Graf Buquoy formuliert zu-
erst die abstrakte entscheidungslogische Regel und fordert anschlieBend zu deren
empirischen Ausfiillen Experimente. In Fehlbeurteilung der Algebra soll diese ,,be-
weisen ..., wie hoch das Organische iiber den Anorganischen, wie erhaben der
Geist liber der Materie steht®. Graf Buquoy erkennt allerdings auch, dass man ,,mit-
tels reiner Verstandesbegriffe nicht ... die Verkniipfung der verdnderlichen GrofB3en
auffinden ... kann“. Wihrend Thiinen Nachruhm sogar im angelsdchsischen
Bereich erlangt hat, wird Graf Buguoy in der géingigen Lehre vergessen.

106 Thiinen (1842, 1850, S. 409 f.).

Heinz Rieter bemerkte in der Diskussion, dass in einer Vorlesungsmitschrift Thiinen lo-
bend das Buch von Buquoys erwihnt, insofern ist nicht auszuschlieen, dass Thiinen in seiner
Mathematik bezogenen Zuneigung durch von Buquoy beeinflusst wurde.
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3. Fortschritte in der Preis- und Kostentheorie
durch Schriftsteller des Eisenbahnwesens

a) In zahlreichen Artikeln, Briefen, Stellungnahmen ab 1827 und durch die
Herausgabe des ,,Eisenbahn-Journal und National-Magazin“ ab 1835 bemiiht sich
Friedrich List, die Vorteile des Eisenbahnwesens hervorzuheben, nicht zuletzt im
Kampf gegen den Ausbau von Kanélen: ,,man wird erstaunen iiber den Einfluf3,
den ein solches Transportsysstem auf die Verbesserung des Zustandes und der pro-
duktiven Krifte jedes einzelnen haben muB“'®’. Lists Werbefeldzug fiir Eisenbah-
nen bietet liber Wirtschaftlichkeitsvergleiche einzelner technischer Alternativen
beim Eisenbahnbau hinaus (wie die heute fremd erscheinende Gegeniiberstellung
von hélzernen Bahnen gegen Eisen- und Steinbahnen) keine weiterfithrenden kos-
ten- und preistheoretischen Einsichten.

b) Ganz anders ist die Gesamtdarstellung Lardners zu beurteilen. Seine Ausfiih-
rungen tber variable und fixe Kosten und dariiber, wie in der Preispolitik das
Gewinnmaximum gefunden werden kann, sind vermutlich unabhéngig von Cour-
not entstanden'®®, vor allem aber stirker an der Wirklichkeit ausgerichtet. So trennt
er z. B. bei einer Preissenkung zwischen dem Einkommens- und Substitutions-
effekt.

c) Bei der zumindest fiir den didaktischen Wissenschaftsbetrieb bedeutenden
Rolle der Elastizitit wird es verstdndlich, dass Schiiler Marshalls Wert darauf
legen, dass Marshall den Elastizititsbegriff, obwohl erst 1890 ver6ffentlicht,
bereits 1881 auf einem Hoteldach in Palermo entdeckt hat'®’; denn sonst miisste
der Nachruhm neben anderen auf den kaiserlich-kéniglichen Sektionschef und
Generaldirektor des Osterreichischen Eisenbahnwesens a.D. Wilhelm von Nordling
fallen. Bei der Untersuchung der Preisbildung bei Eisenbahnen nimmt von
Nordling eine der ersten empirischen Kostenuntersuchungen vor, und hierbei zeigt
er, dass der Teil der variablen Ausgaben in den Gesamtausgaben grolen Schwan-
kungen unterliegt. Um die Abhidngigkeiten zu verdeutlichen, leitet er algebraisch
das Verhiltnis zwischen Durchschnittspreis y je Tonnenkilometer x und den Grenz-
ausgaben je Tkm dy/dx ab und formuliert so einen Ausdruck, der heute (Produk-
tions-)Elastizitit genannt wiirde.''® Der Kehrwert einer Bogen-Preiselastizitit wur-
de allerdings schon iiber 50 Jahre frither entwickelt.'"!

107 List (1929, 1931, S. 40), weitere Beziige ebd. S. 203, 212, 635 f.

108 Jedoch hat Cournot 1835 ein Buch Lardners iiber Mechanik iibersetzt, beide lebten um
1850 in Paris und trafen sich moglicherweise, vgl. Vasquez (1997, S. 123 f.).

109 Vgl. Pigou (1925, S. 45).

110 Vgl. Nordling (1886, S. 300). (Die inexakte Wiedergabe des Namens wurde beibehal-
ten.) Die Quelle wurde wiederentdeckt von Staehle (1942, S. 322 f., 325).

11 Vgl. Whewell (1829, S. 199-202, 1850, S. 129, 132 ).
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IV. Sind mechanische und organische Ansiitze
zur Theorienbildung iiber ,,Technik und Wirtschaft“
geeignet?

1. Bietet Alfred Marshall eine Synthese
des mechanischen und organischen Ansatzes?

Alfred Marshall gibt organischen Ansédtzen den Vorrang vor mechanisch-dyna-
mischen: ,,The Mecca of the economists is economic biology rather than economic
dynamics.“''* Ob Marshall diesen Anspruch zumindest teilweise eingeldst hat,
dariiber ldsst sich gegen Rieter'' streiten:

Im Vorwort der ,,Principles™ ab der 2. bis zur 5. Auflage vergleicht Marshall
(1890) einen Lebenszyklus von Unternehmungen mit wachsenden Baumen im
Wald: ,,As each kind of tree has its normal life ..., so the length of life during
which a business of any kind is likely to retain full vigour is limited by the laws of
nature combined with the circumstances of place and time, and the character and
stage of development of the particular trade in which it lies“. In der 6. Auflage
schwicht er dies ab zu: ,,And as with the growth of trees, so was it with the growth
of business as a general rule before the great recent development of vast joint stock
companies, which often stagnate but do not readily die.*

Mit dieser Verkiirzung beseitigt er zum einen die bis dahin erhoffte Vereinbar-
keit von vollstindiger Konkurrenz mit zunehmenden Ertrdgen bei steigenden Be-
triebsgroBen, zum anderen verzichtet er auf die biologische Analogie zum Wachs-
tum von Bdumen, weil Grofunternechmungen monopoldhnliche Macht erlangen
und das Denkgebiude vollstindiger Konkurrenz in Frage stellen.''* Ein Grund fiir
diesen Riickzug diirfte sein fehlgeschlagener Rettungsversuch seiner Idee einer
,representative firm* sein.

Um Kiritik an seiner Vereinfachungsannahme einer ,,representative firm* aus-
zuweichen, deren Kostenfunktion die Angebotskurve einer ,,Industrie” beschreibe,
erklirt er nachtriglich die ,,representative firm* als Kennzeichen eines allmdhli-
chen Ubergangs von einer mechanischen Sichtweise der Krifte von Angebot und
Nachfrage zu einer biologischen Vorstellung der zusammengefassten organischen
Entwicklung. Jedoch verheddert er sich durch die nur als Schutzbehauptung ,,evo-
lutorisch“ umgedeutete ,representative firm* erst recht in Widerspriiche''®, wie

spitere Einwénde durch Sraffa, Pigou und Robbins offenlegen.''®

1

2 Marshall (1898, S. 43).

113 Vgl. Rieter (1992, S. 75 f.).

114 Vgl. Thomas (1995, S. 262).

115 Vgl. ndher Thomas (1991), Niman (1995, S. 285), Foss (1995).

116 Vgl. Sraffa (1926), Pigou (1928), Robbins (1928). Vgl. dazu auch die Beitrage in Sche-
fold (2001).
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2. Erfahrungswissenschaftliche Theorienbildung
durch organische und mechanische Ansitze?

a) Wer im ,,mainstream® neoklassischer Mikrookonomie erzogen wurde, mag
geneigt sein, in mechanischen Ansétzen mit ihrer Optimumbestimmung eine Quel-
le methodologischen Individualismus sprudeln zu sehen: der Methode, gesell-
schaftliche Institutionen aus Regeln zu erkldren, die das Verhalten der einzelnen
teilnehmenden Personen pragen, und aus Beschreibungen ihres Handlungsumfelds.
Demgegeniiber werden organische Ansétze (fiir die romantisch-ethischen und his-
torischen Schulen zu Recht) einem methodologischem Holismus zugeordnet, d. h.
sie erkldren das Verhalten des einzelnen in einer Gesellschaft aus ,,Gesetzen®, die
das soziale System als Ganzes beherrschen sollen, und aus Beschreibungen der
Stellung und Aufgaben des einzelnen innerhalb des Ganzen.''” Schdffle und Herr-
mann wollen sogar liber Gesetze, die das soziale System beherrschen, hinausgehen,
da sie EntwicklungsgesetzmaBigkeiten fiir Natur- und Kulturwissenschaften ge-
meinsam voraussetzen.

b) Aber die Zuordnung mechanischer Ansitze zu methodologischem Individua-
lismus beifit sich mit der Wissenschaftsgeschichte: Die mechanischen Ansétze der
Physiokratie und der Klassischen Britischen Politischen Okonomie beschiftigen
sich nicht mit einer Theorienbildung, die das Verhalten des Einzelnen (seine ,,Er-
werbskunst®) erkldren, sondern z. B. mit einer Faktortriade, also mit Aggregaten
bzw. Menschen-“Klassen®. Diese Theorien-Hin-Sicht auf Landeigentiimer, Arbei-
ter oder Kapitalisten ist noch den Standardwerken der Lausanner ,,Mikrokono-
mie“ eigen, wihrend der Unternehmer funktionslos bleibt (,,a 1’état d’équilibre de
la production, les entrepreneurs ne font ni bénéfice ni perte*!'¥).

Demgegeniiber sind organische Ansétze fiir einzelwirtschaftliche Probleme auf-
geschlossener. Zwar vernachlédssigen sie die Funktionen des Unternehmers, aber
Fragen der Organisation werden immerhin gesehen, wihrend der Hauptstrom der
Wirtschaftstheorie bis zur institutionellen Mikrodkonomie der letzten Jahrzehnte
die Wirtschaftsordnung in einer Unternehmung ausgeblendet hat.

Nachdem die Entfaltung der Sichtweise vom Organismus im Gefolge der an me-
chanischen Vor-Bildern ausgerichteten ,,Neoklassik® in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts der Vergessenheit anheimfiel, hat die Hinwendung eines Teil der
Wirtschaftstheorie in den letzten Jahrzehnten zu einer evolutorischen Okonomie
biologische Vor-Bilder wieder belebt, obwohl diese nach der Diskussion zwischen
Penrose und Alchian endgiiltig zu den Akten gelegt schienen.'"’

Den Ausschlag gegen organische Ansétze und besonders Losungsideen aus der
Biologie fiir eine Theorie der Unternehmung gibt der Sachverhalt, dass weder die

17 Vgl. Watkins (1953, S. 724 f., 729—732) sowie Watkins (1973).
18 Walras (1874, S. 195).
119 Vgl. Penrose (1952), Alchian (1953). Vgl. neuerdings Metcalfe (1989, S. 59—-63).
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Institution Unternehmung noch einzelne Produkte aus eigener Kraft Nachkommen
zeugen.'* Nicht das Bewahren und Vermehren eigener Gene in einer Nachkom-
menschaft priagt Entstehen und Bestehen von Unternehmungen, sondern im Gegen-
teil: das Durchsetzen von Anderungen. Eine Unternehmung ist gerade kein durch
Naturgesetzlichkeiten vorprogrammierter Organismus, sondern eine aus mehr oder
weniger verniinftigen Handlungen einzelner Menschen resultierende Organisation.
Um deren Aufbau und Handlungsabldufe zu erkldren, stellt jede biologische Ana-
logie lediglich ein nicht strukturgleiches Abbild bzw. einen verfehlten Denkansatz,
dar.

Die Frage, inwieweit sich die Wirtschaftswissenschaft organischer und mecha-
nischer Ansétze mit Erkennntnisgewinn bedient hat, ist dahin zu beantworten, dass
mechanische Ansitze in der Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts erfah-
rungswissenschaftliche Einsichten erbrachten, wenngleich sie heute nicht mehr
weiterfithrende Erkenntnisse versprechen, organische Ansitze aber nur als Schad-
stoff im Entwicklungsprozess des wirtschaftswissenschaftlichen Denkens zu orten
sind.

Zumindest fiir das Bilden einer Theorie der Unternehmung legen die nicht iiber-
zeugenden Erfahrungen mit bildhaften Vergleichen aus den Naturwissenschaften
den Gedanken nahe, Beobachtungssachverhalte aus dem mit ,,Wirtschaften be-

zeichneten Aspekt menschlichen Handelns zugrunde zu legen'?".

Abstract

The article gives a survey of the literature on the relationship between econom-
ics and technology in the 19™ century. It emphasizes that most important theoreti-
cal approaches took their leading ideas from the sciences. It is distinguished
between organic approaches choosing their models from medicine or biology and
mechanical approaches taking over their models from physics. Whereas Schéffle’s
evolutionary work is an example of the organic type of theorizing, as comes also
out in Alfred Marshall’s famous dictum that “the Mecca of the economists is
economic biology rather than economic dynamics”, the influence of Newtonian
mechanics, which has also penetrated into conceptions of a general economic equi-
librium founded by Walras, is mainly perceived in ideas on the interplay of tech-
nology and economics as they find their expressions in laws of returns and produc-
tion functions. Overall the author holds a rather sceptical view according to which
the relationship between economics and technology is a “history of a failed rela-
tionship”.

120 Vgl. Penrose (1952, S. 807 f.).
121 Vgl. ndher Schneider (1997, ab S. 45).
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Die Technik
im Werk Werner Sombarts

Von Helge Peukert, Erfurt

I. Einleitung

In Sombarts Werk geht es prinzipiell um ,,the conception of capitalism as a his-
torical formation with distinctive political and cultural as well as economic proper-
ties ... The majority of present day economists do not use so broad a canvas“
(Heilbroner 1988, S. 350b). Die Technik stellt in seiner analytischen Dreiteilung
neben Geist und Ordnung den dritten Pfeiler der Systemanalyse dar, der ihn Zeit
seines Lebens als eigenstindiges Forschungsfeld beschiftigte (1911/2002). Som-
bart plante in spéteren Jahren ein (allerdings dann doch nicht durchgefiihrtes)
Buchprojekt, dessen Schwerpunkt der Technik gelten sollte." Sombarts Ausfithrun-
gen zur Technik finden sich vornehmlich in seinem opus magnum, Der moderne
Kapitalismus ([1916—1927] 1987). Thnen gilt in diesem Beitrag das hauptsich-
liche, hermeneutisch orientierte Augenmerk.

Sombart entwickelte seine klare Drei-Sdulen-Analytik zundchst 1925 in Die
Ordnung des Wirtschaftslebens (1925/2002), spater dann auch in Die drei Natio-
nalokonomien (1930/1967) im Abschnitt iiber die Entstehung und das Wesen der
modernen (Natur)Wissenschaft (1967, S. 85—-119), der im wesentlichen eine Ver-
dichtung und geringfiigige Vertiefung des in Der moderne Kapitalismus Aus-
gefiihrten in Form einer sdkularen Kulturepistemologie enthélt. Drittens finden
sich Ausfithrungen Sombarts zur Technik in seinen Arbeiten und Artikeln zur Deu-
tung des Kapitalismus zur Zeit der Weltwirtschaftskrise und viertens stellen seine
kulturékonomische Analyse der neuzeitlichen Technik und seine Vorschldge fiir
eine Gestaltung der Technikentwicklung, zum Beispiel in seinem Werk Deutscher
Sozialismus (1934), aber auch in seinen Ausfithrungen in der Zeitschrift Der Mor-
gen, einen eigenstindigen Aspekt seines Denkens iiber Technik dar. Auf einer fun-
damentalen paradigmatischen Ebene sind Sombarts Uberlegungen zur Technik we-
sentlich auf den menschlichen Geist und die Technisierung des Geistes angelegt.

Die Sekundérliteratur iber Sombart (siche z. B. Backhaus ([Hg.] 1996)) ist mitt-
lerweile auf dem iiblichen internationalen Forschungsniveau® angekommen (siche

I Siche den Hinweis im Nachlass Sombarts im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kultur-
besitz Berlin (HA VI, 2b', 88).
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den Gesamtiiberblick bei Peukert 2000). Sombarts Ausfiihrungen zur Technik stan-
den allerdings nicht im Zentrum der Sekundérliteratur, sie widmet sich entweder
spezielleren Fragestellungen (Hagemann und Landesmann 1996), betont die kul-
turdkonomischen Aspekte (Lenger 1994, S. 162—170) oder bleibt eher im All-
gemeinen (Krabbe 1996, Hanel 1996). Die folgenden Ausfithrungen sollen diese
Liicke in bescheidenem Maf3e schlief3en.

II. Die menschliche Natur
und die Technisierung des Geistes

Sombarts letztes Buch enthilt seine anthropologischen Uberlegungen (Sombart
1938). In der Sekundérliteratur wurde und wird es als eine mehr oder minder kon-
fuse Zusammenstellung ganz diverser Gedankenginge ohne einige Idee angeschen,
als Produkt eines desillusionierten alten Mannes. Unserer Ansicht nach ist es das
Herzstiick zum Verstiandnis seines Gesamtwerkes. Auf 430 Seiten versucht er, seine
Sicht zu fundieren, dass des Menschen eigentiimlichstes Merkmal und humane
Substanz in seinem ,,Geist™ besteht (1938, S. 17—-21). Er materialisiert sich in der
Religion, dem Staat, der Familie, der Okonomie, der Sprache und moralischen und
ethischen Maximen und Normen (1938, S. 315 und 417). Der soziale Raum kon-
stitutiert sich daher wesentlich durch Kultur als symbolisches Bedeutungssystem
(1938, S. 68 und 77). Es ermdglicht Menschen, frei zu handeln und wihlen, und
gibt ihnen Verantwortlichkeit fiir ihr Tun (1938, S. 288). Es mache uns aber auch
zu einer geistig bedrohten Spezies (1938, S. 52). Interessanter Weise wird hier die
Technik im engeren Sinne in seinen Uberlegungen ausgeschlossen. Er begriindet
dies mit der Tatsache, dass ihre Funktion immer und in allen kulturellen Sphéren
in der bloen Beziehung von Mitteln zu Zwecken bestiinde (1938, S. §2).

Durch Geist situiert sich der Mensch auflerhalb des eigentlichen Reiches der
Natur, er ist ein Geschopf sui generis (1938, S. 109), insofern ist er nicht Teil der
Natur (1938, S. 416). Sombart argumentiert hier gegen die Konzepte des von ihm
so bezeichneten ,Animalismus‘, in denen Begriff und Realitit des Geistes verloren
geht. Animalismus existiert in den zwei Varianten des physikalisch-chemischen
bzw. mechanischen Materialismus und des darwinistischen organischen Biologis-
mus (1938, S. 286—287).

Aber neben dieser Dichotomie erwichst seinen Uberlegungen eine Komplika-
tion durch die Einfilhrung dessen, was er als Seele bezeichnet. Sie ist Teil des
biologischen Organismus und vitales Zentrum der menschlichen Person. Sie ist
Ausdruck des Lebens an sich hinsichtlich Motivation, Wiinschen, Bediirfnissen

2 Auszunehmen sind wenige jiingere Ausreifler und Thesen zum Zusammenhang eines
Sombart unterstellten romantisch-konservativen Anti-Kapitalismus als Nahrboden des Tota-
litarismus (siche den ansonsten interessanten Beitrag von Zweynert und Riniker 2004, Kapi-
tel 6).
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und der Reproduktion der Spezies. Beide voneinander unabhingigen Teile, Seele
und Geist, konstituieren den Menschen, und wir haben die Wahl zwischen der
vitalen Natur (Seele) und Geist (1938, S. 338). Animalistische Konzepte negieren
beide Aspekte (Entseelung und Entgeistung). Sombarts Empfehlung lautet nicht,
dass wo Seele ist, Geist werden solle, da Geist in seiner reinen Form die paradoxe
Tendenz der Selbstentfremdung in Form von Schematisierungen, Biirokratisie-
rung, Hyperorganisation, der Entwicklung formaler Taxonomien, der Technisie-
rung, usw. aufweist (1938, S. 20), was an Simmels Unterscheidung von Geist und
Form erinnert.

Seele kann z. B. in rein mechanische Triebbefriedigung degenerieren. Sombart
lasst offen, ob Seele in sich das vital-konstruktive Element enthilt, oder ob es dies-
beziiglich des Zusatzes von Geist bedarf. Je mehr der Geist vorherrscht, desto
grofer ist auf jeden Fall die Gefahr seiner formalen Selbstentfremdung bzw. Tech-
nisierung. Dies mag auch erkldren, warum Sombarts Buch auf den ersten Blick
einen unorganisierten Eindruck vermittelt: er gibt keine klare und formale (,,wis-
senschaftliche®) Definition des Geistbegriffs, und er sagt auch nicht, woher der
Geist genauer stammt (z. B. von Gott oder dem Gehirn). Statt dessen zitiert er vor-
nehmlich aus literarischen, philosophischen und gelegentlich im engeren Sinne
wissenschaftlicher Literatur auf eher kursorische Art und Weise und lisst so eine
strikte Beantwortung der auftauchenden Fragen in gewissem Sinne offen. Dies
muss aber so sein, da eine formal-mechanisch-logische Definition des Geistes
Ausdruck seiner eigenen Selbstentfremdung wire und von Veblen als self-contami-
nation bezeichnet wurde. Der spielerische und essayistische Charakter ist der
notwendige Seelenaspekt der Uberlegungen. Dies heiBt nicht, die Problematik eini-
ger Paradoxe des Buches zu leugnen (siehe die fairen Kritiken von Vieugels 1940,
Wiese 1940 und Klotter 1988).

Das Buch schlief3t mit der Bemerkung, dass die menschliche Existenz aus einem
kontinuierlichen Konflikt zwischen unseren geistigen und seelischen Antrieben
besteht (1938, S. 432). Seiner Ansicht nach gibt es eine optimale Balance der see-
lischen und geistigen Anteile. Die nicht gezdhmte, technisch in den Griff genom-
mene duBlere Natur ist wichtig fiir diese Balance, da sie unsere natiirlichen und
vitalen Komponenten von auBlen widerspiegelt und stirkt. Diese harmonische
Balance wird im modernen Kapitalismus durch seinen 6konomischen Rationalis-
mus mit der Technik als integralem Element gestort. Dies fithrt Sombart zu seinen
kultur- und fundamentaldkologischen Kritiken (insbesondere 1938, S.324-339,
vergleiche Scaff 1988).

III. Geist, Ordnung, Technik

In seinem prononciertesten Beitrag zu Methodenfragen unterscheidet Sombart
(1930) zunidchst drei Arten 6konomischer Theorien, ndmlich den richtenden, den
ordnenden und den verstehenden Ansatz. Alle drei Ansétze sieht er als exklusiv
und universal. Sombart lehnt den richtenden Ansatz ab, dem er Aristoteles, die
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Scholastiker, Spann und Hegel, aber auch die hedonistische Schule und z. B.
A. Smith zurechnet. Richtend bedeutet normativ, es wird ausgesagt, was sein soll
und was nicht, beispielsweise keine Chrematistik in der antiken polis. Fiir Sombart
schlieBt Wissenschaftlichkeit das Prinzip der Werturteilsfreiheit ein. Die richtende
Okonomie muss daher abgelehnt werden, weil sie nicht sinnvoll zwischen verschie-
denen Normen diskriminieren kann. Es ist hervorhebenswert, dass Sombart Exis-
tenz und Emergenz dieses Ansatzes mit dem Bestehen eines iibergreifenden, ver-
bindlichen Wertsystems und einer entsprechenden Sozialstruktur erkldrt (z. B. im
Mittelalter).

Die ordnenden Ansitze enthalten im wesentlichen die Theorien des mainstream
(1930, Kap. 9), unterteilt in die Objektivisten (Marx), die Subjektivisten (Menger)
und die Relationisten (Walras). Trotz aller Debatten untereinander werden sie in
einer Richtung zusammengefasst, und Sombart wihlt wiederum einen externalisti-
schen Erkldrungsansatz. Sie emergierten als Resultat kulturellen und sozialen
Wandels in den letzten fiinfhundert Jahren. Er erwéhnt die Sékularisierung des
Lebensstils, den Niedergang des Feudalismus und seiner vereinheitlichenden Kul-
tur, die versachlichte Haltung gegeniiber Natur und Gesellschaft, usw. Ziel des
Wissens sei nun die Kontrolle von (natiirlichen) Prozessen. Der moderne Wissen-
schaftler tritt seinem Untersuchungsgegenstand mit emotionaler Distanz gegen-
iiber, eine Entpersonlichung des Wissenserwerbs tritt ein. ,,Die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse miissen vollig objektivierbar, loslosbar von der Per-
son des Erkennenden, sein und miissen ,,beweisbar®, aufzwingbar sein® (1930,
S. 96). Das externale Ordnen quantitativer Grofen steht im Mittelpunkt, nicht das
substanzielle Verstdndnis des wie und warum der Dinge und ihrer Beziehungen. So
iibte auf die Okonomie das Ideal der exakten Naturwissenschaften und ihr prak-
tischer Erfolg seit dem 18. Jahrhundert den groften Einfluss aus. ,,Der Sinn der
Naturwissenschaften in ihrer modernen Gestalt ist letzen Endes der: der Technolo-
gie Regeln zu liefern, damit die Technik Fortschritte machen kann“ (1930, 329).
Moderne Naturwissenschaft setzt ,,die Entzauberung, die Entgottung und die Ent-
wesung der Natur® (1930, S. 99), letzteres auch als Entmetaphysizierung bezeich-
net (1930, S. 103), voraus. Natur muss zur toten Erscheinung werden, eine Welt
rein berechenbarer, quantifizierbarer Tatsachen. Sie interessiert nicht Wesens-
erkenntnis, nicht der Grund ihres mannigfaltigen Daseins.

Sombart fiihrt auch das Konzept des ,,Systems* in einer eher absolutistischen
Art und Weise in Kapitel 12 ein. Fiir ihn ist ,,System™ eine logische Idee (Kant),
eine Voraussetzung von Wissenschaft und Vernunft. Die Wahl der Begriffe und
Konzepte ist auch hier vorgegeben durch die Natur des Gegenstandes. So gelangen
wir auf natiirliche Weise zur Idee der ,,Okonomie* und der drei Teile jeden 6kono-
mischen Systems: den 6konomische Geist, die Strukturordnung und die Technik
(1930, S. 181). Sombart stellt die starke These auf, kein verniinftiges wissenschaft-
liches Argument sei moglich ohne diese Gestaltidee.

Die Unterteilungen bestehen aus folgenden Dichotomien (1930, S.206—-207):
Der basale Unterschied in der Dimension des Geistes liegt im Aristotelischen Prin-
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zip der Bedarfsdeckung versus dem Erwerbsprinzip, beide beziehen sich auf den
Zweck okonomischen Handelns: der Befriedigung ganz bestimmter Bediirfnisse
oder dem Motiv, soviel Geld wie moglich als Selbstzweck zu erlangen. Die zweite
Kategorie des Geistes bezieht sich auf die subjektive Art der Mittelwahl: traditio-
nales versus rationales Handeln, d. h. bestimmte Mittel werden angewandt, weil sie
iiblich sind, oder sie werden kontinuierlich kritisch hinsichtlich des Bestmoglichen
iberpriift und korrigiert. In der dritten Kategorie Solidarismus versus Individua-
lismus geht es um die Beziehung zwischen den wirtschaftenden Menschen; sie be-
inhaltet die Orientierung am bloBen und reinen Selbstinteresse versus die Inklusion
der Interessen der weiteren Gemeinschaft oder Gruppe.

Die zweite Grundkategorie, die Form der Regelung und Organisation betreffend,
wird zunéchst in gebundene und freie Ordnungen unterteilt. Gebunden bedeutet
die Orientierung an tiberindividuellen Normen, frei meint, dass nur ganz bestimm-
te Handlungen verboten sind und alles, was nicht ausdriicklich verboten wird, er-
laubt ist. Die nichste Unterteilung lautet Privatwirtschaft versus Gemeinwirtschaft,
d. h. ob sich die 6konomische Struktur eher durch private oder 6ffentliche Unter-
nehmen auszeichnet (man beachte: eine Privatwirtschaft ist durchaus im Rahmen
einer gebundenen Wirtschaft denkbar). Demokratie versus Aristokratie bezieht sich
auf die Frage, ob viele oder die Mehrzahl der Wirtschaftenden selbst autonom Ent-
scheidungen fillen (kdnnen) oder ob die liberwiegende Mehrheit Entscheidungs-
empfinger (wie im Kapitalismus oder mittelalterlichen Feudalismus) ist. Der fol-
gende Unterschied geschlossen versus aufgelost umreif3t die Frage, ob die Hand-
lungseinheiten alle 6konomischen Aktivititen selbst vornehmen oder nicht (Grad
der Arbeitsspezialisierung). Die Unterscheidung zwischen der Bedarfsdeckungs-
versus der Verkehrswirtschaft orientiert sich an der objektiven Konstellation (und
nicht dem subjektiven Geist), ob die Giiter fiir den Markt hergestellt werden, oder
ob die produzierenden auch die konsumierenden Einheiten sind (wie z. B. im So-
zialismus oder anderen selbstsuffizienten Systemen). Das Bedarfsdeckungsprinzip
kann hierbei auch in Tauschwirtschaften (z. B. dem System des Handwerks) domi-
nieren. Die letzte Komponente im Bereich der Organisation der Wirtschaft lautet
Individual- versus gesellschaftliche Betriebe (in letzteren ist der Arbeitsprozess
unter den Arbeitenden unterschiedlich aufgeteilt).

Die Prinzipien der Technik finden abschlieBend Erwdhnung. Etwas farblos
fithrt er die Technik mit den Worten ein: ,,Da es sich bei der Wirtschaft um Sach-
giiterbeschaffung handelt, so mu3 der Mensch Mittel anwenden, Dinge der duf3e-
ren Natur seinem Bedarfe gemd3 zu gestalten. Diese Mittel oder dieses Verfahren
nennen wir Technik. Sie bildet gleichsam den Stoff des wirtschaftlichen Prozes-
ses“ (1930, S. 181). Allerdings versteht er den Technikbegriff nicht auf die Oko-
nomie begrenzt, spricht er doch auch von Casanovas Liebes-Technik (1930,
S. 182). Am Beispiel des Baumwollspinnens bestimmt er die O6konomischen
Aspekte, wie die Zwecksetzung, die Maximen (Gelderwerb oder Bedarfsbefriedi-
gung), die Bezichung zu Arbeitern und Kunden, usw. um dann darauf zu insistie-
ren, dass Wirtschaft und Technik auf zwei vollig verschiedenen Ebenen liegen.
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»Wirtschaft ist ein Kulturbereich, Technik eine Verfahrensweise* (1930, S. 182),
Wirtschaft bedeutet Zweckwahl bei gegebenen Mitteln, Technik Mittelwahl bei
gegebenen Zwecken.

Sie kann empirisch (praktisches, personales, historisches Wissen und Koénnen)
oder wissenschaftlich (systematische Suche nach empirischen Regeln und Geset-
zen) ausgerichtet sein. ,,Dankbar nimmt man [bei empirischer Technik] hin, was
die Natur in unerforschlichem Wirken den arbeitenden Menschen darbietet; in
ihre Mysterien einzudringen, liegt der empirischen Technik fern. Man weil}, wel-
che Handgriffe anzuwenden sind, um die Wolle zu verspinnen, die Briicke zu
bauen, das Eisenerz zu schmelzen; damit begniigt man sich. Als besonders
gliickliche Fiigung des Himmels preist man es, wenn jemandem der Zufall ein
Verfahren weist, das rascher und vollkommener zum Ziele fiihrt™ (1925/2002,
S. 297). Im Unterschied hierzu steht das wissenschaftliche Verfahren, an die Stel-
le des ,,ich kann“ tritt nach Sombart nunmehr das stolze ,,ich weil3, warum das
Eisen schmilzt, wenn ich ihm Luft zufiihre; ich weil3, ich weil3, ich weil3: das ist
die Devise des wissenschaftlichen Verfahrens. Bei ihm wird nichts mehr voll-
bracht, weil ein Meister sich im Besitze eines personlichen Koénnens befindet,
sondern weil jedermann, der sich mit dem Gegenstande beschiftigt, die Gesetze
kennt, die dem technischen Vorgange zugrunde liegen und deren konkrete Befol-
gung auch jedermann den Erfolg verbirgt (1925/2002, S.298). An die Stelle
der Regelbefolgung tritt die Orientierung an wissenschaftlich ermittelten Geset-
zen, wodurch die moderne Technik in direkter Abhdngigkeit von den theoreti-
schen Naturwissenschaften steht.

Es tritt hinzu die Differenz zwischen stationédren (technischer Wandel begrenzt
und nur in langen Zeitrdumen, etwa im Verlauf einer Generation, auftretend)
und revolutiondren (permanenter Wandel) Techniken, ,,wenn im Gegenteil die
Regel der hdaufige Wandel der Verfahrensweisen, auch und gerade in grundsitz-
licher Hinsicht, ist“ (1925/2002, S.298). Am Ende steht der Unterschied zwi-
schen organischen versus nichtorganischen Techniken, d. h. die organische Ab-
hingigkeit von lebenden Organismen (Pflanzen, Tiere, Menschen) und ihren
natlirlichen Wachstumsprozessen und Rhythmen. ,,Organisch nenne ich diejenige
Technik, deren Verfahrungsweisen durch AusmaBl und Art lebendiger Wesen
bestimmt sind, deren Prozesse durch aktive wie passive Teilnahme menschlich-
tierischer oder pflanzlicher Organismen wesentlich zustande kommen* (I, 200)°.
Auch die Krifte von Wind und Wasser werden dem Organischen zugerechnet.
Sie konnen nicht-organisch (tot, unlebendig) durch mechanische (gemachte,
kiinstliche, geistige) oder anorganische Verfahren (Stoffe wie Erz und Kohle
oder Krifte wie die Elektrizitit) ersetzt werden. Sombart meint, seine Liste der
Techniken sei erschopfend (1925/2002, S.299). Es sei nur am Rande erwihnt,
dass seine Konjunkturtheorie auf der Disproportionalitdt zwischen den Produk-

3 Die romischen Zahlen beziehen sich auf die jeweiligen Bande von Der moderne Kapita-
lismus in der zweiten Auflage.
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tionsmengen der organischen und der anorganischen Produktionszweige aufbaut
(1L, S. 579 ff.).

Eine wesentliche Implikation des Sombartschen Systems liegt darin, dass es kei-
nen Sinn macht, iiber eine allgemeine Superioritdt bestimmter Systeme oder Kom-
binationen nachzudenken, da der BeurteilungsmafBstab immer von kontingenten
geistigen Orientierungen abhdngt. Der Geist rangiert auch methodisch an erster
Stelle, da er die basalen Orientierungen bestimmt, insofern sind Organisation und
Technik nachgelagert. Die Technik ist eher Ausdruck der Geistorientierungen, sie
wirkt weniger determinierend auf die beiden anderen Pfeiler, ist es doch der
,»Grundgedanke dieses Werkes [Der moderne Kapitalismus], dal3 je zu verschiede-
nen Zeiten eine verschiedene Wirtschaftsgesinnung geherrscht hat, da3 es der
Geist ist, der sich eine ihm angemessene Form gibt und dadurch die wirtschaftliche
Organisation schafft” (I, S. 25). Dieser grundlegenden konzeptuellen Aussage ste-
hen Bemerkungen gegentiber wie der, auch ,,der Stand der Technik tibt Einflufl auf
die Motivation des Wirtschaftssubjektes: dieses wird sich ganz andere Aufgaben
stellen, wenn die Technik hochentwickelt, als wenn sie unterentwickelt ist. Und die
Eigenart der Technik bestimmt die Eigenart der Zwecksetzung: die Erfindung des
Koksverfahrens 19st alle Pldne aus, die sich auf Unternehmungen zur Ausbeutung
der Steinkohle beziehen ... (I, S. 269).

Bleibt die Kausalitdtsrichtung im Besonderen eher offen, so betont Sombart
doch stets die interdependente Komplementaritét der reinen Systemauspragungen.
Ein etwas ldngeres Zitat liber die dem Kapitalismus angemessene Technik soll die-
sen Nexus verdeutlichen. ,,Damit Kapitalismus bestehen kdnne, muf3 zunichst die
Technik (quantitativ) einen bestimmt hohen Grad der Produktivitét erreicht haben.
Erst bei einem Mindestgrade der Produktivitt ist {iberhaupt kapitalistische Organi-
sation — das heifit also Differenzierung zwischen disponierend-organisierender und
technisch ausfiihrender Arbeit moglich ... In qualitativer Hinsicht ist diejenige
Technik dem kapitalistischen Interesse am meisten angepaft, die am leichtesten zu
Verbesserungen und Vervollkommnungen Gelegenheit bietet. Durch bestindige
Verbesserungen sucht der kapitalistische Unternehmer seinen Absatz zu erweitern,
seine Konkurrenten aus dem Felde zu schlagen, indem er dieselbe Ware billiger
oder eine bessere zu gleichem Preise anbietet . . .

Alle diese Bedingungen erfiillt nun aber in hervorragendem Maf3e das wissen-
schaftlich-anorganische Verfahren, das formell auf den Errungenschaften der Na-
turwissenschaften, materiell auf der Durchbrechung der Schranken der organischen
Natur aufgebaut ist. Die Technik ist damit im eminenten Sinne eine revolutionire
Technik geworden. Es ist aber auch einleuchtend, dal die Grundideen dieser Tech-
nik dem Wesen der kapitalistischen Wirtschaft nicht kontrar (wie dem Handwerk)
sondern gerade recht entsprechend sind, auf Rationalismus beruht aller Kapitalis-
mus, sodaB3 die Durchdringung der Technik mit rationalistischem Geiste nur die
Anwendung der okonomischen Prinzipien der kapitalistischen Organisation auf
den technischen Prozel bedeutet. Sachlich aber bedeutet ja gerade auch die kapita-
listische Wirtschaft die Loslosung von der individuellen Personlichkeit, die Ver-
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sachlichung aller stetig wirtschaftlichen Beziehungen, also im Grunde auch die
Durchbrechung der Schranken des Organischen. Thr entspricht die unpersonliche
Betriebsform. Beide aber: die versachlichte Wirtschaftsform ..., sowie die ver-
sachlichte Betriebsform sind die addquaten Organe zur Verwirklichung einer auf
Versachlichung des Arbeitsprozesses aufgebauten Technik® (1925/2002, S. 390—
391).

IV. Der moderne Kapitalismus

Im Vergleich zur ersten findet sich in der zweiten Auflage seines Hauptwerkes
iber den modernen Kapitalismus (1916—1927) eine umfassendere Verarbeitung
des empirischen Materials, mehr Einflussbereiche, die den Kapitalismus forderten,
wurden beriicksichtigt, und die Trennung zwischen historischen und empirischen
Teilen des Werkes wird deutlicher hervorgehoben (I, S. XIII). Aber der grund-
legende Ansatz und die Fragestellung sind die gleichen geblieben: es geht ihm um
eine allgemeine Geschichte der gemeinsamen 6konomischen (aber auch sozialen,
kulturellen und politischen) Entwicklung der européischen Gesellschaften seit der
Zeit der Karolinger. Die Methode soll eine ausgewiesen historisch-theoretische
(I, S. XV), der Ansatz ein genetisch-systematischer sein, in dem die Technik eines
der drei leitenden Orientierungspunkte ist.

Die Einleitung behandelt die bekannten Prinzipien der Unterhaltsfiirsorge, des
sozialen Charakters der Arbeit, der Dimensionen der Umwelt, des Menschen und
seiner Kultur, das Konzept des 6konomischen Systems und die drei Grundelemente
des Geistes, der Organisation und der Technik (I, S. 13—21). Thr ist ein eigener
kurzer Einleitungsabschnitt gewidmet (I, S.4-7), in dem der Mensch als tool
making animal vorgestellt wird, der sich der instrumentalen Technik in Form von
technischem Wissen und Konnen bedient. Hierbei konnen Arbeits- und Produk-
tionsmittel eine Rolle spielen, es kann sich aber auch um reine Methodiken der
Tétigkeitsausiibung handeln.

Sombarts essentielle Orientierung besteht darin, den abgrundtiefen und epocha-
len Kontrast fritherer Systeme zum kapitalistischen System aufzuzeigen, wozu er
sich einer wesentlich ,,primitivistischen” Tradition des Denkens anschlief3t, d. h.
bei vorkapitalistischen Systemen hebt er deren linke Dichotomieauspriagungen sei-
nes Schemas hervor. Er versucht wie K. Polanyi (1977) zu belegen, dass Tausch-
handel eine historische und keine elementare, transhistorische Kategorie zur
Beschreibung menschlichen Wirtschaftens darstellt, die zudem relativ spiten
Ursprungs sei. Das basale Unterscheidungsmerkmal besteht auf der Ebene des
Geistes in der Unterscheidung des Bedarfsdeckungs- und des Erwerbsprinzips, sie
markieren den Unterschied eines vorkapitalistischen zu einem kapitalistischen Sys-
tem. Auf der gleichen Abstraktionsebene wird im Bereich der Technik der Unter-
schied zwischen dem rationellen und dem empirischen Verfahren hervorgehoben
(I, S. 15) und nachhaltig der innere Zusammenhang zwischen Geist, Organisation
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und Technik betont (I, S. 22). In seinen Ausfithrungen {iber die erweitert eigenwirt-
schaftliche Fronhofwirtschaft finden sich keine Aussagen zur Technik.

Aus der Stadt entwickelte sich ein neues 6konomisches System bzw. eine Pro-
duktionsweise und eine neue 6konomische Idee: das System des Handwerks, d. h.
juristisch und 6konomisch unabhéngige, traditional orientierte Handwerker (siche
I, S. 188 mit der entfalteten Definition des neuen Systems). Auch sie folgten dem
Prinzip der Bedarfsdeckung, aber eingebunden in einen Tauschnexus. Der Hand-
werker produziert fiir den Markt, aber ,die Idee des Handwerks* korrespondiert mit
dem Solidarprinzip der bauerlichen Dorfwirtschaft. Der Markt ist in jeder Hinsicht
reguliert, gebdndigt und wettbewerbsbeschrankt durch die Regulierungsbemiihun-
gen der Kooperativen und Ziinfte. Das Handwerk ist des weiteren orientiert am
traditionalen Handeln.

Es herrscht ein empirisch-organischer Bezug zur Technik, der detaillierter in
einem eigenen Unterabschnitt untersucht wird (I, 200—204). ,,Empirisch, erfah-
rungsgemil ist die Handhabung der Technik, weil sie auf nichts anderem beruht
als auf dem Erprobtsein, weil sie keine andere Richtschnur hat als subjektiv fiir
wahr befundene Regeln, die der ,,Meister* aus dem tatsichlichen Vorgange des
eigenen Wirkens abgezogen und dem ,,Lehrling® als die Regeln seiner Kunst wie
einen personlichen Besitz iibertragen hat (I, S. 200). Aus dieser Tatsache leitet
Sombart auch Phdnomene wie den Berufsstolz, das Einbringen der Personlichkeit
des Produzierenden, den Werkzeuggebrauch und die Hierarchie zwischen Lehrling
und Meister ab. Rahmenbedingung ist u. a. der niedrige Stand der Transporttech-
nik. Das Handwerk war im Mittelalter nach Sombart ,,die fast ausschliefSlich herr-
schende Wirtschaftsform® (I, S. 262), deren Stabilitit des Absatzes neben der lang-
samen Bevolkerungszunahme in der empirischen Technik zu suchen sei (I, S. 270).
Auch die Geschiftsfithrung des vorkapitalistischen Handlers wird als empirisch-
traditionell charakterisiert (I, S. 295).

Das zweite Buch befasst sich mit historischen Grundlagen und Urspriingen des
modernen Kapitalismus. Mit ihm erscheint ein vollig neues 6konomisches System
und eine andere Idee des Wirtschaftens (I, S. 319 ff.). Die Prinzipien des dkono-
mischen Rationalismus (vs. Traditionalismus) und das Profit- bzw. Erwerbsprinzip
(vs. das der Bedarfsdeckung) schieben sich in den Vordergrund und fiithren auch zu
einer Revolutionierung im Bereich des Technischen. Die Essenz des Kapitalismus
ist der neue Geist, der aus den Tiefen der europdischen Seele aufgestiegen sei als
etwas spontan-kreativ. Neues mit sehr begrenzter kausaler Zurechenbarkeit
(I, S. 327-333). ,,Derselbe Geist aus dem der neue Staat und die neue Religion,
die neue Wissenschaft und die neue Technik geboren werden: er schafft auch das
neue Wirtschaftsleben. Wir wissen: es ist ein Geist der Irdischheit und Weltlich-
keit; ein Geist mit ungeheurer Kraft zur Zerstérung alter Naturgebilde, alter
Gebundenheiten, alter Schranken, aber auch stark zum Wiederaufbau neuer
Lebensformen, kunstvoller und kiinstlicher Zweckgebilde“ (I, S. 327).

Nicht nur Sombarts Gefiihle gegeniiber dem neuen Geist erscheinen ambivalent,
auch der neue Geist selbst hat ihm zufolge eine polare Orientierung, die Sombarts
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Sicht des kapitalistischen Geistes von der M. Webers unterscheidet. ,,Es ist Faus-
tens Geist: der Geist der Unruhe, der Unrast, der nun die Menschen beseelt ... Will
man es Unendlichkeitsstreben nennen, was wir hier sich betdtigen sehen, so hat
man Recht, weil das Ziel ins Grenzenlose hinausverlegt ist, weil alle natiirlichen
MafBe der organischen Gebundenheiten als unzuldnglich, beengend ... empfunden
werden . .. Mit diesem hat sich ein andrer Geist gepaart, der dem Wirtschaftsleben
der neuen Zeit die sichere Ordnung, die rechnerische Exaktheit, die kalte Zweck-
bestimmtheit gebracht hat: das ist der Biirgergeist ... Will der Unternehmergeist
erobern, erwerben, so will der Biirgergeist ordnen, erhalten (I, S. 327—-329). Ganz
allgemein bemerkt er: Die ,, Technik macht die Produktion und den Giitertransport
im Grofen erst mdglich (und notwendig); sie schafft durch neue Verfahrensweisen
die Moglichkeiten neuer Industrien, die im Rahmen der kapitalistischen Organisa-
tion erwachen ... So wirken Staat, Technik und Edelmetalle unmittelbar auf den
Kapitalismus ein® (I, S. 332).

Im Folgenden skizziert Sombart den modernen Staat (I, S. 334 ff.) und seine
Politik in den Bereichen Wihrung, Handel, usw. und er geht den verniinftigen
Aspekten einer merkantilistischen Politik fiir die Beschleunigung einer kapitalisti-
schen dynamischen Entwicklung nach (I, S. 362 ff.). Das néchste ldngere Kapi-
tel 29 verfolgt den Geist der Technik, Kapitel 30 ihre Fortschritte. Beide Kapitel
fiillen zusammen stattliche 50 Seiten. Eine Vielzahl von Erfindungen wurden bis
zum 18. Jahrhundert gemacht, aber die Annahme von ,Seele‘ in der Natur, die auch
der Magie, der Alchimie und der Astrologie zugrunde lag, war ein lange wahren-
des Hindernis fiir technische Anwendungen und Erfindungen. Der neue Geist, der
Faustsche Wille zum Wissen, die Gier nach Geld, Forschung im Militirbereich und
der Ubergang vom empirisch-traditionellen zum wissenschaftlich-rationalen For-
schungsmodus verdnderten Technik und Forschung grundlegend, sie war in diesen
Gesamtumwilzungsprozess des Geistes eingebunden (I, S. 476 —477). Er legt Wert
auf den Hinweis des grundlegend anderen Charakters technischen Denkens, dem
im Vorkapitalismus trotz Leonardo da Vinci die exakt-wissenschaftliche Grundlage
fehlte (I, S. 466). ,,.Die Welt der Technik, der Erfinder, war noch die alte, bunte,
lustige, schaurige Welt, in der die Menschen gelebt hatten, ehe die Wissenschaftler
sie in Triimmern schlugen® (I, S. 468) und die Pastoren, Barbiere und Fachleute,
die Alles- und Vielerfinder dieser Vorzeit und ihre Phantasie und Nichtsystematik,
ablosten. Zwischen die vorkapitalistische Periode der empirisch-traditionellen und
organisch orientierten Technik schiebt sich im Friihkapitalismus ab Mitte des
18. Jahrhunderts eine auch in der Landwirtschaft nachweisbare Zwischenphase der
empirisch-rationalen Technik, wobei wie gesehen der Gegensatz zum empirischen
im wissenschaftlichen liegt.

Kapitel 30 verfolgt die Fortschritte der Instrumental-Technik, die fiir den Ver-
lauf des Wirtschaftslebens entscheidend waren, indem sie neue Betriebsformen,
den Produktivititsgrad, andere Produktionszweige usw. erforderten. Die Ubersicht
umspannt den Zeitraum Ende des 13. bis Mitte des 18. Jahrhunderts unter Zu-
hilfenahme reichen Literaturmaterials wie Sammlungen von Patentschriften, auch
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alte Geschichten der Erfindungen, usw. Die Technik dieser Zeit trug den Stempel
des Ubergangs, ihr Wesenszug blieb empirisch-organisch. ,,Die Stoffe, deren man
sich zur Giitererzeugung bedient, bleiben im wesentlichen dieselben wie friiher:
nur dass sie eine Bereicherung erfahren durch die Entdeckung neuer Stoffe in
den Landern der neuerschlossenen Erdteile. Die Stoffe gehoren nach wie vor fast
ausschlieBlich dem Tier- und Pflanzenreiche an, und der wichtigste Stoff, der aus
dem Mineralreich genommen wurde: das Eisen, blieb insofern auf das engste den
organischen Stoffen verwandt, als es zu seiner Herstellung groer Mengen eines
Hilfsstoffes bedurfte, den wiederum das Pflanzenreich liefern musste (des Hol-
zes)“ (I, S. 483). Auch die Krifte dnderten sich nicht: Wasser und Wind, Mensch
und Tier.

Die Anderungen bestanden in der Perfektionierung der Nutzung dieser Krifte,
der zunehmenden Ersetzung der menschlichen und tierischen Kréfte durch Wind
und Wasser und der Vervollkommnung der (u. a. mechanischen) Verfahrensweisen.
Sombarts detaillierte Beschreibung der Entwicklung der Kraftiibertragung, der
Landwirtschaft, des Bergbaus, der Metallverarbeitung, der Textilindustrie, der
Mess- und Orientierungstechnik (Uhren und Lingenmalle), aber auch z. B. der
Schokoladenindustrie und der Transporttechnik (Vorrang der Binnenwasserstra-
Ben) und schlieBlich die Buchdruckerkunst belegen seine sehr gute und prizise
Kenntnis des Gegenstandes der Betrachtung. Interessant ist noch im ersten Band
die Tatsache des Fehlens der Technik bei der Beschreibung der neuen Unterneh-
mertypen: dem Biirger, Fremden, Griinder, Ketzer und Juden (I, S. 866 ff.): der
Techniker oder Technikkundige fehlt in der Aufzihlung.

Der zweite Hauptteil analysiert den Frithkapitalismus in Europa, als der alte und
der neue Geist und die entsprechenden Organisationsprinzipien spannungsreich
nebeneinander bestanden. Divergente Prinzipien fochten um die Vorherrschaft, es
war eine Periode des Ubergangs, die er vom 15. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
datiert. Erste lokal begrenzte Anfange lieBen sich im 13. Jahrhundert nachweisen
(Siena). Die materialen Beweggriinde sind mannigfaltig: die Entstehung der Natio-
nalstaaten, die Entdeckung Amerikas, die religiésen Verfolgungen, die modernen
Massenheere (siche die Diskussion in Wachtler 1985), das System der doppelten
Buchfiihrung, usw. Unter den gut ein Dutzend Faktoren finden sich auch ,,entschei-
dende Fortschritte der Technik: Hochofen! Wasserhaltungsmaschinen! Spiter
Amalgamverfahren!* (II, S. 11). Der evolutiondre Pfad verlduft vom Traditio-
nalismus zum Rationalismus, von einer statischen zu einer dynamischen Oko-
nomie, von eher organischen zu mechanischen Arten menschlicher Interaktion
(I, Kap. 1-3).

Auf weniger als 40 Seiten beschreibt Sombart den neuen Geist des frithen Kapi-
talismus in der Zeit von Mitte des 15. bis Mitte des 18. Jahrhunderts in sehr beein-
druckender Weise. Er bietet ein erstklassiges Anwendungsbeispiel seiner Methode
des Verstehens und belegt seine meisterhafte Art der Anwendung (I1, S. 25 —64).
Er kontrastiert das ,romantische® Element, in dem Gewalt eine Rolle spielt und wo
sich die Rollen des Handlers, des Piraten und des Abenteurers nur schwer unter-
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scheiden lassen (II, S.26). Die iiberseeischen Kompagnien hatten Elemente der
mittelalterlichen Solidarvereine und des fieebooting. Der andere Teil des neuen
Geistes ist der zivile Biirgergeist mit seinen methodischen, zweckrationalen Aspek-
ten und dem Ideal der Kontraktloyalitét, das religiés und philosophisch verankert
war. Die Technik kommt hier nur insofern zur Sprache, als Sombart vielfdltige
Gesetze aus der Zeit gegen die Einfilhrung von Maschinen und u. a. Colberts
Ansicht iiber arbeitssparende Maschinen als Feind der Arbeit anfiihrt, und selbst
J. J. Becher meinte, dass er ,,nicht raten will instrumenta zu erfinden, um die Men-
schen zu ersparen, oder ihnen ihre Nahrung zu verkiirzen® (zitiert in II, S. 51).

Sombart kommt im Folgenden zu den organisationalen Aspekten seiner Klassi-
fikation. Er diskutiert die gemischten Ubergangsformen der friihkapitalistischen
Unternehmensorganisationen (wie die single event corporations) und untersucht
dann die moderne kapitalistische Unternehmung, die Teilung der Aufgaben der
Arbeitskrifte und -prozesse, die Rationalisierung der Produktion, das vorrangige
Profitmotiv, usw. Sein hervorstechendes Beispiel der Tendenzen der Objektifizie-
rung und Mechanisierung ist die Entwicklung der doppelten Buchfiihrung seit
Pacioli. In Kapitel 11 legt er die wesentlichen kapitalistischen Organisationsfor-
men (u. a. die allgemeine Partnerschaft) dar. Uber weite Strecken spielt die Tech-
nik keine Rolle in seinen Ausfithrungen, allerdings heifit es an einer Stelle in
Abgrenzung zum Frithkapitalismus, ,,dafl die Aktiengesellschaft in ihrer ausgebil-
deten Form als eine tonangebende Wirtschaftsform, ebenso wie die Kreditbank
und die Eisenbahn, die Borse und Dampfmaschine, die Kapitalkrisen und das
Koksverfahren nicht der frithkapitalistischen, sondern erst der hochkapitalistischen
Epoche angehort, obwohl sie mit ihren Anfidngen ein Paar Jahrhunderte weiter
zurilickreicht™ (II, 162). Es zeigt sich hier der Sombartsche Systemansatz, den der
Gedanke trégt, dass es innerhalb eines Systems komplementirer Faktoren aller drei
Sdulen (Geist, Organisation und Technik) bedarf.

Er beschreibt ferner die erratisch-traditionale Weise der mehr oder minder sub-
jektiven Art der Preisermittlung und -festsetzung, die auch stark Konventionen,
administrativen Einfliissen und Transport- und Informationsproblemen unterwor-
fen ist. Die Technik kommt wieder ins Spiel, als er in einem ldngeren Teil (II,
S. 229-418) die technischen Verbesserungen in den Bereichen Transport, Reisen,
Postsystem und Publikationen (Wirtschaftsinformationen) untersucht. Zunehmend
kam das sog. Gesetz des einheitlichen Preises zur Geltung; es war Resultat der
Depersonalisierung und Mechanisierung des Prozesses der Preisermittlung, z. B.
bei institutionalisierten und regelgebundenen Auktionen (Kap. 15). Die gleiche
Tendenz kommt im Bereich der Distribution zum Tragen, von Tiir zu Tiir Verkéu-
fern hin zu etablierten Gromirkten, organisierten Vertriebsketten (I, S. 441) und
neuen Arten der Zahlungsabwicklung (II, S. 513 ff.). Allerdings blieb auch sehr
vieles beim alten, etwa im Bereich der Landwirtschaft, beim Ackerbau dnderte
sich weder Anbaumethode noch Intensititsgrad (II, S. 632 ff.), die Zeit fiir die
mechanische Fabrik hatte ebenfalls mangels Ausbildung der Arbeitsmaschinerie
von Ausnahmen abgesehen noch nicht geschlagen (I1. S. 734 ff.).
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Allerdings zeigen sich die Anfange der GroBindustrie dennoch, im européischen
Bergbau setzte sich der gesellschaftliche Betrieb und Kooperation durch, im wahrs-
ten Sinne des Wortes unter dem Druck des Wassers, an die Stelle der Manufaktur
trat die Fabrik. ,,Denn die Anwendung der Kunstgezeuge, mittels deren man nun-
mehr Wasser und Erze aus der Grube, Luft in sie hineinbrachte, setzte an Stelle der
lebendigen Kette von Menschen einen Maschinismus, der diesen wichtigen Teil
des Produktionsprozesses automatisierte. Weil der Rest der Arbeit ..., ndmlich die
Hiuerarbeit, Handarbeit blieb, so rechne ich den Bergbau zu den (aus Manufaktur-
und Fabrikelementen) gemischten Betrieben (I, S. 791).

In Kapitel 49 fragt Sombart aus methodologischer Sicht nach den Ursachen der
Neugestaltung. Er lehnt sowohl eine teleologische Erkldrung (u. a. die Marxsche
Dialektik), als auch eine Erkldrung des Nachweises von Hemmungen und Schwie-
rigkeiten ab, etwa ,,die neue Wirtschaftsform trat auf, weil das Handwerk verarmte,
oder weil es die Anforderungen der neuen Technik nicht bewiltigen konnte
(II, S. 844). Er bekennt sich zu den Grundprinzipien seiner verstehenden Soziolo-
gie, die ,,den Nachweis einer Verursachung durch den Willen frei entscheidender
Personen* (11, S. 844) erringen soll, er nennt sie auch wahlweise eine voluntaris-
tisch-kausale Erkldrung bzw. eine sozialpsychologische Methode zur psycho-gene-
tischen Durcharbeitung des Stoffes. Nach Sombart kommt nicht zwangsliufig das,
was noétig ist, Volkswirtschaften und Wirtschaftssysteme kdnnen auch untergehen
(IL, S. 845).

Allerdings finden sich in der Detailanalyse dann auch wieder Beispiele fiir
Verdnderungen der Technik im weiteren Sinne, die dann sozio-strukturelle Auswir-
kungen zeitigten, genannt sei der Ubergang zum Stiickofen- und Hochofenbetrieb
oder Verdnderungen der Produktionsbedingungen, die dem Handwerk zusetzten,
zu dessen Verarmung fiihrten und den Ubergang zum Verlagswesen einleiteten
(11, S. 852 ff.). An Beispielen wie diesen vermisst man Sombarts kausale Durch-
dringung des eigenen Ansatzes, der die Einflussfaktoren theoretisch etwas unge-
wichtet nebeneinander koexistieren 1dsst. Das Handwerk wollte und konnte sich
nicht anpassen (II, S. 890 —892), es hatte geistig einen horror novi auch gegeniiber
technischen Neuerungen. Es konnte sich nicht anpassen, denn z. B. ,,die grof3e
Masse der Waffenproduktion ging dem Handwerk verloren, weil dieses den Anfor-
derungen der fortschreitenden Technik, wenigstens was die Feuerwaffen angeht,
nicht gerecht zu werden vermochte (II, S. 897). Unter den acht Bedingungen, die
zum Sieg der kapitalistischen Produktion fiihrten, findet neben den tatkréftigen
Minnern, dem nétigen Kapital, dem lohnenden Absatz auch die angemessene
(Produktions-)Technik Erwdhnung (I, S. 887).

Einen ganz entscheidenden Einfluss auf die Zunahme des Reichtums in dieser
Zeit libte neben dem Raubbau der Kolonialvlker der Raubbau an der Natur im
Gefolge der Entfaltung der sachlichen Produktivkrifte aus, als Beispiel nennt er
hier auch die Ausbeute der Bergwerke. ,,Wir werden die grof3e Fiille von Holz, die
in den Wildern Europas aufgespeichert war, und die man ... aufbrauchte, ohne sie
zu ersetzen, mit der man also Raubbau betrieb, nicht am wenigsten fiir die Stei-
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gerung, die der gesellschaftliche Reichtum wihrend der friithkapitalistischen Epo-
che erfuhr, verantwortlich machen diirfen.

So wie man heutzutage sich eine Giiterwelt aufbaut mit Hilfe der Schitze, die
vergangene geologische Zeitalter im Boden aufgespeichert haben, so verbreitete
ehedem die europdische Menschheit die Grundlage ihres Daseins und verschonerte
dieses, indem sie sich aneignete, was in den fritheren Jahrhunderten in den Wil-
dern gewesen war. Sie entnahm diesen den grofiten Teil der Stoffe, aus denen sie
die ,,holzerne Kultur der Friihzeit zurecht zimmerte® (II, S. 1065). Neben der
Beachtung des neuen Geistes und der Ingeniositit der Unternehmerpersonlichkei-
ten lasst Sombart auch die Ausbeutung der Natur als dritter Produktionsfaktor und
das Zehren von seiner Substanz einschlieBlich der kulturdkonomischen Ausstrah-
lung auf die Gesamtgesellschaft in seiner Analyse zum Tragen kommen.

Fiir den technischen Zusammenhang erwéhnenswert ist auch seine zusammen-
fassende Stellungnahme zur beginnenden Mechanisierung, Entpersonlichung,
Banalisierung und Kontraktualisierung der Gesellschaft — Uberlegungen die auch
wieder im Kontext seiner kulturékonomischen Ausrichtung stehen (II, S. 1076 —
1084). Zur Mechanisierung der Gesellschaft meint er, ,,die einzelnen Menschen
sind untereinander verbunden wie die einzelnen Stiicke in einem Mechanismus,
einer Maschine; sie bewegen sich wie die Teile einer Maschine: wie zwangslaufig
aufeinander wirkende fote Korper ..., dass an die Stelle von etwas Lebendigem
etwas Totes tritt (II, S. 1077). Sombart exemplifiziert die These im Weiteren
anhand der Trends zur Kontraktualisierung, Verzwecklichung, usw. (I, S. 1076 —
1084). Seine These liegt im Trend der sich selbst als Geistesaristokraten verstehen-
den Mandarine der Weimarer Republik. Allerdings stellt Sombarts Exposition kei-
nen Markstein seiner Entfaltung, geistig scharfen Durchdringung oder facettenrei-
chen Veranschaulichung dar. Interessant ist fiir uns hier nur, dass er zwar nicht
explizit von einer Technisierung der Lebenswelt (Habermas) spricht, aber die
Metapher der modernen Entfremdung wie gesehen der Maschine abgeschaut ist.

Im 70. Kapitel wird auf die technischen Hemmungen eingegangen, die die lang-
same Entwicklung des Friihkapitalismus erkldren. Zu ihnen gehdren die Mangel
der Hygiene und ihre katastrophalen Auswirkungen auf Kindersterblichkeit und
Volkskrankheiten (II, S. 1123 ff.), aber auch Unvollkommenheiten der Transport-
und Produktionstechnik werden angefiihrt. So waren 10 Spinner nétig, um das
Garn zu spinnen, das ein einziger Weber verwebte. In der Eisenindustrie ,,wurde
die Gesamtproduktivitidt auf einer niedrigen Stufe gehalten infolge der starken
Belastung mit dem Aufwande flir Holzkohlenbereitung und Erzgewinnung einer-
seits, fiir den Transport der Roh- und Hilfsstoffe zum Fabrikationsort andererseits®
(1L, S. 1129).

Am Schluss des zweiten Bandes geht Sombart in Kapitel 71 auf das drohende
Ende des noch jungen Kapitalismus ein. Dieses drohte ihm von Seiten der alles
entscheidenden basalen Energieressource, auf der das ganze friithkapitalistische
Wirtschaftssystem ruhte: dem Wald, auf dem die geistige und materielle Kultur
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basierte. Das Holz war Grundlage des materiellen Daseins und aller technischen
Verrichtungen und prégte die Kultur in ihrer stoftlich-sinnlichen Eigenart als orga-
nische. Es griff in alle Zweige des Wirtschaftslebens als Rohstoff, als Gerit, als
Hilfsstoff, als Brennstoff, usw. ein. ,,Unerschopflich mufiten den Menschen die
riesigen Waldungen erscheinen, die beim Beginn der neueuropdischen Geschichte
alle Lander unseres Erdteils bedeckten ... ,,Raubbau® ist in jener Friihzeit eine
Kulturtat. Und Raubbau am Walde trieben die europdischen Volker fast das ganze
Mittelalter hindurch, ohne daf3 ihnen das Bedenken gekommen wére: ob es denn
immer so weiter gehen konne* (II, S. 1143). Seit dem 16. Jahrhundert mehren sich
die Anzeichen der Holzknappheit, die obrigkeitliche Reglementierung durch Ver-
ordnungen, Forstbestimmungen usw. driickten den Kampf um den Wald aus, in
jener Zeit ,,wo einerseits der Silberbergbau einen neuen Aufschwung nahm, wie in
Bohmen und Sachsen, andererseits infolge der Mehrnachfrage nach Eisen (Heeres-
bedarf!) und des Ubergangs zum Hochofenbetrieb die Eisenindustrie wachsende
Anforderungen an den Wald stellte® (II, S. 1144).

Der wachsenden Not versuchte man sich durch die Einfuhr von Holz(produk-
ten), die Okonomisierung des Verbrauchs und den Ersatz durch andere Stoffe
(Soda) zu erwehren. Der Mangel machte sich besonders bei der Eisenindustrie
bemerkbar. ,,Alle Ermahnungen weitblickender Volkswirte, alle Bemiithungen der
Regierungen, den Holzverbrauch einzudimmen, fruchteten nichts: die Walder nah-
men an Flichenausdehnung Jahr fiir Jahr ab, und die Verringerung des Waldbestan-
des ging immer schneller vor sich: das 18. Jahrhundert rif} groBere Liicken als die
beiden Jahrhunderte vorher* (II, S. 1148). Alle Vélker der Vergangenheit haben
den Rubikon der holzbasierten Okonomie nicht iiberschritten, und nach Sombart
sah es auch nicht so aus, als hiitte die europdische Kultur groBere Uberlebens-
chancen, da die Holzfrage ungelost blieb. ,,Es war in der Tat die Frage der européi-
schen Kultur, deren Entscheidung fiir diese vielleicht bedeutsamer war als die an-
dere, die die Zeit bewegte: ob Napoleon Sieger bleiben werde oder die verbiindeten
europdischen Méchte” (I1, S. 1153).

Der dritte Hauptband, der erstmals 1927 erschien, umfasst die Phase des von
Sombart so bezeichneten Hochkapitalismus, der sich von 1760 bis 1914 erstreckte,
eine Phase in der der Kapitalismus alle anderen 6konomischen Systeme in Europa
dominierte. Fiir Sombart handelt es sich um eine einzigartige und hochst merk-
wiirdige historische Episode. Er meinte auch, nach dem ersten Weltkrieg werde der
Kapitalismus in sein gemichlicheres Spitstadium eintreten. Als Anzeichen nennt
er u. a. die Durchsetzung mit normativen Ideen, das Aufhdren der Sprunghaftigkeit
der Entwicklung, usw. (III, S. XII). Keine Erwdhnung finden Bezlige zur Technik,
etwa das Erlahmen von Innovationen, das Ende oder Grenzen des technischen Fort-
schritts. Das Motiv der Entwicklung ist im Hochkapitalismus das primédre Streben
nach Profit, fiir Sombart ein eher undkonomisches und eigentlich irrationales Ziel,
da es an sich nichts mit der Unterhaltsfiirsorge zu tun hat.* Bereits auf der ersten

4 ,[I]n der Verfolgung eines so unwirtschaftlichen Zieles wie des Gewinns ist es gelungen,
Hunderten von Millionen Menschen ... zum Leben zu verhelfen, ist es gelungen, die Kultur
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Seite wird die entscheidende technische Erfindung genannt, die ab etwa 1760 die
Holzknappheit 16ste und dem modernen Kapitalismus eine fast grenzenlose Entfal-
tung erlaubte: das Koksverfahren (111, S. XI). Die Wirklichkeit ndhert sich der Idee
des Kapitalismus in den Bereichen ,,Menschenart, Staatswesen, Technik™ (III,
S. XV) an.

Die Unternehmertypen des Fach-, Kauf- und Finanzmanns werden erldutert,
aber auch Siemens wird erwihnt, der von seinen personlichen Erfindungen ausging
und zur alten Generation von Technikern gehdrte, denen das sonstige Geschéift
nicht recht lag (III, S. 17). Den neuen faustischen Menschentypus zeichnet auch
ein Glaube an den Fortschritt als wichtigsten Religionsersatz aus, ,,an die humani-
tare Mission der wirtschaftlichen Expansion, der sich vielleicht sogar zu der Vor-
stellung auswéchst: einen Dienst am Gemeinwohl zu verrichten® (III, S. 27). Der
unerschiitterliche Optimismus und Titigkeitsdrang, die Uberwindung aller Schran-
ken versprach man sich wesentlich auch durch die Implementierung neuer Tech-
niken, denen drei Kapitel des ersten Hauptabschnitts mit gut 50 Seiten gelten (I1I,
S. 74 ff.). In den Quellenangaben findet sich neben der engeren Technikliteratur
neben Diihring und Scheler auch z. B. Plancks Einheit des physikalischen Weltbil-
des (IIL, S. 74—77).

Das siebte Kapitel kommt zundchst auf die Verdnderungen im technischen
Bereich in einer recht allgemeinen, aber doch sehr beeindruckenden Art und Weise
zu sprechen. Sombart stellt eine Verbindung zwischen dem Faustischen Motiv und
dem ,biirgerlichen‘ Zug des rational-empirischen Forschens her und setzt hierfiir
die allgemeine Entzauberung der Natur voraus. ,,Die moderne Naturwissenschaft
ist die Schopfung des praktischen Erobererwillens (III, S. 78), als offenkundiger
frither Beleg gilt F. Bacon. ,,Die moderne Technik ist das echte Kind des revolutio-
ndren faustischen, europdischen Geistes™ (III, S.78). Unter Anwendung seiner
Dichotomien der Technik liegt der fundamentale Wandel im wissenschaftlich-
rationalen Charakter, der an die Stelle des vormaligen empirisch-traditionalen Vor-
gehens tritt. Die anorganisch-exakte Wissenschaft sieht ,,das Weltall nicht mehr als
das zweckmiBige Werk eines Handwerkergottes ... sondern: als ein System von
Beziehungen, dessen einzelne Teile wie das Ganze seelenlos sind und das zusam-
menhalten wird durch innewohnende ,,NaturgesetzméaBigkeiten” (III, S. 80). Som-
bart stellt wiederum ein Junktim her, denn ,,ebenso faflit die moderne Technik den
Produktionsprozef3 als eine Welt im kleinen auf, die ebenfalls losgeldst von der
personlichen Schopferkraft und der Mitwirkung des Menschen sich nach Naturge-
setzen abwickelt . .. Der Entg6ttlichung im Naturdenken entspricht die Entmensch-
lichung im technischen Denken. Die ideale Vollendung des entmenschlichten,
selbsttitigen technischen Prozesses erscheint in der chemischen Industrie; aber
auch die mechanische Industrie ndhert sich diesem Ideal* (III, S. 81).

von Grund auf umzugestalten, sind Reiche gegriindet und zerstort, Zauberwelten der Technik
aufgebaut, ist die Erde in ihrem Aspekt verdndert worden. Alles nur, weil eine Handvoll Men-
schen von der Leidenschaft ergriffen war, Geld zu verdienen® (111, S. XIV).
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Sombart sieht eine wesenhafte Verkniipfung von Naturwissenschaft und Tech-
nik, er deutet den Zusammenhang in den Bereichen der Mechanik, der Chemie und
der Elektrizitit an (III, S.79). Die resultierenden Erfindungen sind wesentliche
Quelle des 6konomischen Wachstums. Thre Uberfiille erklért sich aus der wissen-
schaftlichen Grundlage ihrer Gewinnung und Umsetzung dank der Verobjektivie-
rung, Systematisierung und Mathematisierung. Wenngleich er die Etappen der
modernen Technik aus denen der Ausbildung naturwissenschaftlicher Erkenntnis
herleitet, so ist doch auch die Naturwissenschaft zumindest legitimatorisch an tech-
nische Umsetzungen gebunden, denn ,,da sie bewul3t auf wirkliche Erkenntnis ver-
zichtet, so wire ihr Verfahren, die Welt in ein Beziehungssystem aufzuldsen, ein
miiBliges Spiel, wenn es eben nicht sehr handfeste praktische Erfolge erzielte
(I, S. 79).

Der moderne Mensch lebt in einer der Technik gegeniiber positiv geprigten
Gesamtatmosphdre, ,,die geistige Atmosphire ist heutzutage gleichsam von Tech-
nik, technischen Problemen, technischen Ideen geschwingert™ (III, S. 86), dieser
Wille zur Erfindung steht in diametralem Widerspruch etwa zur griechisch-antiken
Ablehnung des wirtschaftlichen Banausentums. Der Kapitalismus an sich fordert
die technische Entwicklung und bringt neue Erfindertypen (Erfindergenies, Laien-
erfinder und Berufserfinder) neben der Errichtung technischer Lehranstalten, dem
Patenwesen, Erfinderbiiros, usw. hervor. Ihre Motive seien neben dem Erwerbstrieb
die Lust am Erfinden und der Erfolg, der sich auch an Gemeinniitzigkeit, Fort-
schrittsbegeisterung oder Ehrgeiz messen mag.

Innovationen werden den Nachfragern oktroyiert, der Endkonsument wie bei
Schumpeter als innovation taker angesehen (III, S. 95). Auf das Argument, dass
zwar der Endkonsument nicht unmittelbar auf den Erfinder einwirken kénne, aber
doch iiber den Erfolg von Innovationen durch Kaufbereitschaft entscheide, geht
Sombart an dieser Stelle nicht ein (sieche aber III, S. 558 — 559, dort wird auch der
von den Ordoliberalen iibernommene Begriff der Leistungskonkurrenz geboren).
Er hilt mit persénlichen Wertungen nicht hinter dem Berg: ,,Die meisten Erfindun-
gen sind nie begehrt. Daher die vdllige Irrationalitét, die Ziel- und Sinnlosigkeit
unserer materiellen Kultur; daher aber auch die Tendenz zur Gemeinheit in der
qualitativen Gestaltung dieser Kultur® (III, S. 95). Das einzige wirkliche rational
befriedigte Ziel sei im Kapitalismus eben das des Profits.

Wegen der anorganischen Natur des modernen technischen Fortschritts findet
eine Emanzipation von den Grenzen der organischen Natur statt, auf die Sombart
im folgenden achten Kapitel eingeht. Die, wie er es nennt, Entwaltung von den
Schranken der lebendigen Natur ist ihr eigentliches Grundprinzip (IIL, S. 97). Som-
bart prasentiert eine lange Liste der entwaltenden Stoffersetzungen (III, S. 97—
100), Holz wird ersetzt durch Eisen, Stahl, Blech, usw. Die Land- und Forstwirt-
schaft verliert endgiiltig ihre iiberragende Bedeutung. Das Koksverfahren ist die
allgemeine entscheidende Voraussetzung des modernen Kapitalismus, es enthilt
den ,,Schliissel fiir das Verstdndnis der modernen Zeit* (I1l, S. 99). Gemeinsam ist
all diesen Entwicklungen die Traverse von organischen Stoffen aus dem Pflanzen-
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und Tierreich zu anorganischen, der leblosen Natur bzw. dem Mineralreich ent-
nommenen Stoffen. Sombart demonstriert die Verdnderungen detaillierter im
Bereich der chemischen und mechanischen Verfahren (Bewegungsmaschine), der
Elektrizitit, der Explosionsmotoren, usw.

Das neunte Kapitel beschreibt die konomische Bedeutung der modernen Tech-
nik, insbesondere die Sicherung, Verallgemeinerung und Vermehrung des Wissens.
Es zeigt sich hier wiederum, dass Sombart zwar einerseits stets das kulturékono-
mische Element im Blick hat, ihn dieses aber keinesfalls zu einer Vernachldssigung
der materialen Komponenten dkonomischer (Re)Produktion verfiihrt. Neben allen
Detailverdnderungen verliert Sombart auch nicht den entscheidenden wirtschafts-
systemischen Unterschied aus den Augen, der durch das Koksverfahren bedingt ist,
»durch welches die Menschheit sich den Zutritt zu der Schatzkammer verschafft
hat, die im SchoBe der Erde in der Gestalt von Mineralschitzen verborgen lag™
(I1, S. 122). Die unermessliche Bereicherung an Sachkapital erfuhr die européi-
sche Wirtschaft dadurch, ,,dal es ihr, dank der modernen Technik, gelang, die im
Erdinnern aufgespeicherten Mineralschdtze fiir ihre Zwecke nutzbar zu machen®
(I1I, S. 265), so dass ,,Abbau der Bodenschitze und Hochkapitalismus im Grunde
nur zwei verschiedene Ausdriicke — der naturale und soziale — fiir ein und dieselbe
Sache* (II1, S. 265) sind.

In fritheren Jahrhunderten lebte der Mensch vom Jahreseinkommen der Son-
nenenergie, das in lebendige Stoffe und Krifte umgesetzt und {iber Jahrtausende
tragfahig genutzt wurde. ,,[U]nd nun standen in den Schitzen im Erdinnern der-
selben Menschheit Sonnenenergien zu Gebote, die im Laufe von Jahrmillionen
auf die Erde niedergestrahlt waren, die also in der Tat ein Vermdgen darstellen,
das zu verzehren (neben ihrem Jahreseinkommen) die Menschheit nunmehr be-
fahigt worden war durch die Erfindungen der modernen Technik ... [Heute ist]
das Zeitalter, in dem die Menschheit ihr Vermogen an Stoffen und Kriften auf-
gezehrt und damit einen unerhérten Glanz und Reichtum erzeugt hat. Alles,
was wir Hochkapitalismus nennen, findet hier, in diesem plétzlichen Vermdgens-
zuwachs der Menschheit, seine Erkldrung ... Indem er mit vollen Hianden in die
Sparbiichse der Erde hineingriff, gelang es ihm, einen Reichtum hervorzuzaubern,
der unerhort war® (III, S. 122 und 272). Nicht die effiziente Allokation und
Mairkte sind fiir Sombart die erstrangige Quelle des kapitalistischen Reichtums,
sondern die Exploitation der natiirlichen Erdschétze. Er wihlt hier neo-physio-
kratische und fundamentalokologische Formulierungen (vergleiche Georgescu-
Roegen 1971).

Eine Mdglichkeit, von der Substanz zu leben, besteht im nicht ersetzten Ver-
brauch von Nihrstoffen in der Acherkrume. Dieser Raubbau sei vor allem in den
Gebieten betrieben worden, aus denen die Agrarzuschiisse zur europdischen Wirt-
schaft im 19. und 20. Jahrhundert kamen (III, S. 260). Eine weitere Form bestehe
im ,, ersatzlose[n] Verbrauch vorhandener Pflanzen- und Tierbestinde * (111, S. 263).
Bei seiner hier zu vernachldssigenden Analyse der Elemente der Marktbildung
werden als Bestandteile neben der Marktgesinnung und -ordnung die Markttechnik
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genannt (I1I, S. 527). Der dritte Band ist eigentlich recht arm an sonstigen Ausfiih-
rungen zur Technik. Zwar kommt Sombart z. B. am Ende seiner Ausfiihrungen zur
Stabilisierung der Konjunktur auf die Rationalisierung und das letztliche Altern
des Kapitalismus zu sprechen, doch er bringt dies nicht in Verbindung mit tech-
nischen Anderungen (111, S. 711).

Auch in seinen spiteren Ausfiihrungen zur Entseelung und Vergeistung der
Betriebe stellt er keine direkte Verbindung her (III, S. 895 ff.). Allerdings gibt es
einen kleinen Abschnitt iiber das Instrumentalsystem im Rahmen der Betriebsver-
geistung, in dem er bemerkt, eine Fiille von Geist habe sich in den Werkzeugen,
Maschinen und Apparaten niedergeschlagen. Diese hitten ,,einen solchen Umfang
angenommen, dass der Produktionsprozel auf dieses System von Arbeitsmitteln
iibergegangen zu sein scheint und der Mensch sich wiederum nur als ein seelenlo-
ser Funktionér innerhalb seines Wirkungskreises bewegt* (III, S. 912). Brauchte
Taylor noch Verhaltensmafregeln, so bendtigte Ford diese dank des perfektionier-
ten technisch-maschinellen Verfahrens nicht mehr, denn ,.er teilt die Arbeit noch
weiter ein und stellt den Arbeiter in so festgefiigte, zwangsldufige Arbeitsverhélt-
nisse, dass dieser rationell arbeiten muf, auch ohne irgendwelches Arbeitsschema“
(I1I, S. 915).

Abschlieend fragt er, wie die Zukunft der konomischen Systeme wahrschein-
lich aussehen wird. Seiner Meinung nach iiberleben selbstsuffiziente Strukturen
nach wie vor recht gut. Das Handwerk beschiftige immerhin noch gut die Hilfte
der arbeitenden Bevolkerung, aber es unterlag Strukturwandlungen, und die meis-
ten Handwerker seien bis zum Erscheinungsjahr 1927 zu kleinen bourgeoisen
Unternehmern geworden (III, S. 957 und 963). Die Bauernschaft halte nach wie
vor einen respektablen Anteil am BIP, aber ihre durchschnittlichen Lebensbedin-
gung verschlechterten sich eher, und es dringe der kapitalistische Erwerbsgeist
starker ein (III, S. 969—-971). Kooperative Strukturen, definiert als Assoziationen
nicht reicher Personen mit dem Ziel, die gemeinsame dkonomische Lage und Leis-
tung(sfahigkeit) durch groBbetriebliche Unternehmensstrukturen zu verbessern
(111, S. 896), differierten nach Grofie und Stirke in unterschiedlichen Landern, und
sie mogen eine gro3e Zukunft vor sich haben, trotz einer eher bescheidenen Rolle
in den Okonomien der Gegenwart (ITI, S. 998). Der &ffentliche und halboffentliche
Sektor war zu Sombarts Zeit stark, er meinte aber, dass seine Zukunft durchaus
offen sei (11, S. 999). Fiir die Technik lésst sich hieraus indirekt schlieBen, dass es
fiir Sombart keinen technologisch bedingten natiirlichen drift zugunsten bestimm-
ter Systemtypen gibt.

V. Sombart iiber die Zukunft

Im letzten Kapitel des modernen Kapitalismus (III, Kap. 60) sagt Sombart die
allgemeine Persistenz des kapitalistischen Systems bei einer Erweiterung und Er-
ginzung neuer 6konomischer (Teil)Systeme voraus, so dass, wie erwéhnt, Korpo-
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rationen, das Handwerk, Kooperativen, gemischte offentlich-private Organisatio-
nen, das Bauerntum und andere selbstsuffiziente Produktionssysteme nebeneinan-
der bestehen (werden). Die Technik findet in diesen Ausfithrungen keine Erwéh-
nung. Sombart vermutete, dass die kapitalistischen Elemente ihre Vorherrschaft
verlieren wiirden. Es kdme zu keiner allgemeinen Energieknappheit, nach wie vor
miissten viele Millionen und Milliarden Miinder gefiittert werden. Interessant ist
seine Wiedergabe der Aussage Max Webers, der auf die Frage, wann der kapitalis-
tische Hexensabbat zu Ende sei, geantwortet habe: ,,Wenn die letzte Tonne Erz mit
der letzten Tonne Kohle verhiittet sein wird* (ITI, S. 1010).

Sombart versucht eine ungefdhre Bestimmung der noch vorhandenen Gesamt-
vorrite fiir Kohle (z. B. 150 Jahre in Amerika) und Eisenerze (60 Jahre), um aber
zu folgern, dass die technischen Moglichkeiten mit dem Ende der Eisen- und Koh-
levorrite nicht erschopft seien. Es gidbe zwar das Erdol, das aber binnen kurzem
zur Neige gehe. Entscheidend seien die unerschopflichen Kraftquellen: Wasser,
Ebbe/Flut und die Sonnenstrahlung, eine 1902 installierte Sonnenkraftmaschine
in Los Angeles wird gewiirdigt (III, S. 1011). W. Ostwald wird zustimmend zitiert,
der 1909 feststellte: ,,Als spiteres Ziel des Fortschritts wird ... [Auslassung im
Original] die unmittelbare Benutzung der Sonnenenergien anzusehen sein, wobei
die Erde mit Apparaten bedeckt sein wird, in denen dies geschieht, und in deren
Schatten die Menschen ein bequemes Dasein fithren werden® (I11, S. 1012).

Der Kapitalismus der Zukunft wird stérker durch den Staat reguliert und norma-
tiven Ideen unterworfen. Er wird ruhiger, weniger turbulent, er wird erwachsen.
Grofunternehmen werden sich zu grolen Maschinerien entwickeln (III, S. 1012 —
1013). Nichtkapitalistische 6konomische Systemelemente werden zunehmen, was
eine planerische Komponente und eine tendenzielle Uberwindung des Profitmotivs
mit sich bringen wird. Fiir die grundlegende menschliche Befindlichkeit sieht er
keinen groBlen Unterschied zwischen einem stabilisierten Kapitalismus und einem
rationalistischen Sozialismus. Die grof3e Trennlinie verlduft dort, wo an Stelle von
,Geist* Elemente der ,Seele® iiberwiegen (allgemein bei selbstsuffizienten Syste-
men, Bauern und dem Handwerk) (III, S. 1016—1017). Da Seele bei Sombart ein
gewisses Gegenbild zur technischen Rationalisierung bietet, zeigt sich seine tech-
nikkritische Anthropologie auch bei dieser Wasserscheide der Zukunft.

Die innere Kolonialisierung, d. h. die Zunahme des Bauernstandes, erscheint
ihm unvermeidlich, da die ehemaligen Kolonien unabhédngig wiirden und so die
billige Versorgung mit Nahrungsmitteln ein baldiges Ende finden wiirde. Seine
—wie wir heute wissen: fragliche — Vermutung lautete, dass die Bauernschaft
signifikant zunehmen wiirde und miisse, dies bezieht sich auch auf ihren Anteil an
der Bevdlkerung und am BIP. Das technische Rationalisierungspotenzial im
Landwirtschaftsbereich hatte Sombart wohl unterschitzt, oder er ging von einer
(heute nicht gegebenen) langfristig tragfahigen Landbewirtschaftung aus.

In seinem Beitrag fiir die Tagung des Vereins in Ziirich tiber die Wandlungen des
Kapitalismus bestétigte Sombart (1928) die zuvor wiedergegebenen Prognosen:
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die Emanzipation der sich entwickelnden Lénder, die notwendige Zunahme der
Landwirtschaft, die Intensivierung von Regulation und Rationalisierung, die Ab-
nahme des eigentlichen Unternehmergeistes und die Pluralisierung der &kono-
mischen Systeme. Seine Diskussion ist entlang der Klassifikation von Gestalt,
Organisation und Technik, d. h. entlang seiner weiter oben vorgestellten Gestalti-
dee, organisiert (1930, S. 206—207). Er prognostiziert eine stagnierende Bevdlke-
rung und eine abnehmenden Arbeitsproduktivitdt. Er betont die Konzentration des
Kapitals und die Bildung von Kartellen (1928, S.248) sowie die Dominanz des
Finanzkapitals.

Der néchste Text zur Zukunft des Kapitalismus stammt aus dem Jahr 1932
(1987). Sombart fragt in ihm aber nicht nur prognostisch, wie die Zukunft aus-
sehen wird, sondern er iiberlegt normativ, wie diese aktiv zu gestalten sei, was auf
eine Willensfrage hinauslaufe (1987/1932, S. 394). Er erwihnt die erwartbare Plu-
ralitdt der Systeme, die Konzentrationsentwicklung, die Vergeistung, administrierte
Preise durch Kartelle und Verhandlungen, usw. Dann geht er auf die wiinschbaren
und aktiv zu beeinflussenden Verinderungen ein, zunichst auf eine geplante Oko-
nomie, in der aber das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht abgeschafft
werden sollte. Es sollte aber eine einheitliche Planung auf nationaler Ebene statt-
finden, aber mit hohen Freiheitsgraden, etwa im Bereich der Konsumtion, im Rah-
men einer Vielzahl 6konomischer Systeme und weiten Bereichen freien Wett-
bewerbs.

Aber auch Verstaatlichungen seien zu bedenken und deutliche Einflussnahme
durch Steuern, Subventionen, usw. (1987/1932, S. 409). Er tritt ausdriicklich fiir
Autarkie im Sinne eines strikt kontrollierten und reduzierten Auflenhandels ein bei
einem nicht vernachldssigenswerten Grad der Importsubstitution. Er fordert au3er-
dem eine partielle Fort- (bzw. Riick)entwicklung zu einem Agrarstaat (zur Reagra-
risierung siehe 1987/1932, S.415-417). 40% der Bevolkerung sollten in dem
nur begrenzt zu mechanisierenden Agrarbereich beschiftigt sein. Die Verwirk-
lichung dieses Programms fundamentaler Reform hénge ausschlieBlich von Wille
und Geist der Bevolkerung ab, einen alternativen 6konomischen Stil zum Durch-
bruch zu verhelfen (1987/1932, S. 418).

Ferner befiirwortete er die Errichtung von Kleinsiedlungen im do-it-yourself
Verfahren auch zur Stirkung eines selbstsuffizienten Produktionsmodus und
Lebensweise. (Er lehnte z. B. ,luxuriése Autobahnprojekte‘ strikt ab.) Alle vorge-
schlagenen Maflnahmen wiirden dazu fiihren, die Arbeitslosen zu absorbieren, die
Engpidsse zu beseitigen und das 6konomische Aktivitdtsniveau insgesamt zu bele-
ben. Das von Sombart geforderte beseelte Leben mit stark bauerlich-natiirlichem
Einschlag bedeutete die Forderung einer Schubumkehr gegeniiber dem eingeschla-
genen Weg einer rationalisierten, produktivititsorientierten, anorganischen, wis-
senschaftlicher permanenter Revolution unterliegender Technikentwicklung.

Wesentliche theoretische und praktische Uberlegungen Sombarts werden in sei-
nem Buch Deutscher Sozialismus (1934, S. 244 ff.) prizisiert. Die Okonomie sollte
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geplant, aber das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht angetastet wer-
den. Sozialismus wird jetzt als sozialer Normativismus definiert, als Leitung des
Verhaltens durch bindende Normen (1934, Teil 2), Proletentum und Marxismus
abgelehnt (Vorwiirfe des Materialismus, Naturalismus und Evolutionismus, siche
1934, Teil 3). Der Staat wird definiert als idealer Verband mit einer metaphysi-
schen Verankerung. Ernsthafte und nicht-kiinstliche lokale Gemeinschaften seien
zu fordern (1934, S. 238 ff.). Wir konnen hier nicht seine relativ prizisen politi-
schen Gestaltungsvorschlige vorstellen (siche Werth 1996a und 1996b).

Vehement attackiert er ,das Zeitalter des Okonomismus®, das seit den letzten
150 Jahren dominiert. Er kritisiert den Primat der Okonomie, das Profitmotiv in
den meisten menschlichen Interaktionen, die Bevolkerungszunahme, allgemein
Agglomerationen, die Mechanisierung und Entpersonlichung im Produktions- und
Alltagsbereich, monotone Arbeitsbedingungen, die um sich greifende Vereinheitli-
chung (Kleidung usw.), die Abnahme des religiosen Glaubens und das Fehlen eines
gemeinsamen Ethos, die Zerstérung und Funktionalisierung der Natur, die Uber-
flutung des Raumes durch (Konsum- und Produktions)Giiter und mechanische
Fortbewegungsmittel, die Auflosung von Dorfgemeinschaften und das Verschwin-
den eher geruhsamer Personlichkeiten zugunsten nervoser Charaktere mit strengem
Willen und ausschlieBlich intellektuell-zweckrationaler Orientierung, die Abschaf-
fung natiirlicher Rhythmen, die Aurry up Mentalitit und die Ideale reiner bedeu-
tungsloser GroBe, schneller und hektischer Bewegungen und die Wertschétzung
des stindig Neuen (siche 1934, Teil 1; zur hurry up Mentalitit und dem Trend zur
non-stop-Gesellschaft siche die empirisch-gesellschaftstheoretische Arbeit von
Garhammer 1999; zur These der durch Technik mit bedingten Rationalisierung sie-
he die durch Ritzer 1993 und 1998 angestoflene McDonaldisierungsdebatte).

Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Technik finden sich in Kapitel 16 tiber
,»Die Technik® (1934, S.244—-267); ihr ist interessanter Weise gleich das erste
Kapitel des sechsten Abschnitts iiber die Wirtschaft gewidmet. Unter Technik ver-
steht er zundchst definitorisch alle Systeme von Mitteln, die geeignet sind, einen
bestimmten Zweck zu erfiillen. Die Mittel kénnen im menschlichen Organismus
liegen, dessen Féhigkeiten verbessert werden (Gesangs-, Yoga-, Boxtechnik) oder
als Instrumentaltechnik unter Verwendung dufBerer Hilfsmittel. Seine allgemeine
Beschreibung entbehrt priziseren Bestimmungen und folgt weitgehend den Aus-
fiihrungen in seinem Hauptwerk. Erst jetzt teilt er aber explizit den Topos der Ver-
wandlung von Zielen in Mittel, wenn er bemerkt, unsere Zeit sei ,,ein Zeitalter der
Technik, weil es iiber den Mitteln die Zwecke vergessen hat, anders ausgedriickt:
weil sie in einer kunstvollen Gestaltung der Mittel letzte Zwecke erblickt* (1934,
S. 253). Er ldsst sich an dieser Stelle zu der Behauptung hinreiflen, es sei doch
belanglos, ,,ob man eine Stunde frither oder spiter in Hamburg ist oder nicht“
(1934, S.254). Die Uberbewertung der Technik zeige sich neben der Uber-
bewertung jeglicher Organisation auch in allen Bereichen der Kultur, selbst fiir
Romane oder Theaterstiicke gelte oft schlieBlich nichts als die perfektionierte
Technik, bar jeden seelischen oder geistigen Inhalts (1934, S. 255), der Kultus der
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Hiilse, die Nichtachtung des Kerns regiere. Hier wird das Technische nicht in erster
Linie dem Seelischen, sondern auch dem Geistigen entgegengestellt.

Schon Goethe zweifelte, ob uns die Anwendung der Technik freier, gliicklicher
und befriedeter werden lie. Durch ihre Indienststellung durch die Wirtschaft sei
sie ganz falsche Wege gegangen. Sombart negiert hier eine immanente negative
Eigenlogik der Technik, wenn er bemerkt, es ,,war also die Anwendung der Technik
falsch und der falschen Anwendung, nicht der Technik selbst, sollte unsere Emp0o-
rung gelten” (1934, S.257). lhre grundsétzliche Ablehnung sei unsinnig, wenn-
gleich die notwendigen Begleiterscheinungen der modernen Technik (Loslosung
von der Natur, Unabhéngigkeit von den Jahreszeiten, Abtotung des Seelischen,
usw.) zu kritisieren seien. Sombart bleibt hier schon ein wenig unentschlossen, da
offen bleibt, ob z. B. eine auf naturwissenschaftlicher Basis sich befindende Tech-
nik zwangsldufig die genannten negativen Folgeerscheinungen zeitigen muss, oder
sich auch eine Art alternative, nicht entfremdende moderne Hochtechnik ent-
wickeln liefe.

Sombarts Kritik zielt aber dessen ungeachtet offenkundig auf wesentliche Aus-
wirkungen der modernen Technik. Konsequent schligt er unter der Uberschrift
,Die Zahmung der Technik* (1934, S. 264 —-267) vor, die technische Entwicklung
durch eine staatlich kontrollierte Patentagentur zu bandigen und zu kontrollieren,
da die Ansicht, gute Erfindungen seien auch die rentablen, abzulehnen sei, befrie-
digten sie doch oft nur einfache Massenbediirfnisse. Uber die Zulassung von Erfin-
dungen solle ein hochster Kulturrat entscheiden, dem Techniker beratend angeho-
ren. Er solle seine Entscheidungen am sicher nicht einfach zu definierenden 6ffent-
lichen Interesse orientieren, um ,,die gestorte Wechselbeziehung zwischen Kultur
und Technik wiederherzustellen (1934, S. 265). Der Kulturrat entscheidet tiber
die Zulassigkeit und Einfithrbarkeit von Erfindungen, der Erfinder wird unabhén-
gig vom Geschiftserfolg fiir seine Erfindung bezahlt.

Ein einfacherer Lebensstil und die Schaffung von liandlichen Gemeinschaften
entsprechen seinem Ideal. Das Ubermafl an Giitern, Autos, Flugzeugen und der
auch damit verbundene Lirm werden kritisiert (zur Verldrmung der Umwelt siehe
Peukert 1994). Er pladiert fiir eine drastische Verringerung des Produktions- und
Transportbereichs, im Grunde des ganzen zivilisatorisch-materiellen Uberbaus und
fiir die Schaffung naturbelassener weiter Gebiete, in denen ein einfacherer und
natiirlicherer Lebensstil noch moglich wire (1934, S. 265). Einmal mehr wird die
Starkung des Mittelstandes, der Bauern, aller selbstsuffizienten Produzenten und
des Handwerks, Bereiche, in denen die moderne Technik nur in Grenzen wirkt,
vorgeschlagen.
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VI. Der Sombartsche Technikansatz im Vergleich

Von gelegentlichen Erwdhnungen abgesehen (Gehlen 1965, S. 101), beeinfluss-
ten Sombarts Ausfithrungen zur Technik die modernen Techniktheorien und -dis-
kussionen kaum (siehe z. B. seine Nichtbeachtung bei Ropohl 1991 und Schulz-
Schaeffer 2000). Mit Fohler (2003) lassen sich drei neuzeitliche Diskurse iiber die
Technik unterscheiden: 1. Die Technik als menschliches Mittel der Selbsterkennt-
nis, eines rationalen Vermdgens oder der Méngelkompensation, die dem Menschen
die Verfiigungsgewalt liber die Technik zubilligt; 2. Die optimistisch oder pessi-
mistisch bewertete Omnipotenz der Technik bzw. der Topos der entfesselten Tech-
nik als autonome und anonyme Macht und 3. Das neuere Diskursfeld der ambiva-
lenten Spielrdume der Technik, in dem an die Stelle der Entgegensetzung von
Mensch und Technik die Verflochtenheit und Verschachtelung menschlich-sozialer
und apparativer technischer Gegebenheiten tritt (vgl. auch Mitcham 1990, der die
Positionen des antiken Skeptizismus, des aufgeklarten Optimismus und der roman-
tischen Ambivalenz unterscheidet).

In diesem dritten Ansatz tritt die Soziologie an die Stelle der Philosophie als
systematischem Ort der allgemeinen Reflexion iiber Technik (Joerges 1996, Wein-
gart (Hg.) 1989, Heintz 1993). Insgesamt fand in den letzten 150 Jahren eine
Bewegung von einer das Ganze der Technik anvisierenden Betrachtungsweise hin
zu einer mehr um konkretere Dinge oder Einzelfragen sich bemiihende Technik-
debatte statt (zu einer Weltgeschichte der Diskussion um Technik seit der Antike
siehe den vorziiglichen Uberblick bei Scharff und Dusek (Hgg.) 2003). Wie vorste-
hend gezeigt, umfassen Sombarts Uberlegungen beide Schwerpunkte: Es finden
sich bei ihm sowohl grundsitzliche Uberlegungen, etwa bei seinen anthropologi-
schen Ausfithrungen, als auch sehr praktisch-empirisch-historische Belege des
Einflusses bestimmter Techniken auf den Lauf der wirtschaftsgeschichtlichen
Entwicklung. Er wendet alle drei Ansidtze an (Verfiigungsgewalt, pessimistische
Omipotenz, Spielrdume) mit einem wertenden Ubergewicht der von Mitcham so
bezeichneten romantischen Ambivalenz.

Die erste Position der Technik als Mittel des Menschen findet ihre neuzeitli-
che Begriindung in Ernst Kapps (1808 —1896) Technikphilosophie (Kapp 1877),
die ein ungeddmpfter, hegelianisch unterlegter und Mitte des 19. Jahrhunderts
weit verbreiteter Fortschrittsglaube trdgt. Seine technogenetische Kulturtheorie
der Evolution der Menschengattung deutet Technik — in McLuhan (1964) findet
sich ein zeitgendssischer Vertreter dieser Sicht — als groBtenteils unbewusste pro-
jektive EntduBerungen der Leiblichkeit des Menschen. In der Technik spiegelt
sich das Wesen des Menschen, dessen technische Artefakte ihn zu neuen Hohen
des Selbstbewusstseins tragen. Der Sinn der organprojizierenden Werkzeugher-
stellung besteht in der wachsenden Selbsterkenntnis des Menschen. Technik
bleibt ein ihm immer beherrschbares Werkzeug, das auch das Leben erleichtert.
Das Maschinell-routinehafte erfihrt ein groes Lob dank seines perfekten Funk-
tionierens.
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Aus den bisherigen Ausfithrungen zu Sombart diirfte klar geworden sein, dass
dieser zum Kappschen Entwurf eher kontrér steht, da ihm die moderne Welt der
technischen Artefakte letztlich als Quelle der Selbstentfremdung des Menschen
gilt und selbst in den personlichen technischen Bereichen (wie Konzentrations-
und Atemtechniken) das Potenzial der Entfremdung innewohnt, da auch diese
Techniken den Seelenaspekt zu unterdriicken drohen. Andererseits bezeichnet auch
Sombart den Menschen als das tool making animal, und seine Definition der Tech-
nik zielt zundchst auf ihren reinen Mittelcharakter. Nebenbei bemerkt dhneln sich
M. Webers und Sombarts Definitionsversuche der Technik. ,,Technik eines Han-
delns bedeutet uns den Inbegriff der verwendeten Mittel desselben im Gegensatz
zu jenem Sinn oder Zweck, an dem es letztlich orientiert ist, ,,rationale” Technik
eine Verwendung von Mitteln, welche bewuf3t und planvoll orientiert ist an Erfah-
rungen und Nachdenken, im Hochstfall der Rationalitét: an wissenschaftlichem
Denken. Was in concreto als ,,Technik® gilt, ist also fliissig® (Weber 1976/1921,
S. 32). Die lange Liste seiner Beispiele, z. B. Gebets- und erotische Techniken,
stimmt weitgehend mit denen Sombarts iiberein.

Eine Variante des erstgenannten Technikansatzes stellt die philosophische An-
thropologie 4. Gehlens (1956) vor, bei dem an die Stelle der Projektionsthese
Kapps eine Organersatzhypothese im Rahmen seiner Institutionenlehre tritt, die
auf Plessners und Schelers Uberlegungen aufbaut. Schelers Schichtenlehre der
Werte beeinflusste Sombart wesentlich, kaum jedoch seine technikbezogenen Ide-
en. Bei Gehlen ergibt sich die Funktionalitit der Technik aus ihrer Stabilisierung
der labilen humanen Elementarsituation der instinktiven Nichtfestgestelltheit und
Handlungsoffenheit, deren prekédrer Charakter vor allem in der modernen Indus-
triegesellschaft offenkundig sei. Zwar weist er, wie bemerkt, auf Sombart hin, als
es um die Notwendigkeit der Technik wegen der Organméngel des Menschen geht
(Feuer ersetzt das Haarkleid), aber der zentrale Punkt seines Denkens ist die Ord-
nung schaffende Kulturleistung von Institutionen zur Verhinderung des Chaos
durch den affektiiberlasteten Menschen. Der Technik kommt hierbei insofern eine
psychologische Funktion zu, als der Automatismus der Maschine wie Institutionen
handlungsentlastend wirkt.

Mit Gehlen teilt Sombart den Gedanken des Méngelwesens Mensch, aber bei
Sombart findet sich nicht der Gedanke der ohne Institutionen im Handlungschaos
endenden Menschheit, die der Stabilisierung durch Technikvorgaben bedarf. Mit
Gehlen teilt er die Annahme der Existenz eines integrierten Systems aus Naturwis-
senschaft, Technik und industrieller Fertigung sowie Uberlegungen zur Uberfor-
derung des Menschen angesichts des rasanten Tempos technologischer Verinde-
rungen. Auch Gehlen fordert, ihre Entwicklung unter die Kontrolle sozialethischer
Normen zu stellen. Die neuzeitliche Superstruktur kompensiere zwar effizient
urzeitliche Méngel, aber sie ruft auch ein Unbehagen an der Kultur durch ihren
Verlust an Unmittelbarkeit, Anschaulichkeit und unverstellter Zugéinglichkeit
hervor — Motive, die auch in Sombarts kulturpessimistischen Ausfiihrungen einen
hervorgehobenen Stellenwert einnehmen.
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Interessante Parallelen zeigen sich auch beim Vergleich Sombarts mit den Kriti-
kern der technischen Rationalitdt aus dem Umfeld der Frankfurter Schule. Mit
Marcuse teilt Sombart den allerdings bei ihm undeutlich gebliebenen Gedanken,
dass es alternative Pfade der Technikentwicklung jenseits des Kapitalismus geben
konne, sowie die Kritik an der Verkehrung von Zweck und Mittel, die in eine irra-
tionale Eindimensionalitdt des Weltbezugs fiihre (Marcuse 1964). Sombart vertritt
auch die von Horkheimer und Adorno exponierte Junktimthese, dass Technik nam-
lich prinzipiell einen Herrschaftswillen ausdriicke und dass die Herrschaft iiber die
Natur zwangslidufig Herrschaftsbeziehungen in der Gesellschaft nach sich ziehe
(zur Technisierungs- und Junktimthese am Beispiel der Mikrodkonomie siehe Peu-
kert 2009). Sombart sah das Junktim allerdings als historisch-bedingtes, aber nicht
als universell giiltiges Faktum an.

Sombarts Thesen zum Ubergang von einer organisch-lebendigen zu einer anor-
ganisch-toten und unlebendigen Technikanwendung kann als Parallele gesehen
werden zu den Thesen Fromms und Marcuses zur Bedeutung des Thanatos-Prin-
zips in der Neuzeit. Den Marcuseschen Traum des Ausbruchs des Reiches der Frei-
heit durch entfesselte und automatisierte Technikentwicklung und Entfaltung der
Produktivkrifte traumte Sombart aber keinesfalls, er war als ,,Romantiker” ein
erstaunlich realistischer Zukunftsdeuter.

J. Habermas bestreitet entgegen Marcuse die Malleabilitét des Technischen, kein
alternatives Technikmodell scheint denkbar. Technik ist ihm Ausdruck des be-
stimmten Handlungstypus der Zweckrationalitit (auf empirischem Wissen beru-
hende Anwendung technischer Regeln), dem das um intersubjektiv giiltige Normen
bemiihte kommunikative Handeln gegeniibersteht. An die Stelle von Arbeit und
verstandigungsorientierter Interaktion (1969) tritt spater bei Habermas die Dialek-
tik von System und Lebenswelt (1981). Sombart stimmt hier doppelt mit Habermas
iiberein. Erstens setzt auch er einen verobjektivierten Weltbezug als Voraussetzung
der neuzeitlichen Technik und der Wissenschaften voraus, und es finden sich bei
ihm Rudimente einer verallgemeinerten Handlungstheorie (iiber das Verstehen-
sprinzip, siche 1967/1930), die Technik als Ausdrucksform eines Handlungstyps
enthilt. Zweitens spiegeln Sombarts Zukunftsentwiirfe und Gegenwartskritik die
Habermassche Uberformungsthese der Kolonialisierung der Lebenswelt durch sys-
temische Fremdbeziige wider, die bei Sombart allerdings nicht in einer sprachlich-
dialogischen Anthropologie, sondern in einem monistischen Geistkonzept wurzeln.
Beide grenzen sich von Marcuses libertidrer Idee der Entfaltung der Produktivkréf-
te ab, eher bringt ihre Begrenzung den Menschen zu sich selbst. Beide stellen die
Uberlegung an, dass die fortwihrende Steigerung des technisch-wissenschaftlichen
Fortschritts zum verselbstandigten, gesellschaftlichen Ziel mutiert, das anstelle
von Religion und Mythologie heute die Verfiigung iiber Mensch und Natur legiti-
miert. Thre Forderung lauft auf Freirdume hinaus, bei Habermas gegeniiber den
Systemrationalititen, bei Sombart gegeniiber den Artefakten des Geistes zugunsten
der Seelbereiche.
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Als zweiten basalen Ansatz nennt Fohler die Interpretation der autonom gewor-
denen Technik. Nicht dem Menschen kommt Autonomie tiber die Technik zu, son-
dern diese gewinnt Gewalt iiber die gesellschaftliche Entwicklung. Fohler bemerkt
ganz zutreffend (2003, S. 108), dass diese Denkweise am vehementesten nach dem
zweiten Weltkrieg vertreten wurde und sich z. B. in G. Anders Reaktion auf den
Abwurf der ersten Atombombe manifestierte (1956 und 1980, dort wird auch das
Medium Fernsehen in einer Baudrillard vorwegnehmenden Weise untersucht), die
den globalen atomaren Selbstmord ermdglicht und zum prometheischen Gefille
zwischen dem menschlichen Herstellungs- und Vorstellungsvermégen und zur
Scham fiihrt (mangelndes Selbstbewusstsein des Menschen gegeniiber seinen Her-
vorbringungen). Anders erneuert die Husserlsche Denkfigur der Krisis und die
Heideggers (1962) liber die Seinsverfallenheit an das technische Gestell.

Die Leittechnologien wurden bereits zur Zeit des ersten Weltkrieges als Bedro-
hungspotenzial identifiziert, die beiden Weltkriege offenbarten im Vergleich das
zunehmende technologische Destruktionspotenzial. Den Briidern Jiinger wurde der
erste Weltkrieg zum markanten Ereignis. Bleibt bei E. Jiinger die Maschinentech-
nik an den Arbeiter und das Kriegsgerdt an den mannlichen Kampfer gebunden, so
erfahrt die Technik bei F.G. Jiinger die Loslosung vom Subjekt und ihre Entwick-
lung zu einer Ordnung sui generis, die zum gesteigerten Raubbau (an den Boden-
schitzen, aber auch an der Fihigkeit zur MuBe) fiihrt (siche den Uberblick bei
Breuer 1995 und seine aktualisierenden Uberlegungen zur gesellschaftlichen Auto-
destruktion). Technik ist nach F.G. Jiinger auf Konsumtion der Naturschitze ge-
richtet, die schlieflich nur Verwiistung und Auspliinderung hinterldsst. Jedem
Menschen auf der Erde ein Automobil zuzugestehen bedeute den Untergang.
Jiinger gehort mit Bemerkungen wie diesen neben Sombart zu den Begriindern der
modernen Okologiedebatte. Jiinger teilt auch die Idee des Sichangleichens des
Menschen an die Bewegungen der Maschine und er entwickelt ebenfalls analyti-
sche Dichotomien (organisch versus mechanisch, usw.).

Die in vorhergehenden Dezennien begrenzte Gemeinde der Skeptiker der tech-
nischen Entwicklung (Sieferle 1984) erlangte nach 1945 in den meisten Léndern
der OECD eine herausragende Bedeutung, angefacht durch die sogenannten Olkri-
sen in den 1970er Jahren, den Bericht des Club of Rome iiber die Grenzen des
Wachstums (Meadows et al. 1972), die Anti-Atomkraftbewegung (Meyer-Abich
und Schefold 1987) und die overkill-Kapazititen im kalten Krieg. In den 1980er
Jahren kamen das Waldsterben (zum heutigen Zustand sieche Meister und Offenber-
ger 2004) und die Manipulations- und Kontrollméglichkeiten durch die neuen
Informationstechnologien hinzu (Weizenbaum 1978).

Aus diesem Diskursspektrum entwickelte sich in Deutschland die Partei der
Griinen, und es erfolgten Versuche der wissenschaftlichen Technikfolgenabschét-
zung (Huisinga 1985). Neben die Industrie- trat die eigenstdndige Techniksoziolo-
gie (Jokisch (Hg.) 1982). Sombarts kritische Ausfithrungen zur Bedeutung der
Ressourcenbasis, die ein Wirtschaftssystem an den Abgrund fithren kann, seine
Kritik des Raubbaus und der Pliinderung des Planeten (Gruhl 1987) und seine Hin-
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weise auf den geringen Vorbedacht von Gesellschaften hinsichtlich ihrer energeti-
schen Zukunft, seine Option fiir die Sonnenenergie und die Kritik an der Ausmer-
zung vieler Tier- und Pflanzenarten lassen ihn als einen Vorldufer der Bewegung
erkennen, die das Prinzip der dkologischen Verantwortung (Jonas 1979) einforder-
te. Sombarts Kritik, dass Raubbau in der Friihzeit als Kulturtat angesehen wurde,
entspricht der der Okologiebewegung hinsichtlich der heutigen Wirtschaftsweise,
anstelle des fritheren Kampfes um den Wald findet der Kampf nunmehr um die
fossile Basis statt.

Bereits vor der Milleniumswende bestimmte allerdings wieder die der Technik
positiv gegentiiber stehende Tendenz den hegemonialen Diskurs, u. a. bedingt durch
die hohe Arbeitslosigkeit (die Hoffnung auf technische Innovationen als Wachs-
tumsmotor) und die ersten Generationen junger Menschen, die seit ihrer Geburt
der Technikreklame unterliegen. Die Zukunftsfrage der Ressourcenbasis als die
Frage der europdischen Kultur wird nach Meinung Einiger einmal mehr und zu-
nehmend weniger nicht in ihrer ganzen Tragweite begriffen (Scheer 1999). Bei
Sombart findet sich kein Bezug auf die durch Technik mit bedingte Bestimmung
der Gesellschaft als Risikogesellschaft (Beck 1986), wohl aber, wie erwihnt, das
avancierte Bewusstsein der 6kologischen Grenzen. Dieser in gewissem Sinne ein-
geschriankte Blickwinkel Sombarts mag sich daraus erkldren, dass er die modernen
Bedrohungstechnologien, wie die Atombombe, noch nicht kennen konnte. Ande-
rerseits fiihrte die Erfahrung des ersten Weltkriegs im Unterschied zu den Briidern
Jinger bei ihm nicht zu einer Neukonzeption seines Technikbildes.

Bei Sombart fand sich bereits recht friih der Gedanke der Herausbildung einer
rationalisierten Superstruktur, die allerdings im Unterschied zu z. B. J. Ellul (1954)
nicht aus einer als absolut gesetzten und autonom sich entwickelnden Technik her-
geleitet wird, wohl aber bei Sombart mit der Maschinenmetapher verbunden ist.
Sombart hitte Elluls Universalititsthese fiir iibertrieben gehalten und sicher darauf
verwiesen, dass es noch Freirdume der Seele gebe und der letzte Ursprung der
technischen Verfallenheit nicht in dieser selbst, sondern in ihrem Zum-Ausdruck-
Bringen der Verobjektivierungstendenzen des Geistes liegt, also ein abgeleitetes
Phénomen reprisentiert.

Auch C. Schmitt gehort zur Gruppe der Denker der entfesselten Technik
(1988/1929), es habe der Glaube an die Technik den an Gott abgeldst. Technik sei
zwar nur Mittel zum Zweck, aber gerade daher sei sie geeignet, als Waffe durch
einen beliebigen politischen Willen eingesetzt zu werden. Man sei aber hierbei am
,Punkt des geistigen Nichts‘ angelangt, da Technik es nicht erlaube, verniinftige
Ziele zu identifizieren. Auch bei Sombart fanden sich Aussagen zur Richtungs-
und Orientierungslosigkeit einer rein gewinngesteuerten Technikentwicklung. Mit
Freyer (1987/1929) teilt Sombart die Ansicht, dass die basale Technikwahl Aus-
druck der Objektivation des Geistes einer Gruppe ist. Auch fiir Spengler ist die
Maschinentechnik Ausdruck der faustischen Kultur, die der Natur das Privileg des
Schopfertums zu entreiflen trachtet, den Menschen aber zum Sklaven der Appara-
tur macht. Im Unterschied zu Sombart sieht Spengler die moderne Technik in Ab-
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héngigkeit von seiner zyklischen Geschichtsphilosophie als eine mit der westeuro-
péischen Zivilisation bei Gelegenheit untergehende Erscheinung an. Nur im Vor-
beigehen sei bemerkt, dass Sombart wenig mit den neueren technikenthusiasti-
schen Positionen gemein hat (McLuhan, Bolz, Flusser, usw.). Wie Luhmann meint
auch Sombart, dass es eigentlich keine persistente eigenlogische und entkoppelte
Entwicklung der Technik bzw. technikimmanente Verbesserungen gebe, diese viel-
mehr durch das soziale Umfeld und dessen Erwartungen und symbolischen Deu-
tungssystemen bestimmt sei, und sich die Gesellschaft in einer rational nicht vor-
aus gedachten Form auf diese einlasse (Luhmann 1997, S. 517—536).

Im Unterschied zu den skeptischen Denkern des Bildes einer durchrationalisier-
ten Welt stehen seit den 1970er und 1980er Jahren Ansidtze im Vordergrund, die
die Spielrdume der Technik eher anhand empirischer Einzelfallstudien oder aus
konstruktivistischem Blickwinkel (Knorr-Cetina 1981) zu ermitteln suchen und
wie z. B. Latour (1998) Technikentwicklung im Schnittpunkt von Wissenschaft,
Politik, Natur und Diskurs analysieren und hierbei die eher traditionelle Technik-
philosophie iiberschreiten. Ganz im kritischen Sinne Sombarts untersucht Leroi-
Gourhan (1980) die Wirkungen der audio-visuellen Techniken und die Reduktion
des Menschen auf einen passiven Bildkonsumenten. Linde (1972) und Joerges
(1996) untersuchen technische Einzelerscheinungen wie den Computer und seine
Auswirkungen auf Mensch und Gesellschaft. Die den Ansitzen zugrunde liegende
Intuition, dass technische Artefakte und Prozesse Wahrnehmungen und soziale
Prozesse beeinflussen und vice versa soll hier nicht weiter verfolgt werden. An
vielen Stellen seines Hauptwerkes bot auch Sombart Einzelanalysen ihres Zusam-
menwirkens.

Insgesamt zeigt sich eine Vielzahl von Parallelen und Unterschieden des Som-
bartschen im Vergleich zu anderen Technikansitzen. In der Tatsache, dass Sombart
implizit allen drei Ansdtzen substanziell Beachtung schenkte, mag man die der
Fragestellung angemessene Komplexitit des Theoriedesigns oder aber eine gewis-
se Unentschiedenheit und zu geringe analytische Schirfe erkennen.

VII. Die Bedeutung des Sombartschen Technikansatzes
fiir die Gegenwart

Im Folgenden soll gefragt werden, inwiefern Sombarts Erkenntnisse die heuti-
gen Debatten iiber die Bedeutung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
erhellen und anregen konnten. Zunichst ist festzustellen, dass es zur Zeit keinen
Historiker gibt, der die gegenwirtige Phase des globalen Kapitalismus mit dem
Auftreten der supertrader wie Singapur, der Zunahme des intra-industry-trades,
der radikalen Aufspaltung der Wertschopfungsketten und auch technologieintensi-
ven Exporten aus Niedriglohnldndern in synoptischer Gesamtschau untersucht
(Castells Versuch, z. B. in 2003, kann diese Liicke nicht schlieen, siche aber z. B.
die Ansitze in Robertson und White (Hgg.) 2003).
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Aus einem Sombartschen Blickwinkel, der vom Gesamtsystem ausgeht, steht
die Menschheit und das vorherrschende Wirtschaftssystem heute an einem #hnli-
chen Bifurkationspunkt wie gegen Ende des friihkapitalistischen Holzzeitalters.
Mit Joachim Treusch (Vorstandvorsitzender des Forschungszentrums Jiilich) seien
mehrere ,,Forschungsfelder [identifiziert, die sich] so stark um Fragen des Uber-
lebens der Menschheit drehen, dass ihre ErschlieBung eine schiere Notwendigkeit
ist* (Treusch 2004, S. 242). Er bestimmt vier Problemzonen: 1. Das Bevdlkerungs-
wachstum (Armut, Uberbevélkerung, Migration); 2. Den Energieumsatz (fossil:
begrenzte Ressourcen und CO,-Emissionen, nuklear: Sicherheit und Entsorgung,
regenerativ: Preis und Transport/Speicherung); 3. Den Materialeinsatz (Miillpro-
blem, Belastungen von Boden, Wasser, Luft, Nahrungskette); 4. Die Information
und Kommunikation und der Verkehr (Informationsiiberflutung, Datenschutz, Ver-
kehrskollaps). Durch die Erfolge der Transformationsldnder erfahren diese Prob-
lemzonen vor allem in der dkologischen Dimension eine dramatische Verschar-
fung. Bei nahezu allen Metallen hinkt die weltweite Produktion hinter dem Ver-
brauch her, was mit dem immensen Rohstoffbedarf Chinas zusammen héngt, das
inzwischen 1/4 des Kupfer-, 1/5 des Nickel- und Aluminium- und 1/3 des welt-
weiten Stahlangebots nachfragt.

Mit freiwilligen Governance-Initiativen lieBen sich nach Sombart die angespro-
chenen Probleme kaum Idsen, insbesondere wenn man die hier vernachlissigte
zweite Hauptschiene seines Denkens: Die soziale Frage — und die mit ihr verbun-
dene der ungleichen Einkommens- und Vermogensverteilung — mit einschlief3t.
Taglich verschwinden etwa 130 Tier- und Pflanzenarten fiir immer, 10.000 Gattun-
gen sind bedroht. Ferner sterben taglich 24.000 Menschen an Hunger, 2 Mrd. Men-
schen miissen mit weniger als zwei, 1 Mrd. mit weniger als einem US-$ pro Tag
auskommen. Die 300 reichsten Menschen der Welt besitzen mehr, als die Hélfte
der Weltbevolkerung besitzt. 20% (80 %) der Menschen verfiigen iiber 80% (20 %)
des Welt-BSP. Seit 1965 verdoppelte sich die Weltbevolkerung auf 6 Mrd. Men-
schen, sie geht mit schnellen Schritten auf die prognostizierten 10 Mrd. zu. Die
Uberschreitung des tragfihigen Emissionsverbrauchs liegt in den USA beim zwan-
zigfachen, in der EU (der 15) beim zehnfachen, in Japan beim fiinffachen, in
Indien beim 0,3-fachen. Aus der Mustergleichung, die die Belastungen aus dem
Produkt von Gesamtbevolkerung, Lebensstandard und Resssourcenumsatz pro
Leistungseinheit bestimmt, geht hervor, dass der Technik eine herausragende Rolle
zukommt.

Sombart sah das Ende des fossil basierten Kapitalismus durch das Versiegen der
begrenzten, nicht-regenerativen Ressourcen begriindet. ,,(U)nbestreitbar mul3 der
Vorrang der fossilen Energiequellen (Ol, Gas, Kohle) nicht nur ressourcenbedingt,
sondern auch im Blick auf das ,Treibhausproblem beschriankt werden. Wirkungs-
gradsteigerungen sind zwar kurzfristig hilfreich, stolen aber langfristig an natiirli-
che Grenzen® (Treusch 2004, S. 243). Sombart sprach bereits den Losungsweg der
erneuerbaren Energieformen an, ohne deren heutige technische Ausgestaltung in
Form der Photovoltaik, der Solarthermie, der Windkraft, usw. genauer zu kennen.
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Der Sombartschen Ausgangslage Mitte des 19. Jahrhunderts entsprechend, fand
die Weltgesellschaft bisher keine befriedigende Losung der miteinander verwobe-
nen Uberlebensfragen, da sie primir auf Freihandel im Rahmen des WTO-Regimes
mit least-commitment-Vertragen setzt (Liberalisierung, Deregulierung, Privatisie-
rung, Staatsbegrenzung) und selbst multilaterale Kooperation elementarsten
Niveaus (Heister 1997) auf erhebliche Widersténde stoft. Dies fiihrt zu einer weit-
gehenden Ausklammerung der in einem Gesamtsystem zu ldsenden sozialen,
gesellschaftlichen, kulturellen und 6kologischen Anliegen, die Sombart u. a. in sei-
nen Schriften zum Sozialismus kritisierte. Diese Anliegen werden an die National-
staaten zuriickverwiesen, die in einem Gefangenendilemma stecken. Eine Ab-
wirtsspirale der Lohneinkommen, der Druck auf die Sozialsysteme in Richtung
Reprivatisierung der Risiken, das Wegbrechen der Steuerbeitrige mobilerer Fak-
toren, eine Erosion der Okostandards und eine Entwicklung in Richtung Uber-
wachungsstaat und die Verhinderung von Zuwanderung als Reaktion auf Migrati-
onsdruck und Frustrationsterrorismus sind die Folge. Im drmeren ,,Siiden* kommt
es zu sozialer Polarisierung und dkologischen Verwiistungen. In diesem ordnungs-
politischen Vakuum ist strategisches Verhalten der Akteure rational, die Probleme
der global commons (Treibhauseffekt, Schutz der Wilder, der Meeresressourcen
und der Artenvielfalt) bleiben ungeldst.

Die begrenzten internationalen Maflnahmen, etwa die Diskussionen um das
Kyoto-Protokoll, lassen sich deuten als eine erneute Zeit des Ubergangs und geisti-
gen Umbruchs, dhnlich dem Ende des 13. bis Mitte des 18. Jahrhunderts, wéhrend
dessen die Technik trotz einiger Innovationen letztlich auf empirisch-organischer,
heute fossiler, Grundlage verharrte. Die Frage, ob bei gleichbleibenden Nutzungs-
trends weltweites Wachstum fiir weitere 150 Jahre mit der Gesamttragekapazitit
des Globus vereinbar ist, wird tabuisiert. Sombarts Analyse der Entstehung des
modernen Kapitalismus erhellt, dass die Menschheit in das Abenteuer der indus-
triellen Revolution und des Kapitalismus ohne Planung und systematischen
Vorausbedacht hineingeriet und angesichts der frithen Holzkrise ebenfalls keinen
planvollen Ausweg suchte. Heutige Reaktionen lassen eine Wiederkehr dieses
Reaktionsmusters erkennen: Die bestimmenden Mirkte (frith)erkennen nicht die
globalen Risiken, was auch mit den Trigheitseffekten der Kreisldufe zusammen-
héngt. Politisch erfolgen die Reaktionen im trial and error-Verfahren: Bei offen-
kundigen Schidigungen wird punktuell und ex post reagiert. Zur Losung auf syste-
mischer Ebene bediirfte es wohl politischer Institutionen, die Treiber des Systems
sind. Hier ldge ein fundamentaler Unterschied zur Entstehungsgenese der indus-
triellen Revolution.

Aus Sombartscher Sicht bediirfte es eines gesamtsystemischen Gestaltwandels
und einer neuen Wirtschaftsgesinnung, da z. B. partielle Versuche der Internalisie-
rung externer Kosten die Gesamtrichtung zunehmenden und nach wie vor in erster
Linie: fossilen Ressourcenverbrauchs und das weltweite Ungleichheitsdilemma
(entweder Beibehaltung des ungleichen Ressourcenverbrauchs oder unwiderrufli-
che Zerstorung der allgemeinen Lebensgrundlagen) nicht im Kern 16sen. Das Zen-
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tralproblem liegt nach Sombart auf der Ebene des spontan-kreativen ,,Geistes™, der
nur psycho-genetisch unter Beachtung seiner weitergehenden Nichtkausalitit zu
erfassen ist. Einsicht und Voluntarismus wiren nach Sombart nétig, um einen Sys-
temwandel herbeizufithren, der den faustischen ungehemmten, ins Grenzenlose
zielenden Expansionsgeist, der auf steigenden Ressourcenverzehr, die Zerstorung
alter Naturgebilde, Gebundenheiten und Schranken ausgerichtet und angewiesen
ist und auf Unrast, Unruhe und Irdischheit beruht, ziigelt. Ein neuer Wirtschafts-
geist, neue Organisationsformen und eine neue Technik zur Gestaltung eines nach-
haltigkeitskonformen Wachstums bei gleichzeitiger Herbeifiihrung eines weltso-
zialen Ausgleichs und unter Erhalt der dkologischen Systeme bedeutete den Ent-
wurf eines neuen Wirtschaftssystems.

Der mit ihm einhergehende nicht-faustische, neue solare Menschentypus wird
ein anderer Glaube an den Fortschritt bewegen und sich vielleicht auch etwas
riickbesinnen auf die griechisch-antike MuB3ephilosophie und Technikskepsis. Hier-
bei mag auch an die Relikte des anderen Teils des kapitalistischen Geistes, den
zivilen Biirgergeist und seine religios-philosophische frithere Verankerung ange-
kniipft und dieser in neue Formen z. B. von Corporate Citizenship (Mclntosh et al.
2003) gegossen werden. Grundsitzlich fiihrt das noch kurz zu umreilende solar-
energetische Paradigma und die Erkenntnis der Interdependenz und Fragilitdt der
Kreisldufe zu einem gedankenlogischen Wechsel der Zentralmetapher: An die Stel-
le der von Sombart klar beschriebenen ,,domination metaphor trite zunehmend
die bereits vor der industriellen Revolution weit verbreitete ,,nurturing metaphor*
(Merchant 1983), die einen lebendigen, responsiven und sensitiven Weltorganis-
mus beinhaltet. Dem solaren Paradigma entspricht eine empfangend-rezeptive Hal-
tung, nicht eine solche, die mechanisch einem toten Objekt Ressourcen entwendet
und versucht, sich von seinen raum-zeitlichen Begrenzungen soweit wie moglich
unabhingig zu machen (Sombarts Entwaltung).

Technische und gesellschaftliche Innovationen gelingen also nur, wenn ein da-
hinterstehendes Wollen in die neuen Bahnen einbiegt und das Gefiihl einer neuen
Ziel- und Sinnhaftigkeit der materiellen Kultur vermittelt. Nach Sombart wiichsen
dem Staat in diesem Verdnderungsprozess vollig neue ,neomerkantilistische® Auf-
gaben zu, da das heutige Wirtschaftssystem einen horror novi gegeniiber tech-
nischen Neuerungen in Richtung Dematerialisierung aufweist und nur zu sehr be-
grenzten, lokalen, dkologischen Effizienzsteigerungen fiihrt: Ein groBes Verlags-
haus mit Druckerei mag neue Drucktechniken mit weniger Ausschuss befiirworten,
kaum aber Strategien zur weitgehenden Dematerialisierung von Druckerzeugnis-
sen mit geringerer Wertschopfung und Gewinnen. Natiirlich ist Dematerialisierung
schon immer Teil des technischen Fortschritts gewesen, etwa die Miniaturisierung
bei den neueren Kommunikationstechnologien. Diese Dematerialisierungsgewinne
werden allerdings durch den Bumerang- oder Rebound-Effekt meist zunichte
gemacht: Die Kosteneinsparungen und neuen Komplementirnachfragen erhéhen
die Gesamtnachfrage derart, dass letztendlich eine den Einspareffekt iiberkompe-
nsierende zunehmende Nutzung resultiert. Der Rebound-Effekt ist durch die Rah-
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menbedingungen eines weltweiten Ordnungssystems zu iiberwinden. Stand zu
Sombarts Zeit die Gestaltung einer solchen Rahmenordnung auf nationaler Ebene
auf seiner Agenda, so wére heute eine parallele Gestaltungsaufgabe auf der inter-
nationalen Ebene anzugehen.

Im Anschluss an Radermacher (2002) lassen sich vier denkbare Szenarien der
Weltzukiinfte unterscheiden. Bei Szenario A bleibt es beim heutigen WTO-Regime
mit weltweitem Wachstum, aber sozialen Spannungen in Nord und Siid und unter
Zerstorung der Umwelt. In Szenario B verbindet sich das WTO-Regime mit massi-
ven SicherheitsmaBinahmen (Eyescanning, permanente Rasterfahndung an Ver-
kehrsknotenpunkten, usw.) zu Lasten der biirgerlichen Freiheitsrechte mit dem Ziel
der Abwehr der zu erwartenden Spannungen (Migrationsdruck, usw.). Szenario C
besteht im WTO-Regime mit massiven Sicherheitsmalnahmen und autoritdrem
Okoregime der Starken gegen die Schwachen. Szenario D besteht in der Etablie-
rung einer Okosozialen Marktwirtschaft mit biirgerlichen Freiheitsrechten und
sozialen und kulturellen Menschenrechten. Hierbei ginge es um ein global gover-
nance system mit einem Regelwerk fiir die Weltkonomie und dem Fernziel einer
Weltregierung. Als Nahziele lassen sich eine drastische Effizienzrevolution und
Ressourcenrationierungen, weltweite Sozialstandards nach den Kernnormen der
ILO, Bevolkerungskontrolle und Co-Finanzierung nennen. Als Vorbilder dienen
das Montrealer und das Kyoto-Protokoll, aber auch die UN Millenium Develop-
ment Goals, Al Gores Vorschlag eines weltweiten Marshall-Plans und z. B. die in
Kuala Lumpur beschlossene UN-Konvention fiir biologische Vielfalt, die ein welt-
weites Schutzzonen-Netzwerk vorsieht. Sombart forderte, wie gesehen, im nationa-
len Rahmen technikfreie natiirliche Rdume.

Die Umsetzung eines solchen Gesamtplanes (zur modellhaften Durchrechnung
der hier nur angedeuteten Vorschldge siehe Strohm 2000) sieht vor, dass 2—3%
des Welt-BIP fiir die Co-Finanzierung der Weltinnenpolitik nach EU-Logik (Oster-
weiterung: Standards gegen Strukturbeihilfen) auszugeben sind. Der zweite Haupt-
ansatzpunkt besteht in der zielgerichteten Durchsetzung des Faktors 10 (Schmidt-
Bleek 2000; siehe auch Hawken und Lovins 2000), d. h. eine radikale Demateria-
lisierungsstrategie (eine Reduktion des Ressourceneinsatzes pro Waren- oder
Dienstleistungseinheit) ohne Rebound-Effekte mit dem Ziel, den Ressourcenver-
brauch in den néchsten 100 Jahren konstant zu halten, dem ,,Norden* eine vier-
fache Erweiterung des BSP und dem ,,Siiden* eine 34-fache Erweiterung zu erlau-
ben, so dass am Ende die Weltverteilung zwischen Nord und Siid statt heute 16:1
dann 2:1 betriige, bei jahrlichen Weltwachstumsraten von 2,3% (Norden: 1,3%,
Stiden: 3,5%).

Die Generallogik der Rechtezuordnung bestiinde in einer Begrenzung der Nut-
zungen von Ol, Kohle usw., auf deren Verbrauch gleiche pro-Kopf-Rechte der
Weltbevolkerung festzulegen und die nach Umlegung auf die staatliche Ebene han-
delbar sind und deren steigende Einnahmen dem Siiden fiir kulturelle, soziale und
Okologische Projekte dienen, mit der Folge einer Re-Regionalisierung wert-
schopfungsarmer Produktion. Ein Weltgesellschaftsvertrag, bestehend aus einer
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Vielzahl von Dokumenten, konnte von der UNO koordiniert werden unter Ein-
schluss und Abstimmung mit den Spezialregimen (IWEF, ILO, WB, UNESCO,
UNEP, WTO). Ein Nebenregime bildet die neue ITO, die eine Weltmineraldlsteuer
auf Flugzeuge und Schifffahrt und eine moderate Devisentransaktionssteuer zur
Finanzierung der UN-Aktivititen erheben konnte.

Die Moglichkeiten von Zertifikatslosungen sind weitgehend unausgeschopft.
Zum Schutz der maritimen Bestinde bediirfte es einer Festlegung der zuldssigen
gesamten Fangmenge und der individuellen nationalen Fangquoten (die Fangrechte
konnen zwischen den Landern gehandelt werden), die auf Mérkten fiir Fangquoten
versteigert werden. Als Flankierung dienen Festlegungen zuldssiger und das Verbot
bestimmter Technologien, die Ausdehnung der Hoheitsgewédsser und der Ausweis
internationaler Schutzzonen.

Das historisch-sdkulare Einzigartige dieses Umschwungs bestiinde darin, dass
zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte das Uberleben weniger von der
Fahigkeit abhingt, soviel Energie und Materie wie mdglich einzufangen und zu
nutzen, als vielmehr moglichst wenig Energie zu bediirfen. Der geistige Mentali-
tatswandel kdme einer anthropologischen Revolution gleich, da dem Menschen
der tiefverwurzelte Hang innezuwohnen scheint, Dinge mit maximaler und wenn
es geht verschwenderischer Ressourcenumsetzung (Veblen) zu schétzen. Die
neue Sicht der Dinge bestiinde in der quasi erotisch-buddhistischen Besetzung
dematerialisierter Produktion und Objekte: Eine Miniuhr fir 5 Cent gilte als
schicker als eine materiebepackte Rolexuhr. Die Umstelltheit mit Handypiepsen,
Autos und Flugzeuglarm (Peukert 1994) als intolerable Zumutung und kulturelle
Blasphemie.

Was bedeutet eine solche Zielsetzung und Problemanzeige fiir die weitere Ent-
wicklung der Technik, die stark vom jeweiligen Wirtschaftssystem als einem vor-
rangigen Kulturbereich abhidngt und nach Sombart keine systemtranszendente
Eigenlogik besitzt? Der momentane technische Apparat scheint genauso auf zu-
nehmenden Ressourcenverbrauch festgelegt zu sein, wie sich das System des
Handwerks nur im traditionalen Handlungsmodus bewegen konnte. Die fossilen
Stromkonzerne und der gesamte Gas-Chemie-Ol-Komplex striuben sich mit aller
Macht gegen Verdnderungen. Zunichst wiirde ein Systemwechsel den planvollen
Ubergang zu erneuerbaren Energieformen bedeuten. Zur Uberwindung von lock-
ins bedarf es hierbei der massiven Unterstiitzung durch politische Lenkung und
Forschungsforderung als transnationales Gesellschaftsprojekt; die Einfithrung fast
aller neuen technologischen Paradigmen beruht auf politisch(-militdrischem) Sup-
port zumindest in der Entwicklungs- und Einfithrungsphase (Atomkraft, Internet,
usw., siche Dosi 1988).

Ein solcher Wechsel zur solaren Energie- und Rohstoffbasis hitte eine tiefgrei-
fende Wirkung auf die Weltgesellschaft, die nur mit der von Sombart untersuch-
ten industriellen Revolution vergleichbar wére. Sie beruht auf solaren Rohstoffen,
auf Biomasse, nachwachsenden Rohstoffen, biotischen oder biogenen Materialien,
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d. h. Rohstoffen pflanzlicher Herkunft, die von der Sonne mittels Photosynthese
hergestellt werden. Insgesamt zdhlen hierzu Sonnenlicht und -wirme, thermische
Winde und Wellen, Wasserkraft und die Energie aus Pflanzen und anderen orga-
nischen Substanzen. Aus Sombarts Sicht tritt an die Stelle des Toten das Leben-
dige, an die der Entkoppelung und Mechanisierung die Riickbindung an Natur-
kreisldufe.

Mit Szenario D wire eine Entscheidung gegen hohe Ausgaben und Forschung
fiir die Perfektionierung der Kriegs-, Uberwachungs- und Kontrolltechniken gefal-
len (die weltweiten Riistungsausgaben betragen jahrlich etwa 850 Mrd. US-$). Die
Logik der handelbaren pro-Kopf-Rechte wird die technische Entwicklung in vollig
andere Bahnen lenken als bisher. Die zentrale Variable technischen Fortschritts
wird in der Fihigkeit der Reduzierung des materiellen throughputs und der
Zuriickdrangung schneller Produktlebenszyklen (Elektroschrottproblem) liegen. In
einem solchen System gilten Autos, die mehrere Tonnen wiegen, um einen ca.
80 kg wiegenden Menschen zu transportieren, nicht nur als ein aus Sombarteskem
dsthetischem Gefiihl gespeistes Malum, sondern als ausgeschlossen, da vollig inef-
fizient. Permanente Interkontinentalfliige des Spitzenmanagements wiirden zu
einem guten Teil durch perfektionierte Bildschirminteraktionssysteme (mit Cyber-
brille und Fiithlhandschuh?) ersetzt. Insbesondere die in einem engen Oligopol ver-
sammelte Automobilbranche tdtigt seit Jahren fragwiirdige Innovationswettldufe in
Nebenséchlichkeiten, denen eine sinnvolle Richtung fehlt.

In den Sombartschen Technik-Dichotomien gedacht, bedeutet der neue Tech-
nikstil wohl weiterhin die Priponderanz des wissenschaftlichen gegeniiber dem
empirischen Wissen, obwohl sich eine leichte Verschiebung in Richtung empiri-
sches Wissen denken lieBe (der Regenwald als Arzneischrank). Bei der Dichoto-
mie stationdr versus revolutiondr bedarf die 6 Mrd. Menschen umfassende Welt-
gesellschaft weiterhin des revolutiondren permanenten technischen Wandels.
Dieser erweist sich auch angesichts des /long run-Problems der Menschheit, prin-
zipiell nicht dauerhaft auf dem Planeten Erde leben zu konnen, als Uberle-
bensimperativ. Deutlich zunehmen werden die organischen Techniken, also sol-
che, die von lebenden Organismen und von den Kriften von Wind, Wasser und
der Sonneneinstrahlung unter Beachtung lokaler Gegebenheiten abhidngen. Zur
Unterscheidung bote es sich an, eine neue Dichotomie, d. h. eine materiedurch-
satzintensive versus eine dematerialisierende Technik einzufiihren, die bei Som-
bart implizit bereits enthalten ist. Die dkologischen Zweckiiberlegungen geschul-
deten Renaturalisierungen wiirden von Sombart sicher positiv beurteilt, da sie
die nach seiner Meinung durch technische Artefakte mit verursachte Selbstent-
fremdung und vitale Schwichung des Menschen (Entseelung) entproblematisier-
te. Die mit den modernen Naturwissenschaften verbundene Entzauberung und
Entwesung der Natur, ihre Reduktion auf rein berechenbare Quantititen wird
ausgeglichen durch den holistischen Blick auf Gesamtkreisldufe, die dhnlich
einem menschlichen Organismus, bei Uberlastung nach kritischen Grenzen zum
Erliegen kommen.
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Der teleskopische Blick in die unendlichen, scheinbar unlebendigen Weiten und
die Wahrnehmung unseres blauen, belebten Planeten von auflerhalb haben mit zu
einer gewissen Wiederverzauberung beigetragen. Man kann sich fragen, ob eine
dematerialisierte Technikoption in der Dimension des ,,Geistes* einen Ubergang
vom Erwerbs- auf das aristotelische Bedarfsdeckungsprinzip oder ein neues Ziel
nahe legt. Hier nicht zu beantworten ist die Frage, inwiefern sich die Wirtschafts-
formen und Betriebsformen (der Organisationsaspekt seiner Klassifikation) mit
der hier angedachten Systemtransformation dndern miissen. Eine Verteuerung oder
Dematerialisierung von Produkten konnte auch, wie erwihnt, im Kontext kultur-
dkonomischer Uberlegungen Sombarts eine segensreiche Wirkung ausstrahlen, da
die Bedeutung mechanischer Gegenstinde und Konsumartikel und ihre Omnipra-
senz wohl abndhme und den Tendenzen der Mechanisierung und Entpersonlichung
entgegenwirken mag.

Die von ihm beschriebenen Entfremdungserscheinungen im sozialen Existenz-
bereich der Menschen konnten durch die hier anvisierte solare Weltwirtschaft eine
neue Riickkoppelung der wirtschaftlichen Entwicklung an die 6kologischen Kreis-
laufe, regionalen Wirtschaftsstrukturen, Kulturen und o6ffentlichen Institutionen
bewirken und der Uniformierungstendenz wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Strukturen dank ihres Dezentralisierungseffektes entgegen treten. An die Stelle der
Entwaltung von den Schranken der lebendigen Natur trite die erneute solare Ein-
bettung. Insofern wiirde tatsdchlich der Kapitalismus der Zukunft stérker durch
den Staat reguliert und normativen Ideen unterworfen.

Auch die ,Entgéttlichung® im Naturdenken und die ,Entmenschlichung® im tech-
nischen Denken wird durch die neue solare Basis relativiert: Der Dank gilt der
wirmenden und lebensspendenden Sonne als Urgrund allen Lebens, ein neues
Gefiihl fiir die Selbstorganisation des Organisch-Lebendig-Vitalen stellt sich ein.
Eine solare Weltgesellschaft bietet groere Spielrdume der kreativen Nutzung der
solar gelenkten und in so bestimmtem Sinne gezdhmten Technik, da sie vielféltige
praktische individuelle Anwendungen ermoglicht und der von Sombart kritisierten
geistigen Verarmung und Aufldsung natiirlicher lokaler Gemeinschaften entgegen-
wirkt. Das Ende der fossilen Ressourcennutzung steht bevor, die offene Frage ist,
ob dies rechtzeitig vor den elementarsten Storungen der Kreisldufe erfolgt.

In der Wahl des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems sind wir frei, innerhalb
der Systeme sind wir Knechte. Sombarts Botschaft lautet, dass es keinen technolo-
gisch bedingten natiirlichen drift zu einem elementaren technischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Basissystem gibt. Es ,,war also die Anwendung der Technik
falsch und der falschen Anwendung, nicht der Technik selbst, sollte unsere Empd-
rung gelten® (Sombart 1934, S. 257). Nach diesem Problemaufriss wire der tech-
nische Fortschritt in den Dienst nachhaltiger Entwicklung zu stellen, er diente nicht
mehr erstrangig der grenzenlosen Steigerung des Konsumniveaus, die die Men-
schen der Metropolen nach Sombarts Vermutung und unserer empirischen Gewiss-
heit nicht gliicklicher macht (Frey und Stutzer 2000).
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Abstract

The article gives an overview of Werner Sombart’s ideas and theory of technol-
ogy. It is a major building block in his analytical threefold distinction of spirit
(Geist), organization, and technology. His changing views and the development of
his concept of technology are highlighted in his different writings and related to
his main frame of reference, including his anthropology. A special emphasis is put
on the chapters on technology in his Der moderne Kapitalismus (Modern capital-
ism). Sombart’s concept is compared with other prominent theories and philoso-
phies of technology in past and present. Finally, the relevance of his heterodox con-
cept for the problems of today like the global ecological catastrophe is discussed.
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Knut Wicksell iiber
Ricardos Maschinerieproblem

Von Harald Hagemann, Stuttgart-Hohenheim

I. Einleitung

Die Frage, wann und unter welchen Bedingungen technologischer Wandel zu
dauerhafter Arbeitslosigkeit fiihrt, wurde zum zentralen Thema im neuen Kapi-
tel 31, ,,On Machinery®, in der dritten und letzten Ausgabe von Ricardos Princi-
ples (1821). In diesem Kapitel, das nach Sraffas Urteil ,,the most revolutionary
change in edition 3! kennzeichnet, widerrief Ricardo seine frithere Ansicht?, dass
die Einfiihrung neuer Maschinen vorteilhaft fiir alle Klassen der Gesellschaft sei
und gelangte stattdessen zu der Schlussfolgerung, dass ,,the opinion entertained by
the labouring class, that the employment of machinery is frequently detrimental to
their interests, is not founded on prejudice and error, but is conformable to the
correct principles of political economy*. In seinem Maschineriekapitel entwickel-
te Ricardo ein Zahlenbeispiel, in dem er zeigte, dass die Einfiihrung verbesserter
Maschinerie, d. h. der Einsatz von mehr Fixkapital zur effizienteren Nutzung des
zirkulierenden Kapitals, negative Wirkungen haben kann auf die Beschéftigung
und das Nationaleinkommen — das Bruttoprodukt in Ricardos Terminologie —, das
aus der Summe von Renten, Profiten und Lohnen besteht, im Gegensatz zum Net-
toprodukt als der Summe von Renten und Profiten. Ricardo benutzte ein Fixlohn-
modell, in dem das Arbeitsangebot vollkommen elastisch ist und die Beschafti-
gung mit dem Lohnfonds (zirkulierendes Kapital) variiert.

Knut Wicksell war fasziniert von Ricardos Analyse des Maschinerieproblems,
kritisierte Ricardo jedoch aus der Sicht der Grenzproduktivititstheorie wegen der
Vernachléssigung der Wirkungen von Lohnsenkungen, die einerseits aus der ver-
ringerten Arbeitsnachfrage als einer Konsequenz der Einfiihrung neuer Maschine-
rie resultieren, aber andererseits zu einer Absorption der freigesetzten Arbeitskraf-
te fithrten. In dem Abschnitt ,,Die Einwirkung der technischen Erfindungen auf
Grundrente und Arbeitslohn* in Band I seiner Vorlesungen iiber Nationalékonomie

I Sraffa (1951, S. LVII).

2 Zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit Ricardos Ansichten zum Maschinerie-
problem vgl. Jeck und Kurz (1983).

3 Ricardo (1951, S. 392).
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(Wicksell 1913, S. 195-207) kombinierte Wicksell ein Flexlohnmodell mit der
Moglichkeit der Substituierbarkeit zwischen den Produktionsfaktoren, was das
Ausmaf} beeinflusst, bis zu dem Lohnsenkungen als ein kompensierender Faktor
auftreten konnen. Vor dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit im Schweden der
frithen 1920er Jahre wiederholte und reformulierte Wicksell seine Argumentation
in dem Aufsatz ,,Ricardo on Machinery and the Present Unemployment®, den er
1923 beim Economic Journal einreichte, dessen Herausgeber Keynes die Verof-
fentlichung aber mit dem Argument ablehnte, ,the editors feel that any treatment
of this topic at the present day ought to bring in various modern conceptions for
handling the problem and that the time has gone by for a criticism of Ricardo on
purely Ricardian lines“*. Vor dem Hintergrund der mikroelektronischen Revoluti-
on war dagegen fast sechs Jahrzehnte spiter die Zeit dafiir offenkundig gekommen,
als das Gespenst technologischer Arbeitslosigkeit erneut in den Mittelpunkt des
Interesses der Okonomen riickte’ und das Economic Journal nunmehr den Wick-
sellschen Aufsatz publizierte. In diesem Aufsatz betonte Wicksell, wie auch in sei-
nen Vorlesungen, eine grundlegende Meinungsverschiedenheit mit Ricardo:

I am myself the first who has pointed out that Ricardo’s conclusion as to a possible
diminution of the gross product is actually wrong, and that although the introduction of
machinery may very often be detrimental to labourers, as a matter of fact it is never neces-
sarily so. On the contrary, the machinery will always have the effect of raising the gross
produce of the country to its greatest possible amount, and in so far it will provide the
means for bettering the economic conditions of the working men as well as their employers
(Wicksell 1981, S. 201).

Wicksells Kritik an Ricardos Vernachlidssigung des Einflusses der Freisetzung
auf die Reallohne und den dadurch hervorgerufenen Kompensationsprozess sowie
an den Auswirkungen der Maschinisierung auf das Bruttoprodukt hat zahlreiche
fithrende moderne Okonomen veranlasst, sich mit diesen kontroversen Fragen aus-
einanderzusetzen. Unter den prominenten Kommentatoren finden wir so unter-
schiedliche Autoren wie Luigi Pasinetti und Paul Samuelson. Pasinetti kanzelt
Wicksell schroff ab beziiglich dessen Lohnargumentation:

Suffice it to mention, as an example, the argument used by Wicksell, when trying to refute
Ricardo’s analysis of technological unemployment. For Wicksell, technical improvements
and the introduction of machines may cause unemployment, but this unemployment is im-
mediately re-absorbed because the wage rate will fall, and entrepreneurs will ,substitute*
labour for capital, i.e. shift to more labour-intensive methods of production, so that more
labour will be needed. If one follows this argument logically, one comes to the conclusion
that a continuous process of technical progress is accompanied by a continuous process of
decreasing wage rates! The conclusion is so absurd that it requires no comment (Pasinetti
1981, S. 230).

4 Brief von Keynes an Wicksell vom 9. Januar 1924. Siehe Jonung (1981, S. 199).

5 Siehe z. B. Leontief, der beziiglich dieses Gespenstes technologischer Arbeitslosigkeit
feststellte: ,,But there are good reasons to believe that this time it will not retract.” Leontief
(1983, S. 405).
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Samuelson (1988, 1989) verteidigte in zwei bekannten Aufsitzen zentrale Aus-
sagen Ricardos gegen die Kritik zahlreicher anderer prominenter Okonomen, ins-
besondere zu der theoretischen Frage, ob eine lebensfdhige Erfindung das gesamt-
wirtschaftliche Bruttoprodukt reduzieren kann, nachdem alle Wettbewerbspreise
sich an ihr marktrdumendes Niveau angepasst haben, und gelangte zu der Schluss-
folgerung: ,,Ricardo is right. Wicksell (and Kaldor and ...) are wrong®.® Samuel-
son trug seinen Fall in aller Schiérfe vor:

By thus ruling for Ricardo, the judge is ruling against the plaintiff in the famous suit
K. Wicksell vs. D. Ricardo — in which Knut Wicksell denied that a viable invention could
reduce aggregate output. My title could therefore have been the less gracious one: Wicksell
was wrong! (Samuelson 1989, S. 48, meine Hervorhebung.)

Samuelsons Ausfiihrungen enthalten Zahlenbeispiele, die zu dauerhafter tech-
nologischer Arbeitslosigkeit fithren, d. h. zu einer neuen langfristigen Gleichge-
wichtsposition bei Unterbeschiftigung. In Ricardos Zahlenbeispiel startet die Oko-
nomie dagegen aus einem stationdren Gleichgewicht, und die Entwicklung des
Brutto- wie Nettoproduktes wird vom Verfasser fiir drei nachfolgende Perioden
kalkuliert, bei der die Wirkungen der Konstruktion und Nutzung der Maschinen
auf den aggregierten Output aufgezeigt werden. Es gibt jedoch keinerlei Prizisie-
rung einer neuen Gleichgewichtsposition, die die Volkswirtschaft letztlich erreicht,
d. h. der weitere Verlauf der Anpassungspfade von Profiten, Investitionen, Be-
schiftigung und Output in den weiteren Perioden nach Einfiihrung der neuen
Maschinerie bleibt weitgehend im Dunkeln. Ricardos Zahlenbeispiel kann daher
zurecht als ein ,,early and rude type of traverse analysis*’ angesehen werden, der
eine Kapitalmangeltheorie tempordrer Arbeitslosigkeit enthélt. Einerseits ist es
Ricardos bleibendes Verdienst, die zentrale Rolle der Kapitalakkumulation fiir eine
Kompensation der freigesetzten Arbeitskrifte aufgezeigt zu haben, andererseits
stellt sich die bedeutsame methodologische Frage wie Ricardos Maschineriekapitel
in seine dominante Analyse langfristiger Gleichgewichtspositionen hineinpasst.

Es ist die Absicht des vorliegenden Beitrags Wicksells Kritik an Ricardos Ana-
lyse des Maschinerieproblems ebenso zu iiberpriifen wie die kritischen Urteile zu
Wicksells Position von Pasinetti, Samuelson u. a. modernen Okonomen, wie sie
z. B. auch in Meaccis ,,Further Reflections on the Machinery Question™ zum Aus-
druck kommen, in der der italienische Verfasser ,,Wicksell’s misleading interpreta-
tion“® beklagt. In Abschnitt IT soll zunichst die Entwicklung von Wicksells eige-
nen Ansichten zur Frage technologischer Arbeitslosigkeit ndher untersucht werden.
Im Nachfolgenden sollen die Beitrige von zwei deutschen Okonomen in der
Zwischenkriegszeit analysiert werden, die in der modernen Debatte zu Wicksells
Analyse von Ricardos Maschinerieproblem in der internationalen Literatur unver-

6 Samuelson (1989, S. 52).
7 Vgl. Kurz (1984).
8 Meacci (1998, S. 23).
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dientermalfien vollig vernachldssigt worden sind. Dies gilt insbesondere fiir Hans
Neisser, dessen prézise Untersuchung der Fragestellung in ,,Lohnhéhe und Be-
schiftigungsgrad im Marktgleichgewicht* (1932) sowie in dem ein Jahrzehnt spé-
ter im amerikanischen Exil erschienenen Beitrag ,,Permanent Technological Unem-
ployment® (1942) unser Verstandnis von Wicksells grundlegendem Einwand gegen
Ricardos Analyse und der zentralen Rolle des Realkapitalstocks fiir die Bestim-
mung der Gleichgewichtslosung und einen erfolgreichen Kompensationsprozess
technologischer Arbeitslosigkeit entscheidend verbessert hat. Im Anschluss an die
Untersuchung von Neissers Beitrag in Abschnitt IIT steht in Abschnitt IV Emil
Lederer im Zentrum, der in der Zwischenkriegszeit ein fiihrender Okonom in der
Untersuchung technologischer Arbeitslosigkeit und der Wirkung von Lohnsenkun-
gen auf die Beschéftigung war.

I1. Die Entwicklung von Wicksells Ansichten
zur technologischen Arbeitslosigkeit

Die Publikation vieler zuvor unveréffentlichter Schriften hat in jiingerer Zeit
den Tatbestand verdeutlicht, dass Wicksell wihrend seines gesamten Lebens um-
getrieben war vom sozialen Ubel der Arbeitslosigkeit und seiner theoretischen
Diagnose und Therapie.” Dies kommt bereits in seinem allerersten wirtschafts-
wissenschaftlichen Artikel ,,Empty Stomachs and Full Warehouses® zum Aus-
druck, in dem er sich kritisch mit Marx auseinandersetzt, der gemifl Wicksell
Uberproduktion wie Unterkonsumtion dem Ersatz von Arbeitskraft durch Maschi-
nen zuschreibt. Wicksells Zuriickweisung der Marxschen Argumentation basierte
auf der Vorstellung, dass die langfristigen Wirkungen arbeitsparender neuer Pro-
duktionsmethoden aufgrund von drei Mechanismen, die mit durch den techni-
schen Fortschritt hervorgerufenen Kostensenkungen verbunden sind, vorteilhaft
fir die Arbeiter sind. Der erste und bedeutsamste ist ein Anstieg der Konsum-
giiternachfrage aufgrund niedrigerer Preise bzw. hoherer Gewinne. Sollten Kon-
sumenten und Unternehmer stattdessen ihre Ersparnis erhdhen, wiirde die Inves-
titionsnachfrage entsprechend zunehmen. SchlieBlich kénnten die Konsumenten
auf die niedrigeren Preise auch mit einer Erhohung der Freizeit und Verringerung
des Arbeitsangebots, d. h. einem negativen Einkommenseffekt reagieren. Wick-
sells Argumentation weist eine grole Ndhe zu dem erstmals von Say formulierten
Kaufkraftkompensationstheorem sowie den von McCulloch und anderen Okono-
men in Reaktion auf Ricardos neues Maschineriekapitel entwickelten Kompen-
sationsvorstellungen auf.'® Der frilhe Wicksell war iiberzeugt, dass die mit der
Einfithrung neuer Maschinerie verbundene Kapitalakkumulation langfristig zu

9 Vgl. Jonung (1989) sowie Boianovsky und Trautwein (2003).

10 Vgl. Wicksell (1890, S. 255 f.), Boianovsky und Hagemann (2004) zu einer ausfiihrli-
chen Auseinandersetzung mit Wicksell, sowie Gourvitch (1940, S. 63 f.) und Hagemann
(1995, S. 39 ).
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steigenden Lohnen und Beschiftigungsmoglichkeiten fiihrt. Trotz gelegentlicher
Friktionen sei es ,,impossible to see how the labour saving methods or these ma-
chines could damage the workers, when it is self-evident that in their capacity as
consumers they have precisely the same benefit as all other consumers from com-
modities having become cheaper*'".

Wihrend sich der Aufsatz von 1890 noch vor allem gegen die Marxsche Uber-
produktionstheorie wendet, setzte sich Wicksell in der Folge verstéirkt und wieder-
holt mit Ricardos Analyse des Maschinerieproblems auseinander, die der optimisti-
schen Sichtweise einen entscheidenden Riickschlag bereitet habe, da er

auf eine, wie es schien, unwiderlegliche Weise nachwies, dass das Einfiihren von Maschi-
nen und anderen arbeitersparenden Methoden den Arbeitgebern auch dann wirtschaftliche
Vorteile bringen konne, wenn es nicht eine Vermehrung, sondern im Gegenteil eine Ver-
minderung des Bruttoertrages herbeifiihre, falls nur der Nettogewinn des Unternehmers
zugleich grofer werde, und dass folglich die Arbeiter in diesem Falle keine Kompensation
durch vergroflerte Nachfrage nach anderen Bedarfsgegenstinden erhalten konnten (Wick-
sell 1913, S. 196 f.).

Bereits in Wert, Kapital und Rente hatte Wicksell (1893) sich ausfiihrlich mit
dem kausalen Zusammenhang, der bei Ricardo zwischen Verteilungsdnderungen
und dem Maschinensubstitutionseffekt besteht, auseinandergesetzt und richtig
erkannt, dass fiir Ricardo die Einfiihrung der Maschine'? die Folge und nicht die
Ursache einer Erhohung des Lohnsatzes (Verminderung der allgemeinen Profitra-
te) ist. In seiner im Frithjahr 1900 an der Universitit Lund gehaltenen Vorlesung
machte sich Wicksell intensive Gedanken iiber die Wirkungen des technischen
Fortschritts auf die Anteile der spezifischen Produktionsfaktoren am Produktions-
ertrag, insbesondere hinsichtlich des Lohnniveaus.

Technical progress is generally understood to imply an increase in the productivity of
labour. From this [come] effects in two opposite directions: if the worker produces more,
he should, one might think, get a higher wage; though, if production, on the other hand,
requires less hands to such extent that an excess [of supply] will arise in the labour market,
wages are depressed by the competition among workers. Which tendency will prevail [?]
This is impossible to tell a priori. We can nevertheless get somewhat closer to the answer
by sticking to the principle according to which the wage rate is determined by the marginal
productivity of labour just like, on the other hand, the rent on land [is determined] by the
marginal productivity of land. .. Finally, however, it can also happen (and this is a very
important, though often overlooked case) that the increase mainly, no: exclusively, takes
place on the lefi side of the productivity curve, whereas the right side is accidentally
lowered. The average productivity of labour is perhaps rising significantly more than the
marginal productivity, and therewith wage is lowered while the rent on land is increased
handsomely. — This can easily happen when ,,labour saving® machinery is introduced to

11 Wicksell (1890, S. 255).

12 Fiir den von Bohm-Bawerk in Osterreichischer Kapitaltheorie geschulten Wicksell war
die von Ricardo diskutierte Substitution von Arbeit durch Maschinerie gleichbedeutend mit
einer Verlangerung der Produktionsperiode.



178 Harald Hagemann

agriculture. A relatively small number of hands will then suffice for tilling the land plus
the sowing and, in particular, for managing the harvest. If the others are still employed in
agriculture, their marginal product is likely to be very small and less than before (before
the machines came into use). If, however, a real increase in production (or, at least, no
reduction) has taken place, the consequences for the worker will not be as fatal as it may
have appeared at first sight, since the increase in the land owners’ demand for industrial
products makes that a part of the workers get jobs in the industries, the number of rural
workers is reduced, while the marginal productivity and the wage of rural labour rises, such
that it can remain at its former level, or even rise above it (Wicksell 1900b, S. 78 —82).

Im selben Jahr setzte sich Wicksell in seinem Aufsatz ,,Marginal Productivity as
the Basis of Distribution in Economics“'? erneut mit Ricardos Maschineriepro-
blem auseinander: im Abschnitt ,,Die Einwirkung der technischen Erfindungen auf
Grundrente und Arbeitslohn®, der in leicht modifizierter Form auch in den ersten
Band seiner Vorlesungen einging."* Festzuhalten ist jedoch, dass Wicksell in die-
sem Abschnitt ,,die Maschinen vorldufig nur als indirekt angewandte, noch nicht
als gesparte, ,aufgespeicherte” Arbeits- und Bodenkraft” (S. 195) betrachtet.
Dariiber hinaus gibt Wicksell eine klare Warnung, dass eine vollstindige Antwort
auf die Frage, wie technische Erfindungen die Verteilungsanteile der Produktions-
faktoren beeinflussen, nur gegeben werden konne, nachdem die Rolle des Kapitals
in der Produktion analysiert worden sei.'”> Dies hat zur Folge, dass die in der
modernen Literatur im Zentrum stehenden Ausfiihrungen Wicksells, in denen er
Ricardos Maschinerieproblem diskutiert, auf der speziellen Annahme einer ,.kapi-
tallosen Produktion® beruhen; d. h. es gibt kein Kapital als einen Produktionsfak-
tor, dem Profiteinkommen zuflieBen oder bei dem Abschreibungen erforderlich
sind. Das Einkommen schlieit daher nur Grundrente und Arbeitslohn ein. Tech-
nischer Fortschritt ist unverkdrpert und arbeitsparender Natur.

Wie Ricardo ist Wicksell vor allem an den Eigenschaften der Volkswirtschaft im
neuen langfristigen Gleichgewicht interessiert. Obwohl die Akzentsetzung dem-
nach auf der komparativ-statischen Analyse und damit auf den dauerhaften Wir-
kungen der Einfiihrung technischer Erfindungen liegt, vernachlissigen beide Oko-
nomen weder vollstindig die Anpassungsprozesse noch die Bedingungen, die zum
Erreichen der neuen Gleichgewichtsposition erforderlich sind. Dies gilt selbst fiir
Ricardo, dessen Zahlenbeispiel im Maschineriekapitel nur die ersten vier Perioden
des durch die Einfithrung der Maschine in Gang gesetzten Prozesses beschreibt.
Wihrend Wicksell in den Vorlesungen vor allem die endgiiltigen Wirkungen der
technischen Erfindungen auf die Léhne analysiert, betrachtet er in seinem Vor-
lesungsskript {iber wirtschaftliche Krisen (1902/05) auch die zwischenzeitlichen

13 Siehe Wicksell (1958, S. 100—106).

14 Siehe Wicksell (1913, S. 195-207).

15 Wihrend die Rolle des Kapitals als dritter Produktionsfaktor von Wicksell im nachfol-
genden Abschnitt I11.2 seiner Vorlesungen genauer untersucht wird, geht er auf den Prozess

der Kapitalakkumulation im abschlieBenden Kapitel IV nur in verhdltnisméBig knapper Form
ein.
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Beschiftigungswirkungen.'® Man kann daher unterscheiden zwischen drei ver-
schiedenen ,,steps in the process between two long-run equilibria:

(1) immediate effects before the initial wage has changed;

(2) intermediate effects when the initial wage has started to fall;

(3) the new long-run equilibrium.«"”

Ein bedeutsamer Unterschied zwischen Wicksell und Ricardo besteht darin, dass
(in Hicksscher Terminologie) Wicksell eine Flexlohnokonomie unterstellt, wih-
rend Ricardo die Annahme eines Fixlohns macht, bei dem das Arbeitsangebot voll-
kommen elastisch ist.'"® Wicksell war sich dieses wichtigen Unterschiedes wohl
bewusst, wenn er betonte: ,,An important and most remarkable thing is that the fall
of wages ... becomes a necessary condition for the production of the maximum of
the aggregate.«'”

Wicksell erkennt zwei widerstreitende Wirkungen der technischen Erfindungen
auf die Reall6hne: einen Anstieg aufgrund der hoheren Produktivitit der Arbeit,
dem ein Abwirtsdruck aufgrund der Freisetzung von Arbeitern durch die neuen
Maschinen gegeniibersteht. Obwohl er hervorhebt, dass Ricardo die frithere, unein-
geschriankt optimistische Sichtweise iiber die Wirkungen der neuen Maschinerie
erschiittert habe, sei doch die wissenschaftliche Behandlung des Maschineriepro-
blems weitgehend unbefriedigend geblieben. Wicksell will diesen Zustand durch
konsequente Anwendung der Grenzproduktivititstheorie iiberwinden, einem mo-
dernen Gebiet wirtschaftswissenschaftlicher Analyse, auf dem Wicksell ,,must be
considered a true discoverer?’. In einer Schliisselpassage seiner Vorlesungen stellt
er fest:

Es ist also die gemeinsame Produktivitit der Arbeit und des Bodens, welche durch die
Maschinen vergrofert worden ist; ... Aber eine Vergroferung des gesamten Produktions-
resultates infolge technischer Verinderungen in der Produktionsweise braucht keines-
wegs notwendigerweise eine Vergroflerung der Grenzproduktivitit beider Faktoren und am
allerwenigsten eine gleichformige herbeizufiihren; es kann vorkommen, dass die Grenz-
produktivitdt eines der Faktoren geradezu zuriickgeht, wihrend sie sich bei dem ande-
ren desto mehr vergroBert: und zwar entweder so, dass die Arbeit sich auf Kosten der
des Bodens vergrofert und damit der Arbeitslohn auf Kosten der Grundrente hoher wird,
oder auch umgekehrt so, dass die Grundrente auf Kosten des Arbeitslohnes steigt (Wicksell
1913, S. 197).

In seinem Ansatz aufzuzeigen, dass Ricardos Analyse, wonach die Einfiihrung
neuer Maschinerie zu einer Verminderung des Bruttoertrages fithren konne, ,,theo-

16 Siehe Boianovsky und Trautwein (2001).

17 Hansson (1983, S. 51).

18 Vgl. auch die von Hicks entwickelte Fixlohn-Traverse in Kapitel VIII von Capital and
Time (1973).

19 Wicksell (1981, S. 203).

20 Stigler (1941, S. 261).
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Quelle: Wicksell ([1901] 1913, S. 201).

Abbildungen 1/2: Alte und neue Technik
retisch unhaltbar?' sei, geht Wicksell von der Einfiihrung arbeitsparender land-
wirtschaftlicher Maschinen aus. Als Folge der Freisetzung von Arbeitskréften sin-
ken die Lohne, wodurch die alte arbeitsintensivere Produktionsmethode wieder
profitabler werde und es dadurch zu einer Wiederbeschiftigung der freigesetzten
Arbeitskrifte komme. Wihrend in Ricardos Analyse ein Sinken des Reallohns
weder eine notwendige Konsequenz noch ein effektives Heilmittel fir die freige-
setzten Arbeitskrifte ist, betont Wicksells Argument die Bedeutung des Substitu-
tionsprinzips in Verbindung mit einer Flexibilitdt des Lohnsatzes fiir einen erfolg-
reichen Kompensationsprozess. Wicksell geht weder explizit auf das Lohnniveau
im neuen langfristigen Gleichgewicht nach Einfiihrung der neuen Maschinen ein,
noch beriicksichtigt er Kosten des Ubergangs zwischen der alten und der neuen

21 Wicksell (1913, S. 199).
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Produktionsmethode als Konsequenz des Investitionsprozesses. Dies ist die Folge
seiner ,,simple supposition that the interest on capital might be neglected so that wa-
ges would be regulated solely by the marginal productivity of labour“*?. Der Fall
technischen Fortschritts, den Wicksell in seinem Zahlenbeispiel betrachtet, ist ein
sehr spezieller, der durch eine sinkende Grenzproduktivitit der Arbeit gekennzeich-
net ist. In seiner graphischen Darstellung verkdrpert Abbildung 1 die alte und Abbil-
dung 2 die neue Produktionsmethode. Letztere bendtigt weniger Arbeitskrifte, fiihrt
jedoch zu einem groferen Nettoprodukt. Die geringere Grenzproduktivitdt der Ar-
beit und die damit verbundene Verringerung des Lohnsatzes begiinstigen die Grund-
besitzer relativ starker, die noch die alte, arbeitsintensivere Produktionsmethode
anwenden. Die Folge davon ist, dass ,,frither oder spéter ein Punkt erreicht [wird], an
welchem der Nettogewinn in den alten Wirtschaften gerade so grof3 sein wird wie in
den neuen und jegliche Veranlassung zu fernerem Ubergehen von der ilteren Be-
wirtschaftungsart zu der neueren also wegfillt. Auf diesem Punkte hat denn auch
das ganze gesamte Bruttoprodukt seinen gréfStméglichen Betrag erreicht.«*

In seinen Vorlesungsnotizen zum Technischen Fortschritt vom Friihjahrssemes-
ter 1900 an der Universitdt Lund kommen die relevanten Zusammenhénge klarer
zum Ausdruck. Wicksell unterscheidet hier drei Fille der Wirkungen der Produk-
tionsfaktoren Boden und Arbeit**:

— der Fall neutralen technischen Fortschritts, der die Grenzproduktivitit beider
Faktoren in gleichem Maf}e erhoht (Abb. 3),

— der Fall landsparenden technischen Fortschritts, in dem die Grenzproduktivitét
der Arbeit stirker steigt als die Durchschnittsproduktivitét, so dass die Lohne
zulasten der Renten steigen (Abb. 4) und

— den ,,very important, though often overlooked Fall arbeitsparenden technischen
Fortschritts, in dem die Durchschnittsproduktivitit der Arbeit wesentlich stirker
steigt als die Grenzproduktivitdt, so dass die Renten steigen zulasten der Lohne
(Abb. 5).

Es ist dieser dritte spezielle Fall, der spéter in den Vorlesungen (1913) im Zen-
trum steht. Wicksells graphische Darstellung aus den Lecture Notes verdeutlicht
sehr viel besser als die spitere Abbildung (Wicksell 1913, S. 201), dass in diesem
von ihm als so bedeutsam angesehenen Fall die neue (alte) Technik nicht dominant
(inferior) ist, was die Voraussetzung fiir die Koexistenz beider Produktionsmetho-
den ist.

Wicksell wiederholt seine Argumentation spdter in pointierterer Form auch in
seinem Aufsatz ,,Ricardo on Machinery and the Present Unemployment, wo wir
die folgende Textpassage finden:

2 Wicksell (1981, S. 203).
23 Wicksell (1913, S. 202).

24 Vgl. Wicksell (1900b), Wicksell Archiv der Universititsbibliothek Lund, sowie ausfiihr-
lich Boianovsky und Hagemann (2004, Abschnitt 3).
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Quelle: Bearbeitet nach Wicksell (1900 Lecture Notes).
Abbildung 3: Neutraler Technischer Fortschritt
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Quelle: Bearbeitet nach Wicksell (1900 Lecture Notes).
Abbildung 4: Landsparender Technischer Fortschritt

Grenzproduktivitit

Arbeit
Quelle: Bearbeitet nach Wicksell (1900 Lecture Notes).
Abbildung 5: Arbeitsparender Technischer Fortschritt

In den Abbildungen stellt jeweils « die alte Produktionsmethode
und (3 die neue Produktionsmethode dar.
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An important and most remarkable thing is that the fall of wages in this case becomes a
necessary condition for the production of the maximum of the aggregate. Of course it may
well be that the discharged labourers, in order to avoid competition with their comrades,
turn to other branches of industry. If so, perhaps all the farmers will adopt the new meth-
ods, and the point of equilibrium will then, as it were, be situated not in that particular
branch of business, but in some other, but even then our general conclusion remains intact,
at any rate so long as the country itself can be regarded as an isolated community.

We are therefore brought face to face with that social paradox: the fall of the wages of
labour being a necessary condition for gross production to reach its maximum amount,
and at the same time that amount being large enough to admit not only of a continuation of
the old wages but even an increase therein without any loss to the employers of labour or
to anybody else (Wicksell 1981, S. 203 f.).

Wicksells Argumentation ist logisch unangreitbar, beruht jedoch auf einer Reihe
von Annahmen, die z. T. fundamental abweichen von denjenigen Ricardos und nicht
alle ,,leicht zu schlucken® sind. So unterstellt er z. B. die Einfithrung arbeitsparender
landwirtschaftlicher Maschinen, diskutiert jedoch ein Zahlenbeispiel, in dem nur
die beiden Produktionsfaktoren Boden und Arbeit mit den entsprechenden Einkom-
menskategorien Renten und Lohnen vorkommen. Wicksells Annahme kapitalloser
Produktion impliziert, dass kein profiteinkommensbeziehender Produktionsfaktor
existiert. Es gibt keine Abschreibungen, so dass man z. B. annehmen kann, dass die
Maschinen ,,are presumably imported from abroad“*>, dass ein unverkdrperter tech-
nischer Fortschritt vorliegt, oder zumindest eine unendliche Lebensdauer dieser
Maschinen existiert. Sylos-Labini betont zurecht, dass, wenn Wicksell beziiglich
der landwirtschaftlichen Maschinen angenommen hitte, ,,to be produced domesti-
cally, he would have had to examine the effects of the wage reductions on production
cost and on the price of the machines themselves. He could not have broken off his
analysis where he did: with lower wages, the machines would cost less and, on his
own assumptions, the substitution of machines for workers would continue*?®.
Wicksell selbst schlieBt seine Untersuchung der Wirkungen der technischen Erfin-
dungen auf Grundrente und Arbeitslohn mit der Aussage ab, dass ,,das Auftreten des
Kapitals ... gewisse Modifikationen unserer jetzt gezogenen Schliisse mit sich
[bringt], ohne sie jedoch im ganzen umstiirzen zu kénnen‘?’. Er greift jedoch die
kritische Diskussion von Ricardos Maschinerieproblem in den spéteren Abschnitten
der Vorlesungen, in denen Kapital als dritter Produktionsfaktor integriert ist, nicht
explizit auf. Man kann somit sein Zahlenbeispiel als einen Fall verstehen, in dem ein
farmer-cum-landowner**® die Friichte der Einfiihrung arbeitsparender Maschinen
in Form hoherer Renteneinkommen erntet.

Methodisch untersucht Wicksell nicht einen dynamischen Anpassungspfad (Tra-
verse), der durch die Einfiihrung arbeitsparender Maschinerie hervorgerufen wird,

25 Sylos-Labini (1969, S. 134).
26 Jbid.

27 Wicksell (1913, S. 207).

28 Vgl. Hansson (1983, S. 50).
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sondern wendet eine komparativ-statische Analyse an, in der drei unterschiedliche
Gleichgewichtspositionen miteinander verglichen werden: die urspriingliche, bei
der ausschlieBlich die alte Produktionsmethode angewendet wird, eine mittlere, in
der ein oder mehrere ,,farmer-cum-landowners* von der alten zur neuen, weniger
arbeitsintensiven (bodenintensiveren) Produktionsmethode gewechselt sind, und
dem neuen Gleichgewicht, in dem die freigesetzten Arbeiter aufgrund des gesun-
kenen Reallohnsatzes erfolgreich wiederbeschéftigt sind. In diesem neuen Gleich-
gewicht muss der Reallohnsatz fiir die beiden Produktionsmethoden ebenso iiber-
einstimmen wie der Nettoertrag pro Morgen.” In Wicksells Beispiel gibt es zehn
Grofigrundbesitze gleichen Umfangs und homogener Bodenqualitit, so dass aus-
schlieBlich eine intensive Rente auftreten kann. Ein weiteres Charakteristikum ist,
wie bereits erwihnt, dass die neue Technik nicht dominant ist, so dass die alte Pro-
duktionsmethode aufgrund ihrer geringeren Durchschnittsproduktivitit der Arbeit
bei allen Einsatzverhiltnissen von Arbeit zu Boden vollstindig eliminiert wiirde.**
Diese ist eine filir die Koexistenz von alter und neuer Technik im neuen Gleichge-
wicht bedeutsame Annahme, die jedoch von Wicksell nicht explizit betont wird.
Sie erlaubt den Grundbesitzern nicht nur die Fortfithrung der alten Produktions-
methode, sondern dariiber hinaus aufgrund des gesunkenen Reallohnsatzes die
Beschiftigung von einer groeren Zahl von Arbeitern als im Ausgangsgleichge-
wicht, so dass das gesamtwirtschaftliche Beschiftigungsniveau wiederhergestellt
wird und das Bruttoprodukt hoher ist als im Ausgangsgleichgewicht bei hoheren
Renteneinkommen in allen (zehn) Gutsbesitzen.

III. Neisser’s kritische Evaluation
von Wicksells grundlegendem Einwand
an Ricardos Analyse

Es gibt zwei wichtige Beitrige deutscher Okonomen aus der Zwischenkriegs-
zeit, die in der modernen englischsprachigen Debatte zu Wicksells kritischer Ana-
lyse von Ricardos Maschinerieproblem weitgehend tibersehen worden sind. Dies
betrifft Hans Neissers 1932 erschienenen Aufsatz ,,Lohnhéhe und Beschiftigungs-
grad im Marktgleichgewicht™ sowie Emil Lederers Studien Technischer Fortschritt
und Arbeitslosigkeit (1931, 1938). Neissers Essay, der 1990 in leicht verkiirzter
Fassung auch ins Englische iibersetzt wurde, ist aus zwei Griinden bedeutsam: als
theoretische Studie zum Lohn-Beschéftigungs-Zusammenhang und als fruchtbarer

29 Im Fall der kapitallosen Produktion besteht das Nettoprodukt ausschlieBlich aus Renten.
Charakteristischerweise spricht Wicksell jedoch hdufig von (Netto-) Gewinnen, so z. B.
beziiglich der oberen Flache unter der Kurve von Abbildung 1 (Wicksell 1913, S. 201).

30 Coleman (1985, S. 351, 361, 365) hebt diesen Aspekt der Wicksellschen Analyse zu-
recht hervor. Im Gegensatz zu Wicksell dominiert Technik 3 in Samuelsons ,,classical numer-
ical example®, mit dem er nachweist, ,,that Wicksell was wrong®, Technik 1 vollstindig, da
sie geringere Inputs an Boden und Arbeit benétigt. Vgl. Samuelson (1989, S. 51).



Knut Wicksell tiber Ricardos Maschinerieproblem 185

Beitrag zur Entwicklung der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie. In der mit Be-
ginn der Weltwirtschaftskrise im Herbst 1929 auch in Deutschland verstérkt einset-
zenden Diskussion iiber die Beschéftigungswirkungen von (Nominal-)Lohnsen-
kungen war es eine zentrale Zielsetzung von Neissers Beitrag zu untersuchen, ob
eine Flexibilitdt der Lohne nach unten bei freier Konkurrenz stets zur Vollbeschif-
tigung flihrt. Ein wichtiger Ausgangspunkt fiir Neisser war Ricardos Analyse des
Maschinerieproblems und ihre Behandlung in der modernen Wirtschaftstheorie,
insbesondere bei Cassel und Wicksell. Dabei betonte Neisser die Rolle des Kapi-
talstocks fiir den Beschiftigungsgrad der Arbeit, dessen grofle Bedeutung er gleich
zu Beginn seines Aufsatzes den Lohnsenkungen in Form einer Frage gegeniiber-
stellte: ,,Oder setzt nicht vielmehr Mehrbeschéftigung von Arbeitern auch Vermeh-
rung des Sachkapitals, an dem sie titig sind, voraus, und zwar in dem spezifischen
Umfang und der spezifischen Form, in der der Stand der Technik dies bei gegebe-
ner Nachfragestruktur fordert* (Neisser 1932, S. 415).

An dieser Stelle betonte Neisser, dass seine Abhandlung, ebenso wie die Dis-
sertation von Alfred Kéhler Die Theorie der Arbeiterfreisetzung durch die Ma-
schine®', mit der der vorliegende Aufsatz ... mannigfache Beriihrungspunkte auf-
weist (Neisser 1932, S.415 Fn. 1), aus dem wirtschaftstheoretischen Seminar
von Adolf Lowe an der Kieler Universitit hervorgegangen sei. Im Gegensatz zu
Wicksell betonen Neisser und Kéhler die engen Grenzen, die einer Wiederbe-
schéftigung der freigesetzten Arbeiter durch Lohnsenkungen gesetzt sind. Obwohl
am Ende der Weimarer Republik die Argumente von Neisser und anderen ,Kieler*
Okonomen>?, deren Werke durch die Riickbesinnung auf die klassische Triade
von Kapitalakkumulation, technischem Fortschritt und Beschiftigung gekenn-
zeichnet sind, gegen Lohnsenkungen als Mittel der Vollbeschiftigungspolitik vie-
le Parallelen mit der von Keynes vertretenen Position aufweisen, zeigt sich ein
wichtiger Unterschied: in der Betonung der Moglichkeit von Arbeitslosigkeit auf-
grund eines Kapitalmangels, was vor Ausbruch der Weltwirtschaftskrise ein wich-
tiges Problem war, und der Betonung der Rolle der Kapitalakkumulation fiir
einen erfolgreichen Kompensationsprozess freigesetzter Arbeitskréfte. Neisser
zufolge lieferte Ricardo bereits den Schliissel fiir eine moderne Sichtweise des
Problems, indem er auf den Tatbestand hinwies, ,,da3 Maschinenverwendung in
Léndern mit hohem Arbeitslohn hdufiger sei als in solchen mit niedrigem Ar-
beitslohn™ (Neisser 1932, S. 421): ,,Machinery and labour are in constant compe-
tition, and the former can frequently not be employed until labour rises* (Ricardo

31 Im theoriegeschichtlichen Teil seiner Studie betonte Kéhler, dass es Ricardos bleibendes
Verdienst sei, die kapitaltheoretische Dimension des Maschinerieproblems in aller Schéarfe
aufgezeigt zu haben. Im ,,positiven Teil” seiner Abhandlung des Kompensationsproblems,
d. h. der genauen Bedingungen der Wiederbeschiftigung der durch technischen Fortschritt
freigesetzten Arbeitskrifte, gelang es Kédhler einen relativ fortgeschrittenen Embryo eines
statischen geschlossenen Input-Output Modells zu entwickeln. Zur detaillierten Analyse von
Kahlers Pionierstudie und einer Abschétzung ihrer Bedeutung vgl. Mettelsiefen (1983) sowie
Gehrke (2000, 2003).

32 Vgl. ausfiihrlich Hagemann (1997).



186 Harald Hagemann

1951, S.395).% Ungliicklicherweise beendet Neisser das Zitat unmittelbar vor
Ricardos Antizipation der Marxschen Idee einer Tendenz zur steigenden organi-
schen Kapitalzusammensetzung: ,,The demand for labour will continue to increa-
se with an increase of capital, but not in proportion to its increase; the ratio will
necessarily be a diminishing ratio* (ibid).

Neisser untersuchte in seinem Beitrag die beiden unterschiedlichen Richtungen,
in der die moderne Theorie Ricardos Analyse entwickelt habe: den knappheits-
theoretischen Ansatz in der Entwicklungslinie von Walras und Cassel sowie die
von Wicksell, Clark u. a. entwickelte Grenzproduktivititstheorie. Cassels (1918)
Reformulierung des Gleichgewichtssystems von Walras zur Beschreibung eines
allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts fithrte Anfang der 1930er Jahre zu einer
intensiven Diskussion iiber die dkonomische Sinnhaftigkeit der mathematischen
Losungen, die bahnbrechende Weiterentwicklungen hervorrief.** Neissers inno-
vativer Beitrag zur Theorie des allgemeinen Gleichgewichts zeigte auf, dass die
bloBe Ubereinstimmung der Zahl der Gleichungen mit der Zahl der Unbekann-
ten fiir eine dkonomisch sinnvolle Losung keineswegs ausreiche. Insbesondere
gebe es keine Garantie, dass die Preise (und Produktionsmengen), die zur Losung
des Casselschen allgemeinen Gleichgewichtssystems fiihren, nicht-negativ seien.*’
Die von Neisser betonte Moglichkeit, dass in Cassels Gleichungssystem die Nach-
frage nach Produktionsfaktoren geringer ausfallen kann als das Angebot, die auch
in einem parallelen Beitrag von Zeuthen (1933) hervorgehoben wurde, hatte
bereits Wicksell (1919) in seinem kritischen Rezensionsaufsatz zu Cassels Buch
veranlasst zu betonen, dass derartige Faktoren nicht ldnger als ,.knapp* angesehen
werden kénnen und einen Preis von null haben sollten®, was spéter als ,,Regel
freier Giiter bekannt werden sollte. Wie von Neisser und anderen Kritikern
betont, war das Problem freier Giiter die Folge von Cassels Annahmen fixer Pro-
duktionskoeffizienten und eines unelastischen Faktorangebots. Die daraus resultie-
rende Schwierigkeit, ein Vollbeschéftigungsgleichgewicht in seinem Modellansatz
zu bestimmen, habe Cassel zu einer Ablehnung der Grenzproduktivititstheorie
gefiihrt.

33 Dieses Zitat ist das Leitmotiv im ersten Artikel zum ,, Ricardo Effekt von Hayek
(1942), der diesen Effekt in seine Konjunkturtheorie einfithrte, um den oberen Wendepunkt
zu erkldren. Hayek (1942, S. 128) bezog sich explizit auf Neisser (1932) fiir die vollstindige
Diskussion von ,,the familiar Ricardian proposition that a rise in wages will encourage capi-
talists to substitute machinery for labour and vice versa“ (Hayek 1939, S. 8). Fiir einen Ver-
gleich zwischen Ricardos origindren Ideen und ihrer Anwendung durch Hayek siehe Hage-
mann und Trautwein (1998).

34 Vgl. ausfihrlicher Weintraub (1985, S. 59—-107).

35 Vgl. Abschnitt Il bei Neisser (1932, S. 422 —429). Das darin enthaltene numerische Bei-

spiel von Cassels Version des allgemeinen wirtschaftlichen Gleichgewichts ist spéter auch in
Neisser (1942, S. 64—66) enthalten.
36, The simultaneous equations™ are no guarantee that any ,,variable” cannot assume the

value nil, even if we are discussing so important a social factor as wages* (Wicksell 1934,
S. 228).
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Dagegen betonte Neisser, dass bei gegebenen Produktionsfaktoren ein Vollbe-
schiftigungsgleichgewicht nur unter duflerst gliicklichen Umsténden erreicht wer-
den konne, und dass die Grenzproduktivititstheorie unverzichtbar sei, um das
Gleichgewicht zu bestimmen. Da das Casselsche Gleichungssystem nicht einmal
ausreichend sei, um fiir eine stationdre Wirtschaft den Zinssatz und den Lohnsatz
und damit das gesamte Preissystem zu bestimmen, sei eine ndhere Analyse der
Grenzproduktivititstheorie, die die Technik zu einer 6konomischen Variablen des
Gesamtsystems mache, unverzichtbar. Die zentrale Frage, die Neisser untersucht,
ist in welchem Ausmal} zusétzliche Arbeitskrifte bei gegebenem Kapitalstock
beschiftigt werden kdnnen, wenn die Lohne nach unten flexibel sind. Die Antwort
auf diese Fragestellung hdngt vor allem von den technologisch bestimmten Verldu-
fen der Ertragskurven ab. In seiner Analyse unterscheidet Neisser zwischen zwei
grundlegenden Arten von Verdnderungen in der Kapitalintensitét: eine Verdnde-
rung in der 6konomischen Lebensdauer der Maschine, die positiv (negativ) mit
dem Lohnsatz (Zinssatz bzw. Profitrate) korreliert ist, aber die Hohe des Brutto-
produkts nicht verdndert, und eine Variation der Kapitalintensitit aufgrund der
Einfiihrung einer neuen Maschine, die nicht nur mit einer Anderung des Netto-,
sondern auch des Bruttoprodukts verbunden ist. Es ist dieser zweite Fall, der kom-
plizierter, aber auch interessanter ist hinsichtlich Wicksells Diskussion von Ricar-
dos Maschinerieproblem. Neisser verdeutlicht, dass verschiedene Fille technischen
Fortschritts auftreten konnen, welche die Grenzproduktivititskurven der Arbeit
verschieben.

Abbildungen 6 und 7 verdeutlichen die Wirkungen des technischen Fortschritts
auf den Arbeitsertrag und die Beschéftigung fiir zwei derartige unterschiedliche
Fille. Dabei erscheint das Beschiftigungsniveau N auf der Abszisse, wihrend der
Wert fiir die Grenzproduktivitit der Arbeit bzw. den Reallohnsatz auf der Ordinate
eingetragen ist. Abbildung 6 stellt einen Fall dar, in dem die Grenzproduktivitéts-
kurven fiir die beiden alternativen Produktionsmethoden (Techniken) sich nicht
schneiden. Wihrend Kurve I die neue Technik reprisentiert, stellt Kurve I die
Ertragskurve fiir die alte Technik dar. Bei einer gegebenen Beschéftigungsmenge
erhoht ein Wechsel von der alten zur neuen Technik die Profitsumme von der Fla-
che S;Y,L; auf S,Y,L,L, (bei gegebenem Reallohnsatz) oder kann schlie8lich das
Lohnniveau von Y, auf Y, anheben und damit eine Verringerung der Profite auf
S,Y,L, implizieren. Moglich wére auch ein mit dem Anstieg des Bruttoprodukts
verbundener Anstieg der Beschiftigung (und Profite), wenn das Arbeitsangebot
elastisch reagiert (S,YT5).

Da Technik IT dominant ist, wiirden die Unternehmer nicht zur inferioren alten
Technik I zuriickgehen, noch wire eine Koexistenz zwischen alter und neuer Tech-
nik wie bei Wicksell>” moglich.

37 Boianovsky und Trautwein (2003) weisen darauf hin, dass Wicksell sich wohl bewuft
war, dass er einen sehr speziellen Fall diskutiert hatte, als er spéter (Wicksell 1923 /26) einen
Kommentar zu den Beschiftigungswirkungen des technischen Fortschritts diskutierte, in dem
nur die neue arbeitsparende Technik angewendet wird.
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Abbildung 6: Wirkung des Technischen Fortschritts
auf den Arbeitsertrag (ohne Freisetzung)

Az

A

N
P2 AN P3
N
N
N

0 N* Ny N, N; N

Py

Quelle: Neisser (1932, S. 445 und 448).

Abbildung 7: Wirkung des Technischen Fortschritts
auf den Arbeitsertrag (mit Freisetzung)

Abbildung 7 verdeutlicht jedoch, dass ein anderer bedeutsamer Fall existieren
kann, in dem die beiden Ertragskurven fiir die alte und die neue Technik sich
schneiden. Die Kurve AN, représentiert die alte, die Kurve A,N, die neue Pro-
duktionstechnik. Angenommen, das urspriingliche Beschiftigungsniveau hétte bei
N3, zwischen N, und N, gelegen, dann wire es unmoglich, dieses Beschéftigungs-
niveau bei einem vollstindigen Wechsel zur neuen Technik aufrecht zu erhalten.
Wenn jedoch das urspriingliche Beschéftigungsniveau zwischen N* und N, gele-
gen hitte, dann wire es dagegen moglich, dieses Beschéftigungsniveau nach einem
Wechsel zur neuen Technik zu halten: auf Kosten eines niedrigeren Lohnsatzes. Da
Profitmaximierung als entscheidendes Kriterium fiir die Technikenwahl angenom-
men wird, wiirde die neue Produktionsmethode gewidhlt werden, wenn die Fliche
A1A,S grofer ist als die Fliche SN{N,, unabhédngig vom herrschenden Reallohn-
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satz. Wenn wir von einem urspriinglichen Lohnsatz von P;N3 ausgehen, wiirden
die Profite als Konsequenz des Wechsels von der alten zur neuen Technik von
A1P3P1 aqu2P2P1 ansteigen.

Neisser betont die groBe theoretische und praktische Relevanz dieses Falles
zweier sich schneidender Ertragskurven, um die genauen Bedingungen zu klédren,
bei denen der technische Fortschritt zu einer Freisetzung von Arbeitskriften fiihrt,
die durch bloe Lohnanpassung nicht kompensiert werden kann. Nachdem er her-
vorgehoben hat, dass eine derartige Freisetzung keineswegs in allen Féllen tech-
nischen Fortschritts auftrete, geschweige denn in all jenen Fillen von Verdnderun-
gen der Produktionsmethoden, bei denen rein kapitalintensives Wachstum auftritt,
spezifiziert er die kritischen Félle genauer:

Es scheiden alle diejenigen Fille des technischen Fortschritts im engeren Sinne aus, in de-
nen eine Niveauverschiebung der Ertragskurven nach oben ohne Uberschneidung stattfin-
det (oder in denen der Kurvenschnittpunkt S rechts von der beschiftigungssuchenden Ar-
beitsmenge N liegt). Es scheiden ferner diejenigen Fille der Uberschneidung aus, in denen
bei geniigender (und durchfiihrbarer) Lohnsenkung entweder die vorhandene Arbeitsmen-
ge in den Sachapparat des neuen technischen Systems eingegliedert werden kann oder aber
die Riickkehr zum alten System rentabel wird. Aber es bleiben diejenigen Fille {ibrig, in
denen eine geniigende Lohnsenkung nicht durchfiihrbar ist, oder in denen der Schnittpunkt
der Ertragskurve fiir das neue System mit der Abszisse links von der verfiigbaren und be-
schiftigungssuchenden Arbeitsmenge gelegen ist, die Riickkehr zum alten System sich
aber trotzdem als unrentabel erweist (Neisser 1932, S. 450).

Neisser unterscheidet des Weiteren zwischen einer ,,echten* Freisetzung , die im
Marktgleichgewicht bestehen bleibt, und einer ,,unechten“ Freisetzung, die aus
einer Entlohnung der Produktionsfaktoren resultiert, die ihre Grenzproduktivitit
iiberschreitet, oder aus friktionellen Anpassungsproblemen entsteht und bei lang-
samer Datenvariation verschwindet. Er stimmt mit Ricardo voll darin iiberein, dass
bestimmte Freisetzungsfille existieren, die unter den Bedingungen des Konkur-
renzgleichgewichts das Bruttoprodukt unter seinen Maximalwert reduzieren. ,,.Das
ist natiirlich nur moglich unter Annahme eines Lohnminimums® (Neisser 1932,
S.451). Bei einem Lohnsatz von Null muf} die Fliche OA,N, groBer sein als die
Flache OAN;, wenn die neue Technik profitabler ist als die alte, ,,d. h. die kleinere
Arbeiterzahl erzeugt bei neuer Technik und einem Sachapparat von gegebener
GroBe ein groBeres Produkt als die grofere Arbeiterzahl bei alter Technik und ei-
nem Sachapparat gleicher GroBe® (ibid). Neisser unterscheidet zwei Félle, in de-
nen das Produktionsniveau unter seinem Maximalwert verbleibt: (1) entweder die
Flache A A,S ist groBer als P,SPs3, aber kleiner als N,SN;, wodurch bei einer
Riickkehr zur alten Technik AN, ein Anstieg der Lohnsumme N4P,P3N; die Re-
duktion der Profitsumme iibertreffen kdnnte; (2) oder, selbst wenn A;A,S grofier
wire als N,SN;, wenn die Ertragskurve der neuen Technik zwischen N4 und N,
flacher verlduft als diejenige der alten Technik zwischen N; und Ny, so dass das
Produkt, welches durch die Fliche OA,P,N, représentiert wird, kleiner ausfallt als
das Produkt OAP;Nj;. Neisser zufolge konnte Wicksell Ricardos Schluf3folgerung
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einer mdglichen Senkung des Bruttoprodukts ,,nur bestreiten, weil er einmal auch
fiir die freigesetzten Arbeiter eine positive Grenzproduktivitit der Arbeit unter-
stellte und zweitens fiir den Fall iiberschneidender Ertragskurven ... nur den extre-
men Sonderfall ins Auge fafte, daB die beiden Segmente A;A,S und SN;N, (bzw.
SP,P5) gerade gleich sind*“. (Neisser 1932, S. 451 Fn).*®

Neisser war sich wohl bewuft, dass Wicksell eine Lohnsenkung als eine notwen-
dige Bedingung dafiir ansah, dass das Bruttoprodukt seinen maximalen Wert er-
reichte. Man muf} jedoch seine Analyse als den elaboriertesten Beitrag zu Wick-
sells Kritik von Ricardos Behandlung des Maschinerieproblems vor Samuelsons
moderner Analyse ansehen, in der aufgezeigt wird, dass Ricardo mit seiner Ansicht
Recht hatte, dass unter bestimmten Bedingungen die Einfithrung neuer Produk-
tionsmethoden zu einer Verringerung des Bruttoprodukts fiihren kann. Im Gegen-
satz zum zeitgleichen Beitrag von Kaldor (1932), zu Stigler (1952) ,,and other im-
portant modern economists [who] have used the dogma that perfect competition is
Pareto optimal to indict Ricardo for necessary error in his machinery chapter
(Samuelson 1988, S. 48), liegt damit bei Neisser eindeutig ein bedeutsames Gegen-
beispiel vor.

Dariiber hinaus war es fiir Neisser ein zentrales Ergebnis seiner Studien auf-
zuzeigen, dass ,,[d]ie weit verbreitete Vorstellung, dafl im Gleichgewicht grund-
satzlich Vollbeschiftigung aller vorhandenen Arbeitskrifte moglich sein miisse,
vorausgesetzt, dal der Lohn tief genug gesenkt wiirde, ... als irrtiimlich erwiesen
worden [ist]“ (Neisser 1932, S.454). Dies gilt allerdings nur unter ,,statischen
Bedingungen®, d. h. u. a. bei einem gegebenen Kapitalstock. Neisser wiederholt
und verdeutlicht diese Uberlegungen in einem eng verwandten Aufsatz zur ,,per-
manenten technologischen Arbeitslosigkeit, der ein Jahrzehnt spiter in den USA
erscheint. Hier betont er, ,,that we are not entitled to expect from the marginal pro-
ductivity mechanism the absorption of displaced workers beyond a certain, pro-
bably narrow limit* (Neisser 1942, S. 65). Indem er die neoklassische Vorstellung
kritisiert, dass der existierende Realkapitalstock im Grundsatz zu jedem Zeitpunkt
unbegrenzte Beschéftigungsmoglichkeiten erdffnet, wenn die Lohne nur nach un-
ten hinreichend flexibel seien, nimmt er eine klare Gegenposition zu Wicksell ein.

In Ubereinstimmung mit Ricardo betont Neisser die zentrale Rolle der Kapital-
akkumulation fiir die Wiederbeschéftigung der durch die Einfiihrung neuer Tech-
nologien freigesetzten Arbeitskrifte: ,,It never has been doubted by any theorist of
rank that accumulation of capital in the form of fixed equipment raises the demand

38 Vgl. auch Neisser (1990, S. 160 Fn 25). Ungliicklicherweise ist die englische Uber-
setzung in diesen wichtigen Passagen entscheidend verkiirzt. Als eine Konsequenz beginnt
die FuBnote 25 mit einem Satz — ,,Wicksell denies that with a minimum wage the choice of
technology may result in production below the maximum level.“ — , der in dieser Form von
Neisser (1932) nicht formuliert wurde, aber Interpretatoren falschlicherweise zur Schluf3fol-
gerung verleitet hat, dass Neisser ,,wrongly imputes to Wicksell the view that minimum wage
legislation would not cause permanent unemployment™ (Boianovsky und Trautwein 2003,
S. 424 Fn. 33).
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for labour (Neisser 1942, S.70). Neisser kann daher nicht beschuldigt werden,
einem weitverbreiteten Irrtum anheimgefallen zu sein, den Paul Samuelson ein
halbes Jahrhundert spéter als ,,The Classical Classical Fallacy* bezeichnete, d. h.
., [flixed capitals are prejudicial to wages and the demand for labor, circulating
capitals (wage fund, items,. .. ) are allegedly favourable to the real wage rate and to
the demand for labor* (Samuelson 1994, S. 620).

Die Kapitalakkumulation sieht Neisser als eine notwendige, keineswegs jedoch
hinreichende Bedingung der Kompensation an. Man sei daher ,nicht zu der
SchluBfolgerung berechtigt, daBl jede Arbeitslosigkeit frither oder spater durch Ka-
pitalakkumulation beseitigt wiirde. So kann der technische Fortschritt zur Folge
haben, dass der Kapitalaufwand pro Arbeitsplatz steigt. Wegen der engen Wechsel-
beziehung zwischen dem technischen Fortschritt und der Investitionstétigkeit kann
die Kapitalakkumulation ihrerseits zur Quelle neuer Instabilititen werden. Neisser
(1942, S. 70—71) préagte hierfiir unter Berufung auf Marx die berithmte Metapher
vom stindigen Wettrennen zwischen der Freisetzung von Arbeit durch technischen
Fortschritt und der Kompensation der freigesetzten Arbeiter durch einen Prozess
der Kapitalakkumulation, dessen Ausgang ungewiss ist, bzw. in Zeit und Raum
variieren kann. Es ist daher eine spezielle Dialektik am Werk. Ein Anstieg der
Investitionstatigkeit erhoht die Nachfrage nach Arbeit, aber damit einhergehende
Verdnderungen in der Technik, die zu einem Anstieg der Kapitalintensitdt fithren,
konnen den vorteilhaften Effekt auf die Beschéftigung neutralisieren bzw. konter-
karieren. Neissers ,Wettrennen‘ wird noch komplizierter, wenn man im Gegensatz
zu der von ihm noch unterstellten Unabhingigkeit der beiden Rennteilnehmer die
Interdependenz zwischen der Kapitalakkumulation und dem technischen Fort-
schritt berticksichtigt, die zwei Jahrzehnte spéter, beginnend mit den Beitrdgen von
Kaldor zur Technischen Fortschrittsfunktion und Arrows Learning by doing-Kon-
zept (Arrow 1962), in der Endogenitit des Produktivitdtswachstums ihren Aus-
druck fand.

IV. Lederers Analyse technologischer Arbeitslosigkeit
im Kontext von Wicksells Ricardo-Kritik

In der Diskussion der 1930er Jahre iiber die Beschiftigungswirkungen neuer
Technologien wurde ein bis heute bedeutsamer Beitrag von Emil Lederer geleistet,
der seine Theorie der strukturellen Arbeitslosigkeit erstmals 1931 in der Studie
Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit vorstellte. Lederer griff zentrale Ge-
danken der Marxschen Akkumulationstheorie auf und verband sie mit Schumpe-
ters Vorstellungen der Rolle von Innovationen und Kredit in der langfristigen wirt-
schaftlichen Entwicklung. Im Auftrag des Internationalen Arbeitsamtes in Genf
verfasste Lederer im New Yorker Exil eine wesentlich erweiterte und iiberarbeitete
Neuausgabe, die unter demselben Titel 1938 gleichzeitig in Englisch und Deutsch
publiziert wurde. Vor dem Hintergrund der stark steigenden Arbeitslosigkeit in den
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westlichen Industrielindern im Gefolge des ersten und zweiten Olpreisschocks
sowie der gleichzeitig einsetzenden mikroelektronischen Revolution flammten
frithere Freisetzungs- und Kompensationsdebatten Mitte der 1970er Jahre wieder
auf. In dieser Situation moderner Kontroversen iiber eine mdgliche technologisch
bedingte Arbeitslosigkeit erfuhr Lederers elaborierte Untersuchung Technischer
Fortschritt und Arbeitslosigkeit (1938) als eine frithere bedeutsame theoretische
Analyse, die aufgrund der politischen Entwicklungen zuvor nicht hinreichend
beachtet worden war, 1981 eine Neuauflage.*

Lederer versuchte zu zeigen, unter welchen Bedingungen das Tempo des tech-
nischen Fortschritts schneller ist als dasjenige, das mit Vollbeschéftigung vereinbar
ist. Nach Lederer schafft die branchenspezifisch beschleunigte Akkumulation die
Reservearmee. Die Verwandtschaft des von Lederer entwickelten ,, Stagnations-
theorems mit dem von Marx entwickelten ,,allgemeinen Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation* ist dabei uniibersehbar: Mit der forcierten Einfiihrung neuer
Maschinerie in den ,,dynamischen “, innovativen Betrieben und Branchen geht eine
beschleunigte Akkumulation des konstanten Kapitals, d. h. eine steigende organi-
sche Kapitalzusammensetzung, einher.

Die Rationalisierungsinvestitionen sind profitabel, da die neue Produktionstech-
nik stark arbeitsparender Natur ist. Auf der anderen Seite wichst das konstante
Kapital der ,,statischen* Betriebe und Branchen langsamer als im Fall gleichge-
wichtigen Wachstums. Es findet eine Kapitalumlenkung in den dynamischen
Bereich statt, so dass es auch im arbeitsintensiveren statischen Bereich zu einer
relativen Stagnation der Beschéftigung kommt. Die Kompensationslast fallt auf die
dynamischen Betriebe, ,,die aber ihrerseits meist selbst Arbeiter freigesetzt haben!
Hier zeigt sich also besonders deutlich, dass die Kapitalbildung allein noch nicht
Wachstum in der Zahl der Beschéftigten verbiirgt. Wenn das Tempo in der Steige-
rung der organischen Zusammensetzung so rasch wird, dass trotz der Kapitalakku-
mulation die Nachfrage nach Arbeitskriften dauernd hinter dem Angebot an Ar-
beitskréften zuriickbleibt, so wird die Arbeitslosigkeit strukturell “ (Lederer 1931,
S. 72, meine Hervorhebung). Lederers Begriff der ,,strukturellen Arbeitslosigkeit*
unterscheidet sich grundlegend vom modernen Begriff, wonach z. B. ein ,,Mis-
match®, d. h. eine Disproportionalitit der Qualifikationsstruktur von Arbeitsange-
bot und Arbeitsnachfrage oder institutionelle Rigiditdten auf dem Arbeitsmarkt fiir
strukturelle Arbeitslosigkeit verantwortlich sind.

Strukturelle Arbeitslosigkeit im Sinne von Lederer ist eine ,,lange dauernde Ar-
beitslosigkeit als Folge des technischen Fortschritts“*®, die weitgehend der
Marxschen ,,Industriellen Reservearmee entspricht. Die Arbeitslosigkeit schwankt
jedoch im Konjunkturverlauf. Wiahrend sie im Aufschwung wegen der starken
Investitionstitigkeit in den dynamischen Betrieben zuriickgeht, kommt in der Krise
zu der strukturellen noch eine konjunkturelle Arbeitslosigkeit hinzu, wenn ,,[d]er

39 Zu Lederer vgl. ausfiihrlich Dickler (1981) und Hagemann (2009).
40 Lederer (1931, S. 102).
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DeflationsprozeB3, der bei der Liquidation der Konjunktur eintreten muf . .. auch in
den technisch stationiiren Betrieben Arbeitslosigkeit [schafft]«*!.

Die heftigste Kritik gegen Lederers erste Studie Technischer Fortschritt und Ar-
beitslosigkeit kam von Nicholas Kaldor, der in seiner vorkeynesianischen Phase in
einer fithrenden britischen Fachzeitschrift einen Artikel mit dem polemischen Titel
A Case against Technical Progress?* (1932) verfasste, in dem er von einer strikt
neoklassischen Position argumentierte.*” In diesem Artikel erhebt Kaldor folgen-
den zentralen Vorwurf:

The fundamental objection against Professor Lederer’s argument is that it is based on a
case which cannot take place in a competitive society, i.e. where technical invention has
the effect of diminishing the national dividend (i.e. it diminishes production in all indus-
tries from which capital is withdrawn without increasing it in those firms where more capi-
tal is now employed). The effect of a technical improvement for the entrepreneur introdu-
cing it must always be a diminution in money (or displacement) costs per unit of output; if
it does not there will be no incentive to adopt it; and if it does it will always lead to an
increase in production (Kaldor 1932, S. 185-6).

Kaldor bezieht sich in dieser Passage vor allem auf den Abschnitt ,,Die Einwir-
kung der technischen Erfindungen auf Grundrente und Arbeitslohn“ in Band I von
Knut Wicksells Vorlesungen tiber Nationalokonomie sowie auf einen noch unverdf-
fentlichten Aufsatz seines jungen Kollegen an der London School of Economics
John Hicks, der in dessen The Theory of Wages (1932) eingehen sollte. So fiihrt
JR. Hicks, der in dieser Phase ebenfalls stirker neoklassisch orientiert war, im
berithmten Kapitel VI ,,Distribution and Economic Progress* seiner The Theory of
Wages (1932), in dem er u. a. die Konzepte der Substitutionselastizitit sowie des
neutralen und arbeit- bzw. kapitalsparenden technischen Fortschritts entwickelt, in
einem Abschnitt, der mit ,, Inventions must increase the social dividend iiber-
schrieben ist, Folgendes aus:

Under the assumption of competition, it inevitably follows that an invention can only be
profitably adopted if its ultimate effect is to increase the National Dividend. For if it is to
raise the profits of the entrepreneur who adopts it, it must lower his costs of production —
that is to say, it must enable him to get the same product with a smaller amount of re-
sources. On balance, therefore, resources are set free by the invention; and they can be
used, either to increase the supply of the commodity in whose production the invention is
used (if the demand for it is elastic), or to increase the supply of other commodities (if the
demand for the first is inelastic). In either case, the total dividend must be increased, as
soon as the liberated resources can be effectively transferred to new uses (Hicks 1932,
S. 121).

Hicks verweist in diesem Zusammenhang in einer Fulnote explizit auf den ge-
nannten Abschnitt in Wicksells Vorlesungen wie seinerseits auf Kaldors anti-Lede-

41 Ebenda.

42 Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit Kaldors Lederer-Kritik vgl. Dickler
(1981, S. 287-294).
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rer-Artikel ,,A Case against Technical Progress?*. Trotz der weitgehenden Uber-
einstimmung der Position des jungen Hicks mit den Auffassungen von Wicksell
und Kaldor, dass Ricardos Ansicht, dass die Einfiihrung neuer Maschinerie zu ei-
ner Reduktion des Bruttoprodukts fithren konne, fehlerhaft sei, sollte gleichwohl
die qualifizierende Aussage im Schlusssatz von Hicks nicht iibersehen werden.
Hicks unterstellt hier ndmlich, dass die freigesetzten Arbeitskrifte eine neue Ver-
wendung finden, d. h. dass das Beschiftigungsniveau beibehalten wird, und unter
dieser Voraussetzung gilt, dass das Bruttoprodukt gesteigert wird. Diese Aussage
steht keineswegs im Widerspruch zu Ricardo, der in seinen zusammenfassenden
Schlussfolgerungen die Mdglichkeit eines nicht fallenden Bruttoprodukts und da-
mit eine Verbesserung der Lage aller Klassen, einschlieBlich der Arbeiter, durch-
aus zulisst.*

Wie sind Lederers Beitrdge im Kontext von Wicksells Ricardo-Kritik einzuord-
nen? In seiner ersten Studie Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit betont
Lederer (1931) wiederholt und klar, dass durch die Einfiihrung von groBeren ar-
beitsparenden technischen Verdnderungen in den dynamischen Betrieben Extrapro-
fite realisiert werden, wodurch dort die Akkumulationsrate des fixen Kapitals
erhoht wird, was durch eine Umleitung von Ersparnissen aus statischen Betrieben
ermoglicht wird. Dadurch entsteht ein Ungleichgewicht, in dem das Tempo des
technischen Fortschritts in den dynamischen Betrieben zu hoch wird und sich letzt-
lich als ein ,,Hindernis des 6konomischen Wachstums* erweist.

Durch die technische Entwicklung wird die Entstehung eines Teils von Produktionen ver-
hindert, die normalerweise ins Leben getreten wiren. Diese Produktionsgruppen wachsen
jetzt langsamer als bisher. In den dynamischen Produktionen hingegen steigt die Effizienz
der Arbeit rasch an, so daf} eine weitaus geringere Menge an Arbeitskriften jetzt imstande
ist, eine Produktmenge zu erzeugen, aus deren Verkauf sowohl die Amortisation eines
groBeren Kapitals als auch ein hoherer Profit auf das neu investierte Kapital herausgewirt-
schaftet werden kann. Der Lohnverlust ist gréfser als die Verringerung des Sozialprodukts
(Lederer 1931, S. 47, meine Hervorhebung).

Die Differenz zwischen dem Riickgang des Sozialprodukts und dem Riickgang
der Lohnsumme entspricht der Gewinnsteigerung, die in den dynamischen Be-
trieben durch technischen Fortschritt entsteht. Diese wird jedoch nur ermdoglicht
zulasten einer riickldufigen Investitionstdtigkeit in den statischen Betrieben. Hier-
durch wachsen Einkommen und Beschiftigung langsamer als im Gleichgewicht.
Die Folge ist ,,eine langdauernde Arbeitslosigkeit .., verursacht einerseits durch die
Freisetzung in den dynamischen Betrieben, die zu hoherer organischer Zusammen-
setzung libergingen, andererseits durch die relative Verringerung des Arbeiterfas-
sungsraums aller iibrigen Wirtschaftszweige“**.

Diese Ausfithrungen Lederers stehen weitgehend im Einklang mit Ricardos
Feststellung, dass die Einfithrung moderner Maschinerie zu einem Riickgang des

43 Vgl. Ricardo (1951, S. 392, Punkt 4).
44 Ebenda, S. 51.
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Bruttoprodukts eines Landes bei gleichzeitigem Anstieg des Nettoprodukts fiihren
kann. Im Sinne von Samuelson lieBe sich daher urteilen: ,, Lederer (1931) was
right“.

Im Gegensatz zu Ricardo und Neisser teilt Lederer jedoch nicht deren Einschit-
zung, dass ein Prozess zusitzlicher Realkapitalbildung eine notwendige Bedingung
fiir einen erfolgreichen Kompensationsprozess, d. h. die Wiederbeschiftigung der
durch die Einfithrung des technischen Fortschritts freigesetzten Arbeitskrifte ist.
Lederer sah in seinen abschlieBenden Ausfiihrungen des Kapitels VIII ,,.Der Pro-
zess der Kapitalbildung™ die Ergebnisse dieser Kapitalakkumulation auf die Ent-
wicklung von Wirtschaftswachstum und Beschiftigung wesentlich kritischer. Der
Grund liegt darin, dass der Drang grofer dynamischer Betriebe nach Extraprofiten
eine steigende Konzentrationstendenz und Kartellierung zur Folge hat, die letztlich
Stagnationstendenzen beinhalten.

Nun hat gerade Kaldors Fundamentalkritik Lederer veranlasst, sich in seiner
zweiten Studie Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit erneut und vertiefend
mit der Ricardo-Wicksell-Problematik zu beschéftigen. So greift Lederer (1938)
insbesondere die Frage, ob Lohnsenkungen die Kompensation erhdhen und zu
einer Verringerung der Freisetzung fiihren, in einem ldngeren Abschnitt auf
(S. 196-211), in dem er Wicksells Aussagen ausfiihrlich kommentiert:

In dem Gedankengang der Grenznutzenlehre ist es vollkommen richtig, daf3 die Freiset-
zung von Arbeitern — selbst wenn keine neuen Investitionen zur Einfiihrung der arbeitspa-
renden Methode erforderlich sind — die Grenzproduktivitit der Arbeit herabsetzen mufs.
Ebenso ist es richtig, da3 das volkswirtschaftliche Gesamtprodukt trotz der Herabsetzung
der Grenzproduktivitit und trotz der daraus folgenden Senkung der Gesamtlohnsumme
(auch im Reallohn) steigen muB, weil ja das Gesamtprodukt sich doch erhoht (Lederer,
S. 198, Fn. 33, meine Hervorhebungen).

Diese Aussage steht im bemerkenswerten Kontrast zu den Zahlenbeispielen, die
sich in Kapitel IV von Lederer (1931) finden und bedeutet eine erhebliche Verdn-
derung in Lederers Position, der sich damit gemifl dem Urteil des Richters Samu-
elson zusammen mit seinem Kritiker Kaldor in eine Ahnenreihe fithrender Oko-
nomen einordnet: Ricardo is right. Wicksell and Kaldor and Lederer (1938) are
wrong.

Gleichwohl enthalten auch Lederers neue Aussagen viele verniinftige Uberle-
gungen, so z. B. den Hinweis darauf, dass Wicksell in seiner Analyse von Ricardos
Untersuchung des Maschinerieproblems einen sehr speziellen Fall des technischen
Fortschritts zugrunde legt, der mit einer sinkenden Grenzproduktivitit der Arbeit
sowie einer Koexistenz von neuer und alter Produktionstechnik in dynamischen
und statischen Betrieben verbunden ist und in seiner Annahme einer ,,kapitallosen
Produktion®, d. h. der Einfiihrung eines arbeitsparenden technischen Fortschritts
ohne jede Investition, nicht voll {iberzeugt.
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V. Schlussfolgerungen

Wie eingangs verdeutlicht, hat Wicksell des 6fteren klar betont, dass ,,normaler-
weise technischer Fortschritt tendenziell zu hoheren Reallohnen fiihrt. So betont
er z. B. im Abschnitt ,,Die Einwirkungen der technischen Erfindungen auf Grund-
rente und Arbeitslohn* seiner Vorlesungen, ,,dafl Erfindungen und technische Fort-
schritte sich in den allermeisten Féllen nach beiden Richtungen hin vorteilhaft
erweisen konnen, d. h. an sich geeignet sind, die Grenzproduktivitit und damit den
Anteil der Arbeit an den Produkten sowohl wie die des Bodens zu vergroBern®
(Wicksell 1913: S. 206). Dieses setzt jedoch einen Prozess der Kapitalakkumula-
tion voraus, wie es insbesondere in den Beitrdgen von Neisser verdeutlicht wird. In
Wicksells neo-malthusianischer Sichtweise wird diese Entwicklung konterkariert
durch ein hohes Bevolkerungswachstum. In seiner Analyse von Ricardos Unter-
suchung des Maschinerieproblems legt Wicksell jedoch weitgehend einen sehr spe-
ziellen Fall des technischen Fortschritts zugrunde, der mit einer sinkenden Grenz-
produktivitit der Arbeit und einer Koexistenz von alter und neuer Produktionstech-
nik verbunden ist und in seiner Annahme einer ,kapitallosen Produktion® nicht
voll tiberzeugt. Auf dieser Grundlage weist er Ricardos Schlussfolgerung zuriick,
dass die Einfithrung arbeitsparender Produktionsmethoden zu einer Verminderung
des Bruttoprodukts fithren konne.

Interessanterweise hat Ricardo sich selbst auch mit dem Fall einer Koexistenz
von alter und neuer Produktionsmethode auseinandergesetzt, daraus jedoch z. T.
andere Schlussfolgerungen gezogen als Wicksell. So schrieb Ricardo in einem
Brief an McCulloch vom 29. Mérz 1820:

The employment of machinery I think never diminishes the demand for labour — it is never
a cause of a fall in the price of labour, but the effect of its rise. If one man erected a steam
engine because it was just cheaper to employ the engine than human labour, and if this
were followed by a fall in the price of labour it would be no other man’s interest to prefer
also the use of the machine.*’

Wicksell andererseits betont, dass seine kritische Uberpriifung von Ricardos Ar-
gumentation zu einem ,,sozialen Paradox™ fiihre:

the fall of the wages of labour being a necessary condition for gross production to reach its
maximum amount, and at the same time that amount being large enough to admit not only
of a continuation of the old ways but even an increase therein without any loss to the em-
ployers of labour or to anybody else (Wicksell 1981, S. 204).

Samuelsons Schlussfolgerung, dass in Ricardos neuem Gleichgewicht, in dem
nur die neue Technik genutzt wird, Bruttoprodukt, Bevolkerung und Subsistenz-
lohn geringer seien als im Ausgangsgleichgewicht, steht nicht im Widerspruch zu

45 Siehe The Works and Correspondence of David Ricardo, ed. by P. Sraffa, Bd. VIII: Let-
ters 1819-June 1821, Cambridge U.P. 1973, S. 171. Diesen Brief Ricardos konnte Wicksell
seinerzeit noch nicht kennen.
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den Ausfiihrungen Wicksells. Letzterer betont z. B. die Konsequenzen eines fixen
Reallohnsatzes:

If ... the original wages were regarded by law as minimum wages and were not permitted
to be diminished by the employers, the consequences would be most unhappy, for in that
case there would apparently be a general transition on the part of the farmers to the new-
fashioned ,labour saving® methods. By that means their net income would be nominally . ..
increased ..., but as perhaps half the number of labourers would now be without employ-
ment the parish rates would be so high as very likely to deprive the employers of a/l/ their
profit (Wicksell 1981, S. 204).

Wicksell hebt jedoch klar hervor, dass die Einfithrung von Mindestlohnen unter
Beschiftigungsgesichtspunkten das groBtmégliche Ubel sei. Nur bei einer entspre-
chenden Flexibilitit nach unten kidime es zu einer Maximierung von Output und
Beschiftigung. Wicksell war sich wohl bewusst, dass eine uneingeschrankte Flexi-
bilitdt (vor allem bei hoherem Bevolkerungswachstum) dazu fiihren konne, dass
die Reallohne unter das Subsistenzminimum fallen (bei Giiltigkeit der Regel freier
Giiter im — theoretischen — Extremfall sogar auf Null), wandte sich jedoch stets
vehement gegen die Einfithrung einer Mindestlohngesetzgebung und pladierte fiir
eine Alimentierung der Arbeitslosen aus offentlichen Finanzen. Stets trennte er
konsequent zwischen allokativen und distributiven Uberlegungen. Diese Kompen-
sation der Arbeitslosen bzw. kompensatorische Lohnersatzzahlungen fiir die Nied-
riglohnbezieher durch die Regierung sollten durch eine Besteuerung der Profite
finanziert werden.*® Kapitalisten wiirden sich gleichwohl besser stellen, wohin-
gegen Arbeiter aufgrund der Kompensationszahlungen zumindest nicht schlechter
gestellt werden.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass Wicksells Position zum Maschinerieprob-
lem nach der schnellen Uberwindung seiner frilhen kompensationsoptimistischen
Position weit weniger im Widerspruch zu Ricardo stand als die der meisten zeit-
gendssischen und modernen neoklassischen Okonomen.

Abstract

Knut Wicksell was the first economist who in his analysis of technical change,
real wages and employment applied the then new marginal productivity theory of
distribution to the treatment of the effects of technical change on income shares
and employment. Wicksell’s discussion was for a great part motivated by a critical
inspection of Ricardo’s famous analysis of the machinery problem in which Ri-
cardo not only took note of the labour-displacing effects of new machinery but also
claimed that aggregate output could be reduced. Wicksell objected to Ricardo’s
latter claim and emphasized that the wage reductions caused by the diminished
demand for labour would increase the profitability of the old, more labour-inten-

46 Vgl. Wicksell (1896).
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sive technique and thus lead to the re-absorption of displaced workers. Wicksell’s
argument illustrates the importance of the principle of substitution in production in
connection with flexibility of factor prices and is widely regarded as the origin of
the neoclassical factor-substitution hypothesis. The paper scrutinizes the develop-
ment of Wicksell’s analysis of technological unemployment over time who, similar
to Ricardo, modified his early compensation-optimistic view considerably and, de-
spite some differences with Ricardo particularly on the capital-theoretic argument,
has been closer to Ricardo than a simplified neoclassical view suggests. Finally,
the article focuses on the contributions made by Hans Neisser and Emil Lederer in
the interwar debate on technological unemployment. Both economists re-examined
Wicksell’s critique of Ricardo’s analysis of the machinery problem.
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Sraffa iiber Bortkiewicz
uber Marx iiber Ricardo*

Von Heinz D. Kurz, Graz

I. Einfiihrung

Unter allen politischen Okonomen schitzte Karl Marx David Ricardo zusammen
mit William Petty und den Physiokraten am meisten. Ladislaus von Bortkiewicz
(1906 —7) formalisierte die surplustheoretischen Ansdtze in der Werttheorie von
Ricardo und Marx unter Riickgriff auf eine Arbeit Vladimir K. Dmitrievs und
schlof3, da3 Ricardo dem Marx mit einer Ausnahme, den Ursprung des Profits be-
treffend, iiberlegen sei. Wie wir seit der Offnung seiner Manuskripte und Korres-
pondenz am Trinity College, Cambridge, wissen, begann Piero Sraffa in der zwei-
ten Halfte des Jahres 1927 mit der Arbeit an ,,seinem‘ Buch, welches schlieB3lich
mehr als drei Jahrzehnte spéter erscheinen sollte und der Reformulierung des klas-
sischen ,,Standpunkts® in der Theorie des Werts und der Einkommensverteilung
gewidmet ist (Sraffa, 1960)." Ahnlich Bortkiewicz zwanzig Jahre vor ihm, und zu-
ndchst in Unkenntnis von dessen Beitragen, war auch Sraffa bestrebt, den klassi-
schen Ansatz in eine konsistente Form zu gielen. In einer Notiz mit dem Titel
,Principio® vom November 1927 heil3t es:

* Der vorliegende Aufsatz zehrt in nicht geringem Umfang von einem gemeinsam mit
Christian Gehrke verfassten Essay (Gehrke und Kurz, 2006). Der Aufsatz ist ein Nebenpro-
dukt der vorbereitenden Arbeiten zur Herausgabe der unverdffentlichten Schriften und des
Briefwechsels Piero Sraffas. Ich danke Christian Gehrke fiir wertvolle Kommentare und An-
regungen sowie seine Erlaubnis, aus unserer gemeinsamen Arbeit freiziigig zu schopfen. Es
diirfte ihm wohl bewuft sein, dafl ihm auf diese Weise eine Teilverantwortung fiir das vorlie-
gende Produkt nicht ganz abgesprochen werden kann. Des Weiteren danke ich Erich Streiss-
ler fir seine Anmerkungen sowie den Teilnehmern an der Diskussion im Anschlufl an meinen
Vortrag — insbesondere Ingo Barens, Ernst Helmstédter, Heinz Rieter, Jochen Schumann und
Ulrich van Suntum — fiir Kommentare und Anregungen.

I Alle Bezugnahmen auf Sraffas Papers in dieser Studie folgen dem von Jonathan Smith
erstellten Katalog. Fiir die kontinuierliche Unterstiitzung meiner Arbeit danke ich dem Per-
sonal der Trinity College Library, insbesondere Jonathan Smith. Sofern nichts anderes ge-
sagt wird, stammen alle Hervorhebungen in zitierten Passagen aus Sraffas Papers von Sraffa,
wobei Unterstreichungen im Manuskript kursiv wiedergegeben werden. Da Sraffa in seinen
Texten gelegentlich nicht nur runde, sondern auch eckige Klammern verwendet, werden alle
von mir stammenden Hinzufligungen in geschweifte Klammern gesetzt. Sraffas Kiirzel ,,+*
in seinen Texten wird als ,,und“ wiedergegeben.
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I shall begin by giving a short ,.estratto” of what I believe is the essence of the classical
theories of value, i.e. of those which include W. Petty, Cantillon, Physiocrats, A. Smith,
Ricardo and Marx. This is not the theory of any one of them, but an extract of what I think
is common to them. I state it of course, not in their own words, but in modern terminology,
and it will be useful when we proceed to examine their theories to understand their portata
{Tragfahigkeit} from the point of view of our present inquiry. It will be a sort of ,,frame*,
a machine, into which to fit their own statements in a homogeneous pattern, so as to be
able to find what is common in them and what is the difference with the later theories.
(D3/12/4:12)

Zu dem Zeitpunkt, als diese Zeilen geschrieben wurden, hatte sich in Sraffa die
Uberzeugung verfestigt, daB der Versuch vergebens war, vom Boden der Marshall-
schen Analyse aus die Theorie des Werts und der Verteilung richtigstellen zu wol-
len. Auch die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts Vilfredo Paretos bot trotz
einiger Vorziige, die sie gegeniiber anderen marginalistischen Ansidtzen aufwies,
keine tliberzeugende Alternative: Angesichts des allgegenwirtigen Phdnomens der
Externalititen habe sich Pareto, so Sraffa, falsche Vorstellungen von der wirklichen
Natur der von ihm betonten Komplexitit des Gegenstands der Okonomik gemacht.
Er habe insbesondere nicht erkannt, dal Externalititen den der Theorie zugrunde
liegenden individualistischen Ansatz in Frage stellten. Das Ganze sei eben nicht
gleich der Summe der Teile, vielmehr spiegelten die Teile bereits das Ganze wider.

In dieser Situation lag es nahe, zu den Anfingen der Politischen Okonomie
zuriickzugehen und zu untersuchen, wieso das Fach in die Sackgasse geraten war,
in der es sich Sraffa zufolge befand, und wie man aus dieser wieder herauskam. Im
Zentrum dieses Unterfangens hatte die Theorie des Werts und der Verteilung zu
stehen, denn auf ihr basierte alle sonstige 6konomische Theorie — sowohl die der
Klassiker als auch die der Marginalisten.

Sraffa widmete sich dieser Aufgabe in der ersten Phase seiner Rekonstruktions-
arbeit, die im Herbst 1927 begann und die er 1931 fiir ein Jahrzehnt unterbrechen
mufte: Die ihm von der Royal Economic Society Anfang 1930 anvertraute Heraus-
gabe des Werks und Briefwechsels Ricardos erwies sich als unvereinbar mit der
gleichzeitigen Arbeit an seinem Buch. Erst ein Jahrzehnt spiter, etwa ab Mitte
1942, konnte er den Faden wieder aufnehmen und seine theoretischen Studien fort-
setzen, bis er sich nach dem gliicklichen Fund der Briefe Ricardos an James Mill
1943 neuerlich einer Doppelbelastung ausgesetzt sah. Vom Sommer 1942 bis etwa
gegen Ende 1946 arbeitete er fieberhaft an seinem konstruktiven Projekt und dane-
ben auch an der Edition, mufite jedoch schlieBlich 1948 — von der Royal Economic
Society immer heftiger gedringt, den ,,Ricardo endlich fertigzustellen — seine Re-
formulierung der klassischen Wert- und Verteilungstheorie neuerlich unterbrechen.
Erst gegen Mitte 1955 war es ihm vergénnt, zu seinen alten Notizen zuriickzukeh-
ren, um wihrend der folgenden drei Jahre den Text seiner 1960 verdffentlichten
Production of Commodities by Means of Commodities fertigzustellen.

Sraffa wurde von seinen Kollegen in Cambridge, einschlieflich Keynes, ob sei-
nes Scharfsinns und umfianglichen Wissens geriihmt und gefiirchtet. Er galt Keynes
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zufolge als jemand, ,,from whom nothing is hid“ (C/ Bd. X, S. 97). Und so blie-
ben Sraffa auch die Beitrdge Ladislaus von Bortkiewiczs zu Ricardo und Marx
sowie dessen Kritik an der Bohm-Bawerkschen Zinstheorie nicht dauerhaft ver-
borgen. Allerdings wurde er erst durch die Veroffentlichung von Paul Sweezys
The Theory of Capitalist Development auf diese aufmerksam (Sweezy, 1942).
Anfang 1943 studierte und exzerpierte er aufmerksam Bortkiewiczs dreiteiligen
Essay ,,Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System* (1906—7).
Interessanterweise widmete er Bortkiewiczs vermutlich berihmterem Aufsatz ,,.Zur
Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion von Marx im 3. Band
des ,Kapital“ (1907b) nur geringere Aufmerksamkeit. Dies wird vor dem Hinter-
grund von Sraffas bislang unverdffentlichten Schriften verstdndlich: Der zweit-
genannte Aufsatz behandelt das Marxsche Problem der ,,Transformation® von
Arbeitswerten in Produktionspreise im Rahmen eines dreisektoralen Modells mit
zirkuldrer Produktion bei ausschlieBlich zirkulierendem Kapital und frei verfiig-
baren natiirlichen Ressourcen. Sraffa hatte in der ersten Phase seiner Rekonstruk-
tionsarbeit bereits einen allgemeineren analytischen Rahmen entwickelt und mit
Hilfe seines ,,mathematischen Freunds* Frank Plumpton Ramsey den Zusammen-
hang von Wert und Verteilung darin zu untersuchen begonnen. Seiner Sicht zu-
folge handelte es sich bei der Arbeitswerttheorie und dem ihr entspringenden
Transformationsproblem um das Resultat einer ,,Korruption des klassischen
Ansatzes. Bei konsequenter Verfolgung des letzteren, so Sraffa, stellte sich das
Problem erst gar nicht.

Ganz anders Sraffas Aufnahme des ldngeren der beiden Essays. Auch in diesem
Fall 146t sich erschlieen, warum. Zum einen fafit Bortkiewicz darin seine im
zweiten Aufsatz enthaltene Position in allen wesentlichen Beziigen zusammen, so
daBl eine Auseinandersetzung hiermit indirekt auch eine solche mit diesem bein-
haltet. Zum anderen ist der Essay ,,Wertrechnung und Preisrechnung™ viel breiter
angelegt. Bortkiewicz behandelt darin u.a. drei eng miteinander zusammenhén-
gende Themen, die Sraffa von Beginn seiner Studien an beschéftigt hatten. Diese
betrafen

1. die Behandlung natiirlicher Ressourcen in der Wert- und Verteilungstheorie;
2. die Behandlung des fixen Kapitals darin; sowie

3. die Auswirkungen der Kapitalakkumulation ohne und mit technischem Fort-
schritt auf die Hohe der Profitrate.

Beziiglich zweier dieser Fragen hatte Sraffa zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme
seiner Arbeit im Jahr 1942 noch keine ihn auch nur einigermafen zufriedenstel-
lende Antwort gefunden. Was war Bortkiewicz in dieser Hinsicht gelungen und
wie verhielt sich sein Beitrag zu den bisher erzielten Resultaten Sraffas? Eine
griindliche Auseinandersetzung mit Bortkiewiczs Essay und dessen sonstigen

2 Vgl. insbesondere die in D1/91: 5—33 befindlichen Exzerpte, Notizen und Kommen-
tare.
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Schriften zum Thema war das Gebot der Stunde — nicht zuletzt, weil in den iiber
dreiBlig Jahren, die seit der Veroffentlichung des Essays vergangen waren, Sraffas
Kenntnis der Literatur zufolge keine nennenswerten weiteren theoretischen Bei-
trage zum Thema erschienen waren. Bortkiewiczs Essay lieferte Sraffa mithin das
MaB seiner eigenen bisherigen Studien.

In dieser Arbeit beschéftige ich mich mit ausgewéhlten Aspekten der Auseinan-
dersetzung Sraffas mit Bortkiewicz und dariiber hinaus mit Ricardo und Marx. An-
gesichts des Umfangs und der Schwierigkeit des Themas muB ich es gelegentlich
bei blossen Andeutungen oder Behauptungen belassen. Ich kann nur hoffen, da3
das Gesagte gleichwohl versténdlich ist und, wichtiger noch, daf es keine grof3eren
Fehldeutungen enthilt.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. In Abschnitt II skizziere ich Sraffas Kennt-
nisstand zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Begegnung mit dem zur Debatte ste-
henden Werk Bortkiewiczs unter besonderer Beriicksichtigung der genannten drei
Themen. Abschnitt III fat knapp zusammen, was er an Bortkiewiczs Arbeiten
schitzte. Dies betrifft vor allem das darin zum Ausdruck kommende und anderen
Deutungen iiberlegene Verstidndnis der klassischen Methode in der Wert- und Ver-
teilungstheorie. Es betrifft dariiber hinaus auch den einen oder anderen Aspekt der
Bortkiewiczschen Reformulierung der klassischen Theorie. Allerdings iiberwiegt
in dieser Hinsicht eine kritische, mitunter sehr kritische Haltung Sraffas. Einem
ersten Satz von Griinden hierfiir wende ich mich in Abschnitt IV zu. Sraffas Haupt-
einwand gilt Bortkiewiczs Annahme unidirektionaler Produktion im Essay. Mit
dieser ,,0sterreichischen Annahme verlor Bortkiewicz das bedeutende Konzept
der maximalen Profitrate aus dem Blick. Die langfristige Entwicklung der maxi-
malen Profitrate, so Sraffa, stand indes im Zentrum der Marxschen Theorie der
Kapitalakkumulation. Sie wire grundsitzlich auch im Zentrum der Ricardoschen
gestanden, ein Umstand, der nur durch die Tatsache verdeckt wird, da3 Ricardo
hiufig der Einfachheit halber davon ausging, alles Kapital bestehe ausschlielich
aus Lohnen. Abschnitt V wendet sich kurz dem von Ricardo verwendeten Konzept
des ,,natural course of events* zu — gemeint ist der Fall, in dem Kapital akkumuliert
wird und die Bevolkerung wichst, es aber zu keinerlei technischen Inventionen
kommt. In diesem Fall féllt die allgemeine Profitrate infolge extensiv bzw. intensiv
sinkender Ertragszuwéchse als Ausdruck der Knappheit des Bodens bester Giite.
Dies gilt auch fiir den Fall, in dem im Verlauf der Entwicklung in der Vergangen-
heit gemachte Erfindungen, d. h. Maschinen, zur Anwendung kommen. Wahrend
diese zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung — d. h. zu den dann geltenden Preisen und
Lohnen — von kostenminimierenden Produzenten nicht eingesetzt werden konnten,
kommen sie infolge der mit der progressiven Verknappung des Bodens einher-
gehenden Verdnderung der relativen Preise etc. jetzt zum Zug. Allerdings kdnnen
auch sie den Fall der Profitrate nur verzdgern, nicht aber aufhalten. (Die Potenz,
den Trend zu stoppen und gegebenenfalls umzukehren, besitzen nur Inventionen,
die den Wert der maximalen Profitrate erhohen.) In Abschnitt VI wird im Rah-
men der Ausbreitung eines zweiten Satzes von Einwénden Sraffas gegen die Bort-
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kiewiczsche Konstruktion gezeigt, da Sraffa der Auffassung war, genau diesen
bereits von Ricardo angesprochenen Fall habe Marx mit seinem Gesetz vom ten-
denziellen Fall der Profitrate im Auge gehabt. Diese Sicht der Dinge widerspricht
der gidngigen Lesart des dritten Abschnitts, ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate®, des posthum von Friedrich Engels herausgebrachten dritten Bandes des
Kapitals. Was, so fragt sich Sraffa, stammt an Text und Komposition von Marx,
was von Engels? Ist die editorische Arbeit Engels’ eine Quelle von Miflverstiand-
nis? Eine Beantwortung dieser Frage geht jedoch iiber den Rahmen dieses Aufsat-
zes hinaus und mufB daher einer separaten Studie vorbehalten bleiben. Im Verlauf
der Diskussion wird sich zeigen, da3 der Titel der vorliegenden Arbeit nicht als
transitive Relation aufzufassen ist.

I1. Drei grofie miteinander verwobene Themen

Theorie der Differentialrente. Hinsichtlich eines der oben genannten Themen
lagen die Dinge Sraffa zufolge zu Beginn der Wiederaufnahme seiner konstruk-
tiven Arbeit im Sommer 1942 relativ giinstig. Dies betraf die Theorie der Differen-
tial- oder extensiven Rente. Hierbei handelt es sich um ein Kernstiick der klas-
sischen Verteilungstheorie und der Ricardoschen Begriindung einer langfristig fal-
lenden Tendenz der Profitrate. Wie Sraffas unver6ffentlichte Manuskripte zeigen,
hatte er bereits im Jahr 1928 die Theorie der extensiv sinkenden Ertrige, wie wir
ihr schlieBlich in seinem 1960-er Buch begegnen sollten, in allen wesentlichen
Beziigen ausgearbeitet. Insbesondere finden sich in seinen frithen Studien bereits
Hinweise auf den Umstand, daf3 die ,,Fruchtbarkeitsordnung®, in die die verschie-
denen Boden gebracht werden konnen, nicht unabhéngig von den relativen Preisen
der verschiedenen Waren und damit nicht unabhéngig von der Einkommensvertei-
lung, d. h. von der Profitrate, ist. Uberdies, so ein weiterer, kurz nach Wiederauf-
nahme seiner Arbeiten im Jahr 1942 dokumentierter Fund, konnen Fruchtbarkeits-
und ,,Rentabilitdtsordnung* der Boden auseinanderfallen.

Anders lagen die Dinge in Bezug auf die intensiv sinkenden Ertragszuwéchse.
Thnen begegnete er lange Zeit hindurch, tatséchlich bis spét in die fiinfziger Jahre
hinein, mit MifBtrauen. Der Grund hierfiir ist, da die marginalistische Theorie im
Kern aus nichts anderem bestand, als aus einer Verallgemeinerung dieses Falles
unterschiedslos auf alle Wirtschaftszweige und alle Faktoren der Produktion. Wih-
rend die 6konomische Klassik relative Preise, Rentsédtze und konkurrenzwirtschaft-
liche Profitrate fiir ein gegebenes System der Produktion bestimmte, d. h. sowohl
von Anderungen der produzierten Mengen als auch von solchen der Einsatzpropor-
tionen der ,,Faktoren* absah, bildeten derartige Anderungen den Dreh- und Angel-
punkt der marginalistischen Theorie. Dabei war es, wie Sraffa zeigte, keineswegs
klar, was genau z. B. mit dem gingigen marginalistischen ,,Experiment® gemeint
war, die Einsatzmenge eines der Faktoren — Arbeit oder ,,Kapital* — bei Konstanthal-
tung der Einsatzmengen aller anderen Faktoren — ,,Kapital* oder Arbeit, und Boden
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— zu erhéhen.? Die Theorie der Klassik, so Sraffa, war ,,geometrisch® — im Unter-
schied zur ,,mechanischen Theorie des Angebots und der Nachfrage eines Marshall
und anderer marginalistischer Autoren. In ersterer war das Prinzip intensiv sinken-
der Ertragszuwéchse ein Fremdkorper. Die klassische Theorie, so Sraffas lang
gehegte Uberzeugung, war unter Absehung vom genannten Prinzip zu entwickeln.

Diese Gegnerschaft ist insofern iiberraschend, als es Sraffa bereits im Sommer
1929 im Kern gelungen war, die Theorie intensiv sinkender Ertragszuwichse in
einer mit dem klassischen Ansatz, so wie er ihn verstand, kompatiblen Weise iiber
die gleichzeitige Verwendung von zwei Produktionsmethoden auf jeweils Teil-
flichen eines Bodens gegebener Giite zu formulieren. Andert man die anteiligen
Flachen, auf denen jede der beiden Methoden zur Anwendung kommt, so éndert
man zugleich den Gesamtoutput und die Mengen, in denen die verschiedenen Inputs
eingesetzt werden. Die Einflihrung einer Methode der Bewirtschaftung und die all-
méhliche Verdriangung einer anderen ,,involves a big jump, a discontinuity both in
the doses of {capital and} labour and in the product® (D3/12/13: 23 (13)). Sraffa
macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, daf3 die geldufige Redeweise
von der Anwendung sukzessiver ,,Dosen von Arbeit und Kapital“ auf Boden gegebe-
ner Giite die Ursache groer Konfusion ist und nur dann haltbar, wenn klar ist, ,,that
,adding one dose to the 100 doses already employed‘ means ,employing 101 doses
where 100 were employed before.® But it is altogether false if . . . it is understood as
meaning ,employing the same 100 doses plus a new one‘.* (Ibid.: 23 (5-6); Hervor-
hebung im Original) Eine Erhdhung der Kapital,,menge* um eine Einheit ceteris
paribus bedeutet demnach im allgemeinen nicht, daB mehr von den gleichen
Kapitalgiitern in den gleichen Proportionen eingesetzt werden, sondern dafl andere
Kapitalgiiter oder die gleichen Kapitalgiiter in anderen Proportionen zum Einsatz
kommen. Was aber bedeutet und wie mifit man dann die Kapitalmenge?

Fixes Kapital. Wenden wir uns kurz dem zweiten Thema, dem fixen Kapital,
zu.* Bereits unmittelbar nach der Formulierung seiner ersten Gleichungssysteme

3 Marshall hatte die Annahme kontinuierlicher Variationen mit dem den Principles voran-
gestellten Motto zu legitimieren versucht: ,,Natura non facit saltum®. Nicht zuletzt in Reaktion
auf die zeitgendssische Kritik an der klassischen Mechanik hatte er schlieBlich in Industry and
Trade eine neues Motto gewihlt: ,,Natura abhorret saltum®. Diskontinuitdten waren demnach
nicht auszuschlieBen, Marshalls Vorstellung einer geschmeidigen Substitution unter den Fak-
toren nicht zu halten. Marshalls Motto-Wechsel war Sraffas Aufmerksamkeit nicht entgangen.
Es mag tberraschen, dafl Sraffa mit grolem Interesse die jingsten Entwicklungen in den
Naturwissenschaften, insbesondere die Quantenphysik sowie die Verwendung dynamischer
Ansitze in der Biologie, verfolgte und sich in seinen Schriften wiederholt auf sie bezog. Die
von Whitehead (1926) und anderen Naturwissenschaftlern vertretene objektivistische Welt-
sicht faszinierte ihn und kam seinen in langen Diskussionen mit Antonio Gramsci entwickelten
Vorstellungen nahe (vgl. hierzu jiingst Sen, 2003). In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt,
daB Sraffa auf die Disziplinierung der politischen Okonomie durch die Naturwissenschaften
grof3e Hoffnungen setzte. Dies ist jedoch ein zu groBes Thema fiir diesen Anlaf3.

4 Eine griindlichere Behandlung dieses Aspekts findet sich bei Kurz (2002) und Kurz und
Salvadori (2004).
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im November 1927, in denen Sraffa implizit davon ausgegangen war, daf3 alle Pro-
dukte zirkulierendes Kapital — Produktions- oder Subsistenzmittel — darstellen,
merkte er an, dal damit ein bedeutender Aspekt moderner Produktionssysteme
aufler acht gelassen werde: der umfingliche Einsatz von fixem Kapital in prak-
tisch allen Wirtschaftszweigen. Im Unterschied zum zirkulierenden, das (bzw. des-
sen Wert) ganz im Produkt aufgeht, tut dies das dauerhafte Kapital nicht. Sein
Beitrag in der Produktion ist nicht an die Ausloschung seiner physischen Exis-
tenz gebunden: Wihrend Rohstoffe und Unterhaltsmittel der Arbeitskrifte fak-
tisch verbraucht, d. h. ,,zerstort” werden, ist eine Maschine am Ende eines Produk-
tionszyklus noch immer vorhanden. Wie also das fixe Kapital behandeln? Diese
Frage bereitete Sraffa gegen Ende der zwanziger und zu Beginn der dreifliger
Jahre des vorigen Jahrhunderts groBes Kopfzerbrechen. Er 16ste sie vorldufig
durch die Reduktion des fixen Kapitals auf zirkulierendes einerseits und ewig-
wihrendes, dem Boden vergleichbares, andererseits: ,,These two categories are
exhaustive: tertium non datur.“ (D3/12/5: 13) Um diese Reduktion zu verstehen,
empfiehlt es sich, von einem gleichmifig aufgebauten Kapitalstock auszugehen,
mit einer auf jeder Jahrgangsstufe gleichen Zahl von Maschinen. Sraffa diskutiert
diesen Fall und dessen verschiedene Aspekte in einer groferen Zahl von mit
,,Looms* iiberschriebenen Manuskripten. Gesetzt, die Maschine hat eine 6kono-
mische Lebensdauer von zehn Jahren und der Maschinenpark umfaf3t insgesamt
100 Exemplare. Dann befinden sich auf jeder Jahrgangsstufe 10 Exemplare. Am
Ende eines jeden Jahres werden die 10 dltesten Exemplare ausgemustert und
durch 10 neue ersetzt. Diese zehn neuen Exemplare — so Sraffa — stellen zirkulie-
rendes Kapital dar, die 90 alten Exemplare indes ewigwéhrendes Kapital, Boden.
Erstere gehen dieser Vorstellung zufolge voll und ganz in das Produkt ein, letztere
indes mit keinem einzigen Atom. Wie es in einem Dokument aus dem Winter
1927 -28 heifit:

The 10 new machines are entirely, in every particle, 100% working capital; they disappear
from the world during one period of production, without leaving trace of themselves, ex-
cept 10 entirely worn out machines which are no more machines but rubbish to be thrown
away. The 90 old machines, of average age 4 years, are 100% fixed capital; not a bit of
them is consumed, or worn out in production. They are there at the end of the year, in the
exact state in which they were at the beginning, with exactly the same age composition
and the same expectation of life — they have not grown any older, although a year has
lapsed. As it were, they have been mere spectators in production, they have ,,contributed *
nothing, they have , transfused no part of themselves* into the produce. (D3/12/5: 13;
Hervorhebung hinzugefiigt)

Und: ,,The old machines are, to all effects, ,land‘, viz. ,undestructible‘ but not
original“ (ibid.).

Die Auflosung des fixen Kapitals in zirkulierendes und ,,Boden® entwickelte
Sraffa, wie zahlreiche andere Konzepte auch, offenbar ab ovo. Und wie in ver-
gleichbaren Fillen auch wurde er, ,,dem nichts verborgen bleibt®, erst im Nach-
hinein darauf aufmerksam, daf} er Vorginger hatte. So stie3 er 1928 bei der Lektiire
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der englischen Ausgabe von Abteilung I von Eugen von Béhm-Bawerks Kapital
und Kapitalzins — der Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien (Bohm-Ba-
werk, 1890, S. 166 Fn und 172 Fn) — auf den Umstand, dall schon Johann Heinrich
von Thiinen die obige Behandlung des fixen Kapitals vorgeschlagen hatte. Sraffas
Lektiire der franzosischen Ubersetzung von Thiinens Der isolirte Staat (Thiinen,
1857) bestitigte dies (vgl. D3/12/9: 37).%

Die skizzierte Losung schien einen Ausweg aus den Schwierigkeiten, die das
fixe Kapital verursacht, zu weisen. Mit seiner Aufldsung in zirkulierendes Kapital
einerseits und Boden andererseits war das fixe Kapital analytisch auf jene Bereiche
zuriickgefiihrt worden, fiir die Sraffa Ende der zwanziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts bereits verldBliche theoretische Instrumente besa3: die Theorie des simul-
tanen Gleichgewichts der Produktion und Reproduktion von Waren im ersten Fall
und die Theorie der Differentialrente im zweiten. Dennoch konnte Sraffa die
Losung nicht befriedigen, zu offensichtlich waren einige ihrer Méngel. So erlaubte
die gewidhlte Methode z. B. nicht die Bestimmung der Preise (bzw. Buchwerte) der
dlteren Maschinenjahrgédnge und damit auch nicht die Bestimmung von deren jihr-
lichen Abschreibungen. Damit war es auch nicht moglich, den Gesamtwert des
Kapitalstocks zu bestimmen. Ebenso war unklar, wie sich beispielsweise unter-
schiedliche Effizienzprofile der Maschine iiber die Zeit hinweg auf relative Preise
und Einkommensverteilung auswirkten.

Den ersten Mangel versuchte Sraffa durch die Erginzung des Ansatzes mittels
dessen, was er in seinem Buch die ,,Accountant’s method*“ nennen sollte, zu be-
heben. Sein Studium von Handbiichern der Finanzmathematik, darunter das am
London Stock Exchange verwendete eindrucksvolle Werk von Baily (1808), lie-
ferte ihm die bekannte Formel fiir die Annuitét, d.h. die jahrlich auf die Ver-
wendung eines dauerhaften Produktionsmittels entfallende Summe, bestehend aus
Zinsen und Abschreibung, a:

a=—— (D3/12/9: 28)

mit C als Wert der neuwertigen Maschine, » dem (Jahres-)Zinssatz und » der
Lebensdauer der Maschine. Hiervon ausgehend berechnete Sraffa den Wert eines
uniform aufgebauten Kapitalstocks von » Maschinen, d. h. eines Kapitalstocks, bei
dem jeder Maschinenjahrgang mit einem Exemplar vertreten ist, als

(an%)(l +r)" +%
1) F(r) = (D3/12/9: 30)
(1+7r"=1

5 Die Thiinensche Idee findet sich auch bei Irving Fisher (1906, S. 244 —247); vgl. Sraffas
Annotationen in seinem eigenen Exemplar des Buches.
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Driickt man den Wert des Kapitalstocks in Einheiten der neuwertigen Maschine

aus, so ergibt sich: Der Kapitalwert ,,varies with the rate of interest, it increases
dF
with a rise in 7 and decreases with a fall“ (D3/12/9: 139): # > 0. Hinsichtlich
r

der Wertentwicklung einer élter werdenden Maschine stellte Sraffa fest, daf} diese
nur im Fall eines Zinssatzes von Null und bei konstanter Effizienz in aufeinander-
folgenden Jahren jeweils den gleichen Wertverlust erleiden wiirde. Ist der Zinssatz
jedoch positiv, dann nimmt der jéhrliche Abschreibungsbetrag mit dem Alter der
Maschine zu (vgl. u.a. D3/12/9: 26).

Aber auch diese aktuarititsméfBige Ergdnzung seines Fixkapitalansatzes konnte
letztlich nicht befriedigen. Das Gedankenexperiment eines sich dndernden Zins-
satzes und die Untersuchung von dessen Auswirkungen auf den Wert des Kapital-
stocks zeigten unmittelbar, warum:

Notice however, that a change in the rate of interest means a total revolution in the values
of commodities, including machines . ..

How will the value of circulating capital vary with a variation in the rate of interest?
(D3/12/7: 139-140)

Die Preise aller Giiter, einschlieBlich der Preise neuer und alter Maschinen,
waren simultan zu bestimmen — unter Riickgriff ausschlieflich auf GrofBen, die
beobachtbar und mefBbar waren. Wie es in einem Dokument vom Oktober 1929
heif3t: ,,It is with capital that difficulties arise: ... it is composed of heterogene-
ous objects, which cannot be measured, ,qua‘ capital, by number or weight, etc.*
Und:

Clearly, we must reduce all the data to things that actually happen, excluding inexistent
possibilities. Only such things are measurable, and can enter the theory as ,,.knowns®, or
constants“; and, in reality, only really happening things can be real causes and determine
effects. (D3/12/13: 1(1—2); zweite Hervorhebung durch mich)®

Interessanterweise wurde Sraffa bereits sehr friih, spétestens jedoch im Winter
192728 iiber die Lektiire von Marshalls Principles bzw. des ersten Bandes von
Das Kapital auf die in der Literatur vereinzelt vertretene Ansicht aufmerksam, das
fortfungierende fixe Kapital konne wie ein Kuppelprodukt des erzeugten Gutes
behandelt werden. Zunéchst verwarf Sraffa diese Idee, weil sie, wie er meinte, die
aufs engste miteinander zusammenhédngenden und streng voneinander zu scheiden-
den Konzepte des gesellschaftlichen ,,Surplus® und der ,,physischen realen Kosten*
triibte. Aber bereits gegen Ende der ersten Phase seiner konstruktiven Arbeit fin-
den sich Uberlegungen, die in Richtung des Kuppelproduktionsansatzes weisen.
Eine verschiedene Altersstufen durchlaufende Maschine, so die von Sraffa im
November 1931 erhobene objektivistische Forderung, war in den Produktionsglei-
chungen jeweils bedingungslos ,,in physical units* anzugeben. Kurz nach Wieder-
aufnahme seiner Arbeit schrieb er im Oktober 1942 ein Manuskript mit dem be-

6 Auf diese methodisch bedeutende Passage werden wir in Abschnitt 111 zuriickkommen.
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zeichnenden Titel ,,Fixed Capital Equivalent Circulating™ (D3/12/27: 46). Wir
lesen darin:

Why do we want to reduce Fixed Cap. to Circulating Capital? Because we must prove that
the only quantities whose knowledge is required to determine prices are the Capital Inputs,
while the Capital Stock is not required, and anyhow is only a derived quantity, derived
from the inputs. (D3/12/47: 46(5); Hervorhebung hinzugefiigt)

Einige Monate davor hatte seine Zusammenarbeit mit einem weiteren ,,mathe-
matischen Freund“, Abram Samoilovitch Besicovitch, die sich fiir den Erfolg von
Sraffas Projekt als von grofiter Bedeutung erweisen sollte, begonnen. Bereits im
November 1942 sind wir mit einer ersten, Sraffa noch nicht vollends zufrieden-
stellenden Losung des Problems des fixen Kapitals im Kontext zirkuldrer Produk-
tion konfrontiert (vgl. D3/12/27: 6). Im Sommer des darauffolgenden Jahres for-
muliert er schlieBlich der Sache nach jene Fassung, wie sie uns in Kapitel X seines
1960-er Buches begegnen sollte (vgl. D3/12/34: 12).

Auf das dritte der oben genannten Themen kommen wir in Abschnitt VI unten
zu sprechen.

II1. Bortkiewiczs Verdienste

Anfang 1943 liest Sraffa folgende Arbeiten Bortkiewiczs: ,,Der Kardinalfehler
der Bohm-Bawerkschen Zinstheorie® (1906), ,,Zur Zinstheorie. II. Entgegnung®
(1907a) und ,,Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System* (1906 —7).
Er erkennt schnell, da8 Bortkiewicz ein tieferes Verstindnis der analytischen
Methode und des Gehalts der klassischen Wert- und Verteilungstheorie besal3 als
ein Alfred Marshall, Albert Whitaker, Edwin Cannan oder Jacob Hollander.

Analytische Methode. In methodischer Hinsicht hatte Bortkiewicz gesehen, daf3
die klassischen Okonomen (in einem ersten Schritt) bestrebt waren, relative Preise
und Profitrate fiir ein gegebenes System der Produktion, d.h. gegebene Output-
mengen und die zu ihrer Erzeugung faktisch verwendeten Produktionsmethoden,
in Abhiingigkeit von der Lohnhohe zu bestimmen. Hypothetische Anderungen der
Mengen oder Inputproportionen hatten darin analytisch keinen Platz. Sraffa sieht
diese Sicht der Dinge vor allem durch folgende Stellen im Text der Bortkie-
wiczschen Polemik gegen Bohm-Bawerk bestitigt. Bortkiewiczs ,,klassische® Auf-
fassung deutet sich zunichst in seinem Kommentar zu einer Kritik Stolzmanns an
Bohm-Bawerk an. Bortkiewicz schreibt:

Die objektive Grundlage dieser Theorie {gemeint ist der ,,Dritte Grund“ Béhm-Bawerks:
die behauptete ,,Mehrergiebigkeit langerer Produktionsumwege®} wiirde man in der Tat
gelten lassen konnen, wenn es, gleichgiiltig aus welchem Grunde, feststinde, daf3 Produk-
tionsmethoden von verschiedenem Grad der Ergiebigkeit nebeneinander zur Anwendung
kommen oder, genauer ausgedriickt, zur Anwendung kommen miissen unter der Voraus-
setzung, dafs jeder Produzent das wirtschaftliche Prinzip in aller Strenge verfolgt. (Bort-
kiewicz, 1906, S. 960; Hervorhebung hinzugefiigt)
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Und gegen Ende seiner Streitschrift benennt Bortkiewicz das Kriterium, das
eine Zinserklarung seiner Auffassung nach zu erfiillen hat:

Ich glaube auflerdem, daB es als Priifstein solch’ einer Lehre angesehen werden kann, ob
sie imstande ist, auch fiir denjenigen Fuall die allgemeine Ursache des Kapitalzinses auf-
zuzeigen, wo nicht nur kein, wie immer gearteter, technischer Fortschritt stattfindet, son-
dern wo die Linge der Produktionsperioden technisch vorgezeichnet erscheint, so daf3
keine Wahl zwischen verschiedenen Methoden maoglich ist. (Bortkiewicz, 1906, S. 970 f.;
Hervorhebung hinzugefiigt)

An diesem ,,Priifstein® scheitert Bortkiewicz zufolge nicht nur die Lehre B6hm-
Bawerks, sondern auch, wie er in einer Fulinote zur zitierten Stelle anfiigt, ,,die
Clarksche Theorie der Grenzproduktivitdt™ (ibid., S. 971, Fn. 1).

Seine Entgegnung auf einen Kommentar H. Oswalds gab Bortkiewicz die Gele-
genheit, seinen Standpunkt zu verdeutlichen. Sraffa ist insbesondere an den folgen-
den beiden Passagen interessiert, die er ins Englische {ibersetzt. Der Giiterwert,
insistiert Bortkiewicz, kann

iberhaupt nur von denjenigen technischen Kenntnissen abhdngen, welche in die Praxis
umgesetzt werden. Gegen Kenntnisse aber, die aus irgendwelchem Grunde nicht aus-
genutzt werden, verhilt sich der Giiterwert indifferent. (Bortkiewicz, 1907b, S. 1296 f.)

Und:

Das so gewonnene Resultat kann auf folgende kurze Formel gebracht werden: fiir den
Giiterwert kommen nur aktuelle, nicht aber auch blof potentielle Verwendungsarten in Be-
tracht. (Bortkiewicz, 1907b, S. 1299; kursive Passage im Original gesperrt)

Sraffa miissen diese Ausfithrungen Bortkiewiczs wie eine vorweggenommene
Bestitigung seiner eigenen methodologischen Position (vgl. Abschnitt IT) und ana-
lytischen Bemithungen sowie seiner Kritik an der marginalistischen Theorie aus
den Jahren 1927 und 1928 anmuten. Nachdem er im Rahmen seiner sogenannten
,first equations* die Eigenschaften einer Okonomie studiert hatte, die gerade im-
stande ist, die im Zuge der Produktion der verschiedenen Produkte verbrauchten
Produktions- und notwendigen Subsistenzmittel zu reproduzieren, hatte er sich in
seinen ,,second equations“ einer Okonomie mit Surplus zugewandt. Im Juni 1928
(vgl. D3/12/2: 28 f.) hatte er das folgende System simultaner Gleichungen und
dessen Losungseigenschaften mit Frank Ramsey diskutiert:

vgAd = (vgay +vp by +cy)r
B = (vgay + vy by + c2)r
C = (vgaz +vpbs +c3)r
Hierbei bezeichnen
— A, Bund C die Bruttooutputmengen der drei Produkte a, b und ¢,

— a;, b; und ¢; die Inputmengen der drei Produkte in der Erzeugung des Brutto-
outputs des i-ten Produkts bzw. dessen physische reale Kosten (i = 1, 2, 3, wobei
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offenbar 1 fiir @ steht, 2 fiir » und 3 fiir ¢); diese Inputmengen umfassen sowohl
Produktions- als auch notwendige Subsistenzmittel;

— v; den Wert einer Einheit des j-ten Produkts (j = a, b, das dritte Produkt dient
als Wertstandard: v. = 1); und

— r(jetzt) den Zinsfaktor (= Zinssatz + 1).

Ist der Bruttooutput eines jeden Produkts mindestens so grof3 wie der Gesamt-
verbrauch des Produkts in allen drei Industrien zusammen genommen, und ist der
Output von wenigstens einem Produkt grofer als dessen aggregierter Verbrauch,
dann liegt ein Surplus vor, der unter Bedingungen freier Konkurrenz in Form von
Zins (Profit) zu uniformer Rate auf die (endogen bestimmten) Werte der sektoralen
Kapitale verteilt wird. In diesem Fall ist » > 1.

Ramsey reformulierte das obige System linearer homogener Gleichungen, in-
dem er es zundchst in seine kanonische Form brachte und dann die Determinante
der sich ergebenden Koeffizienten gleich Null setzte, um eine nicht-triviale Losung
zu erhalten. Wie Ramsey in seinen von Sraffa niedergeschriebenen Bemerkungen
bestitigt, lassen sich relative Preise und allgemeine Profitrate im gewihlten ,klas-
sischen Rahmen bestimmen.” Danach nehmen nur faktisch zum Einsatz kom-
mende Methoden Einflul auf die abhdngigen Variablen (Profitrate und relative
Preise), verfiigbare, aber nicht verwendete Methoden indes entfalten keinerlei
Wirkung — gerade so, wie es Bortkiewicz gefordert hatte.

Ohne es seinerzeit zu ahnen, hatte Sraffa mit seinem Entwurf den von Bortkie-
wicz errichteten ,,Priifstein® passiert. Sraffa stimmt Bortkiewicz in der genannten
Hinsicht vollkommen zu, und so finden wir in seinen Manuskripten wiederholt Hin-
weise auf ,,Bortkiewicz’s dictum®, betreffend den ,,touchstone” der Zinstheorie.
Bortkiewiczs Arbeiten bestirken Sraffa offenbar auch darin, ,,margins“ in der Theo-
rie zu mifitrauen. Wie kann eine Antwort auf die Frage: ,,Was wire, wenn ceteris
paribus ein wenig mehr an ,,Kapital eingesetzt werden wiirde (und damit eine an-
dere Technik zur Anwendung kdme)?* jemals Brauchbares fiir die Frage nach der
Bestimmung der aktuell geltenden Preise und Einkommensverteilung enthalten?
Wie konnen lediglich potentielle, nicht eingesetzte Methoden der Produktion dies-
beziiglich Bedeutung erlangen? ,,Bortkiewicz’s dictum that inexistent methods of
production can have no effects, lesen wir in einer Notiz vom Dezember 1944 iiber
intensiv sinkende Ertragszuwichse (D3/12/18:9), sei unbedingt zu beachten.

Gehalt der Theorie. Inhaltlich schitzt Sraffa neben Bortkiewiczs an die Klassik
angelehnter objektivistischer Herangehensweise an das Zinsproblem auch dessen
skeptische bis ablehnende Haltung gegeniiber Bohm-Bawerks ,,Zweitem Grund* —
dem der ,,Hoherschitzung der Gegenwartsbediirfnisse gegeniiber den Zukunfts-
bediirfnissen®. Diesem Grund galt Bortkiewiczs Warnung, man miisse ,,mit derarti-
gen psychologischen Begriindungen duflerst vorsichtig sein®. Er erlduterte:

7 Vgl. hierzu Kurz und Salvadori (2000).
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Es kommt insbesondere auf folgendes an: v. Bohm-Bawerk sucht mit aus jener Neigung
den Kapitalzins zu deduzieren. Sie muf} also unabhingig von der Erscheinung des Kapital-
zinses bestehen, sie mufl dem Zinsphénomen gegeniiber ein Prius darstellen. Sonst wire
der Beweis hinfillig. Es ist klar, da8 dadurch die Schwierigkeit des Beweises wesentlich
erhoht wird. Auf die Handlungs- und Empfindungsweise von Menschen, die in einer Ge-
sellschaft leben, wo der Kapitalzins existiert, kann man sich hierbei kaum berufen. Denn
tite man das, so bliebe es unaufgeklirt, ob nicht solche Menschen in ihrer Bewertung der
Zukunftsgiiter sich mehr oder weniger von der Erwéigung leiten lassen, daf3 ein Gegen-
wartsgut deshalb einen hoheren Wert reprisentiert, weil es zinstragend angelegt werden
kann. Der psychologischen Analyse diirfte es schwerlich gelingen, diese Erwdgung aus-
zuschalten. (Bortkiewicz, 1906, S. 948)

Allerdings ging Bortkiewicz Sraffa zufolge in dieser Hinsicht nicht weit genug:
Grundsitzlich sei die Theorie des Werts und der Verteilung, so gut es geht, von
subjektivistischen Elementen frei zu halten.

Dariiber hinaus lobt Sraffa Bortkiewiczs Analyse des fixen Kapitals. Soweit
diese reiche, sei sie zutreffend, sie beschrianke sich jedoch auf den Spezialfall kon-
stanter Effizienz (vgl. D1/91: 12).

Neben der auf verschiedene Weise zum Ausdruck gebrachten Zustimmung zu
mehreren Aussagen Bortkiewiczs {libt Sraffa jedoch auch scharfe Kritik an zentra-
len Elementen von dessen Deutung der Theorien Ricardos und Marxens. Dieser
wenden wir uns jetzt zu.

IV. Sraffas Kritik an Bortkiewicz I

Unidirektionale Produktion. In Anlehnung an Dmitrievs Formalisierung der
Ricardoschen Werttheorie (Dmitriev, [1898] 1974) unterstellte Bortkiewicz in sei-
nem Essay ,,Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System®, daf3 sich der
Preis einer jeden Ware auf einen endlichen Strom datierter Lohnzahlungen, die
ihrem jeweiligen Zahlungszeitpunkt entsprechend aufzuzinsen sind, reduzieren
146t. ,,Die Analyse des Produktenwertes®, heilit es, sei ,,bis zu dem Punkt fortzuset-
zen, wo man auf ein konstantes Kapital kommt, welches ausschlielich Produkt
unmittelbarer Arbeit ist (Bortkiewicz, 1906—7, Teil II, S. 23; vgl auch Gleichung
(20) auf S. 29). Dies setzt voraus, dal es den fraglichen Punkt iiberhaupt gibt, was
zwar flir die Osterreichische unidirektionale Konzeption der Produktion, wie sie
von Menger und Bohm-Bawerk (nicht aber von Wieser) vertreten worden ist, zu-
trifft, nicht aber fiir die Marxsche, an das Tableau Economique angelehnte zirku-
lare Konzeption. Sraffa kommentiert Bortkiewiczs Annahme trocken: ,,This is the
same blunder as BsShm-Bawerk!“®

8 Nach Wiederaufnahme seiner konstruktiven Arbeit Anfang der vierziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts lesen wir in einem Dokument mit dem Datum 15. November 1942 iiber den
Osterreichischen Ansatz, der sich auch bei Jevons und J. B. Clark findet: ,, These writers be-
lieve ... that commodities composing capital are ,ultimately‘ produced by the labourer with
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In diesem Zusammenhang tragen vielleicht folgende Hinweise zu einem bes-
seren Verstidndnis der Sraffaschen Position bei. Nachdem er im Frithsommer 1928
die werttheoretische Frage fiir die Félle der Produktion ohne und mit Surplus im
Fall von nur zirkulierendem Kapital im Rahmen von Systemen linearer homogener
Gleichungen geldst hatte, wandte er sich dem Fall der Partizipation der Lohnbe-
zieher am UberschuBprodukt zu. Dies warf die Frage nach dem Zusammenhang
von Lohnhdhe und Profitrate sowie diejenige nach der Verteilungsabhiangigkeit der
relativen Preise auf. Die Abkehr vom Konzept eines als Warenkorb bzw. Giiter-
vektor in physischen Einheiten gegebenen Subsistenzlohns stellte dariiber hinaus
die Frage nach dem den neuen Bedingungen angemessenen Lohnkonzept. Sraffas
Uberlegungen wurden offensichtlich stark von seiner Lektiire der Schriften und
Korrespondenz Ricardos, soweit diese zum damaligen Zeitpunkt verdffentlicht wa-
ren, gepragt. Tatsdchlich kann gesagt werden, daf3 Sraffa in wesentlichen Beziigen
Ricardos Gedankengang nachvollzog sowie, wenn nétig, korrigierte und vervoll-
standigte.

Folgende Momente der Sraffaschen Rekonstruktion verdienen es, erwdhnt zu
werden. Bereits im Winter 1927 —28 bzw. im Frithjahr 1928 wurde Sraffa klar (vgl.
D3/12/10: 2-3, 5; vgl. auch D3/12/7: 141-2), daB Ricardo fiir den Fall der
Partizipation der Arbeitskriafte am Surplus oder Nettoprodukt vom iiberlieferten
Reallohnkonzept als einem Satz von pro Arbeitseinheit verfiigbaren Lohngiiter-
mengen — Pettys ,.food” — abgeriickt war und an dessen Stelle das Konzept ,,pro-
portioneller Lohne gesetzt hatte: ,,the proportion of the annual labour of the coun-
try ... devoted to the support of the labourers® (Ricardo, 1, S. 49).° Die Lohnquote
also — so Ricardo — war das einem System mit Surplus kongeniale Lohnkonzept.
Sraffa schlof sich dieser Sicht an. Zugleich hielt er {iber eine ldngere Zeit hinweg
(genauer gesagt, bis ins Jahr 1943) auch an der von Ricardo und Marx geteilten
klassischen Annahme der ante factum-Zahlung der Léhne fest. Die Lohne wurden
von ihm daher in ihrer Gesamtheit weiterhin als Bestandteil des am Beginn der
uniformen Produktionsperiode vorzuschiessenden Kapitals betrachtet, obgleich
wenigstens ein Teil von ihnen aus dem Nettoprodukt stammt, das erst post factum,
nach dem Akt der Produktion, verfiigbar wird. Sraffa war sich der Dissonanz be-
wult und verfafite mehrere Kommentare zur in der Literatur kontrovers diskutier-
ten Frage, ob die Lohne dem Kapital oder dem Produkt entspringen, hielt jedoch
zundchst an der klassischen Vorgehensweise fest.

Das ndchste Thema, dem sich Sraffa in Verfolgung des Ricardoschen theoreti-
schen Programms zuwandte, war die Untersuchung des einem gegebenen System

his bare hands out of nothing — without need of tools or raw materials: where ,ultimately*
stands for a finite number of steps (e.g. cotton yarn is produced by labour and machinery
and raw cotton: but the machines are made, and the raw cotton grown, by labour alone).”
(D3/12/15: 9) Dieser Ansatz widersprach dem Gesetz von der Erhaltung der Masse, wie es
John Dalton in seiner ,,atomic theory* gegen Mitte des neunzehnten Jahrhunderts formuliert
hatte, ein Gesetz, so Sraffa, das in der Okonomik grundsitzlich zu respektieren war.

9 Zum Wandel von Ricardos Lohnkonzept vgl. ausfiihrlich Gehrke (2003b).
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der Produktion inhdrenten Zusammenhangs zwischen Lohnen (d. h. Lohnquote)
und Profitrate einerseits und desjenigen zwischen Lohnen (bzw. Profitrate) und
relativen Preisen andererseits. Diese Fragen konnten direkt an den von ihm ,,third
equations® genannten Gleichungssystemen studiert werden. In ihnen waren die
Lohne im Unterschied zu den ,,second equations® explizit ausgewiesen. Wies man
den Lohnen unterschiedliche Niveaus zu, so konnte man durch Losen der simul-
tanen Gleichungen die dem jeweiligen Lohnniveau korrespondierenden Werte
fiir die Profitrate und die relativen Preise ermitteln (vgl. z. B. D3/12/7: 63 und
93). Im Juli 1928 war es Sraffa gelungen, am Beispiel eines zweisektoralen Sys-
tems dessen mathematische Eigenschaften zu kldren und graphisch darzustellen
(D3/12/7:95-100).

,, Durchschnittliche Produktionsperiode “. Das Verfahren der wiederholten Lo-
sung des Gleichungssystems war indes miithsam und fiir h6her dimensionierte Sys-
teme der Produktion kompliziert und wenig anschaulich: Die technisch-6kono-
mischen Griinde fiir die Verdnderung der relativen Preise infolge einer Verdnderung
der Verteilung des Nettoprodukts auf Léhne und Profite blieben im Dunkeln. Schon
vor einer Erorterung der Verteilungsabhingigkeit der relativen Preise hatte Sraffa
— einer Idee Pettys folgend — die Werte der verschiedenen Produkte, die er durch
Losen seiner ,,first equations® erhielt, auf ein Unterhaltsmittel (bzw. einen Giiter-
korb), ndmlich Pettys ,,food”, zuriickgefiihrt. Unter Verwendung der der Mathema-
tik entlehnten Einsetz- oder Substitutionsmethode war er auf diese Weise zu Reduk-
tionsreihen gelangt, in denen der Wert einer Ware dargestellt wurde als die Summe
der in ihrer Produktion direkt und indirekt konsumierten Subsistenzmittelquanta. Er
hatte dabei erkannt, daf} diese Reihen bei zirkuldrer Produktion unendlich lang sind.
Die ihn Ende 1927 am meisten beschiftigende Frage war, ob die Summe der Ele-
mente einer jeden solchen Reihe zu einem endlichen Grenzwert — dem in Einheiten
des Unterhaltsmittels gemessenen Wert des jeweiligen Produkts — konvergiert. Im
neuen theoretischen Kontext konnte die Reduktionsmethode — das, was Sraffa sei-
nen ,,second way of approach® (D3/12/9: 17) nannte — ab dem Frithsommer 1928
nun dazu benutzt werden, um den Wert eines jeden Produkts als die Summe der im
Verlauf seiner Erzeugung insgesamt gezahlten Lohne und Profite darzustellen.
Sraffa erkannte, daf} die einzelnen Reduktionsreihen unterschiedlich ,,schnell* kon-
vergierten, und daf die ,,Geschwindigkeit“, mit der dies geschah, von der Hohe des
Zinssatzes abhing: Je hoher dieser, desto relativ bedeutender die weit in der ,,Ver-
gangenheit* liegenden und entsprechend aufzuzinsenden Lohnzahlungen. Es gab
keinen Grund zur Annahme, so seine SchluBfolgerung, dall die Reduktionsreihe
eines Produkts unabhingig vom Zinsniveau abgebrochen werden konnte, um eine
gegebene Approximation an den (endlichen) Wert des Produkts zu erhalten. In
einem System mit zirkuldrer Produktion 146t sich der Produktionsmittelrest nie-
mals vollig zum Verschwinden bringen. Diese Einsicht sollte in Sraffas Auseinan-
dersetzung mit Bortkiewicz eine bedeutende Rolle spielen.

Aber auch die Reduktionsmethode war unhandlich. Lief} sie sich vereinfachen?
Einen Versuch in diese Richtung hatte bekanntlich der auf William Stanley Jevons’
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Vorarbeiten aufbauende Eugen von Bohm-Bawerk in der Positiven Theorie des
Kapitals mit seinem Konzept der ,,durchschnittlichen Produktionsperiode unter-
nommen. War das Konzept brauchbar? Sraffa studierte es in der zweiten Hilfte
von 1928 bzw. Anfang 1929 eingehend und kam zum Schluf3, daf} die durchschnitt-
liche Produktionsperiode entgegen Bohm-Bawerks Annahme nicht unabhingig
von der Hohe des Zinssatzes gefafit werden konnte und damit als origindres Datum
in der Wert- und Verteilungstheorie ausschied.'® War der Zinssatz jedoch gegeben,
so lag auch die durchschnittliche Produktionsperiode fest und konnte als kompakte
Beschreibung der produktionstechnischen Verhiltnisse einer Industrie verwendet
werden. Dies tat Sraffa und vertrat in dieser Phase seiner Studien die geldufige
Ansicht, daf} sich bei sinkendem Zinssatz jene Produkte relativ verbilligen (ver-
teuern), deren durchschnittliche Produktionsperiode groBer (kleiner) ist als dieje-
nige der Ware bzw. des Warenkorbs, der als Wertmal3 verwendet wird.

Dies war Sraffas vorldufige Antwort auf die Frage nach dem ,,Gradienten®, wie
er spiter sagen sollte, d. h. nach der Ableitung der relativen Preise nach der Lohn-
quote bzw. Profitrate. Seine zunéchst ginzlich konventionelle Sicht der Dinge fin-
det Bestitigung in seinem Urteil iber Bohm-Bawerk: ,,he explains the marginal
business. It seems all sound* (D3/12/7: 143; vgl. auch ibid.: 133 —-135). Worin
besteht nun, genauer gesagt, dieses ,,marginal business“? Es besteht zum einen in
der Vorstellung, daB3 sich bei einer Senkung (Erhdhung) des Zinssatzes (und der
damit einhergehenden Erhéhung der Lohne) die Konsumgiiter relativ zu den Kapi-
talgiitern verbilligen (verteuern). Im Kontext des Bohm-Bawerkschen Konzepts
der Giiterordnung schien dies unmittelbar einleuchtend zu sein: Konsumgiiter bzw.
,,Gliter erster Ordnung® stehen am einen Ende der Skala, und da in ihrer Erzeugung
mehrere Zwischenprodukte oder Kapitalgiiter bzw. ,,Giiter hoherer Ordnung* ver-
braucht werden, weisen Konsumgiiter im Durchschnitt eine ldngere durchschnitt-
liche Produktionsperiode (bzw. Kapitalintensitit) auf als Kapitalgiiter. Fiir den Ge-
samtwert des (physisch gegebenen) Kapitalstocks einer Okonomie, K(r), aus-
gedriickt in einem gegebenen Konsumgiiterkorb, in Abhédngigkeit vom Zinssatz, 7,
folgt demnach:

@) dl;ir) <0.

Das ,,marginal business™ besteht zum anderen in einer spezifischen Vorstellung
von der Richtung der Technikwahl kostenminimierender Produzenten. Stehen
mehrere Methoden zur Erzeugung eines Produkts zur Verfiigung, so lautet die be-
treffende marginalistische Vorstellung, dal bei sinkendem (steigendem) Zinssatz

10 Schon deshalb konnte der gewogene Durchschnitt der durchschnittlichen Produktions-
perioden aller Industrien einer Okonomie nicht dazu dienen, den allgemeinen Zinssatz zu be-
stimmen. Dariiber hinaus stimmte Sraffa Marshall zu, der gegen Béhm-Bawerk eingewandt
hatte, Ursache und Wirkung zu vertauschen: Nicht die Produktionsperiode bestimme den
Zinssatz, sondern ein mehr oder weniger hoher Zinssatz bestimme tiber die Technikwahl kos-
tenminimierender Produzenten die Lange der Produktionsperiode (vgl. D3/12/7: 89).
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Methoden mit ldngerer (kiirzerer) durchschnittlicher Produktionsperiode (bzw.
hoherer (niedrigerer) Kapitalintensitit) zum Einsatz kommen. Sraffa war zunéchst
geneigt, auch diesen Teil der Doktrin zu akzeptieren, Wir lesen: ,,il fatto sostan-
ziale . .. € che il periodo medio si allunga con il rialzo dei salari (cio¢ con la caduta
del profitto in senso Ricardiano).« (D3/12/7: 135)"!

,, Monotonisches Vorurteil “. Sraffa sollte dieser Auffassung spéter auch bei Bort-
kiewicz wieder begegnen und sie als ,,monotonic prejudice* qualifizieren. Die bei-
den Aspekte des monotonischen Vorurteils finden sich sowohl in Bortkiewiczs
Kritik an Bohm-Bawerk als auch in dessen Essay iiber Ricardo und Marx. Uber-
raschenderweise schreibt Bortkiewicz jedoch am Ende einer Erorterung der Ver-
teilungsabhingigkeit der relativen Preise, die die skizzierte konventionelle Sicht-
weise rekapituliert: ,,Eine genauere Formulierung dieses Zusammenhangs ist nicht
moglich.“ (Bortkiewicz, 1906—7, Teil 11, S. 40)

Just einer solchen hatte sich Sraffa kurz nach seiner Rezeption der Theorie
Bohm-Bawerks verschrieben. Im Verlauf seiner Studien sollte sich sowohl das
Unméglichkeitspostulat Bortkiewiczs als auch das tradierte ,,marginal business*
als unhaltbar herausstellen. Der Ausldser seiner diesbeziiglichen Untersuchungen
waren vermutlich die in (1) und (2) festgehaltenen Beziehungen: Wahrend bei
steigendem Zinssatz der ersteren zufolge der Wert des alten fixen Kapitals steigt

dr

(dIZ—Y) < 0). War es moglich, dall diese beiden Bewegungen einander gerade
kompensierten, so daf3 der Wert des Gesamtkapitals bei Zinsdnderungen konstant
blieb? Es war insbesondere diese Frage, die Sraffa in der zweiten Hilfte des Jah-
res 1942 und der ersten des folgenden Jahres umtrieb und ihn zwang, eine Uber-
legung, die er gegen Ende der ersten Phase seiner konstruktiven Arbeit angestellt
hatte, vor dem neuen Hintergrund — der Anwesenheit von fixem Kapital — kritisch
zu iberpriifen. Bei zirkuldrer Produktion, so sein Ausgangspunkt vor mehr als
zehn Jahren, werden Waren mittels Waren erzeugt. Grundsitzlich kann ein jedes
Produkt sowohl als Produktions- als auch als Konsumtionsmittel verwendet wer-
den. Dies aber bedeutet: Es gibt a priori keinen Grund zur Annahme, daf die
Gruppe der Produktionsmittel in ihrer Gesamtheit notwendigerweise eine nied-
rigere (oder eine hohere) durschschnittliche Produktionsperiode aufweisen als
diejenige der Konsumtionsmittel in ihrer Gesamtheit. Erste deutliche Hinweise in
dieser Richtung finden sich in einem im Sommer 1929 verfassten Manuskript
Sraffas. Dort lesen wir:

dF
(ﬂ > O), sinkt der zweiten zufolge derjenige des zirkulierenden Kapitals

The problem to be solved is: when there is a rise in the r.{ate} of i.{nterest} does the value
of capital goods rise or fall as compared with consumable goods? . ..

11 Sraffa erdrterte auch die marginalistische Sicht der Substitution im Konsum, welche die
geschilderte Tendenz verstarkt.
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At first sight it may seem that, since consumable (finished) goods are nothing but the final,
or oldest, stage of capital goods, they must be of necessity older on the average. But, the
annual production of a given value of an article which has a long period of production
involves a much greater amount of capital than the production of the same value of an
article with a short period: and this capital is particularly crowded in the later stages
(No: in the earlier) ...

The problem is similar to this: is the average height of the top of the pyramids greater or
smaller than the average height of points on the surface of pyramids? . ..

The error of thinking that the older parts are the more crowded arises from overlooking
that the lumps are added every year at all stages, and that they are all ,,new*. (D3/12/13:
14—-16)

Die Unhaltbarkeit der iiberlieferten neoklassischen und Osterreichischen Sicht
der Dinge wurde Sraffa jedoch erst im Verlauf der beiden folgenden Jahre klar,
in denen er wiederholt auf die aufgeworfene Frage zuriickkam. Von besonderem
Interesse flir den weiteren Fortgang der vorliegenden Arbeit ist ein langeres, im
Februar 1931 begonnenes und in den Folgemonaten bis August mehrfach ergénztes
Manuskript (vgl. D3/12/7: 157(1-38), 158 und 159(1-3)). Hier interessiert vor
allem Sraffas folgende Aussage:

it may be said that the value of total capital in terms of total goods produced cannot vary
{infolge einer Variation des Zinssatzes}, since the goods are composed exactly in the same
proportions as the capitals which have produced them. (D3/12/7: 157(3); Hervorhebung
hinzugefligt)

Die Behauptung sei, streng genommen, natiirlich falsch, lesen wir weiter, ,,but
may contain an element of truth.“ Falsch, aber gleichwohl ein Korn Wahrheit ent-
haltend!

Wer Sraffas 1960er Buch kennt, und wer kennt es nicht in diesem Kreis?, ahnt
sofort, daf} sich hier die Entwicklung zum Konzept des Standardsystems und der
Standardware anbahnt. Diese braucht uns an dieser Stelle nicht weiter zu interes-
sieren. Von Interesse ist vielmehr folgendes: Mit der obigen Bemerkung stellt
Sraffa klar, daB die betrachtete Okonomie einen endlichen maximalen Wert fiir die
Nettoprofitrate bzw. eine maximale Profitrate, R, aufweist, der einer Lohnquote
von Null zugeordnet ist. Dieser Wert von R ist gleich dem Verhiltnis des Werts des
Nettprodukts zum Wert des Gesamtkapitals, d. h. einem Verhiltnis, welches, so die
Behauptung, nicht vom Zinssatz (bzw. der Profitrate) abhéngt. Sraffa sollte diese
Setzung kurz nach Wiederaufnahme seiner Arbeit im Jahr 1942 ,,My Hypothesis®
oder auch nur ,,Hypothesis* nennen.'? Er sollte dariiber hinaus festhalten, dal3 der
reziproke Wert der maximalen Profitrate rein technologisch bestimmt ist: Dieser
Wert entspricht der Béhm-Bawerkschen ,,durchschnittlichen Produktionsperiode®
fiir das System insgesamt (vgl. D3/12/16: 14).

12 Sje basierte, wie er in einem Dokument vom November 1943 unterstrich, auf der ,,sta-
tistical compensation of large numbers* (D3/12/35: 28).
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Konstantes Kapital und ,, Value Hypothesis “. Wir sind jetzt in der Lage, Sraffas
Kritik an Bortkiewiczs Zuriickweisung der Marxschen Unterscheidung zwischen
,variablem® und ,,konstantem* Kapital zu verstehen. Im Gegensatz zu Ricardo, so
Bortkiewicz, habe Marx nicht erkannt, dal} sich alle Unterschiede der verschiede-
nen Kapitalsarten ,,auf Unterschiede in der Dauer der betreffenden Produktionspro-
zesse™ zurlickfiihren lassen. Die aufgestellten Reduktionsgleichungen lieferten den
Beweis dafiir, ,,dal man alle Unterschiede zwischen den einzelnen Kapitalarten
ausloscht (Bortkiewicz, 1906 —7, Teil 11, S. 32). Hiergegen wendet Sraffa ein:

B. does not see that a// his argument rests upon making a labour series of a finite number
of terms. The consequences of this assumption are:

1) The rate of profits can become infinitely large with the fall of wages [which leads to
not seeing the cause of the Law of Falling rate of profit].

2) With a sufficient fall of wages the value of capital must tend towards 0.
3) The idea that Surplus Value ,,comes out of** Constant and not only Variable Capital.
4) The Smith-Ricardo fallacy that ,,savings are consumed by others®.

5) The false idea that means of production (,,higher stages) must have a different organic
composition from consumers’ goods.

6) Another consequence of the finite labour series is that the Value Hypothesis becomes
impossible even to be conceived of: the total Const. Cap. must change in price in terms
of the Product with changes in the rate of profits. (D1/91: 13—-14)

Einige Erlduterungen zu den sechs Implikationen des Bortkiewiczschen Ansat-
zes sind angebracht. Die erste Implikation verweist auf den weiter unten zu
erortenden Sachverhalt, daB Sraffa zufolge Marxens Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate den Nachweis einer fallenden maximalen Profitrate zur Vorausset-
zung hat. In einem System mit unidirektionaler Produktion hingegen gibt es keine
(endliche) maximale Profitrate und damit auch keine fallende Tendenz einer sol-
chen: Fiir eine gegen Null gehende Lohnquote strebt die Profitrate gegen Unend-
lich. Damit, so Sraffa, war Bortkiewicz die Sicht auf den von Marx angefiihrten
,»Grund® versperrt. Eng damit zusammen hingt die zweite Implikation, die besagt,
daB fiir einen gegen Null gehenden Lohn der Wert des Kapitals in einer jeden In-
dustrie und im System insgesamt gegen Null strebt. Die dritte Implikation besagt,
daBl der Mehrwert grundsétzlich beiden Kapitalsarten entspringt und nicht nur dem
variablen Kapital. Hiermit werde indes, wie Bortkiewicz betont, ,,der ,Produktivi-
titstheorie® {des Kapitals} keineswegs Vorschub geleistet” (Bortkiewicz, 1906—7,
Teil II, S. 32). Die vierte Implikation betrifft eine von Ricardo iibernommene und
von Marx kritisierte fehlerhafte Auffassung Adam Smiths. Dieser hatte im Wealth
behauptet, dal alles, was wihrend eines Jahres gespart werde, auch konsumiert
werde, wenngleich im allgemeinen von einer anderen Gruppe von Menschen
(WN, 1Liii.18). Hiergegen hatte Marx im zweiten Band des Kapitals (Marx, 1867,
Kap. 19 und 20) eingewandt, daB sich die Ersparnis (alias Investition) eines Jahres
immer (wenigstens zum Teil) in davor erzeugten Produktionsmitteln vergegen-
standliche, die dem aktuellen Konsum entriickt seien. Smiths Fehler sei auf dessen



222 Heinz D. Kurz

Vermengung von gesamtwirtschaftlichem Brutto- und Nettoeinkommen zuriick-
zufiihren, welche ihrerseits ihre Quelle in der Smithschen Vorstellung habe, der
Preis einer jeden Ware 16se sich vollstindig, d. h. ohne auch nur den geringsten
Produktionsmittelrest, in Lohne, Profite und Renten auf. Die letzten beiden Impli-
kationen sprechen zwei bereits erorterte Momente an — die fiinfte die Tatsache, da3
der marginalistischen Sicht der Dinge zufolge die Gruppe der Konsum- und dieje-
nige der Kapitalgiiter notwendig unterschiedliche Kapitalintensititen aufweisen,
die sechste den hieraus folgenden Schluf, daB damit das Verhdltnis des Werts der
Konsumgiiter zu demjenigen der Kapitalgiiter grundsitzlich nicht als zinsunab-
héngig begriffen werden kann. Sraffas im Sommer 1931 aufgestellte Hypothese ist
demnach von vornherein ausgeschlossen. Dieser Ausschluf3 148t sich jedoch nicht
rechtfertigen: Er basierte auf einer fehlerhaften Sicht der Eigenschaften des zu-
grundeliegenden Produktionssystems.

Sraffa hatte die hier auf knappem Raum zusammengefaf3ten Betrachtungen alle-
samt wihrend der ersten Phase seiner konstruktiven Arbeit und offenbar weitge-
hend unabhéngig vom Marxschen theoretischen Entwurf angestellt. Umso grofer
mubBte seine Uberraschung sein, als er, beginnend mit einem Aufenthalt von Juni
bis Oktober 1940 in einem Internment Camp auf der Isle of Man, systematisch
Das Kapital studierte. Zwar hatte er schon in den zwanziger und frithen dreiliger
Jahren wiederholt das Marxsche Hauptwerk in Ergdnzung zur 1924 und 1925 er-
schienenen achtbdndigen franzdsischen Ausgabe der von Karl Kautsky edierten
Theorien iiber den Mehrwert (Marx, 1924—5) zu Rate gezogen. Aber wihrend er
augenscheinlich von Marxens Leistung als Theoriegeschichtler tief beeindruckt
war, stand er sowohl dessen Hegelianismus als auch dessen arbeitswerttheoreti-
schem Ansatz kritisch bis ablehnend gegeniiber. Er hatte zwar erkannt, und aner-
kennend gewiirdigt, daB es sich bei Marx um den letzten groBen Okonomen des
19. Jahrhunderts handelte, der die klassische Tradition hochgehalten und weiter-
entwickelt hatte. Und er hatte sogar friihzeitig der Idee Ausdruck verliechen, man
miisse die Marxsche Doktrin ihrer Hegelschen Metaphysik berauben und sie auf
der Grundlage der Humeschen Metaphysik neu fassen. Aber bei aller Hochachtung
und Kiritik, die er Marx entgegenbrachte, war unklar, was im einzelnen er an der
Marxschen theoretischen Leistung schitzte. Er war mit dieser ganz augenschein-
lich noch nicht hinreichend vertraut, um ein Urteil tiber sie zu fillen.

Die Lektiire der 1938 neu aufgelegten englischen Ausgabe des ersten Bandes
des Kapitals (Marx, 1938) sowie der franzosischen Ausgaben der Bénde zwei und
drei (Marx, 1900 und 1901 -02) sollte die Lage von Grund auf dndern. Sraffa er-
kannte spitestens jetzt, daB vor ihm bereits Marx mit so gut wie allen Problemen
gerungen hatte, die auch ihn, Sraffa, beschiftigten. Und, wichtiger noch, es wurde
ihm klar, daf3 Marx verschiedentlich mit dhnlichen Ansétzen und Hilfskonstruktio-
nen gearbeitet hatte und zu dhnlichen Ergebnissen gelangt war, wie er, Sraffa. Dies
betraf insbesondere Marxens Reproduktionsschemata im zweiten Band des Kapi-
tals, die aus einer Auseinandersetzung mit Quesnays Tableau Economique hervor-
gegangen waren (vgl. Gehrke und Kurz, 1995). Es betraf des weiteren die daraus
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abgeleitete Vorstellung von der Existenz einer maximalen Profitrate und der Unab-
héngigkeit des Verhéltnisses des Werts des Nettoprodukts zum Wert des konstanten
Kapitals von der aktuellen Profitrate. Bezeichnen wir mit L die jdhrliche Gesamt-
arbeit (der produktiven Arbeitskrifte), d. h. das in Arbeitswerten gemessene Netto-
podukt, mit J das variable Kapital, mit C das konstante Kapital, mit A den Mehr-
wert, mit R die maximale Profitrate und mit » die aktuelle Profitrate, so gelten
gemidf Marx folgende Zusammenhénge:

(3a) L=V+M
V+M L
3b R= .
(3b) ==
M MV
(3¢) o A e

Gleichung (3b) verdeutlicht, daf bei zirkuldrer Produktion Marx zufolge die ma-
ximale Profitrate wegen des nicht zum Verschwinden zu bringenden konstanten
Kapitals endlich grof} ist. Sie driickt auch die Marxsche (arbeitswerttheoretische)
Vorstellung aus, da3 das Wertverhéltnis von Nettoprodukt zu Produktionsmitteln
fiir ein gegebenes System der Produktion gegeben ist — unabhingig von der Hohe
der Profitrate. L/C (bzw. der reziproke Wert hiervon) ist gleich der gesamtwirt-
schaftlichen organischen Kapitalzusammensetzung.'® Dies war nichts anderes als
Sraffas Arbeitshypothese aus dem Jahr 1931, iiber die dieser festgestellt hatte, sie
sei zwar falsch, enthalte aber ein Korn Wahrheit.

Dieses Korn Wahrheit hatte Bortkiewicz mit seinem Ansatz und der daraus ab-
geleiteten Kritik am Marxschen Konzept des konstanten Kapitals preisgegeben.
IThm war deshalb entgangen, da3 die Marxsche Analyse trotz aller Unzulinglich-
keiten im einzelnen einen bedeutenden analytischen Fortschritt gegeniiber derjeni-
gen Ricardos darstellte: Dieser betraf das darin zum Ausdruck kommende tiefere
Verstiandnis der Implikationen zirkuldrer Produktion. Bei den Physiokraten noch
im Mittelpunkt des Interesses, war die Idee des zirkuldren Flusses wegen der zu-
ndchst uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die seine Analyse in werttheoretischer
Hinsicht aufwarf'®, bei Smith und dann Ricardo immer mehr an den Rand gedréngt

13 Marx versteht unter organischer Zusammensetzung iiblicherweise, aber nicht immer,
C/V. In Sraffas Schriften begegnen wir allen drei genannten Fassungen des Konzepts. Ich
folge ihm darin; aus dem jeweiligen Kontext sollte sich klar ergeben, welche Fassung jeweils
gemeint ist.

14 Die werttheoretische Hauptschwierigkeit, wie Sraffa sie meinem Urteil nach sah, be-
stand darin, daf} die den Klassikern von Petty bis Ricardo zur Verfiigung stehenden analyti-
schen Werkzeuge nicht auf der Hohe der von ihnen entwickelten 6konomischen Konzepte
waren. Bar des Instruments simultaner Gleichungen und ihrer Losungen konnte der Zusam-
menhang von Wert und Verteilung im Rahmen zirkuldrer Produktion nicht wirklich befriedi-
gend behandelt werden. Die Arbeitswerttheorie war ein Versuch, mit dem Dilemma, in dem
sich die friiheren Autoren befanden, so gut es eben ging, umzugehen. Es war eine aus der Not
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und schlieflich von Dmitriev und Bortkiewicz im hier diskutierten Essay ganz
iiber Bord geworfen worden.

Mehrwertrate und ,, proportional wages “. Sraffa hilt Bortkiewicz eine weitere
Ungenaugkeit seiner Interpretation von Ricardo und Marx vor. In seinen Reduk-
tionsgleichungen im Essay geht dieser immer von einem gegebenen Reallohn
aus, Uber den er schreibt: ,,Der Reallohn wird aus bestimmten Mengen einiger von
den n-Produkten gebildet* (Bortkiewicz, 1906—7, S. 24). Er {ibersieht dabei, daf3
Ricardo zufolge das einem System mit Surplus angemessene Lohnkonzept das-
jenige der ,,proportional wages* ist. Interessanterweise, so Sraffa bereits in den
spiten zwanziger Jahren, bewegte sich Marx in dieser Hinsicht ganz in den Spuren
Ricardos: Beim Konzept einer gegebenen Mehrwertrate, M /V, dem ersten Term
auf der rechten Seite von Gleichung (3c), handelte es sich um nichts anderes als
um einen Ausdruck des Ricardoschen Lohnkonzepts.

V. Ricardos ,,natural course of events*

Ricardos Begriindung einer fallenden Tendenz der Profitrate ist hinreichend be-
kannt, so daf} ich mich kurz fassen kann und nur auf die im vorliegenden Zusam-
menhang interessierenden Momente eingehen muf.'> Den Hintergrund der Ricar-
doschen Erorterung liefert das Konzept des ,,natural course of events®. Damit ist
eine Okonomie angesprochen, in der Kapital akkumuliert wird und die Bevdlke-
rung wichst, in der aber annahmegemill keinerlei neues technisches Wissen
verfiigbar wird. Es gibt, kurz gesagt, keinerlei Inventionen. Wir kénnen nun sche-
matisch zwei Unterfille unterscheiden. Im einen werden die bereits verwendeten
Methoden der Produktion im Verlauf der Entwicklung der Okonomie schlieBlich
auch auf Bodenqualitdten angewandt, die vorher nicht kultiviert worden sind. Im
anderen Fall kommen auch Methoden zum Einsatz, die bereits vorher im Groflen
und Ganzen bekannt waren, also Teil des verfiigbaren technischen Wissens sind,
die aber zu den in der Vergangenheit herrschenden Preisen und Léhnen nicht pro-
fitabel eingesetzt werden konnten. Dieser zweite Unterfall ist gewill der einzig
wirklich interessierende, wihrend der erste lediglich als Kontrastmittel dient. We-
niger ,,fruchtbare Bodenqualititen werfen beim Einsatz der gleichen Methoden,
d. h. der gleichen Inputmengen je Hektar, einen geringeren Ertrag je Hektar ab.
Tatsdchlich aber wird man im allgemeinen auf einem Boden anderer Qualitit
kaum jemals exakt die gleichen Inputs in den gleichen Proportionen einsetzen, wie
beziiglich jener Bodenqualitdt, auf dem die Methode urspriinglich zur Anwendung
kam. Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von im groBlen und ganzen bereits

geborene Hilfskonstruktion — ,,falsch zwar, aber nicht ohne ein Korn Wahrheit®. (Letztlich,
so Sraffa, setzte allerdings auch die Arbeitswerttheorie die Losung eines Systems simultaner
Gleichungen voraus.)

15 Vgl. zum folgenden Kurz (1978 und 1998), Jeck und Kurz (1983) und Gehrke (2003a).
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bekannten, bislang aber nicht verwendeten Methoden zeigt sich auch im Fall einer
Intensivierung der Bewirtschaftung eines Bodens gegebener Qualitdt: Intensivie-
rung wird kaum jemals bedeuten, daB3 je Hektar von allen Inputs proportional mehr
zum Einsatz kommt. Vielmehr werden sich die Proportionen und sogar die Art der
verwendeten Inputs im allgemeinen voneinander unterscheiden. Anderungen der
genannten Art betreffen nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch das Manu-
fakturgewerbe.

Ricardo spricht den Fall des durch die Preis- und Verteilungsdynamik induzier-
ten Einsatzes bekannter, aber bislang nicht verwendeter Methoden in seiner folgen-
den beriihmten Beobachtung an:

Machinery and labour are in constant competition and the former can frequently not be
employed until labour rises. (Ricardo, 1951, Bd. I, S. 395)

Wie die Literatur belegt, ist dieses Diktum leicht miflzuverstehen. Die von
Ricardo genannte Bedingung dafiir, da3 eine in der Vergangenheit erfundene, aber
zundchst nicht verwendete Maschine schlie8lich doch zum Einsatz kommt, be-
inhaltet nicht, wie verschiedentlich behauptet worden ist, daB der Reallohnsatz
steigen muf. ,,Labour rises meint im vorliegenden Zusammenhang vielmehr
einen steigenden Geldlohn, zu dem es Ricardo zufolge bei einem konstanten, ja
selbst bei einem (moderat) fallenden (in Lohngiiterquanta ausgedriickten) Reallohn
infolge der sich relativ verteuernden landwirtschaftlichen Produkte kommen muf.
Ob fiir einen gegebenen Reallohnsatz je Arbeitseinheit die Lohnguote steigt, kann
(fiir einen gegebenen und unverdnderlichen Wertstandard) nicht ohne genaue
Kenntnis der aufeinander folgenden Systeme der Produktion und der dieser Ab-
folge zugrundeliegenden extensiv und intensiv sinkenden Ertragszuwichse gesagt
werden. Die Lohnquote konnte im Extremfall auch anndhernd konstant bleiben.
Ricardo war allerdings auf der Basis seiner vereinfachenden Annahme, alles Ka-
pital lasse sich auf Lohne zuriickfiihren, der Auffassung, dafl auch die Lohnquote
zu steigen tendiere. Wir kommen hierauf in Abschnitt VI zuriick. Steigen miissen
aber in jedem Fall, hieriiber gibt es keinen Zweifel, die Geldlshne.'® Thr Anstieg ist
jenes Moment, das schlielich auch dazu fithren wird, daB bislang nicht verwen-
dete Methoden und die damit einhergehende Maschinerie zum Einsatz kommen.
Wie Ricardo schreibt:

The same cause that raises labour {man lese: den Geldlohn}, does not raise the value of
machines, and, therefore with every augmentation of capital, a greater proportion of it is
employed on machinery. (Ricardo, 1951, Bd. 1, S. 395)

Die Hohe der Profitrate wird (sehen wir der Einfachheit halber vom Fall intensiv
sinkender Ertragszuwichse ab) auf dem jeweiligen Grenzboden entschieden. Wir
konnen nun der Ricardoschen Idee graphisch Ausdruck verleihen. In Abbildung 1

16 Jedenfalls unter der Ricardoschen Priamisse, dall die Geldware Gold unter unverdnder-
ten Bedingungen produziert wird, ,,Getreide” — Ricardos Sammelausdruck fiir Subsistenz-
mittel — hingegen unter immer schwierigeren, d. h. kostentrachtigeren.
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tragen wir auf der Abszisse die allgemeine Profitrate und auf der Ordinate den
Reallohnsatz ab. Der Reallohnsatz ist in Hohe von w* gegeben und annahme-
gemdf iiber die Zeit hinweg konstant. In der Ausgangslage sei dem faktisch ver-
wendeten System der Produktion die mit 7 gekennzeichnete w-r—Beziehung zu-
geordnet. Die sich ergebende Profitrate betrdgt demnach 7. Die mit M, gekenn-
zeichnete w-r—Beziehung beschreibt hingegen ein System der Produktion bzw.
eine Technik, bei der eine in der Vergangenheit erfundene Maschine zum Einsatz
kommt. Diese Technik wird indes unter den gegebenen Umstéinden nicht gewdhlt,
weil sie zu den Preisen und zum Geldlohnsatz von Technik 7, Extrakosten ver-
ursachen wiirde. Wiirde M, dennoch installiert werden, so ergdbe sich ein System,
das zum Reallohnsatz w* eine geringere Kapitalverzinsung aufweist als jene, die
mit Technik 7§ erreicht wird: 73,0 < rro . Der Schnitt- oder Switchpunkt der bei-
den w-r—Beziehungen gibt jenes Lohnniveau an, bei dem beide Techniken gleich
profitabel sind.

\v
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Abbildung 1

Mit der Akkumulation von Kapital und dem Wachstum der Bevolkerung kom-
men zusitzlich zu den bereits bewirtschafteten immer weniger fruchtbare Boden
zum Einsatz. Die mit 7; gekennzeichnete w-r—Beziehung bezieht sich auf einen
dieser Boden, dem in der betrachteten Situation die Rolle des Grenzbodens zu-
gekommen ist. (Der Grenzboden von Technik 7§ ist jetzt intramarginal, d. h. wirft
eine Differentialrente ab.) Die Profitrate, die sich auf diesem Boden ergeben
wiirde, wére gleich rz. Stellen wir jetzt neuerlich die Frage, ob zu den bei Ver-
wendung von Technik 7 sich ergebenden Preisen und Geldlohnsatz die sich der
Maschine bedienende Technik A profitabel eingesetzt werden konnte, so sehen
wir, daB3 dies in der Tat der Fall wire: Technik M) wiirde Extragewinne aufweisen.
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Der Logik der Kostenminimierung folgend, kommt in der neuen Situation nicht 7%,
sondern M zum Zug, und die sich dann ergebende Profitrate ist gleich 7, wobei
ryr > rr ist. (Zu den Preisen und zum Geldlohnsatz von Technik A weist Tech-
nik 7} Extrakosten auf.)

Allgemein gesagt, konnen wir fiir eine jede Phase der Entwicklung der Okono-
mie die technischen Verhéltnisse ohne (7) und mit Nutzung von Maschinerie (M)
jeweils durch ein Paar von w-r—Beziehungen (7;, M;, i =0,1,2, ... k,...) be-
schreiben. Von Interesse ist offenbar der Schnittpunkt zwischen diesen (sofern
einer existiert). Damit es zum gerade geschilderten Ubergang von T-Techniken auf
M-Techniken kommt, muB es im Verlauf der Entwicklung der betrachteten Oko-
nomie offenbar einen Zeitpunkt geben, wo der Schnittpunkt vom Raum oberhalb
der Parallele zur Abszisse in Hohe von w* in den Raum darunter springt. Dies ist
in der Abbildung beim Ubergang von 4’ nach 4”, womit zwei derartige Switch-
punkte bezeichnet sein sollen, der Fall.

Der induzierte Technikwechsel, der zum Einsatz von Maschinerie fiihrt, kann
den Fall der Profitrate nicht aufhalten, sondern nur verlangsamen. Mit dem Uber-
gang zu den M-Techniken kann die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit
ansteigen. Letztere 148t sich (fiir stationdre Verhdltnisse) im Schnittpunkt der w-r—
Beziehung einer Technik mit der Ordinate ablesen. Im Verlauf der weiteren Ent-
wicklung wird sie indes wieder zu sinken tendieren.

Soweit meine Deutung von Ricardos Sicht des verteilungsinduzierten Technik-
wechsels. Es ist genau dieser Fall, der in Sraffas Kritik an Bortkiewiczs Behand-
lung des Marxschen Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate eine bedeu-
tende Rolle spielen sollte.

VI. Sraffas Kritik an Bortkiewicz 11

Das Marxsche Gesetz behandelt Bortkiewicz sowohl in Teil I als auch in Teil 11
seines Essays — in Teil I in Auseinandersetzung mit der damaligen Literatur zum
Thema, in Teil III analytisch unter Riickgriff auf die entwickelten Gleichungen der
Reduktion auf datierte Lohnzahlungen. Wir wenden uns zunichst Sraffas Aus-
einandersetzung mit Teil I zu.

Preis- statt Wertrechnung. Im ersten Teil des Essay kreist Bortkiewiczs kritische
Erorterung des Gesetzes vor allem um die Einwidnde Tugan-Baranovskys dagegen.
Dieser hatte insbesondere bemingelt, dal Marx seiner Analyse den Ausdruck fiir
die in Arbeitswerten gemessene Profitrate (3¢c) zugrundegelegt hatte, obgleich er
doch von der unter Riickgriff auf ,,Produktionspreise” ermittelten Profitrate hitte
ausgehen miissen. Bortkiewicz stimmt zu:

Man wird also Tugan-Baranowsky darin unbedingt beipflichten miissen, dafl das Gesetz
der fallenden Profitrate in der ihm von Marx gegebenen Begriindung nichts als ,triige-
rischer Schein® ist. (Bortkiewicz, 19067, Teil 1, S. 48)
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Mit diesem Urteil, so Sraffa, schiele Bortkiewicz iiber das Ziel hinaus. Wahrend
es keine Diskussion dariiber geben kénne, dafl die Rechnung in Preisen und nicht
in Arbeitswerten zu erfolgen habe, sei es keineswegs ausgemacht, dal Marx mit
seiner Formel (3c) vollig falsch liege, es sich dabei um ,,triigerischen Schein“ han-
dele (vgl. D1/91: 11). Sraffa nutzt die Gelegenheit, um auf das Modell einzuge-
hen, mittels dessen Tugan-Baranowsky das ,,Transformationsproblem* behandelt
hatte. Im wesentlichen das gleiche Modell war dann von Bortkiewicz (1907) in sei-
ner Erdrterung des Problems unterstellt worden. Das fragliche Modell geht von
Marxens Schema der einfachen Reproduktion aus, wobei die Abteilung der Kon-
sumtionsmittelproduktion in einen Sektor, der Lohngiiter, und einen, der Luxus-
giiter fiir die Profitbezieher erzeugt, unterteilt ist. Mit Tugan setzt Bortkiewicz
voraus, ,,daB bei der Produktion aller drei Gruppen von Produktionsmitteln, die in
den drei Abteilungen verwendet werden, die organische Zusammensetzung des
Kapitals ein und dieselbe ist™ (Bortkiewicz, 19067, Teil 1, S. 46, Fn. 129). Sraffa
macht auf die Willkiirlichkeit dieser Annahme aufmerksam:

The whole argument of Tugan and Bortkiewicz is based on assuming widely different Org.
Comp. {Organic Compositions} in the production of the three Depts (viz., Means of Prod.,
Workers-cons.-goods, Capitalists-cons.-goods) from which they get two different rates of
profits, reckoning in prices and in values. Yet they find no difficulty in admitting equal Org.
Comp. in the production of the Means of Production used in the three Depts! (D1/91: 11;
Hervorhebung hinzugefiigt)

Mit dieser Annahme, so Sraffa, verbauten sich die beiden Autoren von vorn-
herein die Mdglichkeit, das, was er ,,My Hypothesis* nennt und was ihm in Mar-
xens Annahme einer verteilungsunabhéngigen gesamtwirtschaftlichen organischen
Kapitalzusammensetzung C/L wieder begegnete, liberhaupt zum Ausgangspunkt
ihrer Untersuchung zu machen. Wie bereits gesagt, war Sraffa der Auffassung, daf3
die Unterstellung einer annihernd gleichen organischen Zusammensetzung in der
Produktion des gesamtwirtschaftlichen Kapitals und derjenigen des Nettoprodukts
keineswegs abwegig war: Sie war dadurch gerechtfertigt, daB jedes der beiden
Aggregate aus einer groflen Zahl von Produkten bestand, die mit hochst unter-
schiedlichen Kapitalzusammensetzungen erzeugt wurden. Infolgedessen wiirden
auch die Produktionspreise eines jeden einzelnen dieser Produkte auf eine Vertei-
lungsvariation reagieren, das Aggregat hingegen nicht oder kaum. Bereits im Som-
mer oder Herbst 1931 driickte Sraffa seine Hypothese in folgender Gleichung fiir
die gesamtwirtschaftlichen Aggregatgroflen aus:

(4) C(l+r)+wL(l+r)=C,

mit C, als Wert der Produktionsmittel (des konstanten Kapitals), L, als Menge der
insgesamt geleisteten Arbeit, C als Wert des Bruttoprodukts, » als Profitrate und w
als Lohnsatz (D3/12/7: 169). Fiir gegebene und konstante Werte von C; und C
steht die maximale Profirate R des Systems fest, und aus Gleichung (4) erhdlt man
sofort die w-r—Beziehung. Es zeigt sich, daB w(1 + r) eine lineare Funktion von r
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ist. Dieser Fund war fiir Sraffa von grofiter Bedeutung, denn ist die w-r-Beziehung
bekannt, so hatte man fiir einen gegebenen Wert von w (oder von r) sofort den
dazugehdrigen Wert von 7 (oder von w). Beide Werte eingesetzt in die ,,third equa-
tions* gestatteten es einem sofort, die korrespondierenden relativen Preise zu be-
stimmen. Die ,,Value Hypothesis* — obgleich streng genommen falsch — war in der
hier erorterten Variante demnach von groflem analytischen Nutzen. Das in ihr ent-
haltene Korn Wahrheit mufite nur noch reifen, um schlieBlich in einer logisch
kohédrenten Formulierung der klassischen Theorie des Werts und der Verteilung zur
vollen Bliite zu gelangen.

Lohngiiterindustrien vs. System als Ganzes. Mit der ,,Hypothese* ist das Konzept
der maximalen Profitrate — einer Schliisselgrole des Systems — ins Blickfeld
geriickt. Marx zufolge, so Sraffa, steuerte ihre Entwicklung die Bewegung der
aktuelle Profitrate. Bortkiewicz hingegen richtete sein Augenmerk ausschlielich
auf die Reduktionsgleichungen der Lohngiiterindustrien:

Wenn es namlich wahr ist, dafl die Hohe der Profitrate in keiner Weise davon abhéngt, wie
sich die Produktionsverhiltnisse bei denjenigen Waren gestalten, welche in den Arbeits-
lohn nicht eingehen, so diirfte es ziemlich klar sein, dafl die Ursache des Profits als sol-
chen {sic} in dem Lohnverhiltnis, nicht aber in der produktionssteigernden Wirkung des
Kapitals zu suchen ist. Kdme es hierbei auf diese Wirkung an, so wire es unerfindlich,
warum bestimmte Produktionszweige fiir die Frage der Hohe des Profits ausscheiden.
(Bortkiewicz, 19067, Teil 111, S. 446 £.)

Bortkiewicz lehnte infolgedessen die Marxsche Formel (3¢) noch aus einem
weiteren Grund ab. Aber, lesen wir, es zeige sich jetzt, ,,welch grofle Tragweite die
,Rechenfehler® haben, die sich Marx bei der Umwandlung der Werte in Preise hat
zu Schulden kommen lassen® (ibid., S. 446), und daB Marxens Auffassung ,,dem
Ricardoschen Standpunkt gegeniiber einen entschiedenen Riickschritt bedeutete
(ibid., S. 447).

Uberraschenderweise widerspricht Sraffa heftig:

This is B.’s theory, and a jolly bad one it is. It would be easy for the marginalist to reply
that this theory is based on the (commodity) real wage being given a priori, and then of
course all is determined. — We can add that it is because of this starting point that only
wage-goods come into consideration — that is the only way of changing (what Ricardo
calls) proportional wages. (D1/91: 18; Hervorhebung hinzugefiigt)

Was miBféllt Sraffa an Bortkiewiczs Position? Es ist nicht dessen Deduktion aus
gegebenen Pramissen, sondern es sind die Pramissen selbst. Diese betreffen — wie
bereits gesehen — das zugrunde gelegte Lohnkonzept und die Formulierung der
Produktionsseite. Sowohl Ricardo als auch Marx waren von gegebenen proportio-
nellen Lohnen ausgegangen. Dabei hatte ersterer argumentiert, daf die Profitrate
fallt, wenn die Lohne steigen, wihrend zweiterer der Auffassung war, daf3 sie auch
dann fallen konne, wenn die Lohne konstant bleiben und sogar wenn sie (maBig)
sinken. Sobald die Lohne jedoch nicht mehr in den physischen Termini eines Sub-
sistenzmittelkorbes vorgegeben sind, sondern in abstrakter Weise als Quote (d. h.
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als Zahl aus dem Intervall [0,1]), wird das Konzept der ,,Lohngiiterindustrie® vage
und damit analytisch unbrauchbar. Grundsétzlich kommen alle im Nettoprodukt
enthaltenen Waren als potentielle Kaufobjekte der Lohnbezieher in Frage. Vor der
Bestimmung der Preise und des Kaufverhaltens der Lohnbezieher ist unbestimmt,
welche Produkte ,,in den Arbeitslohn eingehen®. Wenn aber im Falle proportionel-
ler Lohne die ,,Lohngiiterindustrien* nicht mehr ,,a priori“ feststehen, dann kann
man der Marxschen Vorgehensweise, die Kapitale aller Industrien bei der Ermitt-
lung der Profitrate zu beriicksichtigen, nicht ohne weiteres die Berechtigung ab-
sprechen. In diesem Fall ist die gesamtwirtschaftliche organische Kapitalzusam-
mensetzung C/L — entgegen Bortkiewiczs Behauptung — von allergrofiter Bedeu-
tung fiir die zur Debatte stehende Frage.'’

Sraffa sagt nicht, da Marxens Vorgehensweise der Kritik standhilt, wohl aber,
daB3 die Bortkiewiczsche Kritik nicht trifft, weil sie die analytischen Probleme, mit
denen sich Marx herumschlug, nicht wirklich erfaf3t. In einer klarsichtigen Passage
— sowohl was die beiden Autoren als auch was den weiteren Fortgang seiner eige-
nen Arbeit anbelangt — falit Sraffa seine Kritik an Bortkiewicz und an Marx wie
folgt zusammen:

It comes to this. Marx says that as far as Surplus Value, and rate of S.V. are concerned, only
wage-good industries come into consideration; but when the rate of profits is concerned
all spheres of production, including luxury goods consumed only by capitalists, must be
taken into account; for to obtain the rate of profits all the different rates of profit must be
averaged out over all capitals. Now this amounts in effect to assuming (as Marx does) that
the mass of profits is equal to the mass of Surplus Value — i.e. that they represent the same
proportion of the Social Revenue. But this is only true if the Org. Comp. of wage-goods
industries is the same as that of luxury-goods industries; if the org. comp. is different (and
that is the case under consideration) the proportion of Revenue occupied by Surplus Value
is different from that occupied by Profits — the first being taken in Values, the second in
Prices. Thus B. appears justified in concluding that, given the wages in commodities, and
the methods of production of wage-commodities, the rate of profits is ipso facto deter-
mined, no matter what happens in luxury-industries. If these have, say, a higher org. comp.,
then the price of their products will be so high as to afford them the same rate of profit as
wage-good industries: and if their org. comp. rises (while nothing happens to wage-good
industries) their products will rise in price until the given rate of profits is afforded on the
larger capital.

What Marx does is, on the one hand (1) to take wages as given (inventory) in commodities,
Jfor subsistence, and on the other (2) to take the mass of profits as a given proportion of the
product of labour. The two points of view are incongruous, and are bound to lead to con-
tradictions. But B. wants to solve the contradiction by bringing (2) into agreement with
(1). On the contrary, the correct solution is to bring (1) into agreement with (2). For the
point of view of (1) useful as it is as a starting point considers only the fodder-and-fuel
aspect of wages; it is still tarred with commodity-fetishism. /¢ is necessary to bring out the

17 Zum Zeitpunkt seiner Auseinandersetzung mit Bortkiewiczs Arbeit Anfang 1943 hatte
Sraffa noch nicht die Unterscheidung zwischen Basis- und Nichtbasisprodukten entwickelt,
die den Ubergang zum Konzept der post factum-Zahlung der Lohne zur Voraussetzung hatte.
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Revenue aspect of wages, and this is done by regarding them as a w, or a proportion of the
Revenue. Thus is (1) brought to agree with (2); and the conclusion that all capital must be
taken into account for the rate of profits becomes true. (D1/91: 20—21; Hervorhebungen
hinzugefiigt)

Sraffas Sicht der Dinge zufolge hatte Marx den Faden in der Wert- und Ver-
teilungstheorie genau dort wieder aufgenommen, wo ihn Ricardo fallen gelassen
hatte. Er war bemiiht, das Konzept der proportionellen Léhne in den genuin klas-
sischen Rahmen zirkulérer Produktion zu integrieren und hatte im Gegensatz zu
Ricardo erkannt, daf} in diesem Rahmen das Kapital nicht in Lohne ,,aufgeldst™
werden konnte. Infolgedessen waren auch Profitrate und Mehrwertrate nicht ein
und diesselbe Sache, wie zahlreiche Passagen in Ricardos Werk es nahelegten. Ein
Fall der Profitrate war daher auch nicht notwendigerweise, wie Ricardo meinte, an
einen Anstieg der Lohnquote gebunden. Uber die langfristige Entwicklung der Pro-
fitrate entschieden vielmehr zwei Faktoren: die Lohnquote (bzw. Mehrwertrate)
und die maximale Profitrate (bzw. die gesamtwirtschaftliche ,,organische Zusam-
mensetzung®). Dies im Prinzip erkannt zu haben, war Marxens Verdienst. Er hatte
damit den klassischen Ansatz ein gutes Stiick vorangebracht. Der Vorwurf des
~Riickschritts“ gegeniiber Ricardo war ungerechtfertigt.

Gesetz vom Fall der Profitrate: Akkumulation ohne Invention. Worin nun zeigt
sich Marxens erfolgreiche Weiterentwicklung des klassischen Ansatzes in dessen
Behandlung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate? Er orientiert sich
darin, so Sraffas Deutung, der Sache nach ganz an Ricardo, tut dies jedoch im
Rahmen eines zirkuldren Ansatzes. Wir kdnnen die Marxsche Sicht der Dinge in
der Interpretation Sraffas wie folgt formulieren. Wir bezeichnen mit » wie bisher
die Profitrate, mit P die Profitsumme, mit /¥ die Lohnsumme, mit K den Wert des
eingesetzten Kapitals, mit w die Lohnquote (#/Y) und mit R die maximale Pro-
fitrate bzw. das Verhiltnis des Werts des Nettoprodukts zum Wert des Kapitals
(Y/K). Dann gilt bei ante factum—Zahlung der Lohne

— P —
TK+w

K_
Y

(5) r

+ |~

17
y _R(1L—w)
W 1+Rw ’
Y

K 1
Y R

Die Profitrate hdangt demnach direkt nur von den beiden bereits genannten Fak-
toren ab: von der Lohnquote, w (bzw. der Mehrwertrate (1 — w)/w)), und von der
maximalen Profitrate, R.

Differenzieren wir r partiell mit Bezug auf R, so erhalten wir

or 1—w
6 —=—->0.
©) OR (1 +Rw)?

Féllt im Lauf der Entwicklung die maximale Profitrate und bleibt die Lohnquote
(bzw. Mehrwertrate) konstant, dann fillt auch die aktuelle Profitrate. Selbst eine



232 Heinz D. Kurz

(moderat) fallende Lohnquote konnte diese Tendenz nicht aufhalten. Das Marxsche
Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate ist im genannten Rahmen nicht zu
beanstanden. '®

Der zugrunde gelegte Fall ist derjenige der ,,Akkumulation ohne Invention®,
d. h. jener, den wir in Abschnitt V. als Ricardos ,,natural course of events* unter
Bertiicksichtigung des sich durch die eintretenden Verteilungsédnderungen induzier-
ten Maschinerieeinsatzes kennengelernt haben. Wie Abbildung 1 zeigt, ist dieser
Fall tatsdchlich durch eine sdkular sinkende maximale Profitrate R charakterisiert.
Genau diesen Fall, so Sraffa, hatte Marx mit seinem Fallgesetz vor Augen. Im fol-
genden Dokument geht Sraffa noch — wie Ricardo — von einer steigenden Lohn-
quote aus:

This is correct, provided it is understood:

1) that the ,,new method* was available all the time, but has only become cheaper affer a
rise in proportional wages

2) that this rise is consequent on accumulation

3) that the various capitals (of different commodities, and of old and new methods) differ
only in Org. Comp., but not in ,,rotation period* (so that the relative prices of Const.
Capitals don’t change with 7; and a rise of w can only bring in new methods of higher
Org. Comp. (D1/91: 23; die erste Hervorhebung hinzugefiigt)'

In diesem Sinn kommentiert er Bortkiewiczs Kritik (1906—7, Teil III, S. 455—
458):

B. tries to disprove Law of Falling Rate of P.

3

Represents ,,increase in Org. Comp. of Social Cap.” as lengthening average period of
production (d). p. 456, he assumes real wage (,,corn wage) constant: and his assumption
implies (tacitly), not mere accumulation, but the introduction of a new, more profitable
method of production, e.g. a machine, which will of course reduce proportional wage (U)
if corn-wage is constant, but (he acknowledges) will not necessarily increase period of pro-
duction, i.e. Const. Cap.! He quotes an important passage in Kap. III; p. 247 on how ,,new*
methods of production are introduced, and their effect on lowering profit-rate: but B. over-
looks that ,,new* here means ,,known, but not yet used, introduced only after accumula-
tion ", from which M's conclusion follows: he (B.) refutes him on p. 457 —8 by an argument
which clearly implies that by ,,new method* he B. understands a ,,new invention“ — and on
the basis of this ,,proves™ that rate of profit () need not fall! (D1/91: 22; Hervorhebungen
hinzugetiigt)

18 Schefolds (1976) Deutung des Marxschen Gesetzes kommt der Sraffaschen in wesent-
lichen Beziigen nahe.

19 In einem Dokument vom August 1946 bestitigt und prézisiert er diese Interpretation:
Falling rate of Profit is based on

a) Existence of Maximum rate of Profit.

b) Tendency for Max. R. of P. to fall with accumulation.
Hence, however much wages may fall, they cannot always make up for it. Those who argue
against it always say: a sufficient fall in wages can offset any fall in rate of profits (Bort-
kiewicz, Joan Robinson) (D3/12/44: 11).
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Wie wir bereits am Beispiel von Sraffas Erérterung der ,.Inkongruenz® des
Marxschen Arguments gesehen haben, gab es keinen Grund zur Annahme, daf3
sich diese Inkongruenz und insbesondere der Widerspruch zwischen dem Lohn-
konzept als Giitervektor und demjenigen als Quote nicht auch bei der Behandlung
des Fallgesetzes der Profitrate bemerkbar machen wiirde. Tatsdchlich weist Sraffa
in seinen Kommentaren sowie in seinen Randnotizen in seinem Exemplar des drit-
ten Bandes des Kapitals verschiedentlich auf den abwechselnden Gebrauch der
beiden Konzepte hin. Er war jedoch nicht nur davon iiberzeugt, daf sich angesichts
der noch nicht vollends durchdrungenen Materie derartige Widerspriiche not-
wendigerweise einstellen mufiten, sondern hatte auch den Verdacht, dal Engels
mit seiner editorischen Arbeit der gingigen Interpretation des Gesetzes Vorschub
geleistet hatte. Dieser Interpretation zufolge war die Marxsche Formulierung dazu
gedacht, nicht nur den Fall der ,,Akkumulation ohne Invention®, sondern auch den-
jenigen mit Invention zu erfassen.

Eine Untersuchung der Frage, ob und inwiefern die editorischen Eingriffe Engels’
in dem von diesem herausgebrachten dritten Band des Kapitals die Marxschen Vor-
stellungen verzerren, wiirde indes den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen
und muf einer separaten Studie vorbhalten bleiben. Wie die Ergebnisse der jiingeren
Marx-Forschung belegen, gibt es gute Griinde dafiir, der Sraffaschen Vermutung
nachzugehen.

Abstract

The paper discusses the development of the classical theory of value and distri-
bution from David Ricardo via Karl Marx and Ladislaus von Bortkiewicz to Piero
Sraffa against the background of Piero Sraffa’s hitherto unpublished papers kept at
Trinity College, Cambridge. Sraffa managed to recover the distinct classical theory
from thick layers of interpretation which saw in the classical authors but early
representatives of the marginalist or demand-and-supply approach to the theory of
value and distribution. This view was most successfully advocated by Alfred
Marshall. However, as Sraffa demonstrated convincingly in terms of meticulously
reconstructing the arguments of the classical authors and those working in their
tradition, this involved a fundamental misconception. The paper then expounds
how according to Sraffa the analyses of Ricardo, Marx and Bortkiewicz are related
to one another and in which respects they differ. Marx is shown to have kept strictly
to the (Physiocratic and) classical concept of production as a circular flow, which
implies a maximum rate of profits of the economic system that is finite, whereas
Ricardo in some passages and Bortkiewicz in his essay on value and price in Marx
assumed unidirectional production and thus lost sight of an important aspect of the
classical theory. It is also shown how such concepts as the “Standard commodity”
grew out of Sraffa’s study of the classical authors and Marx.
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