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Vorwort

Seit fast drei Jahrzehnten ist der deutsche Arbeitsmarkt in kritischer Diskussion.
Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit wird dabei zumeist strukturellen Inflexibilitd-
ten zugeschrieben, die trotz verschiedener Ansitze der Arbeitsmarktpolitik bisher
noch nicht hinreichend behoben sind. Die aktuellen positiven Signale, die sich in
einer seit Mitte 2005 langsam riickldufigen Arbeitslosenquote dokumentieren,
erweisen sich zum Teil als konjunkturbedingt und sind somit noch nicht als ein-
deutiger Beweis einer nachhaltigen Losung der Beschéftigungsprobleme zu wer-
ten. Vor diesem Hintergrund hatte der Wirtschaftspolitische Ausschuss des Vereins
fiir Socialpolitik nach 1992 und 1999 auch fiir seine diesjdhrige Jahrestagung,
die vom 20.—22. Mirz 2007 in Frankfurt/Main stattfand, das Rahmenthema
,Arbeitsmarkt und Beschiftigung® gewihlt.

Dabei wurden zunéchst gesamtwirtschaftliche, technologische und weltwirt-
schaftliche Entwicklungen vorgestellt, die die Beschiftigungsbedingungen in heu-
tiger Zeit entscheidend beeinflussen. Weitere Vortrige befassten sich sodann mit
grundsitzlichen Uberlegungen zu spezifischen beschiftigungspolitischen Fragen.
So wurden zum einen verschiedene Varianten von Kombilohnen (workfare-Modell,
Magdeburger Alternative, Aktivierende Sozialhilfe und Sachverstindigenrats-
modell) als Instrument zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit diskutiert. Zum ande-
ren ging es um die Frage, weshalb das Instrument der Arbeitnehmer-Gewinnbetei-
ligung trotz theoretisch ableitbarer positiver Beschiftigungswirkungen so wenig
Anwendung findet. Des Weiteren wurde das deutsche Tarifkartell aus wettbewerbs-
theoretischer Sicht kritisch hinterfragt und die einzelnen Bestandteile der deut-
schen Arbeitsmarktordnung wurden aus der Kartellperspektive analysiert.

Starker empirisch ausgerichtete Beitrige befassten sich mit der deutschen und
der niederldndischen Arbeitsmarktentwicklung. So wurde der Wandel der deut-
schen Tariflohndeterminanten vor dem Hintergrund ihrer Beschiftigungseffekte
iiber einen 50-jdhrigen Zeitraum dargestellt, sodann wurden die Erfolge der nieder-
landischen Beschiftigungspolitik in den letzten Jahrzehnten erldutert und schlief3-
lich sektorale Aspekte aufgegriffen, indem der unbewiltigte sektorale Struktur-
wandel als eine entscheidende Ursache der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit in
Deutschland diagnostiziert wurde.

Der hier vorliegende Tagungsband dokumentiert die wesentlichen Aussagen
und Ergebnisse der Zusammenkunft. Meinem Mitarbeiter, Herrn Valentin Siebert,
danke ich fiir die ziigige und umsichtige redaktionelle Bearbeitung der Manu-
skripte fiir die Drucklegung.

Gottingen, im August 2007 Renate Ohr
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Die Zukunft der Arbeit — Verdopplung,
Entkoppelung, regionale Divergenz?

Von Norbert Berthold, Wirzburg, Michael Neumann, Kdln
und Jupp Zenzen, Wiirzburg

Abstract

European countries are said to be facing three major threats driven by the forces of globa-
lisation. The ,,great doubling® of the world’s labour supply, the ,,great unbundling of the
production process and the income divergence of the European regions are all claimed to
have an eminent impact on national labour markets. Where labour market institutions are
inflexible, these treats might cause considerable unemployment. This article surveys the sig-
nificance of the three threats for Germany and recommends how institutional settings would
have to be changed in order to avoid unemployment problems and to turn the potential threats
into a benefit.

A. Einfiithrende Bemerkungen

Drei Entwicklungen sind kennzeichnend fiir die derzeitigen Verdnderungspro-
zesse der Weltwirtschaft. Erstens hat sich das Arbeitskriaftepotential in den neun-
ziger Jahren schlagartig verdoppelt. Die ehemaligen Ostblockstaaten und China
haben sich der Marktwirtschaft zugewandt und dem Weltmarkt gedffnet, Indien hat
sich von seiner Autarkiepolitik geldst. Die ,,Neuen® locken mit hohen Renditen
und niedrigen Léhnen. Kapitalbesitzer freuen sich, da Kapital im Vergleich zu Ar-
beit relativ knapper geworden ist. Fiir Unternehmen erschlieBen sich neue Absatz-
mirkte. Allerdings fiirchten westliche Arbeitnehmer zu Recht auch die Verlage-
rung von Arbeitspldtzen in die Lénder, in denen Millionen von Arbeitern darauf
warten, fiir geringe Lohne arbeiten zu diirfen.

Dies ist dank der zweiten Entwicklung mdglich, die sich im letzten Jahrzehnt
vollzogen hat. Ausgeldst durch sinkende Transaktionskosten und den Einsatz neuer
Technologien lassen sich die Produktionsprozesse in immer kleinere Zwischen-
schritte aufspalten. Die Aufgaben der Arbeitnehmer entkoppeln sich zusehends
von den Endprodukten. Die internationale Arbeitsteilung findet nicht mehr auf
Produktebene, sondern auf Aufgabenebene statt, was zu einer Umstrukturierung
der Unternehmen und zu massiven Aus- und Verlagerungsprozessen fiihrt.

Ein drittes Phdnomen der Globalisierung ist die Bildung von Agglomerations-
rdaumen und damit verbunden eine mogliche regionale Einkommensdivergenz. Es
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ldsst sich beobachten, dass sich die Volkswirtschaften weltweit in einem Konver-
genzprozess befinden. Jedoch innerhalb der Volkswirtschaften nimmt zwischen
den Regionen die Ungleichheit der Lebensverhéltnisse nicht ab, in einigen Landern
nimmt sie sogar noch zu. Dies ldsst sich mit Agglomerationseffekten erkldren, die
sich aus den sinkenden Transaktionskosten sowie aus dem erleichterten Zugang zu
Absatz und Faktormirkten ergeben.

In den reichen Léndern geht die Angst um, die Globalisierung verschérfe die
Lage auf den Arbeitsmidrkten und bringe das Wachstum endgiiltig zum Versiegen.
Globalisierungsgegner sehen sich bestétigt: Massenhafte Arbeitslosigkeit bleibt die
Achillesferse von Wirtschaft und Politik. Wachstum findet ihrer Meinung nach nur
zu Lasten der Arbeitnehmer statt. Die Ungleichheit nehme zu. In vielen drmeren
Léandern der Welt hingegen wird die Lage anders eingeschitzt. Diese Lander setzen
auf Globalisierung, sie hoffen auf einen hoheren Wohlstand und mehr Beschifti-
gung.

Den Kritikern muss man entgegen halten, dass die Politik gewichtigen Einfluss
auf die Auswirkungen der Globalisierung hat. Arbeitslosigkeit ist ein Resultat
eines institutionellen Mismatchs. Wie die Zukunft der Arbeit aussehen wird, wird
daher davon abhdngen, wie gut wir diesen Mismatch in den Griff bekommen wer-
den. Wie dies gehen kann, analysiert dieser Beitrag.

In Abschnitt B werden die Thesen der weltweiten Verdopplung des Arbeitsange-
botes, der Entkopplung der Produktionsprozesse und der Divergenz der Regionen
sowie ihre Wirkung auf die Arbeitsmérkte genauer untersucht. Anhand der Ergeb-
nisse werden in Abschnitt C an drei Grundprinzipien orientierte Handlungsemp-
fehlungen vorgestellt, nach denen sich die Wirtschaftspolitik richten kann, um in
einer globalisierten Welt Wachstum und Beschiftigung zu sichern. In Abschnitt D
folgen Schlussbemerkungen.

B. Diagnose

I. Verdopplung

In seinem Beitrag ,,Labor Market Imbalances: Shortages, or Surpluses, or Fish
Stories?* (2005) stellt Richard B. Freeman zwei populire Thesen einander gegenti-
ber: Die eine besagt, dass die demographische Entwicklung in den USA zu einem
Mangel an Arbeitskriften filhren und sich daher das Problem der Arbeitslosigkeit
umkehren wird. Fachkriftemangel wird die Hauptsorge des zukiinftigen US-Ar-
beitsmarktes sein. Die Gegenthese ist die Verdopplung des weltweiten Arbeits-
kréftepotentials durch die Marktoffnung Chinas, Indiens, Siidamerikas und der
ehemaligen Ostblockstaaten, die den Druck auf die Arbeitsmarkte in den Industrie-
staaten erh6hen wird.
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1. Demographische Entwicklung

Die Industrienationen sehen sich alle mit dem Problem einer stagnierenden oder
gar schrumpfenden Bevolkerung konfrontiert. In den USA bereitet Demographen
und Okonomen dabei besonders die Entwicklung der Erwerbspersonen Sorgen.
Wuchs zwischen 1950 und 2000 ihre Zahl im Schnitt jdhrlich um 1,65 %, so be-
trigt die Wachstumsrate zwischen 2000 und 2050 voraussichtlich nur noch 0,62 %
(vgl. Freeman, 2006, S. 27). Es besteht Gefahr fiir den Wohlstand und das Wirt-
schaftswachstum der USA, da sich das Wachstum der Erwerbspersonen nicht un-
erheblich auf das Wachstum der gesamten Volkswirtschaft auswirkt (vgl. Berthold /
Zenzen, 2006, S. 14 f.). Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Zusammensetzung
der Erwerbspersonen. Der Anteil der nationalen Minderheiten an der
Erwerbsbevolkerung' wird zunehmen. Da diese hiufig nur ein unterdurchschnitt-
liches Qualifikationsniveau vorweisen, wird es auf den Arbeitsmirkten zu einem
Mangel an Arbeitskriften, insbesondere an Fachkréften, kommen.

Doch die Sorgen der Amerikaner sind im Vergleich zu Deutschland als sehr ge-
ring zu bezeichnen. Betrachtet man die Entwicklung der Erwerbspersonen hier-
zulande, so sieht das Bild geradezu diister aus. Wihrend sich die USA nur mit
sinkenden Wachstumszahlen konfrontiert sieht, nimmt in Deutschland die Zahl der
Erwerbspersonen nach Projektionen des Instituts fiir Arbeits- und Berufsforschung
(IAB) absolut ab (vgl. Fuchs/Dérfler, 2005 und Fuchs/Sohnlein, 2005). Im Jahr
2004 zéhlte das Erwerbspersonenpotential — und damit das Arbeitsangebot — in
Deutschland ca. 44,5 Mio. Menschen. Unter der Annahme einer steigenden Er-
werbsbeteiligung und einer jahrlichen Nettozuwanderung von 200.000 Auslin-
dern® werden es 2050 voraussichtlich nur noch ca. 35,5 Mio. sein, das bedeutet
ein jahrliches Wachstum von —0,47%. Problematisch ist dabei der Bevolke-
rungsriickgang in Verbindung mit einer Uberalterung der Gesellschaft. Der Anteil
der Erwerbsbevolkerung an der Gesamtbevolkerung sinkt unter obigen Annahmen
von derzeit ca. 67 % auf 60 %. Ein schrumpfender Teil der Bevolkerung muss ei-
nen wachsenden mitversorgen, was sich negativ auf das Pro-Kopf-Einkommen aus-
wirken wird. Wie in den USA wird sich auch die Zusammensetzung der Erwerbs-
bevolkerung dndern. Der Anteil der Ausldnder wird bei einem Wanderungssaldo
von 200.000 von derzeit ca. 10 % auf 20 % ansteigen, was sich wiederum negativ
auf die Qualifikation der Erwerbsbevolkerung auswirken wird, wenn die Zuwan-
derung aus Landern mit geringeren Qualifikationsniveaus erfolgt.

Wie sich die Arbeitslosigkeit vor diesem Hintergrund in Zukunft entwickeln
wird, hidngt von der Arbeitsnachfrage ab. Projektionen der Arbeitsnachfrage des

1 Als Erwerbsbevolkerung wird die gesamte Bevolkerung im ,,erwerbsfahigen Alter be-
zeichnet, wobei dieses iiblicherweise auf das Alterintervall 15 bis 64 eingegrenzt wird.*
(Fuchs/Sohnlein, 2005, S. 23).

2 Der durchschnittliche jéhrliche Wanderungssaldo der Ausldnder lag in den letzten 40 Jah-

ren unter 150.000. Daher ist die Annahme eines Wanderungssaldos von 200.000 gemessen an
den Erfahrungen der Vergangenheit als optimistisch zu bezeichnen (vgl. Fuchs et al., 2005, S. 1).
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IAB weisen auf einen steigenden Bedarf an Arbeitskréften hin, der sich auf eine
Verschiebung der wirtschaftlichen Aktivitdt hin zum Dienstleistungssektor be-
griindet. Insbesondere die unternehmensbezogenen Dienstleistungen werden laut
IAB zukiinftig ein verstirktes Beschéftigungspotential bieten (vgl. Walwai et al.,
2006, S. 10). Ein sinkendes Arbeitsangebot und eine steigende Arbeitsnachfrage
fiihren theoretisch zu einem Riickgang der Unterbeschiftigung, die Arbeitslosig-
keit verschwinde. Die Politik konnte ihre Hande in den Schof legen und einfach
warten, bis die Zeit alles richten wiirde.

2. Verdopplung des weltweiten Arbeitskrdftepotentials
und relative Verknappung von Kapital

Dem gegeniiber steht Freemans ,,great doubling® These. Er argumentiert, dass
der Fall des Eisernen Vorhangs und die Integration Chinas, Indiens, Osteuropas
und Stidamerikas in den Weltmarkt das Arbeitskréftepotential quasi verdoppelt
habe (vgl. Abbildung 1). Seine Schitzungen auf ILO-Daten-Basis ergeben, dass
im Jahre 2000 die Zahl der Arbeitskrifte weltweit insgesamt 2,92 Mrd. betrug.
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500000 1

0 41
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

OWelt @"alte Welt" OBRICs (inkl. Osteuropa)

Quelle: ILO, 2007.
Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen 1990 —2020°
3 Die Abkiirzung BRIC steht fiir die Anfangsbuchstaben der vier Staaten: Brasilien, Russ-

land, Indien und China. Sie wurde vom Goldman Sachs-Chefvolkswirt Jim O’Neill im Jahre
2003 gepragt.
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Davon gingen 1,47 Mrd. auf das Konto der neuen Teilnehmer am Weltmarkt (vgl.
Freeman, 2005, S. 9). Die Industrienationen gerieten unter Druck. Besonders die
Geringqualifizierten seien von Arbeitslosigkeit oder Einkommenseinbuflen be-
droht, wenn Arbeitspldtze in die Niedriglohnldnder Osteuropas und Asiens ver-
lagert wiirden. Womdglich seien sogar Mittel- und Hochqualifizierte diesem Risi-
ko ausgesetzt (vgl. Freeman, 2005, S. 15 ff.).

Da es sich bei den ,,Neuen* entweder um Schwellen- und Entwicklungsldnder
oder um ehemalige Planwirtschaften handelt, hat sich der globale Kapitalstock
nicht verdoppelt. Weltweit ist Kapital relativ zu Arbeit knapper geworden. Global
betrachtet sinkt daher auch die Entlohnung fiir Arbeit im Vergleich zur Kapital-
entlohnung. Kapitalbewegungen fiihren zu einer Angleichung der weltweiten Ren-
diten. Ubertragen auf die Verdopplungsthese bedeutet dies, dass Kapital von den
Industrienationen zu den ,,Neuen“ wandern sollte. In den Industrienationen gingen
entsprechend der Kapitalstock und die Kapitalintensitit zurtick, was wiederum die
Arbeitsproduktivitit fallen lieBe. Als Folge miisste in den Industrienationen das
Lohnniveau sinken, in den ,,Neuen“ miisste es steigen. Theoretisch kdnnte man
von einem einmaligen ,,Niveaueffekt* sprechen. Ausgeldst von einer Verdopplung
des Arbeitskriftepotentials kime es zu einer Umverteilung des Kapitalsstocks, was
letztlich zu einer groferen internationalen Homogenitdt der Lohniveaus fiihren
wiirde.

3. Fazit

Weder der einen noch der anderen These kann man widerspruchslos zustimmen.
Die Kapitalbewegungen, wie sie gerade skizziert wurden, lassen sich in der Reali-
tit nicht beobachten. Empirisch betrachtet flieft Kapital von den armen in die rei-
chen Lénder (vgl. Alfaro et al., 2005). Diese Tatsache ist auch als ,,Lucas Paradox*
bekannt. Es wird einerseits mit Unvollkommenheiten des Kapitalmarktes be-
griindet und andererseits damit, dass es in d&rmeren Ldndern an fundamentalen
Rahmenbedingungen wie Technologie, Humankapital, Durchsetzung der Eigen-
tumsrechte usw. mangele (vgl. Lucas, 1990; Alfaro et al., 2005).

Der entscheidende Wirkungskanal der Verdopplung liegt vielmehr in der Zahl
ungelernter Arbeitskréfte, iiber welche die BRICs verfiigen. Sie haben komparative
Vorteile in der Herstellung arbeitsintensiver Giiter. Entsprechend kénnen Deutsch-
land und die Industrienationen ihre komparativen Vorteile in der Herstellung kapi-
tal- und humankapitalintensiver Giiter nutzen. Bei zunehmendem internationalem
Handel und steigender Spezialisierung werden diese Faktoren in Deutschland zu-
nehmend in diesem Sektor eingesetzt. Das bedeutet, dass Kapital und Humankapital
vom arbeitsintensiven Sektor in die kapital- und humankapitalintensiven Sektoren
umgeschichtet werden. Die Nachfrage nach Kapital und Humankapital steigt. Die
Folge ist eine Abwertung der Arbeitsentlohnung Geringqualifizierter im Vergleich
zu den Hochqualifizierten, da Geringqualifizierte durch eine Umschichtung von
Kapital an Produktivitét verlieren — Hochqualifizierte hingegen profitieren.
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Ein Blick zuriick auf die demographische Entwicklung offenbart ein weiteres
Problem in Deutschland: Die Zahl der Erwerbspersonen und damit das Arbeits-
angebot sinkt. Die Qualifikationsstruktur der Erwerbspersonen wird sich aber mit-
telfristig kaum verdndern (vgl. Rheinberg /Hummel, 2003). Das Ergebnis eines sin-
kenden Angebotes an (hochqualifizierter) Arbeit und einer steigenden Nachfrage
nach Humankapital bewirkt daher einen Fachkrdftemangel und Mismatcharbeits-
losigkeit. Damit vergrofBert sich die Kluft zwischen den Lohneinkommen unter-
schiedlicher Qualifikationsgruppen. Die Ungleichheit innerhalb der Arbeitnehmer-
schaft sowie die Ungleichheit zwischen Kapitaleinkommen und Arbeitseinkom-
men steigen.

II. Entkopplung

Seit einigen Jahrzehnten konnen Arbeitnehmer, Unternehmen, Politiker und Oko-
nomen beobachten, wie der internationale Handel und die internationale Arbeits-
teilung zunehmen. Dieser Prozess ist zwar so alt wie die Menschheit selbst, aller-
dings hat sich das Tempo, mit dem die Globalisierung voranschreitet, vervielfacht.
Die Ursachen dafiir sind einerseits sinkende Transaktionskosten. Die technischen
Moglichkeiten, Giiter, Dienstleistungen und Informationen zu transportieren sowie
Produktionsprozesse in rdaumlich trennbare Zwischenstufen aufzuspalten, haben
sich verbessert. Daneben werden dank der politischen Integration und Kooperation
nach und nach Handelsbarrieren wie Zolle und Regulierungen abgebaut. Dariiber
hinaus haben sich China, Indien und Osteuropa dem Weltmarkt gedffnet, was einer
Verdopplung der Zahl der Arbeitskréfte, aber auch der Zahl der Konsumenten
gleichkommt.

1. Die alte Logik

Versuche, die Auswirkungen der Globalisierung im interindustriellen Handel zu
modellieren und zu analysieren, kniipften bis noch vor kurzem meist an David
Ricardo an. Die Volkswirtschaften spezialisieren sich auf die Produktion eines Gu-
tes, in der sie komparative Vorteile haben. Angewandt auf die Austauschbeziehun-
gen zwischen Industrie- und Entwicklungslidnder ist das Ergebnis der Analyse, dass
die Industrieldnder sich auf die Produktion kapitalintensiver Hightechgiiter spezia-
lisieren, die sie vornehmlich mit Hochqualifizierten herstellen, und die Entwick-
lungslinder sich auf die Produktion von arbeitsintensiven Lowtechgiitern speziali-
sieren, die sie mit Geringqualifizierten fertigen. Folglich befinden sich in den In-
dustrienationen die Hochqualifizierten auf der Sonnen- und die Geringqualifizier-
ten auf der Schattenseite der Globalisierung.

2. Die neue Logik

Diese Logik passt aber nicht so richtig zu den realen Gegebenheiten. So ldsst
sich in den USA und im Vereinigten Kdnigreich eine steigende Nachfrage nach
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Hoch-, aber auch nach Geringqualifizierten beobachten. In der Mittelschicht hin-
gegen bricht die Arbeitsnachfrage weg (vgl. Goos/Manning, 2003; vgl. Autor
et al., 2006). Zudem werden nicht nur die Arbeitspliatze Geringqualifizierter aus
Industrienationen ausgelagert, sondern auch die mancher Hochqualifizierter. Ein
Beispiel hierfiir ist der IT-Sektor in den Vereinigten Staaten. Hier wandern tausen-
de Arbeitsplétze nach Indien ab.

Dank des technischen Fortschritts ist es mdglich, Produktionsprozesse auf-
zuspalten, sie zu entkoppeln. Die Erzeugung eines Produktes ldsst sich in viele
kleine Zwischenschritte, in Aufgaben, zerlegen. Im Gegensatz zu Adam Smiths
Zeiten missen diese Aufgaben nicht mehr rdumlich gebiindelt werden. Sinkende
Transportkosten ermoglichen es, die Zwischenschritte rdumlich zu trennen, um
so Kostenvorteile verschiedener Standorte und somit Produktivititssteigerungen
realisieren zu konnen. In zunehmendem Malle werden auf dem internationalen
Markt Aufgaben und Vorleistungen gehandelt. Wettbewerb findet nunmehr auf
Aufgabenebene und nicht mehr auf Giiter- oder Sektorebene statt (vgl. Baldwin,
2000, S. 22-35).

Die Entkopplung bezieht sich aber nicht nur auf die Produktion von Giitern, die
sich in ,Kisten transportieren lassen“, sondern auch auf Dienstleistungen (vgl.
Blinder, 2006, S. 115 f.). Die steigende Bedeutung des tertidren Sektors begriindet
sich auch mit der steigenden Handelbarkeit von Dienstleistungen. Die Informa-
tions- und Telekommunikationstechnologien weichen die Personen- und Sach-
gebundenheit von Dienstleistungen immer weiter auf. So unterscheiden Leamer
und Storper (2001) z. B. Dienstleistungen nach ihrer Handelbarkeit. Dienstleistun-
gen bzw. Informationen, die sich kodifizieren und leicht wieder entschliisseln las-
sen, sind handelbar. Sie konnen zu geringen Kosten iiber weite Strecken hinweg
transportiert werden. Aufgaben, die mit ihrer Erzeugung zusammenhingen,
konnen entsprechend verlagert werden. Informationen indes, die zu komplex sind,
miissen von Angesicht zu Angesicht ausgetauscht werden und sind demnach auf
raumliche Néhe angewiesen (vgl. Leamer /Storper, 2001). Arbeitsplitze in diesem
Bereich gelten sozusagen als ,,sicher*.

Qualifikation allein schiitzt nicht zwangsldufig vor Arbeitslosigkeit. Sowohl
Hoch- als auch Geringqualifizierte sind von einem steigenden Risiko betroffen,
dass ihre Arbeitsplitze verlagert und sie arbeitslos werden. Es darf nicht aufer
Acht gelassen werden, dass durch die Integration der BRICs in den Weltmarkt
nicht nur das Angebot an geringqualifizierter, sondern auch an hochqualifizierter
Arbeit gestiegen ist. China und Indien investieren verstiarkt in das Humankapital
ihrer Arbeitnehmer, um langfristig auch humankapitalintensive Aufgaben bewil-
tigen zu koénnen (vgl. Freeman, 2005, S. 16 ff.). Das fiihrt unter anderem dazu,
dass US-amerikanische Unternehmen ihre Softwareabteilungen nach Indien aus-
lagern. Diese stellen zwar Arbeitsplitze von Hochqualifizierten dar, fallen aber
dennoch der Globalisierung zum Opfer. Der Kreis derjenigen, die einen Verlust
ihres Arbeitsplatzes (zu Recht oder zu Unrecht) fiirchten, wird immer grof3er. So
beschwor auch schon die New York Times das Horrorszenario, dass bald Radio-
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logen in Indien Rontgenbilder im Auftrag von US-Krankenhdusern analysieren
und somit Hunderte hoch bezahlter amerikanischer Arzte um ihre Existenz bangen
miissten®. Dieses spezielle Szenario ist zwar nicht sehr realistisch (vgl. Levy/Goel-
man, 2005), dennoch zeigt es, wie wenig prognostizierbar zukiinftige Standortent-
scheidungen fiir bestimmte Aufgaben geworden sind.

3. Wirkung von sinkenden Transaktions- und Verlagerungskosten
auf den Arbeitsmarkt

Die Effekte von Globalisierung und ,,offshoring® auf Loéhne und Beschiftigung
sind nicht eindeutig bestimmbar. Unstrittig ist, dass Aufgaben verstérkt ausgelagert
werden, da die Kosten des ,,offshoring” dank sinkender Transaktionskosten gefal-
len sind. Es muss aber beachtet werden, dass sich die Transaktionskosten fiir unter-
schiedliche Aufgaben ungleich entwickeln konnen. Eine mdgliche Unterteilung ist
die Trennung in Aufgaben von Hoch- und Geringqualifizierten. Diese allein ist
jedoch nicht zielfiihrend, da die Handelbarkeit von Aufgaben je nach Tatigkeit so-
wohl fiir Geringqualifizierte wie auch fiir Hochqualifizierte schwankt, je nachdem
in welchem Mafle sie personen- oder sachbezogen sind. Weiteren Einfluss auf
Lohn und Arbeitsnachfrage hat auch das Endprodukt, zu dessen Fertigung die ein-
zelne Aufgabe beitrdgt. Die Frage, ob es sich um kapital- bzw. humankapitalinten-
sive oder arbeitsintensive Giiter oder Dienstleistungen handelt, d. h. ob mehrheit-
lich Hoch- oder Geringqualifizierte am Produktionsprozess beteiligt sind, kann von
Bedeutung sein.

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren unterscheiden Grossman und Rossi-
Hansberg (2006b) die Auswirkungen von sinkenden Transaktions- bzw. Verlage-
rungskosten von Aufgaben in drei Effekte: einen Produktivitétseffekt, einen rela-
tiven Preiseffekt sowie einen Arbeitsangebotseffekt (vgl. Grossman/Rossi-Hans-
berg, 2006b, S. 6). Kern der Uberlegungen sind Kosteneinsparungen und Produk-
tivitdtssteigerungen, die durch eine Verlagerung von Aufgaben realisiert werden
konnen.

Der Produktivitatseffekt wurde in der Diskussion um die Auswirkung der Globa-
lisierung oft vernachldssigt, obwohl er der springende Punkt ist. Globalisierung,
Auslagerungen und Arbeitsteilung finden statt, weil sie die Produktivitdt steigern.
Wenn die Kosten, eine bestimmte Aufgabe auszulagern, sinken, lassen sich durch
,offshoring Kosteneinsparungen realisieren. Dies kommt einer Produktivitéts-
steigerung aller gleich, die an der Herstellung des Endproduktes beteiligt sind.
Letztlich steigt daher die Arbeitsnachfrage fiir die im Inland verbleibenden Auf-
gaben. Dieser Effekt dhnelt im Prinzip dem Effekt einer durch Technologie indu-
zierten Steigerung der Arbeitsproduktivitdt. Er wirkt positiv auf die Arbeitsnach-
frage und die Entlohnung (vgl. Grossman und Rossi-Hansberg, 2006a, S. 15).

4 Vgl. The New York Times ,,Who is Reading Your X-Ray?* (Pollack, 16. November,
2003).
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Der relative Preiseffekt folgt aus Verdnderungen der Terms of Trade, die sich
bei groflen Volkswirtschaften ergeben konnen, wenn ,,0ffshoring™ Kosten sinken.
Die Preiséinderung wird von einer Anderung der Faktorpreise begeleitet, ein Pro-
zess, der bereits aus dem Stolper-Samuelson-Mechanismus bekannt ist. Sinkt auf
dem Weltmarkt der relative Preis eines Gutes, dann gerét letztlich derjenige Faktor
unter Druck, der in der Produktion intensiv genutzt wird. Der relative Preiseffekt
wirkt sich also negativ auf die Entlohnung Geringqualifizierter aus, wenn der rela-
tive Preis arbeitsintensiver Giiter sinkt (vgl. Grossmann/Rossi-Hansberg, 2006b,
S. 6 f.; Stolper /Samuelson, 1941).

Der Arbeitsangebotseffekt ergibt sich aus dem Umstand, dass Arbeitskrifte frei-
gesetzt werden, wenn deren Aufgaben ausgelagert werden. Dies erhoht das Ar-
beitsangebot fiir die im Inland verbleibenden Aufgaben. Auch dieser Effekt wirkt
negativ auf Lohne und Beschiftigung.

Der Produktivititseffekt wirkt entgegengesetzt zu den beiden anderen Effekten.
Die Richtung des Gesamteffekts hiangt davon ab, welcher Effekt iiberwiegt. Genau
dartiber lasst sich keine eindeutige Aussage treffen, da hier die einzelnen Sektoren
und Aufgaben separat betrachtet werden miissten. Das bedeutet letztlich, dass pau-
schale Aussagen tiber die Auswirkungen der Globalisierung auf hoch- oder gering-
qualifizierte Arbeitnehmer falsch sind. Unabhingig von der Qualifikation kann
der Lohn auf einem freien Arbeitsmarkt fallen oder steigen, je nach Sektor und vor
allen Dingen je nach Aufgabe. Folglich erodiert auch die Basis fiir eine einheit-
liche Lohnbildung. Das Ergebnis unflexibler und zentralisierter Lohnbildungs-
prozesse sind daher Entlassungen und Arbeitslosigkeit, von denen alle Qualifika-
tionen betroffen sein konnen.

4. Empirie

Das theoretische Ergebnis, dass die Globalisierung die Arbeitsplatzunsicherheit
iiber alle Qualifikationsniveaus hinweg steigen ldsst, wird auch empirisch gestiitzt.
Einer Untersuchung von Geishecker zufolge hat internationales ,,outsourcing ge-
wichtigen Einfluss auf die Arbeitsplatzunsicherheit in Deutschland (vgl. Geis-
hecker, 2006, S. 14 ft.). Besonders bemerkenswert ist dabei, dass die steigende Un-
sicherheit sich nicht nur auf Gering-, sondern auch auf Mittel- und Hochqualifi-
zierte auswirkt. Dennoch ist in Deutschland die Arbeitslosenquote der Geringqua-
lifizierten von allen Qualifikationsgruppen nach wie vor mit Abstand die hochste,
da die Wiedereinstellungswahrscheinlichkeit mit der Qualifikation zunimmt und
somit Mittel- und Hochqualifizierte der Arbeitslosigkeit schneller entkommen
konnen (vgl. Geishecker, 2006, S. 18).
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I1I. Regionale Divergenz

Die Ballung 6konomischer Aktivititen in wenigen geographischen Gebieten ist
ein drittes bedeutsames Phdnomen der globalisierten Wirtschaft der Gegenwart.
Fast die Hélfte der industriellen Beschéftigung der EU15-Staaten ist auf Regionen
konzentriert, die gerade einmal 17 % ihrer Fliche ausmachen, aber 45 % ihrer
Bevdlkerung. So hoch diese Ballung von Bevolkerung und Industrie auch erschei-
nen mag, sie ist sogar noch gering im Vergleich zu den USA (Puga, 2002). Nicht
nur die 6konomische Aktivitit ist in Europa weniger konzentriert, auch die einzel-
nen Sektoren sind es (Midelfart-Knarvik et al., 2000). Doch die regionale
Konzentration nimmt auch in Europa zu: Seit den frithen 80er Jahren ist eine zu-
nehmende regionale Spezialisierung in den alten EU-Mitgliedern (Beitritt vor
1995) festzustellen. Seit 15 Jahren weisen auch die spiter zugetretenen EU15-Mit-
glieder eine zunehmende Spezialisierung auf. Diese Ballung ist kein Zufallsergeb-
nis, sondern Resultat handfester Ballungsvorteile in diesen Gebieten. Eine hohe
Bevdlkerungsdichte hat einen positiven Einfluss auf die Arbeitsproduktivitit (Cic-
cone, 2002) — industrielle Ballung lohnt sich fiir die Unternehmen.

Mit der Spezialisierung von Regionen auf bestimmte Sektoren und der hohen
Ballung wirtschaftlicher Aktivititen sind betrdchtliche Einkommensunterschiede
zwischen den Regionen verbunden. Die Regionen insbesondere am siidlichen Rand
der EU (Portugal, Spanien, Siiditalien und Griechenland) und jene in den neu bei-
getretenen Staaten im Osten haben ein zum Teil deutlich geringeres Einkommen
(pro Kopf) als die reicheren Regionen im Zentrum Europas. Damit verbunden sind
tief greifende 6konomische und soziale Probleme. Haufig gehen fehlende Einkom-
mensperspektiven mit hoher Arbeitslosigkeit einher. Zudem fehlen die Moglich-
keiten zur Finanzierung von adiquater Infrastruktur. Dies gilt sowohl fiir Verkehrs-
als auch Telekommunikations- und Bildungsinfrastruktur. Somit fehlt es diesen Re-
gionen nicht nur kurzfristig an Einkommen — sie sind auch in ihren langfristigen
Perspektiven beeintrachtigt.

Die regionalen Einkommensdisparititen in Europa sind nicht nur hoch, sie sind
auch in den letzten zwei Jahrzehnten nicht feststellbar zuriickgegangen. Dabei hat
die EU sich im Rahmen ihrer Regionalpolitik mit dem Einsatz entsprechender
Fonds um eine Einkommensanhebung in ihren d&rmeren Regionen bemiiht. Diese
Fonds fordern Programme schwerpunktméBig in jenen Regionen, die weniger
als 75% des EU-Durchschnittseinkommens aufweisen. Die Programme haben in
den letzten Jahren darauf abgezielt, den Ausbau der wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen in den riickstindigen Gebieten zu fordern, indem sie Infrastruktur
schaffen, den Telekommunikationssektor erweitern, Unternehmen unterstiitzen, die
Aus- und Weiterbildung der Arbeitnehmer fordern und die Instrumente und das
Wissen der Informationsgesellschaft verbreiten. Der Erfolg der Mallnahmen blieb
begrenzt, eine Konvergenz der Regionen wurde nicht erreicht. Die Nationalstaaten
weisen zwar eine Anndherung ihrer Einkommenspositionen auf, die man mog-
licherweise auch den EU-MafBnahmen zuschreiben kann. Doch zwischen den Re-
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gionen innerhalb der Staaten sind die Einkommensunterschiede in den 90er Jahren
noch weiter angestiegen (Puga, 2002, Terrasi, 2002).

Die Entwicklung des Einkommens in den deutschen
Bundeslandern
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Abbildung 2: Keine Einkommenskonvergenz zwischen den deutschen Léndern

Auch in Deutschland existieren spitestens seit der Wiedervereinigung enorme
Unterschiede sowohl hinsichtlich der wirtschaftlichen Aktivitdt wie auch in den
Einkommen. Der deutsche Staat geht gegen die Einkommensungleichheiten seiner
Regionen bzw. Léinder vor. Die meisten Gelder flieBen dabei iiber die sozialen
Sicherungssysteme in die drmeren Regionen. Hinzu kommt die Finanzierung
offentlicher Giiter, die von den reicheren Gebieten fiir die drmeren mitfinanziert
werden. Auch Solidaritdtszuschlag und Landerfinanzausgleich entfalten direkte
Umverteilungswirkungen. Doch der Erfolg ist begrenzt — statt eingeholt zu werden,
drohen insbesondere die vier reichsten Bundeslédnder noch weiter zu enteilen.

Der geringe Erfolg dieser MaBBnahmen — insbesondere der gro3flichigen Umver-
teilung in die d&rmeren Regionen Europas — weckt Zweifel an ihrer Wirksamkeit.
Um sie evaluieren zu kdnnen, ist es sinnvoll sich zu vergegenwirtigen, wie iiber-
haupt dauerhafte Ungleichheit zu erkldren ist. Die neue 6konomische Geographie
liefert eine Erklarung dafiir, dass es gut vorstellbar sei, dass eine konvergente Ent-
wicklung der Regionen unterbleiben konnte. Hierzu variiert sie einige Annahmen
der neoklassischen Theorie. Zumindest in einem Produktionssektor werden Mark-
tunvollkommenheiten unterstellt: Seine Giiter werden als heterogen angenommen,
wodurch auf ihrem Markt monopolistische Konkurrenz herrscht. Zudem werden
Transportkosten zwischen Regionen relevant, die als Eisberg-Transportkosten ab-
gebildet werden (Krugman, 1991; Puga, 2002).
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Die MarktgroBe wird zur Begriindung von Agglomerationsrdumen herangezo-
gen. Sie kann sowohl auf dem Beschaffungsmarkt wie auch auf dem Absatzmarkt
agglomerative Krifte entfachen. Unternehmen profitieren auf dem Beschaffungs-
markt von der rdumlichen Ndhe zu dem von ihnen bendtigten Humankapital,
moglicherweise aber auch von einem groBen Pool an Arbeitskriften, einer gro3en
Auswahl an Vorprodukten oder guter offentlicher Infrastruktur. Thre Ansiedlung
erfolgt daher in rdumlicher Ndhe zu den benétigten Produktionsfaktoren oder auch
zu Produktionsstétten von Vor- und Zwischenprodukten. Dies erhoht die Auswahl,
erleichtert Abstimmungsprozesse mit Lieferanten und senkt Transportkosten. Zu-
dem verbessert sich die Matchingeffizienz am Arbeitsmarkt (Boldrin/Canova,
2001, S. 215). Die neue dkonomische Geographie nennt dies einen ,.backward
linkage“. Bendtigen Firmen #hnliche Inputs fiir ihre Produktion, so siedeln sie
sich trotz etwaiger Konkurrenz untereinander in der Néhe desselben Inputangebo-
tes an.

Auf der anderen Seite benodtigen Unternehmen je nach Transportkosten einen
mehr oder weniger guten rdumlichen Zugang zum Absatzmarkt. Sind die Trans-
portkosten der Endprodukte bedeutend, wird das Unternehmen in einem Gebiet
mit hoher Kaufkraft produzieren. Dieses Phdnomen nennt man einen ,,forward lin-
kage®. Ballen sich viele Unternehmen in einem Markt mit vergleichsweise hoher
Kaufkraft, lohnt es sich fiir die Konsumenten, ebenfalls in dieses Gebiet zu ziehen.
Zum einen entfallen teure Transportkosten, zum anderen erhéht sich die Vielfalt
der beziehbaren Produkte und Dienstleistungen. Die Lebensqualitit im Ballungs-
raum steigt, Konsumenten suchen sich bewusst einen solchen Ballungsraum als
Wohnraum. Denn hier kdnnen sie beides — gilinstig und vielfiltig einkaufen, aber
auch erfolgreich ihr Arbeitsangebot anbringen. Die Marktgrofle nimmt zu, es ent-
steht eine Spiralwirkung, weitere Unternehmen folgen. Ein Ballungsgebiet bildet
sich.

Die Bildung eines solchen Ballungsgebietes bzw. das Zustandekommen der
Spiralwirkung hingen wesentlich vom Niveau der Transportkosten ab. Sehr hohe
Transportkosten verhindern rdumliche Ballung, weil eine Peripherie nicht vom
Zentrum aus beliefert werden kann. Sinken die Handelskosten, fordert dies die
Moglichkeit, von einem Ballungsraum aus andere Gebiete mitzubeliefern. Ballung
wird zunehmend weniger unattraktiv, und ab einem bestimmten Niveau an Trans-
portkosten iiberwiegen die Ballungsvorteile die Nachteile. Der Agglomerations-
prozess setzt ein. Krugman (1991) nennt jene Hohe an Handelskosten, ab der Bal-
lung dann unausweichlich wird, den break point. Agglomerationsphanomene be-
einflussen {iber Anderungen im industriellen Muster der Regionen auch deren
Einkommensgefiige. Zum einen fiihrt Ballung im Agglomerationsgebiet zu einer
steigenden Knappheit an Produktionsfaktoren, was zu einer hier hdheren Ent-
lohnung fiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die Faktoren, die in der Produktion der
heterogenen, die Agglomeration ausldsenden Giiter eingesetzt werden. Zum ande-
ren steigt die Menge giinstig zu beziehender heterogener Produkte im Ballungs-
raum, die Lebensqualitit steigt.
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Ballungsrdume attrahieren Menschen. Dies ist auch in Deutschland zu beobach-
ten. Seit 1996 ist wieder eine deutliche Nettomigration vom Osten in den Westen
zu beobachten. Ostdeutschland hat mittlerweile mehr als 10 % seiner Bevolkerung
an den Westen verloren, darunter viele junge Personen mit gutem Bildungsniveau
(Burda/Hunt, 2001; OECD, 2001, S. 136). Mitteleuropa als Ballungsraum wird
auch weiterhin anziehend auf Arbeitskrifte aus dem Ausland wirken — und eben-
falls auf andere Produktionsfaktoren. Nicht nur Unterschiede in den Institutionen,
auch Ballungsvorteile kénnen somit eine kontraintuitive Richtung der Faktorwan-
derung erkldren, wie sie das Lucas-Paradox beschreibt. Leidtragend ist die
Bevolkerung in den dadurch entstehenden Peripheriegebieten: Immobile Arbeits-
krifte werden die Produktion wenig ertragsreicher, entkoppelbarer und handelbarer
Produktionsstufen iibernehmen. Unternehmen stehen bei der Produktion in schar-
fer Konkurrenz zu anderen Unternehmen in anderen Peripheriegebieten. Es existie-
ren keine monopolistischen Spielrdume, und eine Verlagerung in andere Gebiete
ist schnell bewerkstelligt. Derweil werden die kognitiven, kapitalintensiven und
wenig handelbaren Stufen der Produktion im Ballungsraum durchgefiihrt, da Kapi-
tal und Humankapital erfahrungsgemi3 mobiler als gering qualifizierte Arbeit
sind. Hier entstehen die Gewinne und hdheren Faktorentlohnungen.

C. Handlungsempfehlungen — drei Strategien

Die Verdopplung des weltweiten Arbeitsangebotes, die Entkoppelung der Pro-
duktionsprozesse und die Moglichkeit einer dauerhaften divergenten Entwicklung
der Regionen darf nicht nur als Gefahr gesehen werden. Denn ob der globalisie-
rungsbedingte Strukturwandel sich positiv oder negativ auf die Menschen auswirkt,
hingt maligeblich von der Ausgestaltung der wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen ab. In den Industriestaaten wird es auch Verlierer des Wandels geben. Ver-
lieren werden die Arbeitnehmer, deren Arbeitsplitze in die inlindischen Ballungs-
raume oder ins Ausland verlagert oder deren Arbeitspldtze wegrationalisiert wer-
den, sowie die Unternehmen, die sich im Wettbewerb nicht behaupten konnen.
Global betrachtet iiberwiegt aber die Gruppe der Gewinner, welche die Chancen
des Strukturwandels und der Globalisierung flir sich nutzen (vgl. Kirkegaard,
2005). Sie setzt sich zusammen aus den Konsumenten, die von sinkenden Preisen
und neuen, besseren Produkten profitieren, aus Unternehmen, die sich im Wett-
bewerb behaupten und neue Mirkte erschlieBen konnen und aus Arbeitnehmern,
die in neuen Branchen Arbeitsplitze finden. Die Politik eines Landes entscheidet
mit den von ihr gesetzten Rahmenbedingungen dariiber, welcher Gruppe die Mehr-
heit der Bevolkerung angehort. Um die sich bietenden Chancen zu nutzen und die
Verluste zu kompensieren, muss sie addquat reagieren und ihre Institutionen an die
neuen Gegebenheiten anpassen.

Nachfolgend werden verschiedene Wege beschrieben, wie dem Strukturwandel
begegnet werden kann. Die Strategie ,,gegen den Markt* zielt darauf ab, den Struk-
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turwandel und seine negativen Auswirkungen zu verhindern. Die Strategie ,,mit
dem Markt“ hingegen versucht, die positiven Auswirkungen besser zu nutzen. Die
Strategie ,,fiir den Markt™ gibt an, welche Rolle der Sozialstaat spielen soll, wie
der Staat das Marktgeschehen unterstiitzen und die Verlierer des Strukturwandels
auffangen kann.

I. Gegen den Markt

Die Globalisierung und der Strukturwandel fithren zu Anpassungslasten, die von
Arbeitnehmern und Unternehmern geschultert werden miissen. Eine Strategie ge-
gen den Markt zielt darauf ab, diese Lasten zu verringern. Grundsitzlich stehen
hierfiir zwei Wege offen: Erstens kann der Staat versuchen, die Anpassungslasten
zu verhindern, indem er die Marktoffnung zuriickdreht, Regulierungen einfiihrt
und den technischen Fortschritt behindert. Einschrankungen des Marktzutritts sind
eine beliebte Strategie, Beispiele hierfiir sind etwa das Entsendegesetz, die Be-
schneidung der Dienstleistungsrichtlinie oder die Einfithrung von Mindestl6hnen.
Doch auch Technischer Fortschritt 14sst sich beschrinken, eine besonders direkte
Art etwa zeigt sich in den Verboten im Bereich der Gentechnik.

MaBnahmen gegen den Markt kdnnen den Strukturwandel behindern — klug ist
dies aber nicht. Wer sich gegen Marktoffnungen stemmt, kommt nicht in den
Genuss der Friichte der internationalen Arbeitsteilung und Spezialisierung. Die
Umstrukturierungs-, Verlagerungs- und Auslagerungsaktivitidten der Unternehmen
dienen schlieBlich der Produktivititssteigerung. Eine protektionistische Wirt-
schaftspolitik senkt die Arbeitsproduktivitdt und wirkt sich so negativ auf das Wirt-
schaftswachstum und die Arbeitsnachfrage aus. Auch haben die Erfahrungen ge-
zeigt, dass dauerhaft auf Protektionismus ausgerichtete Systeme den Globalisie-
rungsprozess nicht {iberleben werden — irgendwann werden sie von ihm eingeholt
und zerstort. Der dann entstehende Autholprozess wird noch rasanteren Struktur-
wandel mit sich bringen.

Der Ruf nach einem einheitlichen Mindestlohn gehért in die Kategorie des Ver-
suchs, Anpassungslasten zu verhindern. Indes verfehlen Mindestlohne ihr Ziel,
Niedriglohnbezieher zu schiitzen. Wer den Lohn von Geringqualifizierten gesetz-
lich oberhalb ihrer Produktivitit festlegt, muss sich nicht wundern, wenn genau
diese arbeitslos werden. Diejenigen, denen ein Mindestlohn zugute kommen sollte,
leiden am stérksten darunter. Daneben ergeben sich perverse Anreize: Individuen
investieren weniger in ihr Humankapital, wenn ihnen ein Mindestlohn garantiert
wird, und senken somit ihre Aussichten, in Zukunft ein héheres Einkommen zu
erzielen (vgl. Neumark, 2006)

Ein weiteres Mittel, Anpassungslasten zu verhindern, besteht darin, vermeintlich
zukunftstrichtige Sektoren zu férdern. Man zahlt zeitlich begrenzt Subventionen
an Unternehmen in vermeintlichen Zukunftsbranchen mit der Absicht, hier so
schnell wie mdglich neue Arbeitspldtze zu schaffen. Der jeweilige Sektor soll nach
dieser ,,Initialziindung® ohne staatliche Hilfe prosperieren. So kann man Verlierer
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des Strukturwandels schnellstmoglich in einem neuen, boomenden Sektor unter-
bringen. Gezielte Industriepolitik ist aber zumindest problematisch. Niemand kann
vorhersehen, welcher Bereich, welche Branche und welche Technologien in Zu-
kunft prosperieren werden. Durch anekdotische Evidenz wird gelegentlich ver-
sucht, den Nutzen der Industriepolitik anhand erfolgreicher Projekte zu beweisen.
Nicht beachtetet werden in derlei Vergleichen indes die Kosten der gescheiterten
Projekte sowie das Ergebnis einer alternativen Laissez-faire Politik.

Beliebt ist die Subventionspraxis gerade zur Unterstiitzung von Peripherien. Mit
gezielten Hilfen versuchen der Staat oder die Gebietskorperschaft der Peripherie,
eine bestimmte Industrie zu attrahieren, um ein Cluster in der Peripherie zu bilden
und dariiber einen interregionalen Konvergenzprozess einzuleiten. Das Ziel errei-
chen wird man damit nicht, da die fiir die Divergenz verantwortlichen Ballungsvor-
teile nach wie vor bestehen. Im Zweifelsfall — wenn die Subventionierung von ei-
ner Zentrale wie etwa der Europdischen Union gefordert wird und hoch genug aus-
fallt — wird sich allenfalls die Richtung des Agglomerationsprozesses dndern und
die Peripherie zum neuen Ballungsraum werden. Irland ist das beste Beispiel dafiir.
Ansonsten wird die Peripherie nicht wirklich aufholen. Es kann sogar sein, dass
die Firmen im Ballungsraum mehr von einer Firmensubventionierung in der Peri-
pherie profitieren als diese selbst. Die regionale Ungleichheit wird dann sogar
noch verstirkt (Dupont/ Martin, 2006).

Die zweite Moglichkeit, mit den Lasten der Globalisierung umzugehen, besteht
darin, die Anpassungslasten zu verstecken. Auf den Giitermérkten kann mittels
Subventionen mangelnde private Nachfrage durch staatliche ersetzt werden. Auf
dem Arbeitsmarkt konnen mit forcierter Arbeitsmarktpolitik (AAMP) Erwerbs-
lose in Arbeitsbeschaffungs- oder Weiterbildungsmafinahmen ,,versteckt™ werden.
Solche Instrumente sind zumeist kostspielig und miissen iiber Steuern oder Ver-
schuldung finanziert werden. Die Anpassungslasten werden auf diese Weise auf
alle Steuerzahler oder zukiinftige Generationen verteilt. Allerdings generiert diese
Umverteilung zusétzliche Lasten, da sowohl auf der Verwendungsseite die Subven-
tion als auch auf der Finanzierungsseite die Steuern oder Schulden Zusatzlasten
verursachen. Dariiber hinaus sind diese Mafinahmen in ihrer Anreizwirkung in-
effizient. So wurden z. B. im Zeitraum 1998 bis 2004 insgesamt iiber 150 Mrd.
Euro fir AAMP ausgegeben. Fiir die Teilnehmer ergaben sich im Durchschnitt
aber keine oder sogar negative Effekte fiir ihre zukiinftigen Beschaftigungschancen
(vgl. Caliendo / Steiner, 2005).

II. Mit dem Markt

Ein zweiter Ansatz, auf die neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu reagieren,
stellt eine Strategie mit dem Markt dar. Statt Anpassungslasten zu verringern, kann
der Staat auch umgekehrt den Strukturwandel férdern und die Fahigkeit der Wirt-
schaftsubjekte stirken, sich an verdnderte Rahmenbedingungen anzupassen. Die
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Globalisierung erhdht die Unsicherheit der Haushalte beziiglich ihres Einkom-
mens. Daraus folgt, dass risikoscheue Haushalte ihre Anpassungsrisiken diversi-
fizieren sollten, wenn sie ihren Erwartungsnutzen aus Einkommen maximieren
wollen. Einkommen lésst sich aus Arbeit, Kapital und Humankapital erzielen. Alle
drei Faktoren sind Risiken ausgesetzt. Arbeitslosigkeit, Kapitalmarktunsicher-
heiten und die Entwertung von Humankapital kénnen das Einkommen mindern.
Dabher sollte jeder Haushalt nicht nur Arbeit anbieten, sondern zusétzlich auch in
Kapital und Humankapital investieren.

Die Bedeutung des Arbeitseinkommens wird durch die Verdopplung im Ver-
gleich zum Kapitaleinkommen geschwécht, da Kapital weltweit knapper geworden
ist. Die Inhaber mobiler Faktoren (vor allem wiederum Kapital) gewinnen, diejeni-
gen immobiler Faktoren (vor allem Arbeit in der Peripherie) verlieren. Dariiber
hinaus steigt aufgrund der Entkoppelung die Volatilitit der Arbeitseinkommen.
Daher sollte die Kapitalbildung der Haushalte gefordert werden, um einerseits das
Verhiltnis von Kapital zu Arbeit zu erhdhen und um andererseits den Haushalten
stirkere Anreize zu geben, ihr Einkommensrisiko zu diversifizieren. Der Staat
kann {iber Steuern, Abgaben und die Ausgestaltung der Sozialsysteme Einfluss auf
die Sparentscheidung der Haushalte und damit ihren privaten Kapitalstock neh-
men. Hier ist z. B. eine Abkehr von der umlagefinanzierten Rente zu empfehlen.
An ihre Stelle sollte eine kapitalgedeckte Rente treten. Dies kann die private Spar-
quote erhohen. Eine hohere Sparquote wirkt sich im Inland indes nur dann positiv
auf den Kapitalstock und damit die Zahl der komplementiren Arbeitspldtze aus,
wenn die Investitionstitigkeit dann auch im Inland zunimmt. Dazu miissen der
Investitionsstandort Deutschland attraktiver werden und die unternehmerische
Tatigkeit zunehmen, d. h. der Markteintritt von Unternehmen und der Zugang zu
Eigenkapital miissen erleichtert werden, der biirokratische Aufwand, ein Unter-
nehmen zu griinden und zu fithren, muss gesenkt werden. Schlielich miissen
auch die Steuern auf die Renditen aus investiven Anlagen gesenkt werden, da nur
dort investiert wird, wo die Ertrdge aus Kapital in die eigene Tasche flieBen (vgl.
Berthold/Kullas, 2006).

Eine weitere Strategie mit dem Markt besteht in einer Stdrkung der Anpassungs-
kapazititen der Arbeitsmdrkte. Das Risiko, seinen Arbeitsplatz und bei lang an-
haltender Arbeitslosigkeit auch sein Humankapital zu verlieren, kann verringert
werden, wenn Arbeitsmirkte wettbewerblicher ausgestaltet werden, wenn Arbeit-
nehmer anpassungsfahiger, d. h. qualitativ besser, motivierter und flexibler werden.
Der Wettbewerb muss in allen Bereichen gestirkt werden, insbesondere in der
Lohnfindung, was mit Reformen im Bereich Tarifautonomie einhergehen muss,
aber auch in den Systemen der sozialen Sicherung und im Bereich der foderalen
Ordnung.

Die Entkoppelung der Produktions- und Arbeitsprozesse zum einen und die
regionale Divergenz zum anderen fithren dazu, dass die Produktivititen einzelner
Arbeitnehmer stark variieren, je nach Aufgabe, Sektor, Qualifikation und Region.
Die Heterogenitit der Anforderungen, der Aufgaben und der Produktivititen
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nimmt zu. Homogene Losungen fiihren zu einem institutionellen Mismatch — sek-
toral, qualifikatorisch und regional. Bei homogener Lohnbildung und inflexiblen
Lohnen fithrt dies zu Arbeitslosigkeit unter den weniger Produktiven. Daher
miissen die Entscheidungen in die Hénde der Betriebe und der Belegschaften als
Tarifpartner gelegt werden. Betriebliche Biindnisse miissen erleichtert werden, die
Glinstigkeit muss okonomisch interpretiert werden, die Allgemeinverbindlichkeit
abgeschafft werden. Auf diese Weise konnen heterogene Losungen, die zu einer
heterogenen Wirklichkeit passen, gefunden werden (vgl. Berthold et al., 2003).

Dezentrale Lohnfindungsprozesse sind der zentrale Bestandteil einer Strategie
mit dem Markt. Insbesondere regionale Lohnflexibilitit ist dabei wichtig. Uber-
regional einheitliche Lohnbildung fiir vergleichbare Tétigkeiten in verschiedenen
Regionen ist oft vom 16blichen Versuch geleitet, eine Verschérfung der Agglome-
ration zu verhindern. Der Agglomerationsprozess verlduft auch tatséchlich anders,
wenn der Faktor Arbeit in allen Regionen einheitlich entlohnt wird. Setzt die Spi-
ralwirkung der Agglomeration ein und entstehen die ersten Ballungsrdume, so bil-
den sich Faktoreinkommensunterschiede. Der Faktor einfache, immobile Arbeit
wird im Zentrum knapper. Die Lohne dort steigen. Damit wird im Ballungsraum
ein neues Gleichgewicht erreicht. In der Peripherie bewirkt hingegen derselbe
Lohnanstieg — der hier ja nur ob der politischen Entscheidung, gegen Agglomera-
tion vorzugehen, zustande kommt — einen weiteren Exodus von Firmen. Arbeit
wird in der Peripherie teurer, dies entspricht einem Standortnachteil der Peripherie.
Wird Arbeit in beiden Regionen gleich entlohnt, werden die zunehmenden Bal-
lungskosten im Zentrum nicht wahrgenommen, da die Entlohnung im Zentrum re-
lativ zur Entlohnung der Peripherie gesehen nicht steigen kann. Damit verschérft
eine regional nicht differenzierende Lohnsetzung den Agglomerationsprozess, an-
statt ihn abzumildern. In der Peripherie werden Arbeitnehmer entlassen, es kommt
entweder zu ihrer Abwanderung ins Zentrum oder zu regionaler Arbeitslosigkeit.
Regionale Lohndifferenzierung ist zwingend erforderlich, will man den Peripherie-
gebieten helfen.

Auch die qualifikatorischen Anforderungen an die Arbeitnehmer dndern sich.
Der Strukturwandel bewirkt eine Verlagerung der 6konomischen Aktivitdt vom in-
dustriellen in den Dienstleistungssektor. Geringqualifizierte leiden am haufigsten
unter Verdopplung, Entkopplung und regionaler Divergenz. Dariiber hinaus macht
die Substitution von menschlicher Arbeitskraft durch die Maschine im digitalen
Zeitalter auch vor dem Dienstleistungssektor nicht halt. All diese Prozesse bedeu-
ten einerseits Arbeitsplatzverluste, andererseits nimmt in anderen Bereichen die
Arbeitsnachfrage zu. Wie gut der Einzelne diese Verdnderungen iibersteht und wie
einfach er an anderer Stelle einen Arbeitsplatz findet, dies héngt letztlich von sei-
ner Humankapitalausstattung ab. Die Nachfrage nach mobilen und flexiblen Hoch-
qualifizierten steigt. Daher sind verstérkte Investitionen in Humankapital ein Weg,
einerseits das Risiko des Einkommensverlustes durch Arbeitslosigkeit zu minimie-
ren und andererseits die Arbeitsproduktivitit und damit das zukiinftige Arbeitsein-
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kommen zu erhdhen. Verstirkte Bildungsanstrengungen sind notwendig, und zwar
von Offentlicher wie auch von privater Seite.

Doch auch eine sehr gute Ausbildung ist nicht automatisch ein Garant fiir einen
Arbeitsplatz. Spezifisches Humankapital wird wertlos, wenn es nicht mehr nach-
gefragt wird. Wie die zukiinftige Arbeitsnachfrage aussehen wird und wo sich
zukiinftige Arbeitsfelder auftun werden, vermag niemand mit Gewissheit
vorauszusagen. Daher gewinnt allgemeines Humankapital immer mehr an Bedeu-
tung. Nicht wer ein hohes Fachwissen besitzt, sondern wer die Fahigkeit besitzt,
sich dieses schnell aneignen zu konnen, wird langfristig in einer immer volatiler
werdenden Wirtschaftswelt ein geringes Entlassungsrisiko tragen, schnell wieder
eingestellt werden und damit ein dauerhaft hohes Einkommen erzielen. Die Ent-
scheidung, ob ein Individuum echer in allgemeines oder in spezifisches Humanka-
pital investiert, hdngt auch von der Ausgestaltung des Arbeitsmarktes ab. Je gerin-
ger die Arbeitsmarktfriktionen und je schwicher der Kiindigungsschutz, desto
hoher sind die Ertrdge aus allgemeinem Humankapital im Vergleich zu spezi-
fischem und desto groBer sind auch die Anreize in ersteres zu investieren (vgl.
Wasmer, 2003, S. 3). Daher ist die Lockerung des Kiindigungsschutzes in Deutsch-
land ein Mittel, um die allgemeine Humankapitalbildung zu fordern und so die
Flexibilitdt und Mobilitdt der Arbeitnehmer zu stérken.

Flexibilisierung und Deregulierung diirfen aber nicht nur auf den Arbeitsmarkt
begrenzt bleiben. Eine Strategie mit dem Markt zielt auch darauf ab, Komplemen-
taritdten zu nutzen (vgl. Coe/Snower, 1996). Die Entkopplung der Produktionspro-
zesse, sinkende Transaktionskosten und technischer Fortschritt fithren zwar
einerseits zum Niedergang ganzer Branchen, andererseits blithen stattdessen neue
Wirtschaftszweige auf. Daher muss der Strukturwandel vereinfacht und forciert
werden, indem der Zugang zu Giiter- und Dienstleistungsmarkten erleichtert und
der Wettbewerb durch Deregulierung, Entbiirokratisierung sowie Privatisierung ge-
starkt wird (vgl. Pissarides, 2006). Nur so kann man die neuen Wirtschaftszweige
fordern.

Empirisch gesehen ist die Regulierung von Arbeitsmdrkten im Hinblick auf die
Beschiftigungssicherheit mit der Regulierung der Giiter- und Dienstleistungsmérk-
ten korreliert (vgl. Abbildung 3). Staaten mit geringen Giitermarktregulierungen
neigen auch zu laxen Arbeitsmarktregulierungen. Beide Arten der Deregulierung
wirken positiv auf die Beschéftigung (vgl. Fiori et al., 2007, S. 27 f.). Daher sollte
mit Blick auf die Arbeitslosigkeit eine Politik der Deregulierung, Entbiirokratisie-
rung und Flexibilisierung nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch auf den
Giiter- und Dienstleistungsmarkten zur Anwendung kommen.
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Abbildung 3: Giitermarktregulierung und Kiindigungsschutz

III. Fiir den Markt

Letztlich wird man nicht alle Ungleichheiten beseitigen kdnnen, sofern man
Effizienz wiinscht und Marktwirtschaft als Mittel akzeptiert. Die verbleibenden
Ungleichheiten muss man akzeptieren: Geringqualifizierte bleiben Geringver-
diener — eben dies generiert erst den Ansporn, liber Bildung das Einkommen auf-
zubessern (vgl. Becker/Murphy, 2007). Immobile verdienen weniger als Mobile.
Dies sorgt dafiir, dass es einen Anreiz gibt, dorthin zu ziehen, wo man am meisten
benotigt wird. Und auch zwischen Regionen wird es nicht zur Einkommenskon-
vergenz kommen. Die Einkommensunterschiede aber entstehen dadurch, dass Vor-
teile, die sich aus der Ballung von Industrie an einem Ort ergeben, ausgenutzt wer-
den. Bildungspolitik, intraregionale Infrastrukturpolitik, Deregulierung, Entbiiro-
kratisierung und insbesondere eine dezentrale Lohnfindung kdnnen zwar zu einer
Angleichung beitragen, aber nicht alle Unterschiede beseitigen. Trotz aller Anpas-
sungsstrategien mit dem Markt wird es Verlierer geben, die nicht vom Markt-
geschehen profitieren bzw. die nicht (mehr) am Markt teilnehmen werden.

An dieser Stelle muss eine Strategie ,,flir den Markt™ ansetzen. Sie soll den
Marktmechanismus nicht aushebeln, sondern ihn um einige Instrumente ergidnzen,
die das Sozialsystem einer sozialen Marktwirtschaft darstellen. Denn eine markt-
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wirtschaftliche Ordnung wird nur dann akzeptiert werden, wenn die Verlierer teil-
weise entschiadigt werden. Die Anpassung muss sozial abgefedert werden. Aller-
dings miissen die Ziele klar formuliert sein, damit der Begriff ,,soziale Marktwirt-
schaft” nicht zu einer Worthiilse verkommt, den jeder mit einer beliebigen Inter-
pretation belegen kann. Ein Ziel muss der Schutz vor (Arbeits-)Einkommensver-
lust sein, der aber nur partiell und temporér sein darf, um Fehlanreize auf das
Arbeitsangebotsverhalten zu begrenzen. Ein zweites Ziel muss der Schutz vor
Humankapitalverlust sein, da die Wiedereinstellungschancen und damit das
zukiinftige Arbeitseinkommen mit dem Humankapital sinken. Damit einher geht
eine schnelle Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt durch eine effiziente
Beratung und Vermittlung. Alle Instrumente, mit denen diese Ziele erreicht werden
sollen, miissen auf ihre Anreizkompatibilitit und auf ihre Effizienz hin tberpriift
werden. Die soziale Absicherung bei Arbeitslosigkeit muss folglich in eine kurz-
fristige und eine langfristige Komponente getrennt werden.

Einer Arbeitslosenversicherung kommt dabei die Rolle eines tempordren Schut-
zes vor Einkommensverlusten zu. Sie soll in der kurzen Frist bei tempordren Ein-
kommensschwankungen greifen und ist nach rein allokativen Gesichtspunkten aus-
zugestalten. Im Rahmen dieser Arbeitslosenversicherung hat Umverteilung nichts
zu suchen. Die Arbeitslosenversicherung ist nach dem Versicherungsprinzip zu
konzipieren. Einerseits muss daher Beitragsdquivalenz gelten, andererseits miissen
die Hohe der Leistungen sowie die Bezugsdauer im Hinblick auf ihrer negativen
Anreizwirkungen auf die Suchanstrengungen begrenzt sein. Auch die Zumut-
barkeit von Jobs ist entsprechend weit auszulegen, um die notwendige berufliche
Mobilitdt der Arbeitslosen zu gewéhrleisten.

Die Arbeitslosenversicherung bietet obligatorische Grundpakete an, die neben
dem Arbeitslosengeld auch Beratungs- und Vermittlungsleistungen umfassen. Um
organisatorisches ,,moral hazard“ zu vermeiden, muss die Organisation der Ar-
beitslosenversicherung indes grundlegend gedndert werden. Das Versicherungs-
geschift muss vom operativen Geschift der Beratung, Vermittlung und Qualifizie-
rung getrennt werden. Die Versicherung iibernimmt die Auszahlung des Arbeits-
losengeldes sowie die Kosten der Sachleistungen. Diese werden jedoch nicht von
der Versicherung selbst, sondern von privaten oder staatlichen Anbietern erbracht,
damit durch den Wettbewerb eine effiziente Beratung und Vermittlung entstehen
kann (vgl. Berthold, 2005). Grundsitzlich sollten Lohnersatzleistungen nur fiir
eine begrenzte Dauer gewdhrt werden und deutlich niedriger als das bisher bezo-
genen Lohneinkommen ausfallen, da so Fehlanreize der Arbeitslosen, ihre Such-
anstrengungen zu senken, gemindert werden.

In der langen Frist kommt die Sicherung des Existenzminimums zum Tragen.
Entsprechende Leistungen orientieren sich am Bedarfsprinzip und sollen tatséch-
lich nur das Existenzminimum des Arbeitslosen sichern. Gleichzeitiges Ziel muss
es aber zudem sein, den Arbeitslosen wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren
und ihn damit vor dem Verlust seines Humankapitals zu bewahren, da dieses mit
andauernder Arbeitslosigkeit entwertet wird. Die Reintegration soll auch hier
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durch eine effiziente Beratung und Vermittlung erreicht werden. Der Human-
kapitalverlust kann zusdtzlich durch Hinzuverdienstmdglichkeiten verhindert wer-
den, da ein Arbeitsloser so Anreize erhilt, eine wenig attraktive Arbeit oder Teil-
zeitbeschiftigung anzunehmen. So bleibt sein Humankapital erhalten oder kann
,,on the job* wieder aufgebaut werden. Die Hinzuverdienstmdglichkeiten miissen
aber zeitlich begrenzt werden, um Missbrauch einzuddmmen. Eine Verweigerungs-
haltung muss mit Sanktionen bestraft werden.

Die derzeitigen Hartz IV-Regelungen zum ALG II miissen deshalb reformiert
werden: Erstens muss die Transferentzugsrate bei Hinzuverdienst gesenkt werden,
um merkliche Arbeitsanreize zu setzen. Zweitens sind zur Stirkung der Anreize
verstarkt Transfers ,,in kind* statt ,,in cash® zu gewihren. Drittens muss eine un-
bedingte Arbeitsbereitschaft eingefordert werden, es muss eine neue Balance zwi-
schen Fordern und Fordern gefunden werden. Viertens miissen alle Entscheidungs-
kompetenzen {iber Hohe der Transfers, Betreuung und Finanzierung in einer Hand
sein, denn nur, wer auch an den Kosten beteiligt ist, hat Anreize, effiziente Ergeb-
nisse zu erzielen. Ob der zunehmenden regionalen Divergenz ist eine dezentrale
Ausgestaltung hier entscheidend. Die Optionsklausel muss fiir alle Kommunen gel-
ten, da sich auch die Parameter des ALG II regional und womdglich sogar lokal
unterscheiden miissen. Welche Lebens- und Arbeitsbedingungen vor Ort herrschen
und welche Zumutbarkeitskriterien und Transferzahlungen angemessen sind, kann
auf kommunaler Ebene am besten entschieden werden. Dariiber hinaus besitzen
die Kommunen die grofite Arbeitsmarktnihe zu personenbezogenen, ortsnahen
Dienstleistungen und somit zu dem Arbeitsmarktsegment, in das die Problem-
gruppen am ehesten integriert werden konnen. Natirlich ist eine Vernetzung der
kommunalen Aktivititen sinnvoll, um fiir Arbeitslose auch in anderen Kommunen
nach passenden Stellen zu suchen. Im Kommunikations- und Informationszeitalter
sollte dies aber kein weiteres Problem darstellen. Durch die Dezentralisierung kann
zudem ein institutioneller Wettbewerb entstehen, der aufzeigt, welche Arbeits-
marktpolitik am besten ist. Die Gefahr eines ,,race to the Bottom™ als Folge eines
institutionellen Wettbewerbs im Bereich der Sozialhilfe hat sich bisher empirisch
nicht bestitigt und kann daher nicht als Argument gegen institutionellen Wett-
bewerb dienen (vgl. zu diesem Abschnitt Berthold/v. Berchem, 2005 und Bert-
hold /v. Berchem, 2006).

Ein zu gut ausgebautes und einheitliches, soziales Auffangbecken hat zudem den
Nachteil, dass der Anreiz flir die Arbeitslosen verringert wird, eine sich bildende
Peripherie zu verlassen. Aufgrund des Sozialstaates entvolkert sich die Peripherie
nicht, sondern leidet unter dauerhaft hoher Arbeitslosigkeit. Genau dies ist in den
Peripheriegebieten in Ostdeutschland der Fall. Um die Arbeitslosen zur Abwan-
derung in die Ballungsrdume zu zwingen, miissen die sozialen Sicherungssysteme
regional unterschiedlich strukturiert werden. Insbesondere die Arbeitslosenver-
sicherung und die Hohe des staatlich garantierten Existenzminimums fiir Arbeits-
fahige miissen differenziert ausgestaltet werden, damit erstens auch in der Peri-
pherie das Lohnabstandsgebot wieder gilt und zweitens entsprechende Anreize zur
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Migration in die Ballungsrdume gesetzt werden. Gleichzeitig wird mit einer regio-
nalen Ausgestaltung der Sicherungssysteme auch Druck auf die Tarifpartner zur
Lohndifferenzierung entstehen, was iiber sinkende Léhne wiederum dazu fiihren
kann, dass weniger mobile Faktoren in den Ballungsraum stromen und damit die
Unterschiede weniger deutlich ausfallen.

Eine einheitlich ausgestaltete soziale Abfederung 16st die Probleme nicht, im
Gegenteil. Sie ist ohne interregionale Unterstiitzung indes ohnehin nicht lange
aufrecht zu erhalten. SchlieBlich miissen die Transferleistungen fiir Empfinger
in der Peripherie bezahlt werden und der Peripherie fehlen dazu, ob der Abwan-
derung ihrer Industrien, zunehmend die Mittel. Folglich muss der Ballungsraum
diese Mittel bereitstellen, und dies sogar dauerhaft. Hierzu sind Komponenten
interregionaler Umverteilung notwendig. Diese Umverteilung kann innerhalb
der Bereitstellung &ffentlicher Leistungen geschehen, so etwa in einer zentralen
Finanzierung einer Arbeitslosigkeitsversicherung. Sie kann aber auch explizit iiber
Finanzausgleichssysteme durchgefiihrt werden. Nur mittels dieser interregionalen
Umverteilung lassen sich die einheitlich ausgestaltete soziale Sicherung und damit
letztlich auch die regional einheitlichen Lohne halten. Schafft man sie ab, werden
sich bald die notwendigen regionalen Unterschiede im sozialen Auffangnetz
herausbilden.

Diese Unterschiede braucht man vor allem im Niedriglohnbereich, wo aufgrund
von Entkoppelung, Verdoppelung und regionaler Divergenz die grofiten Probleme
bevorstehen. Die Implementierung eines Niedriglohnsektors ist eine dringliche
Notwendigkeit. Dies betrifft den Lohnfindungsprozess — Unternechmen muss die
Moglichkeit er6ffnet werden, auch zu Lohnen einzustellen, mit denen Einkommen
generiert werden, die im jetzigen System nicht alleine zum Erhalt des Existenz-
minimums beitragen. Zusétzliches Einkommen kann aber durch vermehrte Bil-
dungsanstrengungen, Mehrarbeit oder erhéhte Kapitalbildung erzielt werden. Zur
Not muss der Sozialstaat fehlendes zuschieBen, zumindest fiir eine begrenzte Zeit.

Die USA sind das Paradebeispiel: Es geht auch anders. Agglomeration und Kon-
zentration sind in den USA ausgeprégter als in Europa, Einkommensunterschiede
und Arbeitslosigkeit sind es aber nicht. Dies liegt an der dezentraleren Ausgestal-
tung institutioneller Kompetenzen. So konnen sich die Staaten in den USA selbst
helfen. Unterschiede in den Sozialleistungen, eine hohe Mobilitdt auch zwischen
den Staaten und die Existenz eines Niedriglohnsektors sind die Folge.

D. Schlussbemerkungen

Die Globalisierung verdndert die Strukturen von Volkswirtschaften. Die Welt
wichst zusammen, wird aber dabei heterogener. Der Weltmarkt hat sich seit den
neunziger Jahren quasi verdoppelt. Damit ergeben sich auf den Absatzmirkten
ungeahnte Moglichkeiten. Auf den Kapitalméarkten herrscht Goldgraberstimmung,
steigt doch mit den Teilnehmern auf dem Weltmarkt auch die Zahl neuer Investi-
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tionsprojekte, die mit hohen Renditen locken. Nur auf den Arbeitsmirkten sieht
man auch verdiisterte Mienen. Wahrend sich Chinesen und Indern neue Jobchan-
cen bieten, dank derer sie zum Westen aufholen kénnen, fiirchten Arbeitnehmer in
den Industrienationen den Verlust ihrer angestammten Arbeitsplitze.

Der technische Fortschritt 16st eine Entkopplung der Produktionsprozesse aus.
Diese birgt ein immenses Potential an Produktivitdtswachstum und damit mehr
Wohlstand weltweit. Die Umstrukturierungs- und Verlagerungsaktivititen der Un-
ternehmen kommen allen Konsumenten in Form von groleren Mengen, niedrige-
ren Preisen und hoherer Qualitdt zugute. Dennoch vollzieht sich der Strukturwan-
del nicht ohne Anpassungslasten. Entkoppelung und sinkende Transaktionskosten
fiihren zu einer starkeren Spezialisierung und erhdhen die agglomerativen Krifte.
Neue Ballungszentren entstehen, in denen sich die Unternehmen konzentrieren.
Diese Zentren boomen, die Nachfrage nach Arbeit steigt, ebenso die Einkommen.
Somit vergroBern sich die 6konomischen und sozialen Unterschiede zwischen Bal-
lungszentren und Peripherien. Arbeitnehmer konnen von diesen Entwicklungen
profitieren, wenn sie flexibel und mobil genug sind, in die zukunftstrichtigen Sek-
toren in den entstehenden Zentren zu wandern.

Vor diesem Hintergrund muss nun die Politik addquate ordnungspolitische Maf3-
nahmen ergreifen. Man kann zumindest fiir eine gewisse Zeit versuchen, all diese
Entwicklungen aufzuhalten und einzudimmen, indem man eine Strategie gegen
den Markt verfolgt. Allerdings muss man dann auch bereit sein, den hohen Preis
von geringem Produktivititswachstum, hoher Arbeitslosigkeit und ineffizienter
Umverteilung zu tragen. Sinnvoll ist das nicht. Eine sinnvollere Reaktion ist eine
Strategie mit dem Markt, die einerseits die Krifte des Marktes fordert und anderer-
seits die Fahigkeiten, sich den neuen Gegebenheiten anzupassen, die Mobilitit und
die Flexibilitat, stirkt. Dies beginnt bereits damit, dass den Individuen wieder mehr
Entscheidungsfreiheit gegeben wird. Eine heterogene Wirklichkeit bedarf auch he-
terogener Institutionen. Entscheidungen miissen daher stirker dezentral gefillt
werden und Kompetenzen auf untere Ebenen verlagert werden.

Trotzdem ldsst sich nicht vermeiden, dass einige Menschen auf freien Mérkten
kein existenzsicherndes Einkommen erzielen kénnen. An dieser Stelle sind staat-
liche Eingriffe notwendig, um den sozialen Frieden in der Gesellschaft aufrecht-
zuerhalten. Allerdings miissen alle Mafinahmen, die ergriffen werden, auf ihre An-
reizwirkung hin iiberpriift werden. Sie miissen darauf ausgerichtet sein, Menschen
wieder ,,fit“ fiir den Markt zu machen, damit sie selbststindig ihr Auskommen
sichern konnen. Nur auf diese Weise lassen sich langfristig die Verdoppelung des
Arbeitsangebotes, die Entkoppelung der Produktionsschritte und die regionale
Divergenz bewiltigen und letztlich sogar nutzen, um einen hohen Beschéftigungs-
grad und mehr Wohlstand zu erreichen.



32 Norbert Berthold, Michael Neumann und Jupp Zenzen
Literatur

Alfaro, L./ Kalemli-Ozcan, S./ Volosovych, V. (2005): Why Doesn’t Capital Flow from Rich
Countries to Poor Countries? An Empirical Investigation, NBER Working Paper, No.
11901.

Autor, D. H./Katz, L. E./Levy, L. (2006): The Polarization of the US Labor Market, NBER
Working Paper No. 11986.

Baldwin, R. (2006): Globalisation: the great unbundling(s), Prime Minister Office, Economic
Council of Finland.

Becker, G. S./Murphy, K. (2007): The Upside of Income Inequality, american.com, May /
June 2007. http: // www.american.com/archive /2007 / may-june-magazine-contents / the-
upside-of-income-inequality /

Berthold, N (2005): Mehr Effizienz und Gerechtigkeit: Wege zur Entflechtung des Sozial-
staates, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 6 (2005), 2, S. 233 —254.

Berthold, N./ Brischke, M./ Stettes, O. (2003): Betriebliche Biindnisse fiir Arbeit — Gratwan-
derung zwischen Tarifbruch und Tariftreue, in: ORDO, 54 (2003), S. 175— 193.

Berthold, N./Kullas, M. (2006): Unternehmer — der Treibstoff des Wachstumsmotors!, in:
List-Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik, Bd. 33 (2007), 1, S. 56—84.

Berthold, N./von Berchem, S. (2005): Lokale Solidaritdt — die Zukunft der Sozialhilfe?, in:
ORDO, Bd. 56 (2005), S. 193 -216.

Berthold, N./von Berchem, S. (2006): Hartz IV: eine vertane Chance nutzen, in: Wirtschaft-
liche Entwicklung und struktureller Wandel, Haupt, Bern/ Stuttgart/ Wien, S. 339 —364.

Berthold, N./ Zenzen, J. (2006): Wachstumsschwiche in Deutschland und Europa — Wege aus
der Stagnation, in: R. H. Hasse und G. Peschutter (Hrsg.): Europiische Union — Okonomie,
Institutionen und Politik, Haupt, Bern/ Stuttgart/ Wien, S. 13 —35.

Blinder, A.S. (2006): Offshoring: The Next Industrial Revolution?, in: Foreign Affairs, Vol.
85, No.2, March/ April 2006, S. 113 —128.

Boldrin, M./ Canova, F. (2001): Inequality and Convergence in Europe’s Regions: Reconsi-
dering European Regional Policies, Economic Policy: A European Forum, No. 32, S. 207 —
245.

Burda, M. C./ Hunt, J. (2001): From Reunification to Economic Integration: Productivity and
the Labour Market in Eastern Germany, Brookings Papers on Economic Activity, 2, S. 1—
71, S.86-92.

Caliendo, M./ Steiner, V. (2005): Aktive Arbeitsmarktpolitik in Deutschland: Bestandsauf-
nahme und Bewertung der mikrodkonomischen Evaluationsergebnisse, Zeitschrift fiir Ar-
beitsmarktforschung, 38 (2—3), S. 396 -418.

Ciccone, A. (2002): Agglomeration Effects in Europe, European Economic Review, Vol. 46,
S.213-227.

Coe, D./Snower, D. (1996): Policy Complementarities: The Case for Fundamental Labor
Market Reform, IMF Working Papers 96 /93, International Monetary Fund.

Dupont, V./ Martin, P. (2006): Subsidies to Poor Regions and Inequalities: Some Unpleasant
Arithmetic, Journal of Economic Geography, April 2006:6; S. 223 —240.



Die Zukunft der Arbeit 33

Fiori, G./Nicoletti, G./Scarpetta, S./Schiantarelli, F. (2007): Employment Outcomes and
the Interaction between Product and Labour Market Deregulation: Are They Substitutes or
Complements?, IZA Discussion Paper, No. 2770.

Freeman, R. B. (2006): Labor Market Imbalances: Shortages, or Surpluses, or Fish Stories?,
Paper prepared for the Boston Federal Reserve Economic Conference, ,,Global Imbal-
ances-As Giants Evolve,” Chatham (Massachusetts), June 14—16, 2006.

Fuchs, 1./ Dérfler, K. (2005): Projektion des Erwerbspersonenpotentials bis 2050 — Annah-
men und Datengrundlage, IAB-Forschungsbericht Nr. 25/2005.

Fuchs, 1./ Schnur, P./ Zika, G. (2005): Arbeitsmarktbilanz bis 2020 — Besserung langfristig
moglich, IAB-Kurzbericht Nr. 2405.

Fuchs, J./ S6hnlein, D. (2005): Vorausschitzung der Erwerbsbevolkerung bis 2050, IAB-For-
schungsbericht Nr. 16/2005.

Geishecker, 1. (2006): The Impact of International Outsourcing on Individual Employment
Security: A Micro-Level Analysis. Diskussionsbeitrdge des Fachbereichs Wirtschaftswis-
senschaft der Freien Universitit Berlin, Volkswirtschaftliche Reihe, Nr. 2006/ 17.

Goos, M./ Manning, A. (2003): Lousy and Lovely Jobs: the Rising Polarization of Work in
Britain, CEP Discussion Papers No. 604, Centre for Economic Performance, LSE.

Grossman, G. M./ Rossi-Hansberg, E. (2006a): The Rise of Offshoring: It’s not Wine for
Cloths Anymore, in: The New Economic Geography: Effects and Policy Implications,
Jackson Hole: Federal Reserve Bank of Kansas City, S. 59— 102.

Grossman, G. M./ Rossi-Hansberg, E. (2006b): Trading Tasks: A Simple Theory of Offshor-
ing, NBER Working Paper, No. 12721.

ILO (2007): EAPEP data version 5: 1980—2020.

Kirkegaard, J. F. (2005): Outsourcing and Offshoring: Pushing the European Model Over the
Hill, Rather Than Off the CIiff!, Institute For International Economics, Working Paper,
No. 05-1.

Krugman, P.R. (1991): Increasing Returns and Economic Geography, Journal of Political
Economy, Vol. 99, S. 484 —499.

Leamer, E. E./Storper;, M. (2001): The Economic Geography of the Internet Age, Journal of
International Business Studies 32, S. 641 —655.

Levy, E./ Goelman, A. (2005): Offshoring and Radiology, MIT IPC Working Paper IPC-05-
007.

Lucas, R. E. (1990): Why Doesn’t Capital Flow from Rich Countries to Poor Countries?, The
American Economic Review, Vol. 80, No. 2, S. 92-96.

Midelfart-Knarvik et al. (2000): The Location of European Industry, Economic Papers 142,
European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Briissel.

Neumark, D. (2006): The Economic Effects of Minimum Wages: What Might Missouri Ex-
pect from Passage of Proposition B?, Show-Me Institute, Policy Study No. 2.

Nicoletti, G./ Scarpetta, S./ Boylaud, O. (2003): Summary Inicators of Product Market Regu-
lation with an Extention to Employment Protection Legislation, OECD Economic Depart-
ment Working Papers 226.

OECD (2001): Economic Surveys, Germany, Paris.



34 Norbert Berthold, Michael Neumann und Jupp Zenzen

Pissarides, C. (2006): Lisbon Five Years Later: What Future for European Employment and
Growth?, CEP Occasional Paper No. 20.

Pollack, A. (2003): Who is Reading Your X-Ray?, The New York Times, 16. November 2003.

Puga, D. (2002): European Regional Policies in the Light of Recent Location Theories, Jour-
nal of Economic Geography, Vol. 2, S. 373 -406.

Reinberg, A./Hummel, M. (2003): Steuert Deutschland langfristig auf einen Fachkrifte-
mangel zu?, IAB-Kurzbericht Nr. 0923.

Stolper, W. E./ Samuelson, P. A. (1941): Protection and Real Wages, Review of Economic Stu-
dies, 9:1, S. 58 —73.

Terrasi, M. (2002): National and Spatial Factors in EU Regional Convergence, in: J. R. Cua-
drado-Roura und M. Parellada (Hrsg.): Regional Convergence in the European Union, Ber-
linu. a., S. 185-210.

VGR der Léinder (2007), online am 1. 2. 2007 unter http: // www.vgrdl.de / Arbeitskreis_ VGR /
ergebnisse.asp

Walwei, U./ Fuchs, J./ Schnur, P./ Zika, G. (2006): Der deutsche Arbeitsmarkt: Gestern, Heute,
Morgen, in: Bundesarbeitsblatt, H. 1. S. 4—12.

Wasmer, E. (2003): Interpreting European and US Labour Market Differences: The Specifi-
city of Human Capital Investments, CEPR Discussion Paper, No. 3780.



Kombilohne als Instrument
zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
im Niedriglohnbereich

Von Mathias Erlei, Clausthal-Zellerfeld*

Abstract

This paper analyzes four approaches aiming to decrease unemployment in German low
wage labour markets. Three of them, the proposals of the German council of economic ad-
visors (SVR: ,,Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung®), the ifo-institute and the workfare concept of the IZA institute concentrate on the
supply side of labour markets. In order to compare these supply side effects, we conduct
micro-simulations. The fourth proposal to reform unemployment benefits is a combined
supply and demand side concept, the ,,Magdeburger Alternative®. Our main results are: (1)
All concepts make recipients of long term unemployment benefits worse off because disutil-
ity of labour more than offsets potential income increases. (2) All concepts ensure that every
unemployed willing to work gets the current social subsistence level of income. (3) The
.Magdeburger Alternative” and IZA’s workfare concepts suffer from lacking incentive com-
patibility, discrimination effects and costs of bureaucracy. (4) In the two Kombilohn propo-
sals (SVR and ifo institute) government conducts transfer payments which are added to mar-
ket incomes in order to increase personal incomes in the low wage sector. These approaches
improve incentives to supply labour for a rather broad level of (low) wages. Unfortunately,
both concepts show some wage intervals with unchanged or even worse supply incentives.
We regard these Kombilohn concepts as a first step towards a more consistent negative in-
come tax system (,,Biirgergeld*).

A. Einleitung

Kombilohne sind ohne Zweifel ein wirtschaftspolitisches Modethema, die Vor-
schldge vielfdltig und die Zustimmung ist vergleichsweise breit:

e  Kombilohne sind ein sinnvolles Instrument* (Bundeskanzlerin Angela Merkel
am 13. 05. 2006 auf einem Jubildums-Festakt der Christlich Demokratischen Ar-
beitnehmerschaft CDA, zitiert nach WDR 2006).

* Fur anregende und hilfreiche Kommentare danke ich Anne-Kathrin Dimmig, Bjérn
Frank, Kees van Paridon, Jens-Peter Springmann und den Teilnehmern der Jahrestagung des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses 2007 in Frankfurt am Main.
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e Ich werde vorschlagen, dass wir fiir diese Gruppe einen Kombilohn einfiihren.
Wir wollen éltere Bezieher von Arbeitslosengeld I motivieren, auch einen Job
anzunehmen, der geringer bezahlt wird als ihr bisheriger [ ...] Beziiglich Kom-
bilohn konnte ich mir auch bei den unter 25-Jéhrigen etwas vorstellen.” (Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales Franz Miintefering am 17.07.2006 in
einem Interview mit dem Handelsblatt, zitiert nach Bundesregierung 2006).

e _Man kann gezielt und abgegrenzt mit einem Kombilohn arbeiten, verbunden
mit einem Mindestlohn. Da geht mehr als bislang angenommen.* (SPD-Vorsit-
zender Kurt Beck am 1. 11. 2006 in einem Interview mit der Financial Times
Deutschland, zitiert nach Jennen et al. 2006).

Die Liste an zustimmenden Auferungen lieRe sich leicht verlingern. Die FDP
propagiert das Biirgergeld-Konzept, eine umfassendere Konzeption mit Kom-
bilohncharakter, Dieter Althaus, Ministerprisident des Landes Thiiringen, wirbt
fiir sein Modell eines ,,Solidarischen Biirgergeldes. Ebenso deutlich wie die Popu-
laritdt ist, dass nicht alle unter Kombilohnen dasselbe verstehen und — wie noch
zu sehen sein wird — dass Elemente von Kombilohnen dem deutschen Wirtschafts-
system seit langem alles andere als fremd sind.

Auch in der Wissenschaft werden die grundlegenden Ideen seit Jahrzehnten unter
verschiedenen Namen (negative Einkommensteuer, Biirgergeld, Kombilohne) dis-
kutiert. Milton Friedman (1968) und James Tobin (1968) gehdrten zu den ersten Ver-
tretern einer negativen Einkommensteuer. In Deutschland waren es Okonomen wie
Joachim Mitschke (1985) und die Mitglieder des Kronberger Kreises (Engels et al.
1973, Kronberger Kreis 1986), die die urspriingliche Idee weiterverfolgten.

Der Begriff Kombilohn ist jiingeren Datums und wird im Folgenden als ein sich
aus zwei Elementen zusammensetzendes Einkommen verstanden. Das erste Ele-
ment, der vom Unternehmen gezahlte Lohn, wird dabei durch einen zweiten Be-
standteil, einen staatlichen Lohnzuschuss, ergénzt.

Eine negative Einkommensteuer, die bei geringen Lohneinkommen dem Haushalt
eine negative Steuer abfordert, d. h. eine Transferzahlung leistet, erfiillt mithin alle
Kriterien eines Kombilohns, ebenso wie das verwandte Biirgergeld. Letzteres wird
allerdings wesentlich breiter gefasst. Es wird ein allumfassendes Konzept der Sozial-
transfers und Besteuerung angestrebt. Der Einfachheit und Eleganz des Biirgergel-
des ist seine Unsicherheit im Hinblick auf die fiskalischen Effekte entgegenzuhalten.
Die grundlegende Reform des Systems macht es sehr schwierig alle Arbeitsange-
bots- und -nachfrageeffekte verldsslich abzuschétzen (vgl. Becker 1995, Hiither
1990, Hauser 1996, DIW 1996). Ebenso problematisch ist der Umfang des zu reali-
sierenden Verwaltungsabbaus. Die Unbestimmtheit der Wirkungen im Verbund mit
Widersténden aus diversen Interessengruppen beeintriachtigen die politische Durch-
setzbarkeit erheblich und lassen das Konzept schon beinah utopisch erscheinen.

Die aktuell diskutierten Kombilohnmodelle entsprechen im Grunde abgespeck-
ten Varianten des Biirgergeldes, bei denen man auf eine grundlegende System-
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reform verzichtet, dafiir aber einige der dem gegenwértigen Transfersystem inha-
renten Anreizprobleme gezielt zu beheben versucht. Es liegt inzwischen eine Viel-
zahl von Kombilohnkonzepten vor, von denen insbesondere die Vorschlage der Ak-
tivierenden Sozialhilfe des ifo-Instituts, der Magdeburger Alternative (Schéb und
Weimann 2005) sowie des Sachverstindigenrats (2006) eine besondere Aufmerk-
samkeit seitens Politik und Gesellschaft gefunden haben.

Alle hier diskutierten Kombilohnmodelle setzen am Problem der Arbeitslosig-
keit im Niedriglohnsektor an. Von Niedriglohnen spricht man iiblicherweise, wenn
die Entlohnung weniger als zwei Drittel des Medianverdienstes entspricht. Dies
entsprach im Jahr 2004 in Westdeutschland etwa einem Stundenlohn von 9,83 €
und in den neuen Bundesldndern einem von 7,15 € (Sachverstindigenrat 2006,
S. 17). Niedriglohne sind eng verbunden mit dem Qualifikationsniveau und der
Arbeitslosigkeit: Arbeitnehmer mit fehlender Berufsausbildung sind im Niedrig-
lohnsektor deutlich tiberreprasentiert und sie sind weit iiberdurchschnittlich von
Arbeitslosigkeit bedroht (Sachverstindigenrat 2006, S. 8 und S. 21).

Im Gegensatz zu den angelsidchsischen Lindern werden Kombilohnmodelle in
Deutschland nicht primér unter dem Siegel der Armutsvermeidung, sondern vor
allem mit dem Ziel der Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit diskutiert. In den folgen-
den Abschnitten soll untersucht werden, inwieweit Kombil6hne unter den deut-
schen Bedingungen dazu geeignet sind, einen Beitrag zur Verwirklichung dieses
Ziels beizutragen.

Das Grundproblem, an dem Kombilohne ansetzen sollen (i.e. die zu hohe
Transferentzugsrate) sowie Varianten existierender und denkbarer Kombildhne
werden im folgenden Abschnitt 2 erldutert. Abschnitt 3 beschreibt den theore-
tischen Wirkungsmechanismus verschiedener Formen des Kombilohns bzw. ver-
schiedener Anderungen der Ausgestaltung aktuell giiltiger Kombilohnelemente.
Anschliefend werden im vierten Abschnitt internationale Erfahrungen mit all-
gemeinen und unbefristeten Kombilohnen kurz zusammengefasst. Abschnitt 5
bildet den Kern des vorliegenden Beitrags. Darin werden ausgewéhlte Reformvor-
schldge einer kritischen Analyse unterzogen. Ein abschlieBendes Fazit findet sich
in Abschnitt 6.

B. Die Grundidee und Varianten des Kombilohns

Ein zentraler Aspekt in der Diskussion um Kombildhne besteht darin, dass das
gegenwirtige deutsche System der Transferleistungen Engagement der Transfer-
empfanger ,bestraft“. Verdient etwa ein Empfinger von Arbeitslosengeld II ein
100 € iibersteigendes Einkommen hinzu, so liegt seine marginale Transferentzugs-
rate, also der Anteil seines zusétzlich verdienten Betrags, den er an den Staat abf-
tthren muss, bei mindestens 80 %. Eine derartig hohe Belastung zusitzlicher Ein-
kommen zerstdrt den materiellen Anreiz zur Aufnahme einer Tatigkeit.
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Vielen Beitrdgen zum Thema Kombildhne liegt die implizite Vermutung zu
Grunde, dies sei eine entscheidende Ursache fiir die hohe Arbeitslosenquote im
Bereich der Niedriglohn-Arbeitspldtze: Transfereinkommensbezieher verharren
demnach entweder in einem lethargischen Nichtstun oder wenden sich der Schat-
tenwirtschaft zu. Das Problem verschlimmert sich noch dadurch, dass ein lingeres
Ausharren im Zustand der Arbeitslosigkeit den Marktwert des Humankapitals der
betroffenen Individuen verringert. Dies verschlechtert die Aussichten einer zukiinf-
tigen Integration in den Arbeitsmarkt nachhaltig. Die Transferempfanger befinden
sich in einer Armutsfalle: die Aufnahme einer neuen Arbeit ist kurzfristig nicht
lohnend und die fehlende Ausiibung einer Erwerbstitigkeit behindert langfristig
die Riickkehr in den ersten Arbeitsmarkt.

Tabelle 1

Bruttolohn, verfiighares Einkommen und Transferentzugsrate im Status quo

. Verfiigb.
Brutto- Lohn- Soli- .

lohn AN SVAN SB SV steuer Zuschl. ALG II Ein- TER

kommen

0,00 0,00 0,00 0,00 665,00 665,00
100,00 0,00 0,00 0,00 665,00 765,00 0,00
200,00 0,00 0,00 0,00 585,00 785,00 80,00
300,00 0,00 0,00 0,00 505,00 805,00 80,00
400,00 0,00 0,00 0,00 425,00 825,00 80,00
500,00 69,50 5,75 0,00 0,00 420,25 845,00 80,00
600,00 101,00 6,90 0,00 0,00 372,90 865,00 80,00
700,00 132,50 8,05 0,00 0,00 325,55 885,00 80,00
800,00 164,00 9,20 0,00 0,00 278,20 905,00 80,00
900,00 184,50 10,35 0,58 0,00 210,43 915,00 90,00
1000,00 205,00 11,50 13,16 0,00 154,66 925,00 90,00

1100,00 | 225,50 12,65 29,83 0,00 102,98 935,00 90,00
1200,00 | 246,00 13,80 49,66 0,00 54,46 945,00 90,00

1300,00 | 266,50 14,95 70,91 0,00 0,00 947,64 97,36
1400,00 | 287,00 16,10 97,16 3,23 0,00 996,51 51,13
1500,00 | 307,50 17,25 126,33 6,94 0,00 | 1041,98 54,53
1600,00 | 328,00 18,40 154,41 8,49 0,00 | 1090,70 51,28
1700,00 | 348,50 19,55 179,33 9,86 0,00 | 1142,76 47,94
1800,00 | 369,00 20,70 205,50 11,30 0,00 | 1193,50 49,26
1900,00 | 389,50 21,85 231,33 12,72 0,00 | 1244,60 48,90
2000,00 | 410,00 23,00 257,75 14,17 0,00 | 1295,08 49,52

Quelle: Lohnsteuertabelle 2007; eigene Berechnungen.



Kombilohne zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit 39

Tabelle 1 bildet den Status quo fiir einen alleinstehenden Arbeitnehmer ab. Hier
und im Folgenden wird unterstellt, dass ein Beitragssatz zur Sozialversicherung von
41% (Krankenversicherung: 15,2 %; Arbeitslosenversicherung: 4,2 %; Rentenver-
sicherung: 19,9 %; Pflegeversicherung: 1,7 %) und ein Arbeitnehmer-Sonderbeitrag
in Hohe von 1,15 % vorliege. Die erste Spalte enthdlt den Bruttolohn der Arbeit-
nehmer (Bruttolohn AN), die folgenden die Sozialversicherungsbeitrige des Arbeit-
nehmers (SV AN), den Arbeitnehmer-Sonderbeitrag (SB SV), die Lohnsteuer, den
Solidarititszuschlag (Sol.Z.), das Arbeitslosengeld II, das verfiigbare Einkommen
sowie die Transferentzugsrate (TER) der jeweils letzten 100 € Bruttolohn.

Wenn der betrachtete Arbeitnehmer, ausgehend von einem Bruttomonatsein-
kommen von 100 €, eine Beschéftigung anndhme — etwa mit einer Arbeitszeit von
40 Stunden pro Woche und einem Brutto-Stundenlohn von 5,75 € —, so erhohte sich
sein Bruttoeinkommen um etwa 1000 €. Von diesen verbleiben ihm lediglich 170
Euro, was einem Netto-Stundenlohn von etwa 0,98 € pro Stunde entspricht. Selbst
wenn dieser Arbeitnehmer nicht in die Schattenwirtschaft abwandert, diirfte es ihm
nicht schwerfallen anderen, privaten Aktivitidten nachzugehen, die ihm einen hohe-
ren Nettonutzen einbringen.

C 2500
2000
1500
1000

500

Abbildung 1: Budgetgerade im Status quo bei
einem Brutto-Stundenlohn von 7 €

Derselbe Sachverhalt 1dsst sich auch anhand einer Budgetgeraden darstellen.
Unterstellt man etwa einen Brutto-Stundenlohn von 7 Euro, so ergibe sich bei den
derzeit giiltigen Regelungen die in Abbildung 1 dargestellte Budgetgerade. Dabei
entspricht F der Freizeit des Arbeitnehmers und C seinem Nettoeinkommen. Es
wird ein Zeitpotential von 16 Stunden pro Tag und sieben Tage die Woche (also
112 Stunden pro Woche) unterstellt. Eine 40-Stunden-Woche entspricht in der Ab-
bildung einem Wert von F' = (112—-40)/112 = 0,643. Fiir den linken Ast der Bud-
getgeraden, auf dem keine Transfereinkommen mehr gezahlt werden, wird verein-
fachend eine konstante Abzugsquote fiir Steuern und Sozialversicherung in Hohe
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von 48,3 % angenommen. Abbildung 1 zeigt deutlich, dass die Budgets gerade im
Bereich der iiblichen Arbeitszeiten sehr flach verlduft, so dass plausible Verldufe
von Indifferenzkurven schnell zu einem Haushaltsoptimum fiithren, das bei einem
Einkommen von 765 € liegt.

Unterstellt man beispielsweise, der Arbeitnehmer weise eine Praferenzordnung
auf, die mit der CES-Nutzenfunktion'

1/p 02 _o2\ 5
C P F P C y =
U= (a(c—o) +(1-a) (F_0> ) = <07404<—2038> +0, 596 (—0.634> )

beschrieben werden kann, so wird dieser im Haushaltsoptimum eine wochentliche
Arbeitszeit von 3,284 Stunden anbieten. Das sich hieraus ergebende Einkommen
betragt exakt 765 €. Um dieses Gedankenspiel noch ein wenig weiter zu ent-
wickeln, zeigt die Tabelle 2 die entsprechenden Haushaltsoptima fiir unterschied-
liche Brutto-Stundenléhne.

Tabelle 2

Arbeitsangebot im Status quo-Beispiel

Brutto-Stundenlohn (80) Wochenarbeitszeit (h) Einkommen / Konsum (C)

3 7,663 765
5,747 765

5 4,598 765

6 3,831 765

7 3,284 765

8 2,874 765

9 2,943 768,04

10 7,088 806,66

11 10,470 845,19

12 40,985 1402,53

13 41,076 1497,36

14 41,132 1591,50

15 41,161 1684,98

20 41,076 2144,02

Quelle: Eigene Berechnungen.

I Der Parameter « entspricht dem Wertanteil, den der Haushalt im Benchmark-Fall (Al-
leinstehender mit einem Bruttolohn zwischen 19 und 21 € in der 2004er-Welle des sozio-
6konomischen Panels) fiir Konsum verausgabt. Der Parameter p wird in Anlehnung an Arbei-
ten von Auerbach und Kotlikoff (1987), Ghez und Becker (1975) oder Fehr (1999) gewihlt
und impliziert eine Substitutionselastizitdt von 0,83. Eigene Schitzungen mit Daten aus dem
soziodkonomischen Panel ergeben je nach Schitzansatz Substitutionselastizititen zwischen
0,5 und 1, die Groenordnung des gewahlten Parameters wird also unterstiitzt. Fy entspricht
der Arbeitszeit im Benchmark-Fall und Cy dem entsprechenden Konsum (bei einer Normie-
rung des Preises auf eins).
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Tabelle 2 verdeutlicht die sprunghafte Reaktion des Arbeitsangebotes auf Ande-
rungen des Bruttolohns. Im Bereich von fiinf bis neun Euro beschrinken sich die
Arbeitnehmer im Wesentlichen auf die Einnahme der nicht angerechneten ersten
100 €. Bei 10 und 11 € folgt eine zaghafte Erhohung des Arbeitsangebotes, das bei
einem Wert von 12 € pro Stunde sprunghaft auf etwa 41 Stunden pro Woche an-
steigt. Dies ist kein Zufall, da die Arbeitnehmer ab einem Lohnsatz von 12 € im
Haushaltsoptimum kein Arbeitslosengeld II mehr erhalten: Es ist der Abfall der
Transferentzugsrate, der das Arbeitsangebot auf ein Mehrfaches des Ausgangswer-
tes ansteigen lasst.

Folgerichtig kann es nur wenig iiberraschen, dass die Transferentzugsrate regel-
mifig im Zentrum der Kombilohndiskussionen steht: durch geschickt gestaltete
Lohnzuschiisse oder Anrechnungsmaoglichkeiten soll die effektive Grenzbelastung
zusitzlicher Einkommen spiirbar gesenkt werden. Kombil6hne werden jedoch auch
mit einer anderen Zielrichtung diskutiert bzw. wurden mit einer anderen
Zielsetzung eingerichtet. Insbesondere geht es hdufig darum, das Phdnomen der
,»Working Poor®, also der Armut bei gleichzeitiger Ausiibung einer Vollzeitstelle,
zu verhindern oder eine Anschubunterstiitzung fiir den (Wieder-)Einstieg in den
Arbeitsmarkt oder die Selbststdndigkeit zu liefern. Die Vielfalt von Transferleis-
tungen mit Kombilohncharakter im deutschen Sozialsystem zeigt die unterschied-
lichen Zielsetzungen deutlich:

e Das Kurzarbeitergeld (§§ 169 ff. SGB III) dient insbesondere der Aufrechterhal-
tung von Beschiftigungsverhiltnissen, in denen zeitweilige Einkommenseinbu-
Ben vorliegen.

e Zuschiisse zur Ausbildungsvergiitung (§ 235 SGB III) sollen die Arbeitsmarkt-
fahigkeit der zu fordernden Personen erhalten bzw. wieder herstellen.

e Analoges gilt fiir Arbeitsbeschaffungsmafinahmen (§ 260 ff. SGB III).

e Regelungen zur Altersteilzeit (AItTZG) sollten urspriinglich dazu dienen, dlte-
ren Arbeitnehmern einen gleitenden Ubergang in den Ruhestand zu ermdglichen
und diesen finanziell abzufedern, um damit Raum zu schaffen fiir jiingere, neu
einzustellende Arbeitnehmer.

e Die Entgeltsicherung fiir Altere (§ 421j SGB III) beinhaltet Ausgleichszahlun-
gen dafiir, dass dltere Arbeitslose mit Anspruch auf Arbeitslosengeld eine
schlechter bezahlte Stellung annehmen.

e Mobilitdtshilfen (§§ 53, 54 SGB III) sollen die Aufnahme von neuen beruflichen
Tatigkeiten unterstiitzen, die durch Einstiegskosten belastet sind und den poten-
tiellen Arbeitnehmer vom Antritt der Stellung abhalten wiirden.

e Eingliederungszuschiisse (§§ 217 ff. SGB III) subventionieren die Einstellung
schwer vermittelbarer Arbeitsloser fiir begrenzte Zeit.

e Einstellungszuschiisse bei Neugriindungen bzw. bei jungen Unternehmen
(§§ 225 ff. SGB III) unterstiitzen die Einrichtung neuer Arbeitsplidtze durch
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Unternehmer, ,,die vor nicht mehr als zwei Jahren eine selbststindige Tatigkeit
aufgenommen haben.*

Die Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB II (Ein-Euro-Jobs) stellen in
Verbindung mit dem Arbeitslosengeld II ebenfalls eine Form des Kombilohns
dar, da mit ihrer Hilfe der Transferempfanger durch die nicht auf das Arbeits-
losengeld II angerechnete Mehraufwandsentschiadigung gegebenenfalls ein
hoheres Einkommen erzielen kann als mit alternativen Tétigkeiten in der Wirt-
schaft. Damit wird — gegen die urspriinglichen Intentionen — ein weiterer Anreiz
gegen den Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt gesetzt.

Auch Mini-Jobs stellen eine Form des Kombilohns dar, indem sie geringfiigige
Beschiftigungsverhiltnisse durch BeitragsermaBigung subventionieren. Bis zu
einem monatlichen Lohn von 400 € beschranken sich die (vom Arbeitgeber zu
leistenden) Abgaben auf 30 % des Bruttolohns. Diese 30 % teilen sich auf in
15 % fiir die Rentenversicherung, 13 % fiir die Krankenversicherung und 2 % fiir
die Lohnsteuer. Mini-Jobs sind insbesondere fiir diejenigen Personen von Inte-
resse, die steuerlich gemeinsam mit einem besser entlohnten Ehepartner ver-
anlagt werden.

Midi-Jobs stellen eine ,,entschérfte Form des Mini-Jobs fiir das Einkommens-
intervall zwischen 400 € und 800 € dar. Hier zahlt der Arbeitgeber die normalen
Sozialversicherungsbeitrige, die Arbeitnehmer hingegen nihern sich in dieser
Gleitzone den normalen Sozialversicherungsbeitrigen behutsam ,,von unten‘
an. Die auch hier verminderte Belastung der Bruttolohne durch Sozialversiche-
rungsbeitrage stellt ebenfalls ein Kombilohnelement dar.

Auch das bereits angesprochene Arbeitslosengeld IT (§§ 19 ff. SGB II) ist vom
Wesen her ein Kombilohn. Zum einen kann das Arbeitslosengeld II als die Auf-
stockung eines unzureichenden Lohneinkommens interpretiert werden und zum
anderen konnen die proportionalen Freibetrage (20 % fiir Einkommen zwischen
100 € und 800 € bzw. 10% fir Einkommen zwischen 900 € und 1200 €) als
Anreizinstrument verstand werden. Dass diese vom Volumen her allenfalls Sym-
bolcharakter haben, wurde bereits oben erortert.

Diese Aufzihlung ist keinesfalls als vollstindig anzusehen, was deutlich zeigt,

dass Kombilohne keine Neuerung im deutschen Sozialsystem darstellen. Die jiinge-
ren Diskussionen drehen sich vielmehr darum, inwieweit die vorhandenen Elemen-

te

von Kombildhnen modifiziert, ausgedehnt oder ergénzt werden sollen. Dabei

zeigt sich erneut eine bemerkenswerte Vielfalt diskutierter Kombilohnelemente. Es
lassen sich zumindest die folgenden Varianten neuer Kombilohne erkennen:

zeitlich befristete oder unbefristete Kombilohne

Ausrichtung am Kriterium der Bediirftigkeit oder Kombilohne als allgemeiner
Anspruch (,,Grundeinkommen®)

allgemeine oder zielgruppenorientierte Kombildhne (etwa ein Lohnzuschuss an
iltere Arbeitnehmer)
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o flichendeckende oder regionale Kombilohne

e Koppelung des Kombilohns an weitere Kriterien (z. B. Qualifikationsmafnah-
men, Dauer der Arbeitslosigkeit, Lohnhdhe)

e Auszahlung der Subventionsleistung an Arbeitgeber oder an Arbeitnehmer
e Zielrichtung des Vorschlags: Beschiftigungsforderung oder Armutsbekdmpfung

e Kombildhne als zentrales Element einer umfassenden Reform des Steuersys-
tems (Biirgergeld, negative Einkommensteuer).

Die offensichtliche Unmdéglichkeit, alle Varianten der Kombilohnvorschlidge um-
fassend zu beriicksichtigen, erfordert eine Einschrinkung des Themenkomplexes.
Im Folgenden soll der Schwerpunkt auf zeitlich unbefristete, allgemeine, nicht an
weitere Kriterien gebundene Kombilohne gelegt werden, die vorrangig dem Ziel
einer Beschdftigungsforderung gewidmet sind und insbesondere an der Senkung
der Transferentzugsrate ansetzen. In Ermangelung eines umfassenden mikro-
6konomischen Simulationsmodels wird auBerdem der Schwerpunkt auf die resul-
tierenden Arbeitsangebotseffekte gelegt.

C. Theoretische (Vor-)Uberlegungen

Wenn das zentrale Problem der Arbeitslosigkeit im Niedriglohnsektor darin
bestehen sollte, dass die zu hohe Transferentzugsrate zu einem Einbruch des
Arbeitsangebots und einer verstarkten Inanspruchnahme der Sozialleistungen
fiihrt, dann sollten Kombilohnmodelle daran ansetzen, die Anreize zur Aufnahme
einer Arbeit deutlich zu erhdhen. Dies kann grundsitzlich auf mindestens drei
Weisen erfolgen: Dem Arbeitnehmer werden bessere Hinzuverdienstmdglichkei-
ten eingerdumt, die Grundversorgung der Leistungsempfanger wird eingeschrankt
oder die Gewédhrung der Grundversorgung wird an Gegenleistungen gekoppelt.
Die Wirkung dieser drei MaBnahmen wird im Folgenden in vereinfachter Form
dargestellt.

Dazu wird das Transferentzugsproblem in iiberspitzter Form graphisch darge-
stellt, indem eine Transferentzugsrate von 100 % unterstellt wird. In Abbildung 2
wird die Budgetrestriktionen durch den Linienzug C,,.,BAF, dargestellt. Wird das
gesamte Zeitpotential als Freizeit genutzt (F = Fg = F,.x), dann erhélt der Haus-
halt die Grundversorgung G (Punkt A). Beginnt er nun zu arbeiten, das heiflt er
verringert seine Freizeit, dann steigt sein verfiigbares Einkommen zunéchst iber-
haupt nicht, da siamtliche Einnahmen durch eine gleich hohe Verringerung der
Transferzahlung ausgeglichen werden. Im Punkt B entspricht das erwirtschaftete
Einkommen des Haushalts exakt seiner Grundversorgung. Sein Transfereinkom-
men sinkt hier exakt auf den Wert null ab, was zur Folge hat, dass weitere Er-
hohungen seines Einkommens nicht mehr durch die Absenkung des Transferein-
kommens belastet werden.
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Konsum (Einkommen)

max

» Freizeit (F)

Abbildung 2: Senkung der Transferentzugsrate

Links von Punkt B findet sich schliefilich ein ,,normaler Verlauf der Budgetre-
striktion. Die Indifferenzkurve Uy beriihrt die Budgetgerade im Punkt A, der somit
ein Haushaltsoptimum darstellt. Eine Absenkung der Transferentzugsrate hétte zur
Folge, dass — beginnend im Punkt A — die Budgetgeraden nunmehr nicht horizontal
verlduft, sondern einen fallenden Verlauf annimmt. Ist diese Steigung grofer als
die Grenzrate der Substitution zwischen Konsum und Freizeit im Punkt A, dann
ergibt sich ein neues Haushaltsoptimum mit weniger Freizeit, das heifit einem
grofleren Arbeitsangebot. In Abbildung 2 wird dies durch die gestrichelte Gerade,
die durch die Punkte A und E verlduft, dargestellt. Das Arbeitsangebot steigt von
null auf den Wert F ., — F1. Da der Haushalt im neuen Optimum eine Indifferenz-
kurve erreichen kann, die ein hdheres Nutzenniveau repréisentiert, wiirde ein ra-
tionaler Haushalt einer solchen Anderung der Transferentzugsrate zustimmen.
Schliellich ist noch festzustellen, dass der Verlauf der neuen Budgetkurve links
von Punkt B zunichst flacher verlduft als im Ausgangszustand. Das bedeutet, dass
andere Haushalte — gegebenenfalls mit anderen, insbesondere hoheren Lohnsétzen
— in den Bereich einer héheren Transferentzugsquote hineingezogen werden. Dies
hat zur Folge, dass ihre Arbeitsanreize sinken und somit nicht mehr klar ist, ob der
gesamtwirtschaftliche Arbeitseinsatz zunimmt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
der Zugewinn an Arbeitseinsatz im Niedriglohnbereich erkauft wird durch eine
Einbufle an Arbeitsleistung im Bereich hoherer Lohne, was gesamtwirtschaftlich
mit einer Effizienzeinbufle verbunden sein kann.

In dhnlicher Weise wiirde auch die Absenkung der Grundversorgung G zu einer
Ausdehnung des Arbeitsangebotes fithren. In Abbildung 3 sinkt die Grundversor-
gung von Gy auf G;. In diesem Fall kann der Empfanger der Transferleistungen
sein urspriingliches Nutzenniveau Uy nicht mehr aufrechterhalten. Sein neues
Haushaltsoptimum (Punkt E) liegt auf dem fallenden Ast der Budgetrestriktion
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und erméglicht dem Haushalt sogar einen groferen Konsum als zuvor. Da er im
hier eingezeichneten (willkiirlich gewihlten) Gleichgewicht jedoch arbeiten muss,
sinkt sein Gesamtnutzen aufgrund des hoheren Arbeitleides unter das Ausgangs-
niveau in Punkt A. Der hier abgebildete Fall betrachtet damit einen Haushalt, des-
sen Arbeitsangebot im Ausgangsgleichgewicht nur aufgrund der ,,grofziigigen*
Grundversorgung freiwillig auf null gesetzt wurde. Bei einem geringeren Lohn-
satz, den der betrachtete Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt erzielen konnte,
verliefe der fallende Ast der Budgetrestriktion flacher und unterhalb der in Ab-
bildung 3 dargestellten Lage. Bei hinreichend niedrigem Lohnsatz fiihrt dies im
neuen Gleichgewicht zu einer Einschrankung der Konsummdglichkeiten (zwischen
Gy und G) bei gleichzeitig deutlich gestiegenem Arbeitseinsatz. Es entstiinde mit-
hin mdglicherweise der Fall eines ,,Working Poor®, also eines Arbeitnehmers, der
trotz Erwerbstitigkeit nicht dazu in der Lage ist, das sozio-kulturelle Existenzmini-
mum zu erwirtschaften.

Konsum (Einkommen)

» Freizeit (F)

max

Abbildung 3: Absenkung der Grundversorgung

Eine dritte Mdglichkeit, das Arbeitsangebot auszudehnen, besteht darin, die
Auszahlung einer Transferleistungen an die Erbringung einer Gegenleistung zu
koppeln. Beispielsweise konnte der Leistungsempfanger dazu verpflichtet werden,
unentgeltlich gemeinniitzige Arbeit zu verrichten. Abbildung 4 betrachtet diesen
Fall. Nimmt man beispielsweise an, fiir den Erhalt der Transferzahlung sei mindes-
tens ein Arbeitsumfang in Hohe von Al. gefordert, so wird der hier graphisch
abgebildete Haushalt sein Arbeitsangebot auf (Fo — F11) erhdhen: die Arbeits-
pflicht macht den Bezug der Sozialleistung so unattraktiv, dass der Arbeitnehmer
es vorzieht, die auf dem ersten Arbeitsmarkt aktiv zu werden.

Diese auch als Workfare bekannte Konzeption hat den Vorteil, dass jeder Arbeit-
nehmer mindestens das dem sozio-kulturellen Existenzminimum entsprechende
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Einkommen bezieht. Problematisch wird Workfare gegebenenfalls dann, wenn die
Arbeitspflicht zu gering ausfillt. Unterstellt man etwa, als Gegenleistung fiir die
Sozialleistungen sei die in Abbildung 4 eingezeichnete Arbeitsmenge von A%, zu
erbringen, dann zieht der betrachtete Haushalt die gemeinniitzige Arbeitspflicht
der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt (Punkt E) vor
und geht damit dem reguldren Arbeitsmarkt auf Dauer verloren. Auch ist nicht aus-
zuschlieen, dass Entscheidungstrager in den Gebietskorperschaften die Moglich-
keit eines Zugriffs auf kostenlose Arbeitskrifte dazu nutzen, reguldre Arbeitsplitze
im 6ffentlichen Dienst abzubauen oder neue Tétigkeitsgebiet auf- oder auszubau-
en, da die billigen Arbeitskrifte die volkswirtschaftlichen Opportunititskosten
nicht korrekt abbilden.

Konsum (Einkommen)
Iy

F------+

» Freizeit (F)

Abbildung 4: Arbeitspflicht als Gegenleistung
fiir Transferzahlungen (,, Workfare*)

Die isolierte Betrachtung der Arbeitsangebotseffekte findet natiirlich dort ihre
Grenze, wo sie auf Engpisse bei der Arbeitsnachfrage stoft. Herrscht etwa auf
dem Arbeitsmarkt ein Gleichgewicht oder ein Angebotsiiberschuss, so bleibt eine
Ausdehnung des Arbeitsangebotes solange wirkungslos, wie nicht auch der Lohn-
satz reagiert. Eine Ausdehnung des Arbeitseinsatzes erfordert demnach eine Sen-
kung des Lohnsatzes, die ihrerseits zu einer (zumindest partiellen) Riicknahme der
vorherigen Ausdehnung des Arbeitsangebotes fiihrt.

Unterstellt man etwa, dass die Ausgestaltung der sozialen Mindestsicherung
dazu fiihrt, dass ein faktischer Mindestlohnsatz oberhalb des marktrdumenden
Lohnsatzes entsteht — dies entspriche den Randlésungen (jeweils Punkt A) der
letzten Graphiken —, dann ergibt sich die in Abbildung 5 dargestellte Situation. Bei
einem Mindestlohn W, herrscht in der Ausgangssituation ein Arbeitsangebots-
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tiberschuss (A, — Ag). Eine Senkung der Transferentzugsrate oder der Grundver-
sorgung sowie die Einfiihrung einer Arbeitspflicht verringert den faktisch gefor-
derten Mindestlohn (hier auf Wl ), was eine Lohnsenkungen und eine Ausdeh-

nung des Arbeitseinsatzes zur Folge hat.

Lohn
A S

min

wl!

min

D

» Arbeit

Ay AL A

Abbildung 5: Lohnbildung bei einem Angebotsiiberschuss

Natiirlich kénnte man dieselben Uberlegungen fiir eine Bezuschussung des Ar-
beitgebers durchfiihren. In diesem Fall wiirde sich die Nachfragekurve D nach
oben verschieben, so dass beim vorherrschenden Mindestlohn w,,;, Arbeitsnach-
frage und Arbeitseinsatz ausgedehnt werden. In diesem Fall folgt zwar keine Re-
aktion des Lohnsatzes auf dem Arbeitsmarkt, doch wirkt die Bezuschussung des
Arbeitgebers aus seiner Sicht wie eine Senkung des Lohnsatzes. Das quantitative
AusmaB der Anderungen von Lohnsatz und Arbeitseinsatz hingt natiirlich von den
Elastizitdten der unterstellten Angebots- und Nachfragekurve ab.

Diese recht triviale Analyse ldsst sich problemlos ausdehnen durch eine reali-
titsndhere und iiberzeugendere Modellierung des Arbeitsmarktes, man denke etwa
an die haufig verwendete Lohnsetzungsfunktion (vgl. z. B. Sachverstindigenrat
2006, S. 42 ft.), die Ergebnisse bleiben jedoch qualitativ dieselben. Zusitzlich zu
beriicksichtigen sind auch die Auswirkungen auf die Arbeitsmérkte fiir qualifizier-
te Arbeitnehmer. Die sinkenden Arbeitskosten im Niedriglohnsektor erzeugen An-
reize zur Substitution qualifizierter Arbeitnehmer durch solche aus dem Niedrig-
lohnbereich. Die sinkende Nachfrage nach hoher qualifizierter Arbeit fiihrt auch
in diesen Segmenten des Arbeitsmarktes zu Lohnsenkungen mit entsprechenden
Umverteilungseffekten. Die Antizipation dieser Wirkungen legt nahe, dass von den
negativ betroffenen Arbeitnehmern Widerstinde gegen die Einfiihrung entspre-
chender Arbeitsmarktregelungen kommen kdnnten.

SchlieBlich sind auch die fiskalischen Folge- und Riickwirkungen zu bedenken.
Fiihrt man etwa eine Senkung der Transferentzugsquote ohne Absenkung der
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Grundversorgung durch, so kann dies mit erheblichen fiskalischen Problemen ver-
bunden sein (Bonin und Schneider 2006, S. 5 f.). Insbesondere ist zu beriicksich-
tigen, dass nicht nur die eigentliche Zielgruppe — also derzeit Arbeitslose bzw.
nicht aktive Sozialleistungsempfianger —, sondern auch bereits beschéftigte Arbeit-
nehmer betroffen sind. So existieren nicht wenige Arbeitnehmer, die in Einkom-
mensbereichen mit hohen Transferentzugsraten titig sind, also Arbeitnehmer, die
nach rein materiellen Kriterien vermutlich nicht arbeiten wiirden. Durch Absen-
kung der Transferentzugsrate wiirden sie zweifelsfrei profitieren, was zwar gerecht
im Sinne einer Gleichbehandlung wire, aber zugleich hohe fiskalische Effekte zur
Folge hitte (Sachverstindigenrat 2006, S. 6). Wird zudem auf die Beriicksich-
tigung des Bediirftigkeitskriteriums verzichtet, so profitierten weitere Arbeitneh-
merkreise, und zwar vermutlich insbesondere solche, die einen gut verdienenden
Ehepartner aufweisen. Es driangen sich Parallelen zum Mini-Job auf.

Ohne Absenkung der Grundversorgung ist also eine spiirbare Belastung des
Staatshaushalts absehbar. Insoweit diese vorrangig durch Steuern oder Abgaben
bewiltigt wird, sinken die Arbeitsanreize fiir alle davon Betroffenen. Die Akti-
vierung von Arbeitnehmern im Niedriglohnsektor wird dann finanziert durch eine
Deaktivierung von Arbeitnehmern in hoheren Lohnklassen mit hoherer Produkti-
vitdt! Es muss hier ungeklért bleiben, ob solche Entwicklungen gesamtwirtschaft-
lich vorteilhaft sein konnen. Grundsitzlich scheint es jedoch sinnvoll zu sein, die
Finanzierung im Konzept selbst zu berticksichtigen. Falls dieses zutrifft, diirften
sich die fiskalischen Effekte in iberschaubaren Grenzen halten.

D. Internationale Erfahrungen mit Kombilohnen

Seit 1975 gibt es in den Vereinigten Staaten den Earned Income Tax Credit
(EITC), der nicht beschiftigungspolitisch, sondern sozialpolitisch motiviert ist.
Der EITC soll insbesondere alleinerziehenden Miittern (und Vitern) Anreize zur
Aufnahme eines Beschéftigungsverhiltnisses geben und zugleich deren Einkom-
men erhdhen. Der EITC wird als Steuergutschrift einmal jéhrlich unter Verrech-
nung mit der Steuerlast gewéhrt.

Der Tarif des EITC besteht aus drei Zonen (vgl. Sachverstindigenrat 2006,
S. 47 ff.). Im ersten Bereich steigt der Zuschuss mit dem Einkommen des Empféan-
gers an, d. h. es liegt eine negative Transferentzugsrate vor. Hier wirkt der EITC
wie eine Lohnerhéhung. Im mittleren Bereich bleibt der Zuschuss unabhédngig vom
Einkommen, also konstant. In der dritten Tarifzone wird der Lohnzuschuss mit
steigendem Einkommen sukzessiv abgebaut.

Es zeigte sich, dass der Tarif, der immerhin 15% der Beschiftigten gewéhrt
wird, im Wesentlichen eine der Theorie entsprechende Wirkung aufweist. Insbe-
sondere erhohte sich die Partizipationsquote alleinerziehender Miitter (vgl. Sach-
verstindigenrat 2006, S. 51 f. und Eissa und Hoynes 2005). Diese Ausdehnung des
Arbeitsangebotes wird allerdings teilweise kompensiert durch einen leichten Riick-
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gang des Arbeitsvolumens zuvor bereits beschiftigter Arbeitnehmer (Sachverstdin-
digenrat 2006, S. 52 und Hotz und Scholz 2001).

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die betroffenen amerikanischen Biirger eine
signifikante und der Theorie entsprechende Verhaltensdnderung vollzogen haben,
die Anreize also im Wesentlichen wie erwartet wirken.

In GrofBbritannien wurde im Jahr 1999 ein Kombilohnansatz in Form des Wor-
king Families Tax Credit (WFTC) eingefiihrt. Zielsetzung und Konzeption weisen
Parallelen zum EITC auf: So wurde insbesondere bezweckt, Haushalte mit Nied-
riglohneinkommen, die einer hohen Transferentzugsrate unterworfen waren, ins
Erwerbsleben zuriickzufiihren. Wie in den USA wurde der WETC auch als Steuer-
gutschrift konzipiert. Im Unterschied zum EITC wird die Gutschrift allerdings auf
mehrere Zahlungstermine im Monat verteilt. Im Jahr 2003 wurde der WFTC in
einen Working Tax Credit (WTC) und einen Child Tax Credit (CTC) unterteilt.
Der WTC weist eine Geringfligigkeitsschwelle auf, d. h. er wird erst ab einer
wochentlichen Arbeitszeit von 16 Stunden bei Haushalten mit Kindern und einer
Mindestarbeitszeit von 30 Stunden bei kinderlosen Haushalten gezahlt.

Der WFTC fiihrte zu einer Ausdehnung des Arbeitsangebotes bei alleinerziehen-
den Miittern und einer Kontraktion des Arbeitsangebotes von Zweitverdienern in
Familien. Wie zuvor entspricht auch diese Reaktion der Verdnderung der dkono-
mischen Anreize, d. h. es kann erneut eine theoriekonforme Anpassung festgestellt
werden.

Frankreich hat 2001 die prime pour I’emploi (PPE; Beschéftigungspramie)
eingerichtet. Dieser ebenfalls als Steuergutschrift konzipierte Kombilohn weist
wiederum eine Geringfiigigkeitsschwelle auf: Erst ab einem Einkommen von 30 %
des Vollzeit-Mindestlohneinkommens wird die Gutschrift bewilligt. Dabei steigt
sie zundchst mit steigendem Einkommen und erreicht ihr Maximum beim Wert
von 100 % des Vollzeit-Mindestlohneinkommens. AnschlieBend wird der Zuschuss
vergleichsweise schnell abgebaut. Ein entscheidender Unterschied zum britischen
und amerikanischen Kombilohn besteht in der geringen Hohe des Zuschusses, der
bei einem Alleinstehenden etwa 700 € pro Jahr entspricht. In Anbetracht einer im
Vergleich zu den angelsdchsischen Landern umfassenderen Grundversorgung kann
es deshalb nicht wirklich verwundern, dass die Beschéftigungseffekte moderat bis
sogar schwach negativ ausfallen (Sachverstindigenrat 2006, S. 57 f.).

Einen positiven Beschéftigungseffekt erzielt die franzdsische Volkswirtschaft
allerdings mit einem Lohnzuschuss in Form einer einkommensabhingigen Redu-
zierung des Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung filir Neueinstellungen. Eine
Quantifizierung ist angesichts der Verdringung hoéher qualifizierter und nicht
geforderter Arbeitnehmer sowie der fiskalischen Riickwirkungen dieses ver-
gleichsweise teuren Programms allerdings schwierig.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Erfahrungen Frankreichs, Grof3-
britanniens und der USA im Wesentlichen mit den theoretischen Vorhersagen kom-
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patibel sind. Dass keine erhebliche Ausdehnung der Beschéftigung resultierte, ist
vor allem damit zu erkldren, dass insbesondere bei den angelsidchsischen Landern
der Kombilohn nicht zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, sondern vielmehr zur
Forderung eines bestimmten Segments des Arbeitsmarktes (alleinerziechende
Miitter, Alleinverdiener-Familien mit Kindern) konzipiert und eingesetzt wurde.

E. Analyse ausgewihlter Kombilohnmodelle

Im Folgenden sollen mehrere Kombilohnmodelle sowie das Workfare-Modell
einer tiefer gehenden Betrachtung unterzogen werden. In Ermangelung eines all-
gemeinen mikrodkonomischen Simulationsmodells beschriankt sich die Analyse
auf die Arbeitsanreiz- und die direkten Verteilungseffekte. Die Verteilungseffekte
werden insoweit erfasst, als fiir gegebene monatliche Bruttoeinkommen verglichen
wird, wie hoch das verfiigbare Einkommen des Arbeitnehmers im Vergleich zum
Status quo ausfallt. Bei der Abschétzung der Arbeitsanreize wird ein alleinstehen-
der Arbeitnehmer betrachtet, der die bereits im Abschnitt 2 vorgestellte CES-Nut-
zenfunktion aufweist. Die Verteilungsparameter werden anhand eines Benchmarks
— hier eines Alleinstehenden mit einem Bruttostundenlohn von 20 € in der 2004er
Welle des Sozio-6konomischen Panels — bestimmt. Es wurde bewusst ein Lohnsatz
gewihlt, der oberhalb des Spektrums derjenigen Lohne liegt, auf die die Kom-
bilohnmodelle ausgerichtet sind, da die Schitzgleichungen fiir das Arbeitsangebot
nur fiir einfachere Budgetrestriktionen gilt als diejenigen, die im Bereich des Kom-
bilohns und des Arbeitslosengeldes II liegen. AuBlerdem sollte die Problematik
eines Randoptimums vermieden werden. Als Substitutionselastizitidt wird in An-
lehnung an die Literatur ein Wert von 0,83 gewihlt, was einen CES-Parameter von
p = —0,2 zur Folge hat. Zum Vergleich wurden auch einige nichtlineare Regres-
sionsschitzungen durchgefiihrt. Je nach Schétzansatz variierte die sich dabei er-
gebende Substitutionselastizitit, doch blieb sie immer unterhalb von eins. Die ent-
sprechenden Parameterschitzungen fiir p befanden sich im Intervall zwischen 0
und —1, zumeist zwischen 0 und —0,5. Aus diesem Grund wurden im Rahmen einer
Sensitivitdtsanalyse auch die Haushaltsoptima fiir CES-Funktionen mit p = —0,5
berechnet.

1. Das Modell des ifo-Instituts

Das Konzept der ,,Aktivierenden Sozialhilfe* des ifo-Instituts (Sinn et al. 2002;
Sinn et al. 2006) ist offensichtlich stark beeinflusst vom amerikanischen System
des Earned Income Tax Credit. Als elementare Bestandteile des Vorschlags sind
anzufiihren:

(a) eine Absenkung der Grundversorgung,

(b) eine Verringerung der Transferentzugsquote, die in einem Bereich sogar nega-
tiv wird,
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(c) ein kommunal organisiertes Beschiftigungsangebot fiir diejenigen, die keine
privatwirtschaftliche Beschéftigung finden und

(d) die Abschaffung der Regelungen fiir Mini- und Midi-Jobs.

Die Absenkung der Grundversorgung besteht aus der drastischen Kiirzung des
Arbeitslosengeldes II. Dieses wird um etwa die Hilfte gekiirzt, so dass im Wesent-
lichen nur die Wohnkosten getragen werden. In Anlehnung an Boss (2006) wird
dieser Betrag fiir einen Alleinstehenden hier auf 328 € gesetzt.

Fiir Bruttoeinkommen bis zu einem Wert von 200 € gibt es einen 20-prozentigen
Lohnzuschuss. Auflerdem tibernimmt der Staat die Sozialversicherungsbeitrige.
Damit liegt tatsidchlich eine negative Transferentzugsrate vor, sodass die Arbeits-
anreize sehr stark erhoht werden. Im Bruttomonatseinkommenintervall zwischen
200 € und 500 € wird ein konstanter Lohnzuschuss in Hohe von 0,2*¥200 = 40 €
gezahlt. Auch die Sozialversicherungsbeitréige fiir die ersten 200 € tragt weiterhin
der Staat. Die Sozialversicherungsbeitrige, die fiir Einkommen oberhalb von 200
anfallen, muss der Arbeitnehmer iibernehmen.

Ubersteigt das Einkommen des Arbeitnehmers 500 €, dann werden der Lohn-
und der Sozialversicherungszuschuss abgebaut. Dabei wird die Transferentzugsrate
so bemessen, dass die marginale Belastung des Einkommens nur knapp iiber 70 %
liegt. Dieser vergleichsweise sanfte Transferentzug erstreckt sich folglich iiber
einen sehr groen Einkommensbereich. Erst bei einem Bruttomonatseinkommen
von ca. 1700 € finden keine Transferzahlungen mehr statt. Tabelle 3 zeigt die un-
mittelbaren Einkommenswirkungen des ifo-Vorschlags.

Bis zu einem Bruttoeinkommen von etwa 900 € sind die verfiigbaren Einkom-
men der Transferbezieher im Status quo oberhalb derjenigen im ifo-Modell. Ab
einem Einkommen von 500 € fillt der Unterschied jedoch moderat aus (5 % oder
weniger). Zudem besteht die Mdglichkeit, die alte Grundversorgung durch ,,An-
nahme des Beschiftigungsangebotes in kommunaler Regie® sicherzustellen, d. h.
allen Betroffenen wird die Moglichkeit der Aufstockung des verfiigbaren Einkom-
mens auf die urspriingliche Grundversorgung garantiert. Sinn et al. (2006) schlagen
vor, die entsprechenden Arbeitnehmer an private Zeitarbeitsfirmen weiter zu ver-
leihen, um ,,Ineffizienzen und Konkurrenz mit dem privaten Sektor zu vermeiden.*

Das ifo-Institut vermutet, dass durch die Verwirklichung seines Vorschlags mehr
als drei Millionen Arbeitspldtze, vorrangig im Bereich gering qualifizierter Arbeit-
nehmer, entstehen. Im Hinblick auf die fiskalischen Effekte wird kurzfristig Kos-
tenneutralitdt, langfristig hingegen werden deutliche Kosteneinsparungen prognos-
tiziert.

In diesem Beitrag sollen im Folgenden die Arbeitsanreizeffekte betrachtet wer-
den. Dazu wird die oben erlduterte Simulation durchgefiihrt. Unterstellt man also
die oben genannte CES-Nutzenfunktion, einmal mit dem Parameter p = —0,2 und
einmal mit p = —0,5, so ergeben sich die in Tabelle 4 beschriebenen Haushalts-
optima fiir den betrachteten alleinstehenden Arbeitnehmer.
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Tabelle 3

Einkommen bei der Aktivierenden Sozialhilfe

Verf.
Brutto- Lohn- Soli- Verf. Ein-
lohn SVAN | SBSV ALG II |[Einkom- | kommen| TER
steuer | Zuschl.
AN men (Status
quo)

0,00 000 | 000 0,00 | 0,00 | 328,00 | 328,00 | 665,00
100,00 | (20,50) | (1,15) 0,00 | 0,00 | 348,00 | 448,00 | 765,00 | —20,00
200,00 | (41,00) | (2,30) 0,00 | 0,00 | 368,00 | 568,00 | 785,00 | —20,00
300,00 | 61,50 | 3,45 0,00 | 0,00 | 368,00 | 646,35 | 805,00| 21,65
400,00 | 82,00 | 4,60 0,00 | 0,00 | 368,00 | 724,70 | 825,00 | 21,65
500,00 | 102,50 | 5,75 0,00 | 0,00 | 368,00 | 803,05| 845,00| 21,65
600,00 | 123,00 | 6,90 0,00 | 0,00 | 361,80 | 831,90 | 865,00| 71,15
700,00 | 143,50 | 8,05 0,00 | 0,00 | 312,30 | 860,75 | 885,00| 71,15
800,00 | 164,00 | 9,20 0,00 | 0,00 | 262,80 | 889,60 | 905,00 | 71,15
900,00 | 184,50 | 10,35 0,58 | 0,00 | 213,88 | 91845| 915,00| 71,15
1000,00 | 205,00 | 11,50 | 13,16 | 0,00 | 176,96 | 947,30 | 925,00 | 71,15
1100,00 | 225,50 | 12,65 | 29,83 | 0,00 | 144,13 | 976,15 | 935,00 | 71,15
1200,00 | 246,00 | 13,80 | 49,66 | 0,00 | 114,46 | 1005,00 | 945,00 | 71,15
1300,00 | 266,50 | 14,95 | 70,91 | 0,00 | 86,21 | 1033,85| 947,64 | 71,15
1400,00 | 287,00 | 16,10 | 97,16 | 3,23 | 66,19 | 1062,70 | 996,51 | 71,15
1500,00 | 307,50 | 17,25 | 126,33 | 6,94 | 49,57 | 1091,55 | 1041,98 | 71,15
1600,00 | 328,00 | 1840 | 154,41 | 849 | 29,70 | 1120,40 | 1090,70 | 71,15
1700,00 | 348,50 | 19,55 | 179,33 | 9,86 6,49 | 114925 | 1142,76 | 71,15
1800,00 | 369,00 | 20,70 | 205,50 | 11,30 0,00 | 1193,50 | 1193,50 | 55,75
1900,00 | 389,50 | 21,85 | 231,33 | 12,72 0,00 | 1244,60 | 1244,60 | 48,90
2000,00 | 410,00 | 23,00 | 257,75 | 14,17 0,00 | 1295,08 | 1295,08 | 49,52

Quelle: Lohnsteuertabelle 2007; eigene Berechnungen in Anlehnung an Boss (2006).

Tabelle 4 zeigt, dass das Arbeitsangebot im Bereich von Bruttostundenlohnen
bis zu 11 € deutlich héher liegt als in der Status-quo-Simulation (Tabelle 2). Bei
p = —0,2 (bzw. p = —0,5) erfolgen ab einem Bruttolohn von 12 € (bzw. 11 € keine
Lohnzuschiisse mehr und die Arbeitszeit springt auf das Niveau einer 40-Stunden-
Woche (oder leicht dariiber). Uberschreitet das Nettoeinkommen 803,05 € dann
betriagt die effektive Transferentzugsquote 0,71. Erst ab einem Nettoeinkommen
von ca. 1150 € sinkt sie wieder auf etwa 0,5. Tabelle 4 zeigt deutlich, dass die noch
immer hohe Transferentzugsrate von 0,71 zu einem spiirbaren Zuriickhalten des
Arbeitsangebots fiihrt. Erst wenn dieses Intervall tiberwunden ist, steigt das Ar-
beitsvolumen auf das Niveau einer Vollzeitstelle an. SchlieBlich muss zur Kenntnis
genommen werden, dass sich die simulierten Haushalte im ifo-Konzept insgesamt
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schlechter stellen als im Status quo, d h. das simulierte Nutzenniveau entsprechend
der Nutzenfunktion féllt geringer aus. Dies liegt daran, dass im Status quo das
Grundeinkommen ohne Gegenleistung in Form von Arbeit eingenommen wird.
Der ,,Zwang® zur Arbeit erhoht den Arbeitseinsatz und fiihrt sogar zu hoheren Ein-
kommen im Bereich von niedrigen Bruttostundenlohnen, doch das dabei erlittene
»Arbeitsleid” iiberkompensiert das hohere Einkommen: ein rationaler Empfanger
von Arbeitslosengeld II wiirde dem ifo-Modell folglich seine Zustimmung ver-
weigern.

Tabelle 4

Simulation des ifo-Vorschlags

Brutto- p=-02 P03

Stundenlohn Wochen- Einkommen / Wochen- Einkommen /
arbeitszeit (h) Konsum (C) arbeitszeit (h) Konsum (C)

3 30,17 719,80 38,31 803,05

4 28,74 803,05 28,74 803,05

5 22,99 803,05 22,99 803,05

6 19,16 803,05 21,60 821,48

7 16,42 803,05 24,88 877,38

8 16,66 826,03 27,28 932,68

9 19,74 881,75 29,09 987,33

10 22,18 937,18 30,48 1041,35

11 24,16 992,32 44,15 1362,62

12 41,55 1391,51 43,78 1451,89

13 41,59 1486,42 43,42 1539,68

14 41,62 1580,63 43,06 1626,08

15 41,62 1674,19 42,71 1711,19

20 41,42 2133,54 41,13 2120,30

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der ifo-Vorschlag aller Voraussicht
nach zu einer deutlichen Erhéhung des Arbeitsangebots und damit mittelfristig
auch des Arbeitseinsatzes fithren wird. Gleichzeitig 16st auch dies Modell die An-
reizprobleme nur partiell, da nach wie vor ein groBer Bereich einer sehr hohen
marginalen Belastung des Bruttoeinkommens (0,71) besteht, der zu einem spiirba-
ren Zuriickhalten der Arbeit fiihrt. Siecht man davon ab, dass sich die betroffenen
Haushalte insgesamt — d. h. unter Beriicksichtigung ihres Arbeitsleides — schlech-
ter stellen, dann stellt das ifo-Modell gemdf3 den hier durchgefiihrten Simulationen
eine Verbesserung im Vergleich zum Status quo dar.
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I1. Das Modell des Sachverstindigenrats

In seinem Gutachten im Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft und Tech-
nologie stellt der Sachverstindigenrat (2006) einen eigenen Vorschlag zur Ent-
wicklung von Kombiléhnen vor. Dieser besteht aus drei komplementidren Modu-
len:

e Einfiihrung einer Geringfligigkeitsschwelle bei den Hinzuverdienstmdglichkei-
ten von Empfingern des Arbeitslosengeldes II,

e Reform der Mini- und Midi-Jobs,

e Absenkung des Regelsatzes im Arbeitslosengeld II und Einrdumung besserer
Hinzuverdienstmdglichkeiten.

Eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt wird dann eher gelingen, wenn
die entsprechenden Personen einen gewissen Mindestumfang an Arbeit leisten. Im
Status-quo-System wird ein minimaler Arbeitsaufwand, der zu einem Einkommen
von 100 € fiihrt, unterstiitzt. Fiir den Erhalt des Humankapitals der Betroffenen
seien jedoch deutlich hohere Arbeitszeiten sinnvoll. Der Sachverstandigenrat strebt
hier offenkundig eine Wochenarbeitszeit von mindestens 15 Stunden an. Diesem
Ziel Sorge tragend, schligt der Sachverstindigenrat vor, eine Geringfiigigkeits-
schwelle von 200 € einzufiihren, bis zu der alle zusétzlichen Einkommen vollstin-
dig auf das Arbeitslosengeld II angerechnet werden, sodass die Transferentzugsrate
hier 100 % betragt. Wird diese Schwelle erreicht, kdnnen die Arbeitnehmer un-
mittelbar eine Werbungskostenpauschale in Hohe von 40 € geltend machen. Die
Einsparungen, die der Staat bei diesen ersten 200 € realisiert, konnen anschlieBend
zur Senkung der Transferentzugsrate der iiber die Schwelle hinausgehenden Ein-
kommen genutzt werden. Parallel dazu soll die Einkommensobergrenze fiir Mini-
Jobs auf 200 € und der Arbeitgeberbeitrag zur Sozialversicherung wieder auf 25 %
gesenkt werden. Die Midi-Job-Gleitzone soll entsprechend auf das Einkommens-
intervall von 200 € bis 800 € ausgedehnt werden. Dabei ist — im Gegensatz zum
Status quo — ein linearer Anpassungspfad des Sozialversicherungsbeitragssatzes
vorgesehen (Sachverstindigenrat 2006, S. 92 ff.). Das Kernelement des Sachver-
stindigenratsmodells besteht aus der Absenkung des Regelsatzes beim Arbeits-
losengeld IT um 30 % bei gleichzeitiger Senkung der Transferentzugsrate auf 50 %.
Einkommen, die mehr als 800 € betragen, werden mit einer Transferentzugsrate
von 90 % bzw. 100 % (Einkommen Alleinstehender tiber 1200 €) belastet. Das Ziel
des Sachverstidndigenrats besteht entsprechend darin, Anreize fiir das Erzielen ei-
nes Einkommens bis zu 800 € zu setzen.

Tabelle 5 zeigt die Einkommenswirkungen des Kombilohn-Modells des Sach-
verstdndigenrates. Ab einem Bruttoeinkommen von 800 € befindet sich das ver-
fligbare Einkommen nach diesem Modell praktisch auf der Hohe des verfligbaren
Einkommens im Status quo. Bei geringeren Bruttoeinkommen bleiben die neuen
verfiigbaren Einkommen jedoch z.T. weit unterhalb des Niveaus im Status quo.
Aus diesem Grund wird das Modell — wie schon beim ifo-Vorschlag — um staatlich
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bereitgestellte Arbeitsgelegenheiten ergénzt, die es jedem Arbeitnehmer garantie-
ren sollen, dass er auf das urspriingliche Niveau der Grundsicherung kommt. Die
wochentliche Arbeitszeit soll dabei 30 Stunden betragen, was zu einem Nettostun-
denlohn von weniger als einem Euro fiihrt. Entsprechend sollte es fiir fast alle Ar-
beitnehmer vorteilhafter sein, einen Arbeitsplatz am ersten Arbeitsmarkt anzuneh-
men als eine Arbeitsgelegenheit des Staates.

Tabelle 5

Einkommen beim Modell des Sachverstindigenrats

Verf.

Brutto- Lohn- Soli- Verf. Ein-
lohn SVAN | SBSV ALG II |Einkom- | kommen| TER

steuer | Zuschl.

AN men (Status

quo)

0,00 0,00 0,00 0,00 | 561,50 | 561,50 | 665,00
100,00 0,00 0,00 0,00 | 461,50 | 561,50 | 765,00 | 100,00
200,00 0,00 0,00 0,00 | 361,50 | 561,50 | 785,00 | 100,00

300,00 10,25 3,45 0,00 0,00 | 365,20 | 651,50 | 805,00 10,00
400,00 | 27,33 4,60 0,00 0,00 | 333,43 | 701,50 | 825,00 | 50,00
500,00 | 51,25 5,75 0,00 0,00 | 308,50 | 751,50 | 845,00 | 50,00
600,00 | 82,00 6,90 0,00 0,00 | 290,40 | 801,50 | 865,00 | 50,00
700,00 | 119,58 8,05 0,00 0,00 | 279,13 | 851,50 | 885,00 | 50,00
800,00 | 164,00 9,20 0,00 0,00 | 274,70 | 901,50 | 905,00 | 50,00
900,00 | 184,50 10,35 0,58 0,00 | 206,93 | 911,50 | 915,00 | 90,00
1000,00 | 205,00 11,50 13,16 0,00 | 151,16 | 921,50 | 925,00 | 90,00
1100,00 | 225,50 12,65 29,83 0,00 99,48 | 931,50 | 935,00 | 90,00
1200,00 | 246,00 13,80 49,66 0,00 50,96 | 941,50 | 945,00 | 90,00
1300,00 | 266,50 14,95 70,91 0,00 0,00 | 947,64 | 947,64 | 93,86
1400,00 | 287,00 16,10 97,16 3,23 0,00 | 996,51 | 996,51 51,13
1500,00 | 307,50 17,25 126,33 6,94 0,00 | 1041,98 | 1041,98 | 54,53
1600,00 | 328,00 18,40 154,41 8,49 0,00 | 1090,70 | 1090,70 | 51,28
1700,00 | 348,50 19,55 179,33 9,86 0,00 | 1142,76 | 1142,76 | 47,94
1800,00 | 369,00 | 20,70 | 205,50 | 11,30 0,00 | 1193,50 | 1193,50 | 49,26
1900,00 | 389,50 | 21,85 | 231,33 | 12,72 0,00 | 1244,60 | 1244,60 | 48,90
2000,00 | 410,00 | 23,00 | 257,75 | 14,17 0,00 | 1295,08 | 1295,08 | 49,52

Quelle: Lohnsteuertabellen 2007; eigene Berechnungen.

Wenngleich die Transferentzugsquote im Bereich zwischen 200 € und 800 €
deutlich gesenkt werden kann, bleibt jedoch auch zu erkennen, dass sie oberhalb
von 800 € unverdndert (zu) hoch ausfallt.
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Mit Hilfe eines mikrodkonometrischen Simulationsmodells?, das dem Verfasser
dieses Beitrags leider nicht zuginglich ist, kommt der Sachverstindigenrat zu der
Einschdtzung, dass ca. 378.000 neue Arbeitspldtze im Niedriglohnsektor entstehen,
was zu einer Erhohung des Arbeitsvolumens von 2,3 % fiihrt. Die fiskalischen
Effekte entsprechen in etwa denen des ifo-Modells: kurzfristig wird mit einer
Kostenneutralitdt, mittel- bis langfristig jedoch mit einer deutlichen Entlastung
gerechnet.

Tabelle 6

Simulation des Sachverstindigenrat-Modells

p=-0,2 p=-0,5
Brutto-
Stundenlohn Wochen- Einkommen / ‘Wochen- Einkommen /
arbeitszeit (h) Konsum (C) arbeitszeit (h) Konsum (C)
3 0 561,50 0 561,5
4 0 561,50 33,10 789,48
5 26,60 790,80 35,53 887,90
6 29,62 888,04 30,65 901,50
7 26,27 901,50 26,27 901,50
8 22,99 901,50 22,99 901,50
9 20,43 901,50 20,43 901,50
10 18,39 901,50 43,94 1282,83
11 40,89 1306,24 43,61 1373,55
12 41,02 1401,82 43,28 1462,65
13 41,11 1496,65 42,94 1550,28
14 41,16 1590,79 42,62 1636,53
15 41,19 1684,28 42,29 1721,51
20 41,10 2143,35 40,80 2130,05

Die simulierten Anpassungen des unterstellten Alleinstehenden werden in Ta-
belle 6 dargestellt. Zunédchst einmal ldsst sich feststellen, dass das Arbeitsangebot
im Stundenlohnintervall zwischen 5 € und 10 € im Vergleich zum Status quo er-
heblich zunimmt. Die niedrige Transferentzugsrate im Bereich zwischen 200 € und

2 Man beachte, dass das ifo-Institut kein vergleichbares Modell eingesetzt hat. Insofern
mogen die Einschitzungen des Sachverstiandigenrats iiberzeugender sein. Gleichzeitig gilt es
jedoch zu kritisieren, dass ein nicht allgemein zugédngliches Modell verwendet wurde. Damit
sind die Ergebnisse weder reproduzierbar noch tiberpriifbar. Jeder Leser, auch der wissen-
schaftliche Fachkollege, muss dem Sachverstdndigenrat vertrauen, dass er fehlerfrei gerech-
net und der Sachlage angemessen modelliert hat. Die wissenschaftliche Diskussion lebt aber
nicht vom Vertrauen, sondern von der Kritik! M. E. sollte der Sachverstidndigenrat im Zweifel
ein eigenes Modell entwickeln (lassen) oder auf den Einsatz eines solchen Simulations-
modells verzichten.
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800 € entfaltet hier ihre volle Wirkung. Tabelle 6 zeigt aber auch die Fragwiirdig-
keit der hohen Transferentzugsquoten bei Bruttoeinkommen unter 200 € sowie
iber 800 € (und bis etwa 1250 €). Tatsdchlich halten die Arbeitnehmer in der
Simulation in diesen Bruttoeinkommensintervallen nur ihr Einkommen konstant,
da Einkommenserhdhungen zum groflen Teil abgegeben werden miissten. Erst
beim Verlassen des Lohnintervalls, bei dem Arbeitslosengeld II gezahlt wird, er-
folgt der Sprung in die Vollzeitbeschéftigung.

Wie schon im ifo-Modell stellen sich auch hier die Niedrigeinkommensbezieher
trotz zumeist hoherer verfligbarer Einkommen schlechter als im Status quo. Wie
zuvor iliberkompensiert das zusétzliche Arbeitsleid den positiven Effekt besserer
Konsummoglichkeiten. Damit ist klar, dass auch hier mit Widerstand seitens der
Betroffenen zu rechnen ist, was die politische Durchsetzung gefahrdet.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass das Modell des Sachverstindigen-
rats wohl zu einer deutlichen Erhohung des Arbeitsangebots und des Arbeitsein-
satzes fiihren wird. Gleichzeitig 16st auch dieser Vorschlag die Anreizprobleme
nur partiell, da in den Bruttoeinkommensintervallen zwischen 0 € und 200 € so-
wie zwischen 800 € und 1250 € zu hohe Transferentzugsraten vorliegen, die zu
einem deutlich sichtbaren Zurilickhalten der Arbeit fiihren. Vernachldssigt man
wie zuvor, dass sich die Niedrigeinkommensbezieher verschlechtern, dann stellt
das Sachverstdndigenratsmodell eine klare Verbesserung im Vergleich zum Status
quo dar.

II1. Die Magdeburger Alternative

Einen ungewohnlich viel beachteten Vorschlag haben Schob und Weimann
(2005) erarbeitet. In dieser ,,Magdeburger Alternative* genannten Konzeption ver-
suchen die Verfasser, eine pragmatische Regelung zu konzipieren, die insbesondere
den Rigiditdten des Arbeitsmarktes gerecht werden soll. Im Gegensatz zu den an-
deren hier diskutierten Kombilohn-Modellen, setzen sie nicht nur beim Arbeits-
angebot, sondern in gleicher Stirke auch bei der Arbeitsnachfrage an. Dieser
grundsétzliche Unterschied verbietet einen reinen Vergleich der Angebotseffekte,
wie er zwischen den anderen Konzeptionen vorgenommen wird. Aus diesem
Grund werden hier keine Simulationsrechnungen prasentiert, und die Idee wird nur
allgemein-abstrakt diskutiert.

Die Magdeburger Alternative beinhaltet drei konkrete MaBnahmen:

e Unbefristete Freistellung Geringqualifizierter von den Sozialversicherungsab-
gaben,

e zusitzliche Entlastung bei bestehenden Arbeitsverhéltnissen,
e Transferentzug fiir Arbeitsunwillige.

Das zentrale Element der Magdeburger Alternative besteht in der Lohnsubven-
tionierung in Form einer Ubernahme aller Sozialversicherungsbeitrige durch den
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Staat, wenn ein Empfinger des Arbeitslosengeldes II* in der untersten Lohngruppe
neu, d. h. zusitzlich eingestellt wird. Da hier auch (und insbesondere) die Sozial-
versicherungsabgaben der Arbeitgeber iibernommen werden, entsteht ein deut-
licher Nachfrageeffekt, der den anderen hier diskutierten Alternativen fehlt. Schob
und Weimann erkennen natiirlich, dass sich hierdurch Anreize zur Auslagerung
von Arbeitsplitzen ergeben. Deshalb weiten sie die Subventionierung auf schon
beschiftigte Arbeitnehmer aus: fiir jeden neu eingestellten Niedriglohnempfanger
wird ein weiterer, schon beschéftigter Arbeitnehmer durch eine entsprechende Sub-
vention unterstiitzt. Damit lohnt es folglich nicht mehr, einen einzelnen Arbeits-
platz auszulagern, da dieser bereits innerhalb des alten Unternehmens mit-
subventioniert wird.

Als weiteren Arbeitsangebotsanreiz fordern Schob und Weimann einen parti-
ellen oder vollstandigen Entzug der Transferleistungen, wenn Transferempféanger
eine ihnen angebotene Arbeit ablehnen. Eine konsequente Durchsetzung dieser
Regel erhoht die Kosten der ,,Driickebergerei‘ natiirlich erheblich.

Aus diesem Maflnahmenbiindel erwarten die Verfasser eine Erhohung der An-
zahl der Arbeitsplatze im Niedriglohnsektor um 1,8 Millionen sowie jdhrliche
Minderausgaben des Staates um 4,4 Milliarden Euro. SchlieBlich weisen sie auf
die schnellere und reibungsfreiere Wirksambkeit ihres Vorschlags hin: Wiahrend die
Konzepte, die vorrangig auf der Erhdhung der Arbeitsanreize basieren, letztlich
auf Senkungen der Lohnsdtze in den unteren Lohngruppen angewiesen sind, die
vermutlich weder schnell noch reibungsfrei ablaufen, bendtigt der Ansatz von
Schob und Weimann keine Lohnénderungen: Er wirkt unmittelbar — und das auf
Angebots- und Nachfrageseite!

Eine zentrale Voraussetzung fiir das Funktionieren der Magdeburger Alternative
besteht in der Annahme, dass die Androhung des Entzugs der Transferleistungen
hinreichend glaubwiirdig ist, sodass bei ansonsten unverdnderter Transferent-
zugsrate die Arbeitnehmer das zusitzliche ,,Arbeitsleid” auf sich zu nehmen bereit
sind. Grundsitzlich besteht eine solche Regelung bereits heute. Wenn Schéb und
Weimann sie also so stark betonen, meinen sie damit, dass die Durchsetzung der
Androhung konsequenter umgesetzt werden soll. Das Problem liegt eher darin, die
effektive Ablehnung eines Arbeitsplatzes nachzuweisen. Hier entstehen insbeson-
dere dann sehr hohe Kontroll- und Beweiskosten, wenn Arbeitnehmer subtilere
Methoden als eine schlichte verbale oder schriftliche Ablehnung wéhlen. Schon im
Vorstellungsgesprich besteht die Mdoglichkeit, deutliche, aber nicht gerichtsfeste
Signale liber die eigene Motivation zur Aufnahme der Arbeit zu geben. Der poten-
tielle Arbeitgeber hat hohe Anreize, diese Signale zur Kenntnis zu nehmen, aber
keine Griinde, weitere Kosten auf sich zu nehmen, um den Bewerber vor Gericht
als arbeitsunwillig zu entlarven.

Ein weiteres Kontrollkostenproblem entsteht bei der Feststellung, ob neue Ar-
beitsverhéltnisse als ,,zusdtzlich® einzustufen sind. Schéb und Weimann nehmen

3 Urspriinglich waren hier Sozial- und Arbeitslosenhilfeempfinger gemeint.
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die Differenz zur Anzahl der Arbeitspldtze zu einem bestimmten Stichtag als Kri-
terium. Es darf jedoch bezweifelt werden, ob diese Form der Messung sach-
gerecht ist. In einer dynamischen Wirtschaft mit wachsenden und schrumpfen-
den Branchen sagt die Anzahl der Beschiftigten zu einem in der Vergangenheit
liegenden Stichtag wenig aus. Wachsende Branchen werden somit per se bevor-
zugt, da ihr ganz normales Wachstum dem Magdeburger Kriterium geniigt. Um-
gekehrt hat eine schrumpfende Branche selbst bei grofitem Bemiihen um den
Erhalt von Arbeitspldtzen keine Aussicht, dem Zusédtzlichkeitskriterium geniigen
zu konnen.

Schob und Weimann wollen Mitnahme- und Drehtiireffekte durch die Subventio-
nierung eines bereits existierenden Arbeitsplatzes in der untersten Lohnkategorie
verhindern. Es wurde bereits argumentiert, dass es somit nicht lohnt, einen be-
stimmten Arbeitsplatz auszulagern. Es zeigt sich jedoch, dass es durchaus Anreize
zur Auslagerung gibt, ndmlich wenn z. B. Produktions- oder Absatzrestriktionen
eine Verdoppelung der Aktivitdten in der untersten Lohngruppe verhindern. In die-
sem Fall konnte zwar ein Teil der Arbeitnehmer aus der untersten Lohngruppe sub-
ventioniert werden, aber nicht alle. Eine Auslagerung der Tatigkeit in ein neu zu
griindendes Unternehmen wiirde jedoch die gesamte Belegschaft dieser Lohngrup-
pe erfassen, ohne dass das Unternehmen riskante Erweiterungsinvestitionen titigen
muss. Man konnte nun einwenden, eine vollstindige Auslagerung sei auch mit
hohen Kosten verbunden, sodass ein ,,internes Wachstum® doch die lohnendere
Strategie sei. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dies zur Diskriminierung
der ,,alten” Unternehmen fithren wiirde. Neuanbieter konnten auf dem Markt mit
geringeren Personalkosten arbeiten und auf Grund des Wettbewerbsvorteils alte
Anbieter ver- oder zumindest zuriickdrdngen! Hier zeigt sich die ganze Problem-
atik der Ungleichbehandlung von bereits bestehenden und neu zu schaffenden Ar-
beitsplétzen.

Auch die propagierte Unabhingigkeit von den Rigidititen der Lohnbildung ist
nicht so unproblematisch wie auf den ersten Blick vermutet. Zum einen basiert
auch ein Teil der angebotsseitigen Effekte der Magdeburger Alternative auf einer
entsprechenden Lohnsenkung: Nur wenn die vom Staat {ibernommenen Sozialver-
sicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer in Lohnsenkungen miinden, werden sie be-
schiftigungswirksam.* Insofern besteht das gleiche Problem wie bei den anderen
Kombilohnmodellen. Zum anderen laden die Entlastungen bei den Sozialversiche-
rungsabgaben in den folgenden Tarifrunden zu einer moglichen Lohnerhéhung ein.
Dem wollen Schob und Weimann entgegenwirken, indem ,.eine Lohnsubvention
nur dann weiterhin fiir die unterste Tarifgruppe gewéhrt [wird], wenn deren Netto-
einkommen nicht stirker ansteigt als das durchschnittliche Nettoeinkommen aller
Arbeitnehmer, die nach Tarif bezahlt werden™ (Schéb und Weimann 2003, S. 11).

4 Zu ergénzen ist auch, dass beim derzeitigen System der Mini- und Midi-Jobs bereits eine
vollstindige bzw. partielle Entlastung von Sozialversicherungsbeitrdgen der Arbeitnehmer
vorgenommen wird. In dem Umfang wie diese Regelungen bereits greifen, kann der Vor-
schlag von Schob und Weimann keine zusétzlichen Impulse geben.
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Es ist richtig, dass diese Restriktion nicht die Tarifautonomie an sich in Frage
stellt, doch stellt sich auch hier die Frage nach der sachlichen Angemessenheit.
Damit werden ndmlich Betriebe diskriminiert, dic — aus welchen Griinden auch
immer: hohe Nachfrage, Férderung der Motivation der Mitarbeiter oder ihrer Be-
reitwilligkeit, Uberstunden zu leisten, ... — Lohnerhohungen durchfiihren wollen
und damit die Subventionierung gefihrden. Die Flexibilitit dieses Arbeitsmarkt-
segmentes wird damit zusitzlich — hier ausnahmsweise nach oben — beeintrichtigt.
Wem aber wire damit gedient, dass innerbetrieblich gewiinschte Lohnerh6hungen
nur aus Griinden des Erhalts der Lohnsubvention unterbleiben? Auflerdem wird
auch die tarifliche Mobilitdt verringert, da es Arbeitnehmern der untersten Lohn-
gruppe tendenziell schwer fallen wird, in hdhere Lohngruppen zu gelangen, in de-
nen keine Lohnsubventionierung vorherrscht.

Eine weitere Diskriminierung liegt vor, wenn nur solche Arbeitnehmer durch
eine Lohnsubvention unterstiitzt werden, die Bezieher des Arbeitslosengeldes II
(bzw. in den frilheren Entwiirfen: Arbeitslosen- und Sozialhilfe) sind. Dadurch
werden Bewerber benachteiligt, wenn sie nicht zur subventionierten Gruppe, wohl
aber zum gleichen Lohnsegment gehoren. Gegebenenfalls finden sie solange keine
Stellung, bis sie selbst Arbeitslosengeld IT erhalten. Auf diese Weise werden Ar-
beitslose solange in der Arbeitslosigkeit gehalten, wie sie das vergleichsweise hohe
Arbeitslosengeld I beziehen. Verzichtet man hingegen auf die Ungleichbehandlung
von Arbeitnehmern, dann steigen die fiskalischen Lasten erheblich an, da nun auch
alle Neben- oder Zweitverdiener von der Forderung profitieren.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Magdeburger Alternative
durchaus berechtigt auf die Problematik der Rigidititen auf dem Arbeitsmarkt hin-
weist, die alternative Kombilohnmodelle in ihrer Wirksamkeit beeintrichtigen. Ins-
besondere die direkte Nachfragewirkung des Vorschlags von Schéb und Weimann
(2005) sollte nicht gering geschitzt werden. Ein wesentliches Problem liegt jedoch
darin, dass diverse Formen von Ungleichbehandlung unerwiinschte Folgen nach
sich ziehen, die wiederum Anlass zu weiteren Interventionen geben oder zu erheb-
lichen administrativen Kosten fiihren. So muss letztlich die Frage gestellt werden,
ob es wiinschenswert und ob es {iberhaupt moglich ist, die Rigidititen des Arbeits-
marktes so zu umgehen, wie es sich die Verfasser der Magdeburger Alternative
vorstellen. Moglicherweise besteht langfristig die ordnungspolitisch erfolgverspre-
chendere Strategie doch darin, die Wirkungskrifte des Arbeitsmarktes (inklusive
Lohnbildung) zu revitalisieren, so wie es im Zentrum der am Arbeitsangebot anset-
zenden Modelle steht.

IV. Workfare als Gegenmodell zum Kombilohn

Alle priasentierten Kombilohnmodelle unterliegen einem unbequemen Zielkon-
flikt: Entweder die Grundversorgung bleibt auf dem alten Niveau, dann verursacht
die Erhohung der Arbeitsanreize hohe fiskalische Lasten; oder aber die Grundver-
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sorgung der Transferempfanger wird gesenkt, dann besteht das Problem, wie Ar-
beitslose zum Erhalt des sozialen Existenzminimums gelangen konnen. Das Insti-
tut zur Zukunft der Arbeit (IZA) nimmt dies zum Anlass, ein Gegenmodell zum
Kombilohn — die Workfare-Konzeption — zu propagieren.

Die fehlenden Arbeitsanreize im Status quo resultieren aus dem Umstand, dass
Hilfebediirftigen ein Minimaleinkommen zugewiesen wird, ohne dass sie dafiir ein
Arbeitsleid tragen miissen. Die Ausstattung mit einem bescheidenen, aber notdiirf-
tig ausreichendem Einkommen verstérkt ihre negative Arbeitsangebotsreaktion auf
Grund der hohen Transferentzugsrate. Die Grundidee des IZA (und anderer Ver-
treter des Workfare-Ansatzes) besteht darin, den Bezug des Arbeitslosengeld II
unattraktiver zu machen, ohne die Grundversorgung in Frage zu stellen. Workfare
— begrifflich entstanden aus ,,Welfare to Work* — koppelt die Zahlung der Transfers
an die Erbringung einer Gegenleistung in Form von eingesetzter Arbeitszeit. Diese
konnte beispielsweise in gemeinniitzigen Tétigkeiten genutzt werden.

Der IZA-Vorschlag (Bonin et al. 2003; Bonin und Schneider 2006) sieht vor, das
Arbeitslosengeld Il nur gegen eine Vollzeit-Arbeitsleistung zu gewidhren. Geht
man wie in den anderen Konzeptionen von einem Arbeitslosengeld IT in Héhe von
665 € aus, ergibt sich ein Stundenlohn von ca. 3,80 €. Ein derartig niedriger Trans-
fer-Lohn erhoht den Anreiz zur Aufnahme einer Tatigkeit in der privaten Wirt-
schaft spiirbar, da die Opportunititskosten der Arbeitszeit in der privaten Wirt-
schaft nicht mehr in eigener Freizeit, sondern im Workfare-Arbeitseinsatz be-
stehen. Unterstellt man, das Arbeitsleid in privaten Beschiftigungsverhéltnissen
sei identisch mit dem bei Workfare-Arbeit, so geniigen schon geringfiigig hdhere
Lohne in privatwirtschaftlichen Beschiftigungsverhéltnissen, um ein entsprechen-
des Arbeitsangebot auf dem ersten Arbeitsmarkt zu induzieren.

Die Verteilungswirkungen des Workfare miissen hier nicht in einer gesonderten
Tabelle dargestellt werden, da die Einkommen denen des Status quo entsprechen.
Workfare fiigt dem bestehenden System schlielich nur die Arbeitsgegenleistung
hinzu. Die Arbeitsanreize im Rahmen der hier fiir die meisten Vorschldge durch-
gefithrten Simulation fallen sehr einfach aus. Mit den oben eingesetzten Nutzen-
funktionen ergeben sich die von den Anhéngern des Workfare propagierten Effek-
te. Tatséchlich liegt das Optimum jeweils bei einer Vollzeitarbeitsstelle. Insofern
scheint mit dem Workfare-Modell ein Konigsweg gefunden zu sein.

Studien mit Hilfe des vergleichsweise umfassenden mikrookonometrischen
Simulationsmodells des IZA kommen zu dem Ergebnis, dass insgesamt mehr als
800.000 neue Arbeitspldtze im ersten Arbeitsmarkt entstehen (Bonin und Schnei-
der 2006, S. 13). Das Volumen der dauerhaft benétigten Workfare-Jobs wird auf
etwa 300.000 eingeschitzt. Ein weiterer Vorteil des Workfare-Konzepts wird darin
gesehen, dass die fiir Schwarzarbeit zur Verfiigung stehende Zeit erheblich einge-
schriankt wird. Solche Quantifizierungsversuche basieren natiirlich auf der Ein-
schitzung des zukiinftigen Lohngefliges durch die Verfasser. In Anbetracht der-
zeit offenbar rasant fallender Lohne fiir gering qualifizierte Arbeit kdnnte sich ein
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solches Szenario dann als zu optimistisch erweisen, wenn die Marktlohne unter
dem Workfare-Lohn liegen. So betrigt nach einer Pressemitteilung des Statisti-
schen Bundesamtes der farifliche Lohn (niedrigste Lohn- und Gehaltsgruppe in
20006) fiir das Friseurhandwerk in den neuen Bundesldndern 3,82 €, d. h. die kriti-
sche Grenze wird hier bereits erreicht. Sollte sich der Trend sinkender Lohne fort-
setzen, konnte sich dies zu einem Problem des Workfare-Konzepts entwickeln, da
die staatlichen Workfare-Arbeitsplétze attraktiver werden als diejenigen in der
Wirtschaft!

Es darf auch nicht iibersehen werden, dass die Organisation der Workfare-Arbeit
staatlichen Input verlangt. Zundchst einmal muss eine Auswahl der Beschifti-
gungsprojekte getroffen werden, was staatlich finanzierte Ressourcen verzehrt und
— vielleicht noch problematischer — Ansatzpunkte fiir Rent-seeking-Aktivititen
bildet. SchlieBlich muss der Workfare-Arbeitseinsatz koordiniert und die Arbeits-
leistung der Transferempfinger iiberwacht werden. Unterstellt man etwa, dass ein
Beamter 20 Workfare-Arbeitskrifte iiberwacht, dann benétigt man fiir die vom
IZA in Aussicht gestellten 300.000 Dauer-Workfare-Arbeitspldtze 15.000 deutlich
hoher bezahlte iberwachende Beamte. Fiir die Ausiibung der Arbeit sind laufende
sachliche Faktoreinsdtze und eine Grundausstattung eines jeden Arbeitsplatzes
erforderlich. Die Einrichtung der Workfare-Arbeitspldtze ist mithin keineswegs
kostenlos.

Die Motivation der Dauer-Workfare-Arbeitnehmer diirfte auf Grund des Zwang-
scharakters der Beschiftigung und auf Grund des Fehlens jeglicher Anreize eher
gering einzustufen sein, so dass fragwiirdig bleibt, ob die entstehenden Kosten
auch nur ndherungsweise durch den Wert der erbrachten Leistungen gedeckt wer-
den kénnen.

Mindestens ebenso wichtig ist es, die Anreize der beteiligten Akteure zu unter-
suchen. Es besteht die Mdglichkeit fiir Verwaltung und Politik, sich strategisch zu
verhalten. Zum einen besteht die Verlockung, Budgetprobleme dadurch zu 16sen,
dass regulire Arbeitsplitze durch Workfare-Arbeitspldtze substituiert werden, was
zumindest das Krifteverhdltnis in den Tarifverhandlungen verschiebt und damit
die politische Durchsetzbarkeit der Workfare-Konzeption beeintrachtigt. Zum
anderen — und dies diirfte weitaus gewichtiger sein — gibt es fiir die zustindigen
Beamten (oder Angestellten) keine Anreize, ihren Mitarbeitern das Arbeitsleben
schwer zu machen, sodass sie freiwillig in den ersten Arbeitsmarkt wechseln.
Einigt man sich etwa schiedlich-friedlich auf ein Leben-und-leben-lassen-Verhal-
ten, so profitieren beide Seiten: Der Verwaltungsbeamte betreut einen einfach
handhabbaren Mitarbeiterstab, was sein Renommee erhoht, und die Workfare-
Arbeitnehmer minimieren ihr Arbeitsleid und erhalten die Transfers ohne die heute
noch unangenehmen Stigmatisierungseffekte. Die Gefahr, dass sich beide Seiten
im System einrichten, ist insbesondere im Hinblick auf die Lohnentwicklung der
letzten Jahre nicht gering zu schitzen, und die entsprechenden Arbeitnehmer
wiren fiir den ersten Arbeitsmarkt dauerhaft verloren. Dies wird auch nachdriick-
lich durch die Untersuchung von Koch et al. (2005) unterstiitzt: Die Verfasser lie-
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fern empirische Anhaltspunkte dafiir, dass der Antritt eines Workfare-Jobs die
Lebenszufriedenheit sogar erhoht!

Aus diesen Griinden konnte vorgeschlagen werden, Workfare-Arbeitnehmer
sollten an private Unternehmen vermittelt werden, etwa durch eine Auktion.
Grundsitzlich ist dies moglich und sieht auf den ersten Blick auch erfolgverspre-
chend aus. Bei genauerem Hinsehen lassen sich jedoch auch hier Probleme erken-
nen. Zunéchst einmal stellt sich die Frage, mit welcher Motivation die Workfare-
Arbeitnehmer ihrer Beschiftigung nachgehen. Die effektive Transferentzugsquote
eines Workfare-Arbeitnehmers betrdgt immerhin 100 %. Bei wiederholten Auktio-
nierungen werden sie hiufig das Unternehmen wechseln, es entstehen mithin vor-
rangig kurzfristige Transaktionsbeziehungen mit geringer Kooperationsneigung.
Fiir geringes oder gar ausbleibendes Engagement haben sie keine Folgen zu
fiirchten: der Nachweis der Arbeitsunwilligkeit erzeugt beim Unternehmen Kosten,
ohne dass es damit einen Gegenwert erzielen kdnnte. Dies antizipierend ist es
durchaus zweifelhaft, ob die potentiellen Arbeitgeber iiberhaupt an Workfare-
Arbeitnehmern interessiert sind. Das wird noch verstirkt durch innerbetriebliche
Effekte. Der Einsatz von Billigarbeitskrédften kann das Betriebsklima erheblich ver-
schlechtern, was zu Produktivititseinbuflen fiihrt. Ganz im Geiste effizienzlohn-
theoretischer Ansitze kann die Billiglohnkonkurrenz als Druckausiibung auf die
Stammbelegschaft verstanden werden. Versteht sie dies jedoch als einen unkoope-
rativen Akt der Unternehmensleitung, mag dies eine existierende kooperative Un-
ternechmenskultur gefdhrden. So hat etwa Bewley (2000) gezeigt, dass amerika-
nische Unternehmen selbst in einer Rezession nicht willig sind, die Lohnsétze zu
senken, und dass ihr Hauptgrund darin besteht, dass sie die Arbeitsmoral nicht ge-
fahrden wollen.

Sollte es zutreffen, dass die Zahlungsbereitschaft privater Unternehmen sehr ge-
ring ausfallt, dann ergédben sich Spielrdume fiir kollusives Verhalten von Transfer-
empfiangern mit Arbeitgebern gegen den Staat. Unterstellt man etwa, der Auktions-
preis bliebe unter einem Euro, z. B. 50 Cents, dann kénnten Arrangements des fol-
genden Typs interessant werden: Ein (Schein-) Arbeitgeber stellt einen Transfer-
empfianger fiir knapp 90 € fiir einen Monat ein, verzichtet aber auf einen Grofteil
der ihm zugesicherten Arbeitszeit. Lésst er ihn faktisch nur ein oder zwei Tage im
Monat (engagiert) arbeiten, so wird er fiir die 90 € hinreichend kompensiert. Den
Rest des Monats wird der Transferempféanger von der Arbeit freigestellt und kann
seine Zeit frei einteilen. Das wire legal, wer wollte dem Arbeitgeber schon vor-
schreiben, wie er den Mitarbeiter einsetzt? Offensichtlich konnen beide Seiten von
dieser Ubereinkunft profitieren: Der (Schein-)Arbeitgeber macht einen Profit und
der Arbeitnehmer erhilt sich — mit Ausnahme der kurzen Arbeitszeit — seine Frei-
heiten. Leider steigen in diesem Fall die Anreize zur Aufnahme einer Arbeit im
ersten Arbeitsmarkt hierdurch nicht, im Gegenteil: Da der Arbeitnehmer offiziell
bereits ,,vollbeschéftigt™ ist, bleibt ihm allenfalls die Schattenwirtschaft. Da er an-
dererseits faktisch seine frei verfligbare Zeit ,,gerettet” hat, bleiben die Arbeits-
anreize im Vergleich zum Status quo nahezu unverindert.
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Wenn man es fiir denkbar hilt, dass vollig unmotivierte Mitarbeiter u. U. einen
negativen Nutzen fiir die entsprechenden Arbeitgeber aufweisen, sind solche infor-
mellen Vereinbarungen moglicherweise der effiziente Weg, die Transferempfianger
zu beschéftigen. Die Anreizwirkung der Workfare-Konzeption wird damit jedoch
fast vollstdndig unterlaufen!

Es zeigt sich, dass Workfare mit ganz erheblichen Problemen belastet sein kann.
Die mangelnde Motivation der Betroffenen verhindert gegebenenfalls eine sinnvol-
le Vollzeitbeschéftigung in Privatunternehmen. Die direkte Beschéftigung durch
den Staat ist mit nicht unerheblichen Organisationskosten sowie mit weit-
reichenden Anreizproblemen aller Beteiligten verbunden. Wéhrend sich bei Kom-
bilohnen die Betroffenen freiwillig Arbeitspléitze suchen, in denen ihre Produktivi-
tdt moglichst hoch ausfillt, ist bei administrativer Zuteilung von Workfare-Stellen
hiervon nicht auszugehen.

Das Workfare-Konzept funktioniert dann — und nur dann —, wenn die liberragen-
de Mehrheit der Transferempfanger freiwillig in den ersten Arbeitsmarkt wechselt,
wenn also Workfare-Jobs nicht in nennenswertem Umfang erforderlich sind.
Voraussetzung hierfiir ist jedoch, das die Workfare-Jobs eine glaubwiirdige ,,Dro-
hung* darstellen. Es zeigt sich jedoch, dass genau dies fraglich ist. Weder die Emp-
fanger von Arbeitslosengeld II noch die moglichen Vorgesetzten in der Verwaltung
oder in Unternehmen haben ein Interesse daran, Workfare zu einer wirklichen Dro-
hung werden zu lassen. Verwaltungsbeamte miissten sich mit verdrgerten Work-
fare-Jobbern streiten, und Unternechmen kdnnen wohl kaum davon ausgehen, die
fehlende materielle Motivation von Arbeitskriften, die durch ihren Arbeitseinsatz
nichts hinzuverdienen, durch harte Arbeitsregeln ausgleichen zu kdnnen. Antizi-
pieren oder lernen die Transferempfanger diese Zusammenhinge, bricht das Work-
fare-Konzept in sich zusammen und es bleibt allenfalls eine neu geschaffene Biiro-
kratie, die sich um ihr eigenes Uberleben bemiiht.

F. Fazit

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, die Wirksamkeit der wichtigsten Kom-
bilohnvorschldge zu untersuchen. Dazu wurde die allgemeine Wirkungsweise er-
lautert und der Versuch einer vergleichenden Quantifizierung der Wirksamkeit
mittels Simulation sowie erginzender Uberlegungen vorgenommen. An dieser
Stelle muss die begrenzte Aussagekraft der vorgestellten Simulationen heraus-
gestellt werden. Zum einen wurden nur alleinstehende Personen ohne Kinder einer
Untersuchung unterzogen, und zum anderen bildet die vorgestellte Arbeitsange-
botssimulation keine unumstdBliche Grundlage fiir weitreichende Schlussfolgerun-
gen. Wiinschenswert wire ein vollstdndiges, berechenbares, allgemeines Gleich-
gewichtsmodell. Zwar existieren solche Simulationsmodelle, doch sind sie nicht
allgemein zuginglich und bleiben somit ein Geheimnis der sie entwickelnden In-
stitute. Der Vorzug der hier vorgenommenen Simulation besteht darin, dass jeder
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Fachmann sie iiberpriifen und modifizieren kann, dass also das wissenschaftliche
Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gegeben ist.

Unterhalb eines Bruttomonatseinkommens von 500 € fiihrt die Aktivierende
Sozialhilfe des ifo-Institutes zu einer nicht unerheblichen Verringerung des verfiig-
baren Einkommens. Insoweit dieses die Folge unfreiwilliger Arbeitslosigkeit ist,
werden jedoch kommunale Beschéftigungsangebote gemacht, die es den Betroffe-
nen ermoglichen, auf das urspriingliche Niveau der Grundversorgung zu kommen.

Die Anreizeffekte bei Bruttoeinkommen zwischen 0 und 500 € sind eindeutig
positiv und fiihren zu einer signifikanten Ausdehnung des Arbeitsangebotes.
Gleichzeitig macht sich die noch immer hohe Transferentzugsrate von 71 % im
Intervall zwischen 500 € und 1700 € bemerkbar, denn erst nachdem die Transfer-
zahlungen abgebaut sind und die marginale Belastung des Bruttoeinkommens auf
ca. 50 % absinkt, streben die simulierten Akteure einen Vollzeitarbeitsplatz an.

Auch beim Vorschlag des Sachverstindigenrats stellt sich im Bereich geringer
Bruttoeinkommen (zwischen 200 € und 800 €) eine substantielle Erhohung des
Arbeitsangebotes ein. Bei Bruttoeinkommen zwischen 0 € und 200 € sowie zwi-
schen 800 € und etwa 1250 € hingegen geraten die Arbeitnehmer erneut in eine
,,Einkommensfalle* mit Transferentzugsraten von 90 % bzw. 100 %. Die Geringfii-
gigkeitsschwelle in Héhe von 200 € bewirkt, dass die Transferempfénger bis zu
dieser Hohe spiirbare Einkommenseinbullen hinnehmen miissten. Anschlielend
ndhern sie sich jedoch sehr schnell den derzeit giiltigen Werten an. Bedenkt man
dartiber hinaus, dass auch der Sachverstdndigenrat vorsieht, allen, die keine Be-
schiftigung finden, 6ffentliche Arbeitsgelegenheiten bereitzustellen, mit denen sie
das derzeitige Niveau der Grundsicherung wieder erreichen konnen, dann wird
klar, dass zumindest keine existenzbedrohende Notlage eintritt.

Die Magdeburger Alternative unterscheidet sich insofern stark von den beiden
ersten Modellen, als sie vor allem an der Arbeitsnachfrage ansetzt. Die staatliche
Ubernahme der Sozialversicherungsbeitriige fiir neu eingestellte Arbeitnehmer in
der untersten Lohngruppe wirkt sich im Hinblick auf das Arbeitsangebot erheblich
schwicher aus. Da schon jetzt die Arbeitnehmerbeitrdge bis zu Bruttoeinkommen
von 800 € subventioniert werden, fillt dieser Effekt eher schwach aus. Daflir wird
die Nachfrage unmittelbar angeregt, sodass das Problem einer erforderlichen Lohn-
reaktion geschickt umgangen wird.

Als problematisch erweisen sich zwei Punkte: Zum einen ist zweifelhaft, ob die
geforderte Sicherstellung der Arbeitswilligkeit durch Entzug der Transfers bei
Ablehnung eines Arbeitsplatzangebots konsequent umgesetzt werden kann. Die
Anreize fiir alle Beteiligten sprechen zumindest nicht dafiir. Zum anderen — und
dies ist als noch kritischer anzusehen — findet eine doppelte Diskriminierung der
Wirtschaftssubjekte statt: Arbeitslose, die (noch) kein Arbeitslosengeld II erhalten,
haben einen deutlichen Wettbewerbsnachteil, und Altanbieter, die nicht gleich die
Anzahl der Beschiftigten in der untersten Lohngruppe verdoppeln, geraten ge-
geniiber Newcomern ins Hintertreffen.
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Als viertes Konzept wurde das Workfare-Modell betrachtet. Dies stellt zwar kein
Kombilohnmodell im engeren Sinn dar — im Gegenteil, seine Anhénger verstehen
es als Alternative dazu —, dennoch setzt es an einer bestehenden Form des Kom-
bilohns, dem Arbeitslosengeld II, an. Aus Sicht der durchgefiihrten Simulation und
im Hinblick auf die Sicherung der Grundversorgung liefert Workfare ideale Ergeb-
nisse: Die materielle Ausstattung der Transferempfanger dndert sich nicht, und die
Einfiihrung des Abforderns einer Arbeitsgegenleistung induziert in der Simulation
einen unmittelbaren Sprung zum Vollzeitarbeitsangebot.

Bedenken stellen sich jedoch ein, wenn man weitere Aspekte des Workfare
beriicksichtigt. Dauerhafte Workfare-Arbeitsgelegenheiten verursachen nicht-tri-
viale Kosten in Form einer Verwaltungs- und Uberwachungsbiirokratie sowie durch
die Ausstattung der Arbeitsplatze und den laufenden Verbrauch. Dariiber hinaus ist
nicht klar, ob Workfare-Jobs wirklich die Drohfunktion wahrnehmen koénnen, die
ihre Anhédnger vermuten. Vielmehr ist durchaus vorstellbar, dass die staatliche Be-
schéftigung als vorteilhaft (im Vergleich zu manch anderen Arbeitsplédtzen) ange-
sehen werden kann. Eine Weitervermittlung an die private Wirtschaft erweist sich
ebenfalls als problematisch: Die mangelnde Motivation der Betroffenen in Verbin-
dung mit Kollusionsmdglichkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
konnen die abschreckende Wirkung der Pflicht zur Gegenleistung aushebeln.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Ergebnisse festhalten: Workfare
und Magdeburger Alternative weisen durchaus nicht-triviale Problem der Diskri-
minierung und der Anreizkompatibilitdt, ergdnzt um zusétzliche Biirokratiekosten
auf. Aktivierende Sozialhilfe und das Sachverstindigenratsmodell fithren zwar zu
einer deutlichen Verbesserung im Vergleich zum Status quo, doch setzen beide ihr
Konzept einer Senkung der Grenzbelastung der Arbeit nicht konsequent um. In
beiden Konzepten bleiben Bereiche einer deutlich zu hohen Transferentzugsrate,
die zu einer ,,Einkommensfalle” fiihren. Da die weitere Senkung der Transferent-
zugsrate im kritischen Bereich durch eine zusitzliche Absenkung der Grundver-
sorgung finanziert werden miisste, bleibt fraglich, ob eine konsequente Reform
politisch durchsetzbar ist. Insofern konnen beide Vorschlige als Einstieg in eine
anreizkompatible Transferpolitik des Staates verstanden werden, die vielleicht
eines Tages in einem Biirgergeld ihre Kronung finden.
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Warum beobachten wir so wenig
Arbeitnehmer-Gewinnbeteiligung?*

Von Jiirgen Jerger, Regensburg** und Jochen Michaelis, Kassel***

Abstract

Profit sharing Pareto-dominates fixed wage contracts if unions care about employment.
Specifically, the bargain over both a base wage and a share parameter yields an efficient con-
tract off the labour demand schedule. Despite this, profit sharing is rather the exception than
the rule. We show that this puzzle can be understood due to difficulties of plausible change-
over scenarios between the two remuneration systems. We show that unions will not necessa-
rily accept a share contract that leaves total expected wages constant at the employment level
generated by the fixed wages in effect, whereas firms will reject share contracts that do not
affect the expected total wage. Moreover, firms have no incentive to unilaterally offer some
hare contract. We find four necessary conditions for a changeover which is incentive compa-
tible for both trade unions and firms.

A. Einleitung

Okonomen werden nicht miide zu betonen, dass ein Lohnsystem mit erfolgs-
abhéngiger Lohnkomponente einem reinen Fixlohnsystem vorzuziehen sei — und
zwar aus Sicht aller Beteiligten. Beteiligungsmodelle, so die Argumentation, ver-
sprechen eine hohere Arbeitsproduktivitit, eine héhere Beschiftigung auf Firmen-
ebene und gesamtwirtschaftlicher Ebene sowie eine verbesserte Risikoallokation.
Dennoch spezifizieren lediglich rund 9 Prozent der deutschen Unternehmen den
Lohn ihrer Beschiftigten als Funktion des Unternehmensgewinns (IAB 2006).!

* Die Autoren danken den Teilnehmern der Jahrestagung 2007 des Wirtschaftspolitischen
Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik sowie den Teilnehmern von Forschungsseminaren
der Universititen Duisburg, Magdeburg, Marburg und Siegen fiir wertvolle Hinweise.

** Jirgen Jerger, Universitit Regensburg, Universititsstr. 31, 93053 Regensburg, E-mail:
juergen jerger@wiwi.uni-regensburg.de, Tel.: ++49(0)941—-9432697.

*** Jochen Michaelis, Universitiat Kassel, Nora-Platiel-Str. 4, 34127 Kassel, E-mail: mi-
chaelis@wirtschaft.uni-kassel.de, Tel.: ++49(0)561 —8043562.

I Mit zunehmender Betriebsgrofle steigt die Wahrscheinlichkeit der Gewinnbeteiligung.
Wihrend 8 Prozent der Betriebe mit bis zu 49 Beschiftigten ein solches Beteiligungssystem
praktizieren, sind es 34 Prozent der Unternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten. Die Ver-
breitung der Gewinnbeteiligung divergiert auch von Branche zu Branche. Im Baugewerbe
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Wenn wir nicht entweder die Relevanz der primir modelltheoretischen Uberle-
gungen der Okonomen oder die Rationalitit der Tarifparteien in Zweifel ziehen
wollen, ist dieses Verhalten ein Riitsel.?

In diesem Beitrag geht es um mogliche Losungen fiir den offensichtlichen
Widerspruch zwischen theoretischer Empfehlung einerseits und dem beobachteten
Verhalten andererseits. Im Fokus unserer Uberlegungen steht dabei der Ubergang
von einem existierenden Fixlohn- zu einem Beteiligungssystem. Wie sich zeigt,
gibt es keinen einfachen und auf der Hand liegenden Pfad vom Fixlohn zur Ge-
winnbeteiligung, auch wenn letztere im Gleichgewicht als Pareto-superior ein-
zustufen ist. Insbesondere aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen fiir
den Lohnverhandlungsprozess ist der Ubergang zur Gewinnbeteiligung typischer-
weise nicht anreizkompatibel fiir jeweils alle Akteure. Diese These wird anhand
der Analyse von drei als plausibel angesehenen Ubergangsszenarien konkretisiert:

— Lohnneutralitit im Umstellungszeitpunkt

Die Arbeitnehmer erhalten das Angebot eines im Umstellungszeitpunkt — d. h.
bei der Beschiftigungsmenge im Fixlohnsystem — lohnneutralen Wechsels zur
Gewinnbeteiligung. Die Summe aus fixem Basislohn und (erwarteter) Betei-
ligungskomponente stimmt zum Umstellungszeitpunkt mit dem bisher gezahlten
Fixlohn iiberein.

— Lohnneutralitit im Erwartungswert

Der Beteiligungsvertrag wird so gestaltet, dass die Summe von Basislohn und
erwarteter Gewinnbeteiligung nach Anpassung der Beschiftigung dem bisher
gezahlten Fixlohn entspricht.

— Unternehmen bieten freiwillig einen Beteiligungskontrakt an

Die Unternehmen verzichten auf einen Teil des Gewinns in der Erwartung, dass
die Lohnsetzer mit Blick auf eine Beschéftigungsausweitung einer Reduktion des
Basislohns zustimmen. Diese Senkung der Grenzkosten der Arbeit konnte dann
zu einer moglicherweise gewinnsteigernden Produktionsausdehnung fiihren.

Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: Der nichste Abschnitt gibt einen
kurzen Uberblick iiber die Okonomie der Gewinnbeteiligung. Dabei stehen die
diversen Vorteile dieses Entlohnungssystems gegeniiber einem Fixlohnsystem im
Vordergrund. Die modelltheoretische Analyse der drei gerade genannten Szenarien

sind es 5 Prozent, bei Banken und Versicherungen sind es 26 Prozent der Unternehmen, die
von Beteiligungsmodellen Gebrauch machen (/48 2006). Im EU-Vergleich liegt Deutschland
im Mittelfeld (vgl. Poutsma 2001). Rund 13 Prozent der deutschen Beschéftigten haben eine
gewinnabhingige Lohnkomponente, in Frankreich sind es 57 Prozent, in GrofBbritannien
40 Prozent, in Danemark 10 Prozent. Die franzosischen und britischen Zahlen sind allerdings
nach oben ,,verzerrt®, denn in Frankreich besteht fiir Unternehmen mit mehr als 50 Beschéf-
tigten eine Pflicht zur Gewinnbeteiligung, in Grofbritannien wird die Beteiligungskom-
ponente (noch) massiv steuerlich gefordert.

2 Kirstein und Kirstein (2007) verwenden dafiir den Begriff ,,Fixed Wage Puzzle®.
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erfolgt in Abschnitt 3. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse anhand der Bedin-
gungen, die fiir einen erfolgreichen Ubergang zu einer Beteiligungsldsung erfiillt
sein miissen, erfolgt in Abschnitt 4, bevor in Abschnitt 5 ein kurzer Ausblick auf
weitere Fragestellungen den Beitrag beschlief3t.

B. Zur Okonomie der Gewinnbeteiligung —
ein kurzer Uberblick

Die wissenschaftliche Literatur nennt und erldutert eine Vielzahl von Argumen-
ten, warum ein Lohnsystem mit erfolgsabhingiger Lohnkomponente einem reinen
Fixlohnsystem vorzuziehen ist (vgl. Michaelis 1998). An dieser Stelle soll — kurz —
auf vier Punkte eingegangen werden: die Gewinnbeteiligung als Instrument, ers-
tens, zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit, zweitens, zur Realisierung effizienter
Kontrakte, drittens, zur Forderung einer optimalen Risikoallokation, und viertens,
zur Absenkung der Arbeitslosigkeit.

In Beteiligungssystemen erhalten die Arbeitnehmer einen Teil des Grenzerldses
ihrer Mehrleistung, ihr Interesse an einem hoheren Lohn verkniipft sich mit dem
Interesse der Unternehmen an einem hdheren Gewinn. Im Zentrum der (spiel-)theo-
retischen Literatur stehen die Moglichkeiten und Grenzen, das so genannte 1/N-
Problem zu iiberwinden. Bei gruppenspezifischen Systemen wie der Gewinn- oder
Umsatzbeteiligung trigt der einzelne Arbeitnehmer die Kosten seiner Mehrleistung,
wirend alle N Beschiftigten des Unternechmens davon profitieren. Zumindest bei
mittleren und groen Unternehmen ist der Anreiz, die nicht-kooperative Lésung zu
realisieren, also die Free-Rider-Position einzunehmen, offenkundig. Weitzman und
Kruse (1990) argumentieren, dass die Gewinnbeteiligung kein einmaliges sondern
ein wiederholtes Spiel sei, was die Durchsetzung der kooperativen Losung erleich-
tert. Der Holmstrom (1982)-Kontrakt versucht iiber eine Gruppensanktion ein stir-
keres Monitoring der Arbeitskollegen zu erzeugen, um auf diese Weise zur koope-
rativen Losung zu gelangen. Bental und Demougin (2006) gehen noch einen Schritt
weiter, sie betrachten die Interaktion zwischen Produktivititseffekten und der opti-
malen Wahl von Anreizkontrakten, wobei sie beriicksichtigen, dass unterschied-
liche Kontrakte mit unterschiedlichen Transaktionskosten einhergehen.

Die empirische Literatur findet nahezu unisono eine positive Korrelation zwi-
schen Gewinnbeteiligung und Arbeitsproduktivitit (vgl. u. a. Wadhwani und Wall
1990, OECD 1995, Cahuc und Dormont 1997 sowie Kraft und Ugarkovic 2006).
Unklar ist jedoch nach wie vor die Wirkungsrichtung: Fiihren besonders erfolg-
reiche (und produktive) Unternehmen die Gewinnbeteiligung ein bspw. als Aus-
druck einer ,,fair wage“-Uberlegung oder ist die hhere Produktivitit eher das Re-
sultat der Gewinnbeteiligung? Um zwischen diesen beiden Alternativen differen-
zieren zu konnen, bedarf es insbesondere besserer Daten. Unseres Erachtens geht
es dabei aber nicht um ein Entweder-Oder, sondern es steht zu erwarten, dass beide
Wirkungsrichtungen gleichermalf3en auftreten.
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Verhandlungslosungen, die sich auf der Arbeitsnachfragekurve befinden, sind
Pareto-ineffizient. Stets lassen sich andere Lohn/Beschiftigungs-Kombinationen
finden, bei denen sich mindestens eine Partei — ohne Schlechterstellung der jeweils
anderen — besser stellt. McDonald und Solow (1981) zeigen, dass sich diese bereits
von Leontief (1946) identifizierte Ineffizienz beseitigen lasst, wenn sich die Ver-
handlungen nicht nur auf den Lohnsatz, sondern auch auf die Beschéiftigung erstre-
cken. Spezifiziert der Arbeitskontrakt Lohnsatz und Beschiftigung, so werden sich
beide Parteien auf eine Lohn/Beschiftigungs-Kombination einigen, bei der der
Grenzerlds der Arbeit mit dessen Opportunitédtskosten (z. B. in Form des Grenz-
leids der Arbeit) iibereinstimmt. Letzteres definiert einen effizienten Kontrakt. So-
lange der Faktor Arbeit in der betrachteten Firma einen hoheren Grenzerlds erzielt
als in seiner besten alternativen Verwendung, ist eine Pareto-Verbesserung
moglich. Pohjola (1987) hat nun gezeigt, dass Verhandlungen iiber die beiden Pa-
rameter eines Beteiligungskontrakts, also Basislohn und Beteiligungsparameter,
ein perfektes Substitut darstellen zu Verhandlungen iiber Lohnsatz und Beschifti-
gung. Folglich erlaubt die Gewinnbeteiligung den Ubergang von der Arbeitsnach-
frage- zur Kontraktkurve verbunden mit der Beseitigung besagter Ineffizienz.

In einer unsicheren Umwelt, bei der sich Unternehmen und Arbeitnehmer Risi-
ken verschiedenster Art (z. B. Konjunkturschwankungen, Nachfrageverlagerungen
zwischen einzelnen Branchen, technologische Unsicherheiten) gegeniibersehen,
impliziert jede Kombination von Basislohn und Beteiligungsparameter eine be-
stimmte Risikoallokation zwischen den Vertragsparteien. Bereits die ersten Ansétze
der Theorie impliziter Kontrakte (vgl. Bailey 1974, Azariadis 1975) zeigen, dass im
Fall risikoneutraler Unternehmen und risikoaverser Arbeitnehmer die Unternehmen
die alleinigen Risikotrdger sein sollten. Die optimale Risikoallokation erfordert die
Vereinbarung (bzw. Beibehaltung) eines Fixlohns. Sind hingegen beide Parteien
risikoavers, so ist es fiir eine optimale Risikoallokation erforderlich, dass sich auch
beide Parteien am Risiko beteiligen, allerdings {ibernimmt die Partei mit dem ge-
ringeren Grad der Risikoaversion einen iiberproportionalen Anteil (Stiglitz 1974).
Unternehmen ist gerade bei systematischen (makrookonomischen) Risiken ein ge-
wisser Grad der Risikoaversion zuzubilligen, da hier die Moglichkeit zur Risiko-
diversifikation liber den Kapitalmarkt nicht oder nur in eingeschrinktem Mafle ge-
geben ist. Ahnliches gilt fiir kreditrationierte Unternehmen sowie fiir kleine und
mittlere (Personen-)Gesellschaften. In diesen Féllen erscheint eine Ausweitung der
Risikotrigerschaft auf die Arbeitnehmer und damit eine Abkehr von der Fixlohn-
okonomie angebracht. Ichino (1994) und Koskela und Stenbacka (2004a) greifen
diesen Punkt auf und modellieren die Interaktion von Gewinnbeteiligung und im-
perfekten Kapitalmarkten. Wie der von Brouwer (2005) unternommene Blick in die
Wirtschaftsgeschichte zeigt, wurden die skizzierten Uberlegungen zur optimalen
Risikoallokation zumindest in der Grundidee von jeher in der Praxis umgesetzt.
Egal ob es im mittelalterlichen Italien neue Handelsrouten zu entdecken galt oder
in Silicon Valley das Risiko von Start-ups zu bewiltigen war, stets fand iiber ent-
sprechend spezifizierte Beteiligungskontrakte eine Risikospreizung statt.
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Martin Weitzman (1985) propagierte die Gewinnbeteiligung als eine Art Wun-
derwaffe zur Bekdmpfung von Inflation und Arbeitslosigkeit. Durch die Formulie-
rung eines Beteiligungskontrakts mit Basislohn- und Beteiligungskomponente ge-
lingt es, einen Keil zwischen die beschiftigungsrelevanten Grenzkosten der Arbeit
und die Entlohnung eines Arbeitnehmers zu treiben. Die fiir die Beschéftigung
allein mafBgeblichen Grenzkosten der Arbeit sinken auf den Basislohn ab, die Be-
schiftigung steigt. In Weitzman (1985) wird unterstellt, dass der Basislohn geringer
ist als der vollbeschiftigungskonforme Fixlohn. Diese Pramisse impliziert ein
Vollbeschiftigungsgleichgewicht mit simultaner Uberschussnachfrage nach Arbeit.
Dieser Arbeitsnachfrageiiberschuss in Verbindung mit der Flexibilitit der Betei-
ligungskomponente hat zudem zur Folge, dass die Gewinnbeteiligung wie ein
automatischer Stabilisator wirkt, d. h. Angebots- und Nachfrageschocks schlagen
in erheblich geringerem Umfang auf die Beschiftigung durch als in einem Fixlohn-
system.

Weitzmans Thesen iiber die relative Vorteilhaftigkeit der Gewinnbeteiligung
16sten eine lebhafte Debatte um die Stichhaltigkeit seiner Argumentation aus. Die
aus theoretischer Sicht wohl bedeutsamsten Einwinde betrafen die fehlende mikro-
okonomische Fundierung bzw. Nicht-Modellierung des Verhandlungsprozesses
sowie die mangelnde Sorgfalt bei der Aggregation von der Mikro- auf die Makro-
ebene. Layard und Nickell (1990) sowie Holmlund (1990) nahmen sich dieser Kri-
tikpunkte an und kamen zu dem erniichternden Resultat, wonach der positive Be-
schiftigungseffekt auf Firmenebene auf gesamtwirtschaftlicher Ebene verschwin-
det. Thre Argumentation: Wenn alle Firmen mehr Arbeit nachfragen, steigt das
Alternativeinkommen wegen der hoheren Beschiftigungswahrscheinlichkeit. Der
hieraus resultierende Lohnanstieg wirkt dem beschéftigungssteigernden Partial-
effekt entgegen und im Fall einer Cobb-Douglas-Technologie wird er vollstindig
konterkariert. Jerger und Michaelis (1999) machen deutlich, dass die Layard/
Nickell- und Holmlund-Kritik auf einer Fehlspezifikation des Drohpunkts in den
Lohnverhandlungen beruht. Die implizit unterstellte Mdglichkeit, fiir einen hdhe-
ren Beteiligungsparameter streiken zu konnen, ist in markwirtschaftlichen Sys-
temen nicht gegeben. Bei ,.korrekter Modellierung der institutionellen Gegeben-
heiten verbleibt auch auf makrodkonomischer Ebene der von Weitzman konsta-
tierte positive Beschaftigungseffekt.

C. Wann ist der Ubergang
zur Gewinnbeteiligung anreizkompatibel? —
eine modelltheoretische Analyse

Ausgangspunkt der Analyse ist ein Fixlohnsystem, in dem die Arbeitnehmer
einen (tarifvertraglich) fixierten Geldbetrag pro geleistete Zeiteinheit erhalten. Als
Bemessungsgrundlage fiir die Bezahlung dient ausschlielich der Arbeitsinput in
Form erbrachter Zeiteinheiten. Das Fixlohnsystem dient als Referenzpunkt fiir die
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Bewertung von Beteiligungssystemen. Anreizkompatibel ist ein Ubergang vom
Fixlohn- zum Beteiligungssystem nur, wenn sich sowohl Arbeitnehmer (Gewerk-
schaften) als auch Unternehmen besser stellen. Inwiefern dieser Spielraum fiir
Pareto-Verbesserungen nicht nur existiert, sondern auch genutzt wird, wird im Fol-
genden fiir drei Umstellungsszenarien untersucht:

1. Lohnneutralitdt im Umstellungszeitpunkt,
2. Lohnneutralitdt im Erwartungswert,
3. Unternehmen bieten freiwillig einen Beteiligungskontrakt an.

Fiir jedes dieser Szenarien werden die erwarteten Gewinne der Unternehmen
und der erwartete Nutzen der Gewerkschaften ermittelt und verglichen mit den je-
weiligen Werten des Fixlohnsystems.

I. Das Fixlohnsystem

Die Okonomie bestehe aus einer groBen Zahl identischer Firmen. Jede Firma pro-
duziert mit Hilfe des Produktionsfaktors Arbeit N einen Output, den sie auf dem
Gitermarkt verkauft und fiir den sie den Erlos R erzielt. Fiir die Erlosfunktion gelte:

1) R=6N* mit 0<a<1.

Die Erlosfunktion enthilt ein stochastisches Element, der Erlos sei eine Funk-
tion der Zufallsvariable 6§ mit E(f) = 1 und endlicher Varianz Var(¢). Der Para-
meter « beschreibt, wie stark der Grenzerlds der Arbeit mit zunehmendem Arbeits-
einsatz sinkt. Ein sinkender Grenzerlos kann zwei Ursachen haben. Erstens, die
Produktionstechnologie weist abnehmende Grenzertrage im Faktor Arbeit auf, und
zweitens, auf Giitermdrkten mit monopolistischer Konkurrenz kénnen die zusitz-
lichen Giiter nur abgesetzt werden bei einer Reduktion des Giiterpreises. Je kom-
petitiver die Gilitermirkte, d. h. je geringer die Monopolmacht und mithin je gerin-
ger die Monopolgewinne der Unternehmen, desto grofler a. Der Grenzfall o = 1
muss hingegen ausgeschlossen werden, denn diese Konstellation impliziert kon-
stante Skalenertrdge in Verbindung mit vollstdndiger Konkurrenz auf den Giiter-
mirkten. Es gibe weder Quasi-Renten, bspw. verursacht durch einen fixen Produk-
tionsfaktor wie Kapital, noch gibe es Monopolgewinne. Und ein System der Ge-
winnbeteiligung macht natiirlich keinen Sinn, wenn es keine Gewinne zu verteilen
gibt. Folglich ist die Annahme « strikt kleiner eins fiir unsere Analyse ein Muss.
Des Weiteren sei angemerkt, dass wir uns auf eine reprisentative Firma fokussie-
ren, weshalb in Gleichung (1) auf einen Firmenindex verzichtet wird. Im Mittel-
punkt der Analyse steht die Anreizwirkung auf der Ebene einer einzelnen Firma,
die Betrachtung eines allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts unter-
bleibt. Fiir einen Vergleich der makrodokonomischen Implikationen der verschiede-
nen Lohnsysteme sei verwiesen auf Weitzman (1985), Michaelis (1998) und Jerger
und Michaelis (1999).
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In der betrachteten Firma gebe es eine Monopolgewerkschaft mit der utilitaristi-
schen Zielfunktion V(N,W) =N - u(W) + (M — N) - u(B). Hierbei bezeichnet M
die exogen gegebene Zahl der Gewerkschaftsmitglieder, /' den in der reprisenta-
tiven Firma gezahlten Reallohn und B das auf Firmenebene als exogen angenom-
mene Alternativeinkommen. Subtrahiert man den konstanten Term M - u(B) und
unterstellt fiir u(-) eine iso-elastische Form, so gelangt man zu folgender Spezifi-
kation:

1—y 1
(2) U:VfM-u(B):N<vaﬂyff’_7fy>

mit v > 0 als Arrow-Pratt-Maf} der relativen Risikoaversion der Gewerkschaft bzw.
Arbeitnehmer. Die exakte Form der gewerkschaftlichen Zielfunktion ist fiir unsere
Resultate von untergeordneter Bedeutung, eine Conditio sine qua non ist jedoch
die Aufnahme eines Beschiftigungsziels in (2). Verfolgt die Gewerkschaft aus-
schlieBlich ein Lohnziel, so gibt es keine Pareto-superioren Lohn-Beschéftigungs-
Kombinationen abseits der Arbeitsnachfragekurve (vgl. Oswald 1993).

Die Sequenz der Ereignisse sei wie folgt: In Stufe I setzt die Monopolgewerk-
schaft den Reallohn W Angemerkt sei, dass die Gewerkschaft in der betrachteten
Firma natiirlich ,,nur* den Nominallohn setzen kann, aber da aus einzelwirtschaft-
licher Sicht das aggregierte Preisniveau ein exogenes Datum ist, ist die Spezifizie-
rung des Nominallohns de facto gleichzusetzen mit der Spezifizierung des Real-
lohns. Die Firma {ibt, gegeben den Reallohn, in Stufe II ihr ,right to manage*-
Privileg aus, sie entscheidet liber die Hohe der Beschiftigung. Nach Festlegung
von Wund N realisiert sich in Stufe IIT die Zufallsvariable 6. Diese Sequenz impli-
ziert, dass die Arbeitnehmer vo6llig isoliert sind von der Realisation der Zufalls-
variablen, weder Lohne noch Beschiftigung sind eine Funktion von . Die Realisa-
tion des Schockterms hat einzig und allein Folgen fiir die tatsdchliche Hohe des
Gewinns der Unternehmen. In Jerger und Michaelis (2007) gehen wir der Frage
nach, inwieweit die hier skizzierten Resultate zu modifizieren sind, wenn das nicht
minder plausible Szenario gilt, wonach die Firmen auf einen Schock noch mit
einer Beschéftigungsanpassung reagieren konnen. Wie sich zeigt, bleiben die Kern-
iiberlegungen jedoch erhalten, die nachfolgenden Uberlegungen sind nicht sensitiv
beziiglich der angenommenen Sequenz der Ereignisse.

In Stufe II maximieren die als risikoneutral angenommenen Unternehmen den
erwarteten Gewinn tiber die Wahl der Beschéftigung:

(3) max E(zF) = E(8) - (NF)* — WFNF .

Als Losung ergibt sich die Arbeitsnachfragekurve

(4) NF = (afv(f))ll“ .
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Die gewinnmaximale Beschiftigung im Fixlohnsystem, N, ist eine negative
Funktion des in Stufe I gesetzten Lohnsatzes, WF. Aufgrund der Annahme risiko-
neutraler Unternehmen ist die Beschiftigungsentscheidung unabhéngig von der
Varianz der Zufallsvariablen 6.

In Stufe I maximieren die Gewerkschaften den erwarteten Nutzen iiber die Wahl
des Lohnsatzes W™, Als Nebenbedingung fungiert die Arbeitsnachfragekurve (4).
Da zum Zeitpunkt der Beschéftigungsentscheidung die Zufallsvariable sich noch
nicht realisiert hat, stimmen erwartete und tatsdchliche Beschiftigung iiberein. Es
resultiert folgende Lohngleichung:

-1

5) WFE=7F-B mit o =(1-(1—a)l—9)F7

Der Lohnsatz ist ein fixer, d. h. beschiftigungsunabhéngiger mark-up auf das
Alternativeinkommen. Je kompetitiver die Gilitermarkte (hohes «), desto geringer
sind die Monopolgewinne, die sich die Gewerkschaften {iber die Lohnsetzung (teil-
weise) aneignen konnen. Des Weiteren sinkt der mark-up mit dem Grad der Risi-
koaversion 7, denn die Gewerkschaften gewichten in diesem Fall den mit einem
Jobverlust einhergehenden Einkommens- und Nutzenriickgang entsprechend stark.

Setzt man (4) in (2) ein, so erhdlt man unter Beriicksichtigung von (5) fiir den
erwarteten Nutzen der Gewerkschaft im Fixlohnsystem:

L g Ry
(6) E(UF) = (1 — a) ((,y . E(@))(l—u) . (W)
Fiir den erwarteten Gewinn des Unternehmens resultiert:

1

) E(r") = (1 — a)(E(0))T - (%)r .

Der erwartete gewerkschaftliche Nutzen (6) und der erwartete Unternehmens-
gewinn im Fixlohnsystem (7) dienen gewissermaBen als Benchmark. Ein Ubergang
zu einem Beteiligungssystem kann nur erfolgen, wenn sich im Vergleich zum Fix-
lohnsystem zumindest eine Partei besser und keine Partei schlechter stellt.

Der erwartete Gewinn ist gemal (7) stets positiv, aber fiir den tatsdchlichen Ge-
winn muss dies keineswegs gegeben sein. Der tatsdchliche Gewinn

(8) 7" = (60— a-E(0))(NF)

ist eine Funktion der Realisation der Zufallsvariablen 6, und die Wahrscheinlich-
keit eines Verlusts ist gleich der Wahrscheinlichkeit, dass ¢ kleiner ist als « - E(6).
Die Gefahr einer Verlustsituation steigt also mit «, denn ein hohes « ist gleich-
bedeutend mit geringen Quasi-Renten aus einem fixen Faktor und/oder geringen
Monopolrenten auf den Gilitermérkten. In diesem Fall ist der ,,Puffer zum Auffan-
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gen negativer Schocks entsprechend gering, bereits kleine adverse Schocks gene-
rieren Verluste. Von einem Verlust auf einen Konkurs des Unternehmens zu schlie-
Ben, wie dies beispielsweise Koskela und Stenbacka (2004b, 2006) tun, erscheint
innerhalb eines Ein-Perioden-Modells zwar konsistent, aber realistischerweise
diirften solche Verluste in erster Linie durch Riickgriff auf vorherige Gewinne oder
durch Kreditaufnahme ausgeglichen werden.

II. Der zum Umstellungszeitpunkt
lohnneutrale Ubergang zur Gewinnbeteiligung

In einem Gewinnbeteiligungssystem setzt sich die Entlohnung eines Beschiftig-
ten, WSE, aus zwei Teilen zusammen, dem Basislohn w und einer Beteiligungskom-
ponente. Die Beteiligungsbasis ist dabei definiert als Erls R abziiglich der Basis-
lohnkosten wN. Damit ergibt sich als Lohnformel

9) WSE :w+>\w

mit A\ als Beteiligungsparameter. Die Entlohnung pro Arbeitnehmer ist jetzt iiber
die Erlosfunktion abhéngig von der Realisation der Zufallsvariablen 6. So werden
bspw. unerwartet niedrige Auspriagungen von 6 nicht mehr einzig und allein iiber
einen geringeren Unternehmensgewinn abgefangen, sondern die Arbeitnehmer tra-
gen ein Teil des Risikos iiber verminderte Lohnzahlungen. Je héher die Varianz
von 6, desto volatiler die Entlohnung. Angemerkt sei, dass die nachfolgenden Ub-
erlegungen nicht von der exakten Spezifikation der Bemessungsgrundlage fiir die
Gewinnbeteiligung abhingen. Wie in Michaelis (1997) gezeigt, sind Gewinn- und
Umsatzbeteiligung dquivalent.

Zunichst sei das folgende Umstellungsszenario betrachtet: Ausgehend von eine
Fixlohnsystem bietet die Firma den Arbeitnehmern eine Kombination von fixem
Basislohn w und Beteiligungsparameter A an, die das Lohnniveau zum Zeitpunkt
der Umstellung fiir die Altbelegschaft unverdndert ldsst. Die Beteiligungskom-
ponente substituiert also einen vorher fixen Lohnbestandteil. Fiir risikoaverse Ar-
beitnehmer bzw. Gewerkschaften mag dies auf den ersten Blick nicht akzeptabel
sein, aber die hohere Lohnvolatilitit ist abzuwédgen mit der Verminderung der
Grenzkosten der Arbeit und der daraus resultierenden hoheren Beschiftigung. Em-
pirisch ist die Frage, ob die Beteilungskomponente ein Substitut oder aber eher ein
»add-on“ zum Fixlohn ist, umstritten (vgl. Kraft und Ugarkovic 2005 sowie die
dort angegebene Literatur).

Nun gibt es eine unendlich grofe Zahl von (w, \)-Kombinationen, bei denen fiir
gegebene Beschiftigung der Erwartungswert von (9) mit dem Fixlohn (5) iiberein-
stimmt. Aus diesen Kombinationen greifen wir einen Spezialfall heraus durch die
Annahme, der Basislohn stimme iiberein mit dem Alternativeinkommen:

(10) w=B.



78 Jiirgen Jerger und Jochen Michaelis

Diese Priamisse bezieht ihre Plausibilitdt aus dem Erfordernis, dass man gerade
risikoaversen Arbeitnehmern als Fixum einen Betrag anbieten sollte, der nicht ge-
ringer ist als das, was sie erwarten konnen im Rest der Volkswirtschaft zu verdie-
nen. Dieses Fixum wird dann ergidnzt um die Beteiligungskomponente.

Welcher Wert fiir den Beteiligungsparameter A stellt sicher, dass die Umstellung
zur Gewinnbeteiligung fiir die Altbelegschaft lohnneutral erfolgt? Hierfiir muss in
die Lohnformel (9) der Basislohn (10) eingesetzt werden, zudem ist fiir N die Be-
schéftigung im Fixlohnsystem, also die Arbeitsnachfragekurve (4), einzusetzen.
Bildet man sodann den Erwartungswert von (9) und beachtet die Lohngleichung
(5), so ergibt sich:

anf =1
(11) Alz%.

Je risikoaverser die Arbeitnehmer, desto geringer ist der mark up 77 und desto
geringer ist der fiir Lohnneutralitit erforderliche Beteiligungsparameter.

Nach erfolgter Umstellung auf die Gewinnbeteiligung mit dem Basislohn (10)
und dem Beteiligungsparameter (11) maximieren die Unternehmen den erwarteten
Gewinn iiber die Festlegung der Beschiftigung: max E(7°F) = E(R) — WSEN =
(L— ) (E(O)N — B - N). Es resultiert: N

(12) NSE — (aE(e))ﬁ |

Weil beim Ubergang zur Gewinnbeteiligung die Grenzkosten der Arbeit vom Fix-
lohn WF auf den Basislohn w(= B) sinken, steigt die Beschiftigung. Wie oben
erldutert, wird es zu einem solchen Ubergang nur kommen, wenn er eine Pareto-
Verbesserung erlaubt. Um dies zu beurteilen, muss der erwartete Unternehmens-
gewinn und der erwartete gewerkschaftliche Nutzen fiir die beiden Lohnsysteme
miteinander verglichen werden.

Fiir den erwarteten Gewinn im Beteiligungssystem ergibt sich:

1 o

(13) E(r*E) = (1 - \)(1—a)- (E@B))T - (Q)m .

Wie der Vergleich von (13) mit (7) zeigt, gilt stets E(7F) > E(7F), d. h. aus Sicht
der Unternehmen ist der zum Umstellungszeitpunkt lohnneutrale Ubergang zur
Gewinnbeteiligung gleichbedeutend mit einem Anstieg des erwarteten Gewinns.
Die Unternehmen stellen sich im Vergleich zum Fixlohnsystem eindeutig besser,
sie befiirworten einen solchen Ubergang. Urséchlich fiir diese Besserstellung ist
die Absenkung des Lohns pro Beschiftigten nach erfolgter Beschéftigungsausdeh-
nung. Die Beschéftigungsausweitung in Verbindung mit der Annahme abnehmen-
der Grenzerlose der Arbeit impliziert eine Reduktion des Erloses pro Beschéftigten
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und damit gemiB (9) eine Reduktion des erwarteten Lohnniveaus im Beteiligungs-
system: E(WSE) = (1 — A\; + \1/a) B < WF.

Der tatsdchliche Gewinn im Beteiligungssystem,
(14) ™ =(1-X\)- (0 —a-E@®))- (NF)",

ist je nach Ausprigung von 6 positiv oder auch negativ. Die Bedingung fiir das
Auftreten eines Verlusts, 6 < « - E(6), ist interessanterweise identisch mit derjeni-
gen im Fixlohnsystem (vgl. (8)). Durch den Ubergang zur Gewinnbeteiligung ver-
mindert sich die Verlustwahrscheinlichkeit nicht. Im Fixlohnsystem tritt ein Verlust
auf, wenn der Erlés R = O(NF)“ nicht ausreicht, um die vertraglich fixierten Lohn-
zahlungen WFNF zu bedienen. Bei der Gewinnbeteiligung kommt es zu einem Ver-
lust, wenn der Erlos R = #(NSE)* nicht ausreicht, um die Basislohnkosten wNSE
abzudecken. Infolge der hoheren Beschéftigung ist bei identischem 6 der Erlds bei
der Gewinnbeteiligung groBer als beim Fixlohn, §(NSE)* > §(NF)*, aber als Spie-
gelbild einer lohnelastischen Arbeitsnachfrage sind die Basislohnkosten auch
grofer als die Fixlohnkosten, wNSE > WFNF. Beim Ubergang zur Gewinnbetei-
ligung sind mithin sowohl die Erlose als auch die vertraglich zugesicherten Ar-
beitskosten gestiegen, die Wahrscheinlichkeit einer Verlustsituation bleibt un-
verindert.

Die Lohnformel (9) beinhaltet grundsitzlich die Mdglichkeit einer Verlustbetei-
ligung der Arbeitnehmer. Sind infolge niedriger Realisationen von 6 die Erlose ge-
ringer als die Basislohnkosten, so wird die Beteiligungskomponente A; (R — wN)/N
negativ. Die Gesamtentlohnung WSEsinkt in diesem Fall unter den an sich vertrag-
lich zugesicherten ,,Mindestlohn“ w. Hegen die Arbeitnehmer eine extreme Aver-
sion gegen eine solche Verlustbeteiligung, so wire die Lohnformel (9) zu ergénzen
um eine Klausel, wonach bei Verlusten ein Unterschreiten von w nicht moglich ist,
die Verluste also allein von den Unternehmen zu tragen sind. Die Bereitschaft sei-
tens der Unternehmen, eine solche Klausel zu akzeptieren, ist nicht zuletzt eine Fra-
ge der Fahigkeit, iiber den Kapitalmarkt eine solche Liicke schlieen zu kénnen.

Die Gewerkschaften miissen beim Ubergang zur Gewinnbeteiligung insbeson-
dere drei Effekte abwégen: Erstens, die erwartete Entlohnung pro Beschéftigten
sinkt, zweitens, die Entlohnung enthélt nunmehr ein volatile Komponente, und drit-
tens, die Beschiftigung steigt. Die ersten beiden Punkte vermindern bei risiko-
aversen Gewerkschaften das erwartete Nutzenniveau, der dritte Effekt steigert den
erwarteten Nutzen. Der tatsdchliche Nutzen der Gewerkschaft nach Realisation der
Zufallsvariablen 6 ldsst sich unschwer durch Einsetzen der jeweiligen Terme fiir
Lohn und Beschiftigung in die gewerkschaftliche Zielfunktion (2) ermitteln. Dies

liefert:
)\ 0 1—
SE e . — R — —
(15) USE = A (1 A+ E(e)) 1]
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mit A= (a- E(G)/B)lm_ﬁ) -B¥7/(1 — ). Unter Anwendung einer auf Marko-
witz (1959) zuriickzufiihrenden Approximation erhdlt man fiir den erwarteten ge-
werkschaftlichen Nutzen:

(16) E(UF) =A- [(1 Y +g> 177,1 _ 7(1; 7) (aE*(g))z <1 Y +2> 7771-Var(0)

Die komparative Statik dieses Terms bestdtigt die dkonomische Intuition, d. h. der
erwartete Nutzen sinkt mit zunehmender Risikoaversion v und mit zunehmender
Varianz der Zufallsvariablen 6. Fiir risikoneutrale Gewerkschaften (7 = 0) entfillt
Var () als Bestimmungsfaktor fiir den erwarteten Nutzen.

Der Nutzenvergleich zwischen Fixlohn- und Beteiligungssystem, also der Ver-
gleich von (6) und (16), ergibt folgendes Bild:

— y=0: E(USE) > E(UF)
- v — 1 E(USE) = E(UF)
— v>1: E(USE) < E(UF).

Fiir risikoneutrale Gewerkschaften hat der positive Beschiftigungseffekt ein hohe-
res Gewicht als der Riickgang der Entlohnung, risikoneutrale Gewerkschaften
stimmen daher dem skizzierten Ubergang zum Beteiligungssystem zu. Mit zuneh-
mender Risikoaversion (Kriimmung von u(W)) wird der Riickgang der — zudem
jetzt volatilen — Entlohnung stirker gewichtet, der Vorteil der Gewinnbeteiligung
schrumpft. Im Fall einer logarithmischen Nutzenfunktion (y — 1) ist die Gewerk-
schaft indifferent zwischen beiden Lohnsystemen. Stark risikoaverse Gewerkschaf-
ten gewichten den Riickgang der Entlohnung sehr hoch, fiir sie ist das Fixlohn-
system stets lberlegen. Im Falle einer schwach risikoaversen Gewerkschaften
(0 < v < 1) hdngt es von der Varianz von 6 ab, welches System sie bevorzugt.
Bleibt die Varianz unterhalb eines — unschwer ermittelbaren aber wenig informa-
tiven — Schwellenwerts, so kann der Lohnriickgang in Verbindung mit der hheren
Volatilitdt des Lohns den Beschiftigungsanstieg in Nutzenkategorien nicht kom-
pensieren. Uberschreitet die Varianz aber diesen Schwellenwert, so priferiert die
Gewerkschaft das Fixlohnsystem.

In der empirischen Literatur gibt es unseres Wissens lediglich zwei Studien, die
versuchen, den Grad der gewerkschaftlichen Risikoaversion v zu schétzen. Unter
Verwendung von Daten fiir die amerikanische Kohleindustrie von 19481973
stiitzt Farber (1978) die Hypothese, die Gewerkschaften seien stark risikoavers,
er schitzt den Grad der relativen Risikoaversion ~ auf ungefihr 3. Carruth und
Oswald (1985) hingegen kommen unter Zugrundelegung von Daten fiir die briti-
sche Kohleindustrie von 1950 — 1980 zu einem deutlich geringeren Wert, sie sehen
~ in der GréBenordnung von 0,8. Uber die Griinde fiir diesen frappanten Unter-
schied kann und soll hier nicht eingegangen werden, gemeinsam ist beiden Studien
jedoch, dass sie die Hypothese risikoneutraler Gewerkschaften (v = 0) ablehnen.
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Die modelltheoretischen Uberlegungen sollen anhand der Abbildung 1 illustriert
werden. Angesichts des right to manage-Privilegs entspricht die Grenzerldskurve
der Arbeitsnachfragekurve der Unternehmen. Sie fungiert im Fixlohnsystem als
Nebenbedingung fiir die gewerkschaftliche Lohnsetzung. Die Gewerkschaft setzt
den Lohn WF, das Unternechmen entscheidet sich anschliefend fiir die Beschaf-
tigung N, im Fixlohnsystem wird der Tangentialpunkt von gewerkschaftlicher In-
differenzkurve und Arbeitsnachfragekurve, Punkt A, realisiert. Das zugehdrige Ge-
winnniveau 7" und Nutzenniveau U spiegelt die Benchmark, die es ,,zu schlagen*
gilt. Der Ubergang zum Beteiligungssystem ist Pareto-superior, sofern er die Ver-
wirklichung eines Punktes innerhalb der grau unterlegten Tauschlinse ermdglicht.
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Abbildung 1: Fixlohn und Gewinnbeteiligung
im Arbeitsmarktdiagramm

Im Beteiligungssystem setzt sich die Entlohnung aus Basislohn und Betei-
ligungskomponente zusammen. Letztere wird durch die — stilisiert als Gerade ge-
zeichnete — Linie BK; wiedergegeben. BK; fillt, weil aufgrund der Annahme ab-
nehmender Grenzerldse der Arbeit der Erlos pro Beschéftigten sinkt. Die Steigung
von BK; wird des Weiteren vom Beteiligungsparameter A bestimmt. Lohnneutra-
litdt zum Umstellungszeitpunkt impliziert, dass BK; durch Punkt A geht, dann ent-
spricht die Summe aus Basislohn und Beteiligungskomponente (Strecke AC) dem
Lohn WF. Nach erfolgter Umstellung steigt infolge der reduzierten Grenzkosten
der Arbeit die Beschiftigung auf NSE. Da die Beteiligungskomponente iiber den
sinkenden Erlds pro Beschiftigten im Vergleich zum Umstellungszeitpunkt sinkt,
sinkt die Entlohnung im Beteiligungssystem auf WSE. Allerdings liegt der realisier-
te Punkt D innerhalb der Tauschlinse, d. h. sowohl das Unternehmen als auch die
Gewerkschaft stellen sich im Vergleich zum Fixlohnpunkt A besser.
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Als Zwischenfazit bleibt damit festzuhalten: Ein zum Umstellungszeitpunkt
lohnneutraler Wechsel vom Fixlohn zur Gewinnbeteiligung wird von

> Unternehmen beflirwortet, da gewinnsteigernd,

> risikoneutralen Gewerkschaften beflirwortet aufgrund des Beschiftigungs-
anstiegs,

> stark risikoaversen Gewerkschaften abgelehnt aufgrund der geringeren Gesamt-
entlohnung und der volatilen Beteiligungskomponente,

> schwach risikoaversen Gewerkschaften abgelehnt (befiirwortet), falls die Va-
rianz der Unternehmenserlose und damit der Beteiligungskomponente sehr
hoch (gering) ist.

II1. Der im Erwartungswert
lohnneutrale Ubergang zur Gewinnbeteiligung

Beim vorherigen Szenario reduziert sich der Vergleich zwischen Fixlohn- und
Beteiligungssystem aus Sicht der Arbeitnehmer bzw. Gewerkschaft nicht auf ein
reines Abwégen zwischen dem ,,good“ hohere Beschiftigung und dem ,bad*
hohere Lohnvolatilitit. Als zusdtzlicher Preis fiir die hohere Beschéftigung ist eine
im Erwartungswert sinkende Entlohnung zu akzeptieren. Das in diesem Abschnitt
betrachtete Umstellungsszenario vermeidet dieses Manko, d. h. zum Umstellungs-
zeitpunkt werden Basislohn und Beteiligungsparameter so kalibriert, dass nach er-
folgter Beschéftigungsanpassung die erwartete Entlohnung im Beteiligungssystem
dem Fixlohn WFentspricht.

Um die Vergleichbarkeit mit dem ersten Umstellungsszenario zu erleichtern, soll
auch hier der Basislohn festgesetzt werden in Hohe des Alternativeinkommens, es
gelte also w = B. Die gewinnmaximale Beschiftigung ist dann wiederum durch
Gleichung (12) gegeben. Setzt man (12) in die Lohnformel (9) ein, bildet den Er-
wartungswert E(WSE) und beachtet die fiir dieses Umstellungsszenario konstituie-
rende Annahme E(WSE) = WF, so gelangt man nach einigen Umformungen zu

Infolge der Beschiftigungsausweitung sinkt im Beteiligungssystem die Gesamt-
entlohnung. Um diesen Effekt zu kompensieren, muss der Beteiligungsparameter
grofler sein als im ersten Umstellungsszenario, es gilt A, > A1.

Der gewerkschaftliche Nutzenvergleich zwischen beiden Lohnsystemen ergibt
ein dhnliches Bild wie beim ersten Umstellungsszenario. Risikoneutrale Gewerk-
schaften bevorzugen eindeutig die Gewinnbeteiligung gegeniiber dem Fixlohn, da
die Beschiftigung steigt, der erwartete Lohn unverédndert bleibt und die Volatilitéit
der Beteiligungskomponente fiir sie nicht negativ zu Buche schligt. Im Fall einer
logarithmischer Nutzenfunktion (7 — 1) sind die Gewerkschaften zwischen beiden
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Lohnsystemen indifferent, stark risikoaverse Gewerkschaften (y > 1) lehnen die
Gewinnbeteiligung stets ab. Fiir den empirisch vermutlich relevantesten Fall
schwach risikoaverser Gewerkschaften (0 < « < 1) hidngt es wiederum von der Va-
rianz der Unternehmenserlose und damit der Varianz der Beteiligungskomponente
ab. Ubersteigt Var(f) einen bestimmten Schwellenwert, so wird die Gewinnbetei-
ligung trotz hoherer Beschiftigung und gleichem erwarteten Lohn abgelehnt. Es
versteht sich, dass der zur Ablehnung fiihrende Schwellenwert fiir Var(6) im zwei-
ten Umstellungsszenario grofler ist als im ersten Szenario, da im zweiten Szenario
der erwartete Lohn nicht sinkt.

Die Haltung der Unternehmen zur Gewinnbeteiligung stellt sich jetzt vollig an-
ders dar als beim ersten Szenario. Bei einer lohnneutralen Umstellung gilt fiir alle
Parameterkonstellationen E(75F) < E(n"), d. h. die Gewinnbeteiligung impliziert
nunmehr eine Gewinnreduktion. Der fiir eine lohnneutrale Umstellung erforder-
liche Beteiligungsparameter )\, ist ,,zu gro“. Zwar steigen die Gewinne infolge
der Beschiftigungsausweitung, aber anders als im ersten Umstellungsszenario
reicht dies nicht aus, um die Beteiligungskomponente zu finanzieren. Kurzum,
weil die Unternehmen sich verschlechtern, werden sie einem lohnneutralen Uberg-
ang vom Fixlohnsystem zum Beteiligungssystem nicht zustimmen.

Diese Uberlegungen sollen wiederum anhand von Abbildung 1 illustriert wer-
den. Aufgrund des im Vergleich zum ersten Szenario hoheren Beteiligungspara-
meters \p liegt die die Beteiligungskomponente widerspiegelnde Gerade BK;
rechts von BK;. Zum Umstellungszeitpunkt erfihrt die Altbelegschaft NF eine
Lohnerhéhung, die Summe aus Basislohn w und Beteiligung (Strecke CF) ist um
den Abschnitt AF groBer als der Fixlohn WF. Die reduzierten Grenzkosten der
Arbeit sorgen fiir eine Beschiftigungsausweitung auf N°E, die Beteiligungskom-
ponente sinkt infolge der sinkenden Erlose pro Beschiftigten. Es kommt zu einer
Bewegung entlang BKy nach rechts unten bis zum Punkt E, bei dem der erwartete
Lohn im Beteiligungssystem gerade dem Lohn im Fixlohnsystem entspricht. Punkt
E verspricht im Vergleich zum Punkt A den Gewerkschaften ein héheren Nutzen-
niveau, allerdings liegt Punkt E nicht innerhalb der Tauschlinse. Die durch Punkt E
verlaufende (nicht eingezeichnete) Isogewinnlinie weist ein geringeres Gewinn-
niveau auf als 7", die Unternehmen verschlechtern sich und lehnen den Ubergang
zur Gewinnbeteiligung ab.

IV. Unternehmen bieten freiwillig einen Beteiligungskontrakt an

Die Unternehmen verfiigen iliber die Eigentumsrechte beziiglich der Gewinne.
Eine der moglichen Optionen: Sie bieten ihren Arbeitnehmern freiwillig einen Teil
der Gewinne an in der Erwartung, dass die Gewerkschaften ihrerseits bei der Fest-
legung der lohnpolitischen Parameter mit mehr Zuriickhaltung agieren werden. Die
Implementierung der Gewinnbeteiligung als einseitiger Schritt der Unternehmen
ist Gegenstand des in diesem Abschnitt diskutierten dritten Umstellungsszenarios.
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Der Prozess der Lohnbildung wird in zwei Stufen unterteilt. In der ersten Stufe
binden sich die Unternehmen glaubhaft beziiglich der Zahlung einer Beteiligungs-
komponente, sie legen sich auf einen bestimmten Wert fiir den Beteiligungs-
parameter A\ fest. Hierbei antizipieren sie die in der zweiten Stufe angesiedelte
Setzung des Basislohns durch die Monopolgewerkschaften. Gegeben den Be-
teiligungsparameter und gegeben den Basislohn entscheiden die Unternehmen in
Stufe drei iiber die Beschiftigung, in der letzten Stufe realisiert sich die Zufalls-
variable 6. In Koskela und Stenbacka (2006) wird dieselbe Zeitstruktur betrachtet,
allerdings im Rahmen eines Gewinnbeteiligungsmodells, das Effizienzlohniiber-
legungen mit beriicksichtigt.

In vollstidndiger Analogie zu (12) ist die optimale Beschiftigung gegeben durch

1
(18) NSE = (—O‘ : E(‘)))l’“ .
w
Bei der Festlegung des nutzenmaximalen Basislohns in Stufe zwei antizipieren
die Monopolgewerkschaften die unternehmerische Beschiftigungsentscheidung
gemal (18).

Das Angebot einer Gewinnbeteiligung ist aus unternehmerischer Sicht nur sinn-
voll, wenn es nicht mit einer Gewinnminderung einhergeht. Salopp formuliert: Die
Unternehmen geben nur dann freiwillig einen Teil des Kuchens ab, wenn sie dafiir
durch ein Anwachsen des Kuchens (iiber-)kompensiert werden. Das Anwachsen
des Kuchens in Form von hoheren Gewinnen erfordert eine Reduktion der Grenz-
kosten der Arbeit, diese ermdglicht eine Beschiftigungs- und Produktionsaus-
dehnung. Zu fragen ist in einem nédchsten Schritt, wie stark die Grenzkosten der
Arbeit, also der Basislohn w, sinken muss, damit die Unternehmen sich durch die
Gewinnbeteiligung zumindest nicht schlechter stellen. Bezeichnet w* den von den
Gewerkschaften in Stufe zwei gesetzten Basislohn, so stehen die Unternehmen in
Stufe eins vor folgendem Optimierungsproblem:

(19) mng(WSE) =(1-X)-(ER)-wN).

Die Bedingung erster Ordnung,

ow*

(20) E(R) —w'N = —(1-AIN- ST,

gibt auf der linken Seite die Gewinnreduktion an, wenn die Unternechmen den Be-
teiligungsparameter um eine marginale Einheit erhéhen. Auf der rechten Seite fin-
det sich die Gewinnerhoéhung, die sich als Resultat der Absenkung des Basislohns,
Ow*/OX < 0, ergibt. Hierbei bezeichnet A* den optimalen Beteiligungsparameter,
die Ableitung Ow*/O\ ist an der Stelle \* zu bewerten. Damit die Optimalitits-
bedingung (20) bei einem positiven Beteiligungsparameter A* > 0 erfiillt ist, muss
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der Basislohn hinreichend stark sinken. Unter Beachtung von R = N® sowie von
(18) ldsst sich zeigen, dass die Firmen dann und nur dann einen Beteiligungskon-
trakt mit A* > O anbieten werden, wenn die Reduktion des Basislohns den folgen-
den Schwellenwert {iberschreitet:

l-a W

ow*
(21) \ o Tox-

N

Der fiir Gewinnneutralitdt erforderliche Schwellenwert (21) ist zu vergleichen
mit der tatsdchlichen Reduktion des Basislohns, wie sie sich aus dem gewerk-
schaftlichen Optimierungskalkiil ergibt. Wenn den Gewerkschaften glaubwiirdig
eine positive Beteiligung an den Unternehmensgewinnen versprochen wird, so ist
es fiir sie nutzensteigernd, wenn sie die Beteiligung nicht nur als add-on zum bis-
herigen Lohn ansehen, sondern zwecks Erzielung eines positiven Beschiftigungs-
effekts den Basislohn absenken.

Das Einsetzen der Lohnformel (9) in die gewerkschaftliche Zielfunktion (2) lie-
fert unter Beriicksichtigung der Arbeitsnachfragefunktion (18) den gewerkschaft-
lichen Nutzen als Funktion unter anderem des Basislohns und des Beteiligungs-
parameters. Bildet man anschlieBend den Erwartungswert und leitet diesen nach
dem Basislohn ab, so erhélt man unter Beachtung von (5) nach einigen Umformun-
gen als nutzenmaximalen Basislohn:

F 2 1-
" on (1 —~ A ¥
(22) W= _ ) 5 - Var(0) -B.

Ta+AMl-a) 2 (a+ A1 —a))

Der optimale Basislohn ist ein mark-up auf das Alternativeinkommen B, wobei bei
risikoaversen Gewerkschaften der mark-up mit zunehmender Varianz von 6 steigt.
Wenn eine zunehmende Unsicherheit iiber die Hohe der Entlohnung negativ bewer-
tet wird, dann werden die Gewerkschaften einen hoheren Bruchteil der Entlohnung
als Fixum anstreben.

Der negative Zusammenhang zwischen optimalem Basislohn und Beteiligungs-
parameter wird besonders deutlich im Spezialfall risikoneutraler Gewerkschaften,
fiir den sich (22) zu

1

- - B
=0 a+A1l-a)

(23) w*

vereinfacht. Risikoneutrale Gewerkschaften senken den Basislohn bei einer margi-
nalen Erh6hung des Beteiligungsparameters betragsmafig um

(1-a)w*
at+Al-a) "’

(24) et

OX
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Wie der Vergleich von (24) mit (21) sofort zeigt, ist die tatsdchliche Reduktion
des Basislohns eindeutig kleiner als die fiir Gewinnneutralitét erforderliche Absen-
kung. Dies gilt a fortiori fiir risikoaverse Gewerkschaften, die als Antwort auf das
Versprechen einer Beteiligungskomponente den nutzenmaximalen Basislohn in
noch geringerem Ausmal} absenken werden als risikoneutrale Gewerkschaften. Die
Ableitung von (22) nach A und Vergleich mit (24) bestitigt diese Uberlegung.

Damit ist aber das Verdikt iiber die freiwillige Einfiihrung der Gewinnbetei-
ligung gesprochen: Sie unterbleibt, weil die Beteiligung an den Gewinnen seitens
der Gewerkschaften nicht hinreichend honoriert wird in Form einer Reduktion der
fixen Lohnkomponente. Sofern also nicht andere Uberlegungen zum Tragen kom-
men wie erhoffte positive Produktivititseffekte, werden die Unternehmen nicht
den ersten Schritt tun in Richtung Gewinnbeteiligung.

D. Vier notwendige Bedingungen fiir den
erfolgreichen Ubergang zur Gewinnbeteiligung —
eine Diskussion

Als Fazit der modelltheoretischen Analyse des Abschnitts 3 lassen sich vier Be-
dingungen formulieren, die allesamt simultan erfiillt sein miissen, um einen erfolg-
reichen Ubergang zu einem Beteiligungssystem zu erméglichen.

1. Neben den Grenzkosten der Arbeit muss auch die (erwartete) Gesamtentloh-
nung pro Arbeitnehmer absinken

Reduzierte Grenzkosten der Arbeit sind erforderlich fiir einen positiven Be-
schiftigungseffekt, aber anders als bei Weitzman (1985) sind sie nicht hinreichend
fiir die Uberlegenheit der Gewinnbeteiligung. Wird die Beteiligungskomponente
so kalibriert, dass nach erfolgter Beschéftigungsanpassung die Gesamtentlohnung
im Beteiligungssystem unverandert bleibt im Vergleich zum Fixlohn, so sinken die
beim Unternehmen verbleibenden Gewinne, die Gewinnbeteiligung scheitert am
Widerstand der Unternehmen. Diese Einschitzung basiert natiirlich mafigeblich
auf der Annahme risikoneutraler Unternehmen. Sofern die Unternehmen firmen-
spezifische Risiken nicht perfekt iiber den Kapitalmarkt alloziieren konnen, sind
auch sie als risikoavers einzustufen. In diesem Fall werden sie die geringere Va-
rianz der Gewinne im Beteiligungssystem positiv gewichten, eine lohnniveauneu-
trale Umstellung mag fiir sie durchaus akzeptabel sein.

2. Gewerkschaften dirfen nicht zu risikoavers und/oder die Varianz der Betei-
ligungskomponente darf nicht zu grof sein

Stark risikoaverse Gewerkschaften lehnen selbst eine lohnniveauneutrale Um-
stellung auf das Beteiligungssystem ab, sie gewichten die Volatilitdt der Entloh-
nung stirker als den Beschéftigungsanstieg. Bei schwach risikoaversen Gewerk-
schaften darf die Unsicherheit tiber die tatsdchliche Hohe der Unternehmenserlose
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und damit der Beteiligungskomponente bestimmte Schwellenwerte nicht iiber-
schreiten. Des Weiteren zeigt sich, dass in einem Lohnverhandlungsprozess Ge-
werkschaften mit zunehmender Risikoaversion eine hohere Fixlohnkomponente
anstreben werden, was den positiven Beschéiftigungseffekt und damit den Nutzen
der Gewinnbeteiligung mindert.

3. Die Gewerkschaften miissen ein Beschéftigungsziel verfolgen

Sind die Gewerkschaften nicht bereit, Lohn gegen Beschiftigung zu tauschen,
so kidme es zu keiner Abkehr vom Lohnniveau des Fixlohnsystems, was aber ge-
mal Bedingung 1 erforderlich ist fiir die Akzeptanz der Gewinnbeteiligung durch
die Unternehmen. In Abbildung 1 wiirden die gewerkschaftlichen Indifferenzkur-
ven bei der Fixlohn-Beschiftigung NF einen Knick erhalten, links von N weisen
sie den iiblichen negativen Verlauf auf, rechts von NF werden sie zu Waagerechten
(vgl. Oswald 1993). Eine Tauschlinse mit pareto-superioren Lohn/Beschifti-
gungs-Kombinationen wiirde nicht existieren.

Aus theoretischer Sicht ldsst sich insbesondere das Median-Gewerkschafter-Mo-
dell anfiithren, um das Fehlen eines Beschiftigungsziels zu motivieren. Der repré-
sentative Gewerkschafter muss bei der Frage, ob er der Gewinnbeteiligung zustim-
men soll, abwdgen zwischen der hoheren Beschiftigungswahrscheinlichkeit und
dem geringeren und zudem volatileren Lohn. Nun haben bereits Grossman (1983)
und Blair und Crawford (1984) darauf hingewiesen, dass Gewerkschaftsmitglieder
heterogen sind beziiglich Senioritdt, Alternativeinkommen, Grad der Risikoaver-
sion etc. Erfolgt bspw. die Entlassung von Arbeitnehmern gemaf einer Senioritits-
regel wie last-in-first-out, so hat der Median-Gewerkschafter de facto kein Be-
schiftigungsrisiko zu tragen. Nur bei extremen Schocks, die die Existenz des Un-
ternehmens gefdhrden, muss er um den Arbeitsplatz flirchten. In diesem Fall ist
der positive Beschiftigungseffekt der Gewinnbeteiligung fiir den Median-Gewerk-
schafter nahezu irrelevant, er wird einem solchen System die Zustimmung verwei-
gern (vgl. Kaufiman 2002).

Gegen die Hypothese einer (lokalen) Indifferenz beziiglich der Beschiftigung
lassen sich diverse Einwénde erheben (vgl. Michaelis 1998). Insbesondere aber hat
sie nicht die Empirie auf ihrer Seite. Wie der Uberblick bei Pencavel (1991, S. 84)
zeigt, ermitteln 11 der 14 dort aufgefiihrten empirischen Analysen eine Substitu-
tionselastizitidt zwischen Arbeit und Lohn in der gewerkschaftlichen Zielfunktion
von (betragsmiBig) kleiner Eins. Wéren die Gewerkschaften nur auf das Lohnziel
fixiert, so miisste besagte Substitutionselastizitit unendlich sein. Bei einer die
Lohnsumme maximierenden Gewerkschaft ergibe sich eine Elastizitdt von Eins.
Die Mehrzahl der Studien deutet also darauf hin, dass die Beschiftigung ein ver-
gleichsweise hohes Gewicht in der gewerkschaftlichen Zielfunktion hat und folg-
lich die Indifferenzkurven recht steil verlaufen.
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4. Die Lohnverhandlungen miissen auf Firmenebene angesiedelt sein

Da ein freiwilliger Ubergang zur Gewinnbeteiligung nicht erfolgt, ist eine Ver-
handlungslésung vonnéten, bei der Basislohn und Beteiligungsparameter simultan
festgelegt werden. Verhandlungen auf nationaler Ebene wie bspw. in Osterreich
oder auf sektoraler Ebene wie im deutschen Status quo sind hierfiir indes denkbar
ungeeignet. Verfassungsrechtliche Schranken sind zu beachten, die besagen, dass
Tarifvereinbarungen, die in den grundgesetzlich geschiitzten Individualbereich von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern eingreifen, unzuldssig sind (vgl. Brox, Riithers
und Henssler 2007). Die property rights beziiglich der Gewinne und mithin der
Gewinnverwendung liegen eindeutig bei den einzelnen Unternehmen. Wird auf
Verbandsebene eine Gewinnbeteiligung vereinbart, so ist dies als Eingriff in die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit und damit als Versto gegen die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz anzusehen. Eine verbandstarifver-
traglich festgelegte Gewinnbeteiligung ist mit anderen Worten grundgesetzwidrig,
sie kann von jedem einzelnen Unternehmen ignoriert werden.

Die polit-dkonomischen Probleme einer Verlagerung der Lohnverhandlungen
von der sektoralen Verbandsebene zu den einzelnen Unternehmen sollen hier nur
erwdhnt werden. Wie bspw. bei Berthold, Brischke und Stettes (2003) eingehend
erldutert, ist massiver Widerstand der Funktionstriger bei den Arbeitgeberverban-
den wie bei den Gewerkschaften zu erwarten. Die Abgabe bzw. Delegation von
Macht auf die betriebliche Ebene entspricht nicht ihrem Eigeninteresse, was gerade
fir Deutschland ein bedeutsames Hindernis fiir die Implementierung von
Beteiligungsmodellen sein diirfte.

Der franzdsische Weg einer gesetzlich vorgeschriebenen Gewinnbeteiligung ist
gleichfalls nicht als Losung der Ubergangsproblematik anzusehen, denn die Ein-
schriankung der property rights beziiglich der Gewinne ist de facto nichts anderes als
eine Verbesserung der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften. Hiervon beschafti-
gungsforderliche Absenkungen der Grenzkosten der Arbeit zu erwarten, erscheint
sehr optimistisch.

E. Schlussbemerkungen

In diesem Beitrag werden vier notwendige Bedingungen identifiziert, damit
Beteiligungssysteme ihre von den Okonomen immer wieder betonten Effizienz-
gewinne entfalten konnen. Deren simultane Giiltigkeit ist aber keineswegs sicher-
gestellt, sodass der vergleichsweise geringe Verbreitungsgrad von Beteiligungs-
modellen vor dem Hintergrund dieser Analyse nicht tiberrascht. Insbesondere miis-
sen die Arbeitnehmer bereit sein, einen geringeren und zudem volatileren Lohn zu
akzeptieren. Andernfalls werden die Unternehmen ein solches System ablehnen.

Die hier prisentierte Analyse kann in verschiedene Richtungen ergédnzt oder er-
weitert werden. Aus der spieltheoretischen Literatur ist hinreichend bekannt, dass
bei sequentiellen Spielen die Reihenfolge beziiglich der Festlegung der einzelnen
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Grofen von erheblicher Bedeutung sein kann. In unserem Modell ist die Sequenz
,Lohn, Realisierung der Zufallsvariablen, Beschiftigung” eine nahe liegende
Alternative. Dieses Szenario erlaubt es den Unternehmen, auf entsprechende
Schocks mit Beschiftigungsanpassungen zu reagieren. Diese Modellvariante wird
in Jerger und Michaelis (2007) eingehend diskutiert. Wie sich zeigt, sind die hier
vorgestellten Kerniiberlegungen robust gegeniiber dieser Modifikation. Der viel-
leicht signifikanteste Unterschied betrifft die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
von Unternehmensverlusten, da die Unternehmen auf einen negativen Schock mit
Beschiftigungsabbau reagieren konnen.

Infolge einer verminderten Risikoprimie sinken die gewerkschaftlichen Lohn-
forderungen mit sinkender Volatilitit der Entlohnung. Von daher erscheint es sinn-
voll, eine moglichst stabile Bemessungsgrundlage fiir die Beteiligungskomponente
anzustreben. Ein diesbeziiglich insbesondere von Vertretern der Gewerkschaften
favorisierter Vorschlag ist die Biindelung (Pooling) firmenspezifischer Risiken
iiber eine Verbreiterung der Share-Basis bspw. in Form einer Beteiligung an den
Gewinnen aller Unternehmen einer Branche oder gar an den Gewinnen aller Unter-
nehmen eines Landes. Die administrativen Probleme der Implementierung eines
solchen Gewinnfonds liegen auf der Hand. Zudem sind alle Argumente, die gegen
die Einfiihrung der Gewinnbeteiligung auf sektoraler oder nationaler Ebene spre-
chen, auch hier anzufiihren. Kein Unternehmen kann per Tarifvertrag gezwungen
werden, entgegen seinem Willen einen Teil seiner Gewinne in einen solchen Fonds
zu zahlen. Eine alternative Methode zur Stabilisierung der Beteiligungskomponen-
te Uiber die Biindelung firmenspezifischer Risiken ist der Vorschlag, die Betei-
ligungskomponente als Funktion von Kapitalmarktindikatoren, also bspw. des
DAX zu formulieren. Diesen Vorschlag in seinen Folgewirkungen auszuloten, steht
auf der Forschungsagenda.

Es bleiben zwei Argumente anzusprechen, die hiufig genannt werden, um die
Zuriickhaltung gegeniiber Beteiligungsmodellen zu begriinden. Erstens, Informa-
tionsasymmetrien iiber die Hohe der Gewinne, und zweitens, die Gewinnbetei-
ligung als Einstieg in die Entscheidungsbeteiligung. Der Anreiz, die tatsdchlichen
Gewinne durch creative accounting oder dhnliche Mechanismen als moglichst ge-
ring erscheinen zu lassen, ist offenkundig. Allerdings befinden sich die Verhand-
lungspartner nicht in einem einmaligen sondern wiederholten Spiel. Und die
Moglichkeit, tiber Jahre hinweg die tatsdchliche Gewinnsituation zu verschleiern,
ist zwar nicht auszuschlief3en, realistisch ist sie unseres Erachtens aber auch nicht.
Ein groBeres Problem diirften Gewinntransfers zwischen Mutter- und Tochter- bzw.
zwischen Tochterunternehmen sein, die in verschiedenen Landern lokalisiert sind.
Analog zur Steuervermeidung konnen iiber entsprechende Transferpreise fiir inner-
betriebliche Leistungen und Produkte die Gewinne minimiert werden in Landern
mit Beteiligungsmodellen, es droht also eine ,,Politik der Beteiligungsvermei-
dung*.

Dass eine Gewinn- mit einer Entscheidungsbeteiligung einhergeht, ist auf der
einen Seite eine nachvollziehbare Forderung der Arbeitnehmer, auf der anderen
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Seite ist es eine der groen Befiirchtungen auf Seiten der Unternehmen. Weniger
problematisch ist dies fiir groe und meist managergefiihrte Unternehmen, sie sind
in der Regel bspw. iiber die Mitbestimmung vertraut mit der Partizipation von
Arbeitnehmern bei unternehmerischen Entscheidungsprozessen. Fiir kleine und
mittlere Unternehmen hingegen, vielfach inhabergefiihrt, kime dies oftmals einer
,»Revolution* gleich. Die erwarteten Effizienzgewinne reichen aus ihrer Sicht hdu-
fig nicht aus, um die hoheren Kosten der Entscheidungsfindung sowie insbeson-
dere den Verlust der alleinigen Entscheidungsgewalt zu kompensieren.

Fiir die Wirtschaftspolitik hat unsere Analyse eine klare Botschaft: Die derzeit
in Deutschland zu beobachtende Erosion der Fliachentarifvertrige ist zuzulassen.
Verbandsaustritte oder schlichte Nichtbeachtung der Tarifvertridge sind die markt-
wirtschaftlichen Anpassungsreaktionen auf eine nicht mehr zeitgemiBe Arbeits-
marktinstitution. Problem: Diese Anpassungsreaktionen sind hiufig nur am Rande
der Legalitit. Es ist origindre Aufgabe der Politik, die Verlagerung der Lohnver-
handlungen auf die betriebliche Ebene durch Schaffung von Rechtssicherheit zu
begleiten und damit zu forcieren. Gewissermalien als Nebeneffekt wire eine Con-
ditio sine qua non fiir den erfolgreichen Ubergang zur Gewinnbeteiligung erfiillt,
die volle Entfaltung der diesem Lohnsystem gemeinhin attestierten Effizienz-
gewinne wire moglich.
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Das deutsche Tarifkartell:
Entstehung, Stabilitit und aktuelle Reformvorschlige
aus Sicht der Wettbewerbstheorie*

Von Justus Haucap, Erlangen-Niirnberg, Uwe Pauly, Saarbriicken
und Christian Wey, Berlin**

Abstract

This paper analyzes the organization of the German labor market and offers a cartel expla-
nation for the stability of German collective bargaining institutions. We show that (a) incen-
tives to cartelize product markets played a major role in the historical development of Germa-
ny’s labor market institutions and (b) that the current labor market cartel has not evolved
endogenously, but its stability is supported by a dense net of legal safeguards that has been
spun around the wage setting cartel. A number of additional laws and rules serve to (a) render
deviant behavior by cartel insiders less attractive and (b) simultaneously to erect entry bar-
riers for competing unions. We also demonstrate that many recent labor policy measures that
intend to make wages more flexible further serve to stabilize the labor cartel while truly pro-
competitive proposals have not been implemented. We propose policy measures for injecting
competition into Germany’s labor markets by creating new options for workers and firms out-
side the area tariff system, in particular, by removing existing entry barriers for competing
unions.

A. Einfiihrung

Der deutsche Arbeitsmarkt befindet sich seit {iber 30 Jahren in einem permanen-
ten Ungleichgewichtszustand. Zwar war die Anzahl der Arbeitslosen im Juni 2007
mit knapp 3,7 Millionen arbeitslos gemeldeten Personen (vgl. Bundesagentur fiir
Arbeit, 2007) so niedrig wie seit fiinf Jahren nicht mehr, doch ist die Bundesrepu-
blik von einer strukturellen Beseitigung der Arbeitslosigkeit noch weit entfernt.
Zudem zeichnet die relativ niedrige Arbeitslosenquote von 8,8 % im Juni 2007 ten-
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denziell ein zu positives Bild, da die ,,verdeckte” Arbeitslosigkeit nicht beriick-
sichtigt wird. So geht der Sachverstindigenrat (2006, S. 358) davon aus, dass etwa
1,3 Millionen Personen der sog. verdeckten Arbeitslosigkeit zuzurechnen sind, und
auch die Bundesagentur fiir Arbeit (2007, S. 31) verzeichnet weitaus mehr Per-
sonen als arbeitssuchend, ndmlich iiber 5,3 Millionen.

Die Frage nach den Ursachen dieser persistenten Arbeitslosigkeit (insbesondere
bei Langzeitarbeitslosen) ist oft gestellt worden, und zahlreiche konkurrierende
mikro- und makrodkonomische Erklarungen wurden und werden angeboten (vgl.
z. B. Bean, 1994; Freeman, 1998, 2007, 2008; Wunsch, 2005; Blanchard, 2006).
Die Frage nach den Ursachen der hohen Arbeitslosigkeit soll jedoch nicht unmit-
telbar im Zentrum dieses Beitrages stehen.

Gegenstand dieses Beitrags soll vielmehr die Frage sein, warum angesichts der
bestehenden Arbeitslosigkeit nicht ein viel drastischeres Absinken der Léhne zu
beobachten ist, so wie es die Logik marktwirtschaftlicher Konkurrenz unmittelbar
vorhersagen wiirde. Warum stellen findige Unternehmer nicht einfach neue Mit-
arbeiter zu niedrigen Lohnen ein oder versuchen vermehrt, die relativ teuren Tarif-
lohnempfanger aus dem Betrieb zu verdrangen? Warum bilden sich keine neuen
Gewerkschaften — insbesondere in vom Konkurs bedrohten Firmen? Warum nutzen
nicht Unternehmer die Bindung der eingesessenen Unternehmen an einen Tarifver-
trag und griinden Konkurrenzfirmen mit billig entlohnten Angestellten, um den
etablierten Unternehmen die Kunden abzujagen?

Der einfache Verweis auf Effizienzlohntheorien (vgl. Akerlof und Yellen, 1986)
kann hier nicht {iberzeugen, da diese Erkldrung nur fiir solche Arbeitnehmer gelten
kann, deren Arbeitsleistung schwer zu messen und zu beurteilen ist. Gerade im
Bereich der gering qualifizierten Arbeitnehmer diirfte das Problem der adidquaten
Erfassung und Messung von Arbeitsleistungen nicht so gravierend sein, als dass
Effizienzlohntheorien Arbeitslosigkeit hinreichend erkldren konnten. Zudem
miisste bei steigender Arbeitslosigkeit nichtsdestotrotz ein Sinken der Lohne zu
beobachten sein. Es stellt sich also die Frage nach alternativen Erkldrungen.

Aus institutionendkonomischer Perspektive existieren eigentlich immer zwei
Moglichkeiten, um das Abweichen der tatsdchlichen Marktgegebenheiten vom
neoklassischen Idealbild des vollkommenen Marktes zu erkldren: (1) Effi-
zienzgriinde (so wie dies im Rahmen der Effizienzlohntheorien geschieht) oder (2)
Macht (und — unweigerlich hiermit verbunden — Gewalt). Dieser zweite Erkla-
rungsansatz wiirde also das Ungleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt mit der Macht
bestimmter Akteure erkldren. Dies kann Marktmacht oder politische Macht sein,
aus der dann Verhandlungsmacht in den Lohnverhandlungen resultiert.

I Bach und Spitznagel (2003, S. 7, Tabelle 1) gehen sogar von 1,7 Millionen Personen in
verdeckter Arbeitslosigkeit und weiteren 1,0 Millionen Personen in Beschiftigungs- und
Qualifikationsprogrammen aus. Diese Zahlen sind tendenziell noch immer zu niedrig, um
das wahre Ausmal} der Arbeitslosigkeit zu erfassen, da die intensive Nutzung von Friithver-
rentungsprogrammen nicht beriicksichtigt ist.
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Aus Sicht von Wettbewerbsokonomen liegt es wohl nahe, das Ungleichgewicht
auf dem Arbeitsmarkt durch das Vorliegen von Marktmacht zu erkldren, welche
aus der zu beobachtenden Kartellierung von Arbeitsangebot und -nachfrage resul-
tiert. Die Erkldrung ist somit im Grunde relativ simpel, die schidlichen Wirkungen
von Kartellen sind hinreichend bekannt: Kartelle fiihren typischerweise zu einer
Verknappung von Angebot oder Nachfrage, sodass ein geringeres Transaktions-
volumen am Markt realisiert wird als bei Wettbewerb. Dadurch kommt es nicht nur
zu einer allokativen Ineffizienz, sondern auch zu einer Umverteilung der
Tauschrenten. In eben dieser Umverteilung besteht der Anreiz zur Kartellierung.
Anders ausgedriickt treiben Kartelle typischerweise die Preise in die Hohe und
rationieren das Angebot. Durch ein Kartell auf dem Arbeitsmarkt verbessert sich
fiir das Gros der Beschiftigten das Einkommen, und auch fiir die etablierten Unter-
nehmen kann dieses System insgesamt betrachtet vorteilhaft sein, wenn Konkur-
renten durch die Forderung nach Tarifentlohnung vom Marktzutritt abgehalten
werden (vgl. Williamson, 1968; Haucap, Pauly und Wey, 2000, 2001).?

Die Kartellierung des Arbeitsmarktes ist zwar schon friih kritisch analysiert wor-
den (vgl. Liefimann, 1900, 1901, 1927; Cassel, 1927), und sie wird auch heute von
marktwirtschaftlich orientierten Wissenschaftlern und Politikern vehement kritisiert
(vgl. z. B. Méschel, 1996, 2003; Berthold, 2001a, 2001b), doch fehlt in der 6kono-
mischen Literatur bisher (a) eine dezidierte kartelltheoretische Erklarung der relativ
hohen Stabilitdt des Tarifkartells und (b) eine Untersuchung von Reformvorschla-
gen daraufhin, ob sie das Tarifkartell eher stabilisieren oder destabilisieren. Eine
flexiblere Lohnsetzung, wie sie oft von Experten gefordert wird (vgl. OECD, 1996;
Siebert, 1997; Sachverstindigenrat, 2002, 2006) kann nidmlich, wie wir sehen
werden, sowohl innerhalb des Tarifkartells erfolgen als auch durch Wettbewerb von
auflen — die Auswirkungen auf das Tarifkartell sind jedoch vollig verschieden.

Zur Erkldrung der relativen Stabilitdt des Tarifkartells wird in der politischen
Debatte oft recht mechanistisch auf Artikel 9 des Grundgesetzes (GG) und die da-
durch garantierte Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie verwiesen. Aus wett-
bewerbstheoretischer Sicht ist dieser simple Verweis jedoch nicht hinreichend, um
die Stabilitdt des Arbeitsmarktkartells zu erkldaren. Allein die Tatsache, dass Kar-
telle auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland legal sind und dass dies sogar verfas-
sungsrechtlich abgesichert ist, bedeutet noch nicht, dass das Tarifkartell auch stabil
sein muss. Wie aus der Wettbewerbstheorie hinlénglich bekannt ist, existieren auch
bei legalen Kartellen Anreize, vom Kartellverhalten abzuweichen (vgl. z. B. Stig-
ler, 1964; Selten, 1973). Um das Kartell flichendeckend zu stabilisieren, miissen
vielmehr sowohl auf Arbeitnehmer- als auch auf Arbeitgeberseite Anreize beste-
hen, (a) weder individuell noch kollektiv aus dem Kartell auszubrechen und (b) als
Neuling dem Kartell beizutreten.

2 Ein gutes Beispiel sind die aktuellen Forderungen der Deutschen Post AG nach Min-
destlohnen im Postsektor. Hinter diesen Bestrebungen wird vor allem das Motiv stehen, den
Markteintritt fiir neue Anbieter zu erschweren und den Produktmarktwettbewerb im Post-
bereich zu schwiéchen.
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Diese Anreize sollen in dem vorliegenden Beitrag untersucht werden. Wie wir
zeigen werden, ist iiber Art. 9 Grundgesetz hinaus ein dichtes Netz aus weiteren
gesetzlichen Regelungen gesponnen worden, die in Verbindung mit der Rechtspre-
chung der Arbeitsgerichtsbarkeit dazu dienen, das Arbeitsmarktkartell zu stabili-
sieren. Wie wir zeigen werden, ist ein Austritt aus dem Fldchentarifsystem (FTS)
fir die einzelnen Akteure des Arbeitsmarktes eine relativ unattraktive Strategie.’
Das deutsche Arbeitsrecht einschlieBlich Richterrecht hat vielmehr einen Kordon
um das FTS gewoben, der durchweg dem einen Ziel der Garantie der Stabilitdt des
FTS dient. Das FTS ist damit nicht das unmittelbare Ergebnis der verfassungs-
rechtlich geschiitzten Koalitionsfreiheit, sondern Folge der deutschen Arbeits-
marktordnung, die einerseits den Beitritt zum FTS ,,belohnt” und andererseits den

Austritt sowie das Fernbleiben vom FTS ,,bestraf‘[“.4

Unsere Analyse erklirt die einzelnen Bestandteile der deutschen Arbeitsmarkt-
ordnung aus der Kartellperspektive und liefert damit der Arbeitsmarktforschung
ein geschlossenes Erklarungsmodell fiir die Funktionsweise diverser Arbeitsmarkt-
institutionen (wie dem Kiindigungsschutz, der Tariffdhigkeit, etc.). In einem néch-
sten Schritt erlaubt uns unsere Kartellanalyse, Reformvorschldge zur ,,Flexibilisie-
rung“ des FTS daraufhin zu untersuchen, ob sie das FTS stabilisieren oder durch
die Stirkung von AuBenseiterkonkurrenz destabilisieren. Die Unterscheidung ist
kritisch fiir eine glaubwiirdige Politikberatung. Stabilisierende Reformen, etwa in
Form von Lohndifferenzierung oder tariflichen Offnungsklauseln, gehen konform
mit der bestehenden Arbeitsmarktordnung. Destabilisierende Reformvorschlige,
etwa in Form der Authebung des Giinstigkeitsprinzips oder des Kiindigungsschut-
zes, fithren unweigerlich zu einem Verdrangungskampf, etwa in Form strategischer
Arbeitskampftaktiken oder wettbewerbsausschaltender Tarifabschliisse, der, um
vermieden zu werden, eine Wettbewerbsordnung fiir den Arbeitsmarkt unabdingbar
macht. Damit Reformvorschldge zur Stirkung des Wettbewerbs auf dem Arbeits-
markt nicht zu kurz greifen, miissen sie durch Vorschlédge fiir eine Wettbewerbsord-
nung fiir den Arbeitsmarkt ergénzt werden.

Unsere Arbeit hat den juristischen Sachverstand so gut wie flir uns moglich aus
rechtswissenschaftlichen Beitrdgen (vgl. insbesondere Reuter, 1995; Rieble, 1996;
und Franzen, 2001) zu destillieren versucht. Gemeinsam mit Haucap, Pauly und
Wey (2006, 2007) analysiert der vorliegende Beitrag die Stabilitdt des Tarifkartells
nun aus einer streng wettbewerbsdkonomischen Sicht.”

3 Zur Methodik der 6konomischen Analyse des Rechts vgl. das Grundlagenwerk von Pos-
ner (2007). Zur Anwendung auf den amerikanischen Arbeitsmarkt siche Posner (1984).

4 Die Arbeits- und die Sozialpolitik sind weitere stabilisierende Elemente der Arbeits-
marktordnung, die zur Stabilitit des FTS durch die Erhohung des Anspruchslohns beitragen.

5 Die gemeinsamen Kartellanreize von Gewerkschaften und Arbeitgebern sowie Arbeitge-
berverbinden sind schon friih von Okonomen wie Liefinann (1900, 1901), Cassel (1927) und
anderen erkannt worden, wobei Henry Simons (1944) wohl einer der scharfsinnigsten Kritiker
von — insbesondere industrieweiten — Kollektivabkommen war. In jiingerer Zeit sei auf die Bei-
trage von Franzen (2001) und Lesch (2006) verwiesen, die dhnliche Analysen vornehmen.
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Der Aufbau unseres Beitrags gestaltet sich im Weiteren wie folgt: In Abschnitt
B werden die Entstehung und die rechtlichen Grundlagen des FTS beschrieben,
bevor Abschnitt C eine 6konomische Analyse der Stabilititswirkungen der deut-
schen Arbeitsmarktordnung vornimmt. Dabei wird in Abschnitt C.I die Arbeitneh-
merseite analysiert, in Abschnitt C.IT die Arbeitgeberseite, und schlie8lich werden
in Abschnitt C.IIT allgemeine Regelungen analysiert, welche die Stabilitdt des
Tarifkartells unterstiitzen. Abschnitt D diskutiert die jiingsten Flexibilisierungs-
tendenzen in Tarifabschliissen und aktuelle Reformvorschlage beziiglich ihrer Wir-
kungen auf die Stabilitit des FTS. In Abschnitt E werden dann Anforderungen an
eine Wettbewerbsordnung fiir den Arbeitsmarkt erdrtert. Abschnitt F enthélt Zu-
sammenfassung und Fazit.

B. Das Flichentarifsystem in Deutschland

Die Setzung der Lohne und Arbeitsstandards findet in Deutschland fiir die tiber-
wiegende Mehrheit der Beschiftigten in bilateralen Verhandlungen auf Branchen-
niveau zwischen Industriegewerkschaft (IG) und Arbeitgeberverband (AGV) statt.
Das Ergebnis sind Flachentarifvertrige (FTV), die — wie der Name schon sagt —
eben flachendeckend fiir fast alle Beschéftigten der betreffenden Branche als Min-
deststandards gelten. Wettbewerb spielt in diesem System nur eine untergeordnete
Rolle. Die groBen Branchengewerkschaften vermeiden Konkurrenz durch Auftei-
lung der Tarifgebiete bzw. Zusammenschliisse; Wettbewerb von Seiten individuell
ausgehandelter Vertridge sowie konkurrierender Kollektivvertridge kann effektiv be-
schriinkt werden.® Da das Flichentarifsystem (FTS) die Kartellierung von Arbeits-
angebot und Arbeitsnachfrage erfordert, diirfen wir berechtigterweise vom FTS als
Tarifkartell sprechen.

Ende des Jahres 2004 bestanden 61.722 giiltige Tarifvertrige. Im Geltungs-
bereich der etwa 34.000 Verbandstarifvertrige waren etwa 21 Millionen Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen beschéftigt, wihrend fiir weitere vier Millionen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen etwa 27.800 Firmentarifvertrige Geltung
besallen (vgl. BMWA, 2005, S. 5 f.). Von den knapp 27 Millionen sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen in Deutsch-
land sind somit etwa 90 % im Geltungsbereich von Tarifvertridgen beschéftigt (vgl.
BMWA, 2005, S. 9). Zugleich gelten im Juli 2007 fiir 448 Tarifvertrige Allgemein-
verbindlicherklarungen (vgl. BMAS, 2007, S. 3). Insgesamt finden tarifvertragliche
Regelungen selbst in fast 90 % der Arbeitsverhiltnisse, bei denen die Arbeitneh-
mer nicht unmittelbar tarifgebunden sind, explizit oder stillschweigend Anwen-
dung (vgl. Franz, 2006, S. 243). Die Ausstrahlungswirkung von Tarifvertrigen
geht somit weit {iber die unmittelbar tarifgebundenen Gewerkschaftsmitglieder

6 Schon fiir die 1920er Jahre hat Weigert (1929, S. 497) festgestellt, dass mit dem Flachen-
tarifsystem der Arbeitsmarkt sich ,,denaturiert™ hat.
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hinaus.” Ergebnis dessen ist, dass bei einem durchschnittlichen (Netto-)Organisati-
onsgrad von etwa 20 % der Beschiftigten (vgl. Schnabel, 2005) fiir iiber 90 % der
Arbeiter und Angestellten direkt oder indirekt Tarifvertrige gelten.

Die Bedeutung des Flachentarifvertrages ist zwar tendenziell riicklaufig, jedoch
bei Weitem nicht in dem Ausmal, das Presseberichte zum Teil suggerieren. Die
Anzahl der Unternehmen, welche durch das FTS abgedeckt sind, geht zwar in der
Tat durch die sog. Tarifflucht seit 1995 insbesondere in Ostdeutschland zuriick
(vgl. Kohaut und Schnabel 2003a, 2003b), doch kommen Kohaut und Schnabel
(2007, S. 4) in ihrer jiingsten Studie iiber Tarifbindung und die Nutzung von Off-
nungsklauseln zu dem Ergebnis, dass ,, Tarifvertrige — allen medienwirksamen Ver-
lautbarungen iiber das Ende des Flachentarifs zum Trotz — immer noch eine pra-
gende Rolle im deutschen Lohnfindungssystem spielen.*

Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir das FTS und die damit einhergehende
Tarifautonomie, die den Tarifparteien eine kollektive Vertragsfreiheit garantiert, be-
steht in Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz, in dem die Koalitionsfreiheit — also die Freiheit
zur Bildung von Kartellen — auf dem Arbeitsmarkt festgeschrieben ist (vgl. z. B.
Rieble, 1996). Die Grundidee ist, dass der einzelne Arbeiter vor Ausbeutung durch
den Arbeitgeber geschiitzt werden muss und dass dieser Schutz durch die Bildung
von ,,Gegenmacht™ in Form von Gewerkschaften, die fiir das Beschiftigtenkollektiv
die Arbeitsbedingungen aushandeln, am ehesten gewéhrleistet wird. So ist auch in
den Augen des Bundesverfassungsgerichts das FTS darauf angelegt, ,,die struktu-
relle Unterlegenheit der einzelnen Arbeitnehmer beim Abschluss von Arbeitsvertra-
gen durch kollektives Handeln auszugleichen und damit ein anndhernd gleichge-
wichtiges Aushandeln der Lohne und Arbeitsbedingungen zu ermoglichen.®

Gekennzeichnet ist das deutsche FTS durch tiberbetriebliche Verhandlungen, in
denen ein