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Einfithrung

Von Theresia Theurl, Miinster

Die Zunahme der Wissensintensitit von Produkten, Prozessen und Transak-
tionen wird in vielen Untersuchungen, Diskussionen und Stellungnahmen her-
vorgehoben. Die Entwicklung in eine Wissensgesellschaft wird hidufig sogar als
einer der Megatrends eingeschitzt, vergleichbar der Internationalisierung der
Okonomie. Doch vieles ist unklar und vage, wird kontrovers diskutiert und ein
gemeinsames Verstdndnis hat sich noch liangst nicht herausgebildet, weder in-
nerhalb der Okonomenprofession noch in der Zusammenarbeit mit Vertretern
anderer Wissenschaftsdisziplinen. Was ist Wissen, wie ist es von Informationen,
Erfahrung und Kompetenzen abzugrenzen, wie entsteht es und wie wirkt es?
Dies sind Fragen, die Gegenstand der Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaftssysteme und Institutionenskonomik waren, dessen 41. Jahrestagung vom
6. bis 8. September 2009 in Leipzig stattfand. Der nun vorliegende Tagungsband
enthilt die dort prisentierten Referate sowie die meisten der Koreferate, die als
Diskussionsbeitrige zu verstehen sind.

Die Klammer aller Uberlegungen und Erérterungen zum Wissen bildeten die
institutionellen Hintergriinde und die Wirkungen von Wissen. Dahinter stehen
die Erkenntnisse, dass Wissen erstens auf unterschiedliche Weise institutionali-
siert wird, dass konkrete Institutionen zweitens die Entstehung, den Transfer und
die Koordination von Wissen beeinflussen, also fordern und behindern konnen.
Drittens ermoglicht Wissen selbst die Entwicklung guter Institutionen. Schlief3-
lich erzielt Wissen iiber unterschiedlichste institutionell beeinflusste Kanile Wir-
kungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Dieser Tagungsband ist in drei
Teile strukturiert. In einem ersten Teil werden Institutionen identifiziert und
analysiert, die zur Entstehung und Koordinierung von Wissen beitragen. Der
zweite Teil fasst Beitridge zusammen, die Wissen als Element gesellschaftlicher
und politischer Institutionen untersuchen. Im dritten Teil wird Wissen als eine
der Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung ausgelotet und dabei wird
wiederum nach dem institutionellen Fundament und den Wirkungen gefragt.

Heike Walterscheid (Ilmenau) geht von der Tatsache aus, dass Wissen sachlich,
raumlich und zeitlich dezentral verstreut ist und daher entdeckt und koordiniert
werden muss. Wenn dies gelingt, kann Wissen als gesellschaftliches Problemlo-
sungspotential wirken. Fiir die Wissensentstehung und die Wissenskoordination
ist in ihrer Sichtweise eine dezentralisierte Struktur von Handlungsrechten erfor-
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derlich. Diese sind in Institutionen gebiindelt und beinhalten nicht nur wertvolles
Wissen, sondern sie beeinflussen zusétzlich den Prozess der Wissensentstehung
sowie der Wissenskoordination mafigeblich. Die grundsitzlich dezentral ange-
legte Wissensentstehung erlangt iiber die Biindelung kommunizierter Informatio-
nen gesellschaftliche Bedeutung. In beiden Auspriagungen ist Wissen entweder
implizit oder explizit und kann als technisches oder institutionelles Wissen inter-
pretiert sowie in theoretisches und praktisches Wissen unterteilt werden. Martin
Leschke (Bayreuth) fragt, was der Leser aus diesen allgemeinen und grund-
sitzlichen Uberlegungen zur Beantwortung konkreter und praktischer Fragen
mitnehmen kann, etwa fiir die Ausgestaltung des Patentrechts oder fiir die Allo-
kation offentlicher Aufgaben. Er konzediert, dass solche Fragen dem Anliegen
nicht gerecht wiirden, ndmlich ein normatives Ideal gesellschaftlicher Institutio-
nen darzustellen, damit Wissen in einem zufriedenstellenden Umfang entstehen
und verarbeitet werden kann.

Carsten Herrmann-Pillath (Frankfurt) kritisiert eine fehlende philosophische
Behandlung des Wissens-Konzeptes im 6konomischen Kontext. Eine solche sei
erforderlich, weil Wissen eine zentrale Kategorie der Wirtschaftswissenschaft sei
und die philosophische Betrachtungsweise auch praktische Fragen institutioneller
Gestaltung der Wissensproduktion und -verbreitung betreffen wiirde. Er fordert
daher eine philosophische Radikalisierung des Wissensbegriffs in der Okonomik.
Die Briicke zwischen Wirtschaftswissenschaft und Philosophie baut er auf der
Grundlage von Hayeks ,,Sensory Order*. Seine Schlussfolgerung besteht darin,
dass das etablierte Konzept ,,geistiger Eigentumsrechte® Wissen in irrefithrender
Weise vergegenstindlichen und individualisieren wiirde. Dies wiirde auf einem
grundlegenden Missverstidndnis iiber die Natur des Wissens und seiner Evolution
beruhen, dem die Wirtschaftswissenschaft unterliegt. Diese Einschédtzung konnte
Kontroversen hervorrufen.

Wissen ist immer auch ein Element gesellschaftlicher und politischer Insti-
tutionen. Dies demonstriert zuerst Christian Miiller (Miinster) in einem konsti-
tutionendkonomischen Beitrag, in dem er kritisch die Einschidtzung von Rawls
und anderen Okonomen und Philosophen hinterfragt, dass zu viel Wissen von
Entscheidungstriagern einer Entscheidungsfindung iiber Regeln hinderlich sei. Er
sieht die Zielsetzung seines Beitrages im Nachweis, dass die iibliche Behauptung,
die Existenz konstitutionellen Nichtwissens erhohe die Wahrscheinlichkeit einer
fairen Regelwahl in ihrer Universalitét falsch sei, es vielmehr Situationen gibt,
in welchen ein Schleier des Nichtwissens ein faires Einigungsergebnis in Form
eines Gesellschaftsvertrages nicht garantieren, sondern verhindern kann. Seinen
Nachweis fiihrt er mittels einer spieltheoretischen Rekonstruktion der Entschei-
dungssituation im Urzustand und zeigt, dass in bestimmten Situationen auch
grob diskriminierende Abstimmungsergebnisse unter dem Schleier des Nichtwis-
sens nicht ausgeschlossen werden konnen. Daraus schlieB3t er, dass die beriihmte
»Theorie der Gerechtigkeit” ihren Geltungsanspruch, Legitimationsgrundlage
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fiir reale Verfassungsentscheidungen zu sein, nicht einldsen kann. Uwe Vollmer
(Leipzig) hinterfragt die empirische Relevanz jener Konstellationen, die dem Au-
tor als Nachweise fiir dieses Ergebnis dienten. Es handelt sich um sehr spezielle
Situationen, wie er an Beispielen plastisch demonstriert. Dennoch bleibt, dass
in zumindest einer Situation Nichtwissen bei der Verfassungswahl schadlich fiir
das Zustandekommen einer fairen Verfassung ist, also eine hilfreiche Analyse
der Wissensproblematik bei der Verfassungswahl vorgestellt wurde.

Ausgangspunkt des Beitrags von Jorn Kruse (Hamburg) ist die Feststellung,
dass die Politiker hdufig nicht iiber das notwendige Wissen verfiigen, das ,,gute
Entscheidungen® im politischen Prozess ermoglicht. Dies fithrt zur Subopti-
malitdt vieler demokratischer Entscheidungen. Der skizzierte Zusammenhang
beinhaltet eine Verbindungslinie zu den Herausforderungen der Beratung von
Politikern durch Okonomen. Erforderlich sei jedoch nicht nur Wissen iiber die
inhaltlichen Zusammenhinge, sondern auch solches iiber die politischen Pri-
ferenzen der Biirger. Es sei das politische System, das gegenwirtig nicht fiir
eine adidquate Informationsgenerierung und -vermittlung sorge. Daher werden
in diesem Beitrag die institutionellen Bedingungen fiir Informationsprozesse be-
trachtet, die einerseits die Fachkompetenz zur realistischen Einschitzung von
Politikmoglichkeiten erhohen und andererseits die Ermittlung der Priferenzen
der Biirger zulassen. Dies erfordere konsequenterweise institutionelle Reformen
des politischen Systems. Wihrend der Autor davon ausgeht, dass sich die Er-
gebnisse politischer Entscheidungen an den Priferenzen der Biirger zu messen
haben, also eine Outputlegitimation fordert, bricht Thomas Apolte (Miinster) ei-
ne Lanze fiir die Inputlegitimation als alleinigem MaBstab fiir die Legitimitéit
politischer Entscheidungen. Das Einbringen von mehr Fachkompetenz in politi-
sche Entscheidungen durch mehr (6konomisches) Wissen berge die Gefahr, sich
die Legitimitét politischer Entscheidung anzumafen.

Dass Wissen eine Determinante der wirtschaftlichen Entwicklung und des
Wandels von Wirtschaftssystemen darstellt, bildet die Klammer der Beitrige
des dritten Teils des Tagungsbandes. Barbara Krug (Rotterdam) und Hans Hen-
drischke (Sydney) fokussieren ihren Beitrag auf die Differenzierung unterschied-
licher Koordinationsmechanismen in dezentral organisierten Wirtschaftssyste-
men. Diese Mechanismen unterscheiden sich u. a. in ihren Anforderungen und
in Threm Gehalt an Wissen. Thren Analyserahmen bildet der Ansatz des ,,Market
Designs®, der die aktive Organisation eines Marktes durch die Wirtschaftssub-
jekte in den Vordergrund stellt. Dies wird am Beispiel China aufgezeigt. Wissen
inkorporiert vor allem auch institutionelles Wissen, das die Anreize zur Markt-
partizipation enthdlt und die Funktionsfdhigkeit der marktlichen Koordination
sicherstellt. Im Kern steht also die Herausbildung von Mirkten in China. Klaus
Heine (Rotterdam) lobt die Kombination von theoretischer Analyse und konkre-
ten Fallbeispielen, die die beiden Autoren anwenden. Er arbeitet die Gemein-
samkeiten sowie die Unterschiede einer herkommlichen 6konomischen Analyse
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sowie des ,,Market Design“-Ansatzes heraus und zeigt die Grenzen des letzte-
ren auf, die zu einer vorsichtigen Interpretation der Ergebnisse fithren miissten.
Margot Schiiller (Hamburg) und Marcus Conlé (Hamburg) untersuchen die in-
stitutionellen Voraussetzungen fiir innovationsbasiertes Wirtschaftswachstum in
China, Japan und Korea. Im Kern stehen die unterschiedlichen Moglichkeiten,
um Ideen und Forschungsergebnisse an Universitéten in eine kommerzielle Nut-
zung umzusetzen sowie Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und
Kapitalgebern zu iiberwinden. Dabei wird dem Wagniskapital eine Briickenfunk-
tion zugeschrieben.

Die Bedeutung von Wissen fiir Innovationen und daraus abgeleitet fiir wirt-
schaftlichen Wohlstand ist ein 6konomisches Untersuchungsobjekt, das eine lan-
ge Tradition aufweist. Daraus speist sich auch das Interesse an Wissensspillovers,
die in der 6konomischen Theorie als eine wichtige Determinante fiir Wirtschafts-
wachstum diskutiert werden. In der Wirtschaftspolitik dienen sie daher als Be-
griilndung fiir staatliche Forderungen, die ihre Entstehung oder ihre Nutzung
unterstiitzen sollen. Jiirgen Bitzer (Oldenburg und Aarhus) prisentiert in sei-
nem Beitrag eine Metastudie, in der die Existenz von Wissensspillovereffekten
deutlich demonstriert werden kann, wihrend die Empirie bei den Quellen und
den Ubertragungskanilen diffus geblieben ist. Zusitzlich seien wichtige Quellen
bislang kaum untersucht. Dies gilt etwa fiir die Rolle von Direktinvestitionen
und Patenten. Es gelte ebenso fiir formelle und informelle Institutionen, wird
beklagt. Daran setzt Karl-Hans Hartwig (Miinster) an. Er kritisiert, dass der Re-
ferent eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Autoren vermieden hitte, die
Wirkungen von Eigentumsrechten, Rechtssystemen, Finanz- und Arbeitsmarktin-
stitutionen sowie kulturelle Faktoren untersucht hitten. Dabei stehen Effekte auf
den endogenen Wissenskapitalstock sowie Zusammenhénge zwischen exogenen
Wissensspillovern und der totalen Faktorproduktivitidt im Mittelpunkt. Unter Be-
riicksichtigung ihrer Ergebnisse konnten also durchaus einige Aussagen zu den
institutionellen Hintergriinden und Wirkungen von Wissensspillovers gemacht
werden.

Diese kurze Einfiithrung sollte die Komplexitit der Zugidnge zu einer konomi-
schen Analyse von Wissen sowie die zahlreichen Facetten von Wissen aufzeigen.
Dabei sollte weder eine umfassende Analyse geleistet werden, noch konnten alle
relevanten Fragestellungen angesprochen werden. Es hat sich vielmehr heraus-
gestellt, dass Wissen den Inhalt einer groen Forschungsaufgabe darstellt, die
sowohl theoretische als auch empirische Herausforderungen fiir Okonomen und
andere Wissenschaftler beinhaltet. Die Schwerpunkte dieses Bandes bilden die
institutionellen Voraussetzungen, einige Inhalte sowie Wirkungen von Wissen.
Sie sind geeignet, einige wenige Eindriicke von der Wissensgesellschaft zu ver-
mitteln und enthalten vielleicht Anreize fiir die vertiefte Auseinandersetzung mit
Wissen.
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Entstehung und Koordination von Wissen
in dezentralisierten Gesellschaftssystemen

Von Heike Walterscheid, llmenau

A. Einleitung

Die Frage nach der Entstehung und Koordination von Wissen ist deshalb zen-
tral fiir 6konomische Analysen, da Wissen konstitutiv ist fiir die Erkenntnis {iber
die Nutzungsmoglichkeiten der Ressourcen, die einer Gesellschaft zur Verfiigung
stehen. Erst das notwendige Wissen und die daraus folgende Nutzung von Res-
sourcen erzeugt Knappheitsprobleme respektive unbefriedigte Bediirfnisse der
Wirtschaftssubjekte bei gegebenen Budgets. Hieraus entsteht die Notwendigkeit,
die Lenkung knapper Ressourcen sowie produzierter Giiter in ihre bestmogli-
chen produktiven und konsumtiven Verwendungen iiber moglichst unverzerrte
marktliche Knappheitspreise zu initiieren', einhergehend mit einer neuerlichen
Entstehung aber auch Verbreitung von Wissen.

In sozialen Systemen ist Wissen iiber Knappheiten genaugenommen genuin
fiir alle weiteren Wissensformen, da diese aus dem Umgang mit Knappheit und
dem Wettbewerb der Wirtschaftssubjekte, Bediirfnisse nach knappen Giitern und
Ressourcen zu befriedigen, ,,abfallen. Es ist das Erfordernis, eine erforderliche
Vielfalt (Ashby 1956, S.202 ff.) problemlosenden Wissens als gesellschaftliches
Problemlosungspotential und Teil des gesellschaftlichen Kapitalsstocks zu gene-
rieren, um im dynamischen Wechselspiel mit einer turbulenten Systemumwelt
(Ashby 1976, S.205) Selektionsresistenz im Systemwettbewerb aufzubauen. Wis-
sen ist sachlich, raumlich und zeitlich dezentral verstreut. Es muss entdeckt und
insbesondere koordiniert werden, um als gesellschaftliches Problemldsungspo-
tential zur Verfiigung stehen zu konnen. Strukturen dezentraler Gesellschaftssys-
teme konnen dies ermoglichen.

Theoretischer Hintergrund fiir die Entstehung und Koordinierung von Wissen
ist fiir den vorliegenden Beitrag das Konzept der dezentralisierenden Internali-
sierung (Wegehenkel 1991, 1992, Walterscheid 2004, Wegehenkel / Walterscheid
2008). Fokussiert wird auf die Bedeutung der Existenz einer dezentralisierten

! Hierbei wird eine komplexe Gesellschaft in einer turbulenten Umwelt unterstellt,
sodass die Notwendigkeit marktlicher Koordinierung aufler Frage steht.
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Struktur von Handlungsrechten fiir die Wissensentstehung und Wissenskoordi-
nation. Es wird gezeigt, dass Handlungsrechte in Institutionen gebiindelt nicht
nur an sich wertvolles Wissen beinhalten, sondern gleichfalls den Prozess der
Wissensentstehung sowie der Wissenskoordination maf3geblich beeinflussen.

B. Wissen und Kommunikation

Die Entstehung von Wissen beginnt genau genommen durch einen Prozess,
der in jedem einzelnen Individuum zunichst auf der Basis von Selbsterfahrung
(Beobachtung, aktives Handeln) ohne soziale Austauschbeziehungen, sozusa-
gen als Kommunikation mit sich selbst und seiner nicht-sozialen Umwelt als
internem Verarbeitungsprozess von Informationen ablduft. Mit der Entstehung
sozialer Systeme und der Aufnahme sozialer Beziehungen wird die Wissens-
entstehung und -verbreitung durch wechselseitige Kommunikation beeinflusst,
indem ein Prozess des wechselseitigen expliziten aber auch impliziten Lernens
als Ausdruck von Kulturfdhigkeit (Esser 1999, S. 159) angestoflen wird.

Die gesellschaftliche Wissensentstehung ist dann verbunden mit der Biinde-
lung diverser kommunizierter Informationen (Erlei 2004, S. 38). Es handelt sich
dabei zunidchst um Informationen tiber Zusammenhinge, die die Sache selbst,
Ort (Raum) sowie Zeit betreffen und somit einen dezentralen Charakter inne ha-
ben (Hayek 1945 [2007]). Die Wissensentstehung ist im Grundsatz also zunichst
dezentral angelegt.

I. Wissen

Erste Auffassungen griechischer Philosophen iiber das Wesen von Wissen
beinhalteten eine Abgrenzung von wirklichem Wissen iiber das, was Wissen
sein konnte, gegeniiber bloBer Meinung oder bloBem Glauben. Denn ,,wenn eine
Person etwas weil3 — im Gegensatz dazu, es lediglich zu glauben — dann muss das,
was sie glaubt, wahr sein, und sie muss imstande sein, seine Wahrheit (auf der
Grundlage unmittelbar einsehbarer, wahrer Sétze; Anm. d. Verf.) zu rechtfertigen,
zu begriinden oder zu demonstrieren (Musgrave 1994, S.387). Dieser Ansatz
einer Theorie des Wissens wurde durch die Auffassung abgelost, dass lediglich
bekannt sein kann, was man nicht weifl und somit auch nie wirklich wissen kann,
es sich also bei der Bemiithung, Wissen zu erwerben, um einen Prozess infiniten
Regresses” handele (Musgrave 1994, S. 388).

% Dieser Aspekt des Selbstreferenziellen der Wissensentstehung und Wissensdiffu-
sion bzw. -verbreitung wird auch in der Wissensspirale von Nanaka/Takeuchi (1997)
aufgegriffen.
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Wenn jedoch Wissen existiert, Individuen also wissen konnen, dann muss er-
klarbar sein, wie es zu Wissen kommt und um welches Wissen es sich handelt. In
der Umkehrung des Wahrheitsbeweises 16st Popper das Problem auf, indem alle
in Hypothesen gefasste und damit empirisch iiberpriifbare Aussagen als wahr
gelten, solange sie nicht falsifiziert werden konnen (Popper 1934 [2005], § 6).
Mit anderen Worten ist alles Wissen solange wahr, bis es falsifiziert wird. Nicht
alles Wissen weist die Charakteristika objektivierbaren wertfreien Wissens auf,
dessen Erwerb Gegenstand der Erkldrungswissenschaften ist. Der Wissensbe-
griff, der fiir die Evolution von Gesellschaftssystemen und somit Wirtschafts-
systemen als gesellschaftlichen Teilsystemen relevant ist, muss breiter angelegt
sein. Es handelt sich um das Wissen iiber Zusammenhinge, eine Sache selbst,
einen Ort (Raum) oder die Zeit. Ein solches Wissen ist jedoch hiufig verbunden
mit Werturteilen und Subjektivitit, was nicht der wissenschaftlichen Auffassung
von Wissen entspricht, jedoch von hoher Relevanz fiir die Losung 6konomischer
Probleme sein kann.? Es soll als allgemeines Wissen bezeichnet werden.

Fiir alle Wissensformen gilt jedoch, dass ein Biindel von Sitzen respektive
Informationen* eine kritische Quantitit und Qualitit erreichen muss, um in sei-
ner Gesamtheit etwas zu generieren, was als austauschbares Wissen aufgefasst
werden kann. Es ist also ein gewisses Mal} an Biindelung von Sitzen bzw. In-
formationen erforderlich, um zu einer Aussage zu kommen, die einen solchen
Wert erzeugt, der einen individuell erkennbaren Nutzenerwerb impliziert und
somit marktfahig werden kann — auf Informations- und Wissensmirkten sowie
insbesondere auch auf Wissenschaftsmirkten.’

Alles Wissen weist mit Bezug auf den Aspekt der Falsifizierbarkeit Qualitiits-
unsicherheiten auf, da aus dynamischer Sicht das, was wir heute wissen und was
wahr ist, morgen unwahr sein kann. Aufgrund des infiniten Regresses der Wis-
sensentstehung kann Wissen nur mit weiterem Wissen validiert werden. Dieses
erforderliche weitere Wissen jedoch bedarf ebenfalls der Validierung et cetera.
Nicht nur aus Griinden der Bemithung um gegenwirtige Wahrheit, sondern auch
aufgrund der Unvollstindigkeit des Wissens respektive Ungewissheit iiber zu-
kiinftiges Wissen, liegt eine AnmaBung von Wissen (Hayek 1974 [2007]) vor,

3 Ahnlich Hayek zur Rolle der wissenschaftlichen Expertise (Hayek 1945 [2007],
S.59f1)).

4 Ein Satz ,,wer schwimmen kann, schiitzt sich vor dem Ertrinken® birgt gleichfalls
die Information ,,Schwimmen kann Leben retten und sollte erlernt werden®. Insbesondere
aufgrund der Frage der evolutiven dezentralen Entstehung und Koordinierung von Wissen
soll nachfolgend Wissen allgemeiner als ein Biindel von Informationen verstanden werden.
Somit entsteht eine Abgrenzung zur Bemiihung der Produktion objektivierbaren Wissens
im Wissenschaftssystem, in welchem Sitze Grundlage der ebenso gezielten (wenn auch
nur temporidren) Verifizierung bzw. Falsifizierung sind (dhnlich Seiffert/ Radnitzky 1994,
S.80f.).

3 Zum Verhiltnis von Wissen und Informationen siehe Wessling (1991, S. 27 ff.).
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wenn diese Zusammenhinge in der Beurteilung von Wissenschaft im weitesten
Sinne ignoriert werden.

Wissen als Biindel von Sitzen respektive Informationen kann aufgrund der
somit bestechenden Qualitdtsunsicherheiten als ein Vertrauens- oder auch Er-
fahrungsgut kategorisiert werden. Je stirker jedoch die Wissensentstehung und
Wissensverbreitung in einem Gesellschaftssystem angereizt wird, umso wahr-
scheinlicher ist eine Zunahme des Abbaus dieser Qualitidtsunsicherheiten im
Zuge der Evolution, z. B. durch neue Informations- oder Wissensmirkte. Genau
genommen speist sich objektivierbares wertfreies Wissen dann aus allgemeinem
Wissen, das dezentral in Gesellschaftssystemen entsteht und sich wiederum aus
unterschiedlichen Wissenstypen zusammensetzt. Dieses allgemeine Wissen soll
Grundlage der weiteren Ausfiithrungen sein.

II. Allgemeine Wissensentstehung und -diffusion

Informationen werden durch Kommunikation transportiert, wobei die direkte
oder indirekte Verkniipfung mit einem Medium, dem sozialen, physikalischen
oder technischen Triger, unabdingbar ist. Aus einer Vielzahl von (intendier-
ten)® Mitteilungen (Hayek 1962 [2007], S.21) kénnen Wirtschaftssubjekte zwi-
schen Rauschen und Informationen differenzieren (Luhmann 1999, S. 197 sowie
S.203). Diese Differenzierung ist von der Fahigkeit des Erkennens relevanter
(intendierter) Mitteilungen und dem MaB an Nutzenunkenntnis (Fritsch/ Wein/
Evers 2001, S.294 ff., Kiefer 2005, S.342f.)” sowie der Informationsverarbei-
tungskapazitit (bounded rationality (Simon 1957, S. 198)) abhédngig, somit also
auch indirekt vom individuell bereits akkumulierten Humankapital®, zu dem
auch die Rezeptions- und Kommunikationsfiahigkeit auf der Grundlage von Wis-
sen gezahlt werden kann.

Nimmt ein Wirtschaftssubjekt (intendierte) Mitteilungen als Informationen
wahr, so beschreibt dies den Vorgang der Rezeption von Informationen durch

® Fiir Luhmann beginnt der Kommunikationsprozess mit intendierten Mitteilungen,
die entweder als Information wahrgenommen und verstanden werden — was der Intention
des Kommunizierenden entspricht, oder im Rauschen untergehen (Luhmann 1999, S. 197
sowie S.203).

7 Das Problem der Nutzenunkenntnis basiert auf unzureichender Informiertheit, nicht
jedoch zwingend auf begrenzter Rationalitit, die durch die natiirliche Begrenzung der
intellektuellen Verarbeitungskapazititen auftreten kann.

8 Humankapital setzt sich gemiB OECD-Definition aus ,Wissen, Qualifikationen,
Kompetenz und sonstigen Eigenschaften, die dem Einzelnen eigen sind und es ihm er-
moglichen, personliches, soziales und wirtschaftliches Wohlergehen zu erzeugen* (Keeley
2007, S.33) zusammen. Ergiinzend zu dieser eher allgemeinen Definition muss der inves-
tive Charakter der Humankapitalbildung und somit der Wissensaneignung betont werden.
Humankapital ist also nur das, was unter Entstehung von Opportunititskosten erworben
wird (Becker 1962).
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Kommunikation (Hayek 1964 [2007], S.76). Die Rezeption umfasst somit den
bereits mit der Aufnahme der Information begriindeten Verarbeitungsprozess der
Information durch das Wirtschaftssubjekt, das sich in diesem Moment als black
box (Hutter 1989, S.22) darstellt, sofern der Versuch unterlassen wird, psycholo-
gische Aspekte der Rezeption und den Prozess des Verstehens und die Wirkung
von Informationen auf das nachfolgende Handeln der Wirtschaftssubjekte in die
Analyse einzubeziehen. Der Prozess der Wissensbildung ist im Ursprung &du-
Berst individuell, kontextgebunden sowie hochstpersonlich und erzeugt zunichst
implizites Wissen. Eine Wissensverallgemeinerung in explizites Wissen kann,
muss aber nicht, den Prozess fortsetzen.

Vorgeschaltet ist allen Kommunikationsprozessen in sozialen Systemen jedoch
ein, mit Beginn der Menschheit stattfindendes, kulturelles Lernen als Aneignung
und Tradierung problemldsenden Wissens im Sinne eines gesellschaftlichen Ka-
pitalstocks, der dann den gesellschaftlichen Kontext fiir Kommunikation und
Wissensbildung darstellt. Problemlosendes Wissen kann somit auch als kultu-
relles Wissen verstanden werden, das sich aus technischem und institutionellem
Wissen zusammensetzt (Esser 1999, S.160). Wihrend das technische Wissen
technische Verfahrensweisen im Umgang mit der Bereitstellung und Produktion
knapper Giiter und Ressourcen sowie deren Fortentwicklung umfasst, handelt
es sich bei institutionellem Wissen um die Losung der sozialen Koordination
im Zusammenhang mit der Koordination knapper Giiter und Ressourcen (Esser
1999, S.160).° Technisches und institutionelles Wissen kann — wie alle ande-
ren Wissenstypen — sowohl theoretischer als auch praktischer Natur sein. Die
Vielfalt der Ausprigungen wird dann durch den Objektbereich definiert. Wissen
kann somit als individuelle und gesellschaftliche Ressource interpretiert werden.

Die Wissensentstehung als Produkt sozialer Interaktion oder als zielorientier-
ter Produktionsprozess unterliegt der Evolution. Jene Wirtschaftssubjekte mit
dem ,richtigen* ndmlich problemlosenden Wissen werden im evolutiven Wett-
bewerb iiberleben. Humankapital und Boden einschlieBlich der damit gekop-
pelten, wissensspeichernden Institutionen werden entsprechende Bewertungen
erfahren — wie noch erldutert werden wird.

® Wissen im geistigen und korperlich-manuellen Bereich, also theoretisches Wissen
und Umsetzungswissen, vereinen sich allerdings nicht immer in einem Wirtschaftssubjekt,
z.B. wenn ein guter FuB3baller kein guter Trainer ist, oder das Wissen iiber Schwimm-
techniken nicht in die Aktivitit des lebenserhaltenden Schwimmens in tiefen Gewéssern
umgesetzt werden kann (in Anlehnung an Helmstddter 2004, S. 100 ff.). In welcher Inten-
sitdt beide Wissenstypen auftreten, diirfte zum einen von der individuellen Disposition
der Wirtschaftssubjekte abhingen (Konnen), und interdependent dazu zum anderen durch
das Kosten-Nutzen-Kalkiil des Wissenserwerbs bzw. der Wissensproduktion beeinflusst
werden (Wollen).
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1. Implizites und explizites Wissen'®

Wissen kann vielfiltig ausgepriigt sein,! jedoch ist allen Formen gemein, dass
sie entweder das Merkmal der Explizierbarkeit tragen oder nicht. Kommunikati-
onsprozesse konnen somit nicht alle Wissensformen, sondern lediglich explizites
Wissen transportieren.

Explizites Wissen ist jene Form von Wissen, die von einem Wirtschaftssubjekt
auf ein anderes iibertragen werden kann. Die Wissenstiibertragung wird lediglich
durch den Aspekt der individuell unterschiedlichen Rezeption der Wirtschafts-
subjekte beeinflusst. Explizites Wissen kann also (potentiell) vollstindig ausge-
driickt und verdeutlicht werden, es ist vermittelbares und verallgemeinerbares
Wissen.

Als implizites Wissen wird das Wissen bezeichnet, das Wirtschaftssubjekte
aus den verschiedenen verfiigbaren Informationen und eigenen Fihigkeiten und
Fertigkeiten zusammenfiigen, jedoch einer Nutzung durch Dritte aufgrund hoher
Personen- bzw. Kontextbezogenheit und prohibitiv hoher Kosten der Exploration
bzw. Dekontextualisierung nicht zugénglich machen konnen (Helmstddter 2004,
S.109)." Es handelt sich um nicht verallgemeinerbares Wissen. Die Frage der
Ubertragbarkeit scheint jedoch abhingig von der Disposition des Kommunikati-
onspartners und seiner Ausstattung mit Humankapital (so z. B. im Fall musikali-
scher Meister und ihrer Schiiler). Da implizites Wissen nicht immer in explizites
Wissen transferierbar ist, kann an dieser Stelle zunichst von einer gewissen per
se AusschlieBbarkeit der Nutzung impliziten Wissens durch Dritte ausgegangen
werden.

2. Rezeption und Verarbeitung von Wissen

Wird unterstellt, dass Kognition, Emotion und Motivation'* als Einheit die Re-
zeption von Wissen beeinflussen und die Entstehung von Wissen somit nicht nur
eine sammelnde Biindelung von Informationen ist, sondern auch die Interpretati-
on, Bewertung und Verarbeitung selbiger in einem gegebenen gesellschaftlichen
Klima mit einer entsprechenden emotionalen sowie motivationalen Wirkung auf

19 Diese grundsitzliche Unterscheidung von Wissen in explizites und implizites Wis-
sen basiert wesentlich auf Polanyi (1985).

' Die Unterscheidung in implizites und explizites Wissen ermdoglicht die Skonomische
Betrachtung der Wissensentstehung und -koordination. Fiir einen umfassenden Uberblick
iiber weitere Ausprigungen von Wissen siehe u. a. bereits Machlup (1980).

12" Hayek beschreibt implizites Wissen im Kontext regelgeleiteten Handelns, ohne es
als solches zu bezeichnen (Hayek 1962 [2007]).

13 Kognition, Emotion und Motivation definieren die Disposition der Wirtschaftssub-
jekte im Prozess der Aufnahme und Verarbeitung sowie letztendlich auch Weitergabe von
Wissen. Siehe zu den Zusammenhingen Kubon-Gilke (2004).
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das Verhalten der Wirtschaftssubjekte (Kubon-Gilke 2004, S.282), so bediirfte
es der Endogenisierung psychologischer Zusammenhinge in die dkonomische
Analyse (Kubon-Gilke 2004).

Tatsdchlich bestehen Wechselwirkungen zwischen kognitiv-rationaler und
emotional-irrationaler (Kubon-Gilke 2004, S.281) Wahrnehmungs- und Verhal-
tensebene von Wirtschaftssubjekten. Folglich wird im Gegensatz zum 6konomi-
schen Rationalprinzip unterstellt, dass durch Emotionen erzeugte Irrationalitét
vorliegen und somit die Unmoglichkeit des Erkennens rationaler Verhaltens-
weisen bestehen kann.'* Diese Unterstellung konnte jedoch als AnmaBung von
Wissen interpretiert werden, da indirekt davon ausgegangen wird, dass es eine
objektiv feststellbare Rationalitét gibt.

Der unterstellte Zusammenhang kann jedoch als abhidngig vom Wissen des
Wirtschaftssubjektes tiber sich selbst und seiner individuellen Disposition, die
individuelle Erkenntnis {iber emotional bedingte Irrationalitit zu steuern (Selbst-
reflektion, Selbstdisziplin etc.), angenommen werden. Somit wire alles Verhalten
wieder ,,rationalen‘ Prozessen im Sinne des rational choice zufiihrbar. Wihrend
Wissen iiber Wahrnehmung und Verhalten als Wissen iiber Wissen (Metawis-
sen)" im Kontext des Kultursystems einer Gesellschaft iiber Mirkte im Zuge
der Evolution generiert werden kann und somit einer klassischen 6konomischen
Analyse zuginglich wird, entzieht sich die selbststeuerungsbezogene individuel-
le emotionale Disposition der 6konomischen Analyse weitgehend.

Allerdings kann in einem Gesellschaftssystem praktiziertes Verhalten, wird
es von den Wirtschaftssubjekten nicht als Rauschen (Hayek 1962 [2007], S. 15)
wahrgenommen, nach neueren Untersuchungen aus dem Bereich der Epigenetik
in nachfolgenden Generationen im Zuge der Evolution durch biochemische Pro-
zesse die Gebrauchsanleitung des Genoms'®, allerdings nicht das Genom selbst,
verandern (Wilhelm 2009, S.63). So konnten Institutionen und die von ihnen
ausgehenden Informationen eine Konditionierung von Wirtschaftssubjekten be-
wirken, die sich iiber Generationen hinweg auch im Zuge impliziten Lernens
tradiert.

14 Hierzu siehe auch die Diskussion um die Annahme rationalen Verhaltens in der 6ko-
nomischen Theorie mit Blick auf soziale Reziprozitit und Nutzenmaximierung (vgl. Fehr/
Gdchter 2000, Camerer/Fehr 2006) sowie als konsequent rationale Entscheidung des
homo oeconomicus mit dem Ziel der Nutzenmaximierung bei Einbeziehung von Schat-
tenpreisen als implizite Preise (Becker 1993, S.1-15).

15 Metawissen im eigentlichen Sinne umfasst das Wissen iiber die Art der Unvollkom-
menheiten des Wissens. Individuen wissen also nicht nur, dass sie nicht wissen, sondern
sie wissen auch, was sie nicht wissen (Wessling 1991, S.49f.).

16 Nicht der Code der Gene allein steuert Abliufe in Zellen und Organismus. Das
Genom (Erbgut mit den dort enthaltenen Genen) reagiert biochemisch auf Ereignisse in
der Umwelt (Wilhelm 2009, S. 62) und wirkt so auch auf das Verhalten.
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Durch den Zusammenhang zwischen Kognition und Emotion liee sich die
intrinsische und extrinsische Motivation'” von Verhalten sowie ihre Auswirkung
auf die Nachhaltigkeit von Verhalten und die Verhaltensqualitit (Kubon-Gilke
2004, S.292 und S.297) erkldren. So sind sowohl die Bildung impliziten als
auch expliziten Wissens nicht unabhingig von intrinsischer bzw. extrinsischer
Motivation der Wirtschaftssubjekte (Kubon-Gilke 2004, S. 300). Die individuel-
le Motivation zur Wissensbildung und -weitergabe diirfte wiederum in engem
Zusammenhang zum gesellschaftlichen Klima stehen, so z. B. der subjektiv emp-
fundenen Rechtssicherheit, Gerechtigkeit oder Zufriedenheit.

1
1 intendierte Mittlung i Y
1 durch I 2
1 Kommunikationspro_ I ___ . .
! zesse ! explizites Wissen | Mirkte fur |
] [P Informationen |
———————— é_ - ] und Wissen :
1

Black Box Mensch

Information durch implizites Information durch
Kommunikation Wissen _ Selbsterfahrung

A

Abb. 1: Wissensentstehung und Wissensweitergabe

3. Weitergabe von Wissen

Die Wissensweitergabe als ein dezentraler Prozess, der bei der kleinsten de-
zentralen Einheit, dem Menschen, beginnt, setzt individuelle Kommunikations-
bereitschaft sowie -fahigkeit voraus, um Wissen im Zuge von Lernprozessen
von einem auf das andere Wirtschaftssubjekt zu iibertragen (Nanaka/ Takeuchi
1997). Wihrend die Kommunikationsbereitschaft von personlichen und zwi-
schenmenschlichen Dispositionen (intrinsische und extrinsische Motivation) ab-
hingt, kann die Kommunikationsfahigkeit als ein Teil akkumulierten Humanka-
pitals interpretiert werden, was dann eine Abhingigkeit vom Bildungsstand der
Wirtschaftssubjekte impliziert.

Informationen werden mit Bezug auf Abbildung 1 also dann zu Wissen, wenn
die (intendierten) Mitteilungen anschlussfihig sind,'® sie also vom potentiellen

17 Intrinsische Motivation bedarf aufgrund unabhingigen, inneren Antriebs keiner
externen Reize, wihrend extrinsische Motivation die Form von Motivation durch duflere
Reize darstellt.
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Informationsempfinger als relevant bzw. nutzbar erkannt werden. In diesem
Moment besteht Rezeptionsbereitschaft im Sinne des Zulassens (intendierter)
Mitteilungen als Information anstatt Rauschen. '

Die Qualitit der individuellen Verarbeitung der Information ist dann wieder-
um abhingig von der Rezeptionsfihigkeit als interner Bewertung und Zuordnung
verschiedener Informationen zu einem Biindel. Rezeptionsbereitschaft und Re-
zeptionsfihigkeit seien geprigt durch

¢ individuelle Priferenzen,

* individuelle Budgets,*

e den gesellschaftlichen Kontext,?

systems und

z.B. Ausprigung des Kultur- oder Rechts-

* den individuellen und gesellschaftlichen Humankapitalbestand.

Die genannten Einflussgroflen stehen in einem interdependenten Verhiltnis
zueinander und bewirken in ihrem Zusammenspiel das Maf an gesellschaftlicher
Zufriedenheit im Sinne der Befriedigung von Bediirfnissen nach knappen Giitern
und Ressourcen.

Findet die Weitergabe von Informationsbiindeln und somit von Wissen statt, so
liegt explizierbares Wissen vor, was potentiell Gegenstand von Tauschprozessen
werden kann.

C. Knappheit und Entstehung von Wissen

Wissen ist dann 6konomisch relevant, wenn es im Zusammenhang mit dem
Phinomen der Knappheit steht. Wissen ist somit immer 6konomisch relevant, da
alle sozialen Interaktionen letztlich die Bewiltigung von Knappheit zum Gegen-
stand haben. Hierzu gehoren sowohl Fragen der Entstehung von Knappheiten an
Giitern und Ressourcen als auch Fragen der Bereitstellung und Koordinierung
verknappter Giiter und Ressourcen zur Befriedigung der zeitlich, rdumlich und
sachlich dezentral verstreuten Bediirfnisse der Wirtschaftssubjekte.

18 Die Anschlussfihigkeit von Mitteilungen kann dann eine zeitliche Kontinuitit von
Mitteilungsstromen im Sinne von Kommunikationshandlungen in verschiedensten gesell-
schaftlichen Kommunikationssystemen ermdoglichen (Hutter 1989, S.27).

19" Allerdings konnen intendierte Mitteilungen auch in sozialen Netzwerken als In-
formationen gefiltert und als Clubgut angeboten werden. Gelingt die Herstellung von
Exklusivitdt, so kann Wissen auf Mirkten als ausschlieBbar 6ffentliches Gut — wie noch
gezeigt wird — getauscht werden.

20 Im Sinne der Opportunititskosten der Auseinandersetzung mit intendierten Mittei-
lungen.

2l Der gesellschaftliche Kontext kann als Filter interpretiert werden, der sich gleichfalls
in der Ausprigung individueller Priferenzen priselektiv niederschlagen kann.
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Zu Beginn und vor dem logischen Ubergang einer freien Verfiigbarkeit von
Giitern und Ressourcen zu einer Welt mit Knappheit steht das Wissen iiber
eine dann neu entstehende Knappheit. So ist es z.B. die Selbsterfahrung der
Essbarkeit bestimmter Pilze, die zu deren Nutzung und anschliefenden Ver-
knappung fiihrt. Dieses Wissen aber auch anderes Wissen, z. B. implizit oder
explizit Gelerntes iiber kulturelle Gepflogenheiten oder iiber formelles Recht,
sind Wissensformen, die Hayek im Kontext dezentral verstreuten Wissens auch
als ,,Kenntnis der besonderen Umsténde von Ort und Zeit* (Hayek 1945 [2007],
S. 60) bezeichnet.

I. Das Wirtschaftssystem
als Teilsystem von Gesellschaftssystemen

Um das dezentral auf alle Wirtschaftssubjekte verstreute Wissen der Nutzung
zugénglich zu machen, bedarf es einer geeigneten Struktur des Wirtschaftssys-
tems im gesellschaftlichen Systemverbund (Walterscheid 2004, S. 14 ff., Wege-
henkel/ Walterscheid 2008, S. 314 ff.). Diese Struktur muss dezentrale Entschei-
dungen jener Wirtschaftssubjekte ermdoglichen, die mit den besonderen Umstidn-
den von Ort und Zeit vertraut sind. Gleichzeitig bedarf es einer Erweiterung
dieser, auch im Kontext gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Spezialisierung
stehenden, lokalen Fokussierung durch die Vernetzung des lokalen Wissens mit
dem Wissen im gesamten Gesellschaftssystem und dariiber hinaus. Dies begriin-
det sich in der Tatsache, dass jedes soziale System in Abhéngigkeit zur relevanten
Systemumwelt existiert und aus einer turbulenten relevanten Systemumwelt Sto-
rungen wie etwa neuen Knappheitsphdnomenen ausgesetzt ist, die ausgeregelt
werden miissen. Wirtschaftliche Probleme treten als Folge solcher Storungen
respektive von Verdnderungen auf (Hayek 1945 [2007], S.61) und erzeugen
demnach das Erfordernis des stetigen Problemltsens (Popper 1991), um im Sys-
temwettbewerb iiberleben zu kénnen. Ein zentraler Planer kann dies i.d.R.?
nicht leisten, jedoch eine Vielzahl einzelner auf Mirkten dezentral agierender
Wirtschaftssubjekte. Deren individuelle Aktionsradien respektive Wissensrdume
tiberschneiden sich im Zuge unterschiedlichster Transaktionen und ermoglichen
den Austausch solcher Informationen, die gebiindelt Wissen erzeugen (Hayek
1945 [2007], S. 65).

II. Knappheit und Preissystem

Fiir die Transaktionsbereitschaft ist entscheidend, dass die Struktur des Wirt-
schaftssystems die Freiwilligkeit des wiinschenswerten Handelns im Sinne der

22 Ein zentraler Planer miisste iiber das erforderliche Wissen verfiigen und hinsichtlich
seiner Verarbeitungskapazitit in der Lage sein, die marktliche Koordinationsleistung zu
ibertreffen.
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invisible hand (Smith 1974, S.371) befordert und somit die Kosten der Sank-
tionierung von Fehlverhalten sowie die Transaktionskosten insgesamt minimiert.
Das marktliche Preissystem ist ein solcher Mechanismus, der die Entstehung
einer dezentralen Struktur des Wirtschaftssystems ermoglicht, indem der Preis
komplexitétsreduzierend als informations- oder sogar wissensiibermittelndes Si-
gnal fiir alle Wirtschaftssubjekte auf dem Markt funktioniert. ,,Das Preissystem
wird nicht als einheitliches Ganzes entdeckt, sondern nur in der Beschriankung
auf das jeweilige Handlungsfeld der wettbewerblichen Agenten. Es bildet deren
implizites Handlungswissen® (Helmstddter 2004, S. 104).

Info 1

Info 2 Wirtschafts- angepasst
subjekt A, = exklusives = Wert A,
Info 3 Wissen
Info 4
RS Wirtschafts- unangepasst
Info5 * subjekt A, = exklusives Wissen = wert A,
Info 6
Grad der
Ort d Vollstindigkeit des
Unterscheidungsmerkmal Tt der Informationsbiindels

Info 3: i“diVidu?“e“ =P (Mindestmal an Wert des
giftige/ungiftige Pilze Informations- Zentralisierung und Wissens
Exklusivitt von

Informationen)

biindelung

Abb. 2: Wissensentstehung als Biindelung von
Informationen, angepasste Exklusivitit und Wert

So kann der Marktpreis Informationen iiber Qualititen, Knappheitsmerkma-
le sowie Verhaltensmerkmale der Wirtschaftssubjekte im Sinne der besonderen
Kenntnisse von Ort und Zeit enthalten, die zunichst im Detail fiir die Marktteil-
nehmer nicht transparent sind und sein miissen, jedoch Anhaltspunkte fiir eine
gezielte, weiterfithrende Biindelung von Informationen zu Wissen liefern — so-
fern ein entsprechender Anreiz besteht. Da es sich bei Wissen um ein knap-
pes — und wie noch gezeigt wird — i. d. R. ausschlieSbar 6ffentliches Gut handelt,
ist eine Koordination von Wissen iiber dezentrale Mérkte auf der Grundlage
marktlicher Knappheitspreise naheliegend (Hayek 1945 [2007]). Voraussetzung
fiir eine marktliche Koordinierung von Wissen ist jedoch mit Verweis auf Ab-
bildung 2 die Gewihrleistung angepasster Exklusivitdt durch ein Mindestmal3
an Biindelung von wissensbildenden Informationen. Es obliegt dann dem Inha-
ber des Wissens, iiber die Verwendung des jeweiligen Wissens zu entscheiden.
Andernfalls fehlen Anreize zur Produktion und Bereitstellung von Wissen, was
dazu fithren kann, dass die fiir Gesellschaftssysteme erforderliche Vielfalt von
Wissen verfehlt wird.

Die Biindelung von Informationen entspricht einem Mindestmal} an Zentra-
lisierung von Informationen auf ein Wirtschaftssubjekt und einer — wie noch
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gezeigt wird — erforderlichen institutionellen Flankierung mit ausschlieBender
Wirkung. Hieraus kann sich angepasste Exklusivitdt von Wissen entwickeln.
Je hoher die (angepasste) Exklusivitidt von Wissen ist, umso wahrscheinlicher
wird dann eine bestmdgliche Koordinierung von Wissen iiber Markttransaktio-
nen. Marktliche Knappheitspreise zeigen die Qualitdt und verfiigbare Menge
eines bestimmten Wissens an und signalisieren den Wert des Wissens fiir je-
ne Wirtschaftssubjekte, die im Zuge ihres individuellen Kosten-Nutzen-Kalkiils
nachfragen.

II1. Externalititen und Wissen

Das Auftreten knappheitsbedingter Konflikte schlédgt sich zunéchst in Form
negativer technologischer Externalititen in der Nutzen- bzw. Produktionsfunk-
tion der betroffenen Wirtschaftssubjekte nieder (Buchanan/Stubblebine 1962).
Negative technologische Externalititen enthalten folglich die Information iiber
eine neu aufgetretene Verknappung, die innerhalb des Wirtschaftssystems noch
nicht erkannt wurde oder zwar bereits erkannt, sich jedoch bisher nicht in Form
unverzerrter marktlicher Knappheitspreise im marktlichen Preissystem nieder-
schlagen konnte. Verbunden damit ist folglich das Wissen iiber die Abwesenheit
solcher Handlungsrechte, die die negativen technologischen Externalititen inter-
nalisieren und somit die Entstehung unverzerrter Knappheitspreise sicherstellen.
Dieser Sachverhalt zeigt ein Defizit im institutionellen, aber moglicherweise
auch im technischen, Wissenskapitalstock eines Gesellschaftssystems an, da of-
fensichtlich keine hinreichende Komplexitit gewdhrleistet wird, um Stdrungen
aus der turbulenten Systemumwelt eines internalisierungsrelevanten sozialen
Systems auszuregeln. Mit anderen Worten verhindern fehlende oder unvollstidn-
dige Handlungsrechtsbiindel das Entstehen angepasster Exklusivitdt und somit
einen effizienten Umgang mit knappen Giitern und Ressourcen (Wegehenkel
1991, S. 108 f., Walterscheid 2004, S.74) allgemein. Das Auftreten technologi-
scher Externalititen erzeugt also zunichst Wissen und st6t nachfolgend einen
Prozess der Wissensproduktion an, wenn eine Internalisierung technologischer
Externalitdten angestrebt wird.

Wissen selbst kann jedoch auch von technologischen Externalititen betroffen
sein, namlich dann, wenn der institutionelle Kapitalstock eines Gesellschaftssys-
tems keine angepasste Exklusivitit von Wissen gewihrleistet bzw. gewihrleisten
kann und in der Konsequenz technologische Externalititen auftreten. Wissen
tragt — sobald seine Verdffentlichung qua Kommunikation erfolgt — das 6ffentli-
chen Giitern eigene Merkmal der Nicht-Rivalitdt. Wissen kann sich also, wenn
es einmal produziert wurde, ohne weitere Produktionskosten — allerdings unter
Entstehung individueller Distributionskosten — innerhalb des Gesellschaftssys-
tems verbreiten. Aus diesem Sachverhalt wird hiufig geschlossen, dass Wissen
in Gesellschaftssystemen als open source mit open access zu behandeln und
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eine entsprechende Regulierung gewihrleistend im Rechtssystem zu implemen-
tieren sei. Doch dieser Riickschluss greift zu kurz. Denn entsteht neues Wissen
und konnen Dritte nicht von der Nutzung des Wissens ausgeschlossen werden,
so verbleibt lediglich der zeitliche Wissensvorsprung des Innovators.” Dieser
erodiert jedoch im Zeitverlauf und stellt somit selten einen wirksamen Schutz
vor technologischen Externalitdten dar (Forey 2004, S.97). In der Folge entsteht
die Neigung zu verborgenem und restriktivem Umgang mit Wissen, was eher zu
einer Behinderung der zukiinftigen Entstehung und Verbreitung von Wissen in
der Gesellschaft fiihrt.

IV. Internalisierung und Wissen

Die Internalisierung negativer technologischer Externalitit enthdlt per de-
finitionem den Okonomisch wirksamen Einbezug solcher Handlungen, Hand-
lungsfolgen, materieller Basen* und handelnder Wirtschaftssubjekte, die in die
betreffende technologische Externalitit involviert sind. Dieser Zusammenhang
beschreibt das Internalisierungskriterium der Internalisierungsrelevanz (Walter-
scheid 2004, S. 117), welches wesentlich fiir die Entstehung und Gewéhrleistung
einer solchen dezentralen Handlungsrechtsstruktur ist,” die individuelle Frei-
heit in einer Gesellschaft und eine erforderliche Vielfalt an informations- und
wissensschaffender Kreativitdt ermoglichen kann. Handlungsrechte, die auf der
Grundlage der Internalisierungsrelevanz im Zuge der Internalisierung entste-
hen, enthalten neue Informationen iiber Konfliktlosungen und neue Handlungen
im Handlungsmoglichkeitenraum, die wiederum das Entdecken neuen Wissens
ermoglichen und potentiell die Selektionsresistenz eines Gesellschaftssystems
starken. Gleichzeitig konnen — wie noch gezeigt wird — Handlungsrechte der
Herstellung angepasster Exklusivitit beziiglich jeglichen Wissens an sich die-

23 Kann von der Nutzung von Wissen ausgeschlossen werden, sei es durch Patente
oder technische Moglichkeiten, so konnen Wissensmonopole entstehen. Wird unterstellt,
dass ein Monopolist bestrebt ist, seinen Gewinn zu maximieren, so wird er sein Wissen
gegen Bezahlung preisgeben, z. B. durch Lizenzierungen und Preisdifferenzierungspolitik.
Damit erfolgt eine marktorientierte Verbreitung wertvollen Wissens geméfl vorhandener
Zahlungsbereitschaften und eine Entlohnung des Wissenden, die Signale fiir die wei-
tere Produktion und den weiteren Erwerb von Wissen zur Maximierung von Erldsen
aussendet. Das im Fall von Wissensmonopolen ebenfalls hidufig genannte Argument der
Regulierungsnotwendigkeit durch den Staat — insbesondere bei moralsensitiven Giitern
und Ressourcen wie z. B. Gesundheit — greift dann nicht mehr. Grundlegendes zu dieser
Argumentation siehe Walterscheid/ Wegehenkel (2010b).

24 Materielle Basen sind die BezugsgroBen fiir Handlungsrechte, also z. B. Giiter.

25 An dieser Stelle miissen foderalistische organisatorische und dezentrale handlungs-
rechtliche Strukturen unterschieden werden. Dezentralitéit kann sich auf die Organisation
des Gemeinwesens sowie das Recht auf Gesetzgebung beziehen. So konnen Gesellschafts-
systeme eine zentralisierte Gesetzgebung bei dezentralisierter Organisation des Gemein-
wesens ausweisen und umgekehrt.
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nen. Eine Internalisierung nach Mafigabe der Internalisierungsrelevanz ermog-
licht dann eine prizise dezentrale Knappheitsbewertung.

Der technische Ablauf der Internalisierung (Wegehenkel/ Walterscheid 2008,
S.326ff.) ist abhingig von der Dimensionalitit der Externalitidten. Da alle so-
zialen Handlungen genuin von der materiellen Basis und Umweltressource Bo-
den ausgehen, ist naheliegend, dass internalisierende individuelle und kollektive
Handlungsrechte als Biindel auf Boden bzw. Bodenparzellen in konomisch
sinnvoller GroBenordnung bezogen werden miissen®® — auch, wenn Handlun-
gen an mobilen materiellen Basen stattfinden und weitere materielle Basen wie
z.B. die Umweltressourcen Luft oder Wasser beeintrichtigen.?’” In diesen Fiillen
liegen der Internalisierung mehrdimensionale negative Externalitidten mit mehr
als einer in den Konflikt involvierten materiellen Basis zugrunde.

Gemail der Internalisierungsrelevanz muss also zunéchst identifiziert werden,
welche Handlungen, Handlungsfolgen, materielle Basen und handelnde Wirt-
schaftssubjekte in die zu internalisierende Externalitit involviert sind. Es werden
also Informationen gesammelt, um die internalisierungsrelevante quantitative re-
spektive riumliche Dimension der Externalitit zu erfassen. Diese als quantitative
Biindelung bezeichnete Vorgehensweise erzeugt Wissen, das im Anschluss die
qualitative Biindelung von bestehenden oder noch zu spezifizierenden und per-
sonell zuzuordnenden Handlungsrechten ermoglicht (Wegehenkel/ Walterscheid
2008, S.3261.).

Die qualitative Biindelung kann grundsitzlich in zwei Richtungen ablaufen,
die zentralisierende oder die dezentralisierende Biindelung, und wird demge-
mah als zentralisierende oder dezentralisierende Internalisierung bezeichnet. Die
Wahl der jeweiligen Internalisierungsstrategie ist abhidngig von der jeweiligen
gesellschaftlichen Disposition und fiihrt bei konsequenter Durchfithrung zur wis-
sensspeichernden Internalisierung, allerdings mit deutlich verschiedenen Ergeb-
nissen fiir die Struktur der Handlungsrechte im jeweiligen Gesellschaftssystem
(Walterscheid 2004, S. 92 ff., Wegehenkel | Walterscheid 2008, S.327 ff.).

Aus der bereits in Anlehnung an Hayek beschriebenen Vorteilhaftigkeit de-
zentraler Koordination wird an dieser Stelle die Betrachtung des Verlaufs einer
dezentralisierenden Internalisierung fortgefiihrt.

%6 Die Kosten der Kontrolle von Handlungsrechten (Transaktionskosten) bzw. die
Herstellung angepasster Exklusivitit kann bei zu kleinen Bodenparzellen prohibitiv hoch
sein (Wegehenkel 1991, S. 108 f.).

27 Fiir eine Vertiefung sieche Wegehenkel/ Walterscheid (2008).
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1. Dezentralisierende Internalisierung™

Im Zuge der dezentralisierenden Internalisierung wird dem feinkornig par-
zellierten Individualeigentum an Boden nach Maligabe der Internalisierungs-
relevanz zusitzliches grobkoérnigeres Kollektiveigentum anteilig zugeordnet.?
Somit verfiigen die Inhaber der feinkornigen Handlungsrechte an Boden in-
dividuell und exklusiv iiber die Verwendung der Bodenparzelle, solange kein
kollektives Eigentum beriihrt wird. Die Verfiigung iiber das kollektiv gehaltene
anteilige Handlungsrecht (z. B. Infrastruktur, Umweltressourcen) kann nur in der
jeweils internalisierungsrelevanten Gruppe von Bodeneigentiimern erfolgen.™
Bodeneigentum ist somit Ausschlusskriterium fiir die Wahrnehmung kollekti-
ver Handlungsrechte. Aus dieser dezentralen Handlungsrechtstruktur bilden sich
internalisierungsrelevante Nutzungszusammenhinge als dezentrale Rdume mit
jeweils spezifischem lokalem Wissen heraus, die zueinander im Wettbewerb ste-
hen. In das spezifische lokale Wissen gehen dabei die individuellen Priaferenzen
der internalisierungsrelevanten Wirtschaftssubjekte mit Blick auf die Organisati-
on des Gemeinwesens (kollektive Handlungsrechte) ein. Das spezifische lokale
sowohl implizite als auch explizite Wissen enthélt sowohl technisches als auch
institutionelles Wissen und ist Voraussetzung fiir die weitere passive oder aktive
Wissensentstehung sowie -verbreitung.

Die Internalisierung ist jedoch nur dann 6konomisch sinnvoll, wenn der In-
ternalisierungsquotient® (Walterscheid/ Wegehenkel 2010a) einen Wert > 1 an-
nimmt, die wissensschaffende und wissensspeichernde Investition in den gesell-
schaftlichen Kapitalstock durch Spezifizierung und personelle Zuordnung von
Handlungsrechten also lohnt. Wird Wissen nicht durch geeignete Handlungs-
rechte gespeichert, so kann unterstellt werden, dass dieses betreffende Wissen
der Gesellschaft nichts wert ist — mit entsprechenden Wirkungen auf die indivi-

28 Das Konzept der dezentralisierenden Internalisierung geht auf Wegehenkel zuriick
(Wegehenkel 1991, 1992).

2 Kollektiveigentum entsteht aus der Tatsache heraus, dass vom Boden ausgehende
Handlungen die Grenzen der Bodenparzelle iiberschreiten und in Form negativer techno-
logischer Externalitidten auf Bodenparzellen Dritter wirken.

30 Wirtschaftssubjekte ohne Bodeneigentum sind aufgrund fehlender Internalisierungs-
relevanz konsequenter Weise nicht an den Gruppenabstimmungsprozessen beteiligt. Je-
doch konnen diese Gruppen von Wirtschaftssubjekten ohne Bodeneigentum ihren Pri-
ferenzen durch monetidre Stimmzettel im Zuge des voting with the feet (Tiebout 1956)
Ausdruck verleihen und somit wettbewerbsrelevantes neues Wissen iiber die Qualitit des
Gemeinwesens in Nutzungszusammenhingen fiir Dritte generieren.

31 Der Internalisierungsquotient gibt das Verhiltnis jener Investitionen in das Ge-
sellschaftssystem, die zur Internalisierung erforderlich sind, einschlieBlich jener auf den
Gegenwartswert abdiskontierten Kosten, die zum Unterhalt der Funktionsfihigkeit neu zu
schaffender und bestehender Institutionen aufgewendet werden miissen, zu den denkbaren
auf den Gegenwartswert abdiskontierten Erlosen aus der Internalisierung wieder.
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duelle und gesellschaftliche Wissensbildung als einem Teil wissensspeichernden
Humankapitals. Der Internalisierungsquotient ist also kleiner als 1 und die ent-
sprechenden Investitionen in das Rechtssystem unterbleiben. Ein Grund dafiir
kann das Problem der Nutzenunkenntnis und der bounded rationality sein. Es ist
den internalisierungsrelevanten Wirtschaftssubjekten nicht moglich zu wissen,
was in der Zukunft gewusst werden muss und was nicht, und was demnach der
Speicherung im aktuellen Rechtssystem als einem Teil des gesellschaftlichen
(Wissens-)Kapitalstocks zugefiihrt werden sollte oder nicht.

Deshalb stellen in diesem Zusammenhang grundsitzlich die kulturellen Wert-
vorstellungen einer Gesellschaft die Grundlage fiir die Beantwortung der Frage
dar, ob und welches Wissen archiviert bzw. konserviert werden soll und in wel-
chem Umfang dafiir knappe Ressourcen aufgewendet werden sollen, die dann
folglich aktuellen produktiven Verwendungen entzogen wiirden. Der Umgang
mit Wissen ist in einem Szenario der dezentralisierenden Internalisierung ent-
scheidend fiir die Wertentwicklung der Bodenparzellen eines internalisierungs-
relevanten Nutzungszusammenhangs im Wettbewerb mit anderen dezentralen
Riumen. Gelingt eine Beforderung der erforderlichen Wissensvielfalt sowie
eine weitgehende AusschlieBbarkeit von der Nutzung des individuellen und
kollektiven Wissens in einem dezentralen Raum, so wird Wissen zu einem
sowohl individuellen als auch kollektiven Wettbewerbsparameter mit entspre-
chender Marktfahigkeit. So hat lokales Wissen eine aulerordentliche Bedeutung
fiir die Entwicklung der Boden- und Immobilienwerte in den betreffenden de-
zentralen Rdumen, insbesondere wenn eine angepasst exklusive Steuerung der
Bereitstellung und Nutzung von lokalem Wissen, sowohl individuell als auch
kollektiv*? gelingt — was im Fall der dezentralisierenden Internalisierung durch
die Kopplung internalisierender Handlungsrechte an internalisierungsrelevante
Bodenparzellen moglich wird. Der Zugang zu den pekunidren Effekten aus loka-
lem Wissen wire dann — bedingt durch die erfolgte Internalisierung — nur tiber
den Erwerb von Boden als Ausschlussvehikel moglich.

2. Wissen als ausschlieffbar offentliches Gut

Wissen kann mit Blick auf seine Exklusivitit respektive den Grad der herstell-
baren AusschlieBbarkeit als 6ffentliches, ausschlieBbar 6ffentliches oder privates
Gut klassifiziert werden. Wissen ist dann ein privates Gut, wenn es die Krite-
rien der Rivalitit und der AusschlieBbarkeit erfiillt. Solange implizites Wissen
hichstpersonlich ist, bleibt dieses individuelle Wissen exklusiv.** Es ist rival

32 Kollektives Wissen kinnte z. B. ein Clubgut (Buchanan 1965) sein.

3 Diese Form des impliziten Wissens kann dann auch kein Gruppenwissen sein, da
es sich um ein privates und nicht — wie im Fall des Gruppengutes — um ein ausschliebar
offentliches Gut handelt.
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und ausschlieBbar, da eine unmittelbare irreversible Bindung an seinen Triger,
den Menschen, besteht und eine Nutzbarkeit somit ausschlieBlich in Verbindung
mit dem Triger des Wissens und seiner Bereitschaft, das Wissen weiterzugeben
respektive zu kommunizieren, erfolgen kann. Die Bewertung dieses Wissens er-
folgt tiber Mirkte fiir Humankapital und bezieht sich auf die Einheit des Trigers
des Wissens sowie das Wissen an sich, z. B. bei einzigartigen handwerklichen
Fihigkeiten wie dem Bau einer Stradivari-Geige.**

Sobald das oben beschriebene implizite Wissen in explizites Wissen iiber-
fithrt werden kann und wird, handelt es sich bei Wissen um ein offentliches
oder ausschlieBbar offentliches Gut. Einmal veroffentlichtes Wissen trigt das
Merkmal der Nicht-Rivalitit, da beliebig viele Nutzer dieses Wissen als 6ffentli-
ches Gut (Samuelson 1954, 1955) ohne die Entstehung weiterer Grenzkosten der
Produktion nutzen konnten. Auch explizites Wissen ist jedoch — wie die in ihm
gebiindelten Informationen — gebunden an einen Tréger, liber den der Ausschluss
gesteuert werden kann oder sich selbst steuert. Gelingt die nun mittelbare irre-
versible Bindung an einen Tréager und die exklusive Steuerung der Bereitstellung
von Wissen an Dritte, z. B. durch Handlungsrechte, so handelt es sich bei Wissen
um ein ausschlieBbar offentliches Gut (Buchanan 1965, Thompson 1968, Auster
1977), das ebenfalls iiber Mérkte bereitgestellt werden kann.

Allerdings riickt in dieser Konstellation der Aspekt der Kopierbarkeit als Uber-
windung von technischer AusschlieBbarkeit in den Vordergrund. Dies begriindet
sich in dem Sachverhalt, dass die Entwicklung neuer Medien als Informations-
und Wissenstriager (CD, DVD, Internet etc.) die Umgehung der AusschlieSbar-
keit durch Kopie erleichtert, weil die technischen Kopierkosten sinken. Dies
schligt sich entsprechend im Kosten-Nutzen-Kalkiil der Wirtschaftssubjekte bei
der Entscheidung Kauf oder Kopie nieder und wirkt somit auf die Form der
marktlichen Bereitstellung.*

Die Entscheidung wird jedoch nicht allein durch die technischen Kosten des
Kopierens, sondern insbesondere auch von den rechtlichen Konsequenzen be-
einflusst. So ermoglicht das Geflecht von Handlungsrechten, Handlungsverbo-
ten und universellen Regeln exklusive Handlungsrechtsbiindel an Informationen
und Wissen — und somit AusschlieBbarkeit — oder nicht. Gelingt es, z. B. durch
Setzen wohldefinierter Urheberrechte® und zu ihnen passenden Sanktionen, den

3 TImplizites Wissen kann auch durch eine Gruppe von Menschen gehalten werden.
Dieses Wissen ist dann zwar nicht mehr rival, dennoch aber iiber die Voraussetzung
der kommunikativen Anschlussfihigkeit zunichst ausschlieBbar. Dies ist z. B. der Fall in
kunsthandwerklich spezialisierten Regionen.

35 Zu Moglichkeiten eines marktkonformen Umgangs mit ausschlieBbar 6ffentlichen
Giitern im Mediensektor siehe Walterscheid/ Wegehenkel (2008).

3 Das deutsche Urheberrecht stellt allerdings kein exklusives Handlungsrechtsbiindel
an Wissen dar. Vielmehr sind Nutzungsrechte stark reguliert und nicht exklusiv durch
den Urheber steuerbar.
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Eigentiimern von Wissen einen exklusiven Entscheidungsspielraum iiber die
Verwendung von Wissen zu garantieren (Walterscheid 2007)%, also exklusiv
steuerbare AusschlieBbarkeit zu erstellen, entstehen marktliche Transaktionen
auf hoherem Komplexititsniveau, was wiederum auf den Prozess der Wissens-
entstehung und Wissensbereitstellung riickkoppelt. Dies ist gleichfalls vereinbar
mit dem Umstand, dass Wirtschaftssubjekte durchaus eine Motivation haben
konnen, Wissen als open source mit open access zur Verfiigung zu stellen. Die
Entscheidung kann in einem marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaftssys-
tem aus den bereits genannten Griinden aber nicht durch einen regulierenden
zentralen Planer erfolgen, sondern muss Gegenstand des einzelwirtschaftlichen
Rationalkalkiils sein.

Fiir die Frage der Ausschliebarkeit erhilt die materielle Basis Boden und die
damit verbundene Dimension von Handlungsrechtsraumen insbesondere mit Be-
zug auf den durch die Digitalisierung hervorgerufenen Wandel der Informations-
und Wissensmirkte eine wesentliche Bedeutung. Sind gemill der dezentrali-
sierenden Internalisierung Handlungsrechte, Handlungsverbote und universelle
Regeln auf fiir das jeweilige Wissen internalisierungsrelevanten Bodenflidchen
verankert, so konnen iiber den Erwerb von Bodenparzellen sanktionierende Hand-
lungsrechte der Wissensnutzung und Weitergabe, aber auch exklusive Hand-
lungsrechte an Wissen erworben werden. Der Wettbewerb dezentraler Raume
findet dann auf der Ebene der Regeln und Handlungsrechte dieser dezentralen
Réume statt, wihrend die Qualitdt der Wissensentstehung und -koordinierung
als Ergebnis guter oder schlechter Regeln und Handlungsrechte resultiert. Im
Wettbewerb kann auf der Ebene der Regeln und Handlungsrechte eine Abfolge
von Innovations- und Imitationsverhalten entstehen und wechselseitige positi-
ve Externalititen erzeugen, die Wissenspartizipation und eine Aufstockung des
gesellschaftlichen Wissenskapitalbestandes™® bewirken.

Ist der Ausschluss von der Nutzung einmal veroffentlichten Wissens auf-
grund prohibitiver Ausschlusskosten nicht moglich, so kann dennoch durch den
Erwerb von Reputation und ihrer Entlohnung auf einem anderen Markt (so
z.B. im Wissenschaftsmarkt) ein Anreiz bestehen, Wissen zu produzieren (Wal-
terscheid 2007, S. 127). Ist eine exklusive Steuerung der Nutzung von Wissen
durch Dritte nicht erwiinscht, z.B. aufgrund gesellschaftlichen Konsenses im
Bereich der Bildungs- oder Medienpolitik, so bleibt oder wird Wissen ein rein
offentliches Gut, das jedem, der es nutzen will, zur Verfiigung steht. Eine marktli-
che Koordination ist in diesem Fall gesellschaftlich gewollt nicht mehr moglich
und erfordert — wenn notig — andere Finanzierungsformen, z.B. gesellschaft-

37 In diesem Kontext steht auch die Internalisierung sogenannter Wissensspillover
(Foray 2004, S.91{f.). Vgl. auch den Beitrag von Bitzer in diesem Band.

3 Wissen besteht dann als gesellschaftliches Wissen im Sinne eines Teils des Human-
kapitalstocks einer Gesellschaft (Helmstddter 2004, S. 98).
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lich gewiinschte Einheitspreise (z. B. GEZ-Gebiihren des offentlich-rechtlichen
Rundfunks), die jedoch dann keine Knappheitssignale enthalten.

D. Institutionen und Koordination
von Wissen

Wie Wissen in einem Gesellschaftssystem bestmoglich koordiniert wird und
somit eine bestmogliche Nutzung im Zuge des gesellschaftlichen Interaktions-
prozesses der Wissensteilung erfihrt, die wiederum zur Wissensbildung anreizt,
ist — wie bereits bei der Entstehung von Wissen — im Wesentlichen abhingig
von den bestehenden Institutionen (Helmstddter 2004, S.97), insbesondere sol-
cher, die die Koordination auf Informations- und Wissensmérkten betreffen. Die
Qualitit der Institutionen bedingt sowohl die Qualitét als auch die Quantitét vor-
handenen, zugiinglichen und verfiigbaren® Wissens als Informationsbiindel, also
die jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende Vielfalt von Wissen und
Informationen, die idealerweise mit Blick auf die Turbulenz der Systemumwelt
(Ashby 1976, S.205) im Systemwettbewerb eine jeweils erforderliche Vielfalt
erreichen (Ashby 1956, S. 202 ff.).* Genaugenommen steht hier die Herstellung
angepasster Exklusivitdt an, die marktlichen Tausch und somit eine im Markt-
preis fiir Dritte sichtbare Knappheitsbewertung ermoglicht.

Institutionen sind traditionell definiert als ,partielle, bestimmten Zwecken
dienende, zu einer selbstindigen Entwicklung gelangte Ordnung des Gemein-
schaftslebens (...)* (Schmoller 1900, S.61) und vermindern somit die Unsi-
cherheiten im zwischenmenschlichen Miteinander. Institutionen ,,definieren die
Anreizstruktur in Gesellschaften (North 1994, S.359), sie sind eine bestimm-
te Menge von Funktionsregeln fiir jegliche gesellschaftliche Abliufe (Ostrom
1999, S. 66). Entsprechend neuerer Sichtweise konnen Handlungsrechte, Hand-
lungsverbote und universelle Regeln (Hayek 1971) als Institutionen interpretiert
werden. Bei geeigneter Ausgestaltung entstehen im optimalen Fall wohldefinier-
te*' Handlungsrechte (Wegehenkel/ Walterscheid 2008, S. 324 f.). Wohldefinierte
Handlungsrechte signalisieren Verlédsslichkeit und erzeugen Vertrauen und damit
soziale Kooperationsbereitschaft.

3 Vorhandenes Wissen (Forschungsergebnisse) ist nicht immer zugleich zuginglich
und verfiigbar (geheime Dokumente). Zugédngliches Wissen ist nicht immer zugleich
verfiigbar (Patente). Handlungsrechte determinieren sowohl die Entstehung als auch die
Veroffentlichung und die Verfiigbarkeit von Wissen.

40 Vielfalt an Wissen und Informationen beinhaltet die Vielfalt potentieller Problem-
16sungen im Fall gesellschaftlicher Problemstellungen (dhnlich Esser 1999, S. 160).

41" Wohldefinierte Handlungsrechte beinhalten eine prizise Spezifizierung sowie eine
internalisierungsrelevante personelle Zuordnung von Handlungsrechten und gehen einher
mit der Herstellung angepasster Exklusivitit sowie Rechtssicherheit (dhnlich Wegehenkel
1980, S.2361f.).
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I. Dezentrale Handlungsmaglichkeitenraume
und Entdeckung neuen Wissens

Die Entwicklung des in einer Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Wissens
verlduft abhédngig von der Struktur gesellschaftlicher Handlungsmoglichkeiten-
rdume und somit abhingig von der Komplexitit des Systems der Handlungs-
rechte und Handlungsverbote einer Gesellschaft. Die Vielfalt der sich daraus
entwickelnden arbeitsteiligen Beziehungen hingt von der Vielfalt abschlie3ba-
rer Vertrige ab, die wiederum natiirlich von der Qualitdt und Vielfalt der Hand-
lungsrechte einer Gesellschaft bestimmt wird. Die Entwicklung des Wissens
spielt bei der Fortentwicklung der Handlungsméglichkeitenrdaume einer Gesell-
schaft insofern eine entscheidende Rolle, als Inventionen und Innovationen neue
Handlungsmdéglichkeiten er6ffnen. Mit den neuen Handlungsmoglichkeiten ent-
stehen hiufig auch Handlungskonflikte (negative technologische Externalitéten),
die eine Erginzung des Systems der Handlungsrechte und Handlungsverbote
(zwecks Internalisierung) erforderlich machen. Nach geeigneter Ergidnzung des
Rechtssystems sind gewiinschte Handlungsmoglichkeiten nicht nur abgesichert.
Dariiber hinaus entstehen Anreize und Moglichkeiten, auf der Basis des er-
ginzten Rechtssystems nach neuem Wissen zu suchen, bzw. moglicherweise
vorhandenes Wissen zu erschlieBen — etwa durch dessen Koordination.

Der Handlungsmoglichkeitenraum enthidlt nicht nur formelle einklagbare
Handlungsrechte, Handlungsverbote und sanktionierende Handlungsrechte son-
dern auch deren informelle Auspriagung. Somit enthélt der Handlungsmoglich-
keitenraum sowohl explizites Wissen, z. B. Vertrige, Eigentum (formelle Hand-
lungsrechtsbiindel) als auch implizites Wissen, z. B. Konventionen (informelle
Handlungsrechtsbiindel). Die Vielfalt gebiindelter Informationen kommt z. B. als
Wissen {iiber die prinzipielle Bedeutung von Eigentum und Vertrigen oder die
Relevanz der gehaltenen Handlungsrechte und der abgeschlossenen Vertrige fiir
die personlichen Handlungen zum Ausdruck. Dieses Wissen ist Grundlage fiir
die weitere Koordination von knappen Giitern und Ressourcen sowie der auf sie
bezogenen gebiindelten Handlungsrechte (Eigentum).

Institutionen, die auf der Grundlage dezentralisierender Internalisierung ent-
stehen, ermoglichen dort eine Bewertung von Wissen durch Transaktionen, wo
Wissen auf Zahlungsbereitschaft stofit. Eine angemessene Entlohnung von Wis-
sen reizt die Wissensentstehung, Wissensbildung sowie die Wissensverbreitung
an und fithrt zur Entdeckung neuer Handlungen im Handlungsmoglichkeiten-
raum, folglich also zu neuem Wissen.*

4 Wissen kann jedoch auch entstehen, wenn keine positiven Zahlungsbereitschaften
bestehen, der Wissensprod