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Vorwort

Das vorliegende Buch ist ein Gemeinschaftswerk. Anders als andere Mo-
nographien hat es nicht einen Autor, sondern sechs Verfasserinnen und Ver-
fasser. Dabei ging es nicht um die Revitalisierung sozialistischer Ideen vom
Autorenkollektiv, sondern darum, in gemeinsamer Diskussion, ausgehend
von sechs einzelnen empirischen Forschungsfeldern, eine einheitliche Kon-
zeptionalisierung und Methode zu entwickeln. Dass dies zu immer groferen
konzentrischen Kreisen rund um den Begriff der Sakularisierung fiithren
wiirde, war am Anfang nicht abzusehen. Doch die verschiedenen Interessen
und Schwerpunkte der beteiligten Autoren fiithrten immer wieder zu pro-
duktiven Reibungen, die weitere Diskussionen ermdglichten, aber auch
no6tig machten. In ausfiihrlichen, oft durch die raumliche Trennung der Au-
toren erschwerten Gespréchen ist so ein Buch entstanden, das zweierlei sein
will: erstens eine kritische Einfiihrung in die historische und aulerhistori-
sche Sakularisierungsforschung mit einer gewissen Zuspitzung auf metho-
dische Probleme empirischer historischer Sékularisierungsforschung, zwei-
tens eine Sammlung von Fallstudien zum Problem.

Fir die Fallstudien zeichnet jeweils ein Autor allein verantwortlich (C. II.
1-6). Der ubrige Text des Buches beruht auf gemeinsamen Diskussio-
nen aller Autoren, wurde aber mafgeblich von einzelnen Autoren verfasst:
Die Einleitung sowie die Teile B. I. und B. II. stammen tiberwiegend von
Matthias Pohlig; B. III. wurde von Vera Isaiasz und Matthias Pohlig ge-
schrieben; B. IV. stammt von allen Autoren; B. V. wurde {iberwiegend von
Matthias Pohlig und Ruth Schilling verfasst; C. I. wurde iberwiegend von
Ute Lotz-Heumann und Matthias Pohlig geschrieben; Teil D wurde von
allen Autoren verfasst.

Das gemeinsame Konzipieren und Verfassen eines Buches war ein Expe-
riment, das sich gelohnt hat. Die Moglichkeit, ein solches Experiment rela-
tiv frei von zeitlichem Druck durchzufiihren, gab die Anbindung an einen
Sonderforschungsbereich: Das Buch ist das maBigebliche Ergebnis der ers-
ten Forderphase des Projektes ,,Religiose und sdkulare Reprasentationen im
frithneuzeitlichen Europa“ innerhalb des SFB 640 ,, Repriasentationen sozia-
ler Ordnungen im Wandel“. Drei, zeitweise sogar vier der Autoren waren in
diesem Forschungsprojekt beschiftigt; die anderen Autoren waren dem
SFB assoziiert.

Wir danken an erster Stelle Herrn Prof. Heinz Schilling, der das For-
schungsprojekt leitete. Durch kritische Nachfragen und eingehende Lek-
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tire wie durch seine grofe wissenschaftliche Liberalitdt half uns Herr
Schilling, einen Freiraum zu schaffen, der die gemeinsame Arbeit an diesem
Buch ermoglichte. Auch Frau Prof. Susan Boettcher und Herrn Prof. Kas-
par von Greyerz danken wir fiir das Interesse, das sie dem Projekt entge-
genbrachten; Frau Boettcher danken wir tiberdies fir die kritische Lektiire
des Gesamtmanuskripts. Wir danken weiter den Hilfskriften unseres For-
schungsprojektes: Maria Bohmer, Hendrik Meyer, Jacob Schilling, Christina
Schonrock und Lisa Wolff. Ohne sie hitte dieses Buch nicht entstehen
koénnen: Vom Protokollieren unserer stundenlangen gemeinsamen Sitzun-
gen Uber die Quellensuche bis hin zur Hilfe bei der Einrichtung des Textes
haben sie vorbildliche und tatkréaftige Arbeit geleistet, fiir die wir uns herz-
lich bedanken. Carolin Pecho und Robert Kluth gilt der Dank fiir den Auto-
renindex. Wir danken schlieBlich dem Herausgebergremium der Zeitschrift
fir Historische Forschung herzlich fiir die Aufnahme dieses Buches in die
Beiheftreihe der ZHF.

Berlin, im Februar 2008 Matthias Pohlig
Ute Lotz-Heumann
Vera Isaiasz
Ruth Schilling
Heike Bock
Stefan Ehrenpreis
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A. Einleitung:
Sidkularisierung, Religion, Reprisentation

Allerorten ist zurzeit von der ,Riickkehr der Religion‘ die Rede. Vom isla-
mischen Fundamentalismus tiber die evangelikale Rhetorik der amerikani-
schen Regierung bis hin zum Papst, der in jlingeren Feuilleton-Debatten
als moralische Leitfigur einer orientierungslosen Welt stilisiert wird: Auf
allen Ebenen politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens kann
man in den letzten Jahren eine tiberraschende und vorher kaum vorstell-
bare Renaissance der Religion und der Auseinandersetzung mit ihr fest-
stellen. Wahrend die 60er und 70er Jahre des letzten Jahrhunderts stark
von der Auffassung geprégt waren, dass Religion in den europaischen Ge-
sellschaften mittel- und langfristig keine wichtige Rolle mehr spielen
wirde und man tiberdies von der unbestreitbaren Pionierrolle Europas fiir
den Rest der Welt ausging, kommt heute kaum ein Politiker, Politikbeob-
achter oder Soziologe umhin, Religion in all ihren Ausprédgungen zumin-
dest wieder ernst zu nehmen. Die These der Sikularisierung als zentralem
Prozess oder Begleiterscheinung einer universalen Modernisierung scheint
passé zu sein’.

Was diese Diagnose fiir die Zukunft bedeutet, ist noch nicht abzusehen,;
deutlich sind aber jetzt schon zumindest die Konsequenzen fiir die histo-
rische Forschung: Wahrend die modernisierungstheoretische Struktur-
geschichte Bielefelder Prigung mit Religion als wichtigem Faktor mensch-
licher Vergesellschaftung lange wenig anfangen konnte, ist im Zuge jlinge-
rer Debatten Religion wieder als ein zentraler Bereich historischer und ge-
genwértiger Gesellschaften und Kulturen etabliert worden. Dies heif3it
keineswegs, dass immer Einigkeit iiber die historische Bedeutung von Reli-
gion bestiinde, aber doch, dass sie als geschichtsméachtiger Faktor nicht
ignoriert werden kann. Die Frithneuzeitforschung ist in den letzten Jahren
und Jahrzehnten zentral der Frage nach dem sozialen, politischen und kul-
turellen Einfluss von Religion auf die européischen Gesellschaften der
Frithen Neuzeit nachgegangen, hat aber auch begonnen, die Vielfalt und
Pluralitat religioser Kulturen zu erforschen. In diesem Sinne mag es kontra-
zyklisch erscheinen, gerade heute ein Buch tber Sakularisierung im
frihneuzeitlichen Europa zu schreiben.

1 Vgl. nur Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus
und der ,,Kampf der Kulturen“, Miinchen 2000; Friedrich Wilhelm Graf, Die Wieder-
kehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen 2004.
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Dieser Eindruck wire unter zwei Umstidnden richtig: Erstens, wenn das
vorliegende Buch den Anspruch erhébe, umfassende und allgemeine Aus-
sagen liber die religiose Entwicklung Europas von der Frithen Neuzeit bis in
die Gegenwart zu treffen; zweitens, wenn der Sakularisierungsbegriff als
Forschungsbegriff fiir die frithneuzeitliche Geschichte auf breiter Basis ein-
gefiihrt, diskutiert oder gar erledigt wire. Beides jedoch trifft nicht zu: Das
vorliegende Buch widmet sich nicht oder doch nur am Rande der Frage, wie
die hier untersuchten frithneuzeitlichen S#kularisierungsprozesse sich in
die Langzeitperspektive der Herausbildung der europidischen Neuzeit einfii-
gen oder ob die frithneuzeitliche Sakularisierung sich im Riickblick nur als
ein Zwischenschritt auf dem Weg in eine wiederum religios gepréagte Zukunft
erweist?. Auch steht nicht die Frage im Zentrum, ob die hier angenommene
,Sakularisierung‘ ein européaischer Sonderfall, reversibel oder irreversibel
ist. Hieran koénnten sich vielerlei Fragen und Diskussionen entziinden: etwa
die Frage nach der Einheit der Neuzeit® oder danach, ob die ,Riickkehr der
Religion‘ gleichzeitig das Ende der Neuzeit bedeutet. Weitgehend unabhan-
gig von der Frage nach dem spezifischen Gewicht von Religion in Gegenwart
und Zukunft mochte dieses Buch dem Eindruck nachgehen, dass sich im
Laufe der européischen Frithneuzeit sowohl die Religion selbst als auch ihr
Verhéltnis zur Gesellschaft in vielfacher Weise verdanderten. Dieser Eindruck
soll keine Fortschrittsteleologie, schon gar nicht im Hinblick auf die Gegen-
wart, begriinden, sondern zielt schlicht auf die Konzeptionalisierung eines
Eindrucks ab, den wenige Frithneuzeitler vollstandig leugnen werden®.

2 Der Begriff der Sékularisierung wird in der Forschung, vor allem in #lteren Bei-
tragen, zuweilen synonym mit dem Begriff der Sakularisation verwendet. Allerdings
setzt sich zunehmend eine begriffliche Differenzierung dahingehend durch, dass ,Sa-
kularisation‘ als der engere Begriff auf den Rechts- oder Unrechtsakt der Enteignung
von Kirchengut und der Beendigung kirchlicher Herrschaft, z. B. im Gefolge der Re-
formation und des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, bezogen wird, wah-
rend ,Sékularisierung*‘ die breitere ideen-, kultur-, sozial- und politikgeschichtliche
Entwicklung einer zunehmenden Umorientierung von christlichen zu ,sdkularen‘ Ge-
sellschaften bezeichnet. Wie beide Phianomene zusammenhingen, ist eine berechtigte
und ofter diskutierte Frage; vgl. dazu zuletzt Peter Blickle/Rudolf Schlogl (Hrsg.),
Die Sakularisation im Prozess der Siakularisierung Europas, Epfendorf 2005. Hier
reicht der Hinweis darauf, dass im Folgenden der Sikularisierungsbegriff — wie in-
zwischen weitgehend tiblich - die angedeutete allgemeinere und weitere Entwicklung
umfassen soll, wiahrend der Begriff der Sdkularisation engeren rechtlichen und kir-
chenrechtlichen Kontexten vorbehalten bleibt. Vgl. zu den Sékularisationen der Re-
formationsepoche und von 1803 zuletzt knapp Thomas A. Brady Jr., Reformation als
Rechtsbruch — Territorialisierung der Kirchen im Heiligen Romischen Reich im euro-
péischen Vergleich, in: Blickle/Schlogl, Sakularisation, 141-152; Winfried Schulze,
Die Sakularisation als Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, in:
ebd., 339-348.

3 Vgl. Paul Nolte, Gibt es noch eine Einheit der neueren Geschichte?, in: Zeitschrift
fiir Historische Forschung 24 (1997), 377-399; Rudolf Schlégl, Vorbemerkung: Von der
Einheit der Neueren Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 33 (2007),313-316.

4 Vgl. nur Blair Worden, The question of secularization, in: A nation transformed.

England after the Restoration, hrsg. v. Alan Houston/Steve Pincus, Cambridge u. a.
2001, 20— 40, hier 24.
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Der zweite mogliche Einwand zielt auf stérker innerwissenschaftliche
Probleme: Ist es sinnvoll, fiir die Frihneuzeit mit dem S&kularisierungs-
begriff zu operieren, wenn doch auf der Hand zu liegen scheint, dass er als
Forschungsbegriff weder eindeutig noch einfach handhabbar ist? Diesen
Einwand sucht das vorliegende Buch zu entkraften: Es soll aufzeigen, in
welcher Weise der Sikularisierungsbegriff bisher verwendet wurde, und
von dort ausgehend belegen, dass seine Niitzlichkeit als analytischer Termi-
nus fur empirische historische Forschung bisher zu wenig tiberprift wurde.
Angesichts dieser Forschungssituation soll ein Vorschlag formuliert wer-
den, wie der Begriff der Sdkularisierung in fruchtbarer Weise in die Diskus-
sion der frithneuzeitlichen Geschichte eingebracht werden kann.

Es ist bemerkenswert, dass einerseits Sékularisierung zwar einer der
grundlegenden historischen Prozesse der Neuzeit zu sein scheint®, dass aber
andererseits gerade die historische Frithneuzeitforschung sich auf den Be-
griff kaum ernsthaft eingelassen und ihn nicht als analytische Kategorie
gefullt hat. Stattdessen wird er meist als langere Untersuchungen nur ab-
kiirzende, ,,weithin irrefiihrende Grobanalyse“® eingesetzt. Zugespitzt kann
man formulieren: Die Sikularisierungsdebatte ist bislang meist zu abstrakt
und zu allgemein gefiihrt worden, um historische Untersuchungen anleiten
zu koénnen. Sékularisierung ist daher bisher vor allem konstatiert, postu-
liert oder bestritten, viel zu wenig aber historisch untersucht worden. Dies
héngt natiirlich damit zusammen, dass der Begriff — nach seinem Durchlauf
durch soziologische und theologische, literatur- und kunstgeschichtliche,
politische und am Rande auch historische Debatten — recht unscharf gewor-
den ist.

Das Studium der einschléagigen Literatur belegt, dass weder ein Konsens
liber die Faktizitdt des Prozesses selbst noch liber seinen Zeitrahmen, die
beteiligten Akteure oder die betroffenen Objekte erzielt worden ist. Die ver-
wirrende semantische Vielfalt des scheinbar so eingédngigen Sikularisie-
rungsbegriffes beschwort zurecht die Frage herauf: ,,Geht es um Entdogma-
tisierung, Entkonfessionalisierung, Entkirchlichung, Entchristlichung, Ver-
weltlichung, Transzendenzverlust oder um das Ende von Religion tiber-
haupt?“” Hinzu tritt die Schwierigkeit, dass auch dort, wo der unscharfe
Terminus gar nicht verwendet wird, eine Untersuchung von Phénomenen
betrieben werden kann, die im weiteren oder engeren Sinne mit dem Begriff
zusammenhédngen. Zurecht meint C. John Sommerville: It is time for

5 Vgl. nur Winfried Schulze, Einfiihrung in die Neuere Geschichte, 3. Aufl., Stutt-
gart 1996, 65-"70.
6 Heinrich Lutz, Normen und gesellschaftlicher Wandel zwischen Renaissance und

Revolution - Differenzierung und Sékularisierung, in: Saeculum 26 (1975), 166 -180,
hier 180.

7 Ulrich Barth, Art. ,Sakularisierung I“, in: Theologische Realenzyklopidie,
Bd. 29, hrsg. v. Gerhard Miiller /Horst Balz/Gerhard Krause, Berlin 1998, 603 -634,
hier 619.
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someone to declare the rules for using the term.“® Dies wird aber kaum ge-
lingen koénnen, ohne sich eingehend auf die Forschungsgeschichte einzulas-
sen und zu zeigen, warum der Begriff der Sakularisierung eine so komplexe
Kategorie ist. Denn seit etwa zweihundert Jahren hilt eine Diskussion an,
die manchmal mit diesem Begriff, manchmal mit verwandten Begriffen ar-
beitet? und in sich hochgradig differenziert ist. Wodurch wird diese duBerst
diffuse Debatte zusammengehalten?

Begriff und Diskussion scheinen mit der generellen Diagnose zusammen-
zuhédngen, dass Religion (was immer das genau ist) in der Moderne (wo-
durch immer diese konstituiert wird) eine weniger gewichtige Rolle spielt
als in der Vormoderne (was immer das im Einzelnen heifit). Oder, um eine
noch vorsichtigere Position zu zitieren: ,Das Verhaltnis von christlichem
Glauben und Kultur, von Religion und Gesellschaft hat sich in den letzten
Jahrhunderten tiefgreifend verindert.“!® Der Sakularisierungsbegriff be-
schreibt in unterschiedlich konkreter Weise diesen Bedeutungsverlust oder
die Verdanderung der Rolle der Religion. Er kann, je nachdem, wie die Kate-
gorie gefiillt wird, bejaht oder verneint, positiv oder negativ bewertet wer-
den. Dartiber hinaus steht er aber manchmal fiir eine weiterreichende The-
se, deren Zusammenhang mit der beschriebenen Konstellation unklar ist:
Dann bedeutet Siakularisierung nédmlich nicht einfach eine Abnahme der
Relevanz von Religion, sondern eine Umformung religioser Gehalte. Der
Begriff bezeichnet keinen Riickgang oder Verlust als vielmehr eine Trans-
formation von Religion; sein Objekt ist nicht die Gesellschaft, die sédkulari-
siert wird, sondern spezifische Einzelobjekte, die, einst christlich, nun s&-
kular werden. Auch diese Begriffsvariante kann bejaht oder verneint, nega-
tiv oder positiv bewertet werden. Offenbar differieren aber beide Bedeutun-
gen erheblich. Thnen gemeinsam ist nur der Riickgang genuin christlicher
Motive oder Haltungen zu Gunsten von etwas anderem; sie unterscheiden
sich aber hinsichtlich des Status dessen, was das Ergebnis dieser Sikulari-
sierung ist. In vielen Fallen, gerade bei klassischen Sikularisierungstheo-
retikern wie Max Weber, laufen beide Begriffsverwendungen nebeneinander

8 C. John Sommerville, Secular Society /Religious Population. Our Tacit Rules for
Using the Term ,Secularization’, in: Journal for the Scientific Study of Religion 37
(1998), 249253, hier 249.

9 Vgl. den begriffsgeschichtlichen Abriss von Hermann Zabel, Art. ,,Sakularisation /
Sakularisierung III. Der geschichtsphilosophische Begriff, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5,
hrsg. v. Otto Brunner /Werner Conze /Reinhart Koselleck, Stuttgart 1984, 809-829,
der unter anderem auf den Begriff der ,Verweltlichung’ hinweist, der im 19. Jahr-
hundert weithin ein begriffliches Aquivalent bildet. Zur begriffsgeschichtlichen Vor-
und Parallelgeschichte von Sékularisation als Enteignung oder Verweltlichung von
Kirchengut und -personal vgl. Hans-Wolfgang Strdtz, Art. ,,Sékularisation /Sakula-
risierung II. Der kanonistische und staatskirchenrechtliche Begriff“, in: ebd., 782 -
809.

10 Ulrich Ruh, Literatur und Sékularisierungsprozef3, in: Der Deutschunterricht 5
(1998), 7-13, hier 8.
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her; es ist programmatisch sogar formuliert worden, beide gehorten insofern
zusammen, als Riickgang und Transformation nur graduell unterschieden
seien. Daher sei die Riickgangsthese die ,extremste und radikalste Aus-
drucksform“!! der Transformationsthese.

Die beiden Grobvarianten des Begriffs, die These vom Bedeutungsverlust
der Religion und die These von der Transformation von Religion in ihre S&-
kularisate, haben je ihre eigene Geschichte: Die erste Variante entspricht
der aufgeklarten Religionskritik und teilt mit ihr die Prédmisse, dass die
,Weltlichkeit’ der Welt sich gegen die Religion hat durchsetzen miissen'?.
Sékularisierung ist nach dieser Sicht also ein Prozess, der gegen Religion
arbeitet und auf ihre Abschaffung oder doch Begrenzung abzielt. Die zweite
Variante, die vor allem in der deutschen Tradition bestimmend gewesen ist,
reicht mindestens von Hegel bis zu Weber: Sékularisierung, so diese Denk-
richtung, vollzog sich nicht nur gegen, sondern mindestens teilweise auch
durch Religion, durch in der christlichen Religion oder ihren konfessionel-
len Auspréagungen selbst angelegte Motive. Das Christentum selbst sei be-
reits auf Weltlichkeit und damit Sakularisierung hin orientiert. Damit lasst
Sakularisierung originir christliche Gehalte und Intentionen nicht wegbre-
chen, sondern transformiert sie in einer Weise, die im einen Extrem die Si-
kularisierung als unintendierten Nebeneffekt christlicher Religiositat, im
anderen Extrem sogar als Telos des Christentums selbst erscheinen lasst'.
Das heifit auch: Sikularisierung ist einerseits als Intention historischer
Akteure beschreibbar, als ein Arbeiten gegen das Christentum; andererseits
kann sie durch nicht-intentionale Konsequenzen ganz anderer Handlungen
zustandekommen und wird damit zum erst retrospektiv erkenn- und be-
schreibbaren Effekt.

Sowohl die Frage danach, ob Sikularisierung stattgefunden hat oder
stattfindet, als auch jene, was dies genau bedeutet und wie es zu bewerten
sei, hat hochst unterschiedliche Antworten gefunden. Die Umstrittenheit
des Begriffs fiihrte zu seiner Historisierung und Kontextualisierung. Inzwi-
schen ist daher die merkwiirdige Tatsache zu konstatieren, dass ebenso viele
Studien zu Gebrauch und Funktion des Sékularisierungsbegriffs und -theo-

11 Giacomo Marramao, Die Sakularisierung der westlichen Welt, Frankfurt a.M. /
Leipzig 1996, 109. Von der Transformationsthese grenzt sich ab Detlef Pollack, Siku-
larisierung — ein moderner Mythos? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland,
Tibingen 2003, 5.

12 Vgl. José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago/London
1994, 29 -35.

13 Vgl. unter anderem die Positionen des Philosophen Gianni Vattimo (Glauben —
Philosophieren, Stuttgart 1997), des Theologen Wolfhart Pannenberg (Christentum in
einer sakularisierten Welt, Freiburg i.Br. 1988) und des Historikers Wolfgang Rein-
hard (Die lateinische Variante von Religion und ihre Bedeutung fiir die politische
Kultur Europas. Ein Versuch in historischer Anthropologie, in: Saeculum 43 (1992),
231-255).
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rems im 19. und 20. Jahrhundert verfasst worden sind'* wie empirisch-his-
torische Studien zum Phiénomen selbst. Diese Metadiskussion hat mit zwei
Faktoren zu tun: Einmal mit der Hoffnung, ein heterogenes Feld von Theo-
rie und Empirie in einen Begriff pressen zu kénnen'®. Die daraus resultie-
rende Polysemie, die lange Zeit seine Attraktivitit mitkonstituiert haben
diirfte’®, ist von einer terminologisch strengere MaBstibe anlegenden Wis-
senschaft aber auch rigoros gegen den Begriff gewendet worden. Zum ande-
ren hingt die Metadiskussion offenbar damit zusammen, dass der Begriff
gerade wegen seiner Vieldeutigkeit in der Lage war, brennglasartig philoso-
phische und politische Debatten der Moderne zu biindeln: Der Begriff fasst
das emphatische Selbstverstiandnis der modernen Welt zusammen. Daher
ist es nicht tUberraschend, dass eine Zeit wachsender Modernitatsskepsis
auch dem Konzept der Sakularisierung weniger Sympathie entgegenbringt.
In diesem Sinne war der Sakularisierungsbegriff oft weniger ein Interpreta-
tionsbegriff oder eine heuristische Kategorie zur Erforschung empirischen
Materials als eine instrumentell eingesetzte Standortbestimmung: ,,Gewisse
Begriffe“ — so zum Beispiel der der Sékularisierung - seien, so Hermann
Libbe, ,weniger durch ihre wirklichkeitsaufschlieBende Kraft als durch
die Provokation zur ideenpolitischen Frontenbildung, die von ihnen aus-
geht, philosophie- und geistesgeschichtlich bedeutsam geworden“!”. Trotz-
dem sei der Begriff ,,auch rein operativ in den Zusammenhéngen histori-
scher Forschung verwendungsfihig geblieben“!®. Ob dies so ist, wird im
Folgenden zu bestimmen sein: Ist der Begriff der Siékularisierung mehr,
kann er mehr sein als ein — inzwischen kaum mehr konsensfihiges — ,,Mo-
ment in der gegenwirtigen Selbstauslegung der Gesellschaft“!®, wie in den
1960er Jahren formuliert worden ist? Kann man ihn dartiber hinaus als wis-
senschaftliche Analysekategorie schirfen, selbst dann, wenn wie im vorlie-
genden Buch die Entwicklung hin zur Moderne gar nicht im Zentrum des
Interesses steht?

14 Vgl. z. B. Hermann Liibbe, Siakularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen
Begriffs, 2. Aufl., Freiburg/Minchen 1975; Marramao, Sikularisierung; Ulrich Ruh,
Sakularisierung als Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des christlichen Erbes
in der modernen Geistesgeschichte, Freiburg /Basel / Wien 1980; Zabel, Art. ,,Sdkula-
risation /Sakularisierung III“; Olivier Tschannen, La geneése de ’approche moderne
de la sécularisation. Une analyse en histoire de la sociologie, in: Social Compass 39
(1992), 291-308; Jean-Claude Monod, La querelle de la sécularisation. Théologie
politique et philosophies de 1'histoire de Hegel & Blumenberg, Paris 2002.

15 Vgl. Daniel Weidner, Ernst Troeltsch und das Narrativ,Sakularisierung‘, in: Wei-
marer Beitrage 50 (2004), 289-300, hier 290.

16 Vgl. Zabel, Art. ,,Sakularisation /Sakularisierung III“, 827.
17 Liibbe, Sakularisierung, 22.
18 Ebd., 133.

19 Trutz Rendtorff, Zur Sakularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwick-
lung der Kirchensoziologie zur Religionssoziologie (1966), in: Séakularisierung, hrsg.
v. Heinz-Horst Schrey (Wege der Forschung, 424), Darmstadt 1981, 366-391, hier
380.
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Beim geschichtswissenschaftlichen Versuch, mit den Theorieangeboten
etwa der Religionssoziologie oder der Philosophie zu operieren, drangen
sich die Probleme geradezu auf: Die Nachbarficher arbeiten hdufig mit ma-
krohistorischen Annahmen und Interpretationsrastern, die offenkundig zu
grobmaschig fir eine kleinteilige Quellenanalyse sind. Die These vom Reli-
gionsschwund, die grosso modo einiges fiir sich hat, miisste klarer spezifi-
zieren, was Uberhaupt verschwunden ist; sie miisste Milieus, Diskurse und
Praktiken nachweisen konnen, in denen Religion historisch belegbar zur
quantité négligéable wurde. Ahnliches gilt fiir die Transformationsthese:
Sie miisste iiber geistesgeschichtliche Strukturanalogien zwischen christli-
chen und postchristlichen Phinomenen hinaus eine genetische Ableitungs-
beziehung nachweisen und dartiber hinaus historisch genau angeben
konnen, wie, wann und durch wen sich diese Transformation vollzog — wer
also Agenten der Sakularisierung waren, auf welche Widersténde sie stie-
Ben und wie schnell sich ihre Argumente verbreiteten.

Ein weiteres Problem betrifft die Linearitdt der Sakularisierungsthese:
Die &ltere und zum Teil auch die jlingere Soziologie geht von einer weit-
gehend linearen und ungebrochenen Entwicklung aus. Offenbar ist aber der
Sakularisierungsprozess verschlungener und widerspriichlicher, als makro-
soziologische Thesen glauben machen wollen. Auch miissten die impliziten
Annahmen der Siakularisierungsdiskussion zur Bedeutung von Religion in
der Vormoderne differenziert werden. Dies gilt umso mehr, als in der Dis-
kussion hiufig ganz unklar gelassen wird, zu welchem Zeitpunkt, im Zu-
sammenhang mit welchen Ereignissen, Prozessen und Akteuren der Séakula-
risierungsprozess seinen Ausgang genommen hat. Wer sind die Akteure, die
fir Sakularisierung verantwortlich sein kénnten? Wo konnte eine Suche
nach Indizien fiir einen grofl dimensionierten Weltbildwandel namens Si-
kularisierung ansetzen? Empirisch-historische Korrekturen an den Grof3-
konstruktionen der Soziologen und Philosophen sind also unabdingbar,
wenn die Sékularisierungsdebatte zur Frage nach der Faktizitit dieses Pro-
zesses wie seiner Modalitéten vorstoBen will.

Die terminologische Uneindeutigkeit des Sakularisierungsbegriffs ist
nicht das einzige begriffliche Problem, wenn man die Veranderungen der
kulturellen und sozialen Bedeutung von Religion innerhalb der europii-
schen Friithneuzeit konzeptionell fassen mochte. Auch ihr Widerpart ist
schwierig zu definieren; wenn im Folgenden von den verschiedenen Bedeu-
tungen von ,Sakularisierung‘ die Rede ist, liegt die Frage nahe, was Aus-
gangspunkt und Gegenbegriff von Sékularisierung ist. Mit anderen Worten:
Ein Buch, das beschreiben will, in welcher Weise Religion im Laufe der eu-
ropéischen Frithen Neuzeit einem Verdnderungsprozess unterlag, muss sich
der Miihe unterziehen, auch iiber den benutzten Religionsbegriff Auskunft
zu geben.
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Die Definition von ,Religion’ ist ein altes und bis in die Gegenwart kon-
trovers diskutiertes Problem?°. Selbst wenn man nicht der Meinung bei-
pflichtet, eine allgemeine Religionsdefinition stelle eine unzuléssige euro-
zentrische Perspektivierung dar?!, wird doch schnell deutlich, dass eine
auch nur halbwegs konsensfahige Definition schwer zu erreichen ist. Detlef
Pollack hat in einem lehrreichen Aufsatz die Griinde dafiir aufgefiihrt: Ne-
ben einfiihlenden Beschreibungen von ,innen“ (was fiihlt und glaubt der
Glaubige) stehen Bestimmungen der Funktion von Religion fiir eine gegebe-
ne Gesellschaft; dazu treten substanzielle, inhaltlich argumentierende Be-
griffsfassungen sowie weitere mehr. Oft sind die Definitionen im einen Fall
zu weit (und umfassen etwa alles, was Menschen in eine Gesellschaft sozia-
lisiert oder dem sie einen Hochstwert zusprechen), oft zu eng (und lassen
sich nur auf institutionell, gar kirchlich organisierte Religiositat anwen-
den)?2.

Dennoch lassen sich wohl einige allgemeine und einigermaflen konsens-
fahige Charakteristika angeben: Religion arbeitet sich an der Kontingenz
der Welt ab; sie lebt von der Uberschreitung des als alltdglich Erfahrenen,
aber auch von deren Riickbindung an die alltdgliche Lebenswelt; sie ope-
riert zwischen Transzendenz und Immanenz — wobei im Einzelnen zu be-
stimmen ist, was jeweils als Transzendenz und Immanenz aufgefasst wird?3.
Religion transformiert unbestimmbare in bestimmbare Komplexitat®*, sie
stellt ,Modelle fiir’ und ,Modelle von‘ Weltinterpretationen und Handlungs-
mustern bereit?®, indem sie Glaubenssysteme und Praktiken, Dogmen und
Riten ausarbeitet.

Eine weitergehende theoretische und auch kulturunspezifische Bestim-
mung des Religionsbegriffes ist hier nicht notwendig. Stattdessen sollen
pragmatisch einige Hinweise gegeben werden, was Religion im Rahmen die-
ses Buches und im Hinblick auf den frithneuzeitlichen europaischen Kon-
text bedeutet. Kaspar von Greyerz definiert im Anschluss an Thomas Luck-
mann offen und bewusst ohne institutionelle Engfiihrung Religion als ,,so-

20 Vgl. zuletzt den Versuch von Martin Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen.
Eine Theorie der Religionen, Miinchen 2007.

21 Vor allem postkoloniale Theoretiker haben sich gegen eine universale Begriffs-
definition von Religion gewandt. So wurde etwa Clifford Geertz’ Beschreibung der
Religion als ,System‘ beispielsweise von Talal Asad als westlich-europdisch und
essentialistisch kritisiert und eine universale Definition von Religion insgesamt fiir
unmoglich erklart; vgl. Talal Asad, Genealogies of Religion. Discipline and Reasons
of Power in Christianity and Islam, Baltimore 1993.

22 Vgl. Detlef Pollack, Was ist Religion? Probleme der Definition, in: Zeitschrift fur
Religionswissenschaft 3 (1995), 163-190.

23 Vgl. ebd., 185.
24 Vgl. Niklas Luhmann, Funktion der Religion, 4. Aufl., Frankfurt a.M. 1996, 20.

25 Vgl. Clifford Geertz, Religion als kulturelles System, in: ders., Dichte Beschrei-
bung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1991,
44-95.
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zial geformtes, mehr oder weniger verfestigtes, mehr oder weniger obligates
Symbolsystem [...], das Weltorientierung, Legitimierung natuirlicher und
gesellschaftlicher Ordnungen und den Einzelnen transzendierende [...]
Sinngebungen mit praktischen Anleitungen zur Lebensfiihrung und biogra-
phischen Verpflichtungen® umfasse®S. Diese weite Definition kann im We-
sentlichen auch hier zugrundegelegt werden, auch wenn sie in zwei Hin-
sichten pragmatisch zu prézisieren ist:

Erstens ist im vorliegenden Buch mit Religion christliche Religion in ih-
ren vielfaltigen Ausprigungen gemeint. Die christliche Religion erscheint
im 16. und 17. Jahrhundert nicht ausschlieBlich, aber doch relativ dominant
in der Gestalt konfessioneller Kirchlichkeit. Damit ist noch keine Aussage
zur Ubereinstimmung kollektiver oder auch individueller Aneignungen der
konfessionellen Glaubenslehren durch die Glaubigen selbst getroffen; in
der Forschung wird zurecht immer wieder auf die Verbindung kirchlich-
konfessioneller Glaubensinhalte mit magischen und animistischen Glau-
benssystemen und -praktiken hingewiesen. Auch diese spielen natiirlich fir
die Frage nach frithneuzeitlicher Sékularisierung eine zentrale Rolle.

Auch wenn man nicht allein auf die Konfessionen abstellen mochte, ist
doch zweitens den ,,Vergesellschaftungsformen“ vor allem der christlichen
Religion insofern ein hoher Stellenwert einzurdumen, als erst die Einbin-
dung des individuellen Glaubens in kollektive ,, Verpflichtungsstrukturen*
diese zu einem sozialen und kulturellen Phinomen werden lasst?”. Mit Ru-
dolf Schlogl lasst sich behaupten: ,,Soziale Realitat gewinnt Religion [...]
nicht aus Absichten und Motiven heraus. Soziales Handeln muss vielmehr
als Religion wahrgenommen und kommunikativ entsprechend beantwortet
werden. Ansonsten kommt es nicht zur Religion als einem gesellschaftlichen
Phiénomen.“?® Im Anschluss an diese Auffassung wird im Folgenden Reli-
gion nicht primér als individuelles Phénomen, sondern in ihrer sozialen
Sinnstiftungs- und Vergemeinschaftungskompetenz analysiert. Da ,,soziales
Handeln als Religion wahrgenommen werden muf3“, liegt es nahe, als Reli-
gion im Wesentlichen das zu behandeln, was frithneuzeitliche Menschen
selbst als Religion verstanden haben: Dies kann ihr pragmatischer ,,Glau-
be“ sein, der Religion gerade nicht als systematisches Dogmengebilde an-
sieht, sondern einzelne Auffassungen eklektisch in Alltagsnormen und

26 Kaspar von Greyerz, Religion und Kultur. Europa 1500-1800, Gottingen 2000,
11.

27 Thomas Kaufmann, Religion und Kultur — Uberlegungen aus der Sicht eines
Kirchenhistorikers, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 93 (2002), 397-405, hier
399.

28 Rudolf Schlogl, Rationalisierung als Entsinnlichung religioser Praxis? Zur so-
zialen und medialen Form von Religion in der Neuzeit, in: Blickle /Schlogl, Sédkulari-
sation, 37-64, hier 39. Vgl. auch Hartmann Tyrell / Volkhard Krech/Hubert Knob-
lauch (Hrsg.), Religion als Kommunikation (Religion in der Gesellschaft, 4), Wiirz-
burg 1998.
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-handlungen ibersetzt?®, dies kann konfessionelle Kirchlichkeit in unter-
schiedlich strikter Observanz, dies konnen auch (aus der Perspektive einer
Kirche) hiretische oder abergldubische Haltungen sein: Alle diese Phéno-
mene fallen fur die frihneuzeitlichen Zeitgenossen im weitesten Sinne un-
ter den Begriff der Religion®* — oder 16sen doch mindestens eine Kontroverse
tber Inhalt, Sinn und Unsinn religioser Gehalte aus. Auch die religio falsa
bleibt in die Kommunikation tiber Religion eingespannt und damit kom-
munikativ anschlussfdhig. In diesem Sinne ist Religion im Folgenden zu
verstehen als soziales, kommunikatives, kollektives Phidnomen, das tiber
Alltagshandlungen hinausweist, diese aber gleichzeitig legitimieren kann.

Mit aller Vorsicht lasst sich behaupten, dass bereits ab dem 16. Jahrhun-
dert Prozesse der Autonomisierung gesellschaftlicher Teilbereiche ihren
Ausgang nahmen, die ein allméhliches, immer wieder auch bestrittenes Frei-
werden von Denken und Handeln aus einem religiosen Deutungshorizont
ermoglichten. Allerdings steht Sékularisierung offenbar in einem engen Ver-
hiltnis mit Prozessen der Sakralisierung und Konfessionalisierung®'. Statt
also von einem linearen und intentionalen S&kularisierungsprozess aus-
zugehen, scheint es sinnvoller, den Blick auf spezifische historische Konstel-
lationen zu richten, in denen aus religiosen oder areligiésen Motiven Haltun-
gen oder Handlungen entstanden, die als Sdakularisierungsvorgiange gedeu-
tet werden konnen. Fir solche historischen Konstellationen wird in diesem
Buch der Begriff der ,Miniatur‘ eingefiihrt; die zugehorige methodische Ope-
ration wird als ,Miniaturisierung‘ bezeichnet (vgl. Kapitel C. 1.)%2.

29 Vgl. Jens Ivo Engels / Hillard von Thiessen, Glauben. Begriffliche Annédherungen
anhand von Beispielen aus der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fir Historische For-
schung 28 (2001), 333 -357.

30 Vgl. Ernst Feil, Religio, Bd. 2: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs
zwischen Reformation und Rationalismus, Gottingen 1997, 18 und passim.

31 Vgl. zum komplexen Mit-, Neben- und Gegeneinander von Konfessionalisierung
und Séakularisierung Heinz Schilling, Der religionssoziologische Typus Europa als
Bezugspunkt inner- und interzivilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Gesell-
schaften im Vergleich. Forschungen aus Sozial- und Geschichtswissenschaften, hrsg.
v. Hartmut Kaelble/Jurgen Schriewer, Frankfurt a.M./Berlin 1998, 41-52; Rudolf
Schlogl, Differenzierung und Integration. Konfessionalisierung im frithneuzeitlichen
Gesellschaftssystem. Das Beispiel der habsburgischen Vorlande, in: Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte 91 (2000), 238-284; Heike Bock, Secularization of the modern
conduct of life? Reflections on religiousness in early modern Europe, in: Religiositit
in der sdkularisierten Welt. Theoretische und empirische Beitriage zur Sékularisie-
rungsdebatte in der Religionssoziologie, hrsg. v. Manuel Franzmann / Christel Gart-
ner / Nicole Kock, Wiesbaden 2006, 143 -154.

32 Die Einfiihrung der Begriffe ,Miniatur’ und ,Miniaturisierung’ in die Sakulari-
sierungsforschung folgt hier dem Vorschlag von: Michael Fischer/Christian Senkel
(Hrsg.), Sékularisierung und Sakralisierung. Literatur — Musik — Religion, Tiibin-
gen /Basel 2004, Einleitung, 10 (siehe auch Kapitel B. III.). Allerdings werden diese
Konzepte dort, anders als im vorliegenden Buch, kaum methodisch konzeptionali-
siert. — Zu der dem hier vorgeschlagenen Konzept der Miniaturisierung nicht unédhn-
lichen philosophiehistorischen Erforschung spezifischer , Konstellationen* vgl. Mar-
tin Mulsow / Marcelo Stamm (Hrsg.), Konstellationsforschung, Frankfurt a.M. 2005.
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Religion und S&kularisierungsvorgénge benotigen, um sozial wirksam zu
werden, kollektive Deutungsmuster, also ,Reprasentationen‘. Diese Repra-
sentationen und ihre Veranderungen sind am besten zu untersuchen inner-
halb historisch relativ kleinteiliger Miniaturen, die aufzeigen kénnen, wie
Sakularisierungsvorginge im Kleinen abliefen. Eine Geschichtswissen-
schaft, die sich fiir historisch distinkte Weltdeutungen interessiert, darf
nicht bei dem Befund stehenbleiben, dass sich die gesellschaftsstrukturelle
Rolle der Religion verdndert habe. Sie muss dartiber hinaus fragen, wel-
cher Weltbildwandel, welche Auseinandersetzungen um Christlichkeit und
ihre Gegensitze, welche Deutungskiampfe diesen langfristigen Umbau vo-
rangetrieben haben. Sékularisierung soll daher im Folgenden als Phino-
men von kollektiven Deutungen oder ,Représentationen’ untersucht wer-
den.

Mit Repréasentationen sind Deutungsmuster gemeint, mittels derer Ge-
sellschaften Modelle von sich und ihrer Umwelt entwerfen und kommuni-
zieren. Sie sind dabei nicht nur Abbilder und Darstellungen gesellschaftli-
cher Ordnungen, sondern vielmehr Mittel zur Ausrichtung der Wirklichkeit
am Mafstab sozial ausgehandelter und konsensfahiger Vorstellungen.

Die Begriffe der ,Miniaturisierung’ — also der Konzentration auf spezi-
fische historische Konstellationen und Objekte — und der ,Reprasentatio-
nen‘ — also der Vorstellungen und Darstellungen, die sich eine Gesellschaft
tber sich selbst konstruiert —, erlauben es, priziser als bisher danach zu
fragen, wer zu einem gegebenen Zeitpunkt als ein Akteur von Sakularisie-
rung gelten kann, ob dieser Akteur intentional oder nicht-intentional han-
delt oder spricht, welche Kommunikationsstrukturen und Symbolsysteme
dabei jeweils zum Einsatz kommen. Der Begriff der Reprasentation erlaubt
es, fur historische Miniaturen einen jeweils konsistenten Fragehorizont
nach Sikularisierungsvorgiangen zu konstituieren®3.

Das vorliegende Buch behandelt also Weltdeutungen, ihre sozial her-
gestellten und kommunikativ vermittelten Geltungsanspriiche und ihre
Konkurrenz- und Wandlungsmoglichkeiten. Im Zentrum stehen intersub-
jektive, kommunikativ vermittelte Formen der Weltdeutung. Objekte unse-
rer Untersuchungen sind nicht Individuen oder Gesellschaften, sondern
kollektive Reprasentationen von Mensch und Welt sowie deren Legitimati-
on sozialer Praktiken. Die historischen Miniaturen, die den GroBbegriff der
Sakularisierung auf eine fiir die Quellenanalyse handhabbare Ebene herun-
tertransformieren, nehmen jeweils bestimmte umgrenzte Reprasentationen
in den Blick, fragen nach einer spezifischen, sektoriell eigenstindigen
Chronologie eines Sdkularisierungsvorgangs, widmen sich den Milieus, Me-

33 Vgl. als ersten Entwurf dieses Ansatzes Matthias Pohlig, Luhmanns Mond. Ist
Sakularisierung ein historischer Prozef}?, in: Vorgénge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte
und Gesellschaftspolitik 173 (2006), 30— 39.
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dien und Strategien dieses Prozesses und skizzieren Gemengelagen zwi-
schen religiosen und sékularen Représentationen.

Das Buch ist folgendermafBen aufgebaut: In Teil B soll angesichts der kom-
plizierten Diskussion im Rekurs auf verschiedene Disziplinen eine , kurze
Geschichte der Siakularisierungsthese“ entworfen werden. Erstens werden
Grundzilige der religionssoziologischen Sikularisierungsdiskussion nach-
gezeichnet (Kapitel B. I.). In einem zweiten Schritt sollen fiir die vor allem
deutsche Diskussion relativ bedeutende, im weitesten Sinne philosophische
Positionen (Carl Schmitt, Karl Lowith, Hans Blumenberg) beleuchtet wer-
den. Wahrend die religionssoziologische Diskussion international gefiithrt
wird und Sédkularisierung meist mehr oder minder als Riickgang von Religi-
on versteht, dreht sich die geschichtsphilosophische Debatte um die Frage
nach der Transformation von Religion in ihre Sakularisate (Kapitel B. II.).
Daran anschlieBend werden die auf die soziologischen und philosophischen
Debatten zurtickgreifenden &lteren und neueren Sakularisierungsstudien
aus Germanistik, Wissenschaftsgeschichte und Kunstgeschichte vorgestellt
(Kapitel B. IIIL.), bevor schlieBlich die historische Forschung zur Friithen
Neuzeit — von der Reformations- zur Aufklarungsforschung - auf ihren Um-
gang mit Begriff und Problem der Sikularisierung befragt wird (Kapitel B.
IV.und B. V).

Die konzeptionellen Probleme, die in diesem Durchlauf durch die For-
schungsliteratur deutlich werden, dienen als Ausgangspunkt fiir die Uber-
legungen am Beginn von Teil C: Dort wird gefragt, wie angesichts der kom-
plexen Forschungsdiskussion eine fiir die empirische historische Forschung
nitzliche Operationalisierung von Sikularisierung aussehen kann. Hier
wird sowohl der methodische Begriff der Miniaturisierung als auch der Ob-
jektbegriff der kollektiven Reprisentationen, die beide bereits skizziert
worden sind, eingehender eingefiihrt und diskutiert (Kapitel C. I.). Im An-
schluss daran umfasst Teil C. II. sechs Siakularisierungsminiaturen, die an-
hand verschiedener Objekte und deren spezifischer Reprasentationen das
Sakularisierungsproblem durchspielen, und zwar am Beispiel (1.) der Sa-
kralitat der franzosischen Konige im 17. Jahrhundert; (2.) von Konversio-
nen als Indikator flir den Wandel konfessioneller Repréisentationen im
frithneuzeitlichen Ziirich; (3.) der Reprasentationen des lutherischen Kir-
schenbaus zwischen Sakralort und Funktionsraum; (4.) des frithneuzeitli-
chen Schulbuchs; (5.) der Reprasentationen von Heilwassern und -quellen
in der Frithen Neuzeit; schlieBlich (6.) des Wandels der Endzeitrepréasenta-
tionen um 1700. Teil D fiihrt die Faden zusammen: Hier soll noch einmal
aufgezeigt werden, welche Vorteile der Begriff der Reprédsentation und der
methodische Zugang der Miniaturisierung fiir die empirische Erforschung
von Sikularisierungsvorgéngen besitzen.



B. Eine kurze Geschichte
der Sikularisierungsthese

I. Differenzierung und Entzauberung:
Konzepte der Religionssoziologie

Die Bezeichnung der im Folgenden vorgestellten Diskussionen als ,religi-
onssoziologisch‘ wurde gewihlt, da in dieser Disziplin die wichtigsten theo-
retischen und konzeptionellen Leitlinien entwickelt und die grundsatz-
lichsten Diskussionen gefiihrt worden sind. Schon der Ausgangspunkt der
Debatten liegt jedoch gleichermafien im Werk Max Webers und in den
Schriften des Theologen Ernst Troeltsch. Einige der zitierten Autoren sind
keine Soziologen, auch wird die innertheologische und religionswissen-
schaftliche Sdkularisierungsdebatte punktuell beriihrt. Zugleich muss man
jedoch festhalten, dass diese Forschungsstriange eng verkniipft sind, so dass
z. B. die theologische S&ékularisierungsdiskussion nicht umhin kann, sich
mit den religionssoziologischen Theorieangeboten auseinanderzusetzen.
Trotzdem ist die Einordnung aller dieser Debatten unter dem Begriff der
Religionssoziologie notwendigerweise verktirzend; letztlich geht es hier pri-
méir darum, den Hauptstrang der Diskussion — die Konzentration auf Nie-
dergang und Differenzierung — vom im néchsten Kapitel vorgestellten
Schwerpunkt der Transformation von Religion abzusetzen.

Auffallig an der gegenwértigen Diskussion ist der Umstand, dass die So-
ziologie, die den Begriff ,Sakularisierung’ in priagender Weise in die 6ffent-
liche Debatte eingefiihrt hat, sich inzwischen mit seiner Benutzung wieder
eher zuriickhilt. Die 1960er Jahre, eine Epoche selbstgewisser Modernitét,
waren die Hochzeit der religionssoziologischen Sakularisierungsdebatten:
Viele Religionssoziologen glaubten an den kontinuierlichen und bis zum
Verschwinden der (organisierten) Religiositat reichenden Riickgang kirchli-
cher und religiéser Bindungen'. Seit spatestens in den 1980er Jahren immer
deutlicher wurde, dass diese Diagnose der realen, im Einzelnen sehr unter-
schiedlich verlaufenden Entwicklung weder in Europa noch vor allem in
den USA, Lateinamerika, Afrika und Asien entsprach, gab die Mehrheit der
Religionssoziologen den Begriff wieder auf, und zwar ,,with the same uncri-

1 Vgl. Michael Bergunder, Art. ,Sékularisation/Sékularisierung I. Religionswis-
senschaftlich®, in: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 7, hrsg. v. Hans Dieter Betz, 4. Aufl., Tu-
bingen 1998, 774 £., hier 774.



22 B. Eine kurze Geschichte der Sakularisierungsthese

tical haste with which they previously embraced it“*. Der Eindruck, einer
weltweiten ,Renaissance’ der Religion beizuwohnen, machte den Sakulari-
sierungsbegriff fiir Sozialwissenschaftler weitgehend zu einem ,streng ge-
miedene(n) Begriff“3. Thn umwehte der abgestandene Duft der Moderne —
umso mehr, als er oft in Verbindung mit dem ebenfalls nicht mehr sonder-
lich beliebten Begriff der Modernisierung auftrat*. Zudem gilt er wegen sei-
ner Bedeutungsvielfalt als ,,practically nonoperational for the dominant
modes of empirical scientific analysis“®. Und dennoch: , Trotz dieser wenig
verlockenden Geschichte des Begriffs ist das in ihm enthaltene Problem-
bilindel fur die Religionssoziologie so relevant, dass sie an den implizierten
Fragen nicht vorbeigehen kann.“®

Die soziologische Diskussion des Sé&kularisierungsprozesses ist so alt
wie die Disziplin selbst. Implizit oder explizit hingen alle Griindervater
der Soziologie der Meinung an, Sdkularisierung sei ein wesentliches Sig-
num der Moderne’. Diese Auffassung bildete geradezu ein Glaubens-
bekenntnis und eine fundamentale Priamisse der Soziologie; schon dieser
Umstand verhinderte eine empirische Untersuchung, ob ein Riickgang von
Religion (bis hin zu ihrem Verschwinden) iiberhaupt nachweisbar sei®.
Dieser grundséitzliche Konsens tiber Sikularisierung als Wesenszug der
Moderne hat aber lange Zeit nicht nur eine empirische Uberpriifung, son-
dern sogar eine eingehende theoretische Konzeptionalisierung von Siékula-
risierung verhindert. Eher wurde der Begriff assoziativ und fiir diffuse Ob-
jekte verwendet, bevor dann vor allem Wilhelm Dilthey, Max Weber und
Ernst Troeltsch seine relative terminologische Verdichtung in die Wege lei-
teten’. Sikularisierung schien ein selbstverstindlicher Begriff, bevor er —
eigentlich erst in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts — zu einer Theorie
oder zu mehreren Theorien ausgearbeitet wurde, die empirische Unter-
suchungen anleiten sollten'®. Ein weiterer Unterschied zwischen den reli-

2 Casanova, Public Religions, 11.

3 Pollack, Sakularisierung, 1. Fir eine Aufgabe des Sakularisierungskonzeptes
pladiert — als ein Beispiel fiir viele — David Nash, Reconnecting Religion with Social
and Cultural History. Secularization’s Failure as a Master Narrative, in: Cultural and
Social History 1 (2004), 302 -325.

4 Vgl. als ,unzeitgeméiBes‘, kdmpferisch atheistisches Pladoyer fiir die Sikularisie-
rungskategorie Proske, nach dessen Ansicht ,,Sdkularisierung eine metahistorische
und transkulturelle Kategorie zur Emanzipation der wissenschaftlichen Vernunft
von religioser Bevormundung® ist. (Wolfgang Proske, Sakularisierung als universal-
historischer Perspektivbegriff. Zur Reformulierung einer nach wie vor aktuellen Ka-
tegorie, in: Aufklarung und Kritik 1 (1998), 3-26, hier 20.)

5 Casanova, Public Religions, 12.

6 Giunter Kehrer, Einfiihrung in die Religionssoziologie, Darmstadt 1988, 176.

7 Vgl. zu unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Verhéltnisses von Religion,
Sakularisierung und Moderne Werner Suppanz, Sikularisierung als Modernisierung,
in: Newsletter Moderne, Sonderheft 1 (2001), 16 -22.

8 Vgl. Casanova, Public Religions, 17.

9 Vgl. Zabel, Art. ,,Sikularisation /Sakularisierung III“, 819 {.
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gionssoziologischen Klassikern und der spiteren Diskussion betrifft den
zeitlichen Rahmen des Sékularisierungstheorems: Die dltere Forschung ver-
stand den Begriff vor allem historisch-genetisch und nutzte ihn zur Erkli-
rung der Uberginge von der Vormoderne in die Moderne. In diesem Kontext
stieg der Begriff ,in den Rang einer genealogischen Kategorie auf, die die
historische Entwicklung der modernen westlichen Gesellschaft von ihren
jiidisch-christlichen Anfingen an zusammenfassen und bezeichnen soll“!!.
Die jiingere Forschung dagegen ist entschieden vorsichtiger mit historischen
Erklarungen, die mehrere Jahrhunderte umspannen, und hat sich eher der
empirischen Erforschung kleinerer Untersuchungseinheiten und dem zeitli-
chen Rahmen der Gegenwart und jiingeren Vergangenheit zugewandt'>.

Die Ambivalenz des Begriffs bei gleichzeitig niedriger theoretischer Ver-
dichtung lésst sich exemplarisch an einigen klassischen Passagen von Max
Weber ablesen. Weber war davon tiberzeugt, dass die Bedeutung der Religi-
on im Prozess der okzidentalen Rationalisierung insgesamt abgenommen
habe; die Moderne war fiir Weber vollends ,entzaubert‘'®. Die Rationalisie-
rung betrifft in Webers Konzeption unter anderem die Ausdifferenzierung
von ,,Wertsphéaren“, die unterschiedliche, zunehmend autonome Gesell-
schaftsbereiche voneinander scheidet'®. Im Prozess der Autonomisierung
wirtschaftlicher oder politischer Rationalitit verlor, so Weber, Religion ge-
samtgesellschaftlich an Pragekraft. Weber ordnete also, wie alle klassischen
Soziologen und wie auch sein Widerpart Durkheim, die Sékularisierung in
den Kontext einer generellen Theorie der Differenzierung von Gesellschaft
ein'®. Diese Orientierung der Sikularisierung an der Differenzierungstheo-
rie sollte zum zentralen systematischen Ort der religionssoziologischen Sa-
kularisierungsdebatte werden.

Neben einer Theorie der Rationalisierung und Differenzierung, in der
das Problem der Sikularisierung seinen Ort findet, formulierte Weber aber

10 Vgl. Tschannen, Genese de l’approche moderne de la sécularisation, 302. Vgl.
auch Casanova, Public Religions, 18: ,,Even Durkheim and Weber, however, while
laying the foundation for later theories of secularization, themselves offer scant em-
pirical analysis of modern processes of secularization.*

11 Marramao, Séikularisierung, 19.

12 Vgl. Tschannen, Genése de I’approche moderne de la sécularisation, 302.

13 Vgl. zum Zusammenhang von Rationalisierung und ,Entzauberung der Welt’
Catherine Colliot-Théléne, Rationalisation et désenchantement du monde. Problémes
d’interprétation de la sociologie des religions de Max Weber, in: Actes de Sciences
Sociales des Religions 50 (1995), 61-81; Hans G. Kippenberg, Der groBe religions-
geschichtliche Proze der Entzauberung, in: ders., Die Entdeckung der Religions-
geschichte. Religionswissenschaft und Moderne, Miinchen 1997, 218 -243.

14 Vgl. z. B. Max Weber, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen
religioser Weltablehnung, in: ders., Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Kon-
fuzianismus und Taoismus, hrsg. v. Helwig Schmidt-Glintzer (Max-Weber-Gesamt-
ausgabe Abt. 1, Bd. 19), Tiibingen 1989, 479—522, hier 485.

15 Vgl. Casanova, Public Religions, 18; vgl. als Uberblick Uwe Schimank, Theorien
gesellschaftlicher Differenzierung, Opladen 1996.
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wiederholt auch die These einer von Religion selbst induzierten ,,Entzau-
berung der Welt“: Religion in ihrer judisch-christlichen Form habe sich
seit den alttestamentarischen Propheten fortschreitend selbst rationalisiert
und methodisiert. Die Entzauberung der Welt werde durch die antimythi-
sche und antimagische Haltung der jlidisch-christlichen Tradition selbst
begiinstigt'®. Die Reformation und die protestantische innerweltliche As-
kese erscheinen als rationalisierende Hohepunkte dieser Entwicklung. Re-
ligion habe in ihrer historischen Entwicklung nicht nur — durch Entzaube-
rung - zu ihrem eigenen Bedeutungsverlust beigetragen, sondern auch
Werthaltungen und Lebensfithrungsprogramme hervorgebracht, die sich
allmahlich aus ihrem religiosen Entstehungszusammenhang gelost hatten.
Webers klassisches Beispiel ist die protestantische ,innerweltliche Askese’,
die zur kapitalistischen Leistungsethik wird. In diesem Sinne einer Trans-
formation urspriinglich religioser in sakulare Konzeptionen verwendet We-
ber dann auch den allgemeinen, die prozessuale Entwicklung als ganze
restimierenden Begriff der ,Sdkularisation‘; er spricht vom ,,stetige[n] Fort-
schreiten jenes charakteristischen ,Sikularisations‘-Prozesses, dem solche
aus religiosen Konzeptionen geborene Erscheinungen in moderner Zeit
tiberall verfallen“!”. Dass die religiose Konzeption z. B. der Berufsethik
sich im Prozess der Sakularisierung einerseits wandelt, andererseits in
entscheidender Hinsicht gleich bleibt, fasst Weber in eine Formulierung,
aus der durchaus auch seine tragisch-ambivalente Haltung gegentiber der
okzidentalen Rationalisierung insgesamt spricht: ,,Als ein Gespenst ehe-
mals religioser Glaubensinhalte geht der Gedanke der ,Berufspflicht’ in
unserm Leben um.“!® Die Religion, so muss man Weber wohl verstehen, ist
tot: Was von ihr {ibrig ist, sind ihre Gespenster, die ihr gleich und doch
andere sind.

Ahnlich spiritistische Metaphern, die sich fiir diesen Zusammenhang na-
hezulegen scheinen'®, findet man bei Ernst Troeltsch. Ausgehend von We-
bers Konzept der innerweltlichen Askese bemerkt Troeltsch: ,Es ist eben
das Los der innerweltlichen protestantischen Askese, dafl sie Arbeit und
Leben in der Welt anerkennt, ihnen aber doch einen innerlich wesentlichen
ethischen Wert nicht zuerkennt und dann die Geister nicht mehr los werden
kann, die aus der so zugleich anerkannten und zugleich ignorierten Welt he-

16 Vgl. z. B. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
in: ders., Die protestantische Ethik I. Eine Aufsatzsammlung, hrsg. v. Johannes Win-
ckelmann, 8. Aufl., Giitersloh 1991, 27-277, hier 123, 133.

17 Max Weber, Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, in:
ders., Die protestantische Ethik I., 279317, hier 284 f.

18 Weber, Protestantische Ethik, 188.

19 Schon bei Novalis heil3t es: ,, Wo keine Gotter sind, walten Gespenster“ (Novalis,
Die Christenheit oder Europa (1799), in: ders., Dichtungen (Rowohlts Klassiker der
Literatur und der Wissenschaft. Deutsche Literatur, 11) Reinbek bei Hamburg 1967,
35-52, hier 48).
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raus ihr tiber den Kopf wachsen.“?? Starker als Weber akzentuiert Troeltsch
aber die Nichtintentionalitdt der Sdkularisierung. Zwar hitten die Refor-
mation und der Protestantismus selbst nicht entzaubernd und sékularisie-
rend gewirkt, aber sie hitten die Moglichkeit einer Sdkularisierung durch
andere Faktoren eroffnet: So stamme z. B. die Idee der Unantastbarkeit des
personlichen Lebens durch den Staat aus dem Tdufertum; diese sei ,,zu-
néchst ein rein religioser Gedanke, der nur bald sdkularisiert und von der
rationalistischen, skeptischen und utilitarischen Toleranzidee tiberwuchert
wurde“?!. Insgesamt habe dies eine Bedeutungssteigerung auBerreligiGser
Bindungen zur Folge: ,,Alle Machte des Diesseits [gewinnen] einen gestei-
gerten Wert und eine erhohte Eindrucksfihigkeit” und es ,,fallt der Lebens-
zweck in steigendem MafBle dem Diesseits und seiner idealen Gestaltung zu“,
was im Extrem in die ,reine Diesseitigkeit und Sakularisation* fiithre?2.

In der neueren Diskussion wird sicher keine ungebrochene Linie mehr
zwischen Reformation und moderner Welt, zwischen Reformation und Si-
kularisierung gezogen; dennoch ergibt sich gerade aus den einflussreichen
Forschungen Webers und Troeltschs der Eindruck, dass Reformation und
Protestantismus in besonders hohem MafBe beabsichtigte, aber auch unab-
sichtliche Konsequenzen nach sich gezogen haben, die der Sidkularisierung
der europiischen Gesellschaften Vorschub geleistet haben?3.

Diese Auffassung spiegelt sich, ebenso wie die Webersche Doppelung von
Sakularisierung als Ende wie als Transformation des Christentums, in der
Position eines der wichtigsten Sékularisierungstheoretikers der 1960er Jah-
re: Peter L. Berger definiert Sikularisierung als denjenigen ,,Prozel, durch
den Teile der Gesellschaft und Ausschnitte der Kultur aus der Herrschaft
religioser Institutionen und Symbole entlassen werden“?*. Ebenso wie We-
ber und Troeltsch legt Berger groBen Wert auf die Sdkularisierung christli-

20 Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt, in: Historische Zeitschrift 97 (1906), 3-66, hier 45 f.; jetzt in: ders.,
Schriften zur Bedeutung des Protestantismus fiir die moderne Welt 1906-1913, hrsg.
von Trutz Rendtorff in Zusammenarbeit mit Stefan Pautler (Ernst Troeltsch Kriti-
sche Gesamtausgabe, 8), Berlin /New York 2001, 199-316, hier 277.

21 Troeltsch, Bedeutung des Protestantismus (1906), 41.

22 Ebd., 8. In der Argumentation dhnlich wie Troeltsch, wenn auch von einer ande-
ren politischen und kulturellen Warte aus, formuliert der dem Nationalsozialismus
nahestehende lutherische Theologe Werner Elert, man miisse die deutsche philoso-
phische Tradition, ausgehend von Luthers Gewissensverinnerlichung bis hin zur
Kantischen transzendentalphilosophischen Wende und Hegels Idealismus, unter der
Kategorie des ,Deutschtums‘ insgesamt als ,sdkularisiertes Luthertum‘ begreifen; vgl.
Werner Elert, Morphologie des Luthertums, 3. Aufl., Miinchen 1965, Bd. 2, 145-158.

23 Vgl. als historischen GroBaufriss, der diese Linie differenziert verfolgt, noch
Richard van Diilmen, Reformation und Neuzeit. Ein Versuch, in: Zeitschrift fiir His-
torische Forschung 14 (1987), 1-25.

24 Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer
soziologischen Theorie, Frankfurt a.M. 1973 [Erstausgabe: 1967], 103; zur Sékulari-
sierung vgl. ebd., 101-164.
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cher Inhalte, also die ,kulturelle’ Seite von Sékularisierung. Dass in diesem
Prozess auch die ,Gesellschaft‘ als ganze sdkularisiert wird, ist sozusagen
ein Nebeneffekt dieser Entwicklung. Klarer als die soziologischen Klassiker
stellt Berger die Frage, wer oder was eigentlich die ,, Trager” und ,,Vehikel“
der Sakularisierung gewesen sind?®; in diesem Zusammenhang geht er —
wiederum in Ubereinstimmung mit Weber und Troeltsch — der Frage nach,
inwiefern das Christentum selbst Sékularisierungsprozesse in Gang gesetzt
haben konnte. Ohne dies als einzig moglichen Grund fir Sikularisierung zu
postulieren, buchstabiert Berger die Weberschen Motive aus: Es sei vor al-
lem der Protestantismus fiir die ,Entzauberung‘ zustindig; diese sei zwar
bereits im Alten Testament angelegt, dann jedoch tiber das Mittelalter hin-
weg vom Katholizismus einigermalBlen begrenzt worden. Vor allem vom Al-
ten Testament und vom Protestantismus gehe also eine ,sékularisierende
Tendenz der Transzendentalisierung und ethischen Rationalisierung“*® aus.
Mit der Abschaffung des katholischen Gradualismus zu Gunsten der voll-
standigen Transzendenz des Sakralen, mit der strikten Trennung von jen-
seitigem Gott und diesseitiger Welt werde diese entsakralisiert, damit aber
auch ein gewisser Spielraum fiir sikulares Denken und Handeln geschaffen.
Damit arbeite die Reformation in die Hande der Siakularisierung?”.

Wenn sich also langfristig das Christentum auch ,sein eigenes Grab ge-
schaufelt haben mag®® betont Berger daneben auch #uflere Impulse, so
zum Beispiel das Faktum der Religionsspaltung und die mit dem ,cuius-re-
gio-Prinzip‘ des Augsburger Religionsfriedens einhergehende strukturelle
Trennung zwischen Religion und Politik. Beide hétten die starke Bindung
an die christliche Religion ausgehohlt und in einem mehrjahrhundertjihri-
gen Prozess das Prinzip der religiosen Toleranz etabliert®®. Diese Argumen-
tationslinie ist allerdings in der religionssoziologischen Diskussion kaum
ernsthaft verfolgt worden; entweder wird Sidkularisierung als ein gegen-
und areligioser Prozess gedeutet oder aus der Weberschen Tradition als pro-
testantisches Proprium interpretiert. Ulrich Barth weist darauf hin, dass
dem Faktum der Ausdifferenzierung von Konfessionen in der religions-

25 Ebd., 105.
26 Ebd., 118.

27 Die gingige, aber durchaus problematische Verbindung von Reformation und
Sakularisierung findet ihren Hohepunkt in einem in seiner nutzlosen Kompliziertheit
amiisanten Zitat, das dem Leser nicht vorenthalten werden darf: ,,Denn die Reforma-
tion vollbringt weniger eine Sékularisierung als eine Desakralisierung der Religion,
und sie desdkularisiert parallel dazu die Welt, im Gegensatz zum Mittelalter, das,
zweifellos mit derselben Absicht, die Welt desakralisierte, indem es die Religion de-
sdkularisierte. Aber der Unterschied ist mehr scheinbar als wirklich.“ (Gabriel Vaha-
nian, Sdkularisierung, Sakularismus, Sdkularitat. Der Glaube und die Dinge, in:
Zum Problem der Sékularisierung. Mythos oder Wirklichkeit — Verhéngnis oder Ver-
heiBung?, hrsg. v. Franz Theunis /Hans-Werner Bartsch (Kerygma und Mythos, VI, 9),
Hamburg 1977, 72-178, hier 73).

28 Berger, Dialektik, 123.
29 Vgl. ebd., 131.
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soziologischen Diskussion recht geringer Raum eingerdumt wird; dies sei
»,ein hochst folgenreiches theoretisches Versdumnis®, weil sich von hier
Aufschliisse tiber das Verhiltnis von ,,religioser Neutralisierung und sozia-
ler Ausdifferenzierung” gewinnen lieBen®’.

Einen gewichtigen Diskussionsbeitrag stellte Thomas Luckmanns Buch
, The Invisible Religion“ von 1967 dar. Obwohl es Luckmann primér um die
Kritik der Siakularisierungsthese ging, hat er doch die Debatte durch den
Hinweis auf unterschiedliche Ebenen von Religion und Religiositat produk-
tiv stimuliert. Luckmanns These lautet, dass der Sidkularisierungsbefund
als Signum der Moderne nicht zutreffe und das Sikularisierungstheorem
eher ein unsystematisches Konglomerat von Vorurteilen als eine explizite
Theorie darstelle®’. Was abgenommen habe, sei nicht Religion und Religio-
sitat, sondern kirchliche Bindung®?. Man miisse also mindestens zwischen
der Sdkularisierung der Sozialstruktur und der von Luckmann bestrittenen
Sakularisierung des menschlichen Bewusststeins und der Kultur differen-
zieren. Religion sei als Orientierung an einer tiberpersénlichen Grofe gera-
dezu ein menschliches Grundbediirfnis; in Luckmanns Sicht ist ,Religion’
generell ein Element der Sozialisation von Menschen in eine gesellschaft-
liche Ordnung — und kann als solche gar nicht verschwinden oder abneh-
men®?. Wenn kirchliche Organisationen an Zulauf verloren, bedeute dies
keinen Riickgang von Religion, sondern vielmehr nur, dass die Menschen
ihre religiosen Bediirfnisse an anderer Stelle befriedigten.

Als Konsequenz aus Luckmanns These ergab sich im Folgenden eine Ten-
denz, Kirchen- und Religionssoziologie zu trennen®* und auch eine Hinwen-
dung der Religionssoziologie zu postkonventionellen religiosen Bewegun-
gen; um von der Religionssoziologie als Religion anerkannt zu werden, be-
durfte es nach der Luckmann-These keiner Kirche und keiner Theologie

30 Barth, Art. ,Sékularisierung I, 623.

31 Vgl. Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1993,
56.

32 Vgl. ebd., 117.

33 Diese weite Fassung des Religionsbegriffs ist beispielweise zusammengefasst in
einem nachtriglichen Resiimee Luckmanns: , Es ist nach wie vor meine Ansicht, daf
die grundlegende Funktion der ,Religion‘ darin besteht, Mitglieder einer natiirlichen
Gattung in Handelnde einer geschichtlich entstandenen gesellschaftlichen Ordnung
zu verwandeln. Religion findet sich tiberall dort, wo aus dem Verhalten der Gattungs-
mitglieder moralisch beurteilbare Handlungen werden, wo ein Selbst sich in einer
Welt findet, die von anderen Wesen bevolkert ist, mit welchen, fiir welche und gegen
welche es in moralisch beurteilbarer Weise handelt.* (Luckmann, Unsichtbare Reli-
gion, 165.)

34 Die einflussreiche #ltere kirchensoziologische, oft statistisch arbeitende For-
schung etwa eines Gabriel Le Bras, die das Problem der Sakularisierung tiber den
Riickgang von Kirchenbesuch und -mitgliedschaft in der Moderne angeht, ist ein
wichtiger negativer Bezugspunkt von Luckmanns Theorie; sie kann hier nur erwéhnt
werden. Vgl. Heribert Smolinsky, Art. ,Le Bras, Gabriel“, in: Biographisch-biblio-
graphisches Kirchenlexikon, Bd. IV, hrsg. v. Friedrich Bautz/ Traugott Bautz, Hamm
1992, 1297-1300.
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mehr. In der neueren Forschung wird die inzwischen etablierte Differenz
zwischen Kirchen- und Religionssoziologie mit dem Argument in Frage ge-
stellt, eine fiir die Religionssoziologie interessante Religion miisse zumin-
dest insoweit organisiert und institutionalisiert sein, dass sie sozial ins Ge-
wicht fallen kénne®®.

Nicht nur Luckmann hat die Kategorie der Sékularisierung kritisiert; of-
fenbar gehorte die Kritik an seiner Unbrauchbarkeit immer zur Geschichte
des Theorems. Ein klassischer und noch heute hilfreicher Text aus der Dis-
kussion der 1960er Jahre versucht ein Zwischenfazit, das hinsichtlich der
Begriffsbestimmung von Sikularisierung differenziert, aber auch skeptisch
ausfallt. Larry Shiner fragt: ,,What is an index of secularization? [...] Is
secularization a low score on a conventional index of religiosity? Or is it
another form of religiosity? Or is it an independent process quite unrelated
with religiosity?“*® Shiners Interesse richtet sich auf die empirische
Brauchbarkeit des Begriffs; in einem Durchgang durch die religionssoziolo-
gische Diskussion unterscheidet er mehrere, fiir sich jeweils sinnvolle Ver-
wendungsweisen; damit initiierte er eine begriffskritisch-typologische He-
rangehensweise. Eine reflektierte Verwendung des Sékularisierungsbegriffs
bedeutet also: klar zu sagen, was die Objekte, was der zeitliche Index, was
das Erkenntnisinteresse ist.

Shiner unterscheidet sechs Typen des Begriffs und diskutiert deren
Brauchbarkeit; der erste Typus, der Sékularisierung generell als ,,decline of
religion“ fasst, muss sich fragen lassen, woran eigentlich empirisch Maf§ ge-
nommen wird. Der zweite Typ bezeichnet eine Ubereinstimmung von Ge-
sellschaften, Menschen oder deren Einstellungen mit ,this world“; wieder
ist die Frage, wie dies empirisch beschreibbar ist. Aulerdem weist Shiner
darauf hin, dass diese Perspektive eine eminent christliche Optik voraus-
setzt: UbergroBe Weltlichkeit sei schlieBlich immer schon ein Vorwurf rigo-
roser Christen gegen andere gewesen®’. Eine dritte Moglichkeit, den Begriff
zu fillen, besteht darin, ihn als politisches, aber auch kulturelles ,dis-
engagement of society from religion“ zu verstehen. Davon klar abzugrenzen

35 Vgl. Pollack, Sakularisierung, 11 £.

36 Larry Shiner, The Concept of Secularization in Empirical Research, in: Journal
for the Scientific Study of Religion 6 (1967), 207 —220, hier 207.

37 Vgl. ebd., 217. Zur traditionell christlichen Kritik an der ,Verweltlichung* vgl.
Karl Dienst, Der Pluralismus der Siakularisationskonzeptionen, in: Jahrbuch der
Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung 21 (1970), 149176, hier 170. Weiter-
gehend ist die seit den 60er Jahren wiederholt vorgetragene Kritik von Joachim Mat-
thes am Sakularisierungsbegriff zu bedenken, die darauf abstellt, dass die voraus-
gesetzte Konzeption von ,Religion‘, und damit auch von ,Sékularisierung’, insgesamt
selbst in so hohem Ma@e eine christlich-abendléandische Genese besitzt, dass der Sa-
kularisierungsbegriff nicht wertfrei und fur auBerchristliche Religionen tiberhaupt
nicht zu benutzen sei. Vgl. dazu z. B. Joachim Matthes, Das bewachte Nadelohr.
Sakularisierung als Prozel und als Deutungsmuster, in: Lutherische Monatshefte 2
(1994), 33-36. Pragmatische Kritik an Matthes’ Begriffsrigorismus tibt Pollack, Sa-
kularisierung, 18.
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ist die These von Sikularisierung als Transformation christlicher in nicht-
christliche Gehalte, die vor allem in der deutschen philosophischen Diskus-
sion, weniger in der empirischen Forschung eine Rolle gespielt habe (siehe
Kapitel B. I1.). Ein flinfter Typ ist Webers Entzauberung, die auf einen lang-
fristigen Prozess der Entsakralisierung der Welt zielt. Eine dhnlich grofle
zeitliche Reichweite besitzt der sechste Typus, der generell den Prozess der
Bewegung von einer ,sakralen‘ zu einer ,sékularen‘ Gesellschaft bezeichnet.
Shiner kommt letztlich zu einem Ergebnis, zu dem auch nach ihm viele Au-
toren gekommen sind: Der Begriff ist hochproblematisch — und viele Auto-
ren, die ihn benutzen, vermischen seine unterschiedlichen Verwendungs-
weisen.

Die Diskussion hat sich seit den 1960er Jahren vielfaltig differenziert und
sehr verschiedene Weiterfiihrungen der klassischen Sakularisierungsthese
hervorgebracht®®. Heute wird, wenn von Sakularisierung die Rede ist, nicht
mehr das baldige Verschwinden von Religion diagnostiziert, sondern eher
auf eine grundlegende Veradnderung ihrer gesellschaftlichen Rolle abge-
hoben. An die Stelle von eindimensional kausalen Theorien treten in der
neueren Literatur zunehmend multifaktorielle Modelle®. Theorien iiber die
verschiedenen Moglichkeiten, die im Sidkularisierungsbegriff konnotierten
historisch-gesellschaftlichen Wandlungsprozesse zu beschreiben, liegen in
grofler Zahl vor. Doch was ihnen empirisch entspricht oder entsprach, ist
heute nicht klarer als vor hundert Jahren: ,,Stellt man die Frage nach der
Faktizitat der Sakularisierung als Proze3, so mufl das Ergebnis, das eine
Durchsicht der religionssoziologischen Literatur bietet, unbefriedigend
bleiben. [...] Die Soziologie im allgemeinen und die Religionssoziologie im
besonderen haben kein Instrumentarium zur Verfiigung, das es erlauben
wiirde, globale Trends zu bestimmen oder gar zu prognostizieren. Was ein-
zig moglich ist, ist die Beobachtung von Einzelentwicklungen und der Ver-
such, Aussagen iiber deren weiteren Verlauf zu formulieren.“*°

Insofern ist es konsequent und auch auBlerhalb des von Hannah Arendt
gemeinten Argumentationskontextes nachvollziehbar, wenn sie den Begriff
der Siakularisierung konsequent auf eine politisch und kirchenrechtlich
fassbare Konstellation beschranken moéchte: ,,Sékularisierung als ein greif-
bares historisches Ereignis [!] ist nichts anderes als die Trennung von Staat
und Kirche, von Religion und Politik, und bedeutet gerade vom Standpunkt
des Religiosen aus nicht mehr als die Riickkehr zu dem ,Gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist‘; mit dem Verlust von Glauben
und Transzendenz oder einem neu erwachenden Interesse an den Dingen
dieser Welt hat das alles gar nichts zu tun.“*! Dennoch wire gegen diese

38 Vgl. dazu z. B. Roberto Cipriani, Sociology of Religion, New York 2000, 167 -
1717.

39 Vgl. Tschannen, Genése de ’approche moderne de la sécularisation, 302.
40 Kehrer, Einfiihrung, 178 £.
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sehr enge Fassung einzuwenden, dass - zumindest im franzosischen
Sprachraum — mit dem Begriff der,laicisation‘ bereits ein Terminus vorliegt,
der die Trennung der Sphéiren von Kirche und Staat hinreichend klar be-
nennt; der Sékularisierungsterminus bliebe dann gesellschaftlichen und
kulturellen Entwicklungslinien jenseits der rechtlich-politischen Verfasst-
heit eines Gemeinwesens vorbehalten*?. Und auch dort, wo der Begriff der
Laisierung nicht so géngig ist wie im Franzo6sischen, scheint ein Bedarf fur
einen Terminus zu bestehen, der nicht nur verfassungsrechtlich abgrenz-
bare Prozesse und Ereignisse, sondern langfristige, grundlegende Verin-
derungen von Gesellschaftsstrukturen, mentalen Dispositionen und kultu-
rellen Priagungen beschreibt. Denn offenbar ist ja, was immer der Begriff
sonst meint, nicht einfach die politische Zuriickdrangung der christlichen
Kirchen gemeint; Sékularisierung ist, dartiber herrscht in der Diskussion
Einigkeit, zumindest auch als kulturelles Phénomen der Deutungsmacht zu
begreifen: Sie besteht ,,im Verlust des Interpretationsmonopols“ von Religi-
on und Kirche*?,

Aber hat dieses Monopol jemals bestanden? Aus der Perspektive der
Frihneuzeitforschung fallt an der weitverzweigten religionssoziologischen
Debatte vor allem auf, dass zwei Grundannahmen iiber die Frithe Neuzeit
erstaunlich selbstverstiandlich zu sein scheinen: erstens, worin Religion in
der Vormoderne bestand; zweitens — und damit eng verkniipft —, dass sie in
einem viel hoheren MaBe als heute von homogener Christlichkeit gepragt
gewesen sei. Abgesehen davon, dass diese Pramissen in der neueren histori-
schen Forschung sehr differenziert bewertet werden, fillt auf, dass Religi-
onssoziologen bis vor wenigen Jahren relativ ungebrochen davon ausgingen,
,dal zwischen Religion und Moderne ein Spannungsverhiltnis besteht. Re-
ligion wird dann vor allem durch Merkmale wie Traditionalitat, Irrationali-
tat, Autoritarismus und Einheitsstiftung charakterisiert, die mit der mobi-
len, funktional differenzierten, pluralen und individualisierten modernen
Welt inkompatibel seien.“** Wo dies nicht getan wurde, entwarfen und ent-
werfen Soziologen Konzepte ,sdkularer Religiositat’; dhnlich wie bei Luck-
mann wird von einem relativ weiten Religionsbegriff und einem konstanten
Bediirfnis nach tuberpersonlicher Orientierung ausgegangen. Rockmusik
und Spitzensport erscheinen hier als moderne Aquivalente vormoderner
Religiositat*®. Aus der Sicht der Frithneuzeitforschung ist aber in Frage zu

41 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tatigen Leben, 4. Aufl., Frankfurt a.M.
1985, 249.

42 Vgl. Jean Baubérot, Laicité, laicisation, sécularisation, in: Problemes d’histoire
des religions 5 (1994), 9-19.

43 Marramao, Sikularisierung, 13. Als kulturgeschichtliche Interpretationskatego-
rie im weiten Sinne begreift Sdkularisierung auch Matthias Petzoldt, Sékularisie-
rung — eine noch brauchbare Interpretationskategorie?, in: Berliner Theologische
Zeitschrift 11 (1994), 65— 82.

44 Pollack, Sakularisierung, 24.
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stellen, ob die moderne , hybridité religieuse“ tatséchlich ein ,,caractéristi-
que principale de la modernité“ — und nicht auch schon der Vormoderne —
ist*®. Die Kritik Trutz Rendtorffs (die sich gegen die Sikularisierungsthese
insgesamt richtet), die Soziologie tiberschitze vielleicht die Religiositéit vor-
moderner Gesellschaften, und man wisse empirisch einfach zu wenig tber
subjektive Haltungen zu Kirche und Religion etwa im 16. und 17. Jahrhun-
dert?”, muss bei Frithneuzeithistorikern auf offene Ohren stoBen*®. Dass im
Sakularisierungsprozess ,traditional certainties fade“ und religitse Tradi-
tion ihre ,self-evidence“ verliere, setzt eine relativ stabile Sicht dessen vo-
raus, was vormoderne Religion ist*®. Die religionssoziologische Sakularisie-
rungsdebatte hat diese relativ stabile Sicht im Wesentlichen bis heute bei-
behalten.

Ein weiterer Gemeinplatz der soziologischen Debatte ist die Beschrei-
bung von Siakularisierung als gesellschaftliche Differenzierung. Als Zusam-
menfassung seiner Forschungen hat der Soziologe Karel Dobbelaere 1982,
in erweiterter Fassung 2002, seine Sicht der Sakularisierung als gesell-
schaftliche Differenzierung vorgestellt. Schon Weber hatte in der Differen-
zierung und Autonomisierung von Gesellschaftsbereichen und den ihnen
korrespondierenden ,,Wertsphiren“ eine der Sékularisierung korrespondie-
rende Entwicklung gesehen. Allerdings ist bei Weber nicht recht klar, was
wodurch bedingt wird: Forciert die gesellschaftliche Differenzierung als
Prozess sui generis Sikularisierung, oder ist es die Sdakularisierung der Ge-
sellschaft als Entzauberung, die die unterschiedlichen Teilbereiche der Ge-
sellschaft freisetzt? Auch Dobbelaere beantwortet diese Frage nicht; ihm
geht es eher darum, ein analytisches Beschreibungsinstrumentarium fiir die
als fraglos angenommenen Sikularisierungsprozesse der Moderne zu ent-
wickeln®’. Zu diesem Zweck arbeitet er drei verschiedene Ebenen heraus:
Er unterscheidet die ,societal secularization®, die auf den gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutungsverlust von Religion abzielt, von der ,,organizatio-
nal secularization“, die sich auf die Kirchen und religiosen Organisationen
bezieht. Hier bedeutet Sikularisierung eine Verdnderung der Organisa-
tionsformen von Religion. Die dritte analytische Ebene schliefllich ist die
yindividual secularization“, die die Verdnderung der Bedeutung von Reli-

45 Vgl. z. B. Albert Piette, Les religiosités séculieres, une hybridité exemplaire pour
I’anthropologie du religieux, in: Social Compass 41 (1994), 571-584.

46 Ebd., 578.

47 Vgl. Trutz Rendtorff, Gesellschaft ohne Religion. Theologische Aspeke einer so-
zialtheoretischen Kontroverse: Niklas Luhmann, Jurgen Habermas, Miinchen 1975,
12.

48 Vgl. Bock, Secularization.

49 Kees Bolle, Secularization as a Problem for the History of Religions, in: Com-
parative Studies in Society and History 12 (1970), 242259, hier 243 {.

50 Vgl. Karel Dobbelaere, Secularization. An Analysis at Three Levels, Briissel
2002.
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gion fur das Individuum beschreibt. Die drei Ebenen, so nimmt Dobbelaere
an, sind nicht identisch, aber miteinander verkniipft. Die ausdifferenzierte
moderne Gesellschaft erméglicht es, macht es aber auch notwendig, die
Sakularisierungsfrage auf vielen verschiedenen Ebenen zu stellen; diese ist
nicht reduzibel auf eine, etwa nur die gesellschaftsstrukturelle Ebene. In
differenzierungstheoretischer Perspektive werden die moglichen verschie-
denen Grade von Sakularisierung geradezu definiert als ,, different levels of
differentiation between religion and the other sub-systems“>®.

Ahnlich wie Dobbelaere sehen viele Soziologen heute ein, wenn nicht das
Spezifikum der modernen Gesellschaft im Faktum hoher gesellschaftlicher
Differenzierung. Sie gilt als ,,a structural trend that serves to define the very
structure of modernity“®? und wird in der Regel als funktionale Differenzie-
rung beschrieben: Die verschiedenen Teilbereiche der Gesellschaft erfiillen
jeweils ganz eigene, nur von ihnen selbst zu leistende Funktionen; sie ge-
winnen damit eine gewisse Autonomie gegeniiber den Anspriichen anderer
Teilbereiche. Kein Gesellschaftsbereich kann sich anmafBen, andere Gesell-
schaftsbereiche bis in Inhalte und Strukturen ihres Funktionierens zu do-
minieren. Fir die Religion bedeutet dies: Auch sie ist im Prozess der He-
rausbildung der Moderne ein gesellschaftlicher Funktionsbereich unter an-
deren geworden, der weder die Legitimation noch die Mittel besitzt, ge-
samtgesellschaftlich Einfluss zu nehmen. Die funktionale Differenzierung
hat damit zweifellos zu einer Verinderung des Gewichtes von Religion fir
die Gesamtgesellschaft beigetragen.

Eine elaborierte, aber auch idiosynkratische Version der Theorie von Sé&-
kularisierung als/im Prozess der funktionalen Differenzierung hat Niklas
Luhmann ausgearbeitet. Er versteht Sidkularisierung als ,eine der Kon-
sequenzen des Umbaus der Gesellschaft in Richtung auf ein primér funk-
tional differenziertes System, in dem jeder Funktionsbereich hohere Eigen-
standigkeit und Autonomie gewinnt, aber auch abhéngiger wird davon, dafl
und wie die anderen Funktionen erfiillt werden“®®. Die funktionale Diffe-
renzierung der Gesellschaft habe zu einer Konzentration und Monopolisie-
rung von gesellschaftlichen Aufgaben in Teilsystemen gefiihrt, die nicht
einfach in die Funktionsabldufe der jeweils anderen eingreifen konnen; es
gibt kein Supersystem, das alle anderen integriert. Der Ablauf von Sakula-
risierungsprozessen seit der Konfessionsspaltung habe dabei verdeutlicht,
,dall die Funktionen der Politik, des Rechts, dann auch der Wissenschaft
und der Erziehung nur auBlerhalb des Religionssystems angemessen erfiillt
werden kénnen“®*. Luhmann nimmt an, dass es historisch die Autonomisie-

51 Ebd., 189.
52 Casanova, Public Religions, 39.

53 Niklas Luhmann, Sikularisierung, in: ders., Funktion der Religion, 4. Aufl.,
Frankfurt a.M. 1996, 225-271, hier 255.

54 Ebd., 245.
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rung anderer Funktionssysteme — etwa der Politik und des Rechts — gewesen
sei, die die Entmischung von Religion und anderen Funktionen vorangetrie-
ben habe. Als ,,Nebeneffekt” sei dabei ,,die gesteigerte Ausdifferenzierung
auch des Religionssystems“ eingetreten®®. Dies bedeutet: Die Religion ver-
liert ihre Fahigkeit, die Gesellschaft als ganze zu integrieren®®, aber sie
kommt insofern zu sich selbst, als sie ,nur noch‘ Religion sein muss. Sie
kann und soll nicht mehr alle méglichen anderen gesellschaftlichen Funk-
tionsbediirfnisse stillen, sondern kann sich auf ihre Kernaufgabe konzen-
trieren. Das bedeutet sicher einen Bedeutungsverlust, vor allem aber eine
Funktionsspezifizierung®”. Fiir die Entwicklung hin zur Moderne nimmt
Luhmann ein zweiphasiges Modell an, in dem nach dem Auseinanderbre-
chen der christianitas z. B. das Freidenkertum und der Pietismus die alten
Koordinaten religioser Kommunikation verschoben hétten, bevor es zu ei-
ner funktionalen Ausdifferenzierung des Religionssystems gekommen sei®®.
Diese funktionale Differenzierung verlagert das Handeln und Kommunizie-
ren innerhalb des Religionssystems auf die Individuen; diese konnen, je
nach Bedarf, am Religionssystem partizipieren oder es eben auch lassen. In
diesem Sinne wire Sékularisierung ,,die gesellschaftsstrukturelle Relevanz
der Privatisierung religiésen Entscheidens“®®.

Nun tut sich, wie Luhmann bemerkt, gerade das Religionssystem beson-
ders schwer mit funktionaler Differenzierung — weil Religion einen Absolut-
heitsanspruch formuliert oder formuliert hat oder formulieren kénnte®.
Religiose Orthodoxie ist im Laufe der Moderne immer mehr zu ,,einem ge-
sellschaftsweiten Anspruch auf Richtigkeit der Meinung“ geworden, der
,mit nur teilsystemspezifischen Mitteln vertreten wird“%!. Insofern ist der
Sakularisierungsbegriff nicht nur ein Begriff, mit dem Sozialwissenschaft-
ler die Gesellschaft als ganze beschreiben konnen, sondern vor allem ein
Terminus, mit dem das Religionssystem selbst seine Umwelt bezeichnet: Als

55 Ebd., 256.

56 Vgl. Alois Hahn, Religion, Sékularisierung und Kultur, in: Sékularisierung, De-
christianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, hrsg. v. Hartmut
Lehmann, Gottingen 1997, 17-31, hier 20-22.

57 Vgl. Luhmann, Sakularisierung (1996), 247. Gegen Luhmanns Sicht, die priméar
auf die funktionale Spezifikation von Religion abstellt, wird man in langerer histori-
scher Perspektive einwenden konnen, dass Sékularisierung damit eben auch eine
,Zuriicknahme und schubweises Unplausibelwerden seiner [d. h. des Christentums]
Hochstrelevanzanspriiche“ bedeutet, so Hartmann Tyrell, Religionssoziologie, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 22 (1996), 428 -457, hier 448. Eine Nebeneinanderstellung
der Elemente der , Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme“ und dem
»Schwund traditionell-kirchlicher Bindungen“ liest man auch bei Lutz von Padberg,
Sakularisierung — das Paradigma der Neuzeit?, in: Theologische Beitrage 22 (1991),
230-248.

58 Vgl. Luhmann, Sakularisierung (1996), 259 f.

59 Ebd., 232.

60 Vgl. ebd.

61 Ebd., 257.
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,Leitbegriff fiir erfahrene Nichtiibereinstimmung® bildet der Sidkularisie-
rungsbegriff damit in gewisser Weise einen Nachfolgebegriff der Stinde%?.

Die christliche Kritik an der Verweltlichung, die ja &alter ist als die Saku-
larisierung®®, wird hier mit dem Sikularisierungsbegriff verschmolzen —
wobei unklar bleibt, ob der Begriff damit als sozialwissenschaftlicher Be-
schreibungsbegriff ganz aufgegeben wird. In spiteren Stellungnahmen hat
Luhmann den Begriff als ,unbrauchbar® bezeichnet, ihn aber wiederum
nicht verworfen, denn es sei ja deutlich - so der kleinste mogliche Nenner —
dass um 1800 ,gravierende Verdnderungen [...] offen zutage treten®, fir
die ein Begriff gebraucht werde®*. Luhmann konzentriert den Sakularisie-
rungsbegriff aber immer mehr auf seine Funktion als Beobachtungsbegriff
des Religionssystems: Dieses beobachte den Rest der Gesellschaft und nen-
ne ihn sikularisiert. Damit beschriankt Luhmann den Begriff auf zweifache
Weise: Er mochte ihn nicht mehr als sozialwissenschaftlichen Terminus an-
setzen und ihn vor allem auch nicht als kulturgeschichtlichen Deutungs-
begriff verwenden: ,,Es geht also nicht um Weltobjekte irgendwelcher Art.
Wir wollen nicht von einer Sékularisierung des Mondes sprechen, wenn ihm
bzw. ihr gottliche Qualititen abgesprochen werden.“%°

Die Religion ist nach Luhmanns Ansicht in der Moderne nicht in einer
durch Sédkularisierung ausgelosten , Krise“ — dies schon deshalb nicht, weil
keine Anderung abzusehen sei —, sondern schlicht in der Lage funktionaler
Differenzierung®®. Diese bereite dem Religionssystem aber offenbar groBere
Probleme als z. B. dem Wirtschafts- oder dem Wissenschaftssystem. Dass
die Religion selbst in einer unklaren Haltung zur funktionalen Differenzie-
rung beharre, lasse sich, so Luhmann, daran ablesen, dass sie die negativen
Kopplungseffekte von Exklusionen aus gesellschaftlichen Teilsystemen
nicht mittrage: Wer aus dem Erziehungssystem exkludiert wird, wird auch
aus dem Wissenschaftssystem ausgeschlossen, wird im Wirtschaftssystem
nicht reiissieren etc. In die Kirche gehen kann er aber immer noch®’. Der
tendenzielle Anspruch des Religionssystems auf ein Deutungsmonopol, das
in der funktional differenzierten Gesellschaft nicht vorgesehen ist®®, fithre

62 Ebd., 227 f.
63 Vgl. Dienst, Pluralismus, 170.

64 Niklas Luhmann, Sikularisierung, in: ders., Die Religion der Gesellschaft,
Frankfurt a.M. 2000, 278-319, hier 278, 281.

65 Ebd., 282.

66 Vgl. ebd., 317.

67 Vgl. ebd., 301 ff. Pollacks Einschitzung, dass , die Akzeptanz religioser Vorstel-
lungen und Praktiken kaum eine Relevanz fiir den Zugang zu anderen Gesellschafts-
bereichen hat“, trifft zu — jedenfalls dann, wenn Religion sich in das Schicksal funk-
tionaler Differenzierung fligt; vgl. Pollack, Sikularisierung, 13.

68 Auch in der Moderne duBlern sich Bischéfe zu wirtschaftlichen und politischen
Fragen, wiahrend Manager und Politiker eher keine t¢ffentlichen Positionen zu reli-
giosen Problemen einnehmen. Darin sieht Marc Chaves im Anschluss an Luhmann
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zu einer aufschlussreichen Divergenz in der Selbst- und Fremdbeschrei-
bung des Religionssystems. Wahrend Religion, wenn sie sich ernst nehme,
sich selbst nur im Singular beschreiben kénne, habe die Gesellschaft den
auf Pluralitdt angelegten Vergleichsbegriff der ,Kultur“ ausgebildet:
,Wenn von der Religion aus gesehen die Gesellschaft als sikularisiert be-
schrieben wird, so von der Gesellschaft aus gesehen die Religion als Kul-
tur. «6?

Eine mogliche Reaktion des Religionssystems auf diese Situation sei der
Fundamentalismus, der eine hegemoniale Funktion der Religion innerhalb
der Gesellschaft behaupte; insofern sei Fundamentalismus kein antimoder-
nes, traditionales Phinomen, sondern eine Konsequenz der funktionalen
Differenzierung, mit der sich Religion besonders schwer tue’. Religion sei
zwar in der modernen Gesellschaft ein ausdifferenziertes Funktionssystem
mit hoher eigener Systemlogik, aber die Selbstbeschreibung des Religions-
systems konne wegen ihres Totalitatsanspruches mit der Logik der funktio-
nalen Differenzierung in Konflikt geraten: , Dies alles wire kein ernstliches
Problem, wenn man sicher sein kénnte, daBl Religion in der modernen Ge-
sellschaft nur als Religion in Betracht kommt, so wie Fu3ball nur als Ful3-
ball.«™

Genau dies wirft aber die Frage nach dem modernen Fundamentalismus
auf: Ist er eine Zuriicknahme funktionaler Differenzierung’?? Oder ist er
tuberhaupt nur auf der Basis funktionaler Ausdifferenzierung moglich ge-
worden’®? Ist damit die Sakularisierungsthese falsifiziert oder verifiziert?

ein Indiz dafiir, dass , differentiation is problematic for religion and religious profes-
sionals in a way that is not problematic for other subsystems*; auch sei Religion das
einzige Subsystem, das fiir diese Entwicklung einen eigenen Terminus, in diesem Fall
namlich ,Sdkularisierung’, ausgebildet habe. Vgl. Marc Chaves, Secularization. A
Luhmannian Reflection, in: Soziale Systeme 3 (1997), 439-449, hier 443; vgl. auch
Peter Beyer, Religion, Residual Problems, and Functional Differentiation. An Ambi-
guous Relationship, in: Soziale Systeme 3 (1997), 219-235.

69 Niklas Luhmann, Religion als Kultur, in: Das Europa der Religionen. Ein Kon-
tinent zwischen Sakularisierung und Fundamentalismus, hrsg. v. Otto Kallscheuer,
Frankfurt a.M. 1996, 291 -315, hier 313. Insofern vermutet Luhmann, dass ,,die These
einer sidkularisierten Gesellschaft der verzweifelte Versuch sei, an der Zentralitiat der
Religionsfrage fiir das Problem der gesellschaftlichen Ordnung festzuhalten — aber
eben nur noch in Negativfassung.“ (Luhmann, Sikularisierung (2000), 281.)

70 Vgl. ebd., 308.
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72 Zum Problem der gesellschaftlichen Entdifferenzierung vgl. Jiirgen Gerhards,
Funktionale Differenzierung der Gesellschaft und Prozesse der Entdifferenzierung,
in: Autopoiesis. Eine Theorie im Brennpunkt der Kritik, hrsg. v. Hans Fischer, Hei-
delberg 1993, 263280, hier 277; Eugen Buf3/ Martina Schops, Die gesellschaftliche
Entdifferenzierung, in: Zeitschrift fiir Soziologie 8 (1979), 315-329.

73 Vgl. Frank Lechner, Fundamentalism and Sociocultural Revitalization. On the
Logic of Dedifferentiation, in: Differentiation Theory and Social Change. Comparati-
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Oxford 1990, 88—118, hier v.a. 114. — In welcher Weise bereits der friithneuzeitliche
,Konfessionsfundamentalismus‘ Symptom oder Reflex einer Differenzierungskrise
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Die Soziologie Luhmannscher Provenienz hat mit ihrer evolutionstheo-
retisch inspirierten Sicht funktionaler Differenzierung, fiir die — wegen der
hohen Spezifizierung und Autonomisierung der Teilsysteme — insgesamt Ir-
reversibilitdt angenommen wird, ein gewisses Problem sowohl mit dem
Fundamentalismus und anderen Phinomenen moglicher Entdifferenzie-
rung als auch mit neueren religiosen Bewegungen, wenn diese sich nicht der
funktionalen Differenzierung fligen wollen. Diese Unzulédnglichkeit teilt sie
allerdings mit vielen Varianten der Sikularisierungsdiskussion, weil sie of-
fen lasst, wie mit dem Faktum umzugehen ist, dass die Moderne nicht nur
religionsantagonistisch, sondern auch religionsproduktiv gewirkt hat™. In
Aufnahme der ungelosten Probleme in Luhmanns religionssoziologischen
Arbeiten hat Marc Chaves den Vorschlag gemacht, von funktionaler Diffe-
renzierung dann zu sprechen, wenn Religion (hier vor allem: der Klerus)
nicht mehr tber AuBlerreligioses zu entscheiden habe. Diese Entwicklung
nennt er ,societal secularization“”®. Ihr stellt er, shnlich wie Dobbelaere,
zwel weitere Prozesse an die Seite: Im Prozess der individuellen Sakulari-
sierung geht es um die Orientierung oder Nichtorientierung individueller
Lebensstile an Religion; die organisationelle Sakularisierung betrifft die
Frage danach, wie weit die religiosen Organisationen, vor allem die Kir-
chen, mit inner- oder auBerreligiosen Codes umgehen, wie weit sie sich z. B.
an die Anforderungen der nichtreligiésen Gesellschaft anpassen”®.

Die Differenzierung zwischen verschiedenen Objekten und Ebenen
moglicher Sikularisierung — der Gesellschaft als ganzer mit ihren ver-
schiedenen funktionalen Teilsystemen mitsamt den ihnen entsprechenden
Rollen, den kulturellen Deutungsmustern, dem Denken und Handeln des
Individuums, schlieBlich der Religion - scheint sich in der neueren Religi-
onssoziologie durchzusetzen”. So ist etwa José Casanovas Ansatz breit re-
zipiert worden, der von drei separaten Theoriestrangen ausgeht: Differen-
zierung der Gesellschaft, Niedergang sowie Privatisierung der Religion®®.
Die wichtigste Entwicklung dabei ist auch fiir Casanova die Differenzie-
rung der Gesellschaft in autonome Teilbereiche. Sie ist es ndmlich, die die
Moderne, und damit auch die Rolle von Religion in der Moderne, gesell-
schaftsstrukturell von der Vormoderne unterscheidet, nicht etwa individu-

ist, ware weiter zu diskutieren. Vgl. jiingst Heinz Schilling (Hrsg.), Konfessioneller
Fundamentalismus. Religion als politischer Faktor im europiischen Machtesystem
um 1600, Miinchen 2007.

74 Vgl. Pollack, Sakularisierung, 24 —27; Suppanz, Sakularisierung, 19 £.

75 Chaves, Secularization, 441.

76 Vgl. ebd., 447.

77 Vgl. Michael Ebertz, Das religiose Gesicht in der modernen Gesellschaft. Chan-
cen, ihm zu begegnen. Vortrag zur Begegnung der ref. und kath. Synoden am 12. Mai
2005 in Zurich, in: http://zh.ref.ch/content/e6/e73/e9431/e10619/ Gesicht.pdf
(Datum des letzten Besuchs: 09. 03.2008).

78 Casanova, Public Religions, 20.
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elle Glaubensiiberzeugungen. Die politische und weltanschauliche Struk-
tur der vormodernen Welt, so Casanova, folgte christlichen Parametern: ,,It
was the structure itself that was religious, that is, Christian, not necessari-
ly the personal lives that people lived within it [...] the assumption that
premodern Europeans were more religious than modern ones reveals itself
precisely as that, an assumption in need of confirmation.“’® Nicht das
Ausmal an Frommigkeit ist es also, das die vormoderne Gesellschaft aus-
zeichnet, sondern ihre Einbindung in die Struktur der Gesellschaft®’. Fiir
die Prozesse gesellschaftlicher Differenzierung und Séikularisierung in den
letzten 500 Jahren nimmt Casanova mehrere Faktoren an, unter denen er
die Reformation, die friihmoderne Staatsbildung, den frithmodernen Kapi-
talismus und die wissenschaftliche Revolution nennt. Diese Faktoren hat-
ten in unterschiedlichen Regionen und zu unterschiedlichen Zeiten zur S&-
kularisierung beigetragen; ihr differenziertes Zusammenspiel habe aber
auch ,different historical patterns of secularization® in unterschiedlichen
Konfessionen und Staaten hervorgebracht. Die an sich naheliegende Vor-
stellung unterschiedlicher Sékularisierungspfade sei, so Casanova, bislang
nicht ernsthaft untersucht worden: ,,Only the conviction that religion was
going to disappear may explain the fact that the overwhelming evidence
showing that different modern societies evince different patterns of secula-
rization could have been ignored or found irrelevant for so long.“5!

Von der durch Differenzierung ausgelosten Sakularisierung trennt Casa-
nova die Vorstellung eines Niedergangs von Religion. Wiahrend Gesell-
schaftsdifferenzierung unleugbar ein Faktum der Moderne sei, miisse im
Fall des ,,decline“ doch inzwischen als eher fraglich gelten, ob der europ&i-
sche Weg die Norm oder nicht doch der Sonderweg sei. ,,Turning the Euro-
pean explanation on its feet, what truly demands explanation are two
things: namely, the striking European pattern of secularization, that is, the
dramatic decline of religion there; and the fact that Europeans, and most
social scientists, have refused for so long to face or to take seriously the
American counterevidence.“? Casanova formuliert wiederum eine histori-
sche These: Uberall dort, wo es keine Staatsreligionen, keine ,,caesaropapist
church states” wie in Europa gegeben habe, sei es auch nicht zur Sékulari-
sierung im Sinne des Niedergangs von Religion gekommen®. Der dritten
moglichen These von Sdkularisierung als Privatisierung von Religion steht
Casanova eher skeptisch gegeniiber; er hilt sie angesichts der religiosen Be-

79 Ebd., 16.

80 Entsprechend behauptet Luhmann, es sei ,grundfalsch, sich das Mittelalter als
eine Epoche besonders intensiver Frommigkeit vorzustellen.” (Luhmann, Sakulari-
sierung (2000), 301.)

81 Casanova, Public Religions, 25; vgl. in diese Richtung auch Schlégl, Rationali-
sierung, 37— 64.

82 Casanova, Public Religions, 28.

83 Vgl. ebd., 29.
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wegungen auflerhalb Europas fiir ein liberalistisches Vorurteil. ,,Unlike se-
cular differentiation, which remains a structural trend that serves to define
the very structure of modernity, the privatization of religion is a historical
option, a ,preferred option‘, to be sure, but an option nonetheless.“®*

Detlef Pollack stimmt in seiner jingeren Untersuchung Casanova in vie-
len Punkten zu; auch er betont die Bedeutung funktionaler Differenzierung,
mochte aber die Gesellschaftsdifferenzierung nicht so kategorisch vom
Problem des Niedergangs von Religion trennen, wie dies Casanova vor-
schlagt: ,Bedeutet funktionale Differenzierung nicht, dass Religion ihren
beherrschenden EinfluBl auf viele Aspekte des gesellschaftlichen Lebens
[...] verliert und sich insofern mit gesellschaftlichen Funktionsverlusten
abfinden muB?“®® Pollacks empirische Untersuchungen zur deutschen Ge-
genwartsgesellschaft laufen darauf hinaus, dass traditionale Religion durch
Modernisierung in ihrer sozialen Relevanz geschwécht, neuere Formen da-
gegen beférdert werden®®. Engagiert beharrt Pollack darauf, dass eine
ernsthafte Diskussion {iber Sékularisierung sowohl einen gehaltvollen Be-
griff von Moderne als auch von Religion voraussetzt®’. Sehr vorsichtig defi-
niert er, eine hundert Jahre alte Diskussion resiimierend: ,,Sdkularisierung
ware dann also definiert als ein Prozess der Abnahme der gesellschaftlichen
Bedeutung von Religion, der in irgendeiner, genauer zu spezifizierenden
Weise mit Modernisierungsprozessen im Zusammenhang steht.“%®

Im Zuge der ,Riickkehr der Religion‘ ist weniger das Interesse an einem
emphatischen Siakularisierungsbegriff als an den in dieser Kategorie impli-
zierten Problemen wieder aufgekommen: Die Sakularisierungsthese, die
doch wegen ihrer zahlreichen konzeptuellen Unzuldnglichkeiten auf Skep-
sis stoBt, ist in der Religionssoziologie wie in der Theologie und der Politik-
wissenschaft, aber auch in der Tagespublizistik zumindest wieder in der
Diskussion. Niemand vertritt dort mehr klassische Thesen vom Ende der
Religion; eher dreht sich die unabgeschlossene Diskussion um die Frage, ob
und wieweit sich die Sékularisierung Europas — wenn sie denn stattgefun-
den hat — als Norm der Modernisierung beschreiben lasse, oder ob nicht ge-
rade Europa die groBe Ausnahme sei®®. Dies provoziert die Frage, ob ein
dem christlichen Europa analoger Sakularisierungsprozess fiir andere Welt-

8¢ Ebd., 39.
5 Pollack, Sakularisierung, 4.
86 Vgl. ebd., 16.
87 Vgl. ebd., 23; Pollack, Was ist Religion?, 163 -190.
8 Pollack, Séakularisierung, 5.

89 Vgl. etwa David Martin, Europa und Amerika. Sakularisierung oder Vervielfal-
tigung der Christenheit — zwei Ausnahmen und keine Regel, in: Kallscheuer, Europa
der Religionen, 161-180; Klaus Eder, Europiische Sidkularisierung — ein Sonderweg
in die postsikulare Gesellschaft?, in: Berliner Journal fir Soziologie 12 (2002),
331-343; Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hrsg.), Sédkularisierung und die Weltreligio-
nen, Frankfurt a.M. 2007.
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regionen und -religionen denkbar erscheint®®. Selbst fiir Europa wird aber,
im Anschluss an die Thesen Casanovas, in Frage gestellt, ob Sidkularisie-
rung sinnvoll als Privatisierung von Religion beschrieben werden kann oder
ob nicht doch Religion in vielfaltigen (Teil-)Offentlichkeiten moderner eu-
ropaischer Gesellschaften eine hervorstechende Rolle spielt®’. Auch dort,
wo nicht von islamischem Fundamentalismus oder esoterischen Neu-Reli-
gionen die Rede ist, sondern von den Wertfundamenten Europas, diagnosti-
zieren selbst entschiedene Modernisten neuerdings die ,, unabgeschlossene
Dialektik des eigenen, abendlindischen Sikularisierungsprozesses“?2.

Auch Philosophen und Politikwissenschaftler operieren, wenn auch oft in
kritischer Distanzierung, angesichts der anscheinend sich neu ausrichten-
den Rolle von Religion in der globalisierten Welt wieder mit dem Begriff — in
erster Linie fiigen sie dabei aber den zahlreichen Diskussionen um seine
Brauchbarkeit weitere hinzu®?. In vielen Fallen wird keine eigene Sikulari-
sierungstheorie ausgearbeitet. Die Theologie z. B. versucht eher, im Abar-
beiten an der begriffs- und interpretationsgeschichtlichen Tradition eine
Position abzustecken, um die Rolle der Kirche in der Gegenwart angemes-
sen einschétzen zu konnen und daraus praktische Schlussfolgerungen zu
ziehen®*. Bei aller Skepsis gegeniiber dem Sakularisierungsbegriff wird
auch hier letztlich an ihm festgehalten: Seine Bedeutung ergebe sich da-
raus, ,,daf er die bislang durch keinen anderen Begriff ersetzbare Kategorie
zur Interpretation eines komplexen kulturgeschichtlichen Prozesses dar-
stellt«®.

Neue systematische Aspekte des Sikularisierungsbegriffs jenseits der
skizzierten Diskussionen, die sich fiir historisch-empirische Untersuchun-

90 Vgl. Petzoldt, Sakularisierung, 74.

91 Vgl. Karl Gabriel, Sakularisierung und offentliche Religion. Religionssoziologi-
sche Anmerkungen mit Blick auf den européischen Kontext, in: Jahrbuch fiir christ-
liche Sozialwissenschaft 44 (2003), 13 -36.

92 Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels 2001. Laudatio: Jan Philipp Reemtsma, Frankfurt a.M 2001, 11. Vgl. zum Prob-
lemzusammenhang Christian Geyer, Vom Recht der Pilatus-Frage. Religiose Wahrheit
bei Jirgen Habermas, Richard Rorty und William James, in: Kursbuch 149 (2002),
81-87.

93 Vgl. z. B. Mathias Hildebrandt/ Manfred Brocker / Hartmut Behr (Hrsg.), Saku-
larisierung und Resakralisierung in westlichen Gesellschaften. Ideengeschichtliche
und theoretische Perspektiven, Opladen 2001; vgl. jingst Christina von Braun /Wil-
helm Grdb/Johannes Zachhuber (Hrsg.), Sakularisierung. Bilanz und Perspektiven
einer umstrittenen These, Berlin 2007; Charles Taylor A Secular Age, Cambridge,
Mass. 2007.

94 Vgl. z. B. Georg Pfleiderer, ,,Siakularisierung®. Systematisch-theologische Uber-
legungen zur Aktualitat eines tiberholten Begriffs, in: Praktische Theologie 37 (2002),
130-153; Elisabeth Roth / Rolf Schieder, ,,Ihr seid Gottes Oikodome!“ Eine praktisch-
theologische Kritik der Sakularisierungstheorie, zugleich ein Pladoyer fiir eine
christliche Deutung des Seins in der Zeit, in: Praktische Theologie 37 (2002),
116-129.

95 Petzoldt, Sakularisierung, 68.
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gen fruchtbar machen liefen, sind jedoch nicht auszumachen. Der Durch-
gang durch die religionssoziologische Sakularisierungsdebatte hat aber ge-
zeigt, welche Implikationen der Begriff hat: Abgesehen von seiner — von
konzeptionellen Vorannahmen abhéingigen — Verifizierbarkeit steht immer
in Frage, in welcher Weise Religion verstanden wird. Dies hat zum Beispiel
Auswirkungen auf die Frage, welche Rolle man der Religion in vormoder-
nen Gesellschaften zuweist. Weiter ist zu unterscheiden zwischen Sékulari-
sierung als durch Religion (in der Regel in ihren protestantischen Varianten)
selbst induziertem und einem gegen Religion arbeitenden, auf ihren Nieder-
gang zielenden Prozess. Konsens herrscht heute weitgehend dartiber, dass
Sakularisierung in erster Linie als ein gesellschaftsstruktureller Prozess
der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft zu begreifen ist, in
dessen Verlauf sich die Bedeutung der Religion fir die Gesamtgesellschaft
verdandert habe. Ebenfalls zeichnet sich ein Konsens dahingehend ab, dass
die Untersuchung von Sikularisierung auf verschiedenen Ebenen ansetzen
und verschiedene partikulare Vorgdnge analytisch trennen muss; das grof3e
Sakularisierungsnarrativ scheint also in die Phase seiner empirischen
Uberpriifung eingetreten zu sein — mit allen methodischen Folgerungen, die
sich daraus ergeben.

II. Verlust und Transformation:
Konzepte der (Geschichts-)Philosophie

Von einer Transformation von Religion ist in der religionssoziologischen
Debatte weniger die Rede als von ihrem Niedergang®®. In diesem Sinne, der
ja unter anderem von Weber in die Debatte eingefiihrt worden ist, hat der
Begriff aber eine ganz eigene, vor allem in der Philosophie gefiihrte, Diskus-
sion hervorgebracht, die sich nur punktuell mit der religionssoziologischen
Debatte bertihrt. Auch diese Begriffsfassung besitzt einige Ambivalenzen;
dennoch erscheint der Sikularisierungsbegriff in seiner Variante nicht als
Rickzugs-, sondern als Transformationsbegriff relativ attraktiv. In dieser
Version haftet ihm namlich etwas an, was ihn fir postmoderne Kulturtheo-
rien anschlussfihig macht: die Aura des Decouvrierenden, jenes spektaku-
lare Moment der Aufschliisselung verborgener Zusammenhinge®’. Aller-
dings birgt die Transformationsvariante die nicht geringe Gefahr, mit Ent-
deckergestus entweder Banales oder Falsches zu behaupten. Der Kultur-
theoretiker Boris Groys etwa schreibt: ,,Das kulturelle Ged4chtnis ist ja die

96 Vgl. dazu Pollack, Sakularisierung, 5.

97 Verktirzend wird hier ein simplifizierender Begriffsgebrauch von ,postmodern’
und ,Kulturtheorie’ zugrunde gelegt, der im Einzelnen natiirlich widerlegbar ist, ins-
gesamt aber etwas Richtiges treffen diirfte; vgl. in diese Richtung Terry Eagleton, Af-
ter Theory, London 2003.
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sakularisierte Version des géttlichen Gedichtnisses.“?® Abgesehen davon,
dass auch Gesellschaften, die an ein ,gottliches Gedéichtnis‘ geglaubt haben,
in aller Regel kollektive Gedéchtnisse ausgebildet haben — so dass die gene-
tische Ableitungsbehauptung in Frage steht — tritt der mogliche Einwand,
dass hier nichts sdkularisiert, also transformiert, sondern einfach ersetzt
worden ist. Wenn in einer neueren historischen Arbeit zu Verschworungs-
theorien gesagt wird, von der Antike bis in die Gegenwart seien die Ver-
schworungstheorien zunehmend ,siakularisiert’ worden®, dann hat diese
Behauptung ihrerseits etwas Verschworungstheoretisches: Denn einfacher
und wohl auch plausibler wire es zu behaupten, dass an die Stelle religios
gefarbter Verschworungstheorien andere, sikulare, getreten seien, ohne
dass irgendjemand oder irgendetwas die &lteren Verschworungstheorien
hitte sédkularisieren miissen oder kénnen. Mit dieser eher niichternen For-
mulierung ware aber der Reiz aufgegeben, der offenbar dem Sikularisie-
rungsbegriff als Chiffre fiir verdeckte Zusammenhinge, fiir ,,eine ganze Di-
mension verborgenen Sinnes“'?® innewohnt. Bei niichterner Betrachtung
vieler angeblicher S#kularisierungen ehemals christlicher Gehalte wird
man jedenfalls methodisch fragen miissen, wie eigentlich die angenommene
Transformation verifiziert werden kann'°’.

Symptomatischerweise wird in diesem Zusammenhang 6fter mit der or-
ganizistischen Metapher der ,Wurzel‘ operiert'’?. Die Wurzel ist weder iden-
tisch mit der Pflanze insgesamt noch mit spéteren Einzelteilen — den Blat-
tern oder Bliiten. Aber sie ist deren Voraussetzung. In diesem Sinne arbeitet
die These von der Sakularisierung als Transformation mit der Idee, dass das
Christentum eine unabdingbare historisch-genetische Voraussetzung der
modernen sdkularen Welt und ihrer Kultur gewesen sei; es habe Fragen ge-
stellt und Antworten gegeben, die so umgeformt werden konnten, dass ihre
Substanz erhalten geblieben, aber die christliche Hiille abgestreift worden
sei. Ob historische Akteure und deren Intentionen in diesem Prozess der S&-
kularisierung eine Rolle spielen oder ob sich diese Entwicklung quasi na-
turhaft vollzog, wie die Wurzelmetapher nahelegt, wird dagegen selten dis-

98 Boris Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie, Miinchen /Wien
1992, 122.

99 Vgl. Ute Caumanns /Mathias Niendorf, Raum und Zeit, Mensch und Methode:
Uberlegungen zum Phidnomen der Verschworungstheorie, in: Verschworungstheorien:
Anthropologische Konstanten — historische Varianten, hrsg. v. dens., Osnabriick 2001,
197-210, hier 200.

100 Hans-Georg Gadamer, Rezension: Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neu-
zeit, in: Philosophische Rundschau 15 (1968), 201-209, hier 201 £.

101 Vgl. Giacomo Marramao, Art. ,Sdkularisierung“, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 8, hrsg. v. Joachim Ritter /Karlfried Griinder /Rudolf Eisler, Ba-
sel u. a. 1992,1133-1161, hier 1152.

102 Vgl. Alois Hahn, Religiose Wurzeln des Zivilisationsprozesses, in: Kultur im
Zeitalter der Sozialwissenschaften. Festschrift fiir Friedrich H. Tenbruck, hrsg. v.
Hans Braun /dems., Berlin 1984, 229 -250.
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kutiert'®®, Paradigmatisch fiir diesen Begriffsgebrauch stehen der Staats-
rechtler Carl Schmitt und der Philosoph Karl Léwith.

,Die stiarkste Form des S25'1ku1a1"isierungstheorems“104 in diesem Sinne

findet sich in Carl Schmitts Text ,Politische Theologie“ (1922). Schmitt
stellt dort die geradezu zum klassischen Diktum avancierte These auf, alle
relevanten modernen staatsrechtlichen Begriffe seien ,,sékularisierte theo-
logische Begriffe“!°®>. Bei Schmitt sind es also Begriffe, die ,siakularisiert’
werden, nicht die Gesellschaft als ganze; die Transformationsthese stellt
insgesamt eher distinkte, oft kulturelle Einzelph&nomene in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen und scheint daher leichter operationalisierbar.
Dafur biirdet sie sich die schon angedeutete Beweislast auf, zeigen zu
missen, dass und in welcher Weise ehemals christliche Objekte, Begriffe
etc. von den Merkmalen ihrer christlichen Herkunft gereinigt und in welt-
liche Deutungshoheit tibernommen worden sind.

Schmitts Beispiel ist die politische Konstruktion des Ausnahmezustands.
Der Ausnahmezustand, der eine giiltige Rechtsordnung temporar aufhebt,
ist fiir ihn die sdkularisierte Form des Wunders, das den ebenfalls naturge-
setzlich festgelegten Ablauf der Welt unterbricht. Damit tritt der Souverin,
dem allein die Ausrufung des Ausnahmezustands zukommt, ja der geradezu
durch diese Vollmacht definiert ist, an die Stelle des wundertatigen Gottes.
Diese Analogie ist allerdings nicht zwangsldufig als eine historische Erset-

103 Offenbar spielt aber in der Gegenwart die Reflexion tiber intentionale Sékula-
risierung als Transformation eine gewisse Rolle, wenn z. B. Habermas, Glauben und
Wissen, 29, in diesem Sinne formuliert: , Eine Sékularisierung, die nicht vernichtet,
vollzieht sich im Modus der Ubersetzung.“

104 Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt
a.M. 1996 [Erstausgabe: 1966], 102.

105 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverini-
tat, 6. Aufl., Berlin 1993, 41. Die Idee einer Umformung von theologischen in recht-
lich-politische Begriffe ist von Frithneuzeithistorikern als Arbeitshypothese ¢fter re-
zipiert worden; vgl. z. B. Gerhard Oestreich, Die Idee des religiosen Bundes und die
Lehre vom Staatsvertrag, in: ders., Geist und Gestalt des frithmodernen Staates, Ber-
lin 1969, 157-178; Horst Dreier, Kanonistik und Konfessionalisierung. Marksteine
auf dem Weg zum Staat, in: Juristenzeitung 57 (2002), 1-13. Auch die Ritualfor-
schung argumentiert vergleichbar: Ohne sich explizit auf Schmitt zu beziehen, sieht
etwa Jorg-Dieter Gauger politische Rituale als Derivate christlicher Riten. Vgl. Jorg-
Dieter Gauger, Staatsreprasentation. Uberlegungen zur Einfiihrung, in: Staatsrepra-
sentation, hrsg. v. dems. (Schriften zur Kultursoziologie, 12), Berlin 1992, 9-17; fiir
Fallbeispiele vgl. z. B. Paolo Prodi, Das Sakrament der Herrschaft. Der politische
Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents (Schriften des Italienisch-Deutschen
Historischen Instituts in Trient, 11), Berlin 1997, 375-412; und auch die Einzelstudie
Marc Abéles, Modern Political Ritual. Ethnography of an Inauguration and a Pilgri-
mage by President Mitterand, in: Current Anthropology 29 (1988), 391 -404. - Die mit
der Siakularisierungsdebatte in engem Zusammenhang stehende Diskussion um ,po-
litische Theologie’ muss hier auf sich beruhen. Im Anschluss an Schmitt vgl. z. B.
Henning Ottmann, Politische Theologie als Begriffsgeschichte. Oder: Wie man die po-
litischen Begriffe der Neuzeit politisch-theologisch erkldren kann, in: Der Begriff der
Politik. Bedingungen und Griinde politischen Handelns, hrsg. v. Volker Gerhardt,
Stuttgart 1990, 169-188.
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zung zu verstehen; ganz im Gegenteil legt Schmitt nahe, dass ein Zeitalter,
das an die Wundervollmacht Gottes glauben konnte, auch die Idee des abso-
luten Souveridns konzipierte, wiahrend die moderne, irreligiose Welt ihre
Entsprechung im schwachen, liberalen Staat des Parlamentarismus findet:
»,Das metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Welt
macht, hat dieselbe Struktur wie das, was ihr als Form ihrer politischen Or-
ganisation ohne weiteres einleuchtet.“'°® Der Begriff des Ausnahme-
zustands erscheint also einerseits als politisch-juristische Entsprechung
zum theistischen Weltbild der Frithen Neuzeit, andererseits besteht er als
séakulares Residuum dieser Epoche auch in der Zeit zunehmender Ent-
christlichung weiter. Schmitt changiert hier also zwischen genealogischen
und strukturell-analogischen Behauptungen'®”.

Karl Lowith bezieht den Begriff und die Kategorie der Sakularisierung
anders als Schmitt nicht auf Begriffe, sondern auf Zeitkonzeptionen. Thm
geht es um den Unterschied zwischen den mittelalterlichen und auch noch
frihneuzeitlichen Konzeptionen der Zeit, vor allem der Zukunft, und ihren
modernen Nachfolgern. Seine These lauft darauf hinaus, dass die moderne
Geschichtsphilosophie, klassisch etwa Hegel oder Marx, und die moderne
Idee des Fortschritts eine sékularisierte Variante des jiidisch-christlichen,
linearen und auf ein Ende hin orientierten Zeitverstandnisses seien. Er ver-
sucht zu zeigen, ,,dal die moderne Geschichtsphilosophie dem biblischen
Glauben an eine Erfullung entspringt und daf sie mit der Sékularisierung
ihres eschatologischen Vorbildes endet“!°®. Lowith arbeitet damit auf rela-
tiv breiter geistesgeschichtlicher Basis eine Vermutung aus, die vor ihm be-
reits von mehreren Theologen unter dem Stichwort ,,Sdkularisierung der
Eschatologie in der Philosophie“ gesuBert worden war'®®. Er grenzt die
christliche und die moderne Zeitkonzeption von einem zyklischen Ge-
schichtsverstindnis ab, das er der griechischen Antike zuschreibt und ins-
gesamt fir das attraktivere Modell hilt'!?. Anders als dieses nihmen so-
wohl die christlich-eschatologische Konzeption als auch die moderne Fort-
schrittsidee einen linearen Zeitverlauf an, der auf Ende oder Erfillung
hinauslaufe. ,, Infolge dieser urspriinglichen Abhéngigkeit der Fortschritts-
idee vom Christentum ist der moderne Fortschrittsgedanke zweideutig: er

106 Schmitt, Politische Theologie, 50.
107 Vgl. Blumenberg, Legitimitit, 102 £.

108 Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vorausset-
zungen der Geschichtsphilosophie, 8. Aufl., Stuttgart /Berlin /Koln 1990, 11 £.

109 Paul Althaus, Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, 9. Aufl., Giters-
loh 1964 [Erstausgabe: 1922], 18; Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Prob-
leme, Buch 1: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie, Gesammelte Schrif-
ten Bd. 3, Tlbingen 1922, 57.

110 Wie sehr diese Abwehr sowohl von Geschichtstheologie als auch -philosophie
auch die Abwehr eines Liberalen gegen die modernen Totalitarismen ist, betont Jef-
frey Barash, The Sense of History. On the Political Implications of Karl Lowith’s Con-
cept of Secularization, in: History and Theory 37 (1998), 69—82.
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ist seinem Ursprung nach christlich, und seiner Tendenz nach antichrist-
lich‘“lll

Die heftigste Kritik an der Sakularisierungsthese Schmittscher und
Lowithscher Farbung hat Hans Blumenberg unternommen. Seine furiose
Abfertigung der Transformationskonzeption steht dabei im Horizont der
Idee, dass die Sakularisierungsthese die Neuzeit und ihre Selbstdeutungen
in unangemessener Weise von vorneuzeitlichen Phédnomen ableite und da-
mit entwerte; sie nehme eine ,Enteignung‘ christlicher Gehalte durch die
postchristliche Neuzeit an, bezichtige sie damit des Unrechts und bestreite
zumindest implizit die ,Legitimitidt’ der Neuzeit. Nun ist in begriffs-
geschichtlichen Untersuchungen gezeigt worden, dass der Sakularisie-
rungsbegriff, anders als Blumenberg annimmt, nicht in allen seinen Varian-
ten von der rechtsgeschichtlichen Kategorie der Sikularisation (als Enteig-
nung originér kirchlicher Besitzungen) abstammt. Blumenbergs Unterstel-
lung, seine Gegner unterstellten eine Neuzeit, die nur durch Enteignung
genuin christlicher Begriffe und Deutungen konstituiert sei, ist damit der

Boden entzogen'!?.

Es bleibt, unabhéngig von der Unrechtskategorie der Enteignung, die
Idee einer Transformation christlicher Gehalte und damit einer Abhéngig-
keit der Neuzeit von ihrer Vorgeschichte. Die Grundformel des Transforma-
tionstheorems, so Blumenberg, sei die immer zutreffende, daher aber auch
héchst banale Formel: ,,Undenkbar ohne“!'®. Natiirlich ist die Moderne
,undenkbar ohne‘ das Christentum - aber was heifit das genau? Impliziert
diese Aussage bereits, dass etwa zentrale Deutungsmuster der modernen
Welt sdkularisierte christliche Deutungsmuster sind? ,,Die bloB3e Feststel-
lung, daf3 die moderne Welt, in der wir leben, auBler sich selbst nicht viel
[...]im Sinne hat, wiirde nicht rechtfertigen, diese ,Verweltlichung* spezi-
fisch mit dem Christentum in Zusammenhang zu bringen, das dann nur zu-
fallig und beliebig die ,Unweltlichkeit’ einer Religion in der Vergangenheit
dieser Gegenwart reprasentierte. Der Satz, die gegenwartige Welt sei als Er-
gebnis der Sakularisierung des Christentums zu verstehen, will sich sicher
so wenig zu sagen nicht begniigen. Aber was muf} er sagen, wenn er mehr
sagen will?«!*

Um mehr zu sagen, so Blumenberg, miissten die Anhinger der Transfor-
mationsthese zeigen kénnen, dass nicht nur — wie bei Schmitt und Lowith —
Strukturentsprechungen zwischen christlichen und postchristlichen Begrif-
fen oder Phdnomenen bestehen. Sie miissten zeigen kénnen, dass im Prozess
der Sakularisierung tatséchlich ein Objekt tibernommen und tradiert, aber

11 Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 63.

112 Vgl. Zabel, Art. ,Sakularisation / Sakularisierung III“, 829.
113 Blumenberg, Legitimitédt der Neuzeit, 39.

114 Ebd., 34.
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auch auf spezifische Weise transformiert und nicht einfach nur ersetzt wor-
den ist: ,Der grofBe tibergreifende Prozefl der Verweltlichung der Welt er-
scheint jetzt nicht mehr als ein quantitativer Schwund, sondern als Inbe-
griff spezifizierbarer und transitiver qualitativer Umformungen, in denen
jeweils das Spéatere nur unter der Voraussetzung des ihm vorgegebenen
Fritheren moglich und verstiandlich wird.“!'® Genau dies ist aber auch ein
methodisches Problem der Geschichtswissenschaft: Wie kann man zeigen,
dass ein Phidnomen nicht nur ein anderes ersetzt, sondern das frithere auf-
genommen und verdndert hat? Dazu miisste man von ahistorischen Sub-
stanzen ausgehen, die zwar akzidentiell transformiert werden, in ihrem
Kern oder ihrer Bedeutung aber identisch bleiben. Sakularisierung als
Transformation erscheint somit als ,,Spezialfall von historischem Substan-
tialismus insofern, als der theoretische Erfolg von der Nachweisung von
Konstanten in der Geschichte abhingig gemacht wird“!*¢.

Genau diese akzidentielle Transformation einer mit sich identisch blei-
benden Substanz bestreitet Blumenberg aber gegen Lowith im Falle der
christlichen Eschatologie und des modernen Fortschrittsdenkens. Wenn
auch beide eine lineare Zeitkonzeption voraussetzten, unterschieden sie
sich doch auch so grundlegend, dass der Aufweis einer genetischen Ableit-
barkeit nahezu unmoéglich sei: Das von der Eschatologie angenommene
Weltende sei ein transzendentes und ahistorisches Ereignis und impliziere
keine geschichtsimmanente Zukunft, Fortschritt dagegen werde als welt-
immanent und unendlich gedacht und beinhalte keine Endvorstellung''”.
Auch die spezifische Transformation von Eschatologie in Fortschrittsden-
ken - der Moment, an dem die eine in das andere umschlage — bleibe bei
Lowith im Dunkeln, und dies sei charakteristisch: ,,Die Eschatologie mag
fiir einen kiirzeren oder liangeren Augenblick der Geschichte ein Inbegriff
von Hoffnungen gewesen sein — als es soweit war, die Fortschrittsidee zu
Tage zu fordern, war die Eschatologie eher ein Inbegriff von Schrecken und
Furcht.“!1®

Gegen Lowiths (und Schmitts) These der Sidkularisierung als Transfor-
mation bei substanzieller Identitiat setzt Blumenberg eine vorsichtigere, die
er nur widerstrebend ebenfalls unter den Sikularisierungsbegriff stellen
mochte. Blumenberg geht davon aus, dass es nicht Inhalte gewesen seien,

115 Ebd., 12.

116 Ebd., 37.

117 Vgl. ebd., 39, 45. Mit Blumenberg geht auch Horst Giinther, Zeit der Geschichte.
Welterfahrung und Zeitkategorien in der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M.
1993, davon aus, dass man es bei Eschatologie und Fortschrittsdenken nicht mit einer
historisch-genetischen Abfolge, sondern schlicht mit zwei voneinander unabhéngi-
gen Phinomenen zu tun habe, denn: ,,Weltablehnung 148t sich nicht sdkularisieren,
auch nicht in eine Theodizee tiberfiihren“ (ebd., 150).

118 Blumenberg, Legitimitét der Neuzeit, 40.
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die gleich geblieben seien — z. B. die lineare, auf die Zukunft gerichtete Zeit-
vorstellung in Eschatologie und Fortschrittsdenken —, sondern dass sie als
differente Antworten auf identische Fragen reagieren: Die Frage nach der
Zukunft, die sich die Eschatologie wie die Geschichtsphilosophie gestellt
haben, findet je unterschiedliche Antworten: Damit ist Sdkularisierung zu
verstehen ,nicht als Umsetzung authentisch theologischer Gehalte in ihre
sikulare Selbstentfremdung, sondern als Umbesetzung vakant gewordener
Positionen von Antworten [...], deren zugehorige Fragen nicht eliminiert
werden konnten“!*?,

Lowith hat dieser Position zugestimmt, aber darauf beharrt, dass es doch
gerade ein Signum von S&ékularisierung sei, wenn ,etwas‘ — ohne dass dieses
,etwas‘ nidher bestimmt wiirde — frither transzendent und jetzt weltimma-
nent gedacht werde'?’. Er verfehlt damit aber den Kern von Blumenbergs
Kritik und beharrt auf einer, wie Walter Jaeschke formuliert hat, ,,substan-
tialistischen Sé&kularisierungsthese”, die historisch eigentlich nie unter-
sucht worden sei: ,,Die Evidenz des substantialistischen Sakularisierungs-
begriffs ist an den Nachweis der Genealogie gebunden; dieser Nachweis ist
bislang ausgeblieben; statt dessen hat man sich mit den sattsam bekannten
Strukturanalogien begniigt. “!*!

In der neueren Debatte auch auBerhalb der Philosophie wird die Diskus-
sion zwischen Léwith und Blumenberg durchaus ambivalent rezipiert: Teil-
weise wird das Problem des historischen Substantialismus der Transforma-
tionsthese dadurch umgangen, dass wiederum auf organische Metaphern
zuriickgegriffen wird, wenn etwa Reinhart Koselleck behauptet, dass die
apokalyptische Erwartung sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in einen
»geschichtlichen Hoffnungsbegriff* , verwandelte“'??, In begriffsgeschicht-
lichen Arbeiten zum Fortschrittsbegriff wird dieser nie ganz, aber doch ten-
denziell der einen oder der anderen Interpretation unterzogen: Entweder
erscheint die moderne Fortschrittsidee als vollstandig von religios-eschato-
logischen Pramissen abgekoppelte Ersetzung der christlichen Zukunfts-
erwartung'®® oder als ein ambivalentes Konglomerat sikularisierter tradi-
tioneller Vorstellungen und neuer Ergidnzungen, die sich aus christlichen

119 Ebd., 75.

120 Vgl. Karl Lowith, Rez.: Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit, in: Phi-
losophische Rundschau 15 (1968), 195-201.

121 Walter Jaeschke, Die Suche nach den eschatologischen Wurzeln der Ge-
schichtsphilosophie. Eine historische Kritik der Siakularisierungsthese, Miinchen
1976, 43, 45.

122 Reinhart Koselleck, Historia magistra vitae. Uber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, 3. Aufl., Frankfurt a.M. 1995, 3866, hier 63.

123 Vgl. Joachim Ritter, Art. ,Fortschritt®, in: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. 2, hrsg. v. dems./Karlfried Griinder/Rudolf Eisler, Basel u. a. 1972,
1032-1059.
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Traditionen nicht erkliren lassen'?*. Die kontroverse Diskussion ist also
nicht eigentlich zu einem Abschluss gekommen; gerade im Hinblick auf die
Transformation der Eschatologie hat Markus Meumann festgehalten: , Die
noch unzureichende Erforschung der frithneuzeitlichen Sdkularisierungs-
prozesse fortzusetzen ist daher eine integrale Aufgabe fiir das Verstandnis
der neuzeitlichen Geschichte insgesamt.“?®

Die auf dem Riickzug befindliche Theologie habe moglicherweise, so ein
nicht unplausibler Verdacht, die These von der Sikularisierung als Trans-
formation dazu nutzen kénnen, um sich selbst aufzuwerten — indem sie sich
um den Nachweis bemiiht hat, dass viele moderne Begriffe und Kategorien
,eigentlich’ christliche seien'?®. Die Mehrdeutigkeit von Sikularisierung als
Ersetzung oder als Transformation bleibt also auch in der auBlersoziologi-
schen Diskussion erhalten'?”. Als kleinster gemeinsamer Nenner fungiert
die Vorstellung, dass die Moderne nicht mehr christlich oder religios sei —
und dass die Vormoderne eben dies gewesen sei. Blumenberg wie seine Geg-
ner scheinen implizit davon auszugehen, dass die ,richtige’ Form des Chris-
tentums sich nur in der Vormoderne habe verwirklichen kénnen, und dass
Moderne und Christentum in einem Gegensatz zueinander stiinden. Aber
stehen Christentum und Welt nicht immer — in der Moderne wie der Vor-
moderne — in einem ambivalenten Verhéltnis zueinander? In diesem Sinne
waren die Ambiguitidten des Sdkularisierungsbegriffs nichts anderes als die
Ambiguitaten des Christentums in der Welt'2,

Es bleibt festzuhalten: Wahrend die soziologische Niedergangs- oder Dif-
ferenzierungsthese potentiell empirisch verifiziert oder falsifiziert werden
kann, miisste die Transformationsthese eine Reihe methodischer Probleme
aus dem Weg raumen, um fiir empirische historische Forschung niitzlich zu
sein. Sie kann aber insofern niitzliche Anregungen bieten, als es ihr oft um
distinkte Objekte von Siékularisierung und weniger um einen gesamtgesell-
schaftlichen und Jahrhunderte dauernden Prozess geht. Diese Fokussierung
auf spezifische Objekte scheint auch fiir eine historisch-empirische Sékula-
risierungsforschung ein vielversprechender Weg zu sein.

124 Vgl. Reinhart Koselleck, Art. ,Fortschritt III.-IV.“, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 2,
hrsg. v. Otto Brunner / Werner Conze / dems., Stuttgart 1975, 363-378.

125 Markus Meumann, Zuruck in die Endzeit, oder: Ist die Moderne das Tausend-
jahrige Reich Christi? Beobachtungen zum Verhiltnis von heilsgeschichtlicher und
sdkularer Zukunftserwartung in der Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft 52 (2004), 407 -425, hier 424.

126 Vgl. Jaeschke, Suche nach den eschatologischen Wurzeln, 329.

127 Vgl. als Versuch der Zusammenfiithrung verschiedener Perspektiven Arno Ba-
ruzzi, Zum Begriff und Problem ,Sékularisierung’, in: Sékularisierung und Sékulari-
sation vor 1800, hrsg. v. Anton Rauscher, Miinchen /Paderborn /Wien 1976, 121 -134.

128 Vgl. Domenico Jervolino, Sull’ermeneutica della secolarizzazione, in: Studi Fi-
losofici 14-15 (1991-92), 267276, hier 274.
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III. Ansitze in Germanistik, Wissenschaftsgeschichte
und Kunstgeschichte

Im Anschluss an die Debatte zwischen Lowith und Blumenberg wurde
auch in der Literaturwissenschaft der 1960er Jahre das Problem der Séakula-
risierung aufgegriffen, und zwar primér hinsichtlich der Frage nach Sakula-
risierung als literarischer und textueller Strategie. Vor allem in der Germa-
nistik wurde das Problem im Hinblick auf intertextuelle Bezugnahmen von
nichtreligitsen auf religiose Texte oder Sprachformen diskutiert. Einschlé-
gige Autoren dieses Untersuchungsstranges sind Albrecht Schéne und Ger-
hard Kaiser'?. Schénes Studie zur Dichtung deutscher Pfarrersohne be-
schiftigte sich nicht mit der Sozial- und Ideengeschichte dieser Gruppe,
nahm aber die Beobachtung zum Ausgangspunkt, dass seit dem Barock
wichtige Dichter der deutschen Literaturgeschichte eben Pfarrerséhne ge-
wesen seien, die in besonders auffdlliger Weise ihre Kenntnis christlicher
Sprachformen in die eigene Dichtung eingespeist hitten'*’. Schones Thema
ist die Ubertragung von sprachlichen Figuren, nicht etwa die Religiositit
oder Areligiositit von Dichtern; er unterscheidet die Frage nach der
»Sprachlichen Sdkularisation“ methodisch dezidiert von derjenigen nach
der personlichen Religiositit von Autoren'®!. Sprachliche Sakularisierung
findet dort statt, wo z. B. biblische Redewendungen in einen genuin literari-
schen Kontext tibertragen werden. Dieser wird als unsakral verstanden, da-
her verlieren Bibelzitate z. B. ihre sakrale Konnotation, der literarische Text
dagegen gewinnt eine mit dem Sakralen spielende Verweisungsmacht. Auch
dies geschieht unabhingig von der Intention des Autors; im Hinblick auf die
sprachliche Sidkularisierung unterscheidet sich die unbeabsichtigte Relati-
vierung der Bibelautoritat durch ihre sprachliche Imitation von der héhni-
schen Parodie, die auf Profanierung zielt, nur graduell**?,

Gerhard Kaiser definiert , Erscheinungsformen der Sakularisierung in
der Literatur® als sprachliche Vorginge, in denen in christlich-religioser
Sprache Nichtchristliches artikuliert werde!®3. Diese , literarische Sikula-
risierung“ setze gewisse Bereiche autonomer Weltlichkeit voraus, benétige

129 Neben Schone und Kaiser sind z. B. zu nennen: August Langen, Zum Problem
der sprachlichen Sakularisation in der deutschen Dichtung des 18. und 19. Jahrhun-
derts, in: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 83 (1964), 24-42; Wolfgang Binder,
Grundformen der Sikularisation in den Werken Goethes, Schillers und Hoélderlins,
in: Zeitschrift fir Deutsche Philologie 83 (1964), 42 -69.

130 Vgl. Albrecht Schone, Sikularisierung als sprachbildende Kraft. Studien zur
Dichtung deutscher Pfarrersohne, 2. Aufl., Géttingen 1968.

131 Vgl. ebd., 24, 32, 35.
132 Vgl. ebd., 31.

133 Vgl. Gerhard Kaiser, Erscheinungsformen der Sékularisierung in der deutschen
Literatur des 18. Jahrhunderts, in: Rauscher, Sékularisierung, 91-120; vgl. auch die
Einleitung in Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus im literarischen Deutsch-
land. Ein Beitrag zum Problem der Sékularisation, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1973.
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aber auch eine weitgehende Bekanntheit der biblischen und religiosen
Sprache und ihrer Motive, um iiberhaupt wirken zu kénnen'**. Hohepunkt
literarischer Séakularisierung ist daher fiir Kaiser das 18. Jahrhundert; er
diagnostiziert sie vor allem im protestantischen und aufgeklarten Deutsch-
land’?®. Thr Ziel sei meist die Ubertragung religiéser Dignitit auf weltliche
Gegenstinde, manchmal aber auch eine Parodie des Christlichen'?®. Gegen-
stdande der literarischen Sé&kularisierung seien vor allem die Liebe, die
Kunst und die Natur, denen ein quasi-sakraler Wert zugesprochen werde'?”.
Die ,Rhetorik der Verweltlichungen“'3® arbeite mit biblischen Stilanleihen,
religiosen Symbolen, Namen und Zitaten, aber auch figuralen Beziigen und
Allegorien'®. Fiir die Literatur bedeute dieser Riickgriff auf eine autorita-
tive Tradition eine Kraftinfusion, fiir das Christentum allerdings sei die li-
terarische Sakularisierung im Ergebnis ambivalent, weil mit ihr einerseits
christliche Motive lebendig gehalten, andererseits auch an auBerreligiose
Themen preisgegeben wiirden*’.

Kaisers und Schones Beschriankung auf die Beschreibung sprachlicher
und innerliterarischer Sékularisierungsprozesse ist insofern nachvollzieh-
bar, als die Religiositdt von Dichtern und deren intentionale Umsetzung
christlicher in nichtchristliche Motive nur schwer analysierbar sind'*!. Die
Beschriankung auf textuelle Strategien weist genereller auf die mogliche
Diskurs- und Genreabhéingigkeit von Sékularisierungsprozessen hin, die
auch fiur Historiker instruktiv sein kann. Sie zeigt aber auch, dass die

Transformationsthese im Einzelfall durchaus methodisch kontrolliert

tiberpriift werden kann'*2,

134 Vgl. Kaiser, Erscheinungsformen, 91-93.

135 Vgl. ebd., 94 £.

136 Vgl. ebd., 99 £.

137 Vgl. ebd., 104-107.

138 Blumenberg, Legitimitédt der Neuzeit, 114.

139 Fir eine dhnliche Typologie vgl. auch Theodore Ziolkowski, Die Sakularisation
der Bibel. Zur Unentbehrlichkeit einer vergleichenden Literaturwissenschaft fiir das

Studium der deutschen Literatur, in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 3 (1977),
137-149.

140 Vgl. Kaiser, Erscheinungsformen, 117.

141 Vgl. zu dhnlichen Fragen im Hinblick auf die ,Umsetzung‘ von Konfessionali-
sierung in der Literatur Ute Lotz-Heumann /Matthias Pohlig, Confessionalization
and Literature in the Empire 1555-1700, in: Central European History 40 (2007),
35-61, hier 45.

142 Reinhard Wittram meint, dass der Zugang gerade tiber literarische Texte fiir
die Sakularisierungsforschung von nicht zu unterschitzender Bedeutung sei: ,,Das
Problem der sprachlichen Sikularisation ist fiir den Gesamtvorgang von zentraler
Bedeutung, und zwar in methodischer fast noch mehr als in substantieller Hinsicht.
In Verbindung mit biographischen Ermittlungen wird man oft recht genau angeben
konnen, wo die Ubernahmen eine Ausdehnung des urspriinglichen Sakralbereichs
auf welthafte Phinomene bedeuteten und wo eine unwillkiirliche oder beabsichtigte
Wertminderung — Substanzverlust oder Substanzvernichtung — im Gang war.“ (Rein-
hard Wittram, Moglichkeiten und Grenzen der Geschichtswissenschaft in der Gegen-
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In der neueren Diskussion der Literaturwissenschaft, aber auch der Mu-
sikwissenschaft und Kunstgeschichte, wird das Problem der Sakularisie-
rung zunehmend am Beispiel distinkter, eng umgrenzter Objekte oder Text-
korpora untersucht, denn nach Blumenbergs Generalkritik ist ,,die Verifi-
kation von Sakularisierungen in kulturtheoretischer Perspektive [...] ris-
kant“'*3. Daher postulieren die Herausgeber eines neueren Sammelbandes,
man miisse ,,die ganz groBen Fragen der Sikularisierungsdiskussion [...]
miniaturisieren“**; das Ergebnis der versammelten Studien sei , keine his-
torische Gesamtthese und auch kein methodologischer Generalnenner, aber
ein Muster von Metamorphosen“!*? das allerdings als Muster kaum einge-
hend beschrieben wird. Auffallig ist das Beharren auf Differenzierungen,
die anzeigen, dass die GroBthese der Siékularisierung einerseits ihren Reiz
nicht verloren hat, aber andererseits tiberall an Grenzen st66t. Ulrich Ruh
beispielsweise spricht von , Typen und Varianten geistesgeschichtlicher S&-
kularisierung“'*®. Er differenziert zwischen den Kiinsten, wenn er an-
nimmt, dass Musik und Architektur moglicherweise ,sdkularisierungsresis-
tenter* als Literatur waren'*’. SchlieBlich weist er, 4hnlich wie auch der Re-
ligionssoziologe José Casanova'*® auf die nationale und vor allem konfes-
sionelle Vielgestaltigkeit des globalen Sikularisierungsprozesses hin. ,,Es
gibt so etwas wie ein ,katholisches‘ und ein ,protestantisches’ Grundmodell
von Sakularisierung: Der Katholizismus war vielfach gegentiber Aufkli-
rung und Moderne resistenter und organisierte sich nicht nur als politische,
sondern auch kulturelle Gegenmacht oder Sonderwelt. Der Protestantismus
verband sich teilweise mit den neuen Stromungen, bildete aber auch Ge-
genkrifte aus (etwa durch die verschiedenen Erweckungsbewegungen) und
wurde dadurch als kulturelle GroBe zunehmend heterogen. “!*°

Einen anderen Fokus nimmt ein am Berliner Zentrum fiir Literaturfor-
schung laufendes Forschungsprojekt zur Sékularisierung ein, das sich vor
allem dem Phénomen der jidischen Siékularisierung und der Literatur und
Kultur der klassischen Moderne widmet'*°. Aus diesem Projekt sind fiir die
Frage nach dem Siakularisierungsbegriff vor allem die Studien von Daniel

wart, in: ders., Zukunft in der Geschichte. Zu Grenzfragen der Geschichtswissen-
schaft und Theologie, G6ttingen 1966, 30 —59, hier 42.)

143 Fischer/ Senkel, Sikularisierung, 10.

144 Ebd.

145 Ebd., 7.

146 Ulrich Ruh, Ein Prozess mit vielen Varianten. Uberlegungen zu literarischen
und musikalischen S&kularisierungsphédnomenen, in: Fischer/Senkel, Sékularisie-
rung, 104-116, hier 104.

147 Vgl. ebd., 109.

148 Vgl. Casanova, Public Religions, 25.

149 Ruh, Prozess, 114.

150 Vgl. Sigrid Weigel, Die dialektische historische Konstellation sichtbar machen.
Praktiken der Sékularisierung. Ein Forschungsprojekt tiber die ,,Figuren des Sakra-
len* stellt sich vor, in: Frankfurter Rundschau, 08. 04. 2003.
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Weidner von Bedeutung'®!. Weidner geht es darum, den Begriff nicht als so-

ziologische, historische oder geschichtsphilosophische Kategorie, sondern
fundamentaler als sprachlich-rhetorische Figur zu profilieren'®?. Er weist
auf die methodischen Schwierigkeiten hin, die sich ergeben, wenn die S&-
kularisierungskategorie nicht auf gesellschaftliche Strukturen, sondern auf
die Entzifferung kulturellen , Bedeutungsgeschehens bezogen werden soll:
»Selbst wenn es im Bereich der Soziologie moglich sein mag, die Kategorie
der ,Sidkularisierung‘ durch differenzierte Begriffe wie Dechristianisierung,
Entkirchlichung usw. zu ersetzen, so versagt eine solche Operationalisie-
rung bei der Anwendung auf kulturelle Texte.“!*® Daher halt Weidner es
fiir geboten, nicht selbst eine oder mehrere Siakularisierungsthesen auf-
zustellen, sondern auf der textuellen Ebene bereits vorhandener Thesen an-
zusetzen und zu zeigen, welcher Argumentationsfiguren und -topoi sich
diese bedienen. Die Sdkularisierungsthese sei ndmlich eine eminent rhetori-
sche Interpretationsfigur: Sie arbeite z. B. fast durchgehend mit ,,einer rhe-
torischen Evidenz des Beispiels“!®*. Zutreffend weist Weidner darauf hin,
dass in der Debatte um Sakularisierung als Transformation von Weber bis
Lowith eigentlich immer wieder dieselben Beispiele gewédhlt worden sind:
das Naturrecht, das Souveridnitatsproblem, die protestantische Arbeitsethik
und das moderne Fortschrittsdenken. Dies hidlt Weidner fiir nicht zufallig:
,Nicht alles Mogliche kann ,sékularisiert’ werden, sondern nur solche Ge-
genstinde, denen bereits eine dramatisch entfaltbare Ambivalenz eigen
ist.«1%®

Daritiber hinaus sei aber die Kategorie insofern selbst rhetorisch struktu-
riert, als sie in ihrem Bemiihen um entweder strukturelle Analogien oder
genetische Ableitungen mit den rhetorischen Figuren der Metapher und
Metonymie arbeite: ,Eigentlich‘ sei A eben B, oder zumindest etwas anderes
als A'®®. Wegen dieser metaphorischen Struktur der Sikularisierungsthese
miisse man die ,,Rhetorizitdt von Sdkularisierung in einem starken Sinne
[...] verstehen: als irreduzible[n] Anteil der Darstellungsform am Aus-
sagegehalt von ,Sikularisierung‘“'®”. Daher sei es geboten, die historiogra-
phischen Texte, in denen Sikularisierung behandelt werde und die so his-
torische Prozesse in textuelle Strukturen transformierten, auf ihre narrati-
ven Strukturen zu untersuchen.

151 Vgl. Daniel Weidner, Zur Rhetorik der Sakularisierung, in: Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 76 (2004), 95-132;
Weidner, Ernst Troeltsch.

152 Vgl. Weidner, Rhetorik, 96.

153 Ebd., 100.

154 Weidner, Rhetorik, 106.

155 Weidner, Ernst Troeltsch, 296.
156 Vgl. ebd., 106, 116.

157 Weidner, Rhetorik, 107.
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Die Verschiebung der Diskussion von Sékularisierung auf die Ebene ihrer
Darstellung bedeutet wiederum die Eroffnung einer Metaebene. Weidner
behauptet zwar, dass dies nicht bedeute, die Sékularisierungsthese zu be-
streiten'®®, aber sein Interesse gilt weitgehend der rhetorischen Unter-
suchung der Sikularisierungsdebatte selbst. Dennoch gibt er instruktive
Hinweise, wohin sich die literaturwissenschaftliche und kulturgeschicht-
liche Erforschung von Sékularisierungsprozessen orientieren konnte: Ein
Desiderat der Diskussion seien die Gemengelagen von Sakralem und Séku-
larem, seien Diskontinuititen und Uberlagerungen sowie eine Verlagerung
von einer ideengeschichtlichen Forschung hin zu Praktiken, Rhetoriken
und Diskursen'®’.

Dass die Wissenschaftsgeschichte ebenfalls mit dem Problem der Sikula-
risierung befasst ist, liegt auf der Hand: Gilt doch die moderne Wissen-
schaft als einer der klassischen Impulsgeber fiir die Sdkularisierung der
Welt insgesamt'®’. Die Sikularisierungsperspektive der Wissenschafts-
geschichte wird hier im Anschluss an diejenige der Literaturwissenschaft
behandelt, weil es, wie deutlich werden wird, hier in jingerer Zeit zu the-
matischen und personellen Konvergenzen gekommen ist'5?.

Die klassische Sicht auf die Entwicklung der Naturwissenschaften folgt
insofern den Leitlinien des Sakularisierungstheorems, als sie die kampferi-
sche Emanzipation wissenschaftlicher Rationalitdt aus der Bevormundung
kirchlicher Instanzen und christlicher Uberformung des Wissens in den
Vordergrund stellt. Die Heroen der Wissenschaftsgeschichte, emblematisch
in der Gestalt Galileis vorgestellt, erscheinen als freidenkerische Naturfor-
scher, die sich der Einmischung abergldubischer Inquisitoren zu erwehren
hatten. Diese Sicht ist so géngig, dass die Konfrontation zwischen Religion
und Wissenschaft als Topos der dlteren Wissenschaftsgeschichtsschreibung
inzwischen selbst einer historisch-kritischen Evaluierung unterliegt!®?.
Auffallig ist aber insgesamt, dass — wohl wegen der Selbstverstandlichkeit,
mit der man die moderne Naturwissenschaft sich gegen die christliche Reli-
gion durchsetzen sah — selten eingehender mit dem Begriff der Sikularisie-
rung gearbeitet worden ist.

158 In dekonstruktivem Gestus behauptet Weidner, Rhetorik, 132: ,,Es bedeutet nur,
daBl das Phidnomen immer schon bedacht ist, da3 die Differenz von religiés und pro-
fan [...] immer schon eine gesetzte ist, daB der Begriff mit einer prekidren Grenze
operiert, die er selbst nicht begriinden kann.*

159 Vgl. Weidner, Ernst Troeltsch.

160 Vgl. Casanova, Public Religions, 16.

161 Vgl. zusammenfassend Sandra Pott, Sikularisierung. Prozessbegriff fiir die
Wissenschafts- und Literaturgeschichte, in: Ideen als gesellschaftliche Gestaltungs-
kraft im Europa der Neuzeit. Beitridge fiir eine erneuerte Geistesgeschichte, hrsg. v.
Lutz Raphael /Heinz-Elmar Tenorth, Miinchen 2006, 223 —238.

162 Vgl. z. B. Ian Barbour, Religion in an Age of Science, San Francisco 1990; Gary
Ferngren / Edwin Lawson / Darrel Amundsen w. a. (Hrsg.), The History of Science and
Religion in the Western Tradition. An Encyclopedia, New York / London 2000.
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Eine spezifische, wohl vor allem von Weber inspirierte Vorstellung von
Sakularisierung hat auerdem zu einem Trend innerhalb der Wissenschafts-
geschichtsforschung gefiihrt, der im Protestantismus, besonders im Calvi-
nismus die zukunftsweisenden Impulse sieht. Weil, so lautet diese Argu-
mentation, der Protestantismus selbst bereits sikularisierende Tendenzen
impliziere, habe er den Boden fiir eine besonders giinstige Wissenschafts-
entwicklung bereitet'®®. Die Religion steht in dieser Sicht nicht im Konflikt
mit der Entwicklung moderner Wissenschaft — aber nur, weil der Protestan-
tismus selbst schon auf Sikularisierung hinauslauft.

Die neuere Wissenschaftsgeschichte hat sich von Grofithesen dieser Art
weitgehend abgewandt und eher Mikrostudien hervorgebracht, die auf eine
starke Kontextualisierung von Naturwissenschaft abheben. Wissenschaft
wird hier als eine Form sozialen Handelns konzeptionalisiert; das Interesse
gilt den vielfaltigen Tatigkeiten, Experimenten, Netzwerken, Publikations-
strategien, Wissensfeldern und Wahrheitsanspriichen. In jlingster Zeit wird
sogar programmatisch versucht, eine nichtteleologische Wissenschafts-
geschichte zu entwerfen, die entwicklungsgeschichtliche Linien weitgehend
ausblendet, um Historisierungen und Kontextualisierungen in den Vorder-
grund zu riicken'®*. Fir einen Begriff wie Sakularisierung bleibt hier kein
Raum. Dies gilt auch dann, wenn versucht wird, tiber Mikrostudien hinaus
Bausteine zu einer Geschichte wissenschaftlicher Rationalitdt zu liefern. In
Lorraine Dastons einschldgigen Untersuchungen nehmen zwar die Bedeu-
tungsverschiebungen zwischen christlichen und neuzeitlich-siakularen Be-
grundungsstrategien und Wissenschaftsanspriichen eine grofe Rolle ein;
aber auch sie benutzt den Begriff der Sakularisierung nicht, der offenbar
als zu linear und teleologisch erscheint®®.

163 Die klassische, mit den Weberschen Parametern arbeitende Studie ist: Robert
Merton, Science, Technology, and Society in Seventeenth Century England, in: Osiris
4 (1938), 360-632. Hieran schloss sich eine groffe Diskussion an; zuletzt hat Colin
Russell fiinf Prinzipien moderner Naturwissenschaft aufzuweisen versucht, die er in
direkter Analogie zu reformatorischen Prinzipien versteht. Es handelt sich bei diesen
Prinzipien um die ,Entgo6ttlichung’ der Natur, den Verlust eines ,beseelten‘ Univer-
sums, die Suche nach Naturgesetzen, die Entstehung einer empiristischen Experi-
mentalmethode sowie das Streben nach Kontrolle der Erde — Elemente von Wissen-
schaft, die laut Russell durch die Reformation hervorgebracht oder doch verstiarkt
worden sind. Vgl. Colin Russell, Die Bedeutung der Theologie bei der Herausbildung
moderner Wissenschaft, in: Im Zeichen der Krise. Religiositdt im Europa des 17.
Jahrhunderts, hrsg. v. Hartmut Lehmann/Anne-Charlott Trepp, Gottingen 1999,
495-516.

164 Vgl. Barbara Bauer, Nicht-teleologische Geschichte der Wissenschaften und ih-
re Vermittlung in den Medien und Kiinsten. Ein Forschungsbericht, in: Wolfenbiitte-
ler Barock-Nachrichten 26 (1999), 3-35; vgl. zur jlingeren Forschung auch Albert
Schirrmeister, Wissenskulturen in der Frithen Neuzeit. Literaturbericht zu Prakti-
ken, Ordnungen, Denkformen, Institutionen und Personen des Wissens, in: Frithneu-
zeit-Info 15 (2004), 66— 78.

165 Vgl. Lorraine Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Ra-
tionalitat, Frankfurt a.M. 2001.
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Die GroBtheorien weitgehend abgeneigte neuere Wissenschaftsgeschichts-
forschung ist dennoch fiir die Sakularisierungsdiskussion insofern von Inte-
resse, als sie — gegen die &ltere Pauschalkonfrontation von Religion und Wis-
senschaft wie gegen die weberianische Konstruktion eines sidkularisierenden
Protestantismus — aufgezeigt hat, in wie vielfaltiger Weise religiose Motiva-
tionen, Begriindungen und Wissenschaftsstrategien die Naturforschung der
Frithen Neuzeit geprégt haben. Selbst dann, wenn man sich fiir langfristige
Verwissenschaftlichungsprozesse (im modernen Sinne) interessiert, was ein
GrofBteil der Forschung dezidiert ablehnt, erscheint konfessionelle Religiosi-
tat als ein wichtiger Faktor der frithneuzeitlichen Naturwissenschaft: ,, Von
einem notwendigen Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion kann fir
das siebzehnte Jahrhundert kaum gesprochen werden; allerdings gab es eine
Reihe spezifische Probleme im Verhéltnis zwischen den Auffassungen einiger
Naturphilosophen und den Interessen einiger religiéser Institutionen.“*%® In
der neueren Forschung wird denn auch weniger der angeblich sikularisie-
rende Protestantismus als vielmehr die konfessionelle Konkurrenzsituation
als Erklarung fir wissenschaftliche Neuausrichtungen herangezogen; diese
habe auch im Katholizismus eindrucksvolle wissenschaftliche Bemiithungen
gefordert'®’. Das Thema ,Sikularisierung’ spielt auch hier kaum eine Rolle.
Weil aber in jlingerer Zeit herausgearbeitet wird, dass die konfessionelle
Konfrontation einen nicht unbedeutenden Anteil an der Herausbildung
frihneuzeitlicher Naturwissenschaft besafl und gleichzeitig davon aus-
gegangen wird, dass die moderne Naturwissenschaft ,sakularisiert ist, liegt
es nahe, sich eingehender mit dem Verhé&ltnis von Konfessionalisierung und
Sakularisierung gerade im Bereich der Naturforschung auseinanderzuset-
zen.

In diese Richtung weist ein abgeschlossenes GieBener Forschungsprojekt,
das vor allem von Literaturwissenschaftlern und Wissenschaftshistorikern
getragen wurde und das in drei Banden die Sikularisierung frithneuzeitli-
cher Wissenschaft in den Blick genommen hat'®, In eingehender Auseinan-
dersetzung mit dem Problem und der Begriffsgeschichte von Sakularisie-
rung ist dort versucht worden, den Begriff als analytisches Instrument zu
schérfen und ihn in empirischen Studien zu operationalisieren. Es wird da-
bei zwar ein langfristiger Prozess der Sikularisierung als heuristische Hy-

166 Steven Shapin, Die wissenschaftliche Revolution, Frankfurt a.M. 1998, 158.

167 Vgl. instruktiv Steven Harris, Confession-Building, Long-Distance Networks,
and the Organization of Jesuit Science, in: Early Science and Medicine 1 (1996),
287-318.

168 Vgl. Sandra Pott, Medizin, Medizinethik und schone Literatur. Studien zu Sa-
kularisierungsvorgangen vom frithen 17. bis zum frithen 19. Jahrhundert, Berlin/
New York 2002; Lutz Danneberg (Hrsg.), Zwischen christlicher Apologetik und me-
thodologischem Atheismus. Wissenschaftsprozesse im Zeitraum von 1500 bis 1800,
Berlin /New York 2002; Lutz Danneberg, Die Anatomie des Text-Korpers und Na-
tur-Korpers. Das Lesen im liber naturalis und supernaturalis, Berlin/New York
2003.
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pothese angenommen, dieser wird aber an einzelnen Textkorpora sowie
kleinteiligen institutionellen oder personellen Kontexten eingehender be-
schrieben, um so einzelne Bausteine fiir eine ,groBe‘ Sékularisierungsent-
wicklung zu sammeln. Dies fithrt zu der Annahme ganz diverser Sékulari-
sierungsvorginge im Detail, die typologisch vom Kampf gegen Religion bis
zur Transformation von Religion in ihre Sékularisate, von intentionaler zu
unabsichtlicher Sikularisierung reichen'®®. Im Hinblick auf die in der &lte-
ren Forschung topisch behauptete Konfliktlage zwischen Religion und Wis-
senschaft ist es zumindest auffallig, wenn herausgearbeitet wird, dass die
christliche Apologetik der Friihen Neuzeit in aller Regel keine systemati-
sche Kritik an der ,Verweltlichung‘ der Wissenschaft getibt hat'"®. Weil die
zu untersuchenden Wissenschaftler in aller Regel selbst personlich dem
Christentum anhingen, liegt ein Schwerpunkt der Untersuchungen auf der
Frage, ,wie es aus der christlichen Absicht, den ,wahren Glauben‘ und die
,wahre Wissenschaft‘ zu retten, zu Phanomenen kommt, die spiter als Sa-
kularisierung wahrgenommen werden“!"",

Auch die Kunstgeschichtsforschung hat sich eingehend — manchmal de-
tailliert, bisweilen en passant — mit der Frage nach Sakularisierung befasst.
Der Begriff, verstanden als Losung der Kunst aus ihren religiésen und kul-
tischen Funktionen, wird in der jiingeren Kunstgeschichte meist als Gro§3-
kategorie zur Beschreibung langfristiger Entwicklungen, weniger als ana-
lytischer Begriff in Einzeluntersuchungen verwendet'’?. Die Schwierigkeit
bei der Beschreibung eines Auseinandertretens von Kunst und Religion er-
gibt sich dabei schon aus dem vorgéngigen Bemiihen, eine urspriingliche
Einheit beider Phanomene zeitlich wie begrifflich zu konstatieren; dies ist
unter anderem deshalb problematisch, weil schon das Konzept einer (mit-
telalterlichen) Einheit von Kunst und Religion eine romantische Denkfigur
ist. Im 19. Jahrhundert wurden die Uberhéhung der Kunst zur Religion und
die Asthetisierung der Religion ,zum wesentlichen Thema des deutschen
Biirgertums“*™®. Religion‘ und ,Kunst‘ sind also seit dem 18. Jahrhundert

169 Vgl. die allgemeine Projekteinleitung in Pott, Medizin, 3-5.

170 Vgl. Friedrich Vollhardt, ,Verweltlichung der Wissenschaft(en)? Zur fehlenden
Negativbilanz in der apologetischen Literatur der Friithen Neuzeit, in: Danneberg,
Apologetik, 67-93.

171 Pott, Medizin, 16.

172 Hans Belting etwa vertritt dezidiert eine Sakularisierungsthese: , Es scheint zu-
néchst klar, dass in der Moderne, in den letzten 200 Jahren, die Kunst als Folge einer
Sakularisierung entstanden ist.“ (Hans Belting, Skizzen der Bilderfrage und zur Bil-
derpolitik heute, in: Bilderverbot: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, hrsg. v. Eck-
hard Nordhofen, Paderborn u. a. 2001, 27-38, 27.) Beispielhaft lasse sich dies, so Bel-
ting, anhand der Musealisierung religioser mittelalterlicher Kunst im Zuge der
Franzosischen Revolution verdeutlichen: Im nachrevolutiondren Museum habe diese
Kunst ihren alten Kontext und ihre urspriingliche Funktion verloren; nun werde sie
um ihres Kunstcharakters willen gesammelt und betrachtet.

173 Ernst Miiller, Art. ,Religion /Religiosit4t® in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 5,
hrsg. v. Karlheinz Barck, Stuttgart / Weimar 2003, 227264, hier 229. Vgl. auch Bernd
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von der Philosophie, Asthetik und Kunstgeschichte in komplexer Weise ge-
prigte Begriffe, und die Konstellationen des Verhiltnisses von Kunst und
Religion sind so breit diskutiert worden, dass es an dieser Stelle kaum
moglich erscheint, diese angemessen zu erortern. So hat schon Georg Sim-
mel 1907 festgestellt: ,,Die geschichtlichen Féden, die sich zwischen Religi-
on und Kunst spinnen, sind unzéhlige Male verfolgt worden: wie die Kult-
zwecke das Gotterbild entstehen lieBen, wie sich aus der religiosen Feier
und der Anrufung der Gotter die poetischen Formen entwickelten, wie die
Erhebung und der Verfall der Religion die Kunst oft in gleichem, oft vollig
entgegen gesetztem Sinn beeinflussten — alles dies ist zu begriffenen Tatsa-
chen der Kulturgeschichte geworden. Allein die Motive, mit denen aus dem
Wesen der Sache heraus das eine das andere anzieht oder abstdBt, durch alle
jene historischen Verkniipftheiten nur als die mehr oder weniger vollkom-
menen Verwirklichungen tieferer und prinzipieller Zusammenhénge er-
scheinen — diese Motive harren noch der Klarung.“!™

So sind auch im scheinbar ,sdkularen‘ 20. Jahrhundert bedeutende reli-
giose Kunstwerke entstanden, unter anderem auch deshalb, weil sich die
Konfessionskirchen bemiiht haben, sowohl moderne, abstrakte Kunst in die
Kirchenrdume zu integrieren als auch hinsichtlich des Kirchenbaustils An-
schluss an die moderne Formensprache zu finden — wenn dies auch wieder-
holt zu innerkirchlichen Diskussionen fithrte'”®. Vor dem Hintergrund der
,Riickkehr der Religion‘ sowie der zunehmenden Fragwiirdigkeit des Be-
griffs der ,Sakularisierung‘ drehen sich auch &sthetische und kunsthistori-
sche Debatten seit den 1990er Jahren wieder verstirkt um die Ndhe und
Distanz von dsthetischer und religiser Erfahrung. Ob die ,,Loslésung der
Kunst von der Kirche [...] mit einer fortschreitenden Sikularisierung iden-
tisch“ sei, scheint eine wieder eher offene Frage zu sein'"®. Religion und die

Roeck, Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ihrer Zeit, Miinchen 2004, 14 ff.
Zur Uberhchung der Kunst als ,Ersatzreligion‘ des Bildungsbiirgertums vgl. auch
den Sammelband Manfred Jakubowski-Tiessen (Hrsg.), Religion zwischen Kunst und
Politik. Aspekte der Sakularisierung im 19. Jahrhundert, G6ttingen 2004.

174 Georg Simmel, Das Christentum und die Kunst, in: ders., Das Individuum und
die Freiheit. Essais, Berlin 1984, 120129, hier 120. Vgl. zum Gesamtkomplex Kunst
und Religion Joseph Imorde, Art. ,Sakularisation/Sé&kularisierung VII. Kunst-
geschichtlich®, in: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 7, hrsg. v. Hans Dieter Betz, 4. Aufl., Ti-
bingen 2004, 787; Gerhard May, Art. ,Kunst und Religion VI. Frithe Neuzeit“, in:
Theologische Realenzyklopiadie, Bd. 20, hrsg. v. Gerhard Miiller /Horst Balz/Ger-
hard Krause, Berlin 1990, 274-292; Muiller, Art. ,Religion/Religiositat”; Art.
,Kunst“, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 6, hrsg. v. Walter Kasper, Frei-
burg i.Br. 1997, 529-537; Art. ,,Kunst und Religion“, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handworterbuch fir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, hrsg. v.
Hans Dieter Betz, 4. Aufl., Tubingen 2001, 1858 -1891; Gabriele Wimbock, Art. ,,Reli-
gion“, in: Metzler Lexikon der Kunstwissenschaft. Ideen, Methoden, Begriffe, hrsg. v.
Ulrich Pfisterer, Stuttgart / Weimar 2003, 300-303.

175 Dafir ist die jlingste Debatte um das von Gerhard Richter entworfene Fenster
fiir den K6lner Dom nur ein Beispiel.
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Erfahrung von Transzendenz werden in dieser Perspektive vor allem als
,2wichtiger Faktor der innovativen Dynamik der kiinstlerischen Moder-
ne“!"" gedeutet.

Fir die hier interessierende kunsthistorische Entwicklung zwischen
Spatmittelalter und 17. Jahrhundert sind vielfaltige Sakularisierungs- und
Differenzierungsprozesse zwischen Kunst und Religion beschrieben wor-
den. Wihrend sich im Mittelalter Kunstproduktion und -gebrauch anschei-
nend nicht vom Christentum trennen lassen, haben kunsthistorische wie
historische Forschungen zur Renaissance, zum Themenbereich Reformation
und Bildersturm sowie zur niederlandischen Genremalerei diese Phianome-
ne immer wieder unter dem Gesichtspunkt des Auseinandertretens von Re-
ligion und Kunst behandelt'"®. In diesen methodisch unterschiedlich ange-
legten Studien werden die Differenzierungsvorgénge mit dem Entstehen ei-
ner von der Religion und den kirchlichen Institutionen autonomen Kunst,
dem Aufkommen eines neuen Kinstlertyps (Geniekunst), dem Realismus in
der Darstellung, einer Zunahme profaner Bildthemen sowie einer Profani-
sierung religioser Kunst identifiziert. Damit verbunden wird der Funk-
tionszuwachs der Kunst seit dem Spéatmittelalter, die neben ihren religiosen
Aufgaben nun auch politische, dsthetische und dokumentarisch-abbildende
erhilt!™®. Diese Ausdifferenzierung des frithneuzeitlichen , Kunstsystems*
vollzog sich jedoch, so Beat Wyss, ,,nicht linear*'8°,

Die Neubewertung von Kunst und Kiinstlertum in der Renaissance ist
der Ausgangspunkt von Hans Beltings breit rezipierter Studie ,,Bild und
Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst“ von 19908,
Wie der Untertitel andeutet, liegt Beltings Darstellung christlicher Kunst
eine genuin bildwissenschaftliche These zu Grunde, die vom Kultcharakter,

176 Jorg Herrmann / Andreas Mertin / Eveline Valtink (Hrsg.), Die Gegenwart der
Kunst. Asthetische und religiose Erfahrung heute, Miinchen 1998, 11. Vgl. dazu
Miiller, Art. ,Religion /Religiositat®, 228.

177 Hermann, Gegenwart der Kunst, 11.

178 Mittelalter, Renaissance und Reformation geraten dort als kunsthistorische
Epochenkategorien ins Wanken, wo die stilgeschichtliche Forschung ihre stringente
Abfolge in Frage stellt. Vgl. Heinrich Klotz, Der Stil des Neuen. Die européische Re-
naissance, Stuttgart 1997. Nur am Rande soll im Folgenden auf das personliche Ver-
hiltnis einzelner Kiinstler zu Religion und im Besonderen zur Reformation eingegan-
gen werden.

179 Vgl. Werner Busch, Kunst und Funktion — Zur Einfiihrung einer Fragestellung,
in: Funkkolleg Kunst. Eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen, Bd. 1,
hrsg. v. dems., Miinchen / Ziirich 1987, 526, hier 16.

180 Beat Wyss, Vom Bild zum Kunstsystem. Textband, Kéln 2006, 206. Beat Wyss
will hier explizit die Untersuchung Hans Beltings in ,,Bild und Kult“ weiterfithren
und untersucht die Kunst der Frithen Neuzeit unter systemtheoretischer Perspektive.

181 Vgl. Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter
der Kunst, 2. Aufl., Miinchen 1991, 9. Zur Kritik an Belting vgl. etwa Sven Extern-
brink / Michael Scholz-Hdnsel, Ribera und die , Gegenreformation“ in Stditalien.
Vom Nutzen der neuen historischen Paradigmata Konfessionalisierung und Sozial-
disziplinierung fiir die Kunstgeschichte, in: Kritische Berichte 24 (1996), 20 - 36.
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der liturgischen Funktion und der heilsvermittelnden Kraft der mittelalter-
lichen Bildwerke ausgeht. Die bildliche Umsetzung von Glaubenssaussagen
und -inhalten, der kultische Gebrauch der Bilder sowie der damit verbun-
dene Anspruch der visuellen Priasenz des Gottlichen habe dabei seit dem
frihen Christentum der theologischen Rechtfertigung bedurft. Diese
Grundlage christlicher Bilder begann, so Belting, im Spatmittelalter prob-
lematisch zu werden: Stimmen wurden laut, die sich gegen die Auswiichse
eines als tibertrieben empfundenen Bilderkultes wandten. Im Zuge dieser
Kritik habe sich das mittelalterliche Bildverstindnis entscheidend gewan-
delt; aus dem Kultbild habe sich ein autonomes Kunstwerk entwickelt, das
zu seiner Rechtfertigung keiner heilswirksamen Kréafte mehr bedurfte. Aus
der Krise des Kultbildes an der Schwelle zur Renaissance gingen laut Bel-
ting mithin die autonome Kunst und Asthetik hervor.

Eine Folge dieser Entauratisierung des Kunstwerkes in der Renaissance
war fir Erwin Panofsky die Aufwertung des Kunstschaffenden, des gottlich
inspirierten Kinstlers, in der Kunsttheorie dieser Epoche!®2. In dem MaBe,
wie einerseits das Kultobjekt ,in seine Belanglosigkeit“!%® entlassen wor-
den sei, habe sich andererseits in den Kunsttheorien der Renaissance der
Kiinstler als Schopfer profiliert'®*. Walter Benjamin hat formuliert, dass
mit der Renaissance und der ,,Sdkularisierung der Kunst [...] die Authenti-
zitat an die Stelle des Kultwerts“'®® zu treten beginne. Die Sikularisierung
der Kunst habe zumindest auch quasi-sakralisierende Gegentendenzen her-
vorgebracht, indem etwa die kiinstlerische Leistung als Geniekunst
tuberhocht wurde.

Die Kunst der italienischen Renaissance gilt oft geradezu als Synonym
fiir ,Sakularisierung, Autonomie und Individualismus“'®®. Diese ,Pagani-
sierung der Renaissance® sieht Jorg Traeger wissenschaftsgeschichtlich als
das Produkt einer anti-katholisch eingestellten Kunstgeschichte des 19.
Jahrhunderts, wohingegen Traeger die Renaissance als dezidiert religiose,
katholisch bestimmte Epoche interpretiert’®’. Zwar lasst sich nicht von der

182 Vgl. Erwin Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der &lteren
Kunsttheorie, 7. Aufl., Berlin 1993, 24-25 und 29-31.

183 Imorde, Art. ,Sakularisierung ,Kunstgeschichtlich‘“, 787.

184 Ein bekanntes Beispiel fur die gott- bzw. christusahnliche Darstellung eines
Kinstlers ist Albrecht Diirers Selbstportrait aus dem Jahr 1500. Vgl. dazu Rudolf
Preimesberger, Albrecht Diirer: ,,.. .propriis sic ... coloribus“ (1500), in: Portrat, hrsg.
von dems. /Hannah Baader /Nicola Suthor, Berlin 1999, 210-219.

185 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, 2. Fassung, Frankfurt a.M. 1963, 481.

186 May, ,,Kunst und Religion VI. Friithe Neuzeit“, 274.

187 Vgl. Jorg Traeger, Renaissance und Religion. Die Kunst des Glaubens im Zeit-
alter Raphaels, Miinchen 1997. Traeger unterstellt der Kunsttheorie des 19. Jahrhun-
derts, der Renaissancekunst mit protestantischen, anti-katholischen Vorurteilen be-
gegnet zu sein, was dazu gefuhrt habe, diese einseitig als heidnisch oder pagan zu
interpretieren. Zur Kritik an Traeger vgl. etwa Kurt Flasch, der unter anderem die
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Hand weisen, dass ein GroBteil der in der Renaissance geschaffenen Kunst
religios war, zugleich finden sich seit der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts ne-
ben den rein fir kirchliche Zwecke bestimmten Bildern zunehmend profane
Themen, wie Portrits, Szenen der antiken Mythologie, Stillleben etc. Auch
neue, profane Gattungen wie Reiterstandbilder entstanden, die nun im
offentlichen Raum aufgestellt wurden und diesen auf ihre Weise pragten.
Gegen eine Uberbewertung der Verbreiterung des Themenspektrums hat al-
lerdings Peter Burke eingewandt, dass man das Tempo der Sdkularisierung
in der Renaissance hiufig tibertrieben habe, auch wenn sich eine zuneh-
mende Differenzierung der Kunstproduktion feststellen lasse: Der Anteil
von Bildern mit weltlichen Themen stieg, so schitzt Burke, von nur etwa 5
Prozent im Jahr 1420 auf 20 Prozent im Jahr 1530 an'®®. Daneben hat Burke
in Bezug auf die Malerei von einer , Krypto-Sédkularisierung® gesprochen,
worunter er das ,Einschleichen‘ profaner Bildthemen in die Sakralkunst
versteht, die sodann zu eigentlich bildbestimmenden Elementen geworden
seien'®®. Die Differenzierung der Bildsujets und der Strukturwandel des
Kunstmarktes lassen sich auch auf die zunehmende gesellschaftliche Diffe-
renzierung des Spatmittelalters zurickfiithren: Das sich neben der Kirche
als Auftraggeber etablierende Biirgertum interessierte sich zunehmend fiir
nicht-religiose Themen. Ob diese Phénomene jedoch identisch sind mit dem
,von Max Weber postulierten Proze3 der ,okzidentalen Rationalisierung‘“,
ist, so Bernd Roeck, ,,eine offene Frage“lgo.

An der von Belting konstatierten Krise des Bildes hatte nicht zuletzt die
Bildkritik der Reformation einen zentralen Anteil, die auch die romische
Kirche zum Uberdenken ihrer Position herausforderte!®!. Letztlich drehen

Charakterisierung der Renaissance als , katholisch® fir trivial halt, da es ,,den Pro-
testantismus vor 1517 noch nicht gegeben habe“. Aulerdem habe die Kunstgeschich-
te des 19. Jahrhunderts die Renaissance nie so eindimensional und einseitig sdkular
bewertet, wie es Traeger zusammenfasse. (Kurt Flasch, Ein dicker Franziskaner aus
Mainz klaute den Ring der Gottesmutter. Und protestantische Kunsthistoriker stah-
len den Katholiken die Bilder, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23. 04. 1998.)

188 Vgl. Peter Burke, Die Renaissance in Italien. Sozialgeschichte einer Kultur
zwischen Tradition und Erfindung, Darmstadt 1992, 34. Roeck, Das historische Auge,
122, bezeichnet diesen Prozess als ,,Diskursrevolution®.

189 Burke, Renaissance in Italien, 34.

190 Roeck, Das historische Auge, 123. Auch Joseph Imorde hat darauf hingewiesen,
dass die Bedeutung der Religion fiir die Kunst der Renaissance von der Kunst-
geschichtsschreibung ,,lange unterschéitzt oder absichtsvoll tibersehen wurde“. So
werden im kirchlichen Kontext weiterhin grofle Kontinuitédten im Hinblick auf die
Funktion der Kunst als Memorial- und Kultobjekt deutlich; vgl. Joseph Imorde, Art.
,Kunst und Religion III. Renaissance®, in: Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, hrsg. v. Hans Dieter
Betz, 4. Aufl., Tubingen 2001, 1871; vgl. als forschungsgeschichtlichen Abriss zum
Konnex Renaissancekunst und Sakularisierung jungst auch Bernd Roeck, Sakulari-
sierungstendenzen in der Kultur der Renaissance? Jacob Burckhardts Modell heute,
in: Blickle / Schlogl, Sakularisation, 127-139.

191 Vgl. Belting, Bild und Kult, 510-545.
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sich Untersuchungen zum Themenkomplex Kunst und Reformation immer
wieder um die Frage, wo und wann sich zwischen Spatmittelalter und Re-
formation ein Vorgang der ,Entzauberung’ der Kunst verorten lasst und wel-
chen Beitrag konfessionsspezifische, protestantische Konzeptionen von
Kunst zu diesem Prozess leisteten. In Bezug auf die lutherische Reformation
hat Ernst Troeltsch ein differenziertes Bild entworfen, indem er der protes-
tantischen Kunstauffassung des 16. Jahrhunderts einen dezidiert modernen
Kunstbegriff entgegensetzte, der der Kunst einen Selbstzweck zuweise.
Dennoch habe der Protestantismus ,,durch den Bruch mit dem Gnadenbild
und dem katholischen Kultus das Stoffgebiet der Kunst total verwandelt
und ihr die Aufgabe gestellt, neue Gebiete zu erobern“!92

Anléasslich der Ausstellung ,,Luther und die Folgen fiir die Kunst“ in der
Hamburger Kunsthalle (1983 / 84) vertrat Werner Hofmann dagegen die The-
se, dass der Reformator fiir einen neuen, modernen Kunstbegriff stehe. In-
dem Luther die Bilder zu den nicht heilsnotwendigen ,adiaphora‘ gezéhlt ha-
be, seien diese hinfort , wertfrei und religiés neutral® gewesen'®®. Hofmanns
Restimee lautet: ,,Luther dachte die Verfiigbarkeit der Bilder und Dinge auf
der Linie der Nominalisten weiter und machte daraus ein Argument gegen
den Reliquienkult und zugleich ein konstituierendes Merkmal seines neuen
Kunstbegriffs: ,Die Bilder sind weder das eine noch das andere, sie sind we-
der gut noch bdse, man kann sie haben oder nicht haben.* Mit diesem Frei-
brief beginnt die Moderne.“!?* Die Konsequenz der lutherischen Reformati-
on fiir die Kunst war, so hat Timm Herrmann formuliert, eine ,,Sdkularisie-
rung bildnerischen Schaffens“1%®, mit der ,,die Kunst [...] zu einer Privat-
angelegenheit“ wurde und die ,,Musealisierung des Kunstwerks“!?% begann.
Ob also die moderne Kunst aus ,,dem Geist der Religion“197 entstand oder
Kunst in der Neuzeit ,,entweder zur Religion zugelassen oder von ihr aus-
geschlossen“ wurde, aber ,eigentlich kein religioses Phanomen mehr“!%®
war, wie Hans Belting restimiert, wird weiterhin kontrovers diskutiert.

Gegen die Interpretation Hofmanns sind selbstverstindlich Bedenken an-
gemeldet worden: So wurde auf die theologischen Unterschiede der Refor-

192 Troeltsch, Bedeutung des Protestantismus (2001), 292 f.; vgl. Thomas Kauf-
mann, Die Bilderfrage im frithneuzeitlichen Luthertum, in: Macht und Ohnmacht der
Bilder. Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europaischen Geschichte, hrsg.
v. Peter Blickle/André Holenstein/Heinrich Richard Schmidt/Franz-Josef Sla-
deczek (Historische Zeitschrift, Beiheft 33), Miinchen 2002, 407451, hier 408.

193 Werner Hofmann, Die Geburt der Moderne aus dem Geist der Religion, in: Lu-
ther und die Folgen fiir die Kunst, hrsg. v. dems., Hamburg 1983, 23 - 71, hier 47.

194 Ebd., 46.

195 Timm Herrmann, Ein Gesicht machen. Nach-protestantische Erwédgungen zur
Bildtheologie, in: Wozu Bilder im Christentum? Beitrdge zu einer theologischen
Kunsttheorie, hrsg. v. Alex Stock, St. Ottilien 1990, 137-173, hier 137.

196 Hofmann, Geburt der Moderne, 51.
197 Ebd., 23.
198 Belting, Bild und Kult, 511.
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matoren Luther, Calvin und Zwingli im Hinblick auf die Bilderfrage hinge-
wiesen; diese machten es unmdoglich, die Reformation als ganze in Bezie-
hung zur Kunstentwicklung der Moderne zu setzen'®®. Die Haltung des Lu-
thertums zur Bilderfrage sei dadurch gekennzeichnet, dass sie ,,gleicherma-
Ben in Distanz zu rémisch-katholischer Idolatrie einerseits und reformier-
tem Ikonoklasmus andererseits® stand?’’. Gerade fur den lutherischen
Bereich sei die Funktionalisierung der Kunst fiir religiose Zwecke charak-
teristisch geblieben; dies werde nicht zuletzt an den Bilder Lucas Cranachs
mit ihrer lutherischen Ikonographie deutlich®’’. Albrecht Diirers ,, Vier-
Apostel“-Tafeln, die der Kinstler dem Nirnberger Stadtrat 1526 zum
Geschenk machte, werden als ein selbstbewusstes Pladoyer Diirers fiir die
Beibehaltung religioser Kunst und die Unverzichtbarkeit der Malerei ange-
sehen??, Damit sei die ,alte Vorstellung von der Bilderfeindlichkeit der
protestantischen Konfessionen“ inzwischen insgesamt als widerlegt anzu-
sehen®’®, wie auch zahlreiche Forschungen zur lutherischen Kirchenkunst
und Flugblattgraphik belegen®’*. Die Frage nach den Konsequenzen der
Reformation lédsst sich jedoch nicht monokausal beantworten: Fur Joseph
L. Koerner etwa markieren die Darstellungen des gekreuzigten Christus auf

199 Vgl. Horst Schwebel, Die Kunst und das Christentum. Geschichte eines Kon-
flikts, Miinchen 2002, 60 f. Auch Hans Robert Jaull merkt an, dass die ,,Einsicht, daf}
Luthers Abwertung der Bilder in deren Aufwertung umschlug [...], nicht dazu ver-
fithren [sollte], zwischen den Reformatoren als unfreiwilligen Wegbereitern der auto-
nomen Kunst und der adsthetischen Moderne des 20. Jahrhunderts einen unilinearen
genetischen Zusammenhang zu postulieren.“ (Hans Robert Jauf3, Uber religiose und
dsthetische Erfahrung — zur Debatte um Hans Belting und George Steiner, in: ders.,
Wege des Verstehens, Miinchen 1994, 346 -377, 375.)

200 Kaufmann, Bilderfrage, 407.

201 Mit seiner Studie ,,.Der katholische Cranach* (Mainz 1992) macht Andreas Ta-
cke auf in katholischem Auftrag entstandenen Werke Cranachs in der Reformations-
zeit aufmerksam. Vgl. dazu die Rezension von Heinz Schilling, Nochmals ,,Zweite Re-
formation“ in Deutschland. Der Fall Brandenburg in mehrperspektivischer Sicht von
Konfessionalisierungsforschung, historischer Anthropologie und Kunstgeschichte,
in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 23 (1996), 501-524. Auch die Biographien
anderer, im 16. Jahrhundert einflussreicher Kiinstler lassen kein konfessionsspezi-
fisch eindeutiges Profil erkennen.

202 Vgl. Karl Arndt/Bernd Moeller, Albrecht Diirers ,,Vier Apostel“. Eine kirchen-
und kunsthistorische Untersuchung (Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte, 202), Guitersloh 2003, 58.

203 David Ganz/Georg Henkel, Kultbilder im konfessionellen Zeitalter. Histori-
scher Uberblick und Forschungsperspektiven, in: Rahmen-Diskurse. Kultbilder im
konfessionellen Zeitalter, hrsg. v. dens., Berlin 2004, 9-38, hier 11. Von den inzwi-
schen zahlreichen Studien zur lutherischen Kunst des 16. und 17. Jahrhunderts seien
hier stellvertretend nur folgende Untersuchungen genannt Jan Harasimowicz, Kunst
als Glaubensbekenntnis. Beitrdge zur Kunst in der Reformationszeit, Baden-Baden
1996; Peter Poscharsky (Hrsg.), Die Bilder in den lutherischen Kirchen. Ikonographi-
sche Studien, Miinchen 1998.

204 Vgl. beispielsweise Margit Kern, Tugend versus Gnade. Protestantische Bild-
programme in Niirnberg, Pirna, Regensburg und Ulm, Berlin 2002; Harry Oelke, Die
Konfessionsbildung des 16. Jahrhunderts im Spiegel illustrierter Flugblatter, Berlin /
New York 1992.
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den Altarbildern Cranachs ,,a first step toward [...] pure facticity“*°>. Tho-
mas Kaufmann hingegen betont das ,,traditionale Verhiltnis“ des Luther-
tums zur mittelalterlichen Kunst?°®. Auch lassen sich im Luthertum des 16.
Jahrhunderts noch zahlreiche ,magische‘ oder ,volksfromme‘ Glaubens-
bestande im Umgang mit bestimmten Bildwerken finden: Sogar Darstellun-
gen Martin Luthers wurden als quasi-sakrale Objekte verehrt??”.

Vor allem die radikale Bildkritik und die Bilderstiirme der zwinglianisch-
calvinistischen Reformation kénnen aber auch als Schritt hin zu einer mo-
dernen, abstrakt-reduzierten Asthetik gelten. So haben André Holenstein
und Heinrich Richard Schmidt im Anschluss an eine interdisziplinidre Ta-
gung Uber die reformatorischen Bilderstlirme im europiischen Kontext
(2001) formuliert, die Entmachtung der mittelalterlichen Bilder durch die
Entheiligungen und Zerstorungen der reformatorischen Bilderstiirmer
,setzte eine Zasur in der abendldndischen Geschichte. Sie war ein Schritt
in Max Webers Prozess der Rationalisierung und der ,Entzauberung der Bil-
der‘. Wo Bilder zerstért worden sind wie im Protestantismus oder wo ihre
Verehrung im Zuge der Aufklarung verschwunden ist, konnten sich Malerei
und Bildhauerei von ihrer religiosen Funktion befreien und zur ,reinen‘
Kunst avancieren“?°8,

Das Verhiltnis von Reformation, Konfessionsbildung und dem frihneu-
zeitlichen Kunstsystem ist also mehrschichtig?’®: Es gelangten im konfes-
sionellen Zeitalter zwar alle drei Konfessionskirchen zu einer je eigenen Po-
sition in der Frage des Sakralbildes, und der Einsatz von Bildern als Medien
war in den Konfessionskonflikten von zentraler Bedeutung; es kann jedoch
weder von einer Konfessionalisierung noch gar von einer Sakularisierung
des gesamten Bereichs der Kunst und des Kunstmarktes ausgegangen wer-
den. Inwiefern die Kunstproduktion im 16. und 17. Jahrhundert konfessio-

205 Joseph Koerner, The Reformation of the Image, London 2004, 10.

206 Thomas Kaufmann, Art. ,Epitaph fiir Pastor Heinrich Caps®, in: 1648 — Krieg
und Frieden in Europa. Katalogband, hrsg. v. Klaus Buffmann/Heinz Schilling,
Minster /Osnabriick 1998, 295.

207 Vgl. Robert W. Scribner, Incombustible Luther: The Image of the Reformer in
Early Modern Germany, in: Past & Present 110 (1986), 38 -68.

208 André Holenstein / Heinrich Richard Schmidt, Bilder als Objekte — Bilder in
Relationen. Auf dem Weg zu einer wahrnehmungs- und handlungsgeschichtlichen
Deutung von Bildverehrung und Bildzerstorung, in: Blickle, Macht und Ohnmacht,
511-527, hier 511.

209 Nach tibergreifenden Tendenzen in der Kunst zwischen Spatmittelalter, Refor-
mation und Konfessionalisierung hat Berndt Hamm gefragt; vgl. Berndt Hamm, Nor-
mative Zentrierung im 15. und 16. Jahrhundert. Beobachtungen zu Religiositit,
Theologie und Ikonologie, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 26 (1999),
163-202, hier 200. In der Akzentuierung der Passion Christi in der Kunst um 1500
verortet Hamm etwa die Vorgeschichte zur Kunst der Reformation, die die ,christo-
zentrischen, passionsorientierten, gnaden- und vertrauenszentrierten“ Themen auf-
nehmen sollte. Die im Spétmittelalter angelegte Tendenz zur Zentrierung, Normati-
vierung und Regularisierung der Kunst sei im spéaten 16. Jahrhundert durch alle drei
Konfessionskirchen fortgefiihrt worden (Ebd., 200-202).
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nalisiert war und ob Kunst als Instrument der Konfessionalisierung einge-
setzt wurde, sind weitgehend ungeklirte Forschungsfragen®'’. Der rege
Kunsthandel zwischen den nordlichen und siidlichen Niederlanden belegt
jedenfalls, dass es in diesem Bereich keine strengen konfessionellen Gren-
zen gab. So werden auch im Hinblick auf den niederldndischen Kunstmarkt
des ,Goldenen Zeitalters' und auf die Genremalerei dltere Meinungen tiber-
dacht®!!. Lange waren die niederlsndischen Genreszenen — wie Landschaf-
ten, Seestiicke und Stillleben — als profaner Bilderkosmos angesehen wor-
den: Einflussreich war hier lange das Urteil Hegels, dass erst in den von re-
ligioser wie weltlicher Tyrannei befreiten Niederlanden eine sdkulare Kunst
moglich gewesen sei®!?. Diese Bewertung der holldndischen Kunst des ,Gol-
denen Zeitalters‘ fithrte dazu, dass Genreszenen in ihrer Diesseitigkeit auch
noch heute als Spiegel einer ,,sober protestant society* verstanden wer-
den®'3. Diese auf den ,Realismus‘ der Genremalerei abhebende Deutung be-
einflusst bis heute die kunsthistorische Darstellungen; eine Untersuchung
der niederlandischen Malerei, die etwa die lange vernachlassigten katho-
lischen Themen und Bilder in der niederléndischen Kunst einbezieht und
zugleich den religiosen Pluralismus der Gesellschaft der nérdlichen Nieder-
lande beriicksichtigt, muss dagegen erst noch geschrieben werden?!*. Ins-
gesamt — so lasst sich restimieren - bediirfen die vielfialtigen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen frithneuzeitlicher Kunstproduktion noch einer
vertiefenden Untersuchung.

Der Durchgang durch die Diskussionen in Germanistik, Wissenschafts-
geschichte und Kunstgeschichte hat deutlich gemacht, dass eine in der &lte-

210 Vgl. am konkreten Beispiel der Konversion Jens Baumgarten, Bekehrung durch
Kunst? Jesuitische ,, Uberwiltigungsasthetik” und das Problem der Konversion, in:
Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Ute Lotz-Heumann /Jan-
Friedrich MiB3felder / Matthias Pohlig, Giitersloh 2007, 463 —490.

211 Vgl. als Uberblick zur kunsthistorischen Forschung zur niederlindischen Ma-
lerei seit dem 19. Jahrhundert Michael North, Das Goldene Zeitalter. Kunst und
Kommerz in der niederléndischen Malerei des 17. Jahrhunderts, Kéln u. a. 2001, 3 f.

212 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Asthetik, hrsg. v. Friedrich Bassenge, Ber-
lin 1965, Bd. 1, 302. Vgl. auch: , Das letzte nun wozu es die [...] niederldndische
Kunst bringt, ist das génzlich Sicheinleben ins Weltliche und Tégliche.“ (Ebd., 572).
Vgl. zum Einfluss Hegels auf die Bewertung der niederléndischen Kunst Gary
Schwartz, Art in History, in: Art in History. History in art. Studies in Seventeenth-
Century Dutch Culture, hrsg. v. David Freedberg/Jan de Vries, Santa Monica 1991,
7-16.

213 Explizit gegen diese Deutung der niederldndischen Kunst richtet sich Svetlana
Alpers in ihrer viel diskutierten Studie: The Art of Describing. Dutch Art in the Se-
venteenth Century, Chicago 1983, 73.

214 Vgl. Schwartz, Art in History, 10. Differenziert sind inzwischen die Darstellun-
gen niederlandischer Kircheninterieurs handelt worden, vgl. jingst Andreas Gor-
mans, Sakrale Raume als politische Raume. Gemalte Kircheninterieurs in der hollan-
dischen Kunst des 17. Jahrhunderts, in: Konfessionen im Kirchenraum. Dimensionen
des Sakralraums in der Frithen Neuzeit (Studien zu Kunstgeschichte des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, 3) hrsg. v. Susanne Wegmann/Gabriele Wimbdock, Korb
2007, 159-194.
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ren Forschung haufig vermutete generelle Affinitdt der Renaissance oder
der Reformation zur Sékularisierung in der neueren Forschung ihre Plausi-
bilitat weitgehend verloren hat. An die Stelle dieser tibergreifenden These
sind nicht neue Generalthesen getreten, sondern die Tendenz zu detaillier-
ten, ,kleinteiligeren‘ Untersuchungen und daraus folgend eine Anerkennt-
nis der Komplexitat des Verhéltnisses von Religion bzw. Konfession und Sa-
kularisierung.

IV. Grundlinien der Forschung
und Untersuchungsfelder in
der Geschichtswissenschaft

Die historische Forschung hat ebenso wie ihre Nachbardisziplinen im
Hinblick auf eine Vielzahl von Einzelproblemen, haufig aber ohne einge-
hende methodische Kliarung, mit dem Sikularisierungsbegriff gearbeitet.
Oft fungiert dieser Begriff, wie bereits angedeutet, weniger als praziser
Analysebegriff fiir iberschaubare Sachzusammenhénge und Quellenkorpo-
ra denn als Etikett fiir einen langandauernden und im Einzelnen differen-
ziert ablaufenden Prozess. Insofern ist auch fiir die historische Forschung
zu konstatieren, dass kein Konsens dartiber besteht, was Sdkularisierung
ist, wann sie stattgefunden hat, wer oder was sie gegebenenfalls wie ver-
ursacht hat. Vom Humanismus tiber Reformation und Konfessionalisierung
bis hin zu Pietismus, Aufkldrung und ,Moderne‘ sind immer wieder Kan-
didaten fiir Sikularisierung namhaft gemacht worden. Diese komplexe For-
schungslage spiegelt sich auch jingst in einem von Peter Blickle und Rudolf
Schlogl anlésslich des 200-Jahres-Gedenkens an die Sékularisation von
1803 herausgegebenen, hochkaritig besetzten Sammelband wider, der zeit-
lich die gesamte Frithe Neuzeit sowie das 19. wie 20. Jahrhundert umfasst.
Sakularisierung sei ein ,,amorpher Begriff“, so lautet ein Fazit des Ban-
des®'®. Dieses Kompendium derzeitiger historiographischer Reflexion zum
Sakularisierungsproblem bietet eine groe Zahl von Anregungen, zeigt aber
auch, dass weder empirisch noch methodisch das letzte Wort gesprochen ist.

1. Humanismus, Reformation, konfessionelles Zeitalter:
Sakularisierung im 16. und 17. Jahrhundert?

In der historischen Forschung ist die Epoche von Renaissance und Huma-

nismus weithin als Auftakt sdkularisierender Tendenzen im christlichen
Europa beschrieben worden. Schon Jacob Burckhardt und ihm folgend Wil-

215 Blickle / Schlogl, Sakularisation, Schlussdiskussion, 563.
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helm Dilthey sahen im Humanismus und in der Reformation Luthers eine
Parallelentwicklung auf dem Weg zum modernen Idealismus und Indivi-
dualismus®'®. Die Vorstellung, dass der Humanismus der sikularisierten
Neuzeit den Weg gebahnt habe, ist auch bis weit ins 20. Jahrhundert vertre-
ten worden?®!”. Vor allem auBerhalb der engeren Humanismusforschung hat
sich dabei ein Bild etabliert, das klischeehafte Ziige tréagt: Unabhangig von
der Benutzung des Sékularisierungsbegriffs gilt der Humanismus - emble-
matisch vorgestellt in der autonomen Politiktheorie Machiavellis, der philo-
logischen Kirchenkritik Lorenzo Vallas, aber auch in dem Zerrbild des ganz
diesseitigen ,Renaissancemenschen‘ — als Abwendung vom christlichen Mit-
telalter und als Aufbruch in eine religionsferne Neuzeit. Sakularisierende
Wirkungen humanistischer Theorie und Praxis hat die Forschung in den
Bereichen der Moralphilosophie, der erneuerten empirischen Naturwissen-
schaften, der Politiktheorie und der Geschichtsphilosophie sowie generell
in einem autonomisierten Verstandnis des Menschen identifiziert.

In differenzierter Form hat zuletzt August Buck die Burckhardtsche
Stofrichtung noch einmal aufgenommen und verschiedene Faktoren eines
generellen Siakularisierungsprozesses benannt: die kommunal geprigte
Kaufmannsmentalitit, die durch rationale Wirtschaftsfithrung und Ande-
rungen im Lebensstil zu einem neuen Bild des Verhé&ltnisses von Mensch
und Gott gefiihrt habe; eine durch die abnehmende Bindungskraft der kai-
serlichen und pépstlichen Zentralgewalten herbeigefiihrte Siakularisierung
der Politik in den italienischen Stadtrepubliken; schlieBlich ein neues Ge-
schichtsverstiandnis linearer Verlaufe und kausaler Erklirungsmodelle®!®,
Mit dieser Zuspitzung der Epoche von Renaissance und Humanismus auf
sékularisierende ,Grundtendenzen‘ steht Buck in der neueren Forschung al-
lerdings fast allein.

Sah Burckhardt in der humanistischen Antikerezeption noch einen der
hauptsédchlichen Griinde fiir die ,,religiose Indifferenz“ der Italiener der Re-
naissance?!®, so heben Historiker wie Peter Burke vielmehr die Kontinuiti-
ten zwischen mittelalterlicher und Renaissance-Kultur hervor. Die Rezepti-
on der Antike habe an vielfaltige italienische und gesamteuropéische Tradi-

216 Vgl. Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch,
Stuttgart 1958 [Erstausgabe: 1860], 121-260, 401-527; Wilhelm Dilthey, Welt-
anschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, 9. Aufl.,,
Gottingen 1970 [Erstausgabe: 1913].

217 Vgl. z. B. Paul Joachimsen, Aus der Entwicklung des italienischen Humanis-
mus, in: ders., Gesammelte Aufsitze. Beitrige zu Renaissance, Humanismus und Re-
formation. Zur Historiographie und zum deutschen Staatsdenken, hrsg. v. Notker
Hammerstein, Aalen 1970, 61-103; vgl. Eugene Rice, jr, The Renaissance Idea of Wis-
dom, Cambridge, Mass. 1958, insbes. 209-211.

218 Vgl. August Buck, Sékularisierende Grundtendenzen der italienischen Renais-
sance, in: Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, Bd. 2, hrsg. v.
Johannes Helmrath / Heribert Miiller, Miinchen 1994, 609 -622.

219 Burckhardt, Kultur der Renaissance, 468.
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tionen philosophischen, theologischen und 4&sthetischen Denkens an-
gekniipft. IThre Bedeutung habe in der Hybridisierung bereits vorhandener
Deutungsmuster gelegen; dies sei aber nicht auf einen grundséitzlichen
Bruch zwischen mittelalterlich-religiosen und neuzeitlich-séakularen Denk-
mustern hinausgelaufen®?°. Gerade der italienische Humanismus des 14.
und 15. Jahrhunderts wird in einschldagigen Untersuchungen nicht als be-
sonders kirchen- oder religionskritisch gesehen. Vielmehr sind die vielfalti-
gen Einfluss- und Verbindungslinien zwischen humanistischen und religio-
sen Denkformen hervorgehoben worden??!. Die Rezeption antiker Autoren
und die politischen Krisenerfahrungen im Italien des 14. bis 16. Jahrhun-
derts filhrten zu einer Diversitat religiéser Anschauungen, aber nicht pri-
mir zu ihrer Sakularisierung®??. Deutlich wird dies etwa im Nebeneinander
christlicher Glaubenslehre und antiker Gétterwelt auch im deutschen Hu-
manismus: Diese Koexistenz wurde moglich, weil die Antike fiir den Huma-
nismus einer literarischen Welt angehorte, die nicht allgemeinverbindliche
Alltagswelt war. Die Verchristlichung antik-heidnischer Formen sollte die
Diskrepanz tiberbriicken und wirkte nicht sédkularisierend, sondern stabili-
sierte den christlichen Bildungskosmos???.

Diese Neubewertung des Verhaltnisses von Humanismus und Religion ist
auch ein Ergebnis der Umorientierung der Humanismusforschung im 20.
Jahrhundert: Galt der Humanismus lange als ideologisch kohéarente, oft an-
tichristlich interpretierte Bewegung, so hat die Forschung inzwischen deut-
lich herausgearbeitet, dass dem Humanismus keine einheitliche Welt-
anschauung zu Grunde lag. Das Spektrum der Meinungen reicht von der
Auffassung, die studia humanitatis seien als technische Fertigkeiten zu ver-
stehen, die vor allen inhaltlichen Bestimmungen angesiedelt waren??*, {iber
eine Sichtweise des Humanismus als auf spezifische Ziele beschriankte Er-
ziehungsbewegung bis hin zu seiner Definition als Bewegung, die hinrei-

220 Vgl. Peter Burke, Die europiische Renaissance. Zentren und Peripherien,
Minchen 1998, 13 -22.

221 Vgl. Massimo Firpo, Riforma protestante ed eresie nell’Italia del Cinquecento,
2. Aufl,, Bari 1997; Eugenio Garin, La cultura filosofica del Rinascimento Italiano.
Ricerche e documenti, Mailand 1994 [Erstausgabe: 1961]; Charles Trinkaus, In Our
Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2 Bde.,
Notre Dame, Indiana 1970.

222 Vgl. im Einzelnen z. B. Trinkaus, In Our Image, Bd. 1, 18-28, Bd. 2, 461-504.
Auch Riccardo Fubini gelangte 1990 zu diesem Schluss, obwohl er — vielleicht aus
Erwéagungen des Verlags heraus — den Begriff der ,secolarizzazione“ in den Titel ei-
nes Buches aufnahm; vgl. Riccardo Fubini, Umanesimo e secolarizazzione. Da Petrar-
ca a Valla, Rom 1990.

223 Vgl. Erich Meuthen, Charakter und Tendenzen des deutschen Humanismus, in:
Sikulare Aspekte der Reformationszeit, hrsg. v. Heinz Angermeier (Schriften des
Historischen Kollegs, 5), Miinchen / Wien 1983, 227 - 266.

224 Fiir diese Sicht sind die Arbeiten Kristellers einschlégig; vgl. z. B. Paul Kristel-
ler, Die humanistische Bewegung, in: ders., Humanismus und Renaissance, Bd. 1: Die
antiken und mittelalterlichen Quellen, hrsg. v. Eckhard KeBler, Miinchen 1974, 7-29.
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chend offen war, um verschiedene Weltanschauungen zu integrieren. Ob es
einen weltanschaulichen Minimalkonsens des Humanismus tiberhaupt gab,
wird also kontrovers diskutiert?*. In jedem Fall aber erscheint Humanis-
mus primér als ,,eine Kommunikationsform, ein kultureller Code“, ,,in dem
unterschiedlichste Gruppen ihre Interessen wirkungsvoll artikulieren
konnten, als eine (in sich heterogene) Bildungsbewegung*“?26.

Unabhéngig davon, wie man den Humanismus im Einzelnen bestimmen
will: Im Anschluss an die jiingere Forschung wird man ihn in einer kontin-
genten Beziehung zu Sikularisierungstendenzen sehen miissen®?”. Nicht
,der* Humanismus an sich barg Sékularisierungstendenzen, aber sie wurden
in seinem Rahmen artikulierbar. Die Bedeutung der Humanisten bestand
also zum Beispiel darin, dass sie neue Deutungsmuster bereitstellten, , wel-
che die Liicke fiillen sollten, die das herkdmmliche, christlich-mittelalterli-
che Orientierungswissen offen lieB“*?®, Sikulare Wissensbestinde sollten
die theologische Uberlieferung ergianzen, aber kein neues Weltbild schaffen.
,Ohne Kirche und Religion in Frage zu stellen, zielte der Humanismus v.a.
auf die irdische Wirklichkeit, auf sittliches Handeln, sikulare Ethik und
elegante Umgangsformen.“ Diese neue Schwerpunktsetzung erlaubte es
dann auch, die Kirche , vornehm zu ignorieren“. Langfristig, so wird man
schliefen diirfen, begiinstigten der Humanismus und ,,seine historisch-phi-
lologische Betrachtung der Uberlieferung zudem eine distanzierte Sicht
auch auf religiose Autorititen“???, Ohne grundsitzliche antireligiose oder
areligiose Haltungen einzunehmen, tibten doch Vertreter des Humanismus

225 Vgl. dazu die Einschétzungen bei Gerrit Walther, Funktionen des Humanismus.
Fragen und Thesen, in: Funktionen des Humanismus. Studien zum Nutzen des Neuen
in der humanistischen Kultur, hrsg. v. Thomas Maissen /dems., Géttingen 2006, 9—17;
Thomas Maissen, SchluBwort. Uberlegungen zu Funktionen und Inhalt des Humanis-
mus, in: ebd., 396-402. Ein weiterer Strang der Humanismusforschung hebt nicht
auf inhaltliche Gemeinsamkeiten der Humanisten, sondern ein gemeinsames Selbst-
bild und ein Selbstverstiandnis als Gruppe ab; vgl. Eckhard Bernstein, From Outsi-
ders to Insiders. Some Reflections on the Development of a Group Identity of the Ger-
man Humanists between 1450 and 1530, in: In laudem Caroli. Renaissance and Refor-
mation studies for Charles G. Nauert, hrsg. v. James V. Mehl, Kirksville 1998, 45 -64;
Robert Black, Art. ,Humanism“, in: The New Cambridge Medieval History, Bd. 7: c.
1415 —c. 1500, hrsg. von Christopher Allmand, Cambridge 1998, 243 -277.

226 Gerrit Walther, Art. ,Humanismus®, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 5, hrsg.
v. Friedrich Jaeger, Stuttgart / Weimar 2007, 665692, insbesondere 666 —668.

227 Ein kontingentes Verhiltnis von christlicher Religiositdt und Humanismus ar-
beitet am Beispiel des so genannten , Klosterhumanismus® heraus: Harald Miiller,
Habit und Habitus. Moénche und Humanisten im Dialog, Ttibingen 2007.

228 Maissen, Schlusswort, 399.

229 Walther, Art. ,Humanismus“, 675. Zusammenfassend beschreibt Walther in
kulturvergleichender Perspektive langfristige Konsequenzen: Die ,spirituelle Ener-
gie“ des Humanismus blieb auf die weltliche Sphére gerichtet und beharrte auf der
Erneuerung der diesseitigen Welt; statt stindhafter Verworfenheit betonte er die Men-
schenwiirde. So sei der Humanismus bei allen mittelalterlichen Ziigen letztlich doch
ein européaisches Phdnomen der Siékularisierung, das in anderen Weltkulturen keine
wirkliche Parallele besitze. Vgl. ebd., 675 f.
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vielfach Kritik an der Institution Kirche. Sikularisierende Tendenzen las-
sen sich daher auch im massiven Antiklerikalismus der Humanisten erken-
nen, der allerdings sehr viel weniger fundamentalere Ziige trug als derjeni-

ge der christlichen Reformbewegungen®°.

Die Reformationsforschung hat in den vergangenen Jahrzehnten eine
Kehrtwende im Hinblick auf ihre Haltung zur Frage ,Reformation und Sé&-
kularisierung‘ erlebt. Wahrend &ltere Forschungen die Reformation im Ge-
folge Webers als einen oder sogar den entscheidenden Schritt zur ,Entzau-
berung der Welt‘ angesehen haben, hat sich diese Ansicht in den letzten
Jahrzehnten in vieler Hinsicht in ihr Gegenteil verkehrt®3?,

Bezeichnend fiir das lange Leben der Weberschen Entzauberungs-Vor-
stellung ist das 1971 erschienene Buch von Keith Thomas mit dem Titel
»Religion and the Decline of Magic“. Obwohl Thomas hier vormoderne
Glaubens- und Frommigkeitsformen in ihrer ganzen Bandbreite darstellt,
vertritt er zugleich die These, die englische Reformation habe zu einem ra-
schen Niedergang von Religion als sozialer Praxis mit Elementen von ,Zau-
berei‘ (,,magic“) und ,Aberglauben‘ (,,superstition®) gefithrt?*>: By depre-
ciating the miracle-working aspect of religion and elevating the importance
of the individual’s faith in God, the Protestant Reformation helped to form
a new concept of religion itself.“*** Die Vorstellung von der sakularisieren-
den Wirkung der Reformation im Sinne einer Entzauberung der Welt und
gleichzeitigen Individualisierung von Religion bildet aber eindeutig die Ba-
sis der Studie, die zugleich die Grundlagen dafiir gelegt hat, frithneuzeitli-
che Religions- und Glaubensformen in ihrer bis dahin unbeachteten Vielfal-

tigkeit wahrzunehmen?3*,

Auch in deutschen Uberblickswerken und -aufsitzen aus den 1980er Jah-
ren zur Frage nach der Rolle der Reformation fiir die Moderne®?® findet sich

230 Vgl. Patrick Gilli, Humanisme et église. Les raisons d’'un malentendu, in: Huma-
nisme et église en Italie et en France méridionale. XVe Siecle-Milieu du XVIe Siecle,
hrsg. v. dems., Rom 2004, 1-15; ders., Les Formes de I’Anticléricalisme Humaniste.
Anti-Monachisme, Anti-Fraternalisme ou Anti-Christianisme?, in: ebd., 63 -95.

231 Ein wichtiger Bezugspunkt fiir eine Interpretation der (lutherischen) Reforma-
tion, die deren mittelalterlichen Ursprung und Charakter betont, ist die klassische
Darstellung von Troeltsch, Bedeutung des Protestantismus (1906). Es bleibt darauf
hinzuweisen, dass sowohl die positive als auch die negative Bezugnahme auf Weber
und Troeltsch in der Geschichtswissenschaft deren Positionen hiufig verkiirzt.

232 Vgl. Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Be-
liefs in Sixteenth and Seventeenth Century England, London 1997, 74.

233 Ebd., 76. Ahnlich auch Bernard Vogler, Die Entstehung der protestantischen
Volksfrommigkeit in der rheinischen Pfalz zwischen 1555 und 1619, in: Archiv fur
Reformationsgeschichte 72 (1981), 158 -195.

234 Vgl. dazu auch Robert W. Scribner, The Reformation, Popular Magic, and the
,Disenchantment of the World“, in: Journal of Interdisciplinary History 23 (1993),
475-494, hier 476.

235 Es ist zu betonen, dass die hier dargestellten Forschungsmeinungen tiber den
Zusammenhang zwischen Reformation und Sékularisierung eng verkniipft sind mit
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die Grundannahme einer Sidkularisierungsleistung der Reformation, meist
im Sinne einer Rationalisierung mittelalterlicher Frommigkeitsformen ins-
besondere durch das ,Wort‘. So postulierte beispielsweise Rainer Wohlfeil,
die Reformation sei als wesentlicher Abschnitt der neuzeitlichen Sdkulari-
sierung zu begreifen?3®. Richard van Diilmen schrieb in einem Aufsatz tiber
,2Reformation und Neuzeit“: ,,Die Reformation [zerschnitt] die lang wah-
rende Verquickung christlich-magisch-heidnischer Heilspraktiken, wie sie
im vorreformatorischen Katholizismus bestanden und das ganze religiose
und soziale Leben durchwirkt und geregelt hatten, und leitete eine Entzau-
berung der Welt ein.“**” In dhnlicher Weise formulierte Thomas Nipperdey:
,Die moderne Welt ist sikulare, profane Welt, nicht mehr unter der Vor-
mundschaft von Glauben und Kirche, die neuere Geschichte ist eine Ge-
schichte der Sédkularisierung. Das hat viele Wurzeln, von Machiavelli bis
zur Aufkliarung, aber eine der starksten Wurzeln ist die christliche Religion.
Sie hat die Welt entgottert und entsakralisiert, das magische Verstandnis
zerbrochen, die Welt entzaubert. Luther macht in diesem ProzeB Epoche
und bringt ihn mit einem Ruck weiter.“232

Zugespitzt und empirisch unterfiittert wird die Sicht vom Zusammen-
hang von Protestantismus und Séakularisierung in C. John Sommervilles
Studie ,,The Secularization of Early Modern England“ von 1992239, Diese
Arbeit stellt insofern einen Solitar dar, als sie die einzige Monographie ist,
die das Problem der Sidkularisierung am Beispiel eines Landes in einer Viel-
zahl seiner verschiedenen Aspekte — von politik- und sozial- bis hin zu kul-
tur- und religionsgeschichtlichen — durchspielt. Sommerville versteht Saku-
larisierung weniger als Verfall von Religion denn vielmehr als institutionel-
le Entkoppelung der verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereiche von der
Bindung an religiose Werthaltungen und Praktiken. Im Gegenzug spezifi-
ziere und emanzipiere sich die Religion und werde zu einer alltagsenthobe-
nen, reflexiven Praxis und Weltsicht, zu ,,religious faith“. Nicht die Intensi-
tat der Religion und des Glaubens verdndere sich im Verlauf der Friihen

der Frage nach dem Konnex zwischen Reformation und Moderne. Diese — in gewis-
sem Sinne tibergreifendere — Fragestellung kann hier nicht im Einzelnen besprochen
werden. Vgl. dazu den Uberblick bei Stefan Ehrenpreis/ Ute Lotz-Heumann, Refor-
mation und konfessionelles Zeitalter (Kontroversen um die Geschichte), Darmstadt
2002,17-29.

236 Vgl. dazu Rainer Wohlfeil, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Refor-
mation, Minchen 1982, 75: ,,Die Reformation war eine Phase der durch Renaissance
und Humanismus bereits eingeleiteten Verselbstiandigung des Menschen gegeniiber
der christlichen Religion und dem Anspruch der Kirche, in allen Fragen der Gesell-
schaft die letztgiiltige Antwort bereitzustellen.

237 Diilmen, Reformation und Neuzeit, 22.

238 Thomas Nipperdey, Luther und die moderne Welt, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 36 (1985), 803 -813, hier 811 f.

239 Vgl. C. John Sommerville, The Secularization of Early Modern England. From
Religious Culture to Religious Faith, New York / Oxford 1992.
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Neuzeit, sondern ihre Position innerhalb der gesellschaftlichen Struktur
und damit ihr spezifisches gesellschaftliches Gewicht?*°. Diese Transforma-
tion verdndere aber den Glauben dergestalt, dass dieser — als reflexiver,
nicht mehr selbstverstandlicher Glaube — wiederum ein Einfallstor fir wei-
tere Sakularisierungsbewegungen erdffne: ,,A conscious faith is more open
to doubt and final disbelief than the piety which is wrapped in a religious
culture.“**!

Diesen Siakularisierungsprozess sieht Sommerville im englischen Protes-
tantismus begriindet. Die Reformation und ihr puritanisches Erbe seien
verantwortlich fir die bereits um 1700 weitgehend vollzogene Trennung
von Kirche /Religion und anderen Sektoren der Gesellschaft sowie die da-
mit einhergehende Privatisierung von Religion. Dies gehe mindestens zu ei-
nem Teil auf Intentionen des englischen Protestantismus zurick: ,, Protes-
tants believed that the essential features of their religion could not only sur-
vive the separation from other aspects of culture but would be purified by
the process.“?4

Insgesamt vertritt also Sommerville eine Position, die einerseits viel Ahn-
lichkeit mit der etwa von Luhmann vertretenen Auffassung von Sidkulari-
sierung als Zwillingsvorgang der funktionalen Differenzierung besitzt, in
dessen Verlauf die Religion gleichsam zu sich selbst finde, wihrend andere
gesellschaftliche Teilbereiche aus ihrer Herrschaft entlassen wiirden®*?; an-
dererseits wird diese Position kausal so stark mit dem englischen Protestan-
tismus verkniipft, dass als Stichwortgeber unschwer die Weber-These zu er-
kennen ist. Insgesamt wirkt die Fokussierung auf ,den‘ Protestantismus als
die groBe sdkularisierende Macht vor dem Hintergrund neuerer Forschun-
gen zur europiischen Reformationsgeschichte zu vereinfachend?®*,

Die ,Kehrtwende‘, die die jiingere Forschung in dieser Hinsicht vollzogen
hat, geht wesentlich auf die Forschungen Robert W. Scribners zu Formen
der Volksfrommigkeit in lutherischen Territorien zuriick®*®. Scribner ist der

240 Vgl. ebd., 8.
241 Ebd., 10.
242 Ebd., 179.

243 An anderer Stelle spitzt Sommerville sogar zu: ,Please note that we are not
saying that differentiation leads to secularization. It is secularization.“ (Sommerville,
Secular Society/Religious Population, 250).

244 Die englandzentrierte These Sommervilles findet ihr Echo in einer Rezension,
die die Frage aufwirft, warum der Prozess der Siakularisierung in England eigentlich
so frith in Gang kam und ob dies tatséchlich nur oder teilweise mit dem Protestantis-
mus zusammenhinge. Unabhéngig von der Rolle des Protestantismus wére aber doch
zuerst einmal zu kldren, ob die Unterstellung einer S&kularisierungs-Pionierrolle
Englands tiberhaupt zutrifft! Vgl. Bryan Wilson, Rezension: C. John Sommerville,
The Secularization of Early Modern England. From Religious Culture to Religious
Faith, in: Journal for the Scientific Study of Religion 34 (1995), 276 -278, hier 278.

245 Vgl. Robert W. Scribner, For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda for
the German Reformation, Cambridge 1981; ders., The Impact of the Reformation on
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Vorstellung von einem Beitrag der Reformation zur Entzauberung oder S&-
kularisierung der Welt entschieden entgegengetreten; er wandte sich gegen
die teleologische Interpretation der Reformation und postulierte: ,, Protes-
tantism was far from the rationalistic phenomenon of post-Weberian cate-
gories.“?*® Scribner untersucht den Protestantismus in anthropologischer
Perspektive als ,a working belief system“**’ und kommt zu dem Schluss,
,that Protestantism did not represent, in the popular mind at least, a major
and dramatic paradigm shift, from a sacramental to a secularised world,
[...]1**® Diese Ergebnisse Scribners sind insbesondere in der englischspra-
chigen Reformationsforschung breit rezipiert worden und haben gleichsam
einen neuen Konsens geschaffen, der besagt, dass die Reformation die Welt
keineswegs entzaubert habe®*.

Auch jenseits der Entzauberungs-Perspektive und im Hinblick auf spezi-
fische Teilprozesse der Reformation ist deren sidkularisierendes Potential
diskutiert worden. So gilt die Reformation traditionell als ritualkritisch; die
spezifisch reformatorische Sdkularisierung, so kann man eine Tendenz vor

allem der dlteren Forschung zusammenfassen, duflert sich als Entritualisie-

rung?®®. Wiederum Robert W. Scribner und im Anschluss an ihn Susan Ka-

rant-Nunn haben jedoch auf die Persistenz ritueller Frommigkeitsformen
hingewiesen; auch Protestanten griffen auf ritualisierte Formen der Glau-
bensvermittlung zuriick, auch wenn ihre prominentesten theologischen Ver-
treter sich durch eine dezidierte Ritualfeindlichkeit auszeichneten®’. Ins-

Daily Life, in: Mensch und Objekt im Mittellalter und in der frithen Neuzeit. Leben —
Alltag — Kultur. Internationaler Kongress Krems a.d. Donau, Wien 1990, 315-343.

246 Robert W. Scribner, Reformation and Desacralization. From Sacramental World
to Moralised Universe, in: Problems in the Historical Anthropology of Early Modern
Europe, hrsg. v. Ronnie Po-Chia Hsia /dems., Wiesbaden 1997, 75-92, hier 76.

247 Ebd.
248 Ebd., 77 £.

249 Vgl. z. B. Ulinka Rublack, Die Reformation in Europa, Frankfurt a.M. 2003,
210 £. Bezeichnend ist auch, dass neuere Uberblickswerke die Frage schon gar nicht
mehr stellen. Vgl. dazu beispielsweise Diarmaid MacCulloch, Reformation. Europe’s
House Divided 1490-1700, London 2004; Ronnie Po-chia Hsia (Hrsg.), The Cam-
bridge History of Christianity, Bd. 6: Reform and Expansion 1500-1660, Cambridge
2007. Der ,,state of the art“ zu dieser Frage wurde soeben zusammengefasst von Ale-
xandra Walsham, The Reformation and the ,Disenchantment of the World‘ Reasses-
sed, in: Historical Journal 51 (2008), 497-528. Wir danken Alexandra Walsham fiir
die Uberlassung ihres Aufsatzes vor der Veroffentlichung.

250 Vgl. so noch Philippe Buc, Dangereux rituel. De I'histoire médiévale aux sci-
ences sociales, Paris 2001, 199-213.

251 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion in Edward Muir, Ritual in Early Mo-
dern Europe, Cambridge 1997, 155-228; vgl. auch Susan Karant-Nunn, The Refor-
mation of Ritual. An Interpretation of Early Modern Germany, London 1997. — Frag-
lich ist aber, in welchen Zusammenhang sich diese christliche Ritualkritik mit dem
sich an frithneuzeitlichen Ritualen im allgemeinem abzulesenden semiotischen Wan-
del, den Barbara Stollberg-Rilinger jungst als , Entzauberung bezeichnete, stellen
lasst. (Barbara Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne.
Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, in: Zeitschrift fiir Historische For-
schung 31 (2004), 489-527,517.)
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gesamt hat es den Anschein, als seien in der Reformation sakralisierende
wie sdkularisierende Impulse miteinander untrennbar verkntipft: Die ,,nor-
mative Zentrierung“ der Reformation?®? bedeutete einerseits eine Redukti-
on etwa der mittelalterlichen Vielfalt der Frommigkeitsformen, also eine
Desakralisierung, und durch die Konzentration zugleich eine Aufwertung
und Sakralisierung des Gemeindegottesdienstes®®?.

In der deutschen Forschung hat sich die Diskussion in den letzten Jahr-
zehnten weniger intensiv mit der Reformation befasst, sondern sich ver-
mehrt dem konfessionellen Zeitalter und der Frage nach dem Zusammen-
hang von Sikularisierung und Konfessionalisierung zugewendet®®*,
Entziindet hat sich die Debatte an der These, in der Zeit zwischen dem
Augsburger Religionsfrieden und dem DreiBligjahrigen Krieg sei die Ver-
knilipfung von Religion und Politik so eng gewesen, dass Konfessionalisie-
rung zu einem Fundamentalprozess der Gesellschaft wurde: Die Konfession
habe auf allen Ebenen der Gesellschaft — von der Familie bis hin zum Staat,
vom Alltag bis hin zur AuBlenpolitik — eine zentrale, ja das Handeln deter-
minierende Rolle gespielt?®®.

Das Verhiltnis von Konfessionalisierung und Siakularisierung haben
Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard im Wesentlichen im Sinne einer
nicht-intendierten Wirkung definiert. Reinhard hat im Kontext der Frage
nach der modernisierenden Wirkung von Konfessionalisierung auch die
langfristige Sékularisierung Europas als deren nicht-intendierte Folge ver-
mutet?*®. Im Einzelnen argumentiert Reinhard auf zwei Ebenen: Zum einen
meint er in Anlehnung an Luhmann, dass ,,das soziale System ,europé&ische
Christenheit*“*®” im Laufe des Mittelalters zunehmend komplexer gewor-
den sei. Mit der durch die Reformation bewirkten Kirchenspaltung habe es
diese zunehmende Komplexitdt durch einen Differenzierungsvorgang ver-
arbeiten missen. Dieser Differenzierungsprozess habe jedoch - statt selbst-

252 Vgl. Berndt Hamm, Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Reformation.
Der Prozel3 normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland,
in: Archiv fur Reformationsgeschichte 84 (1993), 7-82.

253 Vgl. Berndt Hamm, Biirgertum und Glaube. Konturen der stadtischen Refor-
mation, Gottingen 1996, 83; dhnlich auch: Thomas Fuchs, Spéatmittelalterliche
Frommigkeit und Rationalisierung der Religion. Beobachtungen in der stiddeutschen
Stadtelandschaft, in: Blickle / Schlogl, Sdkularisation, 67-81, der im rationalisieren-
den Gestus der Reformation deren spezifisches Sakralitatsprofil sieht.

254 Vgl. zusammenfassend Heinrich Richard Schmidt, Konfessionalisierung im 16.
Jahrhundert (Enzyklopadie deutscher Geschichte, 12), Miinchen 1992, 91 -94.

255 Vgl. Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung im Reich. Religiéser und gesell-
schaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555-1620, in: Historische Zeitschrift
246 (1988), 1-46, hier 6.

256 Vgl. Wolfgang Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung? in: Die ka-
tholische Konfessionalisierung, hrsg. v. dems./Heinz Schilling, Giitersloh 1995,
419-452, hier 434; vgl. ahnlich Wolfgang Reinhard, Glaube und Macht. Kirche und
Politik im Zeitalter der Konfessionalisierung, Freiburg i.Br. 2004, 32.

257 Reinhard, Lateinische Variante, 248.
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stidndige Subsysteme wie Religion, Politik und Wirtschaft auszubilden — ter-
ritorial abgegrenzte Einheiten geschaffen, in denen weiterhin eine Integra-
tion insbesondere der Sphiren Religion und Politik geherrscht habe. Am
Beginn der Moderne stand somit nach Reinhard nicht funktionale, sondern
territoriale Differenzierung — der Konfessionsstaat, in dem Religion und Po-
litik eng mit einander verkniipft blieben®*®. Zum anderen, so Reinhards
zweite Argumentationsebene, standen Staat und Kirche in der lateinischen
Christenheit immer in einem dualistischen Verhiltnis zueinander: ,Religion
und Politik waren in Europa gleichzeitig voneinander getrennt und mit-
einander verflochten.“?®® Dieser Dualismus schuf, ohne daB dies beabsich-
tigt gewesen wire, Raum fir freiheitliche Entwicklungen. Langfristig seien
Entsakralisierung und Sikularitat deshalb als ,,paradoxe Errungenschaf-
t[en]* des Christentums zu bezeichnen?®°.

Auch Heinz Schilling argumentiert auf zwei Ebenen, neben einer ma-
krohistorischen Ebene auch mit einem spezifisch auf die Frithe Neuzeit
bezogenen Argument. Makrohistorisch hebt Schilling hervor, dass der reli-
gionssoziologische Typus Europa ,nicht auf einem Monismus, der Kirche
und Staat nicht unterscheidet“2®!, beruhte, sondern auf einem ,,Dualismus
von Kirche und Welt [...], in dem beide zwar eng aufeinander bezogen
waren, aber stets selbstandig blieben“?%%. Als Resultat halt auch Schilling
fest: ,Europa war demnach von vornherein auf Sikularisation ange-
legt.“?%% Dieser Sikularisierungsprozess lief jedoch nicht linear ab, son-
dern zeichnete sich durch ein ,Auf und Ab von Wellenbewegungen“264
aus, wobei die Phase der Konfessionalisierung durch ,eine religiose Auf-
ladung der gesellschaftlichen und politischen Sphire“>®® charakterisiert

258 Vgl. ebd.; Wolfgang Reinhard, Konfession und Konfessionalisierung. , Die Zeit
der Konfessionen (1530-1620/30)“ in einer neuen Gesamtdarstellung, in: Histori-
sches Jahrbuch 114 (1994), 107 -124.

259 Reinhard, Lateinische Variante, 243.
260 Ebd., 232.

261 Schilling, Der religionssoziologische Typus, 43; vgl. Heinz Schilling, Die neue
Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten 1250-1750, Berlin 1999, hier
456-461.

262 Schilling, Der religionssoziologische Typus, 43; vgl. Heinz Schilling, Die Kon-
fessionalisierung des lateinischen Christentums und das Werden des frithmodernen
Europa. Modernisierung durch Differenzierung, Integration und Abgrenzung, in:
Was hat uns das Christentum gebracht? Versuch einer Bilanz nach zwei Jahrtausen-
den, hrsg. v. Richard Schroder/Johannes Zachhuber, Miinster / Hamburg /London
2003,97-115, hier 102-103.

263 Schilling, Der religionssoziologische Typus, 43. Mit ,Sakularisation® meint
Schilling hier den langfristigen makrogeschichtlichen Vorgang des Wandels des Aus-
einandertretens von Kirche, Staat und Gesellschaft. Die Autoren des vorliegenden
Bandes benutzen hierfiir ausschlieBlich den Begriff der Sékularisierung.

264 Ebd.

265 Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie tiber
das Verhéltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Beispiel
der Grafschaft Lippe, Giitersloh 1981, 24.
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war?%®, Erst durch den DreiBigjahrigen Krieg, so Schillings Argumentati-
on im Hinblick auf die Entwicklung in der Frithen Neuzeit, habe sich ,,der
Konfessionalismus [...] selbst ad absurdum“?®7 gefiihrt. Diese ,,duflere
Entkonfessionalisierung® von Politik und Gesellschaft sei verbunden ge-
wesen mit einer ,inneren Erneuerung der europdischen GroBkirchen® im
Zeichen von Pietismus, Puritanismus und Jansenismus?®®. In der Folge
konnten laut Schilling ,sdkulare und nicht-konfessionelle Modernisie-
rungskrifte [...] zum Haupttriger des gesellschaftlichen Wandels in Eu-
ropa werden“?%9,

Aus der Kritik an der These von Konfessionalisierung als gesellschaftli-
chem Fundamentalprozess gingen in der historischen und rechtshistori-
schen Forschung zugleich unterschiedliche Positionsbestimmungen des Ver-
haltnisses von Konfessionalisierung und Sidkularisierung hervor. Als einer
der ersten Kritiker der Konfessionalisierungsthese postulierte Winfried
Schulze, dass die ,,historische Bedeutung des konfessionellen Zeitalters ei-
gentlich darin liegt, die konfessionelle Bedingtheit menschlicher Existenz
zu Uberwinden und in zentralen Fragen des politischen Zusammenlebens
sskularisierte Lebensformen zu entwickeln“*"®. Schulze lehnt dabei ins-
besondere die These von Konfessionalisierung als Fundamentalprozess der
Epoche ab und betont Phdnomene, die bereits im konfessionellen Zeitalter
als konfessionsneutral, nicht konfessionalisierbar oder sogar sdkularisiert
angesehen werden konnen, wie individualisierende und sidkularisierende

Wandlungsprozesse in Gesellschaft und Wirtschaft, sikularisierte Friedens-

ideen sowie Toleranz®™*.

266 Vgl. die These William Bouwsmas, der meint, ein vom Humanismus ausgehen-
der Sakularisierungsprozess sei im Zuge der Reformation und des konfessionellen
Zeitalters riickgéngig gemacht worden. In diesem Sinne sieht Bouwsma das 17. Jahr-
hundert und auch dessen zweite Halfte als eine Epoche der abnehmenden Siakulari-
sierung. Vgl. William Bouwsma, The Secularization of Society in the Seventeenth
Century, in: ders., A Usable Past. Essays in European Cultural History, Berkeley 1990,
112-124.

267 Schilling, Konfessionalisierung im Reich, 30.

268 Heinz Schilling, Konfessionelles Europa. Die Konfessionalisierung der euro-
péischen Lander seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat,
Gesellschaft und Kultur, in: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur,
hrsg. v. Joachim Bahlcke / Arno Strohmeyer, Stuttgart 1999, 13 -62, hier 60.

269 Ebd., 59.

270 Schulze, Einfiihrung in die Neuere Geschichte, 51. Ausgehend von der Debatte
zwischen Schulze und Schilling fragt Heinrich Richard Schmidt zugespitzt: ,,Die Be-
deutung der Konfessionalisierung ldge in der Entkonfessionalisierung?“ (Schmidyt,
Konfessionalisierung, 92.)

271 Vgl. Winfried Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normen-
wandel in der stindischen Gesellschaft der frithen Neuzeit, Miinchen 1987; Winfried
Schulze, Konfessionalisierung als Paradigma zur Erforschung des Konfessionellen
Zeitalters?, in: Drei Konfessionen in einer Region. Beitrage zur Geschichte der Kon-
fessionalisierung im Herzogtum Berg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, hrsg. v. Burk-
hard Dietz/ Stefan Ehrenpreis, K6ln 1999, 15-30.
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Von rechtshistorischer Seite wurden der werdende moderne Staat und
das Reichsrecht als Orte der Sékularisierung im konfessionellen Zeitalter
benannt®>’?, Bereits Ernst-Wolfgang Béckenforde hat die Entstehung des
Staates als ,,Vorgang der Sékularisation“ bezeichnet und in diesem Prozess
zwel groBe Schritte identifiziert: zum Ersten den Investiturstreit, in dem
,die alte religios-politische Einheitswelt des orbis christianus in ihren Fu-
damenten erschiittert und die Unterscheidung und Trennung von ,geistlich*
und ,weltlich‘ [...] geboren“ worden sei®’3; zum Zweiten die konfessionel-
len Biirgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts, aus denen der sékulare neu-
zeitliche Staat hervorgegangen sei®>”*. Religios konnotierte politische Legiti-
mationsstrategien seien zunehmend durch naturrechtliche Argumentations-
figuren ersetzt worden; Politik wurde sdkularisiert.

Im Anschluss an Bockenforde, aber im Hinblick auf das konfessionelle
Zeitalter differenzierter, argumentieren Martin Heckel und Michael Stolleis.
Heckel betont die Bedeutung der Sékularisierung des Reichsrechts seit dem
Augsburger Religionsfrieden als richtungsweisende Entwicklung fiir die
Reichsverfassung und in der Folge fiir den modernen Staat iiberhaupt: ,,Die
Koexistenz der beiden groBen Konfessionen im Reiche ist nur durch eine
breite und tiefgreifende Sdkularisierung des Reichsrechts geschaffen und
erhalten worden.“*" Unter Hintanstellung der religiésen Wahrheitsfrage
konnte, so Heckel, der Friede zwischen den Territorien im Reich als ,,dulle-
rer, politisch-siakularer Friede“?’® bewahrt werden. Langfristig sei auf die
Sékularisierung des Reichsrechts die ,umfassende Verweltlichung der
Staatsziele“*”” auch im Territorialstaat gefolgt®”®. Im Hinblick auf den
frihmodernen (Territorial-)Staat argumentiert Michael Stolleis dhnlich: Er

272 Vgl. jungst in universalhistorischer Perspektive Paolo Prodi, Konkurrierende
Machte. Verstaatlichung kirchlicher Macht und Verkirchlichung der Politik, in:
Blickle /Schlogl, Sdkularisation, Epfendorf 2005, 21 - 36.

273 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphi-
losophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt a.M. 1991, 77.

274 Vgl. ebd., 83. Vgl. auch Roman Schnur, Die franzosischen Juristen im konfessio-
nellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des
modernen Staates, Berlin 1962; Ulrich Scheuner, Staatsrason und religiose Einheit
des Staates. Zur Religionspolitik in Deutschland im Zeitalter der Glaubensspaltung,
in: Staatsrdson. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs, hrsg. v. Roman
Schnur, Berlin 1975, 363 -405.

275 Martin Heckel, Weltlichkeit und Sikularisierung. Staatskirchenrechtliche
Probleme in der Reformation und im Konfessionellen Zeitalter, in: Luther in der
Neuzeit, hrsg. v. Bernd Moeller, Giitersloh 1983, 34 —54, hier 47; vgl. ders., Deutsch-
land im konfessionellen Zeitalter, G6ttingen 1983, 15-17, 195-207.

276 Heckel, Weltlichkeit, 49.

277 Ebd., 52.

278 Durch diese Formen der ,Verweltlichung‘ des staatlichen Rechts hat so der sé-
kulare Staat den Religionsgemeinschaften gleichzeitig religitse Freiheit der Entfal-
tung eingerdumt und sich selbst von den Zerreilproben freigemacht, die die staatli-
che Einheit, Unabhéngigkeit und Freiheit im weltlichen Raum wéhrend des Konfes-
sionellen Zeitalters bedroht hatten.“ (Heckel, Weltlichkeit, 54.)
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sieht im 16. Jahrhundert eine ,,Modernisierungskrise, in der es darum ging,
dass ,eine immer stiarker sich verweltlichende ,Politik‘ die ,Religion‘ zu
iiberwiltigen und zu steuern suchte“?". Zwar konzediert Stolleis, dass der
Staat im engeren konfessionellen Zeitalter zutiefst von den konfessionellen
Konfliktlagen beeinflusst wurde, doch sieht er primir den Staat als Han-
delnden gegeniiber der Kirche. Am Ende steht fiir Stolleis die Erkenntnis,
dass ,,die letztlich starkere historische Linie die der Sdkularisierung des
Rechts und der Enttheologisierung 6ffentlicher Herrschaft“*®° sei. Stolleis
unterstlitzt damit im Anschluss an Bockenforde die makrohistorische These
von der Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisierung, wobei die
Konfessionalisierung nur kurzzeitige und sektoriale Bedeutung im Prozess
der Ausbildung der Staatsgewalt hatte.

Wo stehen wir derzeit im Hinblick auf die Frage zwischen dem Zusam-
menhang von Sdkularisierung und Reformation oder Konfessionalisierung?
Das Fazit ist ambivalent, wie ein Durchgang durch neuere Veréffentlichun-
gen in der Reformationsgeschichte, der Konfessionalisierungsforschung
und der Rechtsgeschichte zeigt.

Bereits in den Beitrédgen von Robert W. Scribner wird deutlich, dass er
der Reformation einen Restbestand an Verédnderungs- und damit S&kulari-
sierungsdynamik letztlich nicht absprechen will: Er spricht davon, dass der
Protestantismus die ,,stronger form of Catholic sacramentalism® beseitigt
habe?®!. An anderer Stelle fiihrt er aus: ,,The hard-edged sacramentalism of
Catholicism was not replaced but modified into a weaker and more ill-defi-
ned form of sacrality.“?®> Die Reformation brachte also, so Scribner, eine
unspezifischere Form des ,sacramentalism‘ hervor; folglich miisse man nach
den Stadien und Phasen dieser Modifikation, nach den feinen Unterschie-
den, nach Analogien und Differenzen zwischen Katholizismus und Protes-
tantismus suchen, jedoch grundséatzlich anerkennen, dass Reformation und
konfessionelles Zeitalter noch nicht sikularisiert waren?®®. Damit ersffnet
Scribner jedoch zugleich die M6glichkeit, innerhalb der zu untersuchenden
konfessionellen ,Variationen‘ und insbesondere im ,schwachen Sakramen-
talismus‘ des Protestantismus den allmé&hlichen Wandel hin zu sékularisier-
ten Deutungsmustern zu suchen®*,

279 Michael Stolleis, ,Konfessionalisierung“ oder ,Sdkularisierung® bei der Ent-
stehung des frihmodernen Staates, in: Ius Commune 20 (1993), 1-23, hier 11; vgl.
auch ders., Reichspublizistik — Politik — Naturrecht im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Staatsdenker in der Frihen Neuzeit, hrsg. v. ders. /Notker Hammerstein, Miinchen
1995, 9-28, hier 16 -20.

280 Stolleis, ,,Konfessionalisierung“ oder ,, Sakularisierung*, 21.

281 Scribner, The Impact of the Reformation, 341.

282 Scribner, Reformation and Desacralization, 76.

283 Vgl. ebd., 86.

284 Einen dhnlichen Weg weisen auch neuere Forschungen, die sich zwar nicht mit
der Sikularisierungsfrage beschéftigen, die jedoch das Problem des Epochen-
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Diesen Faden hat jingst Alexandra Walsham wieder aufgenommen, in-
dem sie an der These einer allmihlichen, wenn auch nicht linearen, ,Ent-
zauberung der Welt festhilt, die anhand von kleinteiligen Verdnderungen
zu untersuchen sei: , Yet it cannot be denied that subtle shifts and develop-
ments took place over the course of the early modern period which, culmu-
latively, were decisive.“?%° Der Prozess der Sikularisierung kénne, so Wals-
ham, nur als ein ,,complex cycle“*®® der De-und Re-Sakralisierung unter-
sucht und verstanden werden, aber: ,,None of these observations should be
allowed to eclipse the fact of long term change.“*®” Diesen langfristigen
Wandel sieht sie beispielsweise in der Umwandlung von religiésen Ritualen
und Praktiken in solche der Freizeit und des Vergniigens>®®.

Einen &hnlichen Weg der langfristigen Sdkularisierung sieht Hans-
Jiirgen Goertz in einem Aufsatz von 2004%%°. Gemeinsam mit einer Reihe
weiterer struktureller Wandlungen, wie der durch die Reformation bewirk-
ten Transformation der mittelalterlichen Kleriker- zur Laienkultur, habe
der durch den Buchdruck ausgeltste Kommunikationswandel die Grund-
lagen fir die Emanzipation des Wissens vom Primat des Glaubens seit dem
16. Jahrhundert gelegt. Die Reformation, der Buchdruck und die Verdich-
tung der Universitidtslandschaften waren, so Goertz, fiir einen Modernisie-
rungs- und Sékularisierungsschub mitverantwortlich, indem sie die Vor-
herrschaft der , Vernunftdominanz“2?° in vielen Lebensbereichen anbahn-
ten — wenn sich dieser Prozess auch noch nicht im Jahrhundert der Glau-
bensspaltung, sondern erst in den darauf folgenden Jahrhunderten habe
durchsetzen konnen.

Rudolf Schlogl hat in einem Aufsatz aus dem Jahr 2000 der Frage nach
dem Zusammenhang von Konfessionalisierung und S&dkularisierung eine

umbruchs zwischen Mittelalter und Friither Neuzeit unter kulturgeschichtlichen Fra-
gestellungen bearbeiten und zu dem Schluss kommen, dass in einer langen Phase
zwischen 1400 und 1600 ,Sinnformationen“ — nicht zuletzt unter dem Einfluss der
Reformation — einem teifgreifenden Wandel unterlagen. Vgl. dazu den Sammelband
Bernhard Jussen / Craig Koslofsky (Hrsg.), Kulturelle Reformation. Sinnformationen
im Umbruch 1400-1600, G6ttingen 1999, und hier insbesondere die Aufsitze von Su-
san Karant-Nunn tber die ,, Unterdriickung der religiosen Emotionen“ (Gedanken,
Herz und Sinn. Die Unterdrickung der religiosen Emotionen, in: ebd., 69-95) sowie
die Aufsiatze zum Komplex , Tod und Bestattung” von Mireille Othenin-Girard (Hel-
fer und Gespenster. Die Toten und der Tauschhandel mit den Lebenden, in: ebd.,
159-191) und Craig Koslofsky (Pest, Gift, Ketzerei. Konkurrierende Konzepte von
Gemeinschaft und die Verlegung der Friedhofe, in: ebd., 193-208).

285 Walsham, The Reformation, 517.
286 Ebd., 517.

287 Ebd., 528.

288 Vgl. ebd., 517 £.

289 Vgl. Hans-Jiirgen Goertz, Von der Kleriker- zur Laienkultur. Glaube und Wis-
sen in der Reformationszeit, in: Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen
Wissensgesellschaft, hrsg. v. Richard van Diilmen/Sina Rauschenbach, Koln /Wei-
mar / Wien 2004, 39 -64.

290 Ebd., 42.
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andere Richtung gegeben®®'. Am Beispiel der Habsburgischen Vorlande ar-
beitet Schlogl die These heraus, nicht Konfessionalisierung sei der Fun-
damentalvorgang des Zeitalters gewesen, sondern diese sei nur als Symp-
tom eines noch fundamentaleren Prozesses, einer zunehmenden gesell-
schaftlichen Ausdifferenzierung, zu bewerten. Er interpretiert Konfessiona-
lisierung und Staatsbildung als gesellschaftliche Umstrukturierungs- und
Ausdifferenzierungsprozesse, die ,in Richtung der Verselbstindigung von
Kirchlichkeit und Staatlichkeit gegeniiber der Strukturlogik der Adels-
gesellschaft wirkten“?%, Schlogl argumentiert in Anlehnung an Luhmann,
dass im konfessionellen Zeitalter das hierarchische Differenzierungsmuster
der alteuropiischen Gesellschaft umgestellt wurde auf soziale Subsysteme
wie Kirchlichkeit und Staatlichkeit ,als je eigenstdndige Handlungs- und
Wertsphiaren“?%®. Sikularisierung manifestierte sich nach Schlogl darin,
dass Kirchlichkeit sich ,,als soziale[r] Handlungsbereich mit eigener Hand-
lungsrationalitat® etablierte®?*. Die Konfessionalisierung trieb in diesem
systemtheoretischen Sinne sowohl die ,Sakralisierung‘ als auch die ,Sakula-
risierung und die ,Entzauberung der Welt* voran®®®. Zugleich vertritt
Schlégl jedoch die Ansicht, der ,,Weg in die Moderne“ miisse als ,,proze3-
haftes Geschehen [...], das sich aus Umgestaltungsvorgédngen unterschied-
lichster Art, Geschwindigkeit und auch Eigenrationalitat zusammenfiigte
und deswegen keineswegs zielgerichtet vor sich ging“?°®, untersucht wer-
den. Sikularisierung, so Schlégl an anderer Stelle, sei keineswegs der oder
auch nur ein konstitutiver Prozess des Weges in die Moderne, sondern trete
in seiner Bedeutung deutlich hinter allgemeinere Prozesse der Systemdiffe-
renzierung zuriick®®",

In der Rechtsgeschichte hat Horst Dreier 2002 den herrschenden Konsens
vom Zusammenhang zwischen Staatsbildung und S&kularisierung ein
Stiick weit in Frage gestellt?*®. Zwar schlieBt sich Dreier der Auffassung
von Heckel an, dass im Reichsrecht der Frithen Neuzeit ein Sdkularisie-
rungsvorgang stattgefunden habe. Auch sieht er Sdkularisierungstendenzen
in der frithneuzeitlichen politischen Theorie und meint, dass man in einer
Langzeitperspektive den Befund eines Sé&kularisierungsvorganges nicht
leugnen koénne??®. Doch betont Dreier zugleich, dass diejenigen Staaten, die

©

291 Vgl. Schlogl, Differenzierung.
292 Ebd., 245.

293 Ebd., 280.

294 Ebd., 244.

295 Vgl. ebd., 273.

296 Ebd., 281.

297 Vgl. Rudolf Schlogl, Historiker, Max Weber und Niklas Luhmann. Zum schwie-
rigen (aber moglicherweise produktiven) Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und
Systemtheorie, in: Soziale Systeme 7 (2001), 2345, hier 35.

298 Vgl. Dreier, Kanonistik, 1-13.
299 Vgl. ebd., 11-12.

©

©
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Europa in der Frithen Neuzeit beherrschten — er nennt England, Spanien
und Frankreich —, sich nicht durch religiose Neutralitdat oder Toleranz, son-
dern durch Intoleranz und konfessionelle Geschlossenheit auszeichneten.
Somit ,erfolgte eine Starkung des werdenden Staates aufgrund konsequent
und hartnickig betriebener konfessioneller Geschlossenheit des Territori-
ums“3°°, Damit wird fur Dreier Konfessionalisierung und nicht Sakulari-
sierung zum Signum der frithneuzeitlichen Staatsbildung®’!, wenn auch als
Ubergangsstadium.

Die Diskussionsbeitrdge von Walsham und Goertz, von Schlégl und Drei-
er scheinen alle auf eines hinzudeuten: Zwar wird eine unmittelbare Ver-
bindung von Reformation / Konfessionalisierung und Sékularisierung skep-
tisch bewertet; doch wird zugleich — mit sehr unterschiedlichen metho-
dischen Zugéngen - die Vorstellung von einem durch Reformation und Kon-
fessionalisierung bewirkten ,Anstof3‘ zur S&kularisierung vertreten (mag
dieser auch im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung kaum
oder gar nicht wirksam geworden sein) bzw. ein langfristig zu konstatieren-
der Sikularisierungsprozess angenommen, der letztlich die européische
Moderne gepragt habe. Dieser Sakularisierungsprozess wird, trotz aller von
Dreier angebrachten Differenzierungen, oft eher im Bereich der Politik-
und Rechtsgeschichte als in sozial- oder kulturgeschichtlichen Kontexten
angesiedelt. Zudem setzt sich, wie auch von Schilling formuliert*°?, die An-
nahme durch, dass man S&dkularisierung in unregelméfBigen Zyklen oder
,» Wellenbewegungen“ und nicht linear oder teleologisch beschreiben
muss®®. Ob dabei, wie jiingst erneut von Rudolf Schlégl betont, konfessi-
onsspezifische Kontexte religioser Erfahrungsraume zu unterschiedlichen
Sakularisierungstendenzen fithrten, muss nach derzeitigem Forschungs-
stand offen bleiben®**. Wichtig daran ist aber der grundsitzliche Hinweis
auf mogliche konfessionsspezifisch unterschiedlich verlaufende Sikulari-
sierungsprozesse, der bislang in der Forschung kaum ausreichend verfolgt
wurde.

300 Ebd., 9.
301 Vgl. ebd., 7.

302 Diese Sékularisation, in deren Verlauf der moderne, von kirchlich-religiésen
Kriften ganz unabhingige Staat und die ebenfalls autonome moderne Gesellschaft
entstanden, erfolgte aber nicht in einem linearen Prozef}, sondern in einem Auf und
Ab von Wellenbewegungen. Phasen beschleunigter Sédkularisation wechselten sich ab
mit solchen, in denen die Verzahnung erneut enger wurde und die Allianz im Vorder-
grund stand.“ (Schilling, Der religionssoziologische Typus, 43.)

303 Vgl. so auch Wolfgang Schieder, Sakularisierung und Sakralisierung der reli-
giosen Kultur in der européaischen Neuzeit. Versuch einer Bilanz, in: Sakularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianiserung im neuzeitlichen Europa, hrsg. v. Hartmut
Lehmann, Gottingen 1997, 308313, hier 311.

304 Vgl. Schlogl, Rationalisierung, 37— 64.
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2. Vom Dunkel ins Licht? Sidkularisierung zwischen Pietismus,
Aufklirung und ,,zweitem konfessionellen Zeitalter

In der allgemein- und kirchenhistorischen Forschung des 20. Jahrhun-
derts wurde fir die Frage nach der Herausbildung einer sdkularisierten Mo-
derne auch auf die religiosen Bewegungen um 1700 hingewiesen. Carl Hin-
richs beschrieb seit den 1960er Jahren den Pietismus als theologisch ein-
flussreiche und sozial engagierte innerkirchliche Reformbestrebung, die
Staat und Gesellschaft Brandenburg-PreuBlens — und langfristig ganz
Deutschlands - tief gepriagt habe. Die politischen und mentalen Folgen fir
die politische Philosophie, das Amts- und Berufsverstandnis sowie die
personliche Leistungsideologie einer Elite in Staat und Gesellschaft stan-
den im Vordergrund dieser Interpretation. Die ,Verstaatlichung‘ religios ge-
priagter Werte habe ihre Weitergeltung auch in der Aufklarung und in der
Moderne erméglicht®?,

Bis in die 1980er Jahre hinein wurde der Blick auf den Pietismus durch
diese langfristige Perspektive und durch die Frage nach seinem ,Beitrag zur
Moderne‘ bestimmt®°%. In einer Abkehr von diesen Traditionen hat die For-
schung den Pietismus in den letzten Jahren in seiner kirchen- und gesell-
schaftsgeschichtlichen Bedeutung wiederentdeckt und in den Kontext sei-
ner Entstehungszeit gestellt. Fiir die Frage nach der Sékularisierung lassen
sich in neueren Darstellungen zum Pietismus zwei Ankniipfungspunkte fin-
den: erstens die Frage nach der pietistischen Kirchenkritik und der daraus
folgenden Privatisierung von Religion und zweitens die Frage nach der Ver-
bindung von Pietismus und Aufkldrung.

Kirchenkritik wird in der Forschung als ein Charakteristikum des Pietis-
mus gekennzeichnet, da dieser zu den staatlich gesicherten und kontrollier-
ten Kirchen in Opposition stand®’’. Dem ,demonstrativ-o6ffentlichen
Zug“3%® des staatskirchlich organisierten orthodoxen Luthertums habe der

305 Vgl. Carl Hinrichs, Preulentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-
PreuBlen als religios-soziale Reformbewegung, Gottingen 1971. Vgl. auch den Sam-
melband Kurt Aland (Hrsg.), Pietismus und moderne Welt, Witten 1974. Die Bedeu-
tung von Calvinismus, Pietismus und Toleranz fiir die preuBlische Staatsentwicklung
hat in der &lteren Forschung v.a. Otto Hintze betont. Der Pietismus sei von den preu-
Bischen Herrschern geférdert worden, weil er eine ,,ganz unpolitische, rein innerliche
Frommigkeit, ein freieres, nicht an starre Dogmen gebundenes Glaubensleben her-
vorgebracht habe. (Otto Hintze, Geist und Epochen der preuBlischen Geschichte, in:
Gesammelte Abhandlungen, Bd. 3: Geist und Epochen der preuBlischen Geschichte,
hrsg. v. Fritz Hartung, Leipzig 1942, 9-37, hier 21).

306 Bei Peter Schicketanz heifit es wenig konkret, die Gemeinsamkeit zwischen
Pietismus und Aufklarung liege in der , Betonung des Individuums und seiner Ver-
antwortung.“ (Peter Schicketanz, Der Pietismus von 1675 bis 1800 (Kirchengeschich-
te in Einzeldarstellungen, I1I/1), Leipzig 2001, 15.)

307 Vgl. Hartmut Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und
Kriegsnot, Stuttgart 1980, 95-100, hier 98.

308 Rudolf Schlogl, Offentliche Gottesverehrung und privater Glaube in der
Friuhen Neuzeit. Beobachtungen zur Bedeutung von Kirchenzucht und Frommigkeit
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Pietismus eine private Frommigkeit entgegengestellt, die in der Familie
oder in kleinen Konventikeln gepflegt wurde und zur Abkehr von der Welt
fiuhrte: Die ,, Ausrichtung auf die Verinnerlichung des Christentums beim
einzelnen Individuum kann man bereits als charakteristisch neuzeitlich be-
zeichnen®, urteilt zusammenfassend Martin Brecht3°°.

Die Kirchenkritik des Pietismus wird in der Forschung vor allem im Hin-
blick auf das Herrnhutertum und die radikalpietistischen Richtungen be-
tont. Beiden eignete eine Religiositét, die sich jeder konfessions- und auch
staatskirchlichen Zielsetzung verweigerte®'?. Sowohl der herrnhutische als
auch der radikale Pietismus bildeten festgefiigte Gruppen und Gemeinden,
die eine spiritualistische Ablehnung organisatorischer Strukturen und ver-
pflichtender Lehrgrundlagen einte®*'!. Die neuere Forschung sieht ihre Be-
deutung deshalb in einer das bisherige Kirchenwesen problematisierenden
und destabilisierenden Wirkung. Die herrschende Verflechtung von Kirche
und Staat sei zum Kern der Kritik am &ufleren Kirchentum geworden: ,,Mit
all dem haben die Radikalpietisten mit dazu beigetragen, die bisherige Stel-
lung von Kirche und Theologie im 6ffentlichen Leben zu problematisieren.
Durch die Ablehnung des Bekenntniszwangs, das Ausscheren aus der or-
thodoxen Lehrtradition und die in Anspruch genommene Freiheit zur Ent-
faltung von Sonderlehren haben sie zu einem Klima beigetragen, das den
(theologischen) Aufklirern den Weg bereitete.“*'> Nur in Ausnahmefillen
wird dieses Urteil allerdings insgesamt auf einen Sakularisierungsprozess
bezogen, wie etwa in Barbara Hoffmanns Untersuchung radikaler Pietisten:
»,2Dennoch hatten sie Anteil an dem ProzeB3, der in der Forschung Sikulari-
sierung genannt wird. [...] So erhielt die seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts gefiihrte Diskussion um die dogmatische Kompetenz der Kirche und
ihre Ordnungskraft in staatlichen Angelegenheiten neue Nahrung. Die radi-
kalen Pietisten dynamisierten den ProzeB}, in dem der friithmoderne Staat
seine Herrschaftslegitimation neu konstruierte und aus der religiésen Bin-
dung 1oste.“313

fiir die Abgrenzung privater Sozialraume, in: Das Offentliche und Private in der Vor-
moderne, hrsg. v. Gert Melville / Peter von Moos (Norm und Struktur, 10), K6ln / Wei-
mar/Wien 1998, 165-209, hier 195.

309 Martin Brecht, Art. ,Pietismus®, in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 26,
hrsg. v. Gerhard Miiller/Horst Balz/Gerhard Krause, Berlin/New York 1996,
606-631, hier 606.

310 Vgl. Dietrich Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, in: Geschichte des Pietismus,
Bd. 2: Der Pietismus im achtzehnten Jahrhundert, hrsg. v. Martin Brecht, Gottingen
1995,5-106, hier 85.

311 Vgl. dazu jungst als regionales Fallbeispiel Thomas Kronenberg, Toleranz und
Privatheit. Die Auseinandersetzung um pietistische und separatistische Privatver-
sammlungen in hessischen Territorien im spéten 17. und frithen 18. Jahrhundert,
Darmstadt 2005.

312 Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, in: Brecht, Ge-
schichte des Pietismus, Bd. 2, 107197, hier 167 f.
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Als wichtiges Verbreitungsmedium des Pietismus wurde in den letzten
Jahren besonders auf das radikalpietistische Massenschrifttum hingewie-
sen, das in allen sozialen Schichten rezipiert wurde®'*. Allerdings steht die
Untersuchung dieses Schrifttums und seiner Rezeption deutlich hinter der
Erforschung wichtiger, theologisch pragender Personlichkeiten des Pietis-
mus zuriick®'®. Die offentliche Wahrnehmung des Pietismus und seine Wir-
kungen auf die Masse der kirchlich gebundenen Bevilkerung sind im Detail
kaum bekannt und in ihrem AusmaB nicht abschitzbar®'®. Inwieweit die
vom etablierten Kirchenwesen sich abwendende Innerlichkeit verbreitet
war und ob sie mental und politisch zu einer Privatisierung von Religion
beigetragen hat, kann daher noch nicht beantwortet werden®!”.

Auch fiir das zweite fiir die Sakularisierungsforschung wichtige Thema,
das Verhialtnis von Pietismus und Aufkldrung, liegen unterschiedliche In-
terpretationen vor. Die Verwendung neuer Medien, beispielsweise der peri-
odischen Zeitschriften, gilt der Forschung nur als eines von mehreren Ver-
bindungsgliedern von radikalem Pietismus und Aufklarung. Als Gegner der
Konfessionskirchen waren radikale Pietisten ebenso wie Aufklarer Advoka-
ten religivser, sozialer und literarischer Toleranz*!'®. Eine Verbindung hat
die Forschung vor allem fiir Zinzendorf und den herrnhutischen Pietismus
herausgearbeitet: Zinzendorf beschiftigte sich 1720 intensiv mit den

313 Barbara Hoffmann, ,,... daB es siiBe Traume und Versuchungen seyen.“ Ge-
schriebene und gelebte Utopien im Radikalen Pietismus, in: Im Zeichen der Krise.
Religiositat im Europa des 17. Jahrhunderts, hrsg. v. Hartmut Lehmann / Anne-Char-
lott Trepp, Gottingen 1999, 101-128, hier 126.

314 Martin Gierl, Pietismus und Aufklarung. Theologische Polemik und die Kom-
munikationsreform am Ende des 17. Jahrhunderts, G6ttingen 1997.

315 Vgl. einen der wenigen Versuche, pietistische Kommunikationsmedien ana-
lytisch zu erschlieBen bei Rainer Ldchele, Die ,,Sammlung Auserlesener Materien
zum Bau des Reichs Gottes“ zwischen 1730 und 1760. Erbauungszeitschriften als
Kommunikationsmedien des Pietismus, Tibingen 2006. — Die regionale Bedeutung
des Pietismus ist fast ausschlieBlich in der Wirkung einzelner pietistischer Amtsinha-
ber innerhalb der protestantischen Kirche oder in auBerkirchlichen Konventikeln
und Netzwerken beschrieben worden; vgl. paradigmatisch Schicketanz, Pietismus,
der die Hauptkapitel seines Uberblicks nach einzelnen Vertretern des Pietismus glie-
dert.

316 Eine Ausnahme bildet auch hier die Untersuchung von Ldchele, Sammlung
Auserlesener Materien.

317 Der Uberblick von Martin Scharfe behauptet ein Eindringen pietistischer
Frommigkeitsformen in regionale Kulturtraditionen (z. B. Wiirttembergs), die von
kirchlichen Amtstriagern aufgenommen und kirchlich integriert worden seien; vgl.
Martin Scharfe, Die Religion des Volkes. Kleine Kultur- und Sozialgeschichte des
Pietismus, Giitersloh 1980, 101. — Die intensive 6ffentliche Diskussion um den Erhalt
des kirchlichen Einflusses auf Politik und Gesellschaft spricht allerdings fiir die
Hochzeit des Pietismus in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts eher gegen diese
These. Zwar blieb der pietistische Diskurs auch tiber das Zeitalter der Franzosischen
Revolution hinaus prasent; allerdings miussten hier auch die Gegenstimmen im ortho-
dox-lutherischen Lager bzw. in der rationalistischen Kirchenkritik der Aufkliarung
einbezogen werden.

318 Vgl. Schneider, Radikaler Pietismus, 169.
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Schriften Pierre Bayles und anderer aufgeklédrter Literatur, doch fiithrten
ihn seine theologischen Orientierungen in einen Gegensatz zum ,, Vernunft-
christentum* und zum deistischen Gottesbild®!®. Umgekehrt bewunderten
Aufklarer zwar Elemente des Pietismus wie Sparsamkeit und Schlichtheit
der Lebensfiihrung, den Ernst der Gottesdienste und die Erziehungsarbeit
in der Mission; dies traf jedoch nicht den Kernbereich pietistischer Religio-
sitdt und pietistischen Selbstverstiandnisses.

Hartmut Lehmann hat dagegen vorgeschlagen, den Pietismus als religiose
Bewegung zu verstehen, die mit dem Puritanismus, dem Jansenismus und
dem Quietismus ein gemeinsames Ziel hatte: eine umfassende Rechristiani-
sierung der Gesellschaft. Diese wandte sich, so Lehmann, gegen zeitgenos-
sische Dechristianisierungstendenzen in Politik, Kirche und Kultur. In die-
ser Sicht werden die Unterschiede der Spenerschen Traditionen zum Hal-
lischen Pietismus, zu Zinzendorf und Herrnhut sowie zum radikalen Pietis-
mus, die in der Forschung lange eine grof3e Rolle spielten, in einem gréBeren
historischen Kontext aufgehoben. Damit wird aber auch der Gegensatz
zwischen dem Pietismus und der Aufklirung hervorgehoben®?°. Auch die
neuere kirchengeschichtliche Forschung betont wieder starker die grund-
legenden Unterschiede zwischen der aufklirerischen Moral und der pietis-
tischen Gnadenlehre®*!. Zwar wurde auch auf die verbindende Gestalt des
Universitatsprofessors Sigmund Jacob Baumgarten (1706 -1757) verwiesen,
der in Halle das Zeitalter des Anti-Wolffianismus beendete und eine Briicke
zur neologischen Theologie schlug®??. Die Untersuchung solcher Einzel-
gestalten hat aber an dem Gesamteindruck einer entschiedenen Gegner-
schaft des spéten Pietismus zur rationalistischen Aufkldrung nichts &ndern
konnen.

Eine Forschungsrichtung, deren Ertrag noch nicht absehbar ist, beschéf-
tigt sich mit den sozialpsychologischen Wirkungen pietistischer Frommig-
keit im Hinblick auf die Konstitution neuzeitlicher Individualitat. Fiir die
Erforschung der pietistischen Autobiographien, die schon der &lteren For-
schung bekannt waren, hat die neuere Selbstzeugnisse-Forschung befruch-
tend gewirkt. Hier stehen konsequent nicht mehr die gelehrten Theologen,
sondern die pietistischen Laien im Vordergrund der Untersuchung®?3. Ob die

319 Vgl. Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, 80 £.

320 Vgl. Hartmut Lehmann, Einfiihrung, in: Geschichte des Pietismus, Bd. 4: Glau-
benswelt und Lebenswelten, hrsg. v. Martin Brecht, Gottingen 2004, 1-18, hier 11.

321 Vgl. Meyer, Zinzendorf und Herrnhut, 82.

322 Vgl. Martin Brecht, Der Hallische Pietismus in der Mitte des 18. Jahrhunderts,
in:, Geschichte des Pietismus, hrsg. v. dems., Bd. 2, 329-336.

323 Vgl. Ulrike Gleixner, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie
der Frommigkeit, Gottingen 2005. Gleixner untersucht jene , Spiritualisierung des
Alltags“, die sowohl die Lebensentwiirfe und Selbstdeutungen Einzelner als auch die
der pietistischen Gruppenkultur und Traditionsstiftung insgesamt betraf. Die von
der dlteren Biirgertumsforschung vertretene These von der zunehmenden Entkirchli-
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spezifische pietistische Gewissenserforschung und Wiedergeburtsvorstel-
lung zu einem sdkularisierten Individualitatsverstindnis beigetragen hat,
bedarf umfassender weiterer Forschungen®?*. | Individualisierung bedeutet
Wahlmaoglichkeiten, setzt alternative Sinnangebote voraus“??°; mit diesen
Worten beschreibt ein Ausstellungskatalog von 2004 die Verbindungslinien
zwischen der Zeit um 1700 und der Gegenwart. Individualisierung wird je-
doch hier eher postuliert als historisch konkret untersucht. Fiir diese Inter-
pretation gilt, was insgesamt die Forschung zum Pietismus charakterisiert:
Es existieren zahlreiche Ankniipfungspunkte zur Sikularisierungsdebatte,
aber zu wenig empirische Studien, die dieser Frage gezielt nachgehen.

Die historische Epoche der Aufklarung und das 18. Jahrhundert im All-
gemeinen werden traditionell als die entscheidende Geburtszeit eines Saku-
larisierungsprozesses betrachtet, der ein tief religioses Europa der Vor-
moderne in das sdkularisierte Europa der Moderne verwandelt haben soll.
Die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von Religion sei im 18. Jahrhundert
zurtickgedrangt worden; es habe ein allgemeiner Modernisierungsschub
eingesetzt, der durch Faktoren wie Sékularisierung, Zentralisierung, Biiro-
kratisierung, Urbanisierung, Arbeitsteilung, wachsende Mobilitéat, Aktivis-
mus, Kritik und andere mehr geprigt gewesen sei®*®. In Timothy C. W. Blan-
nings vielgelobter Darstellung der ,kulturellen Revolution® des 18. Jahr-
hunderts®*?, die in Anlehnung an Jiirgen Habermas vor allem die Genese
einer ,biirgerlichen Offentlichkeit’ herausarbeitet, spielt die Religion keine
Rolle. Dies scheint symptomatisch fiir den GroBteil der Forschungsliteratur
zum 18. Jahrhundert: Religion als eigenstindiges Thema steht traditionell
nicht im Fokus der Aufkliarungsforschung3?®.

chung des Religitsen im 18. Jahrhunderts sieht sie so nicht bestatigt. Stattdessen
werfe der hier am Beispiel des Pietismus beschriebene Wandel religioser Vergesell-
schaftungsformen die Frage auf, ,,ob die biirgerliche Transformation von der Vor-
moderne zur Moderne tatsédchlich mit dem Begriff der Sakularisierung beschreibbar
ist, oder ob dieser Wandel fiir Teile des Bilirgertums nicht als ein Prozess der Rechris-
tianisierung zu charakterisieren“ sei (ebd., 13).

324 Einen Anfang machte Jens Lohmann, Der Beitrag des Wirttemberger Pietis-
mus zur Entstehung der modernen Welt, dargestellt am Beispiel von Philipp Mat-
thaus Hahns ,, Kornwestheimer“ und ,, Echterdinger Tagebtichern®“. Ein sozialpsycho-
logischer Versuch, Diss. Freie Universitat Berlin 1997. Die &ltere Forschung sah v.a.
auf geistesgeschichtlicher Basis eine Verbindung von der pietistischen Gewissens-
erforschung zur modernen Psychologie. Vgl. etwa Fritz Stemme, Die Sakularisation
des Pietismus zur Erfahrungsseelenkunde, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 72
(1953), 144 158.

325 Werner Unseld, Barock und Pietismus. Wege in die Moderne. Einleitung, in: Ba-
rock und Pietismus. Wege in die Moderne, Ausstellungskatalog des Landeskirchli-
chen Museums Ludwigsburg 2004, 1013, hier 12.

326 Vgl. im Hinblick auf die Franzosische Revolution differenziert in diese Rich-
tung Roger Chartier, Die kulturellen Urspriinge der franzosischen Revolution, Frank-
furt a.M. /New York 1995,112-133.

327 Timothy Blanning, Das Alte Europa 1660-1789. Kultur der Macht und Macht
der Kultur, Darmstadt 2006.



IV. Grundlinien der Forschung 85

Die vorgeblich fundamentale Bedeutung der nahtlos zusammengehorigen
Trias ,Aufklarung‘ — ,Sékularisierung‘ — ,Rationalisierung‘ fiir die Mensch-
heitsgeschichte hat jlingst der Aufklédrungshistoriker Jonathan Israel erneut
betont: ,,For if the Enlightenment marks the most dramatic step towards
secularization and rationalization in Europe’s history, it does so no less in
the wider history not just of western civilization but, arguably, of the entire
world. From this, it plainly follows, it was one of the most important shifts
in the history of man.“3?? Auffallend ist an dem klassischen Fortschrittsnar-
rativ Israels, dass der Begriff ,Sdkularisierung‘ darin gleichsam als ein
selbstverstandliches Schlagwort verwandt wird, das nicht n&her erkléart
oder problematisiert werden miisste. Israel charakterisiert Sakularisierung
als eine um 1650 einsetzende Entwicklung: ,,During the later Middle Ages
and the early modern age down to around 1650, western civilization was
based on a largely shared core of faith, tradition, and authority. [...] By
contrast, after 1650, a general process of rationalization and secularization
set in which rapidly overthrew theology’s age-old hegemony in the world of
study, slowly but surely eradicated magic and belief in the supernatural
from Europe’s intellectual culture, and led a few openly to challenge every-
thing inherited from the past — not just commonly received assumptions
about mankind, society, politics, and the cosmos but also the veracity of the
Bible and the Christian faith or indeed any faith.“*3° Israel schreibt aber
nicht nur der Frithaufklarung eine weltgeschichtlich fundamentale Bedeu-
tung zu, sondern postuliert auch ihre sozial tibergreifende Reichweite: Nicht
nur die Gelehrten Europas, sondern potenziell die gesamte Bevélkerung sei

328 Bezeichnend erscheint, dass von den 29 Bénden, die zwischen 1978 und 2004 in
der von der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts heraus-
gegebenen Reihe ,,Studien zum achtzehnten Jahrhundert“ erschienen sind, nur drei
Binde explizit Fragen von Religion und Aufklarung im weiteren Sinne thematisie-
ren. Vgl. Harm Klueting (Hrsg.), Katholische Aufkldrung — Aufkldrung im katho-
lischen Deutschland, Hamburg 1993; Monika Neugebauer-Wolk (Hrsg.), Aufklarung
und Esoterik, Hamburg 1999; Matthias Fritsch, Religiose Toleranz im Zeitalter der
Aufklarung. Naturrechtliche Begrindung — konfessionelle Differenzen, Hamburg
2004. Vgl. zur Arbeit und den Tagungsthemen der Gesellschaft auch die Jubildums-
schrift Monika Neugebauer-Wolk / Markus Meumann / Holger Zaunstock, 25 Jahre
Deutsche Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts. Zur Geschichte ei-
ner Wissenschaftlichen Vereinigung (1975 -2000), Wolfenbtittel 2000.

329 Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Moder-
nity 1650-1750, Oxford 2001, VI. — In ganz anderem weltanschaulichem Zusammen-
hang ist ebenfalls ein axiomatischer Zusammenhang zwischen den Begriffen ,Aufkla-
rung’, ,Atheismus‘ und ,Sékularisierung‘ hergestellt worden, nédmlich in der an der
Ost-Berliner Akademie der Wissenschaften entstandenen finfbandigen , Geschichte
der Aufklarung und des Atheismus“. Der Verfasser Hermann Ley versucht, eine Kon-
tinuitatslinie von ,Aufklérung’ und ,Atheismus‘ in der européischen Geistesgeschich-
te von der griechischen Antike bis zur Gegenwart nachzuzeichnen, wobei er durch-
giangig ,Aufklarung‘, /Atheismus‘ und ,Sdkularisierung‘ als zusammengehorige ana-
lytische, nicht epochenspezifische Begriffe verwendet; vgl. Hermann Ley, Geschichte
der Aufkldrung und des Atheismus, 5 Bde., erschienen in 9 Halbbénden, Berlin /Ost
1966-1989.

330 Israel, Radical Enlightenment, 3 {.
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von den Ideen der Aufklirung erfasst worden®3!. Mit derart weitreichenden

Postulaten steht der eher an Ideen- denn Religionsgeschichte interessierte
britische Historiker in der aktuellen Geschichtswissenschaft allerdings
weitgehend allein.

Von der Substanz her dhnlich wie Israel, doch differenzierter hinsichtlich
der postulierten Reichweite von Sékularisierung argumentiert Roy Porter
in seiner Geschichte der Aufklirung in GroBbritannien: ,The long
eighteenth century brought an inexorable, albeit uneven, quickening of se-
cularization, as the all-pervasive religiosity typical of pre-Reformation Ca-
tholicism gave way to an order in which the sacred was purified and demar-
cated over and against a temporal realm dominating everyday life.“33% Mit
der Diskreditierung von Hexen und Geistern sei das Ddmonische und Magi-
sche nicht so sehr aus der Hochkultur verschwunden, als dass es sein Aus-
sehen und seinen Ort verandert habe. Das Uberirdische sei in den florieren-
den Bereichen der Unterhaltungs- und Druckkultur von negativen Assozia-
tionen bereinigt und kulturell umgestaltet worden®*?. Porter betont aber die
sozial differenzierte Wirkung von Sé&kularisierungsprozessen, die im 18.
Jahrhundert nicht schichteniibergreifend wirksam geworden seien®3*.

In neueren enzyklopidischen Werken zur Aufkldrungszeit wird die Be-
deutung von Religion und Sé&kularisierung mit sehr unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen thematisiert. In zwei englischsprachigen Enzyklo-
pédien taucht zwar das Lemma ,Religion‘, nicht jedoch ,Sdkularisierung’
auf®**®. Differenziert beschreiben Reill und Wilson die Rolle von Religion in
der Aufklarung und halten fest: ,Examination of the actual relations be-
tween the Enlightenment and religion reveals that the stereotypical view of

331 Vgl. ebd., 6.

332 Roy Porter, Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern World, Lon-
don 2001, 205.

333 Vgl. ebd., 224.

334 Vgl. ebd., 229. Fiir die deutsche Aufklarung vgl. dhnlich Winfried Miiller, Die
Aufklarung (Enzyklopadie deutscher Geschichte, Bd. 61), Miinchen 2002, 46 f.; Ri-
chard van Diilmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd. 3: Religion, Magie,
Aufklarung 16.-18. Jahrhundert, 2. Aufl., Miinchen 1999, 9 f.

335 Vgl. John Yolton (Hrsg.), The Blackwell Companion to the Enlightenment, Ox-
ford 1991; Peter Reill / Ellen Wilson (Hrsg.), Encyclopedia of the Enlightenment, New
York 1996. — Der 1997 erschienene franzosische ,,Dictionnaire européen des Lumié-
res“ fiihrt die in der franzoésischen Forschung gelaufigeren Begriffe ,,Déchristianisa-
tion“ und ,,Laicisation“ auf, denen Stichworte wie ,Désacralisation®, , Etatisation“
und ,,Utilitarisme“ untergeordnet sind. Michel Delon (Hrsg.), Dictionnaire européen
des Lumiere, Paris 1997, 308-311. — Die umfassende Aufsatzsammlung ,The En-
lightenment World“ aus dem Jahr 2004 enth&lt keinen Beitrag, der sich mit Fragen
von Religion oder S&kularisierung befasst; der Begriff ,Sakularisierung‘ selbst
kommt nur an sehr wenigen Stellen vor, so etwa als ein umfassender Erkldrungsfak-
tor fir die Entstehung einer aufklédrerischen Philanthropie. Vgl. David Garrioch, Ma-
king a Better World. Enlightenment and Philanthropy, in: The Enlightenment World,
hrsg. v. Martin Fitzpatrick /Peter Jones/Christa Knellwolf u. a., London /New York
2004, 486-501, hier 497.
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the era as one favoring atheism and skepticism is flawed.“33® Sie betonen
den elitdren Charakter der radikalen franzosischen Aufklérung, die von
den Zeitgenossen noch weitgehend anerkannte utilitaristische Funktion
von Religion als vinculum societatis und die fortwirkende Vitalitdt der
christlichen Kirchen, die sich allerdings sowohl mit antiorthodoxen religio-
sen Bewegungen als auch mit neuen sidkularisierten Weltsichten habe aus-
einandersetzen miissen®?”. Im , Historical Dictionary of the Enlightenment*
dagegen erfiahrt ,Sikularisierung‘ einen eigenen Eintrag und wird als ,,shift
in categories of conceptualization from religious and mystical to scientific
and materialistic“ beschrieben. Die Aufkldrung gilt hier als historische
Epoche, in der die ,Entzauberung der Welt‘ noch weitgehend positive Aus-
wirkungen zeitigte: ,,Secularization and disenchantment freed mankind
from the fear of satanic forces, but at the same time, deprived them of the
comfort of personal providence in an impersonal and indifferent world. The
Enlightenment represents the historical moment when the gains of dis-
enchantment appeared immediate and valuable, and the disadvantages we-
re hardly suspected.“?*® Im , Lexikon zum aufgeklirten Absolutismus“ wird
konstatiert, dass , der Prozess einer fundamentalen Sikularisierung der
Welt im aufgeklarten Absolutismus einen gewissen Hohepunkt, wenngleich
keinen definitiven Abschluss® gefunden habe®3®.

Insgesamt werden eindeutige Sakularisierungsthesen — abgesehen von
den genannten — in der neueren Aufklarungsforschung aber weniger ent-
schieden vertreten®*®, wihrend die Erforschung von Religion im 18. Jahr-
hundert seit etwa zwei Jahrzehnten eine gewisse Renaissance erlebt®*!. Es

336 Reill / Wilson, Encyclopedia, 356 —358, hier 357 £.
337 Vgl. ebd., 356 -358.

338 Harvey Chisick, Historical Dictionary of the Enlightenment, Lanham /Mary-
land 2005, 383 £.

339 Rudolf Pranzl, Art. ,Religion, religioses Bewusstsein®, in: Lexikon zum auf-
geklarten Absolutismus in Europa. Herrscher — Denker — Sachbegriffe, hrsg. v. Hel-
mut Reinalter, Koln u. a. 2005, 529-532, hier 529. In welcher Weise nicht nur der
,aufgeklarte’ Absolutismus, sondern der Absolutismus tiberhaupt mit dem Problem
der Siakularisierung in Beziehung gesetzt werden kann, diskutiert jiingst Heinz
Duchhardt, Absolutismus und Sakularisierung, in: Blickle/Schlogl, Sakularisation,
223-230.

340 So ist es beispielsweise aufschlussreich, dass in Horst Mollers breit rezipierter
Uberblicksdarstellung zur deutschen Aufkldrung kaum von Sikularisierung die Re-
de ist; Moller beschéftigt sich zwar zentral mit den Themen Religion und Religions-
kritik und verwendet auch oft Begriffe wie Offenbarungskritik, Deismus oder Anti-
Konfessionalismus, aber mit der Sakularisierungskategorie hilt sich Moéller aufféllig
zurlick; vgl. Horst Moller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17. und 18.
Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986; vgl. dhnlich auch die wenigen Bemerkungen bei
Barbara Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Aufklarung, Stuttgart 2000,
104, 112; Michael Maurer vermerkt fiir den deutschen Raum Tendenzen der Sékulari-
sierung und Pluralisierung, die man jedoch nicht tiberbetonen solle, ,,wenn die his-
torische Entwicklung nicht vergewaltigt werden soll.“ (Michael Maurer, Kirche,
Staat und Gesellschaft im 17. und 18. Jahrhundert (Enzyklopadie Deutscher Ge-
schichte, Bd. 51), Miinchen 1999, 58.)
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wird anerkannt, dass sich die 6ffentliche Diskussion des 18. Jahrhunderts
intensiv mit der Frage nach dem Wesen der Religion, nach der Theodizee
und nach Gewissens- und Religionsfreiheit beschiftigte®*?. | Religion wird
wie in keiner Epoche zuvor thematisiert und problematisiert — es wird un-
abhéngig von einzelnen Religionen nach der wahren Essenz der Religion ge-
fragt, eine Verbesserung der Religion gefordert, die Religion mitunter aber
auch ginzlich in Frage gestellt.“3*3

Die Zeitschrift ,,American Historical Review“ etwa hat dem Thema ,,God
and the Enlightenment“ 2003 zwei ausfiihrliche Review-Essays gewid-
met3**. In beiden wird die weitreichende These vorgebracht, ,,that the resur-
rection of eighteenth-century religion is not simply a shift of scholarly em-
phasis to the limits of European modernity but rather the belated identifi-
cation of religion at the heart of the project of modernity itself, a constituti-
ve element of its very shaping“3*®. Jonathan Sheehan plidiert dafiir,
Aufklarung weniger als vorrangig philosophische Bewegung — etwa in der
Lesart Jonathan Israels — zu verstehen, sondern als eine vielfaltige kulturel-
le Erscheinung, in der die Religion einen zentralen Platz besaB: ,,For religi-
on has never been left behind, either personally or institutionally. Instead, it
has been continually remade and given new forms and meanings over time.
Thinking more carefully about religion is a fundamental step in understan-

341 Vgl. beispielsweise Kaspar von Greyerz (Hrsg.), Religion and Society in Early
Modern Europe, 1500-1800, London 1984; Patricia Bonomi, Under the Cope of
Heaven: Religion, Society, and Politics in Colonial America, tiberarb. Aufl., New
York 2003 [Erstausgabe 1986]; Suzanne Desan, Reclaiming the Sacred. Lay Religion
and Popular Politics in Revolutionary France, Ithaca 1990; Dale K. van Kley, The
Religious Origins of the French Revolution. From Calvin to the Civil Constitution,
1560-1791, New Haven 1996; Knud Haakonssen (Hrsg.), Enlightenment and Religi-
on. Rational Dissent in eighteenth-century Britain, Cambridge 1996; Marcel Gau-
chet, The Disenchantment of the World. A Political History of Religion, Princeton
1997; John McManners, Church and Society in Eighteenth-Century France, 2 Bde.,
Oxford 1998; John Pocock, Barbarism and Religion, Bd. 1: The Enlightenments of
Edward Gibbon, 1737-1764, Cambridge 1999; Robert Sullivan, Rethinking Chris-
tianity in Enlightenment Europe, in: Eighteenth-Century Studies 34 (2001),
298-309; Nigel Aston, Christianity and Revolutionary Europe, 1750-1830, Cam-
bridge 2003; Stephen Barnett, Enlightenment and Religion. The Myths of Modernity,
Manchester 2003.

342 Vgl. Werner Schneiders (Hrsg.), Lexikon der Aufkldrung. Deutschland und Eu-
ropa, Miinchen 1995, 347. Vgl. etwa auch die englischsprachige Zusammenstellung
wichtiger theologischer Texte der Aufklarungszeit, deren Hauptthemen die Fragen
von Naturreligion und Offenbarung waren: John Creed /John S. Boys Smith (Hrsg.),
Religious Thought in the Eighteenth Century. Illustrated from writers of the period,
Cambridge 1934.

343 Pranzl, Art. , Religion, religioses Bewusstsein®, 529.

344 Vgl. Jonathan Sheehan, Enlightenment, Religion, and the Enigma of Seculari-
zation: A Review Essay, in: The American Historical Review 108 (2003), 1061-1080;
Dale K. van Kley, Christianity as Casualty and Chrysalis of Modernity: The Problem
of Dechristianization in the French Revolution, in: ebd., 1081-1104.

345 Dror Wahrmann, Introduction to Review Essays: God and the Enlightenment,
in: The American Historical Review 108 (2003), 1057-1060, hier 1058.
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ding both the Enlightenment and the enigmas of secularization.“**¢ In sei-
ner Arbeit tiber die Bibel in Zeiten der Aufklarung verwirft Sheehan die
traditionelle Verbindung von Aufklarung und Sikularisierung und versteht
unter letzterer eher die Transformation und Rekonstruktion denn das Ver-
schwinden von Religion®*".

Ebenfalls in die Richtung einer Transformation und Pluralisierung von
Religion argumentiert die Forschung zur Esoterik in der Aufklirung, ins-
besondere Monika Neugebauer-Wolk®#8. Thr geht es darum, deutlich zu ma-
chen, dass Esoterik keinen Gegensatz zum, sondern im Gegenteil einen in-
tegralen Bestandteil aufklarerischen Denkens bildete und im Rahmen der
Ausbreitung der Freimaurerei sogar eine ,emanzipatorische Funktion“3*?
besall. Anne Conrad hat auf die popularisierte Esoterik der 1770er Jahre
aufmerksam gemacht, die nicht als ,Relikt voraufgekliarten Aberglaubens*
anzusehen ist, sondern den religiosen Bediirfnissen der Zeitgenossen ent-
gegenkam®°,

Dennoch kam der Religionskritik auch in der deutschen Aufklarung eine,
wenn auch begrenzte, Bedeutung zu®®!. Der in dieser Hinsicht vergleichs-
weise gemifBigte Charakter der deutschen Aufklarung ist unter anderem
mit ihrer ,,in hohem MaBe akademisch eingehegten Situation erklirbar, in
der eine zu eindeutige antireligiose Positionierung ,beruflich existenz-
gefahrdend“ gewesen sei®®?. Im deutschen Sprachraum war die Aufkliarung
primér eine protestantische Erscheinung, die ,,theologisch impragniert” ge-
blieben sei — ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zur franzosischen Auf-

346 Sheehan, Enlightenment, Religion, 1072.

347 Vgl. Jonathan Sheehan, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship,
and Culture, Princeton 2005.

348 Vgl. u. a. Monika Neugebauer-Wolk, Die Geheimnisse der Maurer. Pladoyer fur
die Akzeptanz des Esoterischen in der historischen Aufklarungsforschung, in: Das
achtzehnte Jahrhundert 21 (1997), 15-32; Monika Neugebauer-Wolk, Esoterik im 18.
Jahrhundert — Aufklarung und Esoterik. Eine Einleitung, in: Die Politisierung des
Utopischen im 18. Jahrhundert. Vom utopischen Systementwurf zum Zeitalter der
Revolution, hrsg. v. Monika Neugebauer-Wolk /Richard Saage, Tiibingen 1996, 1-37;
Monika Neugebauer-Wolk, Zur Konzipierung der biirgerlichen Gesellschaft. Frei-
maurerei und Esoterik, in: Geheime Gesellschaft. Weimar und die deutsche Freimau-
rerei. Katalog zur Ausstellung der Stiftung Weimarer Klassik im Schiller-Museum
Weimar 21. Juni bis 31. Dezember 2002, hrsg. v. Joachim Berger / Klaus-Jiirgen Griin,
Miinchen / Wien 2002, 80— 89.

349 Neugebauer-Wolk, Die Geheimnisse der Maurer, 30.

350 Anne Conrad, ,Umschwebende Geister” und aufgeklédrter Alltag. Esoterik als
Religiositit der Spataufklarung, in: Neugebauer-Wolk / Saage, Politisierung des Uto-
pischen, 397-415, hier 415.

351 Vgl. Karlfried Griinder/Karl Heinrich Rengstorf (Hrsg.), Religionskritik und
Religiositét in der deutschen Aufklarung, Heidelberg 1989. Vgl. auch einen Sammel-
band, der aus Tagungen des Arbeitskreises ,,Religion und Aufklarung“ hervorgegan-
gen ist: Albrecht Beutel / Volker Leppin/Udo Strditer (Hrsg.), Christentum im Uber-
gang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Aufklidrungszeit, Leipzig 2006.

352 Miiller, Aufklarung, 46.
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klarung®3. Folglich war die Aufklarung ,nicht eine antikirchliche, sondern
in den Anfingen zumindest ganz wesentlich eine kirchliche Angelegen-
heit“3**, Erst nach 1740 habe die universitire Theologie an Bedeutung im
Aufklarungsdiskurs verloren, der fortan durch vom englischen Deismus be-
einflusste Literaten und Pfarrer bestimmt worden sei®*®. Obwohl es in ge-
ringerem Umfang auch im katholischen Deutschland eine Aufklarungs-
bewegung gab®5, stellten die Integration populirer Glaubensformen und
die traditionelle ,Barock‘-Mentalitat im Katholizismus Barrieren gegen Sé-
kularisierung dar — wenn auch gerade die geistlichen Staaten in ihrer ,,in-
tendierten Riickstiandigkeit“®*” eine Zielscheibe fiir die Sikularisation bo-
ten. Allerdings trug auch die katholische Aufklarung zu den religiosen Ta-

bubriichen bei, die schlieBlich in die Sikularisation einmiindeten®>®.

Hartmut Lehmann?®®® wies 1980 in seiner Darstellung tiber die Zeit zwi-
schen Reformation und Aufklarung darauf hin, dass das mangelnde Inte-
resse von Neuzeithistorikern an religiosen und kirchlichen Fragen im
nachreformatorischen Zeitalter ,,der Vorstellung von einer rapide voran-
schreitenden Sédkularisierung aller Lebensbereiche im neuzeitlichen Euro-
pa Vorschub* geleistet habe.?*° Zwar bestatigt Lehmann, dass die ,,Saku-
larisierung des Denkens“ im 18. Jahrhundert zu einer ,,Schliisselfrage fur
die christliche Theologie und die christlichen Kirchen“ wurde, doch betont
er gleichzeitig, dass die in der Forschung hiufig gesetzte Z&sur von
1648/1660 als Scheide zwischen einem Zeitalter intensiver Frommigkeit
einerseits und einer Epoche sidkularisierten Denkens andererseits so starr
nicht gesehen werden diirfe: ,,Gegen die Vorstellung von einer friith einset-
zenden und sich rasch auswirkenden S&kularisierung sei hier betont, dafl
Kirche, Theologie und Frommigkeit auch in der historischen Welt des spa-
ten 17. und des 18. Jahrhunderts keineswegs ihre Bedeutung verloren hat-
ten.“36! Das Christentum sei im 18. Jahrhundert ,vor eine schicksalhafte
Herausforderung gestellt“ worden, doch seien , Aufklirung, Siakularisie-

353 Reinhart Koselleck, Uber den Stellenwert der Aufklarung in der deutschen Ge-
schichte, in: Die kulturellen Werte Europas, hrsg. v. Hans Joas/Klaus Wiegandyt,
Frankfurt a.M. 2005, 353 -366, hier 365.

354 Angela Borgstedt, Das Zeitalter der Aufkldrung, Darmstadt 2004, 38.

355 Vgl. ebd., 40.

356 Vgl. Klueting, Katholische Aufklarung.

357 Peter Hersche, Intendierte Riickstéandigkeit. Zur Charakteristik des Geistlichen
Staates im Alten Reich, in: Stdnde und Gesellschaft im Alten Reich, hrsg. v. Georg
Schmidt, Stuttgart 1989, 133 -149.

358 Vgl. als Fallstudien Andreas Holzem, Sakularisation in Oberschwaben. Ein
problemgeschichtlicher Aufriss, in: Blickle / Schlogl, Sakularisation, 261-298; Vadim
Oswalt, Frommigkeit im landlichen Oberschwaben. Nach der Sakularisation, in:
ebd., 299-315.

359 Vgl. auch Kapitel B. V.

360 L.ehmann, Zeitalter des Absolutismus, 24.

361 Ebd., 16 £.
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rung und Dechristianisierung® fiir die Menschen desselben Jahrhunderts
y,hiemals gleichlautende Begriffe und analoge Vorginge“ gewesen. Und
Lehmann fligt hinzu: , Falsch wire es, die religiose Entwicklung vom Zeit-
alter des Konfessionalismus zum Zeitalter der Sékularisierung als homo-
gen und geradlinig anzusehen. Im Gegenteil: Selbst in den gleichen Peri-
oden und in den gleichen Liandern fand damals Ungleiches nebeneinander
statt, verharrte Uberholtes, kiindigte sich an, was erst zu spiteren Epochen
gehort.“3%2 Allen Einschrinkungen zum Trotz spricht auch Lehmann vom
18. Jahrhundert als dem ,,Zeitalter der Sikularisierung“33,

Diese ambivalente Einschitzung findet sich bis in die jiingste Forschung:
Aufklarung und Siakularisierung werden einerseits sachlich und zeitlich
miteinander verbunden, um dann andererseits permanent auf die Grenzen
dieser Verbindung hinzuweisen und strukturelle, inhaltliche und soziale
Differenzierungen einzuziehen®®*,

Mindestens zur schichtenspezifischen Verbindung von Aufklirung und
Sakularisierung lassen sich auf der Basis der vorliegenden Forschungen
aber einige gesicherte Aussagen machen. Den stark sektoralen bzw. schich-
tenspezifischen Charakter von Siakularisierungsprozessen in der Frithen
Neuzeit betont Kaspar von Greyerz: ,,Wir beginnen zu erkennen, wie stark
der Sikularisierungsvorgang des 17. bis 19. Jahrhunderts ein sozial und
kulturell differenzierter Vorgang war, wie grofl die Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen tatsédchlich war, wie sehr die Verweltlichung und — weberia-
nisch gesprochen — Rationalisierung der Mentalitdten sowie des Denkens
und Handelns je nach sozialer Schichtenzugehorigkeit und je nach kultu-
rellem Umfeld verschieden waren.“3*%® Dementsprechend operiert von Grey-
erz auch mit einem sozial differenzierten Sakularisierungsverstédndnis, mit
dem er ,die wachsende Distanz sozialer Gruppen gegeniiber den Kirchen
sowie eine fortschreitende Indifferenz gegeniiber Fragen der religiosen
Sinngebung und des Bezugs auf das Ubernatiirliche in der Daseinsbewalti-
gung® beschreibt®®®. Sikularisierungsvorginge waren laut von Greyerz

362 Ebd., 177.

363 Ebd., 170. — In ihrer Studie zur Blasphemie im frithneuzeitlichen Ziirich kommt
auch Francisca Loetz zu dem Schluss, dass Ziirich (und das zum Vergleich heran-
gezogene katholische Luzern) im 18. Jahrhundert , einen Proze der Sakularisierung
erlebten.“ (Francisca Loetz, Mit Gott handeln. Von den Ziircher Gotteslédsterern der
Frithen Neuzeit zu einer Kulturgeschichte des Religiosen, Gottingen 2002, 519.) Loetz
postuliert, dass ,,die Epochengrenze zwischen religioser Vormoderne und religioser
Moderne“ seit dem dritten Viertel des 17. Jahrhunderts den entscheidenden Wende-
punkt darstelle (ebd., 534).

364 Vgl. jingst Esther-Beate Korber, Die Zeit der Aufklarung. Eine Geschichte des
18. Jahrhunderts, Darmstadt 2006.

365 Greyerz, Religion und Kultur, 108; vgl. auch ders., Barock als Sakralisierung
Europas? Ein Diskussionsbeitrag, in: Blickle /Schlogl, Sakularisation, 211-221, hier
212.

366 Greyerz, Religion und Kultur, 286.
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,von einer sukzessiven Trennung der gebildeten und popularen kulturellen
Erfahrungsbereiche“ begleitet, wobei es fiir das spatere 17. und das 18.
Jahrhundert , keine wirklich fassbaren Anzeichen fiir eine Sikularisierung
der Weltsicht und Lebenshaltung der kleinen Leute gibt“3®”.

Die detaillierte Untersuchung der ,Volksaufklarung“*®®, also der auf-

geklarten Beeinflussung der lidndlichen Gesellschaft, hat jedoch zur Frage
nach der Verdrangung bzw. der Persistenz christlicher Alltagspraktiken in
nicht-gelehrten Schichten nur wenig beigetragen. Im Mittelpunkt dieser
Untersuchungen stehen die gemeinniitzig-6konomische sowie die medizi-
nische Aufklarung, die von der Forschung vor allem im Gegensatz zu auller-
christlich-magischen Vorstellungen und Praktiken beschrieben werden?®®®.
Allerdings wurde beispielsweise die Kritik am weitverbreiteten traditionel-
len Kalenderwesen sowohl von der gemeinniitzig-6konomischen Richtung
der Volksaufklirer als auch von kirchlicher Seite formuliert®”’. Zwar iden-
tifiziert die Forschung eine eigene ,religiose Volksaufklarung“ vor allem im
Tatigkeitsbereich vieler Pfarrer; sie erfolgte ,,meist wenig spektakular [...]
im Rahmen der hergebrachten religivsen Thematik“3*". Ob sie allerdings ei-
ne Rationalisierung der Religion und des Glaubenslebens hervorbrachte,
kann ohne eine eingehendere Untersuchung von Rezeptionsvorgéngen nicht

festgestellt werden®"2.

Vor allem den biirgerlichen Mittel- und Oberschichten wendet sich dage-
gen Rudolf Schlogls wegweisende Arbeit zur Sikularisierung in Koéln, Aa-
chen und Miinster im 18. Jahrhundert zu®’®. Aufbauend auf den Forschun-
gen Michel Vovelles, der Systemtheorie Niklas Luhmanns und den kulturso-
ziologischen Studien Pierre Bourdieus untersucht Schlogl den Wandel des

367 Ebd., 305.

368 Diese wird definiert als Versuch, mittels populédrer Druckschriften aufklareri-
sches Gedankengut und damit verbundene praktische Kenntnisse an die Land-
bevolkerung und stiadtische Unterschichten zu vermitteln. Vgl. Holger Boning, Volks-
aufklarung. Biobibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufklarerischen
Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfiangen bis 1850, Bd. 1: Die Genese
der Volksaufkldrung und ihre Entwicklung bis 1780, Stuttgart—Bad Canstatt 1990.

369 Vgl. Martin Pott, Aufklarung und Aberglaube. Die deutsche Frithaufkldrung
im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik, Tiibingen 1992.

370 Vgl. Holger Boning, Volksaufklarung und Kalender. Zu den Anfiangen der Dis-
kussion tiber die Nutzung traditioneller Volkslesestoffe zur Aufklarung und zu ersten
praktischen Versuchen bis 1780, in: Archiv fir die Geschichte des Buchwesens 56
(2002), 79-108.

371 Boning, Volksaufklarung. Biobibliographisches Handbuch, Einleitung, XI.

372 Vgl. Anne Conrad, Aufgeklirte Elite und aufzuklirendes Volk? Das Volk im Vi-
sier der Aufklarung, in: Das Volk im Visier der Aufklarung. Studien zur Popularisie-
rung der Aufkldrung im spiten 18. Jahrhundert, hrsg. v. ders. / Arno Herzig / Franklin
Kopitzsch, Munster 1998, 1-15, 3; vgl. auch Rudolf Schlogl, Glaube und Religion in
der Sakularisierung. Die katholische Stadt. Koln, Aachen, Miinster. 1700-1840 (An-
cien Régime, Aufklarung und Revolution, 28), Minchen 1995, 31.

373 Vgl. ebd.
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Katholizismus zwischen barocker Frommigkeit und konfessionell-politisch
gepragter Massenreligiositiat. Sein Hauptinteresse gilt Sakularisierungspro-
zessen auf der mentalitdatsgeschichtlichen Ebene, denen er mittels der Un-
tersuchung quantifizierbaren Quellenmaterials (vor allem von Testamenten,
Bibliotheksinventaren und Totenzetteln) nachgeht. Auf dieser Quellenbasis
rekonstruiert er ,,Prozesse der mentalen und gesellschaftlichen Sakularisie-
rung“®"™, die nicht allein aus individuellen Handlungsmotiven abzuleiten
sind. Damit will Schlogl der Grundannahme Rechnung tragen, dass aus den
,kollektiven, in Institutionen und organisierten Diskursen gebundenen Wis-
sensbestdnden das hervorgeht, was das Individuum tiberhaupt wissen kann,
wie umgekehrt die kollektiven Wissensbestinde ohne Kommunikation und
individuelles soziales Handeln sich nicht formen“3".

Schlogl gelingt es, den Wandel im Bereich religioser Kommunikation et-
wa an der Untersuchung der tiefgreifenden Verianderungen der Jenseitsvor-
sorge nachzuzeichnen: So profanisierten sich beispielsweise der religiose
Formelapparat von Testamenten und deren Semantik schon vor 1790, wo-
ran sich ein Sdkularisierungsvorgang erkennen lasst, den die franzosische
Religionspolitik nur noch verschirfte; bis 1830 habe sich das Testament
dann ,weitgehend sakularisiert“3"®. Vor allem der Riickgang der Stiftung
von Seelenmessen und Anniversarien zwischen 1740 und 1780/1800 fiithren
Schlogl zu der Schlussfolgerung, dass der Gedanke an das Fegefeuer aus
dem Frémmigkeitswissen der Katholiken auszuscheiden begann®"’. Auch
das Gottesbild wandelte sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
von der barocken Vorstellung eines strafenden Gottes hin zu einem fernen
Schopfergott. Parallel dazu nahm der Anteil theologisch-religioser Biicher
im Besitz von Laien im 18. Jahrhundert ab, wahrend im gleichen Zeitraum
das Leseinteresse stieg. Die Ergebnisse Schlogls legen nahe, dass nicht die
bewusste Rezeption der Aufklirung einen Mentalititenwandel bewirkte,
sondern dass sich dies in einem vom Einzelnen oft nicht reflektierten Pro-
zess vollzog; Schlogl beschreibt also einen unbewussten Vorgang der Siku-
larisierung. Der Frage nach Siakularisierungsprozessen in den unteren
Bevolkerungsschichten kann Schlogl zwar nicht nachgehen, fiir die mitt-
leren und oberen Schichten bzw. Stdnde kann er jedoch ein differenziertes
Bild unterschiedlicher Tempi und Intensitédten der Sdkularisierungsvorgan-
ge nachzeichnen: Signifikant setzten sie sich im Stadtbiirgertum durch,
wahrend sich beim Adel die oben beschriebenen Prozesse nicht in gleicher
Weise beobachten lassen®”2,

3

374 Vgl. ebd., Einleitung und 280-283.
375 Ebd., 21.

376 Ebd., 28.

377 Vgl. ebd., 234 -2317.

378 Vgl. auch Greyerz, Religion und Kultur, 321-324; sowie knapp Vera Isaiasz/
Matthias Pohlig, Soziale Ordnung und ihre Reprasentationen: Perspektiven der For-
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Die Beziehungsgeschichte zwischen Aufklédrung und Religion ist also
vielfaltig und kompliziert: , Enlightenment and religion, for a variety of
reasons, make a difficult marriage.“3" In der Forschung zum 18. Jahrhun-
dert der vergangenen zwei Jahrzehnte 1édsst sich ein Trend erkennen, dieses
schwierige Verhé&ltnis produktiv nutzbar zu machen und damit lange Zeit
unhinterfragte Sékularisierungspostulate neu zu tiberdenken. Indem die
Aufkliarungszeit weniger als eine philosophische und antireligitse, sondern
als kulturelle Bewegung begriffen wird, verliert sie tendenziell ihren Ort
als Ausgangspunkt eines allumfassenden Sikularisierungsprozesses®®’.
Zugleich wird das 18. Jahrhundert jedoch weiterhin als ein wichtiger
Schritt innerhalb eines langfristigen Siakularisierungsprozesses wahr-
genommen. Dieser Prozess aber, so wird man im Hinblick auf die Aufkl&-
rungs- wie auch schon auf die Konfessionalisierungsforschung schliefen
dirfen, vollzog sich nicht kontinuierlich, sondern in Etappen sowie in un-
terschiedlichen Intensitéten in verschiedenen sozialen und geistigen Berei-
chen?®?!,

Nach dem 18. galt das 19. Jahrhundert der Forschung lange als das ,sdku-
lare‘ oder das ,bilirgerliche‘ Zeitalter, so dass die tiefe Verankerung der Reli-
gion hier kaum eine Rolle spielte. Angeregt nicht zuletzt durch die dreiban-
dige Darstellung von Thomas Nipperdey hat sich die Geschichtswissen-
schaft jedoch in den beiden vergangenen Jahrzehnten verstirkt mit der
konfessionellen und religiésen Prédgung der deutschen Geschichte des 19.
Jahrhunderts beschiftigt. Bis in die Gegenwart, so Nipperdey 1988, sei die
Konfessionsspaltung ,eine entscheidende Wirklichkeit des deutschen Le-
bens, des Denkens, des Selbstverstdndnisses. Und sie bleibt eine entschei-
dende Wirklichkeit der Politik“3®2. Daran anschlieBend hat etwa Etienne
Francois formuliert, dass der im 16. Jahrhundert entstandene konfessionel-
le Dualismus fiir Deutschland eine ,, Langzeithaft“3®3 bis in die zweite Half-
te des 20. Jahrhunderts zur Folge gehabt habe. Francois betont also die aus
der Konfessionsspaltung resultierende Heterogenitdt und Disparatheit der
konfessionellen, kulturellen und sozialmoralischen Milieus.

schungsrichtung ,Stadt und Religion’, in: Stadt und Religion in der Frithen Neuzeit:
Soziale Ordnungen und ihre Reprasentation, hrsg. v. Vera Isaiasz/Ute Lotz-Heu-
mann /Monika Mommertz / Matthias Pohlig, Frankfurt a.M. 2007, 9—32, hier 30-32.

379 Sheehan, Enlightenment, Religion, 1064.

380 | Secularization — understood as the passive demotion of religion to the corners
of human experience — has lost its luster. Instead, it must be treated as a contingent
and active set of strategies that change religion over time. This is as true of the nine-
teenth and twentieth centuries as it was of the eighteenth.“ (Sheehan, Enlightenment,
Religion, 1079 £.)

381 Vgl. Diilmen, Kultur und Alltag, Bd. 3, 268.
382 Thomas Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland 1870-1918, Minchen
1988, 155.

383 Etienne Francois, Die unsichtbare Grenze. Protestanten und Katholiken in
Augsburg 1648 -1806, Sigmaringen 1991, 11.
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Inzwischen liegen zahlreiche Detailstudien zur konfessionellen Formie-
rung verschiedener gesellschaftlicher Milieus, des Parteienwesens (Zen-
trumspartei) oder des Presse- und Verlagssektors vor. Nicht nur die Studien
zum Kulturkampf und zu dessen Vorgeschichte belegen, wie stark die Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts kirchlich-konfessionell geprigt und gespal-
ten war. Sowohl die romzentrierte Reklerikalisierung des Katholizismus®®*
als auch die kulturprotestantische und nationale Umformung des Protes-
tantismus®®® belegen die fortwirkende Bedeutung der Konfessionen, aber
auch eine entscheidende Transformation ihrer politischen und gesellschaft-
lichen Rolle wiahrend des 19. Jahrhunderts. Die Reformprozesse innerhalb
der Konfessionskirchen, die etwa die Verbesserung der Klerikerausbildung
und -disziplin zur Folge hatten, wurden umfassend untersucht. Zu nennen
sind dartiber hinaus die neu entstanden Formen religioser Vergesellschaf-
tung in Vereinen (Gustav-Adolph-Verein, Kolping-Verein)®*¢, neue Formen
kirchlicher Frommigkeit®®” sowie die massenmiBige Organisation der Glau-
bigen auf den Kirchentagen®®®. Der zunehmend rein weltlichen Orientie-
rung vor allem von Teilen der Arbeiterschaft im Zeitalter von Industrialisie-
rung und Urbanisierung begegnete man etwa mit neuen Formen der Seel-
sorge (,Innere Mission‘). Dadurch gelang es den Konfessionskirchen, auf die
Herausforderungen des enormen Bevolkerungswachstums, zunehmender
Mobilitat und damit einhergehenden Sikularisierungstendenzen zu reagie-
ren®9,

384 Vgl. Wolfgang Schieder, Die katholische Kirche in Deutschland nach der Saku-
larisation. Institutionalisierungen im Laufe des 19. Jahrhunderts, in: Blickle/
Schlogl, Séakularisation, 517-529.

385 Vgl. Michael Maurer, Zwischen Kirche und Kultur: Die konfessionelle Identitat
des Biirgertums um 1800, in: ebd., 409-420; sowie Lothar Gall, Vom Untertan zum
Staatsbiirger, in: ebd., 421-430.

386 Gesellschaftlich und politisch einflussreich war etwa der kulturhegemonial ein-
gestellte Deutsche Protestantenverein, der Anfang der 1860er Jahre aus einem Zu-
sammenschluss fithrender kulturprotestantischer Gruppierungen entstand, , getragen
von der allgemeinen nationalen und liberalen Aufbruchstimmung. Erklartes Ziel des
Protestantenvereins war ,eine Erneuerung der protestantische Kirche im Geiste
evangelischer Freiheit und im Einklang mit der gesamten Kulturentwicklung unserer
Zeit.“ (Gangolf Hiibinger, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhé&ltnis von Li-
beralismus und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994, 1.)

387 Vgl. hierzu etwa Lucian Holscher, Geschichte der protestantischen Frommig-
keit in Deutschland, Minchen 2005, 181 £.

388 Auch altere Frommigkeitsformen, wie das Wallfahrtswesen, erlebten eine Re-
naissance bzw. wurden neu organisiert; vgl. etwa David Blackbourn, Marpingen. Ap-
paritions of the Virgin Mary in an Nineteenth-Century Village, New York 1993. Die
umfangreiche Literatur religiosen Entwicklungen im 19. Jahrhundert kann hier nicht
im einzelnem aufgefiihrt werden. Verwiesen sei stattdessen auf die von Friedrich Wil-
helm Graf und Gangolf Hiibinger herausgegebene Reihe ,,Religiose Kulturen der Mo-
derne“, Giitersloh 1996 ff.

389 Gleichzeitig strebte auch das biirgerliche Judentum nach Anerkennung als
Konfession. Ausfiihrlich zum Zusammenhang von Verbiirgerlichung und Konfessio-
nalisierung des Judentums im 19. Jahrhundert vgl. Simone Ldssig, Jiidische Wege
und Burgertum. Kulturelles Kapital und sozialer Aufstieg im 19. Jahrhundert,
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Insgesamt lasst sich fir das 19. Jahrhundert somit kein linearer Prozess
der Sakularisierung, sondern, wie Wolfgang Schieder formuliert, eine ,, Kon-
tinuitat wellenférmig aufbrechender konfessioneller Rechristianisierungs-
bestrebungen® und ein ,,Wechselspiel von Sakralisierung und Sékularisie-
rung® beobachten®®’. Die Betonung der gesellschaftlichen Bedeutung reli-
gioser Faktoren im 19. Jahrhundert darf jedoch zugleich nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass ,,das Verhiltnis von Religion und Welt neu bestimmt*
wurde®*!. Lucian Hélscher hat auf den qualitativen Wandel, den die Bewer-
tung offentlicher Glaubenspraxis zu Beginn des 19. Jahrhunderts durchlief,
aufmerksam gemacht: Im Gegensatz zu der an ,,innerlicher Religiositat* ori-
entierten Aufklarungszeit habe ein neues ,,Konzept kirchlicher Frommig-
keit“ gesellschaftliche Bedeutung gewonnen, das sich ,,ganz auf die Kirche
als den institutionellen und geistigen Raum zentrierte“3%2. Religiositit bzw.
,Kirchlichkeit’ (ein Begriff, der erst um 1800 geprigt worden war), wurde
nun gemessen an der Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an den 6ffentlichen,
institutionalisierten Formen der Glaubensausiibung; der Grad der Sikulari-
sierung der Gesellschaft wurde zeitgenossisch an der sinkenden Zahl der
Gottesdienstbesucher und an der steigenden Zahl der Kirchenaustritte be-
messen®®?. Die Konstatierung von Sakularisierung war hier eingebettet in ei-
ne Kulturkritik, die ihre Gegenwart insgesamt als krisenhaft begriff.

Trotz der um 1900 in weiten Teilen des stddtischen Biirgertums und der
Arbeiterschaft verbreiteten Kirchenfeindschaft®*** wird von der gegenwiirti-
gen Forschung kaum noch bestritten, dass im 19. und 20. Jahrhundert reli-
giose und konfessionelle Deutungsmuster von zentraler Bedeutung waren,
dass sie Politik, Kultur und Lebenswelt der verschiedensten Milieus beein-
flussten, und dass Religion insgesamt auch noch bis nach dem Zweiten
Weltkrieg ein wichtiger Faktor kulturellen Wandels und gesellschaftlicher
Dynamik blieb?%®. Das Interesse an den religiosen Entwicklungen und Kon-
flikten ist inzwischen so grof}, dass man von einem ,religious turn‘ in der
deutschen und auch europiischen Geschichtswissenschaft spricht®*®. So

Gottingen 2004, 243 -441; vgl. auch Andreas Go6tz, Zwischen Nation und Religion.
Die deutschen Juden auf der Suche nach einer biirgerlichen Konfessionalitit, in: Ju-
den - Biirger — Deutsche. Zu Vielfalt und Grenzen in Deutschland, hrsg. v. dems. /
Rainer Liedtke/ Till van Rahden, Tiibingen 2001, 241 -262.

390 Schieder, Sakularisierung, 311. Vgl. auch den Sammelband Wolfgang Schieder
(Hrsg.), Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1993.

391 Manfred Jakubowski-Tiessen, Einleitung, in: Religion zwischen Kunst und Po-
litik. Aspekte der Sakularisierung im 19. Jahrhundert, hrsg. v. dems., Gottingen 2004,
7-11, hier 7.

392 Holscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit, 181.

393 Vgl. ebd., 401.

394 Vgl. ebd., 402.

395 Vgl. Nipperdey, Religion im Umbruch.

396 Vgl. hierzu zusammenfassend George Williamson, A Religious Sonderweg? Re-
flections on the Sacred and the Secular in the Historiography of Modern Germany,
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werden konfessionelle Denkmuster, die die Gesellschaft in Deutschland bis
in die 1960er und 1970er Jahre mitbestimmten, inzwischen selbst in so ver-
meintlich religionsfernen Bereich wie dem Justizwesen und der Rechtswis-
senschaft des 19. und 20. Jahrhunderts untersucht®®”. Olaf Blaschke hat die
Phase zwischen 1800 und dem Ende der Adenauer-Ara sogar als ein ,,zwei-
tes konfessionelles Zeitalter” etikettiert?*®, In Anlehnung an das von Heinz
Schilling und Wolfgang Reinhard fir das 16. und 17. Jahrhundert ent-
wickelte Konfessionalisierungsparadigma versteht Blaschke auch die kon-
fessionellen Entwicklungen des 19. Jahrhunderts als ,Fundamentalpro-
zeB“3%° Gerade die Abgrenzungsprozesse zwischen den groBen Konfessi-
onskirchen und die daraus resultierenden interkonfessionellen Konflikte
sollen mit dieser Epochenbenennung erfasst werden. Die vielen sdkularisie-
renden Prozesse, die angesichts der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Verdnderungen sowie dem Aufschwung der (Natur-)Wissenschaften
um 1900 zu einer wachsenden Bedeutung sédkularer Heilslehren fiihrten und
einen Verlust der Plausibilitat und Glaubwiirdigkeit religioser Sinnstiftung
bedingten, sind hier in ihrer Bedeutung insgesamt abgewertet worden. Ahn-
lich definiert unter begriffsgeschichtlicher Perspektive Lucian Holscher ein
langes konfessionelles Zeitalter zwischen 1800 und 1970. Seiner Meinung
nach fand ,die eigentliche Konfessionalisierung in Deutschland“ uber-

in: Church History. Studies in Christianity and Culture 75 (2006), 139-156. Als Ursa-
chen fir dieses neue Interesse an der Geschichte des Religiosen werden hier unter
anderen die Hinwendung zu kulturwissenschaftlichen Fragestellungen und die Ab-
kehr von der dlteren Sozialgeschichte benannt.

397 Der Untersuchung konfessioneller, zumeist protestantischer Deutungsmuster in
der Geschichte der modernen Rechtswissenschaft widmete sich die vom Max-Planck-
Institut veranstaltete Tagung , Konfessionelle Denkmuster und Argumentations-
strategien im Juni 2007; vgl. den Tagungsbericht von Thomas Henne, Konfessionelle
Denkmuster und Argumentationsstrategien, 21.07.-22. 07. 2006, Frankfurt a.M.,
in: H-Soz-u-Kult, http: //hsozkult.geschichte.hu-berlin.de / tagungsberichte /id=1287
(Datum des letzten Besuchs: 09. 03. 2008).

398 Zuerst: Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein zweites konfessionelles Zeit-
alter?, in: Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), 38 -75.

399 Blaschke definiert Konfessionalisierung allerdings im Anschluss an Heinrich
Richard Schmidt, der dem Konfessionalisierungsparadigma durchaus kritisch ge-
gentiibersteht, als einen Prozess, der die ,Menschen zu Angehorigen verschiedener
Konfessionen machte, und zwar in dem Sinne, dafl diese Konfession zu einem Teil
der alltdglichen wie auBleralltiglichen Kultur des Menschen wurde.“ (Olaf Blaschke,
Der ,Démon des Konfessionalismus‘. Einfiihrende Uberlegungen, in: Konfessionen im
Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter,
hrsg. v. dems., Gottingen 2002, 13-70, 19 f.) Diese Definition vernachléssigt die fur
das Konfessionalisierungskonzept postulierte enge Verkniipfung von Staatsbildung
und Konfessionsbildung im 16. und 17. Jahrhundert. Im frithneuzeitlichen Staat wur-
de von der Bevolkerung eine einheitliche Konfessionszugehorigkeit verlangt und To-
leranz gegentiber Andersgldubigen nur in bestimmten politisch-sozialen Konstella-
tionen gestattet. Dagegen sicherte der liberale Anstaltsstaat im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts seinen Biirgern ein allgemeines Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit
zu. Vgl. auch Olaf Blaschke, Abschied von der Sikularisierungslegende. Daten zur
Karrierekurve der Religion (1800-1970) im zweiten konfessionellen Zeitalter: eine
Parabel, in: zeitenblicke 5 (2006), http://www.zeitenblicke.de/2006/1/Blaschke
(Datum des letzten Besuchs: 09. 03. 2008).
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haupt erst im 19. und 20. Jahrhundert statt*°’. In einem begriffsgeschicht-
lich angelegten Projekt hat Holscher die Zusammenhénge des Wandels von
Religionssemantiken und Konfessionskonflikten des 19. Jahrhunderts in
verschiedenen europiischen Staaten untersucht*®!.

Die Positionen Holschers und Blaschkes sind nicht ohne Widerspruch ge-
blieben: Gegen den Begriff des ,zweiten konfessionellen Zeitalters’ bei-
spielsweise seien die ,,sinkende Bedeutung des Leitsektors Konfession [...],
das ambivalente Verhiltnis von Konfessionalisierung und Modernisierung
[und] nicht zuletzt die Opposition von Kirche und Staat“*°* zu betonen.
Auch kénne man fragen, ob gerade den Konfessionskirchen und den konfes-
sionellen Priagungen eine insgesamt dominante gesellschaftliche Rolle zu-
kam: In der stark fraktionierten Gesellschaft des Kaiserreichs etwa verlie-
fen die Konfrontationslinien nicht nur zwischen Katholiken, Protestanten,
Juden und Atheisten, sondern eben auch mitten durch die Konfessionen.
Die Gegner im Kulturkampf{, der fiir Blaschke einen Hohepunkt des ,zwei-
ten konfessionellen Zeitalters‘ darstellt, zeigten letztlich genau dies: ,, Nicht
Protestantismus und Katholizismus bekampften sich hier, sondern — in ge-
nauer Umkehrung der frithneuzeitlichen Allianz — Staat und Kirche.“*%3

Sakularisierung, so Manfred Jakubowski-Tiessen restimierend, lasst sich
im 19. Jahrhundert angesichts dieser Gemengelage nur mittels eines weiten
Begriffs untersuchen, der die institutionelle Entflechtung von Kirche und
Staat ebenso einschlieBt wie ,,den Verlust oder die Schwiachung kirchlicher
Orientierungskraft® und innerkatholische und ,innerprotestantische Diffe-
renzierungsprozesse und den Wandel religioser Deutungssysteme“***, Die

400 Hplscher lehnt es deshalb als Anachronismus ab, bereits die Epoche zwischen
1555 und 1648 als konfessionelles Zeitalter zu bezeichnen, da der Begriff der ,Konfes-
sion’, der ,,erst im 19. Jahrhundert seine politisch-soziale Pragung und Aussagekraft
gewann“, ,auf ein religionspolitisch v6llig anders strukturiertes Jahrhundert® tiber-
tragen werde. Der Epochenbegriff des ,konfessionellen Zeitalters‘ sei daher nur auf
die Epoche des sich etablierenden Nationalstaats anwendbar, zu dessen Charakteris-
tika die moderne Trennung von Kirche und Staat und die individuelle Wahlfreiheit
des religiosen Bekenntnisses gehorten. (Presseinfo der Ruhr-Universitidt Bochum,
Nr. 162 vom 19. 05. 2004 unter: http://www.pm.ruhr-uni-bochum.de/pm
2004 /msg00162.htm (Datum des letzten Besuchs: 09. 03. 2008)). Ausfiihrlich dazu:
Lucian Holscher, Konfessionspolitik in Deutschland zwischen Glaubensstreit und
Koexistenz, in: Baupldne der sichtbaren Kirche. Sprachliche Konzepte religioser Ver-
gemeinschaftung in Europa, hrsg. v. dems. (Bausteine zu einer Europiischen Religi-
onsgeschichte im Zeitalter der Siakularisierung, 10), G6ttingen 2007, 11-52.

401 Vgl. dazu die Beitrage etwa zu Belgien, Schweden und Russland in: ebd.

402 Carsten Kretschmann / Henning Pahl, Ein ,,Zweites Konfessionelles Zeitalter®.
Vom Nutzen und Nachteil einer neuen Epochensignatur, in: Historische Zeitschrift
276 (2003), 369-393. In ihrer detaillierten Besprechung des von Olaf Blaschke he-
rausgegeben Sammelbandes ,,Konfessionen im Konflikt“ zeigen sie unter anderem,
dass keiner der in dem Sammelband beitragenden Autoren der Periodisierung und
Epochenbenennung Blaschkes folgt.

403 Kretschmann / Pahl, Zweites Konfessionelles Zeitalter, 391.

404 Jakubowski-Tiessen, Einleitung, 9.
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Beschreibung der nicht linear verlaufenden Sikularisierungs- und Moder-
nisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts miisse also die temporéren Revita-
lisierungen und Transformationen von Religion berticksichtigen. Diese voll-
zogen sich nicht nur auf dem Feld der etablierten Konfessionskirchen, son-
dern beinhalteten auch die Ausbildung unterschiedlicher ,Ersatzreligionen®
und neuer Heilslehren.

Auch im 20. Jahrhundert, das hier nur ausblickartig und notwendiger-
weise verkiirzt erwidhnt sei, vollzog sich eine durchgreifende Sédkularisie-
rung im Sinne eines weitgehend schichtenunspezifischen Glaubensverlustes
und der Erodierung konfessioneller Milieus erst seit den 1960/ 70er Jahren.
Dies ist jedenfalls jingeren empirischen Studien zu diesem Problem zu ent-
nehmen*®®, die gleichzeitig en passant deutlich machen, dass in dem Mo-
ment, als sich Sakularisierung zu einem gesellschaftsweit durchgreifenden
Prozess entwickelte, die Theoretisierung dieses Prozesses ebenfalls einen
entscheidenden Schritt vollzog. Ob aber die aktuelle , Riickkehr der Reli-
gionen“*%% die Sikularisierungsbewegungen des 20. Jahrhunderts zu einem
provinziell-européischen, zudem kurzzeitigen Epiph&nomen degradieren
wird, ist noch kaum entscheidbar. Peter Blickle und Rudolf Schlégl haben
die These aufgestellt, dass man zumindest im Hinblick auf Europa zwischen
Staat und Gesellschaft unterscheiden misse: Der europiische Staat, der
gleichwohl einiges an sakraler Emphase bewahrt habe, sei und bleibe wohl
auch sidkularisiert. Fiir die Gesellschaft treffe dies aber nicht zu; die beiden
Historiker sprechen von ,schier grenzenlosen Resakralisierungschan-
cen“*®". Die geschichtswissenschaftlichen Konsequenzen dieser ,Riickkehr
der Religion‘ sind jedenfalls bereits jetzt ablesbar: ,,Was es zu erforschen
gilt“, so Hartmut Lehmann, seien ,,im Rahmen eines globalen Szenarios der
Modernisierung verschiedene Wege, verschiedene Varianten der Moderni-
sierung, die alle auf die eine oder andere Weise, religits gebunden und reli-
gios beeinflusst sind“*°®, Ob tatsichlich alle Modernisierungs- und Sakula-
risierungsprozesse ,religios gebunden und religits beeinflusst“ sind, kann

405 Vgl. Hartmut Kaelble, Europédischer Wertewandel am Ende des 20. Jahrhun-
derts. Ein internationaler Vergleich, in: Wege der Neuzeit. Festschrift fiir Heinz
Schilling zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Stefan Ehrenpreis/Ute Lotz-Heumann /Olaf
Morke / Luise Schorn-Schiitte, Berlin 2007, 311-328; Elmar Kuhn, Rickstandig und
gliicklich? Die Sakularisierung Oberschwabens, in: Blickle /Schlogl, Sdkularisation,
483-516; Hugh McLeod, The Modern World - Secularised or not?, in: ebd., 533 -549.

406 Riesebrodt, Riickkehr der Religionen.

407 Peter Blickle/Rudolf Schlogl, Einleitung, in: Blickle/Schlogl, Sakularisation,
11-17, hier 15.

408 Hartmut Lehmann, Jenseits der Sikularisierungsthese. Religion im Prozef der
Sakularisierung, in: Jakubowski-Tiessen, Religion zwischen Kunst und Politik,
178-190, hier 190; vgl. zum Gesamtkontext auch Shmuel N. Eisenstadt, Multiple mo-
dernities, in: Daedalus 129 (2000), 1-29; fiir diese Forschungsrichtung vgl. auch Hei-
ke Bock /Jorg Feuchter/Michi Knecht (Hrsg.), Religion and Its Other. Secular and
Sacral Concepts and Practices in Interaction, erscheint: Frankfurt a.M./New York
2008.
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hier nicht entschieden werden. Instruktiv ist dennoch die Annahme einer
groBen Pluralitat zeitlich und sozial differenzierter S&ékularisierungsvor-
génge, deren Zusammenhang mit dem von der dlteren Forschung angenom-
menen ,groflen‘ Sikularisierungsprozess erst noch bestimmt werden
musste.

Der Durchgang durch die geschichtswissenschaftliche Forschung zur
frithneuzeitlichen S&ékularisierung — vom Humanismus bis zur Aufklarung
und zum ,zweiten konfessionellen Zeitalter’ — stimmt skeptisch gegeniiber
einer allzu einfachen, linearen Vorstellung von Sidkularisierung: Ist doch
immer wieder deutlich geworden, dass dort, wo die &ltere Forschung zielge-
richtete Schritte zur Sdkularisierung am Werk sah, bestenfalls kontingente
Tendenzen auszumachen sind, und dass so viele unterschiedliche Probleme
unter diesem Etikett verhandelt werden, dass sie sich kaum zu einer gene-
rellen Entwicklung zusammenfiigen lassen. Das Bild eines intrinsisch sédku-
larisierenden Humanismus oder einer bereits in sich Sidkularisierung be-
deutenden Reformation wird man schwerlich aufrechterhalten koénnen.
Selbst im Fall der Aufklarung zeigt der Blick in die neuere Forschung, dass
ihr Verhaltnis zu Religion und Sékularisierung vielgestaltiger und kontin-
genter war als lange angenommen. Dies heil3t nicht, dass man nicht in allen
Epochen schwichere oder stdrkere Siakularisierungstendenzen und v.a.
auch einzelne Diskurse und Praktiken identifizieren kann, die beabsichtigt
oder unbeabsichtigt zu Sékularisierung beigetragen haben. Insgesamt wird
man - trotz aller Skepsis gegeniiber linearen Entwicklungsmodellen — einen
schwachen langfristigen Sakularisierungsprozess fir die Frithe Neuzeit
konstatieren konnen; im 18. Jahrhundert ist offensichtlich ein ,Mehr‘ an Sa-
kularitat denk- und sagbar. Dies bedeutet aber weder, dass man es mit ei-
nem Ubergreifenden, quasi naturwiichsigen Sékularisierungsprozess zu tun
hatte, noch heiflt es, dass in der Forschung immer klar benannt werden
konnte, aus welchen Konstellationen und Situationen eigentlich Haltungen
entstehen, die sich als ,sdkularisiert’ qualifizieren lassen. Deutlich wird in
jedem Fall die groBe sachliche wie zeitliche Bandbreite von Sikularisie-
rungstendenzen, die es nahe legen, von ,Sékularisierungen‘ im Plural zu
sprechen. Diese Pluralitat von Sékularisierungsvorgéngen benétigt aber, so
darf man schlieBen, auch eine Pluralitdt von Begriffen. Es ist also angezeigt,
sich noch einmal der verschiedenen Begriffe zu versichern, die in der De-
batte um Sakularisierung angewandt werden.

V. Der Begriff der Sikularisierung und
seine Komplementir- und Gegenbegriffe

,Die Probleme einer fiir die Erforschung der Transformationen des Reli-
giosen im neuzeitlichen Europa adédquaten Terminologie sind bisher nicht
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gelost und missen bei allen weiteren Forschungen auf diesem Gebiet sorg-
faltig bedacht werden.“**® Mit diesen Worten kennzeichnet Hartmut Leh-
mann ein Grundproblem sowohl der historischen als auch allgemein der
geisteswissenschaftlichen Sakularisierungsforschung. Beim Durchlauf
durch die verschiedenen Strange der oft sehr disparaten Diskussion erweist
sich, dass eine groBe Zahl von Begriffen herangezogen wird, um sich dem
Problem zu ndhern, und dass diese jeweils in unterschiedlicher Beziehung
zum oft beargwohnten Begriff der Sidkularisierung definiert werden. Dabei
stoBt man einerseits auf Alternativen zum Sékularisierungsbegriff und an-
dererseits auf Termini, bei denen es vorrangig darum geht, den Prozess der
Sakularisierung zu spezifizieren — also Gegen- bzw. Komplementarbegriffe.
In einem Durchgang durch die vor allem in der historischen Forschung ver-
wendeten Begriffe soll im Folgenden etwas mehr terminologische Klarheit
geschaffen werden, und zwar mit dem Ziel, einen eigenen Ansatz zu formu-
lieren, der den Sékularisierungsbegriff in neuer Weise fiir die Frithneuzeit-
forschung fruchtbar zu machen versucht.

Im Rahmen der terminologischen Reflexion der in der Sikularisierungs-
debatte verwendeten Begriffe sei zuerst vorgeschlagen, ,Sikularisierung’
nicht mit dem Begriff der ,Verweltlichung zu verwechseln bzw. diesen Be-
griff als analytische Kategorie {iberhaupt fallenzulassen. Er entstammt so
eindeutig dem apologetischen und polemischen Arsenal des Christentums,
dass er kaum mehr bezeichnen kann als die zweitausend Jahre alte Per-
spektive einer Religionsgemeinschaft auf ihre Umwelt*'?. Daher ist er weni-
ger geeignet als etwa ,Sakularisierung’, eine kritisch-analytische Distanz
zum Gegenstand herzustellen. Dies heifit nicht, die Begrifflichkeit der Quel-
len und damit die Sicht der Akteure geringzuschétzen (siehe dazu Kapitel
C. 1.). Gleichwohl erscheint es niitzlich, Quellen- und Analysebegriffe aus-
einanderzuhalten.

Anders verhilt es sich mit dem Forschungsbegriff der ,Entkirchlichung’,
der allein auf die institutionelle Seite abstellt; in der Regel soll Entkirchli-
chung kaum mehr bezeichnen als die quantitativ nachvollziehbare Abnah-
me von Gottesdienstbesuchen oder Kirchenmitgliedern. Fiir die erste Phase
der Frithen Neuzeit ist dies kein adiquates Konzept, fiir die spéatere
Frithneuzeit dagegen kann der Begriff und das ihm entsprechende Phino-
men als erstes, quantitatives und damit relativ hartes Sakularisierungskri-
terium genutzt werden. Er ist allerdings durch seine Fixierung auf die Insti-
tution Kirche kaum mehr als ein Index fiir einen Siakularisierungsprozess,
dem andere, qualitative, hermeneutisch zu erschlieBende Indizes fiir

409 Hartmut Lehmann, Sékularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung
im neuzeitlichen Europa. Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben, in: Sa-
kularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa,
hrsg. v. dems., Gottingen 1997, 314325, hier 318.

410 Vgl. Dienst, Pluralismus, 170.



102 B. Eine kurze Geschichte der Sakularisierungsthese

Schwund oder Transformation von Religiositit an die Seite gestellt werden
sollten*!!. Ahnlich verhalt es sich mit den Begriffen der,Laizitat‘ oder ,Lai-
sierung‘; beide bezeichnen, zumindest im franzdsischen Sprachraum, wie-
derum institutionelle, ndmlich staats-kirchenrechtliche Phinomene, die
aber nicht mit dem eher kulturellen und gesellschaftlichen Phinomen Sé&-
kularisierung tibereinstimmen miissen; auch sie sind daher nur ein erster
Index fiir Sakularisierung unter vielen*'?,

Weitere Komplementir- und Gegenbegriffe zu Sékularisierung sind die
Termini ,Profanierung’/,Profanisierung‘ und ,Sakralisierung‘. Beide schei-
nen als Forschungsbegriffe einerseits weniger belastet, weil sie keine termi-
nologisch verdichtete Begriffsgeschichte besitzen*!'®. Andererseits sind sie
als im Wesentlichen aus der religionsethnologischen Forschung stammende
Termini mit sehr allgemeinen, religionswissenschaftlich abstrahierenden
Themen konnotiert; einschldgige Autoren sind hier Durkheim oder Eliade,
die Religion generell durch die Abgrenzung eines ,Heiligen‘ oder ,Sakralen’
vom ,Profanen‘ gekennzeichnet sehen*!*. Gegen Durkheims strikte Dichoto-
mie sakral /profan sind in den letzten Jahrzehnten von Ethnologen, Religi-
onswissenschaftlern und Historikern vielfach Bedenken geduBert worden,
da sie das komplexe religiose Handeln historischer Akteure zu sehr simpli-
fiziere*’®. So hat etwa Robert W. Scribner fiir die Frithe Neuzeit festgehal-
ten, dass , the sacred is [...] experienced from within the profane“*'¢. Da-
mit sind die jeweiligen historischen, konfessionellen oder kulturspezi-
fischen Zuschreibungen von ,profan‘ und ,sakral‘ in das Interesse der For-
schung geriickt*!”. Profanisierung und Sakralisierung kénnen als gruppen-
oder objektspezifische Verhaltens- oder Zuschreibungsprozesse verstanden

411 Vgl. als quantitativen Versuch Heinrich Richard Schmidt, ,Verfall der Religi-
on“. Epochenwende um 17007?, in: Blickle / Schlogl, Séakularisation, S. 245-258.

412 Vgl. Baubérot, Laicité.

413 So finden sich, anders als fiir Konfessionalisierung und v.a. Sakularisierung, in
den meisten einschliagigen Lexika keine Artikel zu Profanisierung und Sakralisie-
rung. Zum Begriff , Profan“ vgl. den kurzen informativen Artikel von Matthias Vier-
tel in: Matthias Viertel (Hrsg.), Grundbegriffe der Theologie, Miinchen 2005, 379 {.
Vgl. auch Art. ,Heilig und profan“, in: Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 3, hrsg. v. Hans Dieter
Betz, 4. Aufl., Tibingen 2000, 1528 -1539.

414 Vgl. Bolle, Secularization.

415 Die Kritik an Durkheim betont v.a. dessen Erfahrungshorizont der laizistischen
franzosischen Gesellschaft. Zur Kritik an Eliade und Durkheim aus der Sicht von
Frihneuzeithistorikern vgl. Will Coster /Andrew Spicer, Introduction. The dimensi-
ons of sacred space in reformation Europe, in: Sacred Space in Early Modern Europe,
hrsg. v. dens., Cambridge 2005, 1-16, hier 1, 11.

416 Robert W. Scribner, Cosmic Order and Daily Life: Sacred and Secular in pre-in-
dustrial German Society, in: ders., Popular Culture and Popular Movements in Refor-
mation Germany, London 1987, 1-16, hier 2 (Kursivierung im Original).

417 Hierzu etwa die Studie von Natalie Zemon Davis, The Sacred and the Body So-
cial in sixteenth-century Lyon, in: Past & Present 90 (1981), 40-70; sowie den Sam-
melband von Andrew Spicer/Sarah Hamilton (Hrsg.), Defining the Holy. Sacred
Space in Medieval and Early Modern Europe, Aldershot 2006.
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werden: Wenn also Gegenstinde mit sakralem Wert versehen werden oder
dieser ihnen entzogen wird, kénnte man dies als ,Sakralisierung‘ und ,Pro-
fanisierung‘ bezeichnen*'®. Nicht selten entstehen gerade um diese Zu-
schreibungen Deutungskonflikte, deren Untersuchung zeigen kann, wie Sa-
kralitat und Profanitat historisch von verschiedenen Akteursgruppen defi-
niert, hergestellt und verstanden wurde.

Hartmut Lehmann hat weiterhin die Begriffe der ,,Dechristianisierung*
und ,,Rechristianisierung” in die deutsche Debatte eingebracht. Dabei de-
finiert er Siakularisierung relativ vage — und die soziologische Diskussion
weitgehend ignorierend — als ,,Nachlassen der Orientierung von Einzelnen,
von Gruppen und der ganzen Gesellschaft an tbernatiirlichen Instanzen
und Kriften“*!?. Dieser Begriff, so Lehmann, sei aber zu unspezifisch.
Der Begriff der , Dechristianisierung® dagegen eigne sich als Spezifizie-
rung des Sakularisierungskonzeptes fiir das Christentum, weil er ,eine
priazisere Formulierung von Forschungsfragen“ verspreche*?’. Zum einen
verweise er auf das Nachlassen eines spezifisch christlichen Einflusses
und die Moglichkeit seiner Ersetzung durch andere religiose Formen. ,De-
christianisierung‘ beinhalte also nicht die oft mit Sékularisierung assozi-
ierte Annahme einer Rationalitédtssteigerung und der Trennung von Glau-
ben, Weltwahrnehmung und Welterklarung. Zum anderen impliziere das
terminologische Pendant zu ,Dechristianisierung‘, nédmlich ,Rechristiani-
sierung‘, die Moglichkeit der Umkehrbarkeit dieser Entwicklung: ,Re-
christianisierung’ denotiere folglich die Revitalisierung des Christentums
nach einer Phase seiner Schwichung. Durch diese terminologische Erwei-
terung sei die deutschsprachige Diskussion auch anschlussfihig an ent-
sprechende Debatten im englisch- und insbesondere franzosischsprachi-
gen Raum*?!,

Lehmann plédiert allerdings nicht fiir eine strenge Begriffsverwendung,
sondern sieht gerade in der terminologischen Vielfalt die Moglichkeit, reli-
giose Phdnomene im frithneuzeitlichen Europa differenzierter zu erforschen
und zu benennen: ,Statt wie bisher mit einem einzelnen Begriff zu operie-
ren, ndmlich mit dem Begriff Sakularisierung [...], scheint es lohnender,
ein Ensemble von Begriffen zu verwenden, die das Gegeneinander und Ne-

418 Nach genuin theologischen MaBstdben diirfte dies fiir das Christentum keine
Rolle spielen: ,,Das Christentum kannte von Hause aus keine Heiligkeit von Sachen
und Orten, sondern nur solche von Personen. Im Laufe der Geschichte bildete sich
jedoch [...] eine neue Art von Sach- und Ortsheiligkeit heraus.“ (Arnold Angenendt,
Sakralisierung und Sékularisierung im Christentum — Auswirkungen im Mittelalter
und Reformation, in: Blickle /Schlogl, Sakularisation, 113-126, hier 113.)

419 Hartmut Lehmann, Von der Erforschung der Sikularisierung zur Erforschung
von Prozessen der Dechristianisierung und der Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa, in: ders., Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung, 9-16,
hier 13.

420 Ebd.

421 Ebd., 14; vgl. Lehmann, Siakularisierung, 315-318.
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beneinander verschiedener Entwicklungen sowie die besondere Rolle des
Christentums im neuzeitlichen Europa zu kennzeichnen vermégen.“*?* Wo-
rin jedoch die Verbindung von Terminologie und Methodik bei der Erfor-
schung von Siakularisierung beziehungsweise Dechristianisierung liegen
konnte, prazisiert Lehmann genauso wenig wie die anderen Autoren des
von ihm herausgegebenen Sammelbandes ,,Sékularisierung, Dechristiani-
sierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa“*??,

Was aber bedeutet ,Dechristianisierung‘? Welche Form des Christentums
verschwindet hier? Handelt es sich um eine Abkehr von den Institutionen
des Christentums, also um eine ,Entkirchlichung‘, oder um eine Abkehr von
seiner gesamten Lehre oder allen seinen Praktiken (die ja auch eine Zuwen-
dung zu einer anderen Religion bedeuten kann)? Die begriffliche Erweite-
rung, aber auch Verengung, die der Begriff der Dechristianisierung mit sich
bringt, fithrt jedenfalls nicht zwingend zu einer schirferen Analyse der reli-
giosen Entwicklungen der Frithen Neuzeit: ,Dechristianisierung‘ verlange,
so Kaspar von Greyerz, auch immer eine genaue Festlegung dessen, was
man unter Christentum verstehe; synkretistische Mischformen religioser
und magischer Praktiken, wie sie zum Beispiel in volksreligiosen Ritualen
vorldagen, wiirden so womoglich falschlich als ,,dechristianisiert defi-
niert*?%,

Gerade am franzosischen Befund, der fiir diesen Begriff prigend ist,
macht von Greyerz deutlich, wo die Grenzen der terminologischen Taug-
lichkeit von ,Dechristianisierung’ liegen. So hat der franzosische Historiker
Michel Vovelle anhand einer Analyse von Testamenten in der Provence im
18. Jahrhundert einen Wandel im Verhé&ltnis zum Tod herausgearbeitet und
seine Ergebnisse unter das Stichwort der ,déchristianisation“ gestellt*?°.
Doch handelt es sich, so wendet von Greyerz ein, bei diesen Phianomenen
nicht préziser um eine , Distanzierung gegeniiber der Kirche und ihren Vor-
schriften®, die sich in den Testamenten und auch anderen Bereichen des zi-
vilen Lebens fassen lasst*%?

Wie von Greyerz nahelegt, entsprechen die franzosischen Begriffe ,chris-
tianisation‘ und ,déchristianisation‘ auf Grund ihrer Kopplung institutionel-

422 Ebd., 318.

423 Vgl. hierzu auch die Rezension Kurt Nowak, Wanderer am Kreuzweg. Das Reli-
giose in Europa — ein Kontinent wird vermessen. Rezension zu: Lehmann, Hartmut
(Hrsg.), Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Gottingen 1997, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 27. 06. 1997.

424 Greyerz, Religion und Kultur, 287.

425 Nach einigem Zogern entscheidet sich Vovelle in seinem Fazit fiir diesen Be-
griff, den er auch in den Titel seiner Studie aufgenommen hat: Michel Vovelle, Piété
baroque et déchristianisation en Provence au XVIII siecle. Les attitudes devant la
mort d’apres les clauses des testaments, Paris 1973, 613.

426 Greyerz, Religion und Kultur, 309.
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ler, wissenschaftlicher, sozialer und kirchlich-religioser Entwicklungen eher
dem deutschen Begriffspaar von ,Konfessionalisierung’ und ,Sakularisie-
rung‘ als ihrer direkten Ubersetzung ,De‘- und ,Rechristianisierung‘**?. So
beschreiben viele franzosische Forscher die Entwicklungen des 16. und 17.
Jahrhunderts als einen nun erst durchgreifenden Prozess der ,christianisati-
on‘ der gesamten Gesellschaft*?®. Jean Delumeau unterscheidet zum Beispiel
zwischen einer ,christianisation‘ im 17. und einer ,déchristianisation‘ im 18.
Jahrhundert*?®, wihrend er mit ,christianisme‘ eine Volksfrommigkeit be-
zeichnet sehen will, die sich als den Formierungsbemiihungen gegentiber re-
sistente ,,mélange* von Religion, Magie und Weltsicht erweist*3°.

Eine unvoreingenommene Verwendung des Begriffes ,déchristianisation’
bzw. ,Dechristianisierung‘ wird zudem sowohl im Deutschen als auch im
Franzosischen durch seine Herkunft aus dem Kontext der franzosischen
Revolution erschwert***, Dort bezeichnet er sowohl die Aktionen gegentiber
Kirchen und Priestern als auch die Etablierung des neuen Vernunftkultes
der Revolution**?. Gerade das Propagieren einer neuen, nicht christlich ge-

427 Vgl. ebd., 99-102.

428 Christianisation‘ ist in diesem Fall eng mit Modernisierungstheorien verbun-
den; vgl. den Forschungsiiberblick bei Claude Langlois, Déchristianisation, séculari-
sation et vitalité religieuse: débats de sociologues et pratiques d’historiens, in: Leh-
mann, S&kularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung, 154-173, hier
164-167. Nicht als ,déchristianisation‘, sondern als ,sécularisation‘ oder ,désacrali-
sation‘ klassifizieren viele franzosische Autoren die auf den ersten Blick oft paradox
erscheinende Wechselwirkung von nachtridentinischen Reformen und Trennung von
Sakralem und Profanem; vgl. Marc Venard, Réforme protestante, réforme catholique
dans la province d’Avignon XVIle siecle, Paris 1993, 1148.

429 Vgl. Jean Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, 4. Aufl., Paris
1992,266-302, 303 —346.

430 Vgl. ebd., 2563 -257.

431 Ein groBer Teil der franzosischen Historiographie zur ,déchristianisation‘ be-
fasst sich mit der déchristianisation des Jahres II der franzosischen Revolution. Diese
Arbeiten lassen sich in zwei Kategorien einteilen: Die einen konzentrieren sich auf
Fallstudien zu den Entwicklungen wihrend der franzosischen Revolution, so zum
Beispiel: Xavier Marechaux, Les Prétres mariés sous la Revolution Francaise, Diss.
Paris 1995; Serge Bianchi, La déchristianisation dans le district de Corbeil, Corbeil-
Essonnes 1990; Jean Robinet, Le mouvement religieux a Paris pendant la Révolution,
1789-1801, Paris u. a. 1974. In die zweite Kategorie fallen Arbeiten, die der langen
Dauer der ,déchristianisation‘ nachgehen, indem sie im Gefolge Vovelles den Wandel
der Testamente im spaten 17. und 18. Jahrhundert studieren; vgl z. B. Marc Bouyssou,
Réforme Catholique et déchristianisation dans le sud du diocése de Chartres. Les tes-
taments des ruraux du Blésois du Vendomois: XVIe-XVIIIe siecles, 2 Bde., Chartres
1998. In jedem Fall miissen diese Arbeiten von den Ansitzen der franzosischen
Fruhneuzeitforschung unterschieden werden, die mit ,christianisation‘ bzw. ,déchris-
tianisation’ Modernisierungsprozesse verbinden; vgl. fiir diesen Aspekt den For-
schungstiberblick bei Langlois, Déchristianisation, 161 -164.

432 Vgl. mit entsprechenden Belegen Friedrich Wilhelm Graf, ,Dechristianisie-
rung“. Zur Problemgeschichte eines kulturpolitischen Topos, in: Lehmann, Sakulari-
sierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung, 32-66, hier 35-36. Den Kult des
,2Hochsten Wesens“ untersucht eine von Michel Vovelle betreute Dissertation: John
Whitworth, Le culte de I’'Etre Supréme et le personnel revolutionnaire de I’an II, Diss.
Paris 1992.
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pragten politischen Religion im Rahmen der Franzoésischen Revolution
macht ,Dechristianisierung‘ zu einem Begriff, der im Rahmen totalitirer
Systeme haufig im Zusammenhang mit dem bewussten Ersatz christlicher
durch andere religiose Formen angewandt wird*33,

Anders aber als in der franzosischen Geschichtswissenschaft steht in der
franzosischen Soziologie der Begriff ,déchristianisation‘ fiir sehr viel weiter
gefasste, nicht an spezifische historische und politische Zusammenhénge
gekniipfte Konzeptionen, fiir so unterschiedliche Phinomene wie die
franzosische Rezeption der Weberschen ,Entzauberung‘ oder die Beschrei-
bung des laizistischen Staates**.

Diese Bedeutungsvielfalt lasst es als fraglich erscheinen, ob ,déchristiani-
sation® wirklich, wie von Hartmut Lehmann vorgeschlagen, ein adaquater
Begriff ist. Die Ersetzung des Sékularisierungsbegriffs durch den Terminus
der Dechristianisierung (dem der Begriff der Rechristianisierung zur Seite
gestellt wird) 16st die konzeptionellen Probleme des Forschungsfeldes nur
scheinbar.

Aus der Begriffsdiskussion lassen sich zwei methodische Konsequenzen
ziehen. Erstens ist festzuhalten, dass die meisten der im Zuge der Sikula-
risierungsdebatte verwendeten Konzepte — und dies gilt auch fir den von
Lehmann favorisierten Begriff der Dechristianisierung — im Wesentlichen
makrohistorische Prozessbegriffe sind. Die bisherigen Durchgiange durch
die Sakularisierungsdiskussion zeigen immer wieder den, bei allen Diffe-
renzierungsbemithungen im Einzelnen, ,groBflachigen Gebrauch®“ des
Begriffs**®. Dieser ist wohl nicht zufillig: Fast alle Begriffe, die im Zusam-
menhang mi