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Vorwort

Die im Rahmen der Hartz-Reformen auf den Weg gebrachten Anderungen
der Arbeitsmarktgesetzgebung haben die rasche und nachhaltige Vermittlung
in Arbeit, die Schaffung neuer Beschiftigungsfelder und den Bau von mehr
Briicken in Beschiftigung zum Ziel. Hauptziel ist letztlich die Verringerung
der Arbeitslosigkeit und damit die Entlastung der Versichertengemeinschaft.
An diesem Anspruch muss sich der Erfolg der Reformen deshalb primér mes-
sen lassen. Jede Evaluationsstudie dazu hat sich an diesem iibergeordneten
Ziel zu orientieren, und deren zentrale Ergebnisgrofie wird im Regelfall die
Arbeitsmarktsituation der betroffenen Arbeitnehmer sein.

Vor diesem Hintergrund hat das das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit im August 2003 das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspoli-
tik (ISG) und das RWI beauftragt, ein Konzept zur mittel- und lingerfristigen
Bewertung der Auswirkungen sowie der Effektivitdt und Effizienz der Um-
setzung der Vorschldge der Hartz-Kommission zu entwickeln. Ein Parallelauf-
trag mit gleicher Zielsetzung ging an ZEW/sinus. Aufbauend auf den Empfeh-
lungen der beiden Vorstudien und den Ergebnissen eines Workshops mit Ver-
tretern aus Politik und Forschung im Dezember 2003 in Berlin sollen in einer
zweiten Stufe die eigentlichen Evaluationsstudien durchgefiihrt werden, de-
ren Ergebnisse fiir Mitte 2005 und Mitte 2006 zu erwarten sind.

Das ISG und das RWI schlagen ein Evaluationskonzept vor, das sich an fol-
genden Leitlinien orientiert:

— Umsetzbarkeit: Das Konzept muss angesichts der nicht optimalen Datenla-
ge und der Kiirze der Zeit, die fiir die Durchfiihrung der Evaluationsstu-
dien zur Verfiigung steht, praktikabel sein; es muss bis Mitte 2005 und 2006
erste stichhaltige Ergebnisse generieren konnen.

— Fokussierung: Das Konzept muss sich angesichts der Vielzahl der Ziele und
Teilziele der Arbeitsmarktpolitik insgesamt und der im Rahmen der Hartz-
Reformen durchgefiihrten Verdnderungen auf einen begrenzten Katalog
an Kernzielen konzentrieren; die Wirkung auf die Beschiftigungssituation
arbeitsloser Arbeitnehmer steht im Mittelpunkt.
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— FEinheitlichkeit: Das Konzept muss fiir klar formulierte Evaluationsfragen
einen einheitlichen Analyserahmen anbieten. Leitfragen hierbei sind: Was
haben die durchgefiihrten Ma3nahmen bzw. ihre Verdnderungen im Rah-
men der Hartz-Reformen bewirkt, d.h. waren sie effektiv? Welche Kosten
sind dadurch entstanden, d.h. waren die MaBnahmen effizient? Welche Ur-
sachen lassen sich fiir die festgestellte Wirkung identifizieren?

— Interdisziplinaritdt: Das Konzept muss fiir eine umfassende Beantwortung
klar formulierter Fragen in einem einheitlichen Analyserahmen einen in-
terdisziplindren Untersuchungsansatz verfolgen. Hierzu ist eine ausgewo-
gene Kombination aus theoretischer Analyse, 6konometrischer Kompe-
tenz und Know-how der Implementationforschung unabdingbar.

— Robustheit: Das Konzept muss Methoden vorsehen, die mit dem vorhande-
nen Datenmaterial und innerhalb des engen Zeitrahmens robuste Ergeb-
nisse erzeugen konnen.

— Erweiterbarkeit: Das Konzept muss angesichts des teilweise spaten Inkraft-
tretens einzelner Manahmen eine Erweiterung des Evaluationszeitraums
iiber 2006 hinaus erlauben.

Kernelemente des hier vorgeschlagenen Konzepts sind deshalb die Erfassung
und Auswertung zentraler statistischer Begleitdaten (Monitoringfunktion),
eine Analyse der Verbesserung der Dienstleistungen der Arbeitsverwaltung,
eine mikrookonomische Bewertung der Instrumente sowie eine makrooko-
nomische Beurteilung der Arbeitsmarktpolitik unter regionalen und kon-
junkturellen Aspekten.

ISG und RWI legen hiermit den Schlussbericht zur Entwicklung eines Evalu-
ierungskonzepts vor. Die Arbeiten wurden im RWI im Kompetenzbereich
»Arbeitsmérkte, Bevolkerung und Soziale Sicherung® durchgefiihrt und von
Dr. Michael Fertig geleitet. Im ISG lag die Leitung in den Hénden von
Dr. Werner Friedrich. Besonderer Dank gilt den Teilnehmern des Workshops
fiir ihre hilfreichen Kommentare.

Essen, April 2004 Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung

Christoph M. Schmidt
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Problemstellung: Zielsetzungen der Hartz-Reformen
und Probleme ihrer Evaluation

1. Zielsetzungen der Hartz-Reformen

Die im Rahmen der ,,Hartz-Reformen* bereits beschlossenen bzw. noch zu
beschlieBenden Anderungen der Arbeitsmarktgesetzgebung in Deutschland
haben die rasche und nachhaltige Vermittlung in Arbeit, die Schaffung neuer
Beschiftigungsfelder und den Bau von mehr Briicken in Beschiftigung zum
Ziel. All dies dient dem Hauptziel der Verringerung der Arbeitslosigkeit und
damit der Entlastung der Versichertengemeinschaft. An dem Anspruch, einen
nachhaltigen Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zu leisten, muss
sich der Erfolg der Reformen deshalb auch priméir messen lassen. Jede Eva-
luationsstudie der Hartz-Reformen muss sich somit an diesem iibergeordne-
ten Ziel orientieren, und zentrale Ergebnisgrofle wird im Regelfall die Ar-
beitsmarktsituation der betroffenen Arbeitnehmer sein.

Die Gesamtheit aller Reformen lésst sich in zwei grofe Gruppen unterteilen.

1. Verdnderung bzw. Einfiithrung konkreter, d.h. auf individuelle Arbeitneh-
mer bzw. Unternechmen abzielende, Instrumente der Arbeitsmarktpolitik
— Eingliederungszuschiisse (EGZ);

— Ich-AG und Uberbriickungsgeld;

— Forderung der beruflichen Weiterbildung;

— Eingliederungsmafnahmen durch Trager (Integrationsvertrige);

— Umgestaltung préaventiver Instrumente (Transferleistungen);

— Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz;

~ Anderung der Regelungen iiber befristete Arbeitsverhiltnisse #lterer
Arbeitnehmer, Entgeltsicherung fiir dltere Arbeitnehmer und Beitrags-
bonus fiir Arbeitgeber bei Beschiftigung élterer Arbeitnehmer (,,Tra-
gung der Beitrdge zur Arbeitsforderung bei Beschiftigung élterer Ar-
beitnehmer*);

— Neuregelung geringfiigiger Beschiftigungsverhiltnisse (Mini-Jobs und
Mini-Jobs in privaten Haushalten);
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— Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung im Bereich von 400 bis
800 € (Midi-Jobs);

— Programm Kapital fiir Arbeit;

— Personal-Service-Agenturen;

Vermittlungsgutscheine;

2. Verdnderung der Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpolitik

a) Veranderungen der Zielsetzung, Administration und Steuerung:

— Zusammenlegung von Arbeitslosengeld und Unterhaltsgeld;

— Vereinfachung der Bemessung des Arbeitslosengeldes;

— Zusammenlegung von Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungs-
mafBnahmen;

— ergebnisorientiertes Steuerungskonzept (inkl. leistungsgerechte Bezah-
lung der Arbeitsamtsmitarbeiter);

— Job-Center als einheitliche Anlaufstelle fiir alle Arbeitsuchenden.

b) Verdnderungen im Leistungsrecht

— Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer;

— einheitliche Anwartschaftszeit;

— Versicherungspflicht von Wehr- und Zivildienstleistenden;

— Verkiirzung der Rahmenfrist von drei auf zwei Jahre;

— Wegfall erweiterter Rahmenfrist fiir Selbstédndige und Pflegepersonen;

— Neufassung der Sperrzeitregelung;

~ Anderung der Meldepflicht;

— Verschérfung der Zumutbarkeitsvorschriften;

— Zusammenfiithrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zur ,,Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende* (inkl. Einfithrung eines Kinderzuschlags).

Diese einzelnen Reformen lassen sich nicht ohne Weiteres getrennt voneinan-
der evaluieren. Sie greifen inhaltlich und in ihrer Zielsetzung ineinander und
miissen daher als ein Ganzes betrachtet und evaluiert werden. Nichtsdestowe-
niger wird es die Aufgabe aller Evaluationsbemiihungen sein, so gut wie mog-
lich den Erfolg einzelner Eingriffe zu isolieren und zu quantifizieren. Insbe-
sondere die Verdnderungen in den Rahmenbedingungen der Arbeitsmarkt-
politik sollen letztendlich die auf individuelle Arbeitnehmer und Unterneh-
men ausgerichteten Instrumente der Arbeitsmarktpolitik unterstiitzen und
einen Beitrag dazu leisten, das primére Ziel der Wiedereingliederung Arbeits-
loser! zu erreichen. Aus diesem Ineinandergreifen resultiert ein konzeptionel-
les Problem fiir die Evaluation der Hartz-Reformen, auf das im niachsten Ab-
schnitt ndher eingegangen wird.

Statt des im Zusammenhang mit den Reformen verwendeten Begriffs der ,,arbeitslosen Ar-
beitnehmer* wird im Folgenden synonym der Begriff der ,,Arbeitslosen* verwendet.
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2. Konzeptionelle und praktische Probleme der Evaluation
2.1 Konzeptionelle Probleme

Jede Evaluationsstudie, die die Ermittlung des kausalen Effekts einer Maf3-
nahme zum Ziel hat, muss grundsétzlich einen moglichst isolierten Eingriff
betrachten, um zu verhindern, dass sich der Effekt mehrerer Verdnderungen
iiberlagert. Liegen mehrere Eingriffe gleichzeitig vor, so ist es Aufgabe des
Studiendesigns, eine derartige isolierte Betrachtung dennoch zu gewéhrleis-
ten. Dariiber hinaus ist es fiir die Ermittlung iiberzeugender Evaluierungser-
gebnisse unabdingbar, dem iibergreifenden Prinzip ,,Vergleiche das Ver-
gleichbare® zu folgen. Dies bedeutet, dass sich der kausale Effekt einer Inter-
vention nur durch den Vergleich zweier Situationen ermitteln lésst, die sich bis
auf den Umstand, dass in der einen Situation die Intervention durchgefiihrt
wird und in der anderen nicht, duf3erst dhnlich sind. Im Idealfall ist die Durch-
fiihrung des Eingriffs der einzige Aspekt, in dem sie sich unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir die Evaluation der Hartz-Reformen
zwei grundsitzliche konzeptionelle Probleme:

— das Ineinandergreifen von Verdnderung der Rahmenbedingungen und der
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik;

— allgemeingiiltiges Instrument (universal treatment) bei Existenzgriindung,
Mini- bzw. Midi-Jobs und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.

Auf diese beiden Probleme und ihre prinzipiellen Losungsmoglichkeiten wird
im Folgenden hoher eingegangen.

2.1.1 Das Ineinandergreifen von Verdnderungen der Rahmenbedingungen
und der Instrumente der Arbeitsmarktpolitik

Aus der Gruppe der Reformen, die eine Verdnderung der Zielsetzung, Admi-
nistration und Steuerung der Arbeitsmarktpolitik beinhalten, ist insbesondere
das neue, ergebnisorientierte Steuerungskonzept der Arbeitsmarktpolitik
von Bedeutung. Die Abkehr von der bisherigen eher ,inputorientierten®
Steuerung soll zusammen mit Vereinfachungen im Verwaltungsablauf eine
Konzentration der Bundesanstalt bzw. Bundesagentur fiir Arbeit (BA) auf
ihre Kernaufgaben, d.h. die Vermittlung in Arbeit und die Gewidhrung ver-
mittlungsfordernder Leistungen, ermoglichen. Den Mitarbeitern der Arbeits-
amter soll hierdurch der Freiraum fiir eine intensivere Betreuung ihrer Kun-
den gegeben werden. Wenn dies gelingt, dann sollte dies Riickwirkungen nicht
nur auf die allgemeine Vermittlungsintensitit, sondern auch gerade auf den
Erfolg der auf individuelle Arbeitnehmer bzw. Unternehmen ausgerichteten
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik haben. So ist es beispielsweise denkbar
und entspricht auch der Intention der Reformen, dass eine hohere Betreu-
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ungsintensitit dazu fiithrt, dass Arbeitslose schneller in Arbeit vermittelt wer-
den oder sie passgenauere vermittlungsunterstiitzende Leistungen von den
Arbeitsdmtern erhalten.

Diese allgemeine Verdnderung der Rahmenbedingungen iiberlagert natiirlich
jeden Vergleich der Wiedereingliederungserfolge einzelner Instrumente vor
den Hartz-Reformen mit denen nach ihrer Umsetzung. Dariiber hinaus ist zu
erwarten, dass die Umsetzung des neuen Steuerungskonzepts iiber die Ar-
beitsdmter hinweg variieren diirfte und somit zu einer Variation der tatsichli-
chen Betreuungsintensitit fiihrt. Es ist daher unabdingbar, dass die konkrete
Umsetzung des neuen Steuerungskonzepts vor Ort bei der Bestimmung des
Erfolgs einzelner Instrumente der Arbeitsmarktpolitik angemessen beriick-
sichtigt wird. Vernachléssigt man diesen Aspekt so kann dies zu schwerwie-
genden Verzerrungen der Schitzergebnisse fithren (omitted variable bias).

Eine angemessene Bertiicksichtigung kann erreicht werden, indem Indikato-
ren fiir die Qualitiit der Dienstleistungserbringung in den einzelnen Arbeits-
amtern in die jeweiligen Evaluationsstudien als Kontrollvariablen mit aufge-
nommen werden. Solche Indikatoren umfassen beispielsweise fiir jedes Ar-
beitsamt die Anzahl der Vermittler pro arbeitslos Gemeldeten, die Anzahl der
Online-Vermittlungsplitze pro arbeitslos Gemeldeten oder die durchschnitt-
liche Dauer des Gespréchs eines Arbeitslosen mit seinem Vermittler. Weitere
Indikatoren, die geeignet sind, die Qualitéit der Dienstleistungserbringung zu
operationalisieren, werden in Abschnitt 3.1 im dritten Kapitel dargestellt.

Die Verdnderungen im Leistungsrecht konnen ebenfalls Riickwirkungen auf
den Erfolg konkreter Instrumente der Arbeitsmarktpolitik haben. So kann
die verkiirzte Arbeitslosengeldbezugsdauer oder die Verschirfung der Zu-
mutbarkeitsregelung dazu fithren, dass Arbeitslose sich stiarker selbst um eine
Beschiftigung bemiihen oder eine Weiterbildungsma3inahme mit hoherer
Motivation absolvieren. Es ist daher ebenfalls unerlésslich, den Anspruch auf
Entgeltersatzleistungen bei der Ermittlung des Erfolges einer Ma3nahme auf
individueller Ebene mit zu beriicksichtigen. Dies kann vor allem durch die
Aufnahme einer moglichst detaillierten Abbildung der Arbeitsmarkthistorie
(Erwerbsbiographie) eines Arbeitslosen sowie dessen familidrer Situation
(Arbeitsmarktsituation des Partners und der Kinder) erreicht werden, da sich
seine Anspriiche auf Entgeltersatzleistungen bzw. die Notwendigkeit, schnell
eine Beschiftigung zu finden, weitestgehend hieran ausrichten. Ein Vorschlag
zur Operationalisierung der Arbeitsmarkthistorie individueller Arbeitneh-
mer und der zu erhebenden Informationen iiber den Partner bzw. die Kinder
findet sich in Abschnitt 1.2 im dritten Kapitel.
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2.1.2 Allgemeingiiltiges Instrument (universal treatment)
bei Existenzgriindung, Mini- bzw. Midi-Jobs und
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Die Tatsachen, dass ein Rechtsanspruch auf Existenzgriinderzuschuss bzw.
Uberbriickungsgeld existiert, dass der Zugang zu Mini- und Midi-Jobs fiir alle
Arbeitnehmer offen ist und dass das neue Grundsicherungssystem fiir Ar-
beitsuchende alle gleichermaBen betrifft, stellt ein zusétzliches konzeptionel-
les Problem der Evaluation der Hartz-Reformen dar. Dies erschwert ndmlich
das Auffinden einer addquaten Vergleichssituation fiir eine Evaluation nach
dem Prinzip ,,Vergleiche das Vergleichbare“, da die naheliegendste Ver-
gleichssituation — ,,nicht von der MaBnahme betroffen® — nicht existiert. Eine
Losung dieses Problems kann nur durch eine sorgfiltige Auswahl einer alter-
nativen Vergleichsgruppe gefunden werden. Diese werden fiir jeden Einzel-
fall im vierten Kapitel erldutert.

2.2 Praktische Probleme der Evaluation

Eng verwoben mit den konzeptionellen Problemen der Evaluation der
Hartz-Reformen sind zwei praktische Schwierigkeiten: das neue Steuerungs-
konzept und die Datenverfiigbarkeit.

2.2.1 Umsetzung des neuen Steuerungskonzepts

Die konkrete Ausgestaltung des neuen Steuerungskonzepts sowie der Stand
der Umsetzung in der BA sind derzeit unklar. Offen ist auch, welche Informa-
tionen iiber den Umgang der Arbeitsamtsmitarbeiter mit ihren Kunden ge-
sammelt und inwiefern bzw. in welcher Form diese fiir die Evaluation bereit-
gestellt werden. Deshalb kann in dem hier vorgeschlagenen Evaluationskon-
zept auf Basis des derzeitigen Diskussionstandes nur die Richtung der eigent-
lichen Evaluation vorgegeben werden. Insbesondere der Katalog der Indika-
toren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung kann nur einen vorlaufi-
gen Charakter haben und muss vom Evaluator gegebenenfalls angepasst bzw.
erweitert werden.

Im Hinblick auf eine umfassende Evaluierung der Hartz-Reformen mit dem
Ziel, stichhaltige empirische Evidenz zu generieren, ist es dringend notwendig,
dass in den einzelnen Arbeitsdmtern der vorgeschlagene Indikatorenkatalog
erhoben und moglichst zeitnah fiir die Evaluation bereitgestellt wird. Sollten
die Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung fiir die Eva-
luation nicht zur Verfiigung stehen, lasst sich der kausale Effekt einzelner In-
strumente der Arbeitsmarktpolitik nicht isoliert identifizieren. Stattdessen
lasst sich lediglich die Wirkung einzelner Instrumente zusammen mit der Ver-
dnderung der Rahmenbedingungen als ein zusammengesetzter Effekt (sog.
Kompositionseffekt) ermitteln.
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2.2.2 Datenverfiigbarkeit

Die Datenverfiigbarkeit ist ein zentrales Element der Evaluationsstrategie.
Nach derzeitigem Stand sind die verfiigbaren Daten der BA zum Zwecke der
Evaluation — insbesondere die Beschiftigtenstatistik — etwa zwdlf Monate
vom aktuellen Rand bzw. Jahresende entfernt. Es ist nach Auskiinften der BA
nicht zu erwarten, dass sich diese zeitliche Verzogerung auf weniger als acht
Monate verkiirzen ldsst. Wenn — wie vorgesehen — bis Mitte 2005 erste Ergeb-
nisse der Evaluation der Hartz-Reformen vorliegen sollen, sind die Daten der
BA alleine nicht ausreichend. Daher schlagen wir vor, eigene Erhebungen zur
SchlieBung der Datenliicken durchzufiihren.

Grundsiétzlich vorhanden sind auf der Ebene individueller Arbeitnehmer die
meisten der fiir die Evaluation wichtigen sozio-6konomischen Charakte-
ristika sowie die aulerordentlich wichtigen Informationen zu ihrer Arbeits-
markthistorie (Erwerbsbiographie). Diese Informationen miissen im Sinne
eines umsetzbaren Evaluationskonzept genutzt und vom Evaluator durch
eigene Erhebungen ergidnzt werden. Im Rahmen dieser eigenen Erhebungen
sind insbesondere der aktuelle Arbeitsmarktstatus des Arbeitnehmers (mo-
natliches Kalendarium des vorangegangenen Jahres) sowie Informationen zu
dem gegebenenfalls vorhandenen Lebenspartner und den Kindern zu er-
fassen (Abschnitt 1 im dritten Kapitel). Dariiber hinaus miissen je nach zu
untersuchender Maflnahme ergidnzende Informationen zu ihrer Durchfiih-
rung erhoben werden. Letztere werden im vierten Kapitel bei den jeweils zu
evaluierenden MaBinahmen genauer beschrieben.

Es liegt auf der Hand, dass der Evaluator fiir diese zusétzlichen Datenerhe-
bungen einige Monate Zeit benotigt. Erfahrungsgeméss sollten hierfiir vier
Monate ausreichen, um durch entsprechende Nachfassaktionen eine Riick-
laufquote von etwa 50 bis 60 % zu erreichen. Fiir die eigentliche Auswertung
der Daten sollten dem Evaluator mindestens zwei Monate zur Verfiigung ste-
hen. Dies bedeutet, dass bei Abgabe der Evaluationsberichte Mitte 2005 und
Mitte 2006 mit der ergdnzenden Datenerhebung im Januar des jeweiligen Jah-
res begonnen werden muss. Fiir die Versendung der Fragebogen muss bei der
BA jeweils eine Stichprobe fiir die Teilnehmer und ihre Vergleichsgruppe ge-
zogen werden, die neben den fiir die Evaluation notwendigen und vorhande-
nen Informationen auch die Adresse der Individuen enthilt.

Um die Anzahl der zu versendenden Fragebogen in einem angemessenen
Rahmen zu halten, muss die Ziehung der Stichprobe fiir die Vergleichsgruppe
anhand eines pre-matchings mit der Stichprobe der Teilnehmer erfolgen. Fiir
die Auswertung der Teilnehmerstichproben anhand einiger Kerncharak-
teristika (drittes Kapitel) und die Ziehung der Vergleichsgruppenstichprobe
(bedingt auf die Ausprigungen dieser Kerncharakteristika bei den Teilneh-



2. Konzeptionelle und praktische Probleme der Evaluation 23

mern) bendtigen die Mitarbeiter der BA wiederum Zeit; hierzu sollten etwa
sechs Wochen ausreichen.

Zusammengefasst muss somit mit der Ziehung der jeweiligen Teilnehmer-
stichprobe und ihrer Vergleichsgruppe Mitte November 2004 bzw. Mitte No-
vember 2005 begonnen werden. Schaubild 1 veranschaulicht den hier be-
schriebenen zeitlichen Rahmen der Datenerhebung und -auswertung. Es ent-
hélt dariiber hinaus Informationen zum Inkrafttreten der jeweiligen Reform-
komponenten. Einige Reformkomponenten treten erst 2004 und spéter in
Kraft bzw. haben lingere Ubergangsfristen, dauern mitunter 12 Monate an,
und im Anschluss muss der Beschéftigungserfolg der Teilnehmer iiber mehre-
re Folgemonate beobachtet werden.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen kénnen bis Mitte 2005 und teilweise
auch bis Mitte 2006 nicht alle Komponenten der Hartz-Reformen umfassend
evaluiert werden. Es erscheint daher dringend angeraten, die Evaluation tiber
den Zeitraum 2006 hinaus auszudehnen. Das hier vorgeschlagene Evalua-
tionskonzept ermoglicht dies und entspricht der Umsetzung der aus unserer
Sicht ,idealen* Evaluationsstrategie, die im zweiten Kapitel detailliert be-
schrieben wird.

Die Umsetzung dieses Konzepts setzt einen Zugang zu allen unten beschrie-
benen Daten (drittes Kapitel) bei der BA voraus. Dariiber hinaus ist es not-
wendig, die bislang noch nicht umfassend erhobenen Indikatoren fiir die Qua-
litit der Dienstleistungserbringung dem bereits vorhandenen Datenmaterial
hinzuzufiigen. Es wird davon ausgegangen, dass der Auftraggeber der Evalua-
tionsstudien diesen Zugang ermoglicht und sicherstellt, dass der Evaluator
eventuell notwendige Ergidnzungserhebungen durchfiihren darf. Diese Er-
gianzungserhebungen miissen mit den bereits bei der BA vorhandenen Infor-
mationen verkniipft werden. Dies setzt wiederum voraus, dass die Fragebogen
nicht vollstindig anonymisiert werden. Es muss mit Hilfe einer Identifika-
tionsnummer moglich sein, die zusétzlich erhobenen Informationen mit den
bereits vorhandenen zu verbinden. Es wird davon ausgegangen, dass der Auf-
traggeber diese Verkniipfung ermoglicht und eventuelle datenschutzrechtli-
che Bedenken ausrdumt.

Fiir den zweiten Evaluationsbericht Mitte 2006 besteht ferner die Moglich-
keit, die bereits durchgefiihrten Evaluationsstudien aus dem Jahre 2005, die
sich ausschlieBlich auf den in eigenen Erhebungen erfassten Arbeitsmarktsta-
tus stiitzen, mit Hilfe der prozessproduzierten Daten der BA zu replizieren.
Eine solche Replikation der Studien aus dem Jahre 2005 erscheint sinnvoll
und kann im ersten Quartal 2006 durchgefiihrt werden, da dann der Arbeits-
marktstatus aller Teilnehmer und Vergleichsindividuen in den Datensétzen
der BA vorhanden ist.
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Fiir die Evaluation der aktuellen Wirkung der Arbeitsmarktpolitik im Jahr
2006 ist dariiber hinaus eine dhnliche Vorgehensweise notwendig wie im Jahr
zuvor. Im November/Dezember 2005 muss wiederum eine Stichprobe an Teil-
nehmern und — anhand der Ergebnisse eines pre-matchings — von Vergleichin-
dividuen bei der BA gezogen werden. Diese Personen miissen anschlieSend
zu ihrem aktuellen Arbeitsmarktstatus sowie weiteren wichtigen Grofien be-
fragt werden, so dass der Evaluator spitestens im Mai 2006 mit der Auswer-
tung der Daten beginnen kann. Dieser Evaluationsprozess lédsst sich prinzi-
piell auch in den nachfolgenden Jahren fortfiihren.

Als Ergidnzung der in diesem Rahmen gewonnenen Erkenntnisse iiber die
Wirkung einzelner arbeitsmarktpolitischer Instrumente sowie ihrer Veridnde-
rungen im Zuge der Hartz-Reformen auf mikrookonomischer Ebene wird
vorgeschlagen, eine Analyse der Arbeitsmarktpolitik als Ganzer auf Ebene
der Arbeitsamtsbezirke durchzufiihren. Diese Untersuchung kann relativ un-
problematisch auf alle bis dahin verfiigbaren Daten (1998 bis einschlieBlich
2004) aus den Eingliederungsbilanzen der Arbeitsiamter und den Eckdaten
des Arbeitsmarktes zuriickgreifen. Hinzu kommen miissen die oben erwéihn-
ten und noch systematisch zu erfassenden Indikatoren fiir die Qualitédt der
Dienstleistungserbringung. Eine detailliertere Darstellung dieser Analyse auf
der Makroebene findet sich in Abschnitt 2 im fiinten Kapitel.

AbschlieSend mochten wir auf ein weiteres praktisches Problem bei der Eva-
luation von Arbeitsmarktmafnahmen hinweisen, dass sich daraus ergibt, dass
Personen, die von der BA gefordert werden, teilweise parallel andere Unter-
stiitzungsleistungen erhalten. Dies ist oder war z.B. bei den ESF-Forderange-
boten fiir Arbeitslose bzw. Existenzgriinder oder bei der Kombination von
Uberbriickungsgeld/Existenzgriinderzuschuss mit Angeboten der Forder-
banken von Bund und Lindern der Fall. So haben z.B. einzelne Bundesldnder
die Durchfiihrung von Qualifizierungsmafnahmen wihrend ABM zusitzlich
aus dem ESF finanziert. Diese Art der ,,Doppelforderung™ ist in der Maf3nah-
medatei der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht vollstindig vermerkt, da sie auller-
halb ihres Berichtssystems liegt. Ein dhnliches Problem ergibt sich z.B. bei der
Inanspruchnahme von Uberbriickungsgeld und Start-Geld der KfW (DtA).

Es ist durchaus moglich, dass solche Zusatzforderungen einen Einfluss auf
den MaBnahmeerfolg (Integration in den Arbeitsmarkt, Stabilitdt der Exis-
tenzgriindung etc.) haben. Daher miissen diese Informationen im Rahmen
der geplanten Erhebungen bei gefoérderten und bei nicht geforderten Arbeit-
nehmern abgefragt werden, da auch bei Nicht-Leistungsempfingern eine Un-
terstiitzung aus anderen Programmen vorliegen kann.
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3. Leitlinien des Evaluierungskonzepts

Vor diesem Hintergrund schlagen ISG und RWI ein Evaluationskonzept vor,
das sich an folgenden Leitlinien orientiert:

Umsetzbarkeit

Es muss angesichts der nicht optimalen Datenlage und der Kiirze der Zeit, die
fiir die eigentliche Durchfithrung der Evaluationsstudien zur Verfiigung steht,
praktikabel sein. Es muss moglich sein, bis Mitte 2005 und Mitte 2006 erste
stichhaltige Ergebnisse zum Erfolg der Hartz-Reformen zu generieren.

Fokussierung

Das vorgeschlagene Evaluationskonzept muss sich angesichts der Vielzahl
der Ziele und Teilziele der Arbeitsmarktpolitik insgesamt und der im Rahmen
der Hartz-Reformen durchgefithrten Verdnderungen auf einen begrenzten
Katalog an Kernzielen konzentrieren. Da die Reduzierung der Arbeitslosig-
keit im Zentrum der gesamten Arbeitsmarktpolitik steht, muss sich das Kon-
zept weitestgehend an diesem Ziel ausrichten. Dies bedeutet, dass im Regel-
fall die Frage nach der Wirkung der Arbeitsmarktpolitik und ihrer Reform auf
die Beschiftigungssituation arbeitsloser Arbeitnehmer im Mittelpunkt steht.
Mit Hartz IV wird eine weitere wichtige Dimension der Zielsetzung hinzu-
kommen. Bei bestimmten Zielgruppen wird das Integrationsziel zuriickge-
stellt und in den Vordergrund tritt der Erhalt der ,,Beschéftigungsfihigkeit®.
Dies stellt neue Anforderungen an die Evaluation, da sich die Erreichung die-
ses Zieles weniger eindeutig messen lésst als die Wiedereingliederung Ar-
beitsloser.

Einheitlichkeit

Das Evaluationskonzept muss fiir klar formulierte Evaluationsfragen einen
einheitlichen Analyserahmen anbieten, der eine umfassende Beantwortung
dieser Fragen ermoglicht und in der Lage ist, stichhaltige und iiberzeugende
Evidenz zu generieren. Dieser einheitliche Analyserahmen muss wiederum
hinreichend flexibel sein, um angesichts der Heterogenitit der durchgefiihr-
ten Mafinahmen mafBgeschneiderte Konzepte im Einzelfall zu ermoglichen.
Hierzu ist eine wiederkehrende Abfolge an durchzufiihrenden Analyseschrit-
ten notwendig, die sich an folgenden drei Leitfragen orientiert:

— Was haben die durchgefiihrten MaB3nahmen bzw. ihre Verédnderungen im
Rahmen der Hartz-Reformen bewirkt, d.h. waren sie effektiv?

— Welche Kosten sind dadurch entstanden, d.h. waren die Maf3nahmen effi-
zient?
— Welche Ursachen lassen sich fiir die festgestellte Wirkung identifizieren?

Ergénzt werden muss diese Abfolge um einen deskriptiven Analyseschritt,
der die Mallnahmen bzw. Reformen umfassend beschreibt und zentrale statis-
tische Begleitdaten présentiert, also eine Monitoringfunktion wahrnimmt.
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Die Einheitlichkeit des Analyserahmens und damit die Vergleichbarkeit der
Evaluationsergebnisse setzt voraus, dass alle MaBBnahmen und Reformkom-
ponenten im Rahmen eines iibergreifenden Konzepts untersucht werden.
Dies bedeutet insbesondere, dass die Ergebnisse der bereits laufenden Stu-
dien einzelne Evaluationsmodule unseres Konzepts nicht ersetzen konnen, da
sie keinem einheitlichen Analyserahmen folgen und es sehr schwierig ist, die
Ergebnisse heterogener Projekte zu einem umfassenden und einheitlichen
Gesamtbild zusammenzufiigen. Bei der Erstellung der Gesamtberichte zur
Evaluation der Hartz-Reformen in den Jahren 2005 und 2006 miissen aller-
dings die bis dahin vorliegenden Ergebnisse dieser Projekte mit beriicksich-
tigt werden.

Interdisziplinaritdt

Das Konzept muss fiir eine umfassende Beantwortung klar formulierter Eva-
luationsfragen in einem einheitlichen Analyserahmen einen interdisziplina-
ren Untersuchungsansatz verfolgen. Hierzu ist eine ausgewogene Kombinati-
on aus fundierter theoretischer Analyse, 6konometrischer Kompetenz und
weitreichendem Know-how der Implementations- und Prozessforschung un-
abdingbar.

Robustheit

Das vorgeschlagene Evaluationskonzept muss fiir die Durchfiihrung der Ana-
lyseschritte Methoden vorsehen, die es erlauben, mit dem vorhandenen Da-
tenmaterial und innerhalb des engen Zeitrahmens Ergebnisse zu erzeugen,
die robust sind. Dies erfordert eine enge Verzahnung von vorhandenen Daten
und angewandter Methode. Der Einsatz hochkomplexer Methoden, die der
vorliegenden Datensituation nicht gerecht werden und unter Umsténden Er-
gebnisse generieren, die sehr sensitiv auf marginale Verdnderungen der Spezi-
fikation reagieren, dienen diesem Ziel nicht.

Erweiterbarkeit

Das Evaluationskonzept muss zu dem dariiber hinaus eine Erweiterung des
Evaluationszeitraumes iiber 2006 hinaus erlauben. Angesichts des teilweise
spaten Inkrafttretens einzelner Komponenten der Hartz-Reformen und der
ebenso relevanten Frage nach dem langfristigen Effekt der MaBBnahmen ist
eine Fortfithrung der Evaluationsstudien tiber das Jahr 2006 hinaus nicht nur
sinnvoll, sondern sogar notwendig. Das Konzept muss im Sinne einer einheitli-
chen Evaluierung der Arbeitsmarktpolitik auf spétere Evaluationszeitpunkte
iibertragbar sein.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Kernelemente des hier vorgeschlage-
nen Evaluationskonzepts wie folgt zusammenfassen:

— Erfassung und Auswertung zentraler statistischer Begleitdaten (Monito-
ringfunktion);
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— Analyse der Verbesserung der Dienstleistungen der Arbeitsverwaltung als
entscheidendes Instrument zur Erhohung der Wirksamkeit der Arbeits-
marktinterventionen;

— mikrookonomische Bewertung der Instrumente zur Forderung der Wie-
dereingliederung von Arbeitslosen (aktive arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahmen) sowie ihrer Verdnderungen im Rahmen der Hartz-Reformen.
Hier stehen die Ermittlung der Effektivitdt und Effizienz der Ma3nahmen
im Hinblick auf die individuelle Beschéftigungssituation im Vordergrund;

— makrookonomische Bewertung der Arbeitsmarktpolitik und ihrer aktuel-
len Reformen unter Beriicksichtigung von regionalen, konjunkturellen und
weiteren Einflussfaktoren.

ISG und RWI legen bei ihrem Untersuchungsvorschlag besonderen Wert auf
die adidquate Bertiicksichtigung des Einflusses von ,,modernen Dienstleistun-
gen“ der BA. Die Wirksamkeit arbeitsmarktpolitischer Instrumente ergibt
sich, so eine elementare Hypothese, nicht nur aus dem Instrument — z.B. ABM
oder FbW - als Solchen, sondern auch aus der Beratungs-, Informations-, Al-
lokations- und Kontrollfunktion der Arbeitsimter. So héngt beispielsweise
die Wirksamkeit von FbW entscheidend davon ab, wie stark die Inhalte dieser
MaBnahmen auf die Nachfrage am Arbeitsmarkt ausgerichtet sind, wie ihre
Qualititssicherung erfolgt und ob die ,,richtigen* Personen einen Bildungs-
gutschein erhalten. Eine addquate Berticksichtigung der Qualitit der Dienst-
leistungserbringung sowie der Umsetzung des neuen Steuerungskonzepts in-
nerhalb der Arbeitsdmter ist deshalb eine zentrale Aufgabe aller Evaluations-
studien.

Die vorliegende Arbeit enthilt neben einem Uberblick iiber den derzeitigen
Stand der nationalen wie internationalen Beitrdge zur Evaluationsliteratur
(erstes Kapitel) eine allgemeine Erlduterung des Evaluationskonzepts (zwei-
tes Kapitel) sowie eine Beschreibung der bendtigten Daten (inklusive ihrer
Verfiigbarkeit) im dritten Kapitel. Das vierte Kapitel stellt in Form von
»Steckbriefen die konkrete Umsetzung des Evaluationskonzepts fiir die ein-
zelnen MaBnahmen bzw. Reformkomponenten auf der Mikroebene vor. Im
fiinften Kapitel wird die von uns vorgeschlagene Analyse auf der Makroebene
erldutert. Das sechste Kapitel enthélt einen Vorschlag zur praktischen Ab-
wicklung der eigentlichen Evaluation, der eine Biindelung der zu evaluieren-
den Mafinahmen bzw. Reformkomponenten in Evaluationsmodulen beinhal-
tet. Im siebten Kapitel werden schlieBlich einige Schlussbemerkungen sowie
ein Vorschlag fiir prioritdr zu untersuchende Mallnahmen bzw. Reformkom-
ponenten prasentiert.



Erstes Kapitel

Literaturiiberblick

Aufgrund der tiberwiltigenden Zahl von Evaluationsstudien der Aktiven Ar-
beitsmarktpolitik (AAMP) in den USA, in Europa und auch in Deutschland
und angesichts des Umfangs und der Komplexitédt des Untersuchungsgegen-
stands sowie der zur Verfiigung stehenden Zeit kann der folgende Literatur-
iberblick nur die wesentlichsten Studien und ihre Resultate umfassen. Die
Bestandsaufnahme kann keinen Anspruch auf Vollstindigkeit stellen — die
Vielzahl der hier beriicksichtigten und diskutierten Studien macht jedoch
deutlich, wie viel Arbeit in diesem Bereich bereits geleistet wurde und welche
zentralen Folgerungen aus der vorhandenen empirischen Evidenz gezogen
werden konnen.

Des Weiteren hat die Literaturanalyse die Funktion, die wichtigsten Diskus-
sions- und Entwicklungslinien der fiir das Evaluierungskonzept besonders re-
levanten Felder und Stringe aufzuzeigen und fiir die weiteren Ausfiihrungen
aufzubereiten. Von daher wurde bei der zitierten Literatur wo moglich kom-
primierten und zusammenfassenden Abhandlungen der Vorzug vor umfang-
reichen Monografien gegeben. So existieren bei der Effektivitdtsanalyse fiir
alle Landerbereiche (USA, Europa, Deutschland) Ubersichtsartikel, die wir
im jeweiligen Unterabschnitt diskutieren. Damit sollen die Verdienste der je-
weiligen Autoren in keiner Weise herabgesetzt, sondern im Gegenteil die Li-
teraturanalyse auf eine moglichst breite Basis gestellt werden.

Das Kapitel ist in zwei Abschnitte untergliedert, die sich mit der Effektivitats-
analyse (Abschnitt 1) sowie der Implementations- und Prozessanalyse (Ab-
schnitt 2) befassen. Innerhalb der jeweiligen Abschnitte wird zwischen inter-
nationalen Erfahrungen, deutscher Evidenz, etc. differenziert.

1. Effektivititsanalyse

Studien zur Evaluation der Effektivitit von AAMP in Europa beginnen oft
mit einer groben, aber zutreffenden Gegeniiberstellung: Wihrend in den
USA die Evaluation arbeitsmarktpolitischer (und auch sonstiger) MaBnah-
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men selbstverstdndlich erscheint, ist in vielen Landern Europas dies noch am
Anfang. Dennoch muss festgestellt werden, dass das Herausschélen einer eu-
ropdischen ,,Evaluationskultur* deutliche Fortschritte gemacht hat. Mogliche
Griinde hierfiir mogen einerseits — fiir EU-Mitgliedstaaten — in gestiegenen
Evaluationsforderungen seitens der EU liegen, sowie andererseits darin, dass
in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation Ressourcen effizienter eingesetzt wer-
den miissen — eine Tatsache, die die Notwendigkeit impliziert, vorhandene
und neue arbeitsmarktpolitische Malnahmen starker auf ihre Effektivitit hin
zu iiberpriifen.

Hinsichtlich der ,,Evaluationskultur“ Deutschlands lésst sich generell eine
dhnliche Entwicklung feststellen. Dennoch gibt es einige européische Lander
mit klarem Vorsprung, was durchgefithrte und institutionalisierte Evalua-
tionsbemiihungen betrifft, z.B. Schweden, England, Niederlande, Schweiz:

— Schweden hat ein eigenes wissenschaftliches Institut zum Zwecke der Eva-
luation eingerichtet (,,IFAU*; vgl. Larsson 2003);

— England hat den ,,New Deal* ausfiihrlich evaluiert (z.B. Bell et al. 1999;
Dolton, Balfour 2000);

— die Niederlande haben bereits sozialwissenschaftliche Experimente zur
Evaluation von AAMP durchgefiihrt (van den Berg, van der Klaauw 2001);

— die Schweiz hatte eine enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Politik bei der Evaluation von AAMP (empirische Resultate finden sich
beispielsweise in Gerfin, Lechner 2002; Lechner, Gerfin 2000; Lalive et al.
2000).

In den folgenden Abschnitten geben wir eine kurze Beschreibung von Eva-
luationsergebnissen aus den USA, anderen européischen Landern und gehen
schlieBlich auf Deutschland ein. Dabei wird zwischen Evaluationen auf der
Mikro- und Makroebene unterschieden, wobei der Fokus — gemil3 der we-
sentlich grofleren Zahl vorhandener Studien — auf der mikrookonomischen
Evidenz liegt.

1.1 Erfahrungen aus den USA

Die Evaluationspraxis in den USA ist sicherlich nicht perfekt, dennoch ist sie
hier zweifelsohne am weitesten fortgeschritten. Bereits die ersten Weiterbil-
dungsmaBnahmen wie MDTA (Manpower Development and Training Act,
beschlossen 1962) oder CETA (Comprehensive Employment and Trainig Act,
beschlossen 1975) wurden wissenschaftlichen Evaluationen unterzogen. Dies
zeugt von einer ,,Evaluationskultur, in der es selbstverstandlich ist, dass eine
PolitikmafBinahme sich einer Effektivitdtsanalyse unterziehen muss. Verstarkt
wurde dies auf methodischer Seite durch die Tatsache, dass erste uneinheitli-
che Ergebnisse hinsichtlich der Wirksamkeit von MDTA und CETA dazu
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fiihrten, dass auch sozialwissenschaftliche Experimente zur Evaluation von
AAMP eingesetzt wurden (JTPA Job Training and Partnership Act, 1982; vgl.
Friedlander et al. 1997), mit dem Ziel, methodisch robuste, stichhaltigere Evi-
denz zu erzeugen.

Inzwischen existiert in den USA eine Vielzahl von Evaluationsstudien zu vie-
len MaBnahmen. Aktuelle Uberblicke zu den Resultaten finden sich bei-
spielsweise in Friedlander et al. (1997); Stanley et al. (1999); Heckman et al.
(1999), wobei letztere Studie auch eine ausfiihrliche Diskussion verfiigbarer
Evaluationsmethoden enthélt!. Ein allgemeiner Uberblick zur Evaluations-
praxis in Nordamerika (also inklusive Kanada) —insbesondere auch zur Frage,
wer die Hauptakteure sind — findet sich in Smith (2000).

Auch in den USA, wie in allen Landern, liegt der Fokus der Evaluation von
AAMP auf den mikrookonomischen Effekten, und es existieren nur wenige
Arbeiten zu makrookonomischen Effekten. Einige Beispiele dafiir aus Smith
(2000) sind Davidson/Woodbury (1993) oder Heckman et al. (1998). Die
Hauptresultate und der aktuelle Stand der Debatte sind zusammengefasst in
Heckman et al. (1999) und Stanley et al. (1999):

— Jugendlichen Arbeitslosen ist nur schwer zu helfen, nur wenige MaBnah-
men haben positive Effekte fiir diese Zielgruppe gezeigt. Programme mit
der Zielgruppe der unter 21-jdhrigen —insbesondere Schulabbrecher — wa-
ren generell weniger erfolgreich als Manahmen fiir alle anderen Zielgrup-
pen, au3er die Qualifizierungsmafinahme war duf3erst intensiv.

— Die Zielgruppe der von Armut bedrohten Erwachsenen — insbesondere
Alleinerziehende — scheint gut auf Qualifizierungsma3nahmen anzuspre-
chen.

— ABM-vergleichbare Mafinahmen erhohen die Beschéftigungsquote nur
wihrend der MafBnahmendauer, Evidenz positiver langfristiger Effekte
konnte nicht bzw. kaum ermittelt werden.

— Unterstiitzung bei der Arbeitsuche scheint allgemein erfolgversprechend
zu sein; die durchschnittliche Dauer bis zum Wiedereintritt in Beschafti-
gung wird verringert.

— Lohnsubventionen erscheinen nur dann langfristig wirksam, wenn sie wéh-
rend der Dauer der subventionierten Beschiftigung mit einer Weiterbil-
dung an diesem Arbeitsplatz kombiniert werden.

Insgesamt zeigt die Evidenz von sowohl experimentellen als auch nicht-expe-
rimentellen Studien in den USA, dass staatlich finanzierte Beschéftigungs-

! Rein methodologische Ubersichten zur Politikevaluation finden sich neben der duBerst umfas-
senden Arbeit Heckman et al. (1999) beispielsweise in Blundell/Costas-Dias (2000) oder Hiibler
(2001).
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und QualifizierungsmafBnahmen die Arbeitsmarktchancen gering ausgebilde-
ter Personen erhohen konnen und merklich unterschiedliche Resultate je
nach Bevolkerungsschicht und Ausbildungsstand der Zielpersonen erbringen.
Einschriankend muss festgehalten werden, dass, wenn ein Programm iiber-
haupt positive Effekte aufweist, diese in der Regel geringfiigig sind — insbe-
sondere wenn man sie im Verhéltnis zum erheblichen Kostenaufwand der
meisten AAMP-Mafinahmen bewertet.

1.2 Erfahrungen aus Europa

Eine aktuelle Ubersicht zur Evaluation von AAMP im europiischen Kontext
enthélt Kluve/Schmidt (2002) mit einem Vergleich der Evaluationskultur und
-erfahrungen in den USA und Europa und einer quantitativen Analyse der
gesamteuropdischen Evidenz. Der Artikel von Steiner/Hagen (2002) bietet
eine vergleichende Diskussion der Evaluation von AAMP in Deutschland im
Verhiltnis zu anderen européischen Lindern. Einige weitere Studien: Heck-
man et al. (1999) fassen dltere europdische Arbeiten zusammen; Fay (1996) ist
ein ilterer Ubersichtsartikel iiber Evaluationsstudien in OECD-Lindern;
Martin (2000) gibt einen aktuellen Uberblick iiber den Kostenaufwand fiir
AAMP und die MaBinahmendifferenzierung in OECD-Staaten.

Generell kann man festhalten, dass die europdische Evaluationskultur der
amerikanischen ,hinterher hinkt*“ (Kluve, Schmidt 2002). Dies betrifft vor-
nehmlich drei Dimensionen:

— In den meisten europdischen Lindern ist es (oder war es bis vor kurzem)
keinesfalls selbstverstindlich, dass MaBBnahmen der AAMP evaluiert wer-
den sollten.

— Selbst wenn dies der Fall ist, werden (oder wurden bis vor kurzem) Evalua-
tionen oft nur intern oder mit groem Zeitabstand durchgefiihrt, oder bein-
halten keine ausreichende Datensammlung, die eine sinnvolle Evaluation
ermoglichen wiirde.

— Es st (oder war bis vor kurzem) in vielen Ladndern unklar, ob Evaluations-
resultate irgendeine Auswirkung auf die Gestaltung zukiinftiger Maf3nah-
men der AAMP haben.

Ungeachtet dieser Bestandsaufnahme hat es jedoch — vermutlich einerseits
aufgrund des deutlich intensivierten Einsatzes von AAMP seitens der Politik
sowie andererseits aufgrund gestiegenen methodischen Interesses an der Eva-
luationsanalyse in der Wissenschaft — iiber die letzten Jahre eine grofle und zu-
nehmende Zahl wissenschaftlicher Evaluationsstudien gegeben. Dieses ge-
stiegene Interesse der Wissenschaft ging in vielen européischen Lédndern ein-
her mit einem zunehmenden Bediirfnis der Politik, iiber die Wirksamkeit poli-
tischer Maflnahmen — insbesondere AAMP - informiert zu werden. Ein
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Grund fiir letzteres mag in der Tatsache liegen, dass in wirtschaftlich schwieri-
geren Zeiten und angesichts knapperer Budgets Ressourcen effektiver einge-
setzt werden miissen, was die Notwendigkeit impliziert, vorhandene und neue
arbeitsmarktpolitische MaBBnahmen stirker auf ihre Effizienz hin zu tiberprii-
fen. Dieser Prozess ist vermutlich zumindest fiir die EU-Mitgliedstaaten da-
durch verstdrkt worden, dass die Europédische Kommission seit Beginn des
,Luxemburger Prozesses* im Jahre 1997 (d.h. der expliziten Einbindung von
Beschiftigungspolitik als ein Schliisselaspekt der EU-Wirtschaftspolitik im
Rahmen des Amsterdamer Vertrags; vgl. Kluve, Schmidt 2002) in zunehmen-
dem Mafe Evaluationen fordert. Dies betrifft z.B. beschiftigungspolitische
MafBnahmen der EU-Staaten wie AAMP ebenso wie andere von der EU
(teil-) finanzierte Programme (z.B. im Rahmen der Ziel 1- und Ziel 2-Forde-
rung).

So st in einigen Landern (z.B. Grofbritannien, Niederlande, Schweiz, Schwe-
den; s.0.) bereits eine enge Zusammenarbeit zwischen Politik, Wissenschaft
und Arbeitsverwaltung zu beobachten, die in der Regel schon in der Pla-
nungsphase vor der eigentlichen Implementierung der Maflnahme beginnt.
Auch wenn randomisierte Experimente noch die Ausnahme darstellen, wird
durch diese Kommunikation sowohl die Giite der Evaluierungsbemiihungen
(z.B. durch verbesserten Zugang zu benétigtem Datenmaterial) als auch die
Gestaltung der Programmkomponenten positiv beeinflusst (Beispiel:
Schweiz; vgl. Lechner, Gerfin 2000).

Ohne auf einzelne Studien n#her einzugehen, lassen sich folgende Kern-
schlussfolgerungen aus aktuellen Evaluationsstudien in Europa zusammen-
fassen (vgl. hierzu die ausfiihrlicheren Diskussionen in Schmidt et al. 2001;
Kluve, Schmidt 2002; Steiner, Hagen 2002):

Ahnlich wie in den USA scheint auch in Europa die Unterstiitzung junger Ar-
beitsloser besonders problematisch zu sein. Viele Evaluationsstudien zeigen
negative Effekte fiir diese Zielgruppe (zwei Beispiele: vgl. fiir Ddnemark Jen-
sen 1999; fiir Schweden Larsson 2003). Besonders die skandinavischen Lander
verwenden MafBBnahmen der AAMP mit jungen Arbeitslosen als Zielgruppe.

Unterstiitzung bei der Arbeitsuche — insbesondere ,,Beratung und Beobach-
tung“ (Counseling and Monitoring) schlecht ausgebildeter Arbeitsloser —
scheint eine relativ erfolgversprechende Mafinahme zu sein (zwei Beispiele:
van den Berg, van der Klaauw 2001 fiir die Niederlande,und Bell et al. 1999 fiir
den ,,New Deal“ in GroBbritannien). Dieses Ergebnis scheint durchgéngig fiir
die meisten europdischen Liander zu gelten.

QualifizierungsmaBnahmen (inhirent relativ teure MafBnahmen) scheinen
am ehesten zu einer Erhohung der Beschéftigungswahrscheinlichkeit der
Teilnehmer beizutragen. Empirische Evidenz dafiir gibt es fiir MaSnahmen in
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vielen europdischen Léndern, wie Norwegen (Raaum, Torp 2002), Frankreich
(Brodaty et al. 2001), Polen (Kluve et al. 1999) und der Slowakei (Van Ours
2001). Positive Effekte wurden allerdings nicht in allen Landern festgestellt
(zwei Gegenbeispiele sind Regnér 2002 fiir Schweden sowie Gerfin, Lechner
2002 fiir die Schweiz). Allerdings erscheinen Qualifizierungsmafinahmen im
Rahmen der gesamten AAMP dennoch sehr effektiv angesichts der Tatsache,
dass fiir ABM durchgehend negative Effekte ermittelt werden (Rosholm 1999
fiir Ddnemark; Brodaty et al. 2001 fiir Frankreich; Kluve et al. 1999 fiir Polen),
insbesondere wenn es das Ziel ist, die Zielgruppe durch Teilnahme aus der Ar-
beitslosenstatistik herauszuhalten (Lechner 2000 fiir Ostdeutschland).

Lohnsubventionen weisen in einigen Landern positive Aspekte auf (z.B. Ros-
holm 1999 fiir Dénemark). Besonders wirksam erscheint die Maf3nahme
»Zwischenverdienst“ (eine temporire Beschiftigung mit Lohnsubvention) in
der Schweiz (Gerfin, Lechner 2002): Ziel dieser MaBBnahme ist es, beschéfti-
gungssuchende Arbeitslose zu ermutigen, eine Stelle anzutreten, deren Ent-
lohnung geringer ist als ihre Arbeitslosenunterstiitzung, und die Differenz
durch Zusatzzahlungen zu (iiber-) kompensieren. Da das erzielbare Einkom-
men hoher und die Zusatzzahlung geringer ist als die Arbeitslosenunterstiit-
zung, ist die MaBBnahme sowohl fiir den Jobsuchenden als auch fiir das Ar-
beitsamt finanziell attraktiv.

Der grofite Storfaktor einer effektiven Maflnahme scheint es zu sein, wenn die
Teilnahme an ihr den Teilnehmer berechtigt, nach Beendigung erneut Ar-
beitslosenunterstiitzung zu beziehen. Diese sog. ,,Drehtiireffekte” fiihren
dazu, dass arbeitsuchende Arbeitslose nur an der AAMP-MaBnahme teilneh-
men, um ihre Arbeitslosenunterstiitzungsberechtigung zu erneuern. Eine
Vielzahl von Studien liefert Evidenz fiir derartige Prozesse, die zwangsléaufig
in negativen Teilnahmeeffekten auf die Beschéftigungswahrscheinlichkeit re-
sultieren (Rosholm 1999 fiir Danemark; Kluve et al. 1999 fiir Polen; Regnér
2001 und Larsson 2003 fiir Schweden).

Die Mehrheit der europédischen Manahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik ver-
sucht, Unterstiitzung und Anreize fiir Arbeitslose zu schaffen, eine Beschéfti-
gung zu suchen und aufzunehmen. In einigen Lindern werden auch MafBnah-
men eingesetzt, die dies durch Sanktionen versuchen. Die empirische Evidenz
hierzu ist gemischt — van den Berg et al. (2004) finden positive Effekte solcher
Sanktionen in den Niederlande, wéihrend dies in der Schweiz (Lalive et al.
2000) nicht der Fall zu sein scheint.

Evaluationsstudien erfassen in der Regel den ,,durchschnittlichen Effekt der
MafBnahme auf die Beschiftigungssituation der MaBnahmeteilnehmer®.
Selbst wenn der durchschnittliche Beschéftigungseffekt gering oder negativ
ist, kann es durchaus der Fall sein, dass bestimmte Personengruppen — auch
Geringqualifizierte oder Langzeitarbeitslose — von der Maflnahme profitie-
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ren. Das Ausmal3 der Heterogenitit der Manahmeeffekte wird von der Se-
lektion der Teilnehmer in eine Manahme durch die Arbeitsverwaltung und /
oder die potenziellen Teilnehmer selbst beeinflusst. Ein Problem hierbei ist
das cream-skimming (,,den Rahm abschopfen®), d.h. dass die Arbeitsverwal-
tung vornehmlich jene Personen in eine Malnahme selektiert, die ohnehin re-
lativ gute Wiederbeschéftigungschancen haben. Eine derartige Positivselek-
tion kann wesentlich zu einem im Durchschnitt negativen Effekt beitragen
(Aakvik et al. 2000 beispielsweise analysieren einen solchen Fall fiir Norwe-
gen). — Ubersicht 1 gibt einen Uberblick iiber ausgewihlte europiische Eva-
luationsstudien.

Im européischen Kontext existieren auch einige makrodokonomische Studien
zur AAMP. Ein theoretischer Uberblick — insbesondere auch zur Diskussion
von Verdriangungs-, Substitutions-, Mitnahme- und Steuereffekten — findet
sich in Calmfors (1994, 1995). Calmfors/Skedinger (1995) analysieren schwe-
dische Regionaldaten und geben eine ausfiihrliche Diskussion potenzieller
makro-okonomischer (Neben-) Effekte von AAMP (Abschnitt 5 im zweiten
Kapitel). Die Ergebnisse zeigen, dass ABM Verdringungseffekte gegeniiber
reguldrer Beschiftigung verursachen, wihrend bei Qualifizierungsmafinah-
men keine eindeutigen Ergebnisse ermittelbar waren. Dennoch erscheinen
Qualifizierungsmafnahmen erfolgversprechender als ABM.

Bellmann/Jackman (1996) sowie Kraft (1998) sind Studien des Landerver-
gleichs auf aggregierter Ebene. Die Analyse von 17 OECD-Liandern in Bell-
mann/Jackman (1996) legt nahe, dass Ausgaben fiir AAMP regulidre Beschif-
tigung sowie Arbeitsangebot erhohen. Kraft (1998) verwendet Daten aus
Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Osterreich, Schweden und den
USA und stellt fest, dass Ausgaben fiir AAMP Beschéftigung erh6hen, wéh-
rend Ausgaben fiir passive Arbeitsmarktpolitik den entgegengesetzten Effekt
haben.

1.3 Evaluation von AAMP in Deutschland

Aktuelle Uberblicksartikel zum Stand der Evaluation von AAMP in
Deutschland sind Fitzenberger/Hujer (2002), Fitzenberger/Speckesser (2000),
sowie Hujer/Caliendo (2000), Eichler/Lechner (2001) und Schneider et al.
(2000) diskutieren die aktive Arbeitsmarktpolitik und ihre Effizienz in den
neuen Bundeslindern. Diese Bestandsaufnahmen diskutieren eine Vielzahl
von Evaluationsstudien und stellen die bisherigen Erfahrungen mit AAMP in
Deutschland im Hinblick auf MaBnahmetypen, Evaluationsmethoden, Daten
und Resultate umfassend dar.

Steiner/Hagen (2002) untersuchen diese deutsche Situation und Ergebnisse in
Relation zu anderen européischen Lindern, Schmidt (2000) sowie Schmidt et
al. (2001) analysieren MaBnahmen der AAMP in Deutschland im Rahmen
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der allgemeinen internationalen Erfahrungen. Lechner (2002a) entwirft den
Idealtypus einer wirkungsorientierten AAMP —insbesondere im Hinblick auf
das Zusammenspiel von Politik und Evaluatoren bei Maflnahmenentwurf,
Implementierung, Datensammlung, Wirksamkeitsanalyse, Feedback — und
stellt dieser Vision die aktuelle Situation in Deutschland und in der Schweiz
gegeniiber. Eine weitere Bestandsaufnahme und kritische Bewertung von Ef-
fizienz und Effektivitit einer Vielzahl von Instrumenten der AAMP findet
sich in Hagen/Steiner (2000).

Im Folgenden diskutieren wir Evaluationen auf der Mikro- und Makro-Ebe-
ne. Hierzu gibt der Artikel von Fitzenberger/Speckesser (2000) einen umfas-
senden Uberblick. Wir werden uns daher im Wesentlichen darauf stiitzen, er-
ginzt um einige neuere Studien. Die Ubersicht umfasst vornehmlich empiri-
sche Studien, in denen mikro- oder makrookonometrische Schétzungen und
Messprobleme im Mittelpunkt stehen. Die zentrale Erfolgsvariable ist in der
Regel der Ubergang in Beschiftigung (vgl. auch Deeke/Kruppe (2003) fiir
eine Diskussion des Konzepts der ,,Beschéftigungsfahigkeit* als Evaluations-
mafstab). Einen Einblick in das Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher Eva-
luierung von AAMP und Datengrundlagen bei der BA gibt der Bericht eines
diesbeziiglichen Workshops in Deeke/Wiedemann (2002) (vgl. insbesondere
die Beitrige zu aktuellen Forschungsprojekten von Bender et al. 2002; Hujer
et al. 2002).

1.3.1 Mikrodkonomische Studien

Wie in anderen Léndern — sowohl in den USA als auch in anderen européi-
schen Staaten (s.0.) — sind auch in Deutschland die meisten Evaluationsstu-
dien zur AAMP mikrookonometrisch, d.h. sie konzentrieren sich auf die em-
pirische Schétzung des Effekts der Teilnahme an der Manahme auf die Teil-
nehmer. Die beiden HauptmaBnahmen, auf die sich die Studien konzentrie-
ren, sind MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung und ABM?. Fitzenber-
ger/Speckesser (2000) ordnen sie in drei Gruppen: Weiterbildung in Ost-
deutschland, Weiterbildung in Westdeutschland sowie ABM in Ostdeutsch-
land (Ubersichten 2,3 und 4). Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

2 Da sich die Mehrzahl der Evaluationsstudien von AAMP in Deutschland mit diesen beiden
MaBnahmentypen befasst, konzentriert sich auch der Literaturiiberblick darauf. Neuere arbeits-
marktpolitische Ansdtze — z.B. das ,,Sofortprogramm der Bundesregierung zum Abbau der Ju-
gendarbeitslosigkeit JUMP (Jugend mit Perspektive)“, das CAST-Programm (Modellansitze zur
Forderung der Beschiftigung von Geringqualifizierten und Langzeitarbeitslosen), MoZArt (Mo-
dellvorhaben zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Arbeitsamtern und Tragern der Sozial-
hilfe) oder das Job-AQTIV-Gesetz (Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente: Aktivie-
ren, Qualifizieren, Trainieren, Investieren, Vermitteln) — sowie der laufende Prozess ihrer Evalua-
tion werden in Fitzenberger, Hujer (2002) diskutiert.
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Ubersicht 2

Ausgewiihlte mikrookonomische Evaluationen der Weiterbildung in Ostdeutschland

Studie Datensatz Evaluationsmethode und Ergebnisvariable! Ergebnis

Hiibler AMM Ost Simultane Probit Schitzungen fiir Teilnahme und i)+

(1994) 1990 Ergebnisvariable i) Wahrscheinlichkeit der Arbeits-  i1) —
suche und ii) Arbeitszeit

Pannenberg GSOEP Ost, i) Diskretes Hazardratenmodell: Abgiinge aus Arbeits- i) —

(1995a) 1990 bis 1992 losigkeit ii) Lineare Panelschitzung (Fixed Effects) fiir i1) 0
Lohne

Pannenberg GSOEP Ost i) Diskretes Hazardratenmodell: Abgiinge aus Arbeits- i) +;

(1995b) 1990 bis 1994  losigkeit ii) Lineare Panelschitzung (Fixed Effects) fiir i1) +
Lohne

Hiibler (siche Tabelle ABM) i) +;ii) +;

(1997) ili) Ménner +;

Frauen —

Staat GSOEP Ost, Geordnetes Probit, Ersatz des Teilnahmedummies 0

(1997) 1992 bis 1994  durch Tellnahmenelgung als Instrumentvariable (Probit
Schitzung). Ergebnisvariable Beschiftigungsstabilitit

Hiibler AMM Ost i) Kontrolle auf beobachtbare Charakteristik in einem i) —;

(1998) 1990 bis 1994  simultanen RE Probit fiir Beschiftigung ii) MN-Logit i1) Beschl. 0/=;
fiir Beschiftigung, Arbeitslosigkeit, Inakt. mit Teilnah- ii1) Besch. —
meneigung, iii) Nach PPT eingeschrinkte Kontrollgrup-
pe (gemachte Stichproben), Beschiftigung

Fitzenberger, AMM Ost Simultane i) statische und ii) dynamische random 1) kurzfristig —;

Prey (1998) 1990 bis 1994 effects Probit Schitzungen fiir Teilnahme und Ergebnis-langfristig 0/+;
variable. Kurz- und langfristige Auswirkungen auf Be- ii) kurzfristig —;
schiftigung iii) Gematchte Stichproben (P-Score und  langfristig 0/+;
zweitvariable Charakteristik), Unterschiede Beschifti- iii) kurzfristig —;
gung langfristig 0

Lechner GSOEP Ost ~ Matching mit Teilnahmeneignung und zeitvariablen Ko-i) kurzfristig +;

(1998a) 1990 bis 1994 variaten; Ergebnisvariable: Unterschiede in gematchten langfristig 0;
Stichproben fiir i) Arbeitslosigkeit; ii) Vollzeitbeschif- ii) kurzfristig —;
tigte; iii) Lohne langfristig 0;

iii) 0

Hujer, Wellner GSOEP Ost ~ Matching mit Teilnahmeneignung und zeitvariablen Kurze Mafinahmen

(1990) 1990 bis 1994  Kovariaten; Gemischt proportionales Hazardraten- i) 0;
modell fiir i) Beschiftigungs- und ii) Arbeitslosigkeits- i1) 0; Lange
dauer nach Mafinahme MaBnahmen i) 0;

i) 0

Kraus, AMM Ost Diskretes Hazardratenmodell mit Kontrolle fiir beob- i) Frauen —;

Puhani, 1990 bis 1994  achtbare Charakteristika und PPT fiir Ubergidnge in ~ Minner —;

Steiner Beschiftigung in den Perioden i) 1990 bis 1992 und ii) Frauen +;

(1999) i) 1993 bis 1994 Minner +

Lechner GSOEP Ost ~ Matching: i) Teilnahmeneignung, zusitzlich zeitvariable i) 0;

(1999a) 1990 bis 1994  Kovariaten; ii) Teilnahmeneignung auf Basis zeitvaria- i1) 0
bel und inv. Variablen; Mismatch-Korrektur mit lokaler
linearer Regression Ergebnisvariable: Nicht-parametr.

Unterschiede in Arbeitslosenquote
Fritzenberger, AMM Ost Simultane Random Effects Probit und Tobit Modelle +
Prey (2000) 1990 bis 1994 fiir Teilnahme und Ergebnisvariable, Preprogram-Test

(PPT), Differenz-von-Differenzen-Schitzer (DvD),
Ergebnisvariable Beschiftigung

Nach Angaben in Fitzenberger, Speckesser 2000. — ' signifikant negativer Effekt; 0: nicht

signifikanter Effekt; +:signifikant positiver Effekt;i),ii),iii): jeweilige Spezifikationen oder

Ergebnisvariablen; MN-Logit: Multinominaler Logit; PPT: Preprogram-Test.

Zur Wirksamkeit der geforderten Weiterbildung in Ostdeutschland kann
kein eindeutiges Fazit gezogen werden. Einzelne Studien ermitteln positive
Effekte, die sich jedoch nicht in allen Spezifikationen finden — die meisten
Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass diese Mafinahmen keinen
signifikanten Effekt haben.
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Ubersicht 3
Ausgewithlte mikrookonomische Evaluationen der Weiterbildung in Westdeutschland
Studie Datensatz Evaluationsmethode und Ergebnisvariable! Ergebnis
Pannenberg GSOEP West  Diskretes Hazardratenmodell der Abgénge aus 0
(1995) 1984 bis 1991 Arbeitslosigkeit, Kontrolle fiir beobachtbare
Charakteristika
Hujer, Maurer, GSOEP West  Diskretes Hazardratenmodell mit unbeobachteter i) +;
Wellner 1986 bis 1994 Heterogenitit: Abginge aus Arbeitslosigkeit, Ersatz 1) 0
(1997a) des Teilnahmedummies durch Teilnahmeneignung
als IV (Probit Schitzung); i) fiir kurze und ii) lange
Mafnahmen
Hujer, Maurer, GSOEP West  Diskretes Hazardratenmodell mit unbeobachteter i) +;
Wellner 1986 bis 1994 Heterogenitit: Abginge aus Arbeitslosigkeit, Matched 1i1) 0/+
(1997b) Samples auf Basis von Teilnahmeneignung und zeitva-

riablen Informationen (,,Oversampling®); i) fiir kurze
und ii) lange MaBnahmen
Prey (1997) GSOP West Simultanes Random Effects Probit-Modell mit Prepro- i) —;
1984 bis 1993 gram-Test fiir Teilnahme und Beschiftigung, getrennt i) +
fiir i) Ménner und ii) Frauen
Staat (1997) GSOEP West  Geordnetes Probit fiir i) Dauer der Arbeitsuche und 1) 0;
1984 bis 1994 ii) Beschiftigungsstabilitit, Kontrollgruppe nach Alter, ii) 0
Ersatz des Teilnahmedummies durch Teilnahme-
neigung als IV (Probit)

Hujer, Maurer, GSOEP West Diskretes Hazardratenmodell mit unbeobachteter i) +;
Wellner 1984 bis 1994 Heterogenitit: Abginge aus Arbeitslosigkeit, Matching ii) 0
(1998) auf Basis der Teilnahmeneigung und zeitvariabler

Charakteristika, fiir 1) kurz- und ii) langfristige Effekte
Prey (1999) GSOEP West  Simultane Random Effects Probit- und Tobit Modelle i) —;
1984 bis 1993 mit Preprogramm-Test, fiir langfristige MaBnahmen-  i1) —
effekte auf 1) Beschiftigung und ii) Lohne

Bender, Klose  TAB-S Matching auf Basis sozilokonomischer Charakteristika; +
(1999) 1975 bis 1995 langfristige MaBnahmeeffekte fiir Beschéftigung nach
MaBnahme

Nach Angaben in Fitzenberger, Speckesser 2000. — ' signifikant negativer Effekt; 0: nicht
signifikanter Effekt; +:signifikant positiver Effekt;i),ii),iii): jeweilige Spezifikationen oder
Ergebnisvariablen; I'V: Instrumentvariablenansatz; PPT: Preprogram-Test. :

— Fiir Westdeutschland scheinen die Ergebnisse ebenso unklar, da in der
Analyse oft offentliche und private Weiterbildung zusammengefasst wer-
den (missen). Tendenziell scheint Weiterbildung innerhalb der AAMP
aber eher negative Effekte zu haben.

— Hinsichtlich ABM in Ostdeutschland ergibt sich ebenfalls ein unscharfes
Bild - eine der vier Studien zeigt positive, die anderen drei negative Effek-
te.

Insgesamt ziehen auch Fitzenberger/Hujer (2002) und Steiner/Hagen (2002)
dhnliche Schlussfolgerungen:

1. ABM scheinen im Durchschnitt keine positiven, sondern eher negative
durchschnittliche Effekte auf die individuellen (Wieder-) Beschéftigungs-
chancen von Arbeitslosen zu haben.

2. Ebenso scheinen MaBBnahmen der beruflichen Weiterbildung gemif3 der
meisten Evaluationsstudien im Durchschnitt keine positiven Beschifti-
gungseffekte aufzuweisen.
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Ubersicht 4
Ausgewihlte mikrookonomische Evaluationen der ABM in Ostdeutschland

Studie Datensatz Evaluationsmethode und Ergebnisvariable! Ergebnis
Steiner, Kraus AMM Ost 1990 Diskretes Hazardratenmodell als geordnetes Minner: i) 0; ii) +;
(1995) bis 1992 Logit-Modell mit Referenzgruppen-Ansatz fiir Frauen:i) —ii) —

Beschiftigung und Arbeitslosigkeit; i) kurz- und
ii) langfristige Effekte

Hiibler AMM Ost 1990 Evaluation verschiedener MaBnahmen: i) MN-Logit; i) FuU +; ABM +;
(1997) bis 1994 RE Probit mit ii) Kontrolle fiir beobachtbare it) FuU +; ABM +;
Charakteristika, iii) nach PPT eingeschrinkte ii1) Méanner FuU +;
Kontrollgruppe (gemachte Stichprobe); Ergebnis- ABM —;
variable: Beschéftigung iii) Frauen FuU —;
ABM 0
Eichler, AMM SA 1991 Matching mit Teilnahmeneigung und zeitvariablen Mainner i) — ii) —;
Lechner (1999) bis 1997 Kovariaten; Ergebnisvariable. DvD-Schitzung in Frauen:i) — ii) -

gemachten Stichproben zu i) kurz- und ii) lang-
fristigen Effekten auf Arbeitslosigkeit

Kraus, Puhani, AMM Ost 1990 Uberginge nach Beschiftigung als diskretes Hazard- ~ Minner i) — i) —
Steiner (1999) bis 1994 ratenmodell mit Kontrolle fiir beobachtbare Frauen:i) — ii) -
Charakteristika fiir Perioden i) 1990 bis 1992 und
i) 1993 bis 1994

Nach Angaben in Fitzenberger, Speckesser 2000. — - signifikant negativer Effekt; 0: nicht
signifikanter Effekt; +: signifikant positiver Effekt;1),ii),iii): jeweilige Spezifikationen oder
Ergebnisvariablen; FuU: Fortbildung und Umschulung; DvD: Differenz-von-Differenz. ESEN

Wihrend diese Resultate fiir Steiner/Hagen (2002) relativ klar auf eine gerin-
ge Effektivitdt von ABM und beruflicher Weiterbildung hinweisen, sehen Fit-
zenberger/Hujer (2002) zwar ,tendenziell eher negativ[e]“ Effekte, betonen
aber die Widerspriichlichkeit der empirischen Befunde: Insbesondere muss
bei deren Interpretation und im Hinblick auf wirtschaftspolitische Hand-
lungsempfehlungen beachtet werden, dass die Heterogenitdt der MaBBnahmen
der AAMP wegen fehlender Informationen und zu geringer Fallzahlen nicht
beriicksichtigt werden konnte — oftmals sind die Datengrundlagen zur Analy-
se der Wirksamkeit von AAMP nicht detailliert genug (Fitzenberger, Hujer
2002:155f.). Schneider et al. (2000) schlieBen, dass AAMP engen Grenzen aus-
gesetzt sind, was ihre Tauglichkeit als Instrument zur Bekdmpfung der Mas-
senarbeitslosigkeit anbelangt. Dies jedoch schmélere nicht ihre Daseinsbe-
rechtigung im Rahmen sorgfiltig konzipierter und gezielter EinzelmafBnah-
men, insbesondere solcher, die der Eigenverantwortung der Teilnehmer die-
nen.

Einige weitere relevante mikrodonomische und mikrodkonometrische Stu-
dien seien erwéhnt:

— Jaenichen (2002) analysiert den Effekt zielgruppenorientierter Lohnkos-
tenzuschiisse auf die Arbeitslosigkeitszeiten der Geforderten. Durchgén-
gig hohe Wirkungen lassen sich vor allem fiir die Forderungsdauer feststel-
len. Nach Ablauf der Forderung ist eine Verringerung der Arbeitslosig-
keitszeiten fiir schwach zielgruppenorientierte Forderarten nicht mehr sig-
nifikant vorhanden, wéhrend stérker auf Zielgruppen ausgerichtete For-
derarten weiterhin effektiv zu sein scheinen.
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Bergemann et al. (2000) evaluieren die Beschéftigungseffekte von ABM
sowie Fortbildungs- und Umschulungsmafnahmen in Ostdeutschland fiir
den Zeitraum 1990 bis 1998. Die Ergebnisse zeigen, dass langfristig besten-
falls insignifikante Beschéftigungseffekte von ABM feststellbar sind und
dass auch die Effekte der Bildungsmafnahmen bei erster Teilnahme nicht
positiv und bei zweiter ebenfalls nicht von Null verschieden sind.

Die Studie von Kof3e et al. (2003) befasst sich mit der Frage, ob und ggf. un-
ter welchen Bedingungen durch ABM neue, insbesondere dauerhafte Ar-
beitspldtze entstanden sind. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass
derartige MaB3nahmen — und dabei vor allem kleinere — in der Lage sind,
neue und Arbeitsplitze durch eine gezielte Forderung zu schaffen.

Caliendo et al. (2003) untersuchen anhand von Matching-Methoden die
Eingliederungseffekte von ABM im Hinblick auf Regionen und individuel-
le Merkmale der Teilnehmer. Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede in
den Effekten auf die einzelnen Untergruppen, insgesamt stellen die Auto-
ren jedoch fest, dass die Erfolgswahrscheinlichkeiten fiir die Teilnehmer im
Durchschnitt unter denen der Kontrollgruppe liegen.

Der Beitrag von Heineck/Schwarze (2001) untersucht die Reaktionen ge-
ringfiigig Beschiftigter auf die im April 1999 eingefiihrte Sozialversiche-
rungspflicht fiir derartige Beschéftigungsverhiltnisse. Die Resultate legen
nahe, dass eine interne Strukturverschiebung stattgefunden hat: Geringfii-
gige Nebenerwerbstétige werden tendenziell durch ausschlieBlich gering-
fiigig Beschéftigte substituiert.

Jerger et al. (2001) analysieren das Modellprojekt ,,Mannheimer Arbeits-
vermittlungsagentur®, in dem Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng
bei der Vermittlung arbeitsfahiger Sozialhilfeempfidnger zusammenarbei-
ten. Die Studie zeigt, dass sich die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeits-
fahiger Hilfeempfinger zwar stark erhoht, dass sich aber eine deutlich gro-
Bere Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Beschiftigungsverhéltnisses
nicht feststellen lésst.

Almus et al. (1998) untersuchen fiir Rheinland-Pfalz, ob arbeitslose Perso-
nen, die bei einer gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassungsgesellschaft
beschéftigt waren, einen hoheren Wiedereingliederungserfolg in den ersten
Arbeitsmarkt aufweisen als andere Arbeitslose. Die empirische Analyse
stellt Unterschiede zwischen den beiden Gruppen fest: Kurzfristig (bis 5
Monate nach Ende des Aufenthalts in der Gesellschaft) weisen die Leihar-
beitnehmer ein bis zu 13 %-Punkte hoheres Wiedereingliederungsergebnis
auf. Kvasnicka/Werwatz (2003) zeigen allerdings fiir Deutschland, dass die
Reallohne ménnlicher Leiharbeitnehmer zwischen 1975 und 1995 um ca.
9 % zuriickgegangen sind.
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Ubersicht 5
Ausgewiihlte makrookonomische Evaluationen
Studie Datensatz Evaluationsmethode und Ergebnisvariable! Ergebnis
Bellmann,  Arbeitsamt- Lineare Schitzung (FE); Hausmann-Test zur i) ABM — FuU 0;
Lehmann bezirke (West)  Kontrolle von Endogenitit; Auswirkungen auf LKZ 0;ii) ABM 0;
(1991) i) Kurz- und ii) Langzeitarbeitslosigkeit FuU 0;LKZ 0
Pannenberg, Arbeitsamt- Lohnkurvenschétzung mit Kontrolle von Endogenitit; FuU i) —;
Schwarze bezirke (Ost) i) FE in OLS, ii) FGLS mit individuellem Random ii) - FuU
(1996) Effects und regionalen FE;iii) IV (2SLS) mit ii1) —
regionalen FE auf aggregierte Lohne
Biittner, Prey Planungsregio-  Ausw. auf Mismatch: Schitzung der Matching- ABM: —;
(1998) nen (West) effizienz mit OLS, LSDV, 2SLS Kontrolle fiir FuU: 0
Endogenitit FE fiir Region und Zeit
Prey (1999) Planungsregio-  Zusitzlich zu Biittner, Prey (1998) Kontrolle fiir i) ABM —; FuU 0;
nen (West) regionale Altersstruktur, fiir i) Manner und i1) ABM 0; FuU +
ii) Frauen
Schmidt, Arbeitsamt- Lineare Schitzungen mit FE fiir Region und Zeit; i) FuU —; ABM 0;
Speckesser, bezirke (West)  Schitzung von 1. Differenzen fiir Langzeitarbeits- LKZ 0;
Hilbert losigkeit iiber i) 6 Monate, ii) iiber 24 Monate und ii) FuU —; ABM 0;
(2000b) iii) Abginge LKZ —;

iii) FuU +; ABM 0;
LKZ 0

Nach Angaben in Fitzenberger, Speckesser 2000. - '—: signifikant negativer Effekt; 0: nicht
signifikanter Effekt; +:signifikant positiver Effekt;i),ii),iii): jeweilige Spezifikationen oder
Ergebnisvariablen; OLS: Ordinary Least Squares; 2SLS: Two-stage least squares; FE: Fixed
Effects; FGLS: Feasible Generalized Least Squares; LSDV: Least Squares Dummy Varia-
bles; IV: Instrumentvariablen-Ansatz; LKZ: Lohnkostenzuschiisse fiir reguldr Beschaftig-
te.

RWI

ESSEN

1.3.2 Makrookonomische Studien

Einige makrookonomische Evaluationen deutscher AAMP sind in Uber-
sicht 5 aus Fitzenberger/Speckesser (2000) dargestellt. Die Ergebnisse fiir
ABM zeigen hier zumeist keine positiven Effekte auf die Verminderung
struktureller Arbeitslosigkeit. Weiterbildungsmafnahmen dagegen scheinen
die regionale Langzeitarbeitslosigkeit zu senken.

Als weitere makrookonomische Studien sind zu nennen:

— Hagen/Steiner (2000) analysieren den Affekt von AAMP auf Ubergéinge in
und aus Arbeitslosigkeit. Die Resultate legen nahe, dass AAMP einen ent-
gegengesetzten Effekt auf die Zu- und Abgénge in und aus Arbeitslosigkeit
hat, mit einem durchschnittlichen Effekt von Null.

— Hujer et al. (2002) schitzen ein dynamisches Panel-Modell fiir den Effekt
von AAMP auf die Zahl der Arbeitslosen und Teilnehmer in AAMP relativ
zur Erwerbsbevolkerung. Die Studie findet fiir Westdeutschland eine posi-
tive Wirkung von BerufsausbildungsmaBnahmen und ABM. Fiir Ost-
deutschland sind die Ergebnisse insignifikant.

— Schmid et al. (1999) untersuchen den Effekt von AAMP auf Langzeitar-
beitslosigkeit. Die Ergebnisse legen nahe, dass FortbildungsmaBBnahmen
Langzeitarbeitslosigkeit signifikant reduzieren konnen, wobei kiirzere Pro-
gramme die effektiveren sind.
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— Die Studie von Fertig et al. (2002) analysiert, inwiefern eine spezifische
Strategie aktiver Arbeitsmarktpolitik zu einer signifikanten Verringerung
der Arbeitslosigkeit auf der (semi-) aggregierten Ebene der Arbeitsamts-
bezirke beitragen kann. Die Resultate legen nahe, dass eine Politikstrategie
erfolgreicher scheint, die eher an monetédren Anreizschemata und weniger
an Beschiftigungsprogrammen im Offentlichen Sektor ausgerichtet ist.

2. Implementations- und Prozessanalyse
2.1 Zielsetzung und Ansatz der Literatur- und Quellenanalyse

Die Implementations- und Prozessanalyse hat im vorliegenden Evaluations-
konzept zwei generelle Aufgabenstellungen. Zum einen soll sie fiir die festge-
stellten Wirkungen die ursidchlichen Faktoren ermitteln. Zum anderen soll sie
aber bereits in der Phase der Umsetzung Informationen zum Stand der Imple-
mentierung, zu erreichten Kunden und Teilnehmern etc. liefern, Trends zeit-
nah aufzeigen und ggf. die Moglichkeiten steuernder und korrigierender Ein-
griffe offen legen. Diese Aufgabenstellung korrespondiert mit klassischen
Aufgaben des Monitorings und umfasst somit auch Angelegenheiten, die her-
kommlicherweise im Rahmen einer Begleitforschung bearbeitet werden
(Deeke, Kruppe (2002) zu den Aufgaben von Begleitforschung).

Vor dem Hintergrund der beiden generellen Aufgaben geht die Literatur-
iibersicht zur Implementations- und Prozessanalyse v.a. folgenden Fragestel-
lungen nach:

— Welche Phasen und Aspekte stehen im Mittelpunkt von Implementations-
studien? Welche Beriihrungspunkte gibt es zu Analysen aus dem Bereich
der Steuerung, der Qualitétssicherung und der Fiihrung offentlicher Ver-
waltungen? Wie konnen Erfahrungen aus anderen Bereichen genutzt wer-
den?

— Welches sind die erfolgtreibenden bzw. -hemmenden Faktoren bei der Um-
setzung arbeitsmarktpolitischer Gesetze, Programme und Mafinahmen?

— Welche Ebenen der Leistungserbringung werden einbezogen? Inwieweit
werden Beziehungsverhéltnisse zu anderen Akteuren beriicksichtigt?

— Welche Verfahren zur , Erfolgsmessung™ werden herangezogen? Welche
Indikatoren werden verwendet? Welche spezifischen Probleme sind damit
verbunden?

— Wie ist der internationale und nationale Stand der Forschung? Welche
Schwierigkeiten sind bei einer Ubertragung von Analyseergebnissen und
Erfahrungen auf die Hartz-Gesetze zu erwarten?

Eine Implementations- und Prozessanalyse weist verschiedene Beriihrungs-
punkte mit der Reform der Organisation auf, die die Regelungen umsetzen
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muss. Der organisatorische Umbau der Arbeitsverwaltung (als Uberblick vgl.
Berlinger 2002) stellt im Rahmen der Gesamtevaluation der Hartz-Gesetze
mit Paket 2 ein eigenstdndiges Untersuchungsfeld dar und ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit, jedoch sind die Schnittstellen zu diesem Auf-
gabenfeld zu beriicksichtigen.

Die unterschiedlichen Perspektiven von Steuerung und Controlling einerseits
und Wirkungsforschung andererseits diirften ein Grund fiir die defizitdre Ver-
kntipfung von Evaluationsergebnissen zu Politiken (policies) mit Analyseer-
gebnissen zur Verwaltungssteuerung sein (Jann 2001). Wenn aber die Evalua-
tion der Umsetzung der Hartz-Gesetze auch Antworten auf die Fragen liefern
soll, aus welchen Griinden einzelne Arbeitsverwaltungen besonders erfolg-
reich oder erfolglos arbeiten, miissen Aspekte beriicksichtigt werden, die in
der disziplindren Aufgabenteilung traditionell der Betriebswirtschaft bzw.
dem Controlling iiberlassen werden. Eine Implementations- und Prozessana-
lyse, die die fiir die Gesamtperformance verantwortlichen Grofen erfassen
will, muss das Geschehen in den Amtern einbeziehen (Windhoff-Héritier
1987). Zur Verdeutlichung sei auf das Beispiel der Vermittlung verwiesen. Im
Vermittlungs-/Beratungsgesprach miissen Stellensuchende mit Arbeitsamts-
mitarbeitern, d.h. Nutzer und Erbringer der Dienstleistung, zusammenwirken;
Produktion und Konsumtion bilden eine Einheit. Die Kunden sind gehalten
mitzuarbeiten und werden zu ,,Prosumenten®, verbleiben mithin nicht im pas-
siven Konsumentenstatus (Schmid et al. 2002). Dieses charakteristische Merk-
mal personlicher Dienstleistungen wird auch ,,uno actu-Prinzip“ genannt
(Herder-Dorneich 1992). Von wesentlicher Bedeutung ist mithin der Kontakt
zwischen Arbeitsuchendem und Mitarbeiter der Arbeitsverwaltung, dies ist
der point of sale an dem die Weichen gestellt werden3.

Aus diesen Griinden ist die Dienstleistungserbringung z.B. mittels Prozessin-
dikatoren einzubeziehen, um zu vermeiden, dass das Zustandekommen der
Leistung einschlieBlich der fiir die ,,Qualitdt* ausschlaggebenden Faktoren
als ,,black box* auflen vor bleibt. Die Analyse der ,,amtsinternen“ Faktoren
bezieht sich auf Organisation und Umsetzung der Arbeitsforderung auf Ebe-
ne des einzelnen Amtes, wenn beispielsweise die fiir Vermittlung und Bera-
tung bereitgestellten Personalressourcen ermittelt werden. Diese Beratungs-
kapazitdten und die Frage der Qualifikation der Vermittler ist wiederum ent-
scheidend fiir die Erbringung der Dienstleistung auf der Ebene des einzelnen
Ratsuchenden. Erforderlich ist deshalb eine ebeneniibergreifende, mehrdi-
mensionale Betrachtung, die auch Fragen der Akteurs- und damit Interessen-
konstellationen einschlief3t.

3 Weitere Beispiele sind das Profiling von Arbeitsuchenden und die Kldrung von Anforderungen
offener Stellen mit dem Arbeitgeber. Beides ist ohne direkte Mitwirkung der Klienten, im ersten
Fall der Arbeitsuchenden, im zweiten der potenziellen Arbeitgeber, praktisch nicht zu leisten.
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Ausgangspunkt der Literaturanalyse bilden internationale Arbeiten zur Qua-
litdt der offentlichen Arbeitsverwaltungen, sowohl aus Mitgliedstaaten der
EU als auch anderen européischen Liandern, z.B. der Schweiz, sowie interna-
tionaler Organisationen (ILO, OECD), die wesentliche Anstof3e fiir die ver-
mehrte Beriicksichtigung von Implementationsfragen in Deutschland gaben.
Die nationalen Arbeiten bzw. Analysen mit Untersuchungsschwerpunkt in
Deutschland bilden den darauf folgenden Teil dieses Abschnitts, der mit
einem kurzen Zwischenfazit schlief3t.

2.2 Internationale Arbeiten

Aus dem internationalen Raum sind in erster Linie die von der OECD initiier-
ten Arbeiten zu den Public Employment Services (PES) zu nennen. Den Aus-
gangspunkt bildete der strategische Ansatz der OECD, die Aufgaben der PES
in erster Linie in der Aktivierung, Beratung und Begleitung von Arbeitslosen
zu sehen, und erst wenn diese kurzfristig zu ergreifenden Aktivitidten nicht
von Erfolg gekront oder von vornherein wegen der besonderen Probleme des
Arbeitsuchenden nicht fiir die schnelle Wiedereingliederung geeignet sind,
kommen umfangreichere (und aufwendigere) MaBBnahmen der AAMP, wie
Weiterbildung oder Beschiftigung, in Frage (OECD 2001). Diese Orientie-
rung bildet den Hintergrund fiir eine Reihe von Untersuchungen in den Mit-
gliedstaaten zu Problemangemessenheit, Effektivitdt und Effizienz der Téatig-
keit von PES, insbesondere deren Einfluss auf die Zielgro3en ,,hoherer Be-
schiftigungsstand“ und ,,Reduzierung von (gemeldeter) Arbeitslosigkeit*.

In einem Vergleich von Programmevaluationen in den OECD-Mitgliedstaa-
ten wird zusammenfassend beméngelt, dass die Evaluierungen bestimmte
Aspekte als ,,black box issues* weitgehend ausblenden (Fay 1996). Dazu ge-
horen insbesondere die Funktionsfahigkeit der PES bei der Arbeitsforderung
und die hierfiir ausschlaggebenden Faktoren wie Weiterbildung der Mitarbei-
ter, Verfahren der Umsetzung usw.

Wihrend die Analyseergebnisse der nationalen Projekte teilweise stark von-
einander abweichen und aufgrund der unterschiedlichen Methodik, Datenla-
ge usw. sowie Kontextbedingungen nur eingeschréinkt Vergleiche zulassen, be-
steht beziiglich einiger wesentlicher erfolgskritischer Faktoren weitgehende
Einigkeit (OECD 2001). Zur Leistungssteigerung werden Verbesserungen
vor allem in vier Bereichen gesehen: Kundenorientierung, Einsatz moderner
Informationstechnologien, Anwendung von Performanceindikatoren und Er-
bringung von Dienstleistungen unter Wettbewerbsbedingungen.

Die institutionelle Struktur der PES wird in zweierlei Hinsicht als irrelevant
fiir die Leistungsfahigkeit gesehen. Die Existenz eines mit Sozialpartnern be-
setzten Gremiums mit Entscheidungskompetenz habe ebenso wie die Frage,
ob die PES zentral oder dezentral gemanagt werden, praktisch keinen Ein-
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fluss auf die Effektivitdit (OECD 2001). Hingegen werden folgende Aspekte
der institutionellen Struktur als erfolgskritisch angesehen: Pool an Wissen und
Erfahrung, der dem Management zur Verfiigung steht, Kooperationsbereit-
schaft der Beteiligten bei der Umsetzung und politische Legitimation von Ak-
tivitdten.

Die Organisation der Dienstleistungen wird nach den Ergebnissen von
ILO-Analysen von drei Faktoren beeinflusst (Phan et al. 2001), der Dezentra-
lisierung von Kompetenz und Verantwortung, der Integration der verschiede-
nen Dienstleistungen in einem one-stop shop (,,aus einer Hand“) und der Er-
bringung der Dienstleistungen unter Wettbewerbsbedingungen. Die Strate-
gien, die dem Management vor diesem Hintergrund zur Verfiigung stehen,
setzen an folgenden fiinf Punkten an:

1. Anwendung von Grundsitzen des Qualitdtsmanagements,

2. extensive Anwendung von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien,

3. Verbesserung des Managements,
4. Leistungssteigerungen bei der internen Kommunikation,

5. Personalentwicklung und -qualifizierung.

Besonders hervorgehoben wird die Bedeutung der Beziechungen der Arbeits-
verwaltung zu anderen Organisationen und Einrichtungen im Politikfeld.
Dies gilt gleichermaBen fiir die Sozialpartner wie fiir Behérden und Nicht-Re-
gierungsorganisationen. Weiterhin sind fiir den ,,Erfolg“ die lokalen Partner-
schaften fiir die Bereitstellung der Leistungen aus einer Hand sowie die Be-
ziechungen mit privat-gewerblichen oder frei-gemeinniitzigen Trdgern von
Bedeutung. Die Anforderungen an die PES werden schlief3lich wie folgt zu-
sammengefasst:

1. Balance zwischen hoher Anpassungsfdhigkeit an den stdndigen Wandel in
den Umweltbedingungen sowie Wechsel und Stabilitidt des Handelns;

2. Fahigkeit der Einflussnahme auf die Beschiftigungspolitik der Regierun-
gen;
3. Integration der Funktionen und Dienstleistungen soweit moglich;

4. enge Zusammenarbeit mit einer Vielzahl von Partnern und wo moglich
Ubernahme der Fiihrungsrolle;

5. Entwicklung zu einer leistungsfidhigen Dienstleistungsorganisation.

In européischen Studien werden wesentliche Punkte der internationalen Or-
ganisationen aufgegriffen und weitergehend analysiert. Dabei werden drei
Entwicklungslinien zur verbesserten Umsetzung der AAMP ausgemacht (z.B.
Mosley, Sol 2001):
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— Dezentralisierung, insbesondere aufgrund der Einfilhrung von Perfor-
manceindikatoren und Managementmodellen;

— stédrkere Betonung wettbewerblicher Koordination durch Auslagerung von
Aufgaben (contracting-out);

— netzwerkbasierte Kooperationsansitze fiir die Implementierung.

Vergleichende Studien im Auftrag der Europdischen Kommission (Guger-
bauer et al. 2001; Mosley et al. 2000) untersuchen die Leistungsfihigkeit ar-
beitsmarktbezogener Dienstleistungen vor dem Hintergrund einer angestreb-
ten Effizienzverbesserung. Leitmotiv dieser komparativen Studien ist in der
Regel das Lernen von positiven Erfahrungen anderer, d.h. ein Benchmarking
als Adaption guter Praktiken. Der Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten
zeigt, dass in vielen Léndern input-orientierte Performanceindikatoren ver-
wendet werden (Mosley et al. 2000), wenngleich ein Managementmodell, wie
die unter dem Begriff des MBO zusammengefassten Konzepte, lediglich nach
output- oder outcomebezogenen Indikatoren verlange. Die mit der Entwick-
lung aussagekriftiger und dennoch leicht handhabbarer Indikatoren verbun-
denen Probleme sind jedoch nicht zu unterschitzen, und aus praktisch allen
Mitgliedstaaten wird von Schwierigkeiten bei der Entwicklung und Anwen-
dung von Indikatoren berichtet.

Eine reine outputbezogene Steuerung steht in einem Spannungsverhiltnis zur
Qualitdtssicherung, die per definitionem inputs und Prozesse einbezieht. In
mehreren Mitgliedstaaten werden explizit Qualitidtsindikatoren neben Leis-
tungs- bzw. Wirkungsindikatoren gesetzt (Konle-Seidl 2002). Das ,,wie“ der
Leistungserbringung flief3t in die Beurteilung der Leistungsfihigkeit ein. Die
Verfahren zur Sicherstellung und Verbesserung der Qualitit arbeitsmarktbe-
zogener Dienstleistungen variieren. Wahrend einige Lander auf Standardisie-
rungen einschlieBlich Zertifizierungen setzen, werden in anderen Qualitéts-
bewertungen (z.B.nach EFQM oder dem Balanced Scorecard-Modell) favori-
siert. Auf Seiten der Arbeitgeber wird beispielsweise im Vereinigten Konig-
reich gemessen, wie schnell und effizient der gemeldete Arbeitskriftebedarf
erfiillt werden kann. Die Einhaltung von Qualitédtsstandards (Geschwindig-
keit, Korrektheit usw.), wird im Rahmen der Kundenzufriedenheit ermittelt.

In Osterreich umfasst das arbeitsmarktpolitische Zielsystem auch input- und
prozessbezogene Ziele und Indikatoren (Schiitz 2003). Dazu zihlen beispiels-
weise Ziele aus dem Bereich ,,Service Versicherungsleistungen®, wie die Dau-
er der Antragsbearbeitung, aus dem Bereich ,, Beratungs- und Vermittlungs-
service” und aus dem Bereich der ,,Organisation®, wozu auch die Weiterbil-
dungstage der Mitarbeiter gehoren.

Der Vergleich der in verschiedenen Staaten gesammelten Erfahrungen mit
Zielsteuerungsansidtzen verweist u.a. auf die Probleme mit der Entwicklung
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und Anwendung aussagekriftiger Indikatoren und deren Verbindung mit den
politischen Zielen, d.h. der Abbildung von Ursache-/Wirkungsbeziehungen.
Weiterhin werden Gefahren ausgemacht, die mit der Art der Zielsetzung zu-
sammenhéngen. So verleiten hohe AktivititszielgroBen zu Formen des moral
hazard, wihrend Wirkungsgroen die latente Gefahr von creaming-Effekten
in sich bergen. Ein weiterer Punkt sind die Schwierigkeiten, die Perfor-
manceindikatoren mit Kosten bzw. Budgetansidtzen zu verkniipfen, womit
Aussagen zur Effizienz der Aktivitidten erheblich eingeschrinkt sind.

Von Interesse sind die schweizerischen Erfahrungen mit einer Steuerung der
Arbeitsmarktpoltik, die konsequent an den Wirkungen ansetzt (Curti, Ziir-
cher 2000). Als Wirkungsindikatoren werden im Rahmen des Benchmarking
unter den Vermittlungsamtern verwendet (Lenz et al. 2001):

— Durchschnittliche Zahl der Bezugstage abgemeldeter Leistungsempfianger
(Gewicht 0,5);

— Ubergéinge in Langzeitarbeitslosigkeit von mehr als 6 Monaten (0,2);
— aus dem Leistungsbezug Ausgesteuerte (0,2);

— Anzahl der Wiederanmeldungen zum Leistungsbezug (0,1).

Hauptkritikpunkte am Indikatorensystem sind die einseitige Betonung von
Leistungsempfingern, die fehlende Beriicksichtigung praventiver Leistungen
der Vermittler, die starke Gewichtung der Schnelligkeit der Wiedereingliede-
rung zu Lasten der Dauerhaftigkeit sowie das Fehlen konkreter Hinweise fiir
Optimierungsmoglichkeiten. Gerade letzter Punkt machte weiterfithrende
Untersuchungen erforderlich. In einer der Analysen wurde dem Zusammen-
hang zwischen organisatorischen, prozessualen und fithrungsméBigen Ge-
sichtspunkten des Einsatzes arbeitsmarktbezogener Instrumente und den
Wirkungen, d.h. der raschen und nachhaltigen Wiedereingliederung von Ar-
beitslosen, nachgegangen (Egger, Studer 2000). Als ein wesentliches Optimie-
rungspotenzial wurde die Strategie der Verwaltungen identifiziert. Weitere
Verbesserungen werden bei der systematischen Nutzung von Erfahrungen
und Informationen, der Anwendung strukturierter Entscheidungshilfen usw.
gesehen. Schlussfolgernd wird davon ausgegangen, dass damit die durch-
schnittliche Dauer der Stellensuche um rund 10 % gesenkt und die Nachhal-
tigkeit der Wiedereingliederung erheblich verbessert werden konnte.

Die Qualititsbeurteilung aus Sicht der Klienten und deren Zufriedenheit
wurde in der Schweiz durch reprisentative Telefonbefragungen ermittelt
(Hunold 1998). Arbeitsuchende wurden umfassend zum Vorgang der Arbeits-
losmeldung, Beratung und Vermittlung befragt und um ihre subjektive Ein-
schitzung gebeten. Personalverantwortliche in Unternehmen gaben Aus-
kunft zu ihren Rekrutierungswegen, zur Inanspruchnahme der Dienstleistun-
gen der Arbeitsvermittlung und den von ihr vorgeschlagenen Kandidaten so-
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wie zum Vergleich mit privaten Vermittlern. Als Ergebnis wurde die Dienst-
leistungsqualitit hinsichtlich Freundlichkeit und Verldsslichkeit von beiden
Klientelgruppen positiv herausgestellt. Sowohl Ratsuchende als auch Unter-
nehmen beméngelten aber die fachlichen Kompetenzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der arbeitsmarktbezogenen Im-
plementationsforschung Defizite in mehrerlei Hinsicht bestehen. De Ko-
ning/Mosley (2001) kommen z.B. auf der Basis von Prozessanalysen aus ver-
schiedenen europdischen Lindern zu dem Schluss, dass weitere Forschungen
sich auf die Beschreibung und Analyse der Organisation und Implementation
der AAMP, auf die Entwicklung von Umsetzungsindikatoren und den Bezug
dieser Indikatoren zu den Wirkungen konzentrieren sollten.

Die Européische Kommission hat insbesondere durch die Verpflichtung zum
Aufbau und zur Durchfiihrung eines Monitoring fiir aus den Europdischen
Strukturfonds kofinanzierte MaBnahmen Fragen der Implementation und
Steuerung, einschlielich des Programmcontrolling, forciert. Dabei geht die
Kommission von einem vereinfachten Prozessmodell aus (Ubersicht 6). Die
allgemeinen Aufgaben des Monitoring sind die Uberpriifung und der Nach-
weis der wie angestrebt erfolgten Implementierung von Programmen und
Mafnahmen und gibt Auskunft iiber den Fortschritt bei den Programmergeb-
nissen. Dies bezieht sich sowohl auf Teilnehmer als auch die Finanzmittel (vgl.
z.B. European Commission 1995; Schmid et al. 1997).

Die Funktionen eines Monitoringsystems konnen wie folgt zusammengefasst
werden:

1. Systematisches Erfassen und Aufzeichnen der Gegebenheiten und Ent-
wicklungen im Beobachtungsfeld mittels geeigneter Indikatoren (map-
ping);

2. dauernde Beobachtung und Wahrnehmung von Handlungsnotwendigkei-
ten (watching);

3. regelméBiges Abschidtzen von Handlungsbedarfen und die Alarmierung
der zustdndigen Stellen (alarming).

Bei der Begleitung und Bewertung von Programmen wird grundsétzlich zwi-
schen Programmindikatoren, mit denen die Durchfiithrung begleitet und die
Leistung im Hinblick auf die gesetzten Ziele beurteilt wird, und Indikatoren
fir die Wirksamkeit, Effizienz und Leistung zur umfassenden Bewertung un-
terschieden (Ubersicht 6). Die von der Kommission geforderten Indikatoren-
systeme sollen weiterhin zwischen Basis- und Kontextindikatoren sowie Leis-
tungsindikatoren, welche v.a. die Wirksamkeit, die Verwaltungsqualitit und fi-
nanzielle Abwicklung erfassen sollen, unterscheiden (Europiische Kommissi-
on 2000). Damit wird die Arbeit der Programmverantwortlichen und die
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Ubersicht 6

Module der Begleitung und Bewertung

Soziookonomische

Wirkung

Ergebnis

Ziele Input Operationen Output
Effizienz
Relevanz Wirksamkeit

Nutzen und Nachhaltigkeit

Modifiziert nach Europidische Kommission (Hrsg.), Methodische Arbeitspapiere, Ar- [gry
beitspapier 3, Briissel 2000. ESSEN

Administrierung des Programms als fiir den Erfolg relevante Grof3e in das Be-
wertungssystem einbezogen.

Ein von der ISG auf der Grundlage der europédischen Vorgaben entwickeltes
Monitoringsystem fiir die Begleitung von ESF-Interventionen unterscheidet
grundsitzlich vier Gruppen von Indikatoren (Puxi et al. 2000):

— Kontextindikatoren,
— Inputindikatoren (Ressourcenindikatoren),
— Verlaufsindikatoren und

— Ergebnisindikatoren (Wirkungsindikatoren).

Werden Evaluation und Monitoring zusammen betrachtet, kommen weitere
Indikatorengruppen hinzu, die fiir die Bewertung der Wirkungen erforderlich
sind. Die nachstehende Ubersicht 7 zeigt exemplarisch ein Indikatorensystem
fiir die Begleitung und Bewertung von Qualifizierungsprojekten. Da es sich
um die Begleitung eines Programmes handelt, werden die Eintritte in Maf3-
nahmen und die fiir die Projekte bereitgestellten Finanzmittel als Input be-
trachtet, was bei einem Vergleich zu beachten ist. Ubersicht 7 verdeutlicht
iiberdies, dass eine trennscharfe Unterscheidung zwischen Evaluationsaufga-
ben einerseits und Monitoring andererseits schwierig ist.



52 Erstes Kapitel: Literaturiiberblick

Ubersicht 7

Struktur der Indikatoren im Monitoring- und Evaluationssystem fiir Qualifizierungsprojekte

Plandokumente Monitoring Monitoring Evaluation Evaluation
Monitoring Evaluation Evaluation
Input- Verlaufs- Ergebnis- Wirkungs- Effizienz-
Indikatoren Indikatoren Indikatoren Indikatoren Indikatoren

e Quantifizierte
Ziele zum
finanziellen
und materiellen
Verlauf

¢ Angaben zum
Projekttrager/
Projekt

¢ Finanzieller
Verlauf

e Materieller
Verlauf (differ-
enziert nach
Zielgruppen

e Soll-Ist-Ver-
gleich

¢ Differenzierte
Zielgruppen-
analysen

Evaluation

e Vorzeitige

Kontingent-Indikatoren |

e Zielgruppenerreichung
e Soll-Ist-Vergleiche

Evaluation

Kontext-Indikatoren |

¢ Brutto-Netto-

¢ Verhiltnis von

Abbriiche Effekte fiir aus-  Nettoeffekten
. _ gewihlte MaB3- und eingesetz-
gArEEg;ChS nahmetypen ten Mitteln
e Verbleib nach  ® ESF-Beitrag ¢ Vergleich von
Abbruch zur Umsetzung unterschied-
. des NAP,insbe-  lichen MaB-
* Art des erziel- sondere zur Er-  nahmetypen
ten Abschlusses reichung der
o Praktikums- Politikziele
relevanz o Geschaffener
e Erhaltenes Mehrwert
Zertifikat durch den ESF
o Erreichtes g;ﬁl‘éff;*d B
Qualifikations- ]
niveau ¢ Auswirkungen
. auf Basisdaten
* genrrlrjlllft:tieblbarer (Kontext)
A
¢ Soll-Ist-Ver-
gleiche fiir aus-
gewdhlte Pro-
jekttypen
Gegeniiberstellung
I Gegentiberstellung
v

Basisdaten zu demographischen, sozial-, berufs-
bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Situation
der geforderten Zielgruppen

Quelle: FHVR Berlin; IS Berlin; ISG Koln; ism Mainz; HLT Wiesbaden; Lavaetz-Siftung

Hamburg (Hrsg.), Vorschlag zur Begleitung und Bewertung der ESF-Forderung im

Forderzeitraum 2000 - 2005. Stand 9.11.1999, unveroffentlicht, S.7.
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2.3 Nationale Beitriige zu Effektivitit und Effizienz der deutschen Arbeitsverwaltung

In der deutschen Implementationsforschung wurden Analysen vor allem im
Zusammenhang mit der Diskussion zu neuen Steuerungsmodellen fiir das
Verwaltungshandeln erstellt. Eine systematische Verkniipfung zwischen Poli-
tikfeldanalysen und Verwaltungsreformen bildet(e) — wie bereits einleitend
erwihnt —eher die Ausnahme (Jann 2001). Dies gilt grundsitzlich auch fiir die
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik, und erst in jiingerer Zeit wird die
Leistungsfahigkeit der Arbeitsverwaltung unter dem Blickwinkel der Effekti-
vitdt und Effizienz untersucht. Zu nennen ist insbesondere das von der
Hans-Bockler-Stiftung geforderte und vom Wissenschaftszentrum Berlin
durchgefiihrte Projekt zur Effizienz der Arbeitsverwaltung, auf das noch né-
her einzugehen sein wird (Mosley et al. 2002).

In jiingerer Vergangenheit sind Fragen der Implementationsforschung in ver-
schiedenen Zusammenhéngen behandelt worden, die grob in vier Gruppen
zusammengefasst werden konnen, die sich an mehreren Punkten iiberschnei-
den:

— Arbeiten zu grundsétzlichen Fragestellungen, wie die bereits mehrfach er-
wihnten Arbeiten am WZB, und von der Bertelsmann-Stiftung initiierte
Beitrdge, auch mit dem Anspruch, handlungsleitende Beitrdge fiir die
,praktische Politik* zu liefern.

— Kommunal ausgerichtete Arbeiten, welche aus kommunal- oder regional-
politischer Sicht argumentieren (z.B. Schulze-Boing, Johrendt 1994; Trube
1995). Da die Wiedereingliederung von Sozialhilfeempfangern in kommu-
nale Zustdndigkeit fillt, beschéftigten sich viele Beitridge auch mit Fragen
der sozialen Stabilisierung der Klientel und ihrer Heranfithrung an den Ar-
beitsmarkt.

— Forschungsleitende Fragestellungen in Begleitforschungen und Evaluatio-
nen, wobei Fragen der Umsetzung sich oft auf Monitoringaspekte konzen-
trieren und die Arbeit der BA nur am Rande beriicksichtigt wird.

— Arbeiten mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund, die sich vornehmlich
mit Fragen der Steuerung von Organisation und Prozessen befassen und
die amtsinternen Vorgénge einbeziehen.

Die Leistungsfihigkeit der Arbeitsamter wurde vom WZB ermittelt, wobei
den Ursachen fiir festgestellte Leistungsunterschiede durch ergidnzende Fall-
studien und Paarvergleiche nachgegangen wurde (Mosley et al. 2002; Schmid
2003). Als zentrale Inputvariable werden die Personalressourcen gesehen und
die fiir Vermittlung und Beratung zur Verfiigung stehenden Kapazititen zu
den Ergebnissen, d.h. Vermittlungen in Arbeit, ABM, FbW usw. in Relation
gesetzt. Hinsichtlich der ,,Aktivititseffizienz* wird ein realistisches Verbesse-
rungspotenzial von 25 % identifiziert. Daneben wird die ,, Wirkungseffizienz*
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untersucht, die im Ergebnis ebenfalls ein erhebliches Steigerungspotenzial
(18 %) aufzeigt.

Die Analyse des Einflusses von Arbeitsmarkt- und Strukturvariablen zeigt
u.a.zwei besonders interessante Ergebnisse; zum einen, dass die Aktivititsef-
fizienz mit dem Grad der Arbeitsbelastung steigt, was als suboptimale Anpas-
sung an die Erfordernisse der Arbeitsmarktsituation gewertet wird, zum an-
deren, dass dieses Effektivititsmal3 mit zunehmender Grof3e der Verwaltung
— gemessen als relative Personalgrofie — sinkt — Aspekte, die bei der Analyse
der Implementation der Hartz-Gesetze zu beriicksichtigen sind.

Auf Basis der Ergebnisse der Effizienzanalyse der Arbeitsdmter werden als
Blocke einer vollstindigen Implementationsforschung benannt (Schmid
2003):

— das Arbeitsamt selbst, d.h. die black-box,

— die relevanten Akteure im Umfeld (Arbeitslose, Arbeitsuchende, Beschiif-
tigte),

— die Betriebe bzw. Unternehmen,

— die Trager oder andere Dritte, insb. Vermittlungsagenturen,

— Umweltfaktoren,insb. die gegenwirtige und zukiinftige Arbeitsmarktlage.

Im Rahmen der von der Bertelsmann-Stiftung (mit-)initierten Beschifti-
gungsforderung in Kommunen (BiK) wurden ein Steuerungsmodell und ein
Kennzahlensystem fiir die lokale Arbeitsférderung entwickelt (Bertelsmann
Stiftung et al. 2003). Grundlage des Modells bildet ein Kontraktmanagement,
das auf Zielvereinbarungen zwischen simtlichen Akteuren auf allen Ebenen
basiert. Weitere Instrumente stellen die Budgetierung und das Qualitidtsma-
nagement dar. Fiir das Benchmarking der kommunalen Beschiftigungsforde-
rung wurde ein Kennzahlenkatalog entwickelt, der im Wesentlichen aus Er-
gebnis- und Wirkungsindikatoren besteht. Unter Implementationsgesichts-
punkten flie3t hier jedoch nur die Beratungsfallzahl als Neuzugénge an zu be-
ratenden Personen pro Berater ein (Con_sens 2003).

Im Zusammenhang mit dem Qualitditsmanagement werden auf Basis interna-
tionaler Erfahrungen und von Ergebnissen modellhafter Erprobungen in
Kommunen die Mitarbeiter als zentraler Ansatzpunkt des Qualititsmanage-
ments gesehen. Als Instrumente zur Ermittlung der Qualitidt der Dienstleis-
tungen und der Ansatzpunkte fiir Leistungsverbesserungen werden genannt
(Bertelsmann Stiftung et al. 2003):

— Mitarbeiterbefragungen, wobei die Fragebogenempfehlung der BA als
Vorlage genommen wird;

— Analysen des Qualifizierungs- und Fortbildungsbedarfs der Mitarbeiter;

— Kundenbefragungen zur Ermittlung der Kundenzufriedenheit;
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— MaBnahmen zur Sicherstellung der Qualitédt der Leistungen von externen
Dienstleistern z.B. durch Zertifizierung oder unabhéngige Priifungen.

Bei der Analyse der Umsetzung der Hartz-Gesetze wire die systematische
Ermittlung und Aufbereitung der Ergebnisse von Mitarbeiterbefragungen in
den Amtern, die Beobachtung von Verinderungen im Umsetzungs- und Re-
organisationsprozess und die Ermittlung der Ursachen sowie der Auswirkun-
gen auf die Performance von groBem Interesse®.

Im Mittelpunkt regional oder kommunal ausgerichteter Arbeiten stehen regel-
méBig die Bedeutung der lokalen Politikarena und die Kooperation, teilweise
auch Vernetzung der Akteure als ein entscheidendes Moment fiir die ,,erfolg-
reiche” ortliche Beschiftigungsforderung. Hervorgehoben werden einerseits
die entscheidende Funktion bekannter regionaler Personlichkeiten, die ,,hin-
ter der Beschiftigungsforderung stehen miissen, andererseits die Notwen-
digkeit eines konstruktiven Verhiltnisses auf den operativen Ebenen (zur Be-
deutung des zentralen Akteurs in Netzwerken vgl. Jansen 2003). Weitere cha-
rakteristische Merkmale von Arbeiten aus diesem Bereich sind der relativ
hohe Stellenwert von sozialpolitischen Zielen, insbesondere der Stabilisie-
rung und Re-integration von zumeist langzeitarbeitslosen Sozialhilfebezie-
hern, und die Betonung der fiir das Gemeinwesen resultierenden Vorteile er-
folgreicher Arbeitsmarktpolitik (Hilpert, Huber 2001).

Das arbeitsmarktpolitische Teilziel der personlichen Stabilisierung als
Voraussetzung fiir weitere Malnahmen umfasst eine ganze Reihe von Varia-
blen, insbesondere aus dem psycho-sozialen Bereich. Aufgrund dieser Proble-
matik werden in Begleitforschungen die Verdnderungen bei der personlichen
Stabilisierung und den extrafunktionalen Kompetenzen oft qualitativ ermit-
telt,indem — methodisch fragwiirdig — die Tréger, also die Projektverantwortli-
chen,um ihre Einschédtzung gebeten werden. Seltener werden die Betroffenen
direkt befragt.

Ein Ansatz, psycho-soziale Effekte zu erfassen, ist die Erstellung einer sog.
Sozial-Bilanz (Trube 1995). Die Belastungs- und Entlastungsaspekte im im-
materiellen Bereich werden in drei Dimensionen (psycho-soziale, psy-
cho-6konomische und psycho-somatische) zusammengefasst und mit entspre-
chenden Variablen untersetzt. In einem Polarititsprofil werden die von den
Teilnehmern berichteten Be- und Entlastungseffekte den Angaben von
Nicht-Teilnehmern gegeniibergestellt und im Zeitablauf verglichen. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass kommunale Beschéftigungsforderung die Teilnehmer
im Gruppenvergleich zu Arbeitslosen von seelisch-korperlichen Problemen
entlastet.

Eine Beurteilung der datenschutzrechtlichen Aspekte kann an dieser Stelle nicht vorgenom-
men werden.
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An dieser Stelle sei noch auf einen weiteren ,,weichen“ Aspekt der Arbeits-
forderung eingegangen. Eine viele Implementations- und Evaluationsstudien
durchziehende Problematik stellt die Erfassung und Abbildung der Beschéfti-
gungsfihigkeit dar, die als Teilziel der Arbeitsmarktpolitik in § 1 SGB III Ein-
gang gefunden hat. In der Literatur ist folgende Definition zu finden: ,,Be-
schiftigungsfahigkeit beschreibt die Fihigkeit einer Person, auf der Grundla-
ge seiner fachlichen und Handlungskompetenzen, seiner Wertschopfungs-
und Leistungsfihigkeit seine Arbeitskraft anbieten zu konnen und damit in
das Erwerbsleben einzutreten, seine Arbeitsstelle zu halten oder wenn nétig,
sich eine neue Erwerbsbeschiftigung zu suchen* (Blancke et al. 2000). Diese
Umschreibung zeigt die Mehrschichtigkeit des Konzepts der Beschéftigungs-
fahigkeit und deutet die Schwierigkeiten der Operationalisierung an (Gazier
1998; Deeke, Kruppe 2003). Im Zusammenhang mit der Wirkungsanalyse zum
ESF-BA-Programm wird die Beschiftigungsfdhigkeit iiber das Zielkriterium
beruflicher Weiterbildung ,,gestuft” gemessen von erstens erfolgreicher Qua-
lifizierung und zweitens deren Einlosung in Beschéftigung. Im Ergebnis der
methodisch-konzeptionellen Uberlegungen steht ein zweifacher Ansatz der
Vergleichsgruppenanalyse. Neben einen Vorher-Nachher-Vergleich von Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern tritt die Simulation der Wettbewerbssituati-
on im Zugang zum Arbeitsmarkt nach Mainahmeende (Deeke, Kruppe 2003).

In wissenschaftlichen Begleitforschungen werden regelméflig dem Monitoring
(s.0.) zuzurechnende Daten gesammelt und ausgewertet. Neben dieser ,,Stan-
dardaufgabe®, auf die hier nicht weiter einzugehen ist, stehen Aktivitdten der
arbeitsmarktpolitischen Akteure im Zentrum des Interesses, wobei zwei Be-
reiche dominieren; zum einen Aktivititen im Zusammenhang mit der An-
sprache, Motivation und Kooperation von und mit Klientelgruppen, sei es Ar-
beitsuchende, Arbeitslose oder potenzielle Arbeitgeber (vgl. die Beitrige in
Brinkmann, WieBner 2002); zum anderen die Kooperation von Behorden, in
jingerer Zeit vor allem die Zusammenarbeit von Arbeitsamt und Kommunen
als Sozialhilfetrager (Bertelsmann Stiftung 2000; infas 2003).

Die Analyse der Zusammenarbeit zwischen Arbeits- und Sozialimtern kon-
zentriert sich auf die Bereiche der Inhalte der Kooperation und der Festle-
gung, insbesondere vertragliche Vereinbarungen, den Informationsaustausch,
die Zusammenarbeit mit Dritten sowie Finanzierungs- und Leistungsfragen.
RegelméaBig werden erhebliche Verbesserungspotenziale identifiziert, insbe-
sondere was die Effizienz der Kooperation (Stichwort: Biirokratismus) an-
geht. Dabei besteht die Schwierigkeit, zwischen Anlaufproblemen gerade bei
,kooperationsunerfahrenen* Stellen und dem ,,Normalbetrieb* zu trennen.
Der zusétzliche Verwaltungsaufwand fiir die beteiligten Mitarbeiter und ex-
terne ,,Storfaktoren® in der Anfangsphase sind eine nicht zu unterschitzende
Barriere fiir die schnelle und effektive Umsetzung von Programmen und
Dienstleistungen (Hollederer et al. 2002).
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Aus der Perspektive des Controlling hat Hoffjan (1998) ein umfassendes Kon-
zept entwickelt, das alle fiir die Leistungserfiillung relevanten Indikatoren ab-
bilden und damit der Mehrdimensionalitit des Zielsystems der Arbeitsver-
waltung Rechnung tragen soll. Ein Ausgangspunkt des Konzepts bildet das
Analyseergebnis, dass im Zuge der Reformen der neunziger Jahre die bislang
vorherrschende Inputorientierung zwar wesentlich an Bedeutung verloren
hat. Sie ist aber nicht einer Ergebnis- oder Wirkungsorientierung gewichen,
sondern wurde vornehmlich durch eine throughput-Orientierung ersetzt. Um
alle relevanten Faktoren bei der Qualitdtsmessung zu beriicksichtigen, wird
zwischen vier Indikatorengruppen unterschieden:

1. Ausstattungsindikatoren, mit denen das allgemeine Leistungspotenzial er-
fasst werden soll. Sie bilden die Rahmenbedingungen der Leistungserbrin-
gung im engeren Sinne ab und umfassen die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel und Ressourcen sowie die physische und organisatorische Umgebung.

2. Nutzungsindikatoren, die tiber die Inanspruchnahme der Verwaltung Aus-
kunft geben.

3. MaBigroBBen der Prozessqualitidt, mit denen die Aktivitdten zwischen den
verschiedenen Akteuren erfasst und die technische Qualitidt der Leistungs-
erbringung abgebildet werden.

4. Resultatsindikatoren, mit denen die Qualitit der Ergebnisse erfasst wird.
Diese weisen gleichzeitig die grofite Outputorientierung auf.

Das Leistungsspektrum der Arbeitsverwaltung wird in Produktbereiche auf-
geteilt (Beratungsleistungen, Arbeitsvermittlung, aktive MaBnahmen, Leis-
tungsgewihrung, hoheitliche Aufgaben und interne Leistungen) und fiir jeden
Bereich Indikatoren zur Ausstattung, Nutzung, Prozessen und Resultaten ge-
bildet. In einem weiteren Schritt wird die Wirtschaftlichkeit der Leistungser-
bringung analysiert. Die Verkniipfung zwischen Sachzielorientierung und
Kostenrechnung gelingt jedoch — nicht zuletzt wegen nicht hinreichend ge-
klarter Grundlagenfragen — nur ansatzweise. Dabei wird die Bildung von Pro-
duktgruppen und deren Verkniipfung mit Finanzmitteln als eine der zentralen
Voraussetzungen fiir das Gelingen des New Public Management bezeichnet.
Dieses Manko betrifft nicht nur Leistungssteuerung, sondern auch die finan-
zielle Steuerung, die — wenn die Ablosung der Ressourcenorientierung gelin-
gen soll — auf die Bewertung von Produkten und Dienstleistungen nach wirt-
schaftlichen Kriterien angewiesen ist (Schedler, Proeller 2003) — ein Problem,
das offenbar noch nicht hinreichend gelost ist.

Allerdings muss an dieser Stelle einer vereinfachenden Vorstellung iiber eine
zeitliche Abfolge von Bedarfsermittlung (Problemdefinition) und Ziel- und
Programmformulierung, Implementation, Ergebnissen (Output) und Evalua-
tion widersprochen werden. Die einzelnen Phasen folgen keineswegs logisch
aufeinander, sondern hédufig werden die einzelnen Tétigkeiten simultan oder
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in anderer Abfolge ausgeiibt (Deeke, Kruppe 2002). Neben Ressourcenzu-
weisung und Umsetzungsstrukturen sind — wie bereits mehrfach erwéhnt — bei
der Implementationsanalyse auch die multiplen Akteurssysteme zu beriick-
sichtigen.

2.4 Zwischenfazit

Die Auswertung der Literatur unter der Leitfrage, welche Faktoren die ,,Qua-
litdt der Dienstleistung und ihrer Erbringung* ausmachen und beeinflussen,
bringt folgende Zwischenergebnisse:

— Der Anteil der von der Arbeitsverwaltung beeinflussbaren Faktoren sollte
nicht iiberschitzt werden. Allerdings ist die Manovriermasse hinreichend
grof}, um bei Ausnutzung sdmtlicher Verbesserungspotenziale den Aus-
gleich am Arbeitsmarkt spiirbar zu verdndern.

— Die nationale wie internationale Forschung weist sowohl im Grundlagen-
bereich als auch hinsichtlich der Empirie Liicken auf, wie bei der Zusam-
menfithrung von Kosten und Leistungs- oder Wirkungsindikatoren (Kos-
tenwirksamkeit und -effizienz insb. auf individueller Ebene) und der Ver-
kniipfung operativer Indikatoren mit politischen Zielen.

— Es ist ein abgestuftes Indikatorensystem erforderlich, um die (potenziel-
len) erfolgskritischen Faktoren der Dienstleistungserbringung hinreichend
abzubilden. Erforderlich ist, dass verschiedene Perspektiven zusammenge-
fiihrt und angemessen berticksichtigt werden:

— Das Indikatorensystem muss sowohl die individuelle (Mikro-) Ebene als
auch die regionale (Meso-) Ebene, d.h. die Ebene der Arbeitsverwal-
tung, beriicksichtigen.

— Es muss alle Phasen der Implementation von input- iiber prozess- bis
outputbezogene Indikatoren beriicksichtigen.

— Samtliche relevanten Akteursgruppen, von den unmittelbar am Arbeits-
marktausgleich Beteiligten (Arbeitslose, Unternehmer) iiber die regio-
nalen Trager und sonstige arbeitsmarktpolitischen Dienstleister bis hin
zu den regionalpolitischen Akteuren sind in die Analyse einzubeziehen.

— Die Implementationsanalyse wird mit dem Problem konfrontiert werden,
(voriibergehende) Anlauf- und Umsetzungsprobleme identifizieren zu
miissen und diese vom ,,Normalbetrieb® zu unterscheiden. Dies diirfte an-
gesichts der organisatorischen und rechtlichen Umwilzungen nur approxi-
mativ moglich sein. Damit wird eine zeitnahe und enge Begleitung des Um-
setzungsprozesses und die kontinuierliche Abstimmung mit Paket 2 (Orga-
nisationsreform) erforderlich, nicht zuletzt um die Arbeitsamtsmitarbeiter
nicht iiber Gebiihr zu belasten.



Zweites Kapitel

Allgemeines Evaluationskonzept

Endgiiltige Ziele einer jeden Evaluationsstudie arbeitsmarktpolitischer Maf3-
nahmen missen die Ermittlung des Erfolgs der untersuchten Mafnahme(n)
sowie der Ursachen des entstandenen oder ausgebliebenen Erfolgs sein. Un-
abhéngig von der konkreten Natur der zu evaluierenden arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahme(n) sind zur Erreichung dieser endgiiltigen Ziele drei prinzi-
pielle Schritte notwendig, die gleichsam als Zwischenziele einer Evaluations-
studie betrachtet werden konnen.

1. Ermittlung der Effektivitit einer MaBBnahme, d.h. Beantwortung der Frage
,»Welche Nettowirkung hatte die jeweilige Malnahme?” Anders ausge-
driickt: ,,Hat die MaBnahme ihr Ziel bzw. ihre Ziele iiberhaupt erreicht?*

2. Ermittlung der Effizienz, d.h. Beantwortung der Frage ,,Wurden die Ziele
mit hohem oder geringem Aufwand erreicht?“ Anders ausgedriickt: ,,Ist
der Nutzen der MaBnahme(n) groBer als deren Kosten?“

3. Ermittlung der Ursachen fiir die festgestellte Effektivitdt bzw. Effizienz im
Rahmen einer Implementations- und Prozessanalyse, d.h. die Beantwor-
tung der Frage ,,Welche Faktoren waren fiir den ermittelten Nettoeffekt
der MaBBnahme bzw. deren Effizienz verantwortlich?*

Diese prinzipielle Vorgehensweise gilt sowohl fiir Evaluationsstudien auf der
Mikro- als auch fiir solche auf der Makroebene und wird im Folgenden aus-
fihrlicher beschrieben. In einem separaten Abschnitt wird schlieBlich auf ei-
nige Besonderheiten bei der Analyse auf der Makroebene eingegangen.

Im Folgenden wird deutlich werden, dass diese drei Schritte eng miteinander
verwoben sind und aufeinander aufbauen. Dariiber hinaus wird sich zeigen,
dass belastbare und iiberzeugende Evidenz fiir den Erfolg einer arbeitsmarkt-
politischen Maflnahme bzw. der Arbeitsmarktpolitik als ganzer ausschlieBlich
von einer umfassenden, d.h. alle drei Schritte durchfithrenden Evaluationsstu-
die erwartet werden kann. Eine Beschriankung der Evaluation auf einen Teil-
bereich muss grundsitzlich zu einem Verlust wichtiger Informationen fiir die
Entscheidungstriger fithren. Eine Einschrdnkung der Evaluation gar aus-
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schlieBlich auf den dritten Schritt ist tiberhaupt nicht in der Lage, tiberzeugen-
de Evidenz fiir den Erfolg einer Mafinahme zu generieren. Davon auszuge-
hen, dass eine wohlimplementierte Malnahme auch effektiv oder gar effizient
ist, wire naiv. Daher sind sogenannte Prozessevaluationen fiir sich alleine ge-
nommen unzureichend.

Innerhalb dieses Rahmens schlagen wir zwei Herangehensweisen fiir die Eva-
luation vor, einen bottom up-Ansatz und einen top down-Ansatz:

Der bottom up-Ansatz geht von dem vorhandenen Instrumentarium der Ar-
beitsmarktpolitik aus und versucht zu ermitteln, welche Wirkung jede einzel-
ne MaBnahme fiir sich genommen erzielt hat. Hierzu ist ein Vergleich der Wir-
kung der einzelnen Instrumente zwischen individuellen Arbeitnehmern not-
wendig, also eine Vergleichsgruppenuntersuchung auf der Mikroebene. Jeder
Versuch, diese Wirkung allein auf der Basis von aggregierten Daten, also
Durchschnittsgro3en auf der Ebene der Arbeitsamts, durchzufiihren, ist zum
Scheitern verurteilt, da die Zusammensetzung der Teilnehmer von Mafnah-
me zu MaBnahme schwankt — und daher insbesondere Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer dem Anspruch, Vergleichbares zu vergleichen, nicht genii-
gen. Eine detaillierte Darstellung dieses Ansatzes findet sich im vierten Kapi-
tel.

Der top down-Ansatz geht vom eigentlichen Ziel der Hartz-Reformen, ndm-
lich der Reduzierung der Arbeitslosigkeit aus und versucht zu ermitteln, wel-
che Arbeitsmarktstrategie bzw. -politik aus dem Spektrum der verfiigbaren
Instrumente zur Erreichung dieses Zieles am besten geeignet ist. Nicht zuletzt
da die Effekte der eingesetzten Instrumente von Zielgruppe zu Zielgruppe
schwanken diirften, so dass unter Umstidnden die fiir eine Zielgruppe sehr
wirksamen Instrumente fiir eine andere Zielgruppe nur geringfiigig wirksam
sein mogen, ist die Frage nach dem ,,optimalen Mix“ der verfiigbaren Instru-
mente keineswegs leichthin durch einen Blick auf den erfolgreichsten Eingriff
aus der bottom up-Analyse zu beantworten. Stattdessen ist eine eigens auf die-
se Frage zugeschnittene Analyse notwendig.

Hierzu ist das vermeintlich Naheliegendste, ein Vergleich der Wirkung der
Arbeitsmarktpolitik als ganzer {iber verschiedene Volkswirtschaften hinweg,
eher ungeeignet. Ein solcher Lédndervergleich kann allenfalls qualitativ durch-
gefiihrt werden. Quantitative Vergleiche iiber verschiedene Volkswirtschaf-
ten hinweg sind dagegen aufgrund institutioneller Unterschiede und einer
mangelnden Vergleichbarkeit der Ausgestaltung der arbeitsmarktpolitischen
MafBnahmen grundsitzlich problematisch. Wir schlagen daher eine Analyse
vor, die auf Deutschland beschrinkt ist und sich auf der Ebene der 181 Ar-
beitsamtsbezirke bewegt. Diese Analyse stellt die folgende zentrale Frage:
Was wire mit der regionalen Arbeitsmarktsituation passiert, wenn die regio-
nale Arbeitsmarktpolitik eine andere gewesen wire? Zur Beantwortung die-
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ser Frage ist eine Vergleichsgruppenuntersuchung auf der Makroebene not-
wendig, wobei ein Vergleich iiber unterschiedliche Arbeitsamtsbezirke durch-
gefithrt wird. Eine detaillierte Darstellung dieses Ansatzes findet sich im fiinf-
ten Kapitel.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Schritte einer ,,idealen®
Evaluationsstrategie detailliert beschrieben.

1. Deskriptive Analyse

Jeder empirischen Untersuchung, die in der Lage sein soll, stichhaltige Evi-
denz zu generieren, muss eine deskriptive (beschreibende) Analyse vorausge-
hen. Diese soll einen Uberblick tiber das zu untersuchende Phinomen liefern,
der als Grundlage fiir alle weiteren Untersuchungsschritte dienen kann. Um
diesem Ziel zu geniigen, muss sie folgende zentralen Elemente enthalten:

— Beschreibung der Ziele, der Kernelemente, des Umsetzungstands und der
regionalen Variation der zu untersuchenden Maf3nahme bzw. Reformkom-
ponente;

— Analyse der jeweiligen Anreizstrukturen;

— Beschreibung der Charakteristika und Struktur der Teilnehmer an den
MaBnahmen;

— Sammeln von Hinweisen auf die Vergleichbarkeit von Teilnehmern und
(Reservoirs an) Nicht-Teilnehmern: Ahnlichkeit in den beobachtbaren
Charakteristika und in den Arbeitsmarkthistorien (als Hinweis auf unbe-
obachtbare Eigenschaften).

Zusammengefasst dient die deskriptive Analyse hauptsichlich der Darstel-
lung und Auswertung zentraler statistischer Begleitdaten und erfillt somit
eine Monitoringfunktion.

2. Effektivititsanalyse
2.1 Vorgehensweise

Das erste Zwischenziel auf dem Weg zur Ermittlung des Erfolges einer Maf3-
nahme und der Untersuchung der Ursachen hierfiir ist die Ermittlung ihrer
Effektivitiat einer Mafinahme. Die Aufgabe besteht in der Beantwortung fol-
gender Frage: ,,Welche Nettowirkung hatte die jeweilige Ma3nahme?” Oder
anders ausgedriickt: ,,Hat die MaBnahme ihr Ziel bzw. ihre Ziele iberhaupt
erreicht?* Hierzu sind wiederum mehrere Teilschritte notwendig, die im Fol-
genden erldutert werden. Zunéchst muss allerdings festgehalten werden, dass
die Grundfrage einer jeden Studie, die sich die Beurteilung der Effektivitit
einer staatlichen Intervention zur Aufgabe gemacht hat, eine Was-wiire-
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wenn-Frage ist, beispielsweise, ,, Was wire mit der Arbeitsmarktsituation von
arbeitslosen Arbeitnehmern, die an einer Qualifizierungsmafnahme teilge-
nommen haben, passiert, wenn sie nicht teilgenommen hétten?” Anders aus-
gedriickt: ,,Weisen diejenigen Arbeitnehmer, die an der Qualifizierungsmaf-
nahme teilgenommen haben, aufgrund der Teilnahme an dieser Maflnahme
eine Arbeitsmarktsituation auf, die sie ansonsten nicht erreicht hiatten?“

Nur wenn diese Frage bejaht werden kann, hatte die Ma3nahme einen positi-
ven kausalen Effekt auf die teilnehmenden Individuen. Solche Fragen werden
als ,,kontrafaktische Fragen* bezeichnet und die durch sie implizierten Situa-
tionen als ,,kontrafaktische Situationen*. Das Problem einer kontrafaktischen
Situation liegt auf der Hand: Sie ist nicht beobachtbar oder — in technischen
Termini — nicht identifiziert. Diese Unbeobachtbarkeit stellt das fundamentale
Evaluationsproblem dar,denn ohne eine Aussage liber das, was ohne die Maf3-
nahme passiert wire, ldsst sich das Ergebnis nach der Durchfiihrung einer
Mafnahme nicht einordnen.

Die Unbeobachtbarkeit macht es deshalb zwingend notwendig, ein beobacht-
bares Gegenstiick (eine Vergleichssituation) zu konstruieren. Erforderlich
hierfiir sind geeignete Annahmen, etwa in der Form ,,die Individuen A und B
sind zwar nicht dieselben, aber zum Zweck der Analyse konnen wir aufgrund
ihrer Ahnlichkeit in den Eigenschaften x,y und z so tun, als handele es sich um
Zwillinge®“. Diese Annahmen werden [Identifikationsannahmen genannt, da
sie es erlauben, die kontrafaktische Situation durch ein beobachtbares Gegen-
stiick zu ersetzen, sie also zu identifizieren. Hierbei sollte sich die zur Analyse
herangezogene Vergleichssituation idealerweise lediglich in genau einem
Umstand von der tatsichlich beobachteten Situation unterscheiden, namlich
dem, dass die MaBBnahme nicht durchgefiihrt wurde.

Im Allgemeinen setzt also eine iiberzeugende Antwort auf die kontrafakti-
sche Frage voraus, dass

— fiir eine wohldefinierte Beobachtungseinheit

— der Wert einer beobachtbaren Ergebnisvariable (Erfolgskriterium)

— nach der Durchfiihrung der Manahme

— mit dem Wert dieser Ergebnisvariable

— in einer addquaten Vergleichssituation

konfrontiert wird (z.B. Heckman et al. 1999; Manski 1995; Rosenbaum 1995;
Rubin 1974, 1986; Schmidt 2000). Welche Beobachtungseinheiten in einer sol-
chen Analyse relevant sind, wird maf3geblich durch die Art der MaB3nahme
und den Daten bestimmt, die fiir die Analyse zur Verfiigung stehen. Dies kon-

nen je nach Art der durchgefiihrten MaBnahme z.B. Arbeitnehmer, Betriebe
oder Regionen sein.
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2.2 Wahl eines Erfolgskriteriums

Beider Wahl einer geeigneten Ergebnisvariablen (Erfolgskriterium) muss be-
dacht werden, dass durch eine bestimmte Maflnahme hiufig mehrere, mogli-
cherweise miteinander konkurrierende Ziele gleichzeitig verfolgt werden und
deshalb unterschiedliche Erfolgskriterien moglich und auch sinnvoll sein kon-
nen. So mag eine Mafnahme beispielsweise bei den Betroffenen die Lohne
steigern, sofern sie beschiftigt bleiben, jedoch die individuelle Beschéfti-
gungswahrscheinlichkeit vermindern (man denke z.B. an die Einfiihrung
eines Mindestlohns im Niedriglohnsektor). Oder im Vergleich zweier Maf-
nahmen mag die eine (z.B. eine Qualifizierungsmafinahme) die Lohne der Be-
schiftigten sehr stark anheben, wihrend die andere (z.B. eine Lohnsubventi-
on) eher auf die Beschiftigungswahrscheinlichkeit wirkt.

Injedem dieser Félle miissten demnach Ziele gegeneinander abgewogen wer-
den. Im Kontext der Hartz-Reformen ist jedoch relativ klar, dass dem iiber-
greifenden Ziel der Verringerung der Arbeitslosigkeit auf der Ebene der ein-
zelnen Maflnahmen und Mallnahmenteilnehmer der Beschéftigungsstatus als
entscheidende Ergebnisvariable entspricht. Die folgende Darstellung der
Evaluationsstrategie ist demnach vornehmlich an dieser zentralen Ergebnis-
grofe ausgerichtet.

2.3 Wahl einer Identifikationsstrategie

Der schwierigste Aspekt im beschriebenen Anforderungskatalog ist zweifels-
ohne die Konstruktion einer angemessenen kontrafaktischen Vergleichssitua-
tion. In einer modernen Wirtschaft mit ihren stetig wachsenden realen Pro-
duktionsmoglichkeiten und ihren nur schwer zu erkennenden und zu pro-
gnostizierenden konjunkturellen Schwankungen um diesen Wachstumspfad,
aber auch mit ihrer heterogenen Struktur iiber Individuen, Regionen und
Sektoren hinweg, ist es hdufig duBBerst schwer anzugeben, wann eine ZielgroB3e
in der Tat einen ,,vergleichsweise hohen“ Wert realisiert hat und wann nicht.

Ein bekanntes Phdnomen, das diesen Punkt zu illustrieren vermag, ist die sai-
sonale Verdanderung der Arbeitslosigkeitsrate im Jahresverlauf. Findet man
beispielsweise bei einer arbeitsmarktpolitischen Mafnahme, die im Friithjahr
eingesetzt wird, unter den Betroffenen eine auf den ersten Blick ansprechen-
de Zahl von Arbeitnehmern, die eine neue Arbeitsstelle antreten, so ist
grundsitzlich zu fragen, ob es nicht der iibliche saisonale Aufschwung gewe-
sen ist, der zumindest einem Teil von ihnen diesen Erfolg ermoglichte. Im Ge-
gensatz dazu mag ein zahlenméBig relativ moderater Effekt einer solchen
MaBnahme zum Jahresende hin auf den ersten Blick desillusionierend wirken,
aber unter Beriicksichtigung des saisonalen Musters der Abgangsraten aus
der Arbeitslosigkeit in der Tat einen starken Effekt des Eingriffs andeuten. Es
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ist also die Konstruktion einer angemessenen Vergleichssituation, mit der eine
iiberzeugende Effektivitdtsermittlung der MaB3nahme steht und fillt.

2.3.1 Beobachtbare und unbeobachtbare Heterogenitit

Eine zentrale Herausforderung bei der Suche nach einer angemessenen Ver-
gleichssituation ist die Behandlung von beobachtbarer und unbeobachtbarer
Heterogenitiit. Es liegt auf der Hand, dass sich die Mitglieder der Teilnehmer-
und der Vergleichsgruppe im Regelfall deutlich voneinander unterscheiden,
d.h. sie sind heterogen. Ziel einer guten Identifikationsstrategie bzw. eines
iiberzeugenden Studiendesigns ist es, diese Heterogenitét so gut wie moglich
aufzuheben. Hierbei muss sehr genau zwischen beobachtbarer Heterogenitit
und unbeobachtbarer unterschieden werden.

Unter beobachtbarer Heterogenitét versteht man alle Charakteristika, an-
hand derer sich die Beobachtungseinheiten vor dem Beginn der Manahme
unterscheiden und die sowohl einen Einfluss auf die Teilnahme dazu als auch
auf deren Effekt ausiiben konnen. Zu ihnen gehoren beispielsweise demo-
graphische Groflen wie Alter und Geschlecht, arbeitsmarktrelevante person-
liche Eigenschaften wie der Ausbildungsstand, aber auch der Arbeitsmarkt-
erfolg vor Beginn der Maflnahme. Solche Charakteristika lassen sich im vor-
handenen Datenmaterial ablesen und konnen fiir die Analyse genutzt wer-
den. Unter unbeobachtbarer Heterogenitét versteht man diejenigen Unter-
schiede zwischen den Beobachtungseinheiten, die sich aus dem Datenma-
terial nicht erkennen lassen. Typischerweise unbeobachtet bleiben Eigen-
schaften wie Fleif3, Motivation oder Durchhaltevermégen.

Beobachtbare Heterogenitit stellt, sofern das Datenmaterial fehlerfrei ist,
keine wirkliche Bedrohung der Identifikation des wahren MaBnahmeeffektes
dar. Unterschiede in beobachtbaren Charakteristika der Unternehmen lassen
sich als sogenannte Kontrollvariablen in die Analyse mit aufnehmen. Geht die
Beriicksichtigung dieser Einflussgrof3en in Form additiver Kontrollvariablen
nicht weit genug, so kann man auch einen Schritt weitergehen und getrennte
Analysen fiir Teilgruppen durchfiihren. Eine derartige ,,Stratifizierung* bietet
sich vor allem bei der Beriicksichtigung des Geschlechts an — hier hat man die
Wahl, fiir Manner und Frauen getrennte Analyse anzubieten.

Unbeobachtbare Heterogenitét jedoch ist ein ernstes Problem fiir jede Evalu-
ierungsstudie, ganz gleich, welche Identifikationsstrategie sie verfolgt. Unter-
scheiden sich die an einer Mafinahme teilnehmenden Beobachtungseinheiten
systematisch von ihrer Vergleichsgruppe und sind diese Unterschiede fiir den
Evaluierenden nicht beobachtbar, so konnen sie bei der Bestimmung des
MafBnahmeeffektes nicht berticksichtigt werden. Folglich erhilt man keinen
konsistenten Schitzer (also keine Antwort, die fiir grof3e Stichproben zwangs-
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laufig dem tatsdchlichen Effekt sehr nahe kommt) fiir den wahren MaBnah-
meeffekt und damit auch keine verlissliche Antwort auf die kontrafaktische
Frage.

Wenn dieser Umstand nicht in der Bestimmung des Maflnahmeeffektes be-
riicksichtigt wird, so wiirde beispielsweise eine durch die unbeobachtbare He-
terogenitit der Teilnehmergruppe ausgeloste ungiinstige Entwicklung der Er-
gebnisvariablen als kausaler Effekt ganz oder teilweise der Teilnahme an der
Mafnahme zugeschrieben. Ein eventuell vorhandener positiver Effekt der
MaBnahme wiirde also kleiner ausgewiesen, als er tatsichlich ist, bzw. ein ne-
gativer Effekt der MaBnahme wiirde iiberzeichnet, d.h. die Mafinahme wiirde
schlechter erscheinen, als sie tatsédchlich ist. Eine zentrale Herausforderung
bei der Wahl einer geeigneten Identifikationsstrategie ist es deshalb, unbeob-
achtbare Heterogenitit so weit wie moglich zu beriicksichtigen. Ob dies ge-
lingt, ist die Frage nach dem angemessenen Studiendesign.

2.3.2 Experimentelle und nicht-experimentelle Identifikationsstrategien

Die statistische und 6konometrische Literatur kennt eine ganze Reihe mogli-
cher Identifikationsstrategien, die allesamt auf unterschiedlichen — teilweise
sogar einander wechselseitig ausschlieBenden — Identifikationsannahmen ba-
sieren. In der einschlédgigen Literatur werden experimentelle Evaluationsstu-
dien héufig als konzeptionell iiberzeugendeste Ansédtze betrachtet. Das
Kernstiick jedes Experiments ist die zufallsgesteuerte Auswahl von Untersu-
chungseinheiten in eine Teilstichprobe von Teilnehmern an der Manahme,
die sog. Teilnehmergruppe (treatment group), und eine Teilstichprobe solcher
Beobachtungseinheiten, die gerne an der MaBBnahme teilgenommen hitten,
denen jedoch der Zugang aufgrund der Zufallsauswahl verwehrt bleibt.

Diese sog. Kontrollgruppe (control group) unterscheidet sich also — wie bei
der Charakterisierung der idealen kontrafaktischen Vergleichssituation ge-
wiinscht — lediglich in der Komponente ,,Teilnahme ja/nein®, aber in keiner
anderen Komponente, beobachtbar wie unbeobachtbar, systematisch von den
Mitgliedern der Teilnehmergruppe. Aufgrund der Randomisierung ergibt sich
—zumindest in hinreichend dimensionierten Stichproben und bei Aufrechter-
haltung der kontrollierten Studienbedingungen — eine Balance aller relevan-
ten GroBlen zwischen den beiden Teilstichproben.

Im vorliegenden Fall ist allerdings kein Experiment vorhanden, und es ist des-
halb eine iiberzeugende nicht-experimentelle Evaluationsstrategie zu suchen.
Diese Strategie sollte allerdings so beschaffen sein (z.B. Rosenbaum 1995),
dass die konzeptionellen Vorteile eines Experiments so gut wie moglich nach-
geahmt werden. Zu den prominentesten Vertretern solcher nicht-experimen-
tellen Identifikationsstrategien gehoren das sogenannte Differenz-von-Diffe-
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renzen- (z.B. Angrist, Krueger 2000; Card, Krueger 1993) und das Mat-
ching-Verfahren (z.B. Augurzky 2000; Heckman et al. 1999). Diesen beiden
Identifikationsstrategien ist gemeinsam, dass sie eher ,,datenhungrige“ Ver-
fahren sind, bei denen die statistische Zuverlissigkeit der Schétzergebnisse
sehr stark von einem hinreichend grolen Stichprobenumfang abhéngt. Als
Alternative bieten sich der Instrumentvariablen- (z.B. Angrist et al. 1996;
Ashenfelter 1978; Heckman 1996) oder der Kontrollfunktionsansatz (z.B.
Heckman 1979; Vella 1998; Vella, Verbeek 1999) an. Diese beiden Identifika-
tionsstrategien beruhen auf einem Regressionsmodell und liefern in der Re-
gel dhnliche Ergebnisse (Vella, Verbeek 1999). Die Idee und prinzipielle Vor-
gehensweise der im Rahmen der hier vorgeschlagenen Evaluationskonzepte
notwendigen Identifikationsstrategien werden in Abschnitt 4.2 ndher be-
schrieben.

All diese Identifikationsstrategien ermoglichen — zumindest unter idealen Stu-
dienbedingungen — eine Antwort auf die kontrafaktische Frage. Allerdings
sind die jeweils zugrundeliegenden Annahmen statistisch nicht testbar und
konnen deshalb a priori nicht richtig oder falsch sein, sondern nur mehr oder
weniger liberzeugend bzw. mehr oder weniger leicht verletzbar. Dartiber hin-
aus findet man in der einschligigen Literatur mannigfaltige Beispiele dafiir,
dass unterschiedliche Identifikationsannahmen in der Regel zu unterschiedli-
chen Ergebnissen und Schlussfolgerungen hinsichtlich des Erfolgs einer MafB3-
nahme fiithren.

Esist deshalb eine zentrale Aufgabe bei der Suche nach einer geeigneten Eva-
luationsstrategie, weitere Informationen heranzuziehen, die die Rechtferti-
gung fiir die benotigten zusétzlichen Identifikationsannahmen liefern. Diese
Informationen konnen das Design der Mafinahme betreffen oder Erkenntnis-
se zum Verhalten der Arbeitnehmer, z.B. im Hinblick auf die Determinanten
der Wahrscheinlichkeit, an der MaBBnahme teilzunehmen oder nicht.

Ein Kernelement einer erfolgversprechenden Identifikationsstrategie auf der
Ebene individueller Arbeitnehmer ist die Kontrolle um ihre Arbeitsmarkthis-
torie. Dies dient dem Ziel, unbeobachtbare Heterogenitét zwischen Behand-
lungs- und Vergleichsgruppe moglichst zu eliminieren. Die Idee hierbei be-
steht darin, dass sich der mogliche Einfluss unbeobachtbarer Heterogenitit
auf die Arbeitsmarktsituation der Individuen schon in deren Arbeitsmarktge-
schichte niederschlagen sollte. Die Kontrolle um die Arbeitsmarkthistorie er-
moglicht somit eine Identifikation des kausalen MaBBnahmeeffektes, wenn der
Einfluss unbeobachtbarer Unterschiede zwischen den Individuen sich in de-
ren Erwerbsbiographie niederschligt.

Fiir die Evaluation der Hartz-Reformen besteht ein weiteres Kernelement
einer erfolgversprechenden Identifikationsstrategie in der Kontrolle um be-
obachtbare Heterogenitét, die moglicherweise durch Unterschiede in der
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Qualitit der Dienstleistungserbringung in den einzelnen Arbeitsdmtern ver-
ursacht wird. Hierzu miissen die in Abschnitt 3.1 im dritten Kapitel aufgefiihr-
ten Indikatoren fiir diese Qualitit in die jeweiligen Evaluationsstudien als
Kontrollvariablen mit aufgenommen werden.

Dariiber hinaus darf die Beurteilung des Erfolgs der Arbeitsmarktpolitik die
tatsdchliche Arbeitsmarktsituation, d.h. den Arbeitsmarktkontext, in dem
diese umgesetzt wird, nicht ignorieren. Analog zur Bertiicksichtigung der Qua-
litdt der Dienstleistungserbringung in den lokalen Arbeitsdémtern muss die re-
gionale Arbeitsmarktsituation mit einbezogen werden. Dies ldsst sich dadurch
erreichen, dass entsprechende Indikatoren, als Kontrollvariablen in die Ana-
lyse aufgenommen werden.

Zusammenfassend ergibt sich fiir den bottom up-Ansatz auf Individualebene
somit typischerweise folgender Zusammenhang zwischen der individuellen
Ergebnisvariablen Y und den sie bedingenden Erkldrungsvariablen

Y=7f(X,D,Y,Q.R),

wobei der Vektor X die sozio-6konomischen Charakteristika der jeweiligen
Beobachtungseinheit beschreibt, D ein Indikator fiir die Teilnahme an der zu
untersuchenden MaBnahme ist, der Vektor Y die Arbeitsmarkthistorie be-
zeichnet, die Elemente des Vektors Q Indikatoren fiir die Qualitit der Dienst-
leistungserbringung darstellen und der Vektor R die regionale Arbeitsmarkt-
situation beschreibt.

2.3.3 Abschitzung der Restunsicherheit

In der Praxis sind dariiber hinaus ideale Studienbedingungen nie gegeben.
Auch wenn aufgrund einer geschickt gewihlten Identifikationsstrategie zu er-
warten ist, dass die in der Analyse ermittelte Antwort lediglich unsystema-
tisch um den theoretisch ,,wahren“ Wert schwankt, so verbleibt allein schon
aufgrund der Endlichkeit der untersuchten Stichprobe ein gewisses Zufalls-
element. Die Abschitzung seiner Groflenordnung ist eine weitere Herausfor-
derung an die empirische Arbeit — sie kann jedoch nie losgelost von der Iden-
tifikationsstrategie gesehen werden und ist dieser Entscheidung nachgeord-
net.

Grundsitzlich ist keine empirische Strategie in der Lage, die Unsicherheit
iiber die theoretisch ,,wahre® Antwort vollig aufzulosen. Stattdessen ist jede
Schitzung des Programmeffekts lediglich eine Anndherung an den tatsichli-
chen Evaluationsparameter in der Gesamtbevolkerung auf der Basis einer
Stichprobe, selbst wenn diese Stichprobe sehr grof3 sein sollte. Nichtsdestowe-
niger kann diese Annédherung mehr oder weniger gut erfolgen, die verbleiben-
de Unsicherheit in ihrer GréBenordnung groer oder kleiner sein. Die Giite
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der Resultate einer Evaluationsstudie hidngt somit im entscheidenden Mafle
von der gewéhlten empirischen Strategie ab.

AbschlieBend soll nochmals betont werden, dass es letztendlich die Entschei-
dung des Evaluierenden bleiben muss, mit Hilfe welcher Identifikationsstrate-
gie das beobachtbare Gegenstiick fiir die unbeobachtbare kontrafaktische Si-
tuation konstruiert wird. Diese Entscheidung ist stark von der Qualitét des
vorhandenen Datenmaterials abhidngig und von zentraler Bedeutung fiir die
Ergebnisse der Analyse. Sie muss fiir jeden konkreten Anwendungsfall immer
wieder neu getroffen werden. Es gibt also kein ,,Patentrezept®, das eine Eva-
luierung aller erdenklichen Ma3nahmen erméglicht und dabei immer zu ad-
dquaten Ergebnissen fiihrt.

2.4 Ausgewihlte Identifikationsstrategien

Fiir die nachfolgende Darstellung einzelner Identifikationsstrategien sei hier
zundchst kurz ein einheitlicher formaler Rahmen eingefiihrt. Jede Person sei
durch eine Indikatorvariable D; beschrieben, so dass die Forderung im Rah-
men der Mafnahme durch D; = 1 angezeigt wird, wihrend nicht durch die
MafBnahme betroffene Individuen durch D; = 0 charakterisiert sind. Wir wiir-
den nun gerne fiir jedes Individuum wissen, welchen Arbeitsmarkterfolg (z.B.
Monatsverdienst) es erzielen konnte, wenn eine Forderung durch die MaB-
nahme erfolgt bzw. nicht erfolgt. Dieser Erfolg zu einem Zeitpunkt ¢ nach
Durchfiihrung der Mainahme sei mit Y, bezeichnet, falls Person i nicht gefor-
dert wird,und mitY, +A ,,falls eine Forderung erfolgt. Der kausale Effekt der
MafBnahme ist somit direkt als A, abzulesen. Allerdings lésst sich dieser einfa-
che gedankliche Rahmen zur Formulierung kausaler Effekte nur aufrecht er-
halten, wenn gewébhrleistet ist, dass die Teilnahme einer Person die Handlun-
gen jeder anderen Person unberiihrt ldsst (Rubin 1986), eine Annahme, die im
Folgenden durchweg beibehalten wird.

Ungliicklicherweise konnen wir unter keinen Umstidnden fiir eine Person
gleichzeitig beide Arbeitsmarktergebnisse Y,; und Y, +A, beobachten — man
kann an einer MaBBnahme teilnehmen oder nicht, aber nicht beides zusammen.
Somit ist das Ergebnis Y, das kontrafaktische Ergebnis fiir solche Personen,
die durch die MaBnahme gefordert werden, jedoch Y, +A, das kontrafakti-
sche Ergebnis fiir alle anderen, nicht-geforderten Personen. Die Teilnahme
entscheidet alleine dariiber, welches der beiden Ergebnisse fiir ein Individu-
um beobachtet wird. Der entscheidende konzeptionelle Punkt hierbei ist, dass
dennoch fiir jede Person sowohl Teilnahme als auch Nicht-Teilnahme mit dem
jeweiligen Arbeitsmarktergebnis denkbar ist. Daher wird dieses Kausalmo-
dell auch ,,Modell potenzieller Ergebnisse* (potential outcome model) ge-
nannt.
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Da eine Messung individueller kausaler Effekte nicht moglich ist, konnen wir
auf der Ebene der Einzelpersonen der praktischen Losung des Evaluations-
problems nicht nédher kommen. Stattdessen muss eine Strategie gefunden
werden, um zumindest durchschnittliche kausale Effekte verlisslich schitzen
zu konnen. Bekanntlich sind grundsétzlich unterschiedliche Formen der
Durchschnittsbildung denkbar. Wir folgen der Evaluationsliteratur und kon-
zentrieren uns auf genau einen sog. Evaluationsparameter, den durchschnitt-
lichen Effekt der MaBnahme auf die Teilnehmer (mean effect of treatment on
the treated). Dabei bauen wir auf weiterfithrenden Informationen auf Indivi-
dualebene auf. Jede Person sei zusitzlich zum Indikator der Ma3nahmenteil-
nahme D; durch eine Anzahl personlicher Charakteristika X; und Z; und
durch vergangene (Zeitpunkt ') Arbeitsmarktergebnisse Y,;. beschrieben.
Dabei sind X; solche Variablen, die sowohl Arbeitsmarktergebnis als auch die
Teilnahme an der Maflnahme beeinflussen, Z; dagegen jedoch beeinflussen
nur die Teilnahme; beide werden ihrerseits nicht durch die MaBBnahme ver-
andert.

Der Populationsdurchschnitt, d.h. die mathematische Erwartung, der indi-
viduellen kausalen Effekte der MaBinahme fiir Teilnehmer ist fiir jede
konkrete Ausprigung individueller Charakteristika, d.h. bedingt auf X, be-
stimmt als

MX)=E(Y,+A|X,D=1)-E(Y,| X,D=1).

In der Praxis muss diese Grof3e im Rahmen einer Stichprobe geschétzt wer-
den. Der geschitzte Wert muss somit grundsétzlich als eine Approximation an
den tatsdchlichen angesehen werden. Eine erfolgreiche empirische Strategie
erfordert grundsitzlich, dass diese Anndherung mit steigender Stichproben-
grofle zu immer geringer werdender verbleibender Unsicherheit fiihrt. Wird
fiir den hypothetischen Fall einer unendlich grof3en Stichprobe der tatsichli-
che Wert des Evaluationsparameters exakt gemessen, so ist die gewihlte em-
pirische Vorgehensweise in der Lage, den Parameter zu identifizieren.

Ohne weitere Annahmen ist der erste Populationsdurchschnitt in Gleichung
(1) in der Stichprobe der MaBnahmenteilnehmer identifiziert, denn man
konnte E(Yt +A| X ,D=1) zumindest in einer unendlich grofen Stichprobe
perfekt ermitteln. Andererseits ist dies noch nicht einmal fiir das Gedanken-
experiment einer unendlich dimensionierten Stichprobe fiir den Durchschnitt
der kontrafaktischen Ergebnisse E(Y,lX ,D=1) (d.h. das Nicht-Teilnah-
me-Ergebnis fiir Teilnehmer) denkbar. Evaluierungsprobleme drehen sich
daher um die Frage, welche angemessene Ildentifikationsannahme es ermog-
licht, diesen unbeobachtbaren kontrafaktischen Durchschnitt durch einen al-
ternativen, identifizierten Populationsdurchschnitt zu ersetzen.
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2.4.1 Nicht-parametrische Verfahren

(A) Matching-Ansatz

Die Grundidee des Matching besteht in der ex-post Nachahmung eines
Experiments. Beim exakten Matching wird jeder Beobachtungseinheit in der
Teilnehmergruppe ein oder mehrere Mitglieder der Nicht-Teilnehmergrup-
pe, die moglichst dhnlich in ihren beobachtbaren Charakteristika sind, zuge-
ordnet. Zu diesen Charakteristika werden nun nicht nur die in X zusammen-
gefassten sozio-Okonomischen Variablen gezihlt, sondern auch der Wert der
Erfolgsgrofie vor der Maflnahme, also Y, . Letzterer muss nicht notwendiger-
weise nur ein einzelner Wert sein, sondern kann und sollte auch eine lingere
Vorgeschichte beinhalten. Hierdurch soll erreicht werden, dass beide Grup-
pen hinsichtlich aller relevanten Charakteristika vollstindig ausbalanciert
werden.

Die hierfiir notwendige Identifikationsannahme (conditional independence
assumption, CIA) lautet dann

E(Y|X.Y,.D=1)=E(Y,|X.Y,,D=0),

und die Schitzung des Evaluationsparameters erfolgt somit durch

NI 1 1 1
M/y;”/ihmg = N ZNI.X—kA,Y[[N 2 (Yn +Ai)_N z Yq]

1,X=k Y 1L,X=k,Y, i€l xp .y, 0,X=k,Y, Jj€li xk v,

Hierbei bezeichnen N, ,_, , die Anzahl der Individuen mit den Charak-
teristika X =k und Y;, die an der MaBnahme teilnehmen (aus der Menge
I, yory )und N, , die korrespondierende Anzahl der Nicht-Teilnehmer
(aus der Menge 1, v,y )-

Die Giiltigkeit dieser Identifikationsstrategie ist ebenfalls genau dann gefdhr-
det, wenn unbeobachtbare Heterogenitét fiir eine Unausgewogenheit beider
Gruppen sorgt. Dies wire beispielsweise dann der Fall, wenn die Teilnehmer
signifikant motivierter sind als die Nicht-Teilnehmer. Beim exakten Matching
auf die ,komplette” Vorgeschichte der Beobachtungseinheiten kann diese
Gefahr allerdings als weniger dramatisch als bei alternativen Identifikations-
strategien angesehen werden.

Ein weiteres — eher praktisches — Problem der Identifikation durch Matching
ist die Tatsache, dass dieses Verfahren sehr ,,datenhungrig® ist. Man benotigt
eine sehr grofle Stichprobe, um bei einer Fiille an bedingenden Variablen
(X Y ) iiberhaupt geeignete Matches (,,statistische Zwillinge*) zu finden.
Als Alternative zum exakten Matching hat sich deshalb das Matching on the
Propensity Score (Teilnahmewahrscheinlichkeit) etabliert. Hierbei werden in
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einem ersten Schritt die Determinanten der Teilnahmewahrscheinlichkeit mit
Hilfe von Modellen fiir diskrete Wahlentscheidungen geschitzt und in einer
zweiten Stufe dann die Matches lediglich anhand der in der ersten Stufe vor-
hergesagten Teilnahmewahrscheinlichkeit gebildet (fiir eine ausfiihrlichere
Darstellung dieses Ansatzes vgl. Rosenbaum, Rubin 1983).

Mehrere Teilnahmezustinde (Multiple Treatments)

Das Modell ,,Potenzieller Ergebnisse* wurde urspriinglich fiir zwei Zustiande
entwickelt den der Teilnahme an einer Mafnahme und den der Nicht-Teilnah-
me. Wie erldutert, ist es fiir die Bestimmung der zentralen Evaluationsgro@e,
den kausalen Effekt der Teilnahme an der MaBnahme auf die Teilnehmer,
notwendig, eine Aussage iiber die kontrafaktische Situation der Nicht-Teil-
nahme fiir die Teilnehmer zu machen. Fast die gesamte methodologische Dis-
kussion konzentriert sich auf die Situation mit nur zwei Zustidnden: Teilnahme
vs. Nicht-Teilnahme.

Es sind aber durchaus Konstellationen mit mehr als zwei Teilnahmezustdnden
denkbar,z.B. wenn ein arbeitsloser Arbeitsnehmer entweder an (a) einer Wei-
terbildungsmaBnahme, (b) einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme, oder (c) an
keiner Mafnahme teilnehmen konnte. In diesem Fall konnten fiir den Evalua-
tor auch weitere kontrafaktische Fragestellungen von Interesse sein, z.B.: Wel-
chen Arbeitsmarkterfolg hitten die Teilnehmer an der Weiterbildungsmaf3-
nahme gehabt, wenn sie stattdessen an der ABM teilgenommen hétten? In
einem solchen Fall wiirde man den kausalen Effekt von (a) relativ zu (b) be-
stimmen, und nicht (a) relativ zur Nicht-Teilnahme (c). Beides sind jedoch zu-
lassige Evaluationsfragen, und ganz offensichtlich sind weitere derartige paar-
weise Vergleiche denkbar. Dies macht auch deutlich, dass sich an dem grund-
satzlichen methodologischen Rahmen, so wie er oben mit dem Modell Poten-
zieller Ergebnisse entworfen wurde, nichts dndert.

Die naheliegendste Moglichkeit im Falle mehrerer (mehr als zwei) Zustande
ist daher weiterhin, jeweils zwei Zustdnde paarweise miteinander zu verglei-
chen. Wie dargestellt, kann man diesen Vergleich im Falle nicht-experimentel-
ler Daten durch direktes Matching oder Propensity Score Matching vorneh-
men. Des Weiteren ist aber auch eine simultane Matching-Strategie moglich:
Lechner (2001) und Imbens (2000) zeigen, dass bei Giiltigkeit von CIA und
mehr als drei Zustédnden anhand der ,,Verallgemeinerten Teilnahmeneigung*
(Generalized Propensity Score) ,,gematcht“ werden kann: Der Vergleich der
Ergebnisvariablen zwischen den ,,gematchten® Teilnehmergruppen in den
verschiedenen Zustidnden identifiziert dann die paarweisen kausalen Effekte
einer bestimmten Mafinahme relativ zu einer anderen bestimmten MafB3nah-
me (dies kann auch die Nicht-Teilnahme sein).

Was hier relativ kompliziert erscheinen mag, ist intuitiv eine geradlinige Er-
weiterung des Modells mit nur zwei Zustinden. Okonometrisch kann die
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Schétzung recht aufwendig sein, liefert unter Umsténden aber zusitzliche
Erkenntnisse iiber die MaBnahmeneffektivitidt. Gerfin/Lechner (2002) ver-
wenden dieses Modell z.B. fiir die Evaluation der schweizerischen AAMP —
dies ist sinnvoll, da den arbeitslosen Arbeitnehmern dort simultan neun ver-
schiedene MaBinahmen zur Verfiigung stehen und die Daten zu sozio-
O0konomischen Charakteristika und der Arbeitsmarktgeschichte sehr ausfiihr-
lich sind. Larsson (2003) verwendet das Modell mit drei Zustidnden fiir
Schweden. Im theoretischen Falle idealer Daten wiirden paarweises Matching
und Matching iiber mehrere Teilnahmezustinde hinweg identische Resultate
liefern — auch in der Praxis sind die Unterschiede i.d.R. nicht wesentlich und
eher subtiler Natur, insbesondere was ihre Interpretation angeht (vgl. hierzu
die ausfiihrliche Diskussion in Lechner 2002b, 2002c; Kluve 2003).

(B) Difference in Differences-Ansatz

Die Idee des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes besteht in der Kombinati-
on aus Querschnittsschétzer und Vorher-Nachher-Vergleich und zwar derart,
dass die Nicht-Teilnehmer als Kontrollgruppe fiir die Teilnehmer benutzt wer-
den (wie beim Querschnittsvergleich) und die Verdnderung der ErfolgsgroBe
zwischen ¢ und ¢ zwischen beiden Gruppen verglichen wird (wie beim Vor-
her-Nachher-Vergleich; Schaubild 2). Man vergleicht also die Differenz im
Wert der Erfolgsgrofle zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern vor der
Intervention (in ) mit der Differenz zwischen beiden Gruppen nach der In-
tervention (in ¢). Die Differenz der beiden Differenzen ist dann der Maf3nah-
meeffekt.

Formal bedeutet dies, die Identifikationsannahme
E(Y,+A|X,D=1)-E(Y,| X.D=1)=,
E(Y,+A-Y,|X,D=1)-E(Y,-Y,|X,Y,,D=0)

und die Schitzung des Evaluationsparameters erfolgt somit durch

z ((Yri"'Ai)_Yr'i)_Nl 2 Ytj_Yt‘f'

LX=k iely x4 0,X=k Jely yop

1

yD-i-D _
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Hitten die Teilnehmer an einer MaBnahme an dieser also nicht teilgenom-
men, so wire der Unterschied (die Differenz) in den Arbeitsmarktergebnis-
sen zwischen Teilnehmer und Nicht-Teilnehmern {iber die Zeit hinweg kon-
stant geblieben. Liegt es also beispielsweise an unbeobachtbarer Motivation,
dass alle MaBnahmeteilnehmer auch ohne die MaBBnahme erfolgreich sind,
und bleibt diese Diskrepanz im Zeitablauf stabil, dann I6sen die Mehrfachbe-
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Schaubild 2

Der Difference-in-Differences-Ansatz

Y A ,
3 APID = A - A
e
T !
- - i A
Teilnehmer - |
I
Ap |
} S R -
Nicht- ———@-=---=""""" |
Teilnehmer |
I
|
: >
t' Intervention t Zeit
RWI

ESSEN

obachtung der Ergebnisse und die entsprechende Differenzenbildung das
Problem.

Fiihrt der bloBe Einfluss unbeobachtbarer Heterogenitédt zwar zu Unterschie-
den der Arbeitsmarktergebnisse von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern, ist
diese Differenz aber iiber die Zeit hinweg konstant, so kann ein Vergleich der
Verianderungen (Differenzen) in den Populationsdurchschnitten vor und nach
Durchfiihrung der Malnahme diesen unerwiinschten Einfluss eliminieren.

Der Differenz-von-Differenzen-Ansatz reagiert sensitiv auf temporére oko-
nomische Schwankungen, die die Erfolgsgro3e von Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern unterschiedlich beeinflussen. Grundsitzlich ist diese Identifika-
tionsstrategie namlich gefihrdet, wenn die Teilnehmer — gegeben ihre Aus-
gangsposition E( Y,|X,D= 1) —eine disproportionale Veranderung im durch-
schnittlichen Ergebnis erfahren. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn vor al-
lem solche Individuen an einer WeiterbildungsmafB3nahme teilnehmen, deren
Arbeitsmarktsituation sich vor der Durchfithrung der Ma3nahme kurzfristig,
aber nur voriibergehend verschlechtert hat (fiir diese Individuen mit D,_,
wire dann Y,; niedrig, jedoch Y, hoch). Die Riickkehr zum iiblichen Niveau
wiirde dann von diesem Ansatz filschlicherweise der MafSnahme zugeschrie-
ben. Dieses Phinomen wird in der Literatur als Ashenfelter’s Dip bezeichnet
(Ashenfelter 1978).

(C) Vergleich Vorher — Nachher

Die Idee beim Vorher-Nachher-Vergleich besteht darin, die Teilnehmer mit
sich selbst zu vergleichen, d.h. man vergleicht den Wert der Erfolgsgrofie vor
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der Intervention (also in ') mit dem Wert der Erfolgsgrof3e nach der Interven-
tion (in ¢). Die hierfiir notwendige Identifikationsannahme lautet

E(Y,|X,D=1)=E(Y,| X,D=1),

d.h. man unterstellt, dass ein Teilnehmer, der sich durch die Charakteristika X
auszeichnet, in ¢ im Schnitt den gleichen Wert der Erfolgsgrofle gehabt hitte
wie in ¢, wenn er nicht an der MaB3nahme teilgenommen hitte.

Unter dieser Annahme ist die Schitzung des Evaluationsparameters dann
durch

M )V(Oierimhher = ! Z (Yu +A,; )_Yt‘i

N],x:k ieI]'sz

moglich. Das Hauptproblem dieser Identifikationsstrategie ist ihre Sensitivi-
tat hinsichtlich des Konjunkturzyklus. Erfahren beispielsweise die Teilnehmer
an einer bestimmten Mafinahme eine Erhohung ihrer Beschiftigungsaussich-
ten durch eine Verbesserung der konjunkturellen Lage, so wird dies im Vor-
her-Nachher-Vergleich der Mafinahmewirkung zugeschlagen, und der wahre
Effekt wiirde iiberschitzt. Umgekehrt wiirde der wahre Effekt bei einer Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktsituation durch einen Konjunkturabschwung
unterschétzt.

Des Weiteren ist es fiir die Giiltigkeit dieser Identifikationsannahme notwen-
dig, dass der Wert der Erfolgsgrofle vor der Intervention nicht durch die er-
wartete Teilnahme an der MaBBnahme beeinflusst werden darf. Wiirden bei-
spielsweise die Teilnehmer an einer Qualifizierungsmafnahme ihre Suchan-
strengungen im Vorfeld der MaBBnahme einschrinken, so wire Y, ,,unnatiir-
lich“ niedrig und der wahre MafBnahmeeffekt wiirde tiberschétzt (Ashenfel-
ters dip; Ashenfelter 1978).

2.4.2 Regressionsmodelle

Lineare Regressionsmodelle stellen eine alternative Identifikationsstrategie
dar. Allgemein wird hierbei folgender Zusammenhang zwischen der zu erkla-
renden Variablen Y und den k = 1,...,K erkldrenden Variablen (Regressoren)
X postuliert:

Y, =B1+B2X2i +"'+BKXK1' +&.

Die kontrafaktische Frage, die dem Modell zugrunde liegt, lautet: ,,Wie hoch
wire der Wert von Y; gewesen, wenn ein beliebiges X; (c.p.) einen anderen
Wert angenommen hétte, d.h. zum Beispiel doppelt so hoch oder halb so hoch
gewesen wire?* Da fiir jede Beobachtungseinheit i nur ein Beobachtungs-
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paar (Y, Xy, k =1,...,K) zur Verfiigung steht, ist die durch die kontrafaktische
Frage implizierte Situation unbeobachtbar, und es sind daher Identifikations-
annahmen notwendig, die es erlauben, ein beobachtbares Gegenstiick zu die-
ser unbeobachtbaren Situation zu konstruieren.

Im linearen Regressionsmodell werden folgende entscheidenden Identifika-
tionsannahmen getroffen:

1. Esexistiert ein linearer Zusammenhang zwischen X und Y, wobei gilt: X be-
einflusst Y und nicht umgekehrt.

2. Dieser lineare Zusammenhang gilt fiir alle Zellen, d.h. Beobachtungspaare
(Y, Xy, k=1....,K). Dies schlieBt auch alle ,leeren“ Zellen mit ein, d.h. sol-
che, fiir die keine Beobachtungen in der Stichprobe vorhanden sind.

3. Als ,,Vergleichsgruppe“ fiir die Beobachtungseinheit i dienen alle anderen
Beobachtungseinheiten j=1,..., N; j#i in der Stichprobe.

Im Unterschied zu den Identifikationsstrategien aus a) werden hier also nicht
einzelne Zellen iiber die Zeit bzw. iiber die Beobachtungseinheiten hinweg
paarweise miteinander verglichen und daran anschlie3end ein Mittelwert ge-
schitzt, sondern die Fiille der Beziehungen zwischen Ausprigungen der X
und Y wird auf ihre Essenz reduziert, was eine deutliche Vereinfachung der
Betrachtung impliziert. Technisch gesprochen wird eine sogenannte Hyper-
ebene durch alle Zellen gelegt. Dies hat den Vorteil, dass man weniger Beob-
achtungen benétigt als bei den Identifikationsstrategien in a). Der Nachteil ist
jedoch, dass diese Strategie eine Annahme iiber die ,,leeren® Zellen erfordert.
Der Parameter, der die Antwort auf obige kontrafaktische Frage liefert ist f3.
Dieser ist also gewissermal3en der ,,Evaluationsparameter® des linearen Re-
gressionsmodells.

Im Folgenden werden einige spezielle, auf Regressionsmodellen beruhende
Identifikationsstrategien dargestellt, die fiir die Evaluation der Hartz-Refor-
men von Bedeutung sein werden.

(D) Fixed-Effects Panelmodell

Longitudinale Datensitze, die auch als Paneldaten bezeichnet werden, zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie Informationen iiber einzelne Beobachtungsein-
heiten — also beispielsweise individuelle Arbeitnehmer, Unternehmen, Regio-
nen o.4. — zu mehreren Zeitpunkten enthalten. Dies bedeutet, dass man mit
Hilfe solcher Daten z.B.in der Lage ist, eine individuelle Beobachtungseinheit
i zu mehr als nur einem Zeitpunkt r und damit mehr als nur ein Mal im Daten-
satz zu beobachten. Ublicherweise ist in Paneldatensitzen die Anzahl der Be-
obachtungseinheiten i=1,...,N sehr viel groBer als die Anzahl der Zeitpunkte
=1,...T.
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Allgemein lassen sich Panelmodelle also wie folgt darstellen
Yit = B1 +B2X2,ir +"‘+BKXK,it +€,.

Hierbei ist Y wiederum die anhingige Variable, X bezeichnet die K unabhén-
gigen Variablen und € ist der Storterm des Modells.

Ein in vielen empirischen Anwendungen eingesetztes Panelmodell ist das so
genannte fixed-effects Modell. Die Attraktivitdt diese Modells liegt in der
Moglichkeit, durch die Hinzunahme individuen- und/oder zeitspezifischer Ef-
fekte unbeobachtbare Heterogenitit abzubilden; allerdings nur wenn diese
individuen-spezifisch ist und iiber die Zeit hinweg konstant bleibt bzw. zeit-
spezifisch ist und iiber die Individuen hinweg konstant ist.

Formal lasst sich das fixed-effects Panelmodell wie folgt darstellen

Y, =y 1, +Y, L, +. 4y 51y,
0,2, +6,Z,+..40,Z,;
+BZX2.ir+"'+BKXK.it +€,,

wobei [;, den individuenspezifischen fixed-effect darstellt, d.h.

it

1 fir Beobachtungseinheiti (i=1,...,N)
0 sonst

und Z; den zeitspezifischen, d.h.

{1 fur Zeitpunktt (t=1,..., T)
“ 10 sonst

Fiir 8y, 9, ..., 01 = 0 erhilt man ein reines Querschnitts-fixed-effects Modell, fiir
Y1, Vo, Y = 0 ein reines Zeit-fixed-effects-Modell. Solche Kontrollvariablen (X)),
deren Ausprigungen im Zeitablauf nicht variieren, d.h. fiir jedes Individuum
zu jedem Zeitpunkt konstant sind (z.B. das Geschlecht), konnen in einer indi-
viduenspezifischen fixed-effects- Analyse nicht beriicksichtigt werden, da sol-
che Variablen zu den individuellen fixed-effects kollinear wiren.

(E) Verweildauermodelle

Einzelne MaBlnahmen der Hartz-Reformen betreffen Ergebnisgrof3en, die
sich am sinnvollsten iiber ihre Verweildauer ausdriicken lassen: z.B. die Dauer
bis zum Wiedereintritt in Beschéftigung nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit
oder die Laufzeit von beim Arbeitsamt gemeldeten offenen Stellen bis zur Be-
setzung dieser Stellen. Die Analyse von Verweildauerdaten (spell data) ge-
schieht mit entsprechenden 6konometrischen Methoden.
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Die Verweildaueranalyse (duration analysis oder survival analysis) wird in der
englischen Sprache auch als Analyse von time-to-event data bezeichnet. Die
,Uberlebenszeit“ (survival time) ist ein generischer Ausdruck fiir die Zeitdau-
er bis zum Eintritt eines bestimmten Ereignisses. Die Verweildaueranalyse
findet in vielen verschiedenen Fachgebieten Anwendung, von der Biostatistik
bis zur Soziologie!. Im Folgenden beschrinken wir uns auf die fiir den Arbeits-
markt relevanten Aspekte.

Die zwei zentralen Aspekte der Verweildaueranalyse sind:
— ein Ereignis, das zu einem bestimmten Zeitpunkt eintritt (oder nicht);

— die Zeit, die bis zu dem Eintritt des Ereignisses vergeht.

In der Regel bezieht sich ,,Eintritt des Ereignisses” darauf, dass die Untersu-
chungseinheiten zwischen sich gegenseitig ausschliefenden Zustdnden wech-
seln, z.B. ein Arbeitsuchender geht vom ,,Zustand Arbeitslosigkeit” iiber in
den ,,Zustand Beschiftigung“, d.h. er wechselt den Arbeitsmarktstatus. Das
Interesse liegt dann vornehmlich darin zu bestimmen, welche Faktoren in wel-
cher Weise den (Nicht-) Eintritt zu einem bestimmten Zeitpunkt beeinflussen.
Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Wirkung einer arbeitsmarktpoliti-
schen Maflnahme.

Die zentrale Ergebnisvariable einer solchen Analyse ist die so genannte Be-
dingte Hazard Rate. Diese ist die Wahrscheinlichkeit, aus der Arbeitslosigkeit
auszuscheiden, gegeben eine spezifische Ausstattung mit sozio-okonomischen
Charakteristika und gegeben eine bestimmte vorhergehende Verweildauer in
der Arbeitslosigkeit. Die Hazard Rate liefert eine Antwort auf folgende Frage:
»Angenommen, ein Individuum ist bis zum Zeitpunkt ¢ arbeitslos, wie grof3 ist
die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Individuum innerhalb eines kurzen Zeit-
raumes nach ¢ aus der Arbeitslosigkeit in reguldre Beschéftigung iiber-
wechselt?¢?

Im Rahmen der Evaluation der Hartz-Reformen bieten sich Vergleiche der
Verweildauern einer Teilnehmergruppe mit einer Kontrollgruppe beispiels-
weise bei der MaBBnahme ,,Verbesserung der Dienstleistungsqualitédt der Ar-
beitsverwaltung® an (Vergleich Vorher—Nachher). Grundsitzlich sind folgen-
de Kontrollvariablen zu beriicksichtigen:

— Beobachtbare individuelle Heterogenitit: Hierbei ist vor allem an sozio-
O0konomische Charakteristika der Arbeitsuchenden (z.B. Schul- und Berufs-
abschluss, Arbeitsmarkterfahrung, Arbeitsmarktregion usw.) zu denken.

Einige Beispiele: Zeitdauer bis zum Ausbruch einer Krankheit nach Infektion (Biomedizin),
Zeitdauer bis zum Versagen eines elektronischen Bausteins (Elektromechanik), Zeitdauer bis
zur Scheidung der ersten Ehe (Soziologie).

Mit anderen Worten misst die Hazard Rate gewissermafBen die augenblickliche Ubergangsin-
tensitét zu jedem Zeitpunkt.
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— Unbeobachtbare individuelle Heterogenitét: Beriicksichtigen ldsst sich
dieses entweder iiber parametrische Annahmen iiber die Quellen der
unbeobachtbaren Heterogenitit, d.h. diese wird durch eine (statistisch
nicht testbare) Annahme iiber die statistische Verteilung einer Zufalls-
variablen abgebildet, oder tiber detaillierte Informationen z.B. zur indivi-
duellen Arbeitsmarkthistorie. Die Idee bei dieser Modellierung der
Hazard Rate ist es, dass sich unbeobachtbare Charakteristika wie Motiva-
tion oder personliches Engagement auch in der Vorgeschichte auf dem Ar-
beitsmarkt niedergeschlagen haben und durch einen Vergleich von in
diesem Belang identischen Arbeitslosen eine Kontrolle fiir diese Charak-
teristika erreicht wird.

— Die konjunkturelle Situation, innerhalb derer die Maflnahmen stattfinden.
Hierzu miissen die erhobenen Individualdaten mit Makrodaten kombiniert
werden, um den Effekt konjunktureller Schwankungen auf die individuelle
Hazard Rate angemessen abbilden zu konnen (van den Berg, van der
Klaauw 2001).

2.4.3 Instrumentvariablen-Ansatz

(F) ,,Klassischer® Instrumentvariablen-Ansatz

Zu der Strategie, konkrete und hiufig eher restriktive Annahmen {iiber die
Natur des Einflusses der unbeobachtbaren Heterogenitét auf die Arbeits-
marktergebnisse zu treffen, gibt es Alternativen. So kann insbesondere die In-
formation iiber solche Determinanten Z; der Teilnahme, die ihrerseits mit der
Bestimmung der Ergebnisse nichts zu tun haben, zu einer erfolgreichen Iden-
tifikation des Mallnahmeeffekts fiithren. Konzeptionell kann man sich derarti-
ge GroBen als Bestimmungsfaktoren der Teilnahmekosten vorstellen, bei-
spielsweise als die Distanz zum Schulungszentrum. Formal miissen diese sog.
Instrumentvariablen die Teilnahme beeinflussen, so dass beispielsweise fiir ein
binéres Z; (d.h. eine 0/1-Variable) die Ungleichung E(D | X, Z=1)#E(D | X, Z
= 0) erfillt ist, aber bedingt auf die MaBBnahmeteilnahme das (kontrafakti-
sche) Ergebnis unbeeinflusst lassen, d.h. insbesondere E(Y,| X, Z=1) = E(Y,|
X, Z =0). Die entsprechende Identifikationsannahme lautet dann

E(Y,+A|X,D=1)-E(Y,| X,D=1)

_E(Y,+D-A|X, Z=1)-E(Y,+D-A| X, Z=0)
- E(D|X,Z=1)-E(D|X,Z=0)

Intuitiv bedeutet dies, dass der gesuchte kontrafaktische Vergleich von Ergeb-
nissen fiir MaBnahmeteilnehmer durch einen Vergleich der beobachtbaren
Ergebnisse fiir Individuen mit unterschiedlichen Auspragungen des Instru-
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ments ersetzt werden kann (bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Korrek-
turfaktors im Nenner). Der Umstand, dass die Instrumentvariable lediglich
durch ihren Einfluss auf die Teilnahme das beobachtete Ergebnis beeinflusst,
ist dabei die entscheidende Voraussetzung, da dann gilt

E(Y,+D-A|X,Z=1)-E(Y,+D-A| X, Z=0)
=E(A|X,D=1)-E(D|X,Z=1)-E(A| X,D=1)-E(D| X, Z=0).

Unbeobachtbare Motivation beispielsweise gefihrdet diesen Vergleich nicht,
solange das Argument, die Instrumentvariable, also z.B. die Lage des Schu-
lungszentrums, sei nicht mit ihr verkniipft, aufrecht erhalten werden kann.

Diese Identifikationsstrategie kann nur dann iiberzeugend sein, wenn die bei-
den genannten Voraussetzungen tatsdchlich erfiillt sind. Diese sind jedoch
nicht testbar, so dass ohne eine hinreichende Kenntnis des Teilnahme- und Er-
gebnisprozesses auch kein erfolgreicher Instrumentvariablenansatz denkbar
ist3. Die Identifikation durch Instrumentvariablen ist gefihrdet, wenn die po-
tentiellen Teilnehmer in ihre Entscheidung eine genaue Kenntnis des indivi-
duellen MaBnahmeerfolgs einflieBen lassen. Dann wird statt des gewiinschten
Evaluationsparameters eine andere GroBe ermittelt (Angrist et al. 1996), die
kleiner oder groBer als dieser Parameter sein kann.

Eine alternative Moglichkeit, die Kenntnis tiber Teilnahmedeterminanten Z;
zu nutzen, liegt in der Modellierung des Teilnahmeprozesses als 6konomi-
sches Entscheidungskalkiil. Dies fithrt zum so genannten Kontrollfunktions-
ansatz, der in empirischen Anwendungen héufig dhnliche Ergebnisse liefert
wie der Instrumentvariablenansatz. Ist man bereit, bei der Entscheidung iiber
die MaBnahmeteilnahme zu unterstellen, dass jedes Individuum nur dann
teilnimmt, wenn der erwartete Nettoeffekt der Teilnahme, also der Zuge-
winn A; abziiglich der individuellen Teilnahmekosten C;, positiv ist, dann
erfordert die Beobachtung einer Teilnahme (D; = 1), dass die Ungleichung
(Yu. +A, )—Y”. —C, >0 gilt und somit nur Individuen mit solchen Y; der For-
derung unterliegen, deren Kosten-Nutzen-Kalkulation diese Ungleichung er-
fullt.

Dabei sollte man bedenken, dass zum Beispiel unbeobachtbare Motivation
sowohl einen Einfluss auf Y,; (positiv) als auch auf C; (negativ) haben kann.
Somit stellt die Entscheidungsungleichung Informationen tiber die konkrete
Auspriagung von Y,; bereit, auch wenn diese Grofie dort nicht direkt vor-
kommt. Fiir Individuen in der Stichprobe, deren X; und Z; eigentlich stark ge-
gen eine Teilnahme sprichen, die aber dennoch teilnehmen, ist im Schnitt die
Motivation, d.h. Y, hoch und umgekehrt. Diese Information erlaubt unter ge-

Besonders wirksam als Instrument ist der Indikator des zufallsgesteuerten Auswahlprozesses
in einem Experiment; vgl. Heckman 1996.
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eigneten Annahmen die Konstruktion eines Korrekturterms, der die Diskre-
panz im Ergebnisvergleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern aus-
gleicht.

Diese Konstruktion erfolgt hdufig mittels parametrischer Annahmen, insbe-
sondere der Annahme gemeinsam normalverteilter Zufallsvariablen (Heck-
man 1979). Dieser Ansatz wurde in zahlreichen empirischen Studien verfolgt
und methodisch weiterentwickelt. Eine jiingere Ubersichtsstudie ist Vella
(1998). Die Beziehung zwischen Instrumentvariablenansatz und dem Einsatz
von Kontrollfunktionen beleuchten z.B. Vella/Verbeek (1999).

(G) Arellano-Bond Dynamischer Panelansatz

In manchen empirischen Anwendungen von Panelmodellen erscheint es sinn-
voll, den zeitlich verzégerten Wert der endogenen Variable in die Gruppe der
erkldarenden Variablen mit aufzunehmen. In diesem Falle fiihrt jedoch die iib-
liche Kleinstquadrat-Methode nicht mehr zu konsistenten Schétzergebnissen,
da tiber die verzogerte Struktur der Regressoren eine Korrelation mit dem
Storterm eingefiihrt wird. Ein daraus resultierendes dynamisches Panelmo-
dell kann allerdings mit Hilfe der Verallgemeinerten Methode der Momente im
Rahmen eines Instrumentvariablenansatzes geschétzt werden.

Allgemein ldsst sich ein dynamisches (fixed-effects) Panelmodell wie folgt dar-
stellen:

Y, =0, +BYi.z—1 +Y' X, +E,.

Hierbei kann der Vektor der exogenen Variablen X sowohl verzogerte Werte
der erkldrenden Variablen als auch Zeitindikatoren (Zeit fixed-effects) ent-
halten. Prinzipiell ist es moglich das Modell um weitere Lags der abhéngigen
Variablen (also etwa fiir /-2, t-3 usw.) zu erweitern.

Die erste Differenz dieses Modells iiber die Zeit beseitigt die individuenspezi-
fischen fixed-effects o,;. Unter der Annahme, dass keine Autokorrelation zwei-
ter Ordnung in der ersten Differenz der Storterme € existiert, kann die diffe-
renzierte Version dieses Modells in einem Instrumentvariablenansatz durch
die Verallgemeinerte Methode der Momente geschitzt werden. Hierzu werden
zeitliche verzogerte Werte der abhingigen Variablen und Differenzen der
exogenen Variablen als Instrumente fiir Y;, ; benutzt.

2.4.4 Modelle fiir diskrete Wahlhandlungen (discrete choice models)

Modelle fiir diskrete Wahlhandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass die ab-
hiingige Variable im Gegensatz zu iiblichen Regressionsmodellen nicht stetig
ist,sondern diskrete Ausprdgungen annimmt. Beispiele hierfiir sind Indikato-
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ren fiir die Teilnahme an einer Mainahme aktiver Arbeitsmarktpolitik (Dum-
my-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn eine Person teilnimmt, und 0
sonst) oder fiir den Bezug von Sozialhilfe (Dummy-Variable, die den Wert 1
annimmt, wenn eine Person Sozialhilfe bezieht, und 0 sonst). Grundsétzlich
sind solche Modelle nicht auf dichotome abhéngige Variablen beschréankt. Es
existieren auch Modelle fiir geordnete (z.B. hochster Schulabschluss auf einer
Skala von 1 bis 3,d.h. niedrig, mittel und hoch) und fiir (ungeordnete) multino-
miale Ergebnisvariablen (z.B. Wahl des Transportmittels fiir die Fahrt zum
Arbeitsplatz mit 1 = Auto,2 = OPNV, 3 = Fahrrad und 4 = zu FuB). Fiir die Um-
setzung des vorgeschlagenen Evaluationskonzepts werden jedoch nur dicho-
tome Modelle bendtigt, so dass sich die folgenden Erlduterungen darauf be-
schréanken.

Das Ziel dieser Modelle ist es, die Determinanten der Wahrscheinlichkeit,
dass ein Individuum i mit bestimmten Charakteristika X eine bestimmte Wahl
trifft (z.B. an einer MaBnahme teilnimmt, d.h. Y=1 ist), zu quantifizieren und
somit letztlich diese Wahrscheinlichkeit vorherzusagen. Wiirde man diese
Wahl als ein lineares Regressionsmodell der Form

Y, 261+B2X25 +"'+BKXK1‘ +€,

modellieren und die Parameter B, (k=1,...,K) z.B. mittels der Methode der
kleinsten Quadrate schitzen, so wiirde der postulierte lineare Zusammen-
hang zwischen Y und den Regressoren X dazu fithren, dass das Modell auch
Vorhersagen fiir Y groBer als Eins und kleiner als Null produzieren kann. Da
das Ziel ja die Modellierung der individuellen Wahrscheinlichkeit, eine be-
stimmte Moglichkeit zu wéhlen, ist, ist dies inakzeptabel, da Wahrscheinlich-
keiten definitionsgemif3 zwischen Null und Eins liegen miissen. Als Alternati-
ven, die nicht an dieser Problematik leiden, haben sich deshalb das Probit- und
das Logit-Modell etabliert. Diese beiden Ansétze fithren in der Regel zu sehr
dhnlichen Resultaten und werden im Folgenden kurz erldutert.

In technischen Termini besteht die Vorgehensweise dieser beiden Modellty-
pen darin, obiges lineares Modell so zu transformieren, dass die Vorhersagen
fir Y innerhalb des Intervalls [0,1] liegen. Diese Transformation muss die Be-
dingungen erfiillen, dass die Werte der Regressoren X in eine Wahrscheinlich-
keit zwischen 0 und 1 iiberfithrt werden und eine Verdnderung in den Regres-
soren sich in eine eindeutige Verdnderung in Y niederschldgt. Eine Funktion,
die diese Bedingungen erfiillt, ist die Verteilungsfunktion F einer Zufallsva-
riablen. Man erhilt also

E(Yz):Pz :F(Bl +BZX21' +"'+BKXK1' +E, )’

wobei P; die Wahrscheinlichkeit bezeichnet, dass Y; den Wert 1 annimmt, sich
Individuum i also fiir Moglichkeit 1 entscheidet. Fiir die konkrete Wahl der
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Verteilungsfunktion F gibt es mehrere Moglichkeiten. Die beiden am hiufig-
sten gewihlten Verteilungen sind die Normalverteilung, die zum Probit-Mo-
dell fiihrt, und die logistische Verteilung, aus der das Logit-Modell resultiert.

Die intuitive Idee hinter beiden Modellen ist die Folgende: Angenommen es
existiert ein stetiger Index Y*, der die Neigung eines Individuums wiedergibt,
Moglichkeit 1 zu wéhlen. Diese Neigung ist unbeobachtbar, soll sich aber an-
nahmengemaB linear durch die beobachtbaren Charakteristika X des Indivi-
duums sowie eine unbeobachtbare Storgrofe € beschreiben lassen. Diese un-
beobachtbare Neigung Y* manifestiert sich in den konkreten Wahl Y der
Individuen, d.h. man beobachtet

1wenny, >pn
“ ] 0sonst(y <p).

Wann immer also eine bestimmte Schwelle p tiberschritten wird, entscheidet
sich Individuum i fiir die M6glichkeit 1, ansonsten wéhlt es die andere. Das
Probit-Modell nimmt an, dass Yi* eine normalverteilte Zufallsvariable ist,
wihrend im Logit-Modell unterstellt wird, dass es sich hierbei um eine logis-
tisch verteilte Zufallsvariable handelt.

Die Parameter beider Modelltypen lassen sich mit Hilfe der Maximum Likeli-
hood-Methode schitzen. Hierbei ist eine eindeutige Losung dadurch garan-
tiert, dass die Likelihood-Funktion in beiden Fillen global konkav ist. Aller-
dings muss bei der Interpretation der geschitzten Koeffizienten beriicksich-
tigt werden, dass diese aufgrund der Nicht-Linearitdt des Modells nicht als
eine solche Verdnderung in der Wahrscheinlichkeit, Moglichkeit 1 zu wihlen,
betrachtet werden konnen, die durch eine marginale Anderung in der Auspri-
gung eines der erkldrenden Variablen ausgelost wird. Derartige marginale Ef-
fekte lassen sich jedoch leicht aus den geschitzten Koeffizienten beider Mo-
delltypen errechnen. Dies gilt auch fiir die Abschédtzung der verbleibenden
Schitzungenauigkeit, die sog. Standardfehler.

3. Effizienzanalyse

Aufbauend auf den Ergebnissen der Effektivitidtsanalyse stellt sich in einem
zweiten Schritt die Frage, ob das Ziel bzw. die Ziele der Ma3nahme(n) mit
dem geringsten Aufwand erreicht wurden bzw. ob der Nutzen der MafBnah-
me(n) groBer ist als deren Kosten. Mit anderen Worten muss als néchstes Zwi-
schenziel auf dem Weg zu einer Erfolgsermittlung die Effizienz der MaBBnah-
me(n) untersucht werden.

Sollte sich anhand des Vergleichs der tatsidchlichen und der als Vergleichssi-
tuation konstruierten kontrafaktischen Situation ein merklicher Effekt der
Mafnahme feststellen lassen, so ist damit lediglich eine erste Voraussetzung
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fiir das Vorliegen eines erfolgreichen Programms erfiillt. Eine MaBBnahme, die
nur sehr bescheidene Anderungen der Ausgangssituation hervorrufen kann,
darf nicht sehr kostenintensiv sein, wenn sie ein ernsthafter Kandidat fiir eine
dauerhaft eingesetzte Maflnahme sein soll. Um herauszufinden, inwieweit
sich die Durchfiihrung einer bestimmten Mafnahme tatsichlich lohnt, ist da-
her ein weiterer Vergleich erforderlich, der dem ermittelten Effekt die ent-
standenen Kosten — direkte wie indirekte — gegeniiberstellt.

Diese Frage nach der Kosteneffizienz wirft ebenfalls methodische Probleme
auf, da die direkt entstehenden Kosten, beispielsweise die Ausgaben fiir den
Lebensunterhalt der Teilnehmer oder die Kursgebiithren, nur einen Teil der
Gesamtkosten umfassen. Je nach Mafinahme fallen dariiber hinaus indirekte
Kosten an. Hierzu zdhlen Opportunititskosten bei den Arbeitnehmern und
Betrieben — so kann ein Teilnehmer einer Vollzeitfortbildungsmafnahme in
dieser Zeit keiner anderen Tétigkeit nachgehen und erzielt deshalb kein Ein-
kommen, einem Betrieb mégen durch die verwaltungstechnischen Aspekte
einer Lohnkostensubventionierung — wie etwa der Kommunikation mit der
Arbeitsverwaltung und der finanziellen Abwicklung der lohnbezogenen Leis-
tungen — zusitzliche Verwaltungskosten entstehen. Zusitzlich entstehen Kos-
ten fiir die Verwaltung der Manahme(n).

SchlieBlich ist es durchaus moglich, dass eine Manahme unbeabsichtigte ne-
gative Nebeneffekte hervorruft, wenn zum Beispiel im Falle einer Qualifizie-
rungsmafBinahme von Arbeitslosen diese dann nicht qualifizierte Arbeitneh-
mer verdringen (Substitutionseffekt) oder wenn die Qualifizierung der MafB-
nahmeteilnehmer auch ohne die Forderung stattgefunden hitte (Mitnahmeef-
fekt). Eine Vernachlissigung gerade der Kosten der Implementierung und Be-
gleitung arbeitsmarktpolitischer Programme konnte zu Fehlsteuerung fithren.

Wihrend sich die direkten Kosten zumindest prinzipiell vollstindig erheben
und damit auch beriicksichtigen lassen, ist die Ermittlung aller indirekten
Kosten schwierig. Insbesondere fiir die Opportunitédtskosten von Arbeitneh-
mern und Betrieben konnen allenfalls relativ grobe Abschétzung angegeben
werden. Eine Ermittlung méglicher negativer Nebeneffekte ist zumindest teil-
weise auf aggregierter Ebene (s.u.) moglich.

In jedem Fall ist eine moglichst umfassende Ermittlung der Gesamtkosten
einer Mafinahme unabdingbar. Fiir die Quantifizierung nicht direkt beobacht-
barer Kosten in monetédren Gréfen konnen grundsétzlich mehrere Szenarien
angeboten werden. Mit Hilfe der so geschéitzten Kosten konnen dann eine
Abschitzung der Wirkung einzelner Maflnahmen pro ausgegebener Geldein-
heit sowie ein Vergleich unterschiedlicher Maf3inahmen in Termini ihrer Kos-
teneffizienz durchgefiihrt werden.
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4. Prozess- und Implementationsanalyse
4.1 Aufgaben

Die nachstehenden Abschnitte greifen die wesentlichen Elemente einer Im-
plementationsanalyse auf und stellen sie instrumenteniibergreifend dar. Die
Details der Implementation ebenso wie des fiir ihre Begleitung erforderlichen
Monitoring bleiben der Einzeldarstellung der Evaluierung auf Mikroebene
vorbehalten (viertes Kapitel). Hier sollen zentrale Fragen zusammenfassend
behandelt werden. Dabei werden nach einer kurzen Erlduterung die zentra-
len Kriterien und Indikatoren in Ubersicht 8 zusammengestellt und erldutert
bzw. Operationalisierungsvorschlidge unterbreitet.

Der Abschnitt ist wie folgt gegliedert: Begonnen wird mit den Rahmen- und
Kontextbedingungen innerhalb derer das Arbeitsamt agiert. Das Amt ist be-
stimmender Akteur in der regionalen Politikarena und kooperiert mit Drit-
ten. Diese beiden Aspekte bilden den Handlungsrahmen fiir den Ressourcen-
einsatz (Input) und die Dienstleistungserbringung als konkrete Aktivititen fiir
die Kunden. Die erbrachten Dienstleistungen wiederum stellen einen Output
fiir die Klienten dar. Letzteres weist einige Uberschneidungen zu den Ausfiih-
rungen zu den einzelnen Instrumenten auf, so dass sie hier nur generell ange-
sprochen werden.

Im Folgenden werden auch die Methoden der Daten- und Informationsbe-
schaffung fiir die Implementationsanalyse angesprochen. Sofern die Daten
nicht aus dem Geschiftsgang der BA extrahiert werden konnen, sind Erhe-
bungen bei den Amtern vorgesehen. Dabei handelt es sich um Befragungen
der Mitarbeiter und der Leitung. Die Amtsleitungen sollen auch dariiber Aus-
kunft geben, wie sich die abgefragten Sachverhalte seit dem Jahr 2000 entwi-
ckelt haben, damit Verdnderungen im Zeitablauf erfasst und intertemporale
Vergleiche ermoglicht werden.

4.2 Kontext- und Rahmenbedingungen fiir die arbeitsmarktbezogenen Dienstleistungen

Die Rahmenbedingungen, unter denen die Arbeitsimter die Arbeitsmarkt-
politik umsetzen und ihre Dienstleistungen erbringen, stellen einen wichtigen
Faktor fiir die Implementierung dar. Dies sind in erster Linie die Lage und
Entwicklung am Arbeitsmarkt (speziell die Arbeitslosigkeit), die Beschéfti-
gungssituation sowie Struktur und wirtschaftliche Lage der Unternehmen in
der Region. Diese Variablen wurden in anderem Zusammenhang bereits dar-
gestellt (Abschnitt 3.2). An dieser Stelle geht es vielmehr um die Determinan-
ten des einzelnen Arbeitsamtes, die in groem Maf3e von auf3en, z.B. von der
Zentrale oder dem iibergeordneten Landesarbeitsamt, gesetzt werden. Diese
Bedingungen kénnen von den einzelnen Amtern nicht einseitig verandert und
kurzfristig kaum beeinflusst werden. Nur im Zusammenspiel mit den tiberge-
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Ubersicht 8
Prozess der Erbringung arbeitsmarktbezogener Dienstleistungen
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ordneten Instanzen und ggf. anderen Amtern, die beispielsweise bei einer An-
derung des Mittelzuweisungsverfahrens tangiert werden, kann es zu einer An-
derung bei diesen Rahmenbedingungen kommen. Somit steht die Ermittlung
der Handlungsspielrdume der einzelnen Amter bzw. Agenturen am Anfang
der Implementationsanalyse. Die Analyse der Kontextbedingungen muss vor
allem folgenden Fragen nachgehen:

— Welchen Einfluss auf die Hohe der Mittelzuweisungen und die Verteilung
haben die einzelnen Amter? Wie gestaltet sich das Verfahren der Mittelzu-
weisung fiir die einzelnen Amter und welches sind die Entscheidungskrite-

rien?
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— Welche Handlungsspielriume stehen dem Arbeitsamt bei der Mittelvertei-
lung auf einzelne Instrumente zur Verfiigung und wie werden diese ge-
nutzt? Nach welchen Kriterien erfolgt die Zuordnung zu Instrumenten?

Die Mittelzuweisung von der Zentrale auf die Landesarbeitsdmter folgt den
gesetzlichen Kriterien (§ 71 b Abs. 2 SGB 1V), die mittels folgender Teilindi-
katoren operationalisiert werden (Blien 2002):

— Verdnderungsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung,
— prognostizierte Unterbeschéftigungsquote,

— Rate der besonderen Personengruppen unter den Arbeitslosen (Altere,
Schwerbehinderte, Langzeitarbeitslose, Berufsriickkehrer(innen), Unqua-
lifizierte),

— Abginge aus Arbeitslosigkeit in reguldre Arbeit.

Die Verteilung von den Landesarbeitsimtern auf die einzelnen Amter sollte
einer dhnlichen Methode folgen. Entscheidend ist die gesetzliche Bestim-
mung, dass liberdurchschnittliche Schnelligkeit und Wirtschaftlichkeit der
Eingliederung nicht zu Nachteilen bei der Mittelzuweisung fiihren diirften.
Inwieweit dieser Grundsatz z.B. durch Einfithrung von Leistungsvergleichen
oder eines Benchmarking verlassen wird, muss im Rahmen einer Implemen-
tationsanalyse beobachtet werden.

Auf der Ebene des einzelnen Amtes entschied bislang die Selbstverwaltung
iiber die Zusammensetzung des ,,Eingliederungstitels“ und iiber die Hohe der
fiir die einzelnen Instrumente zur Verfiigung stehenden Mittel. Durch den
vorgesehenen Wegfall dieser Instanz wird sich das Verfahren erheblich verédn-
dern, wobei die konkreten Auswirkungen noch nicht absehbar sind. Einerseits
konnte die Position des einzelnen Arbeitsamtes gestdrkt werden, da nunmehr
in der Amtsleitung Entscheidungskompetenz iiber die Mittelverteilung und
Verantwortung fiir die Durchfiihrung zusammenfallen. Andererseits konnte
der Wegfall der legitimatorischen Funktion und des Einflusses der Selbstver-
waltungsorgane zu einem Machtzuwachs der zentralen Ebene fithren, womit
die mit der Einfiilhrung des Eingliederungstitels erfolgte Dezentralisierung
abgeschwicht wiirde.

Hier wird die Implementationsanalyse zu ermitteln haben, in welche Rich-
tung sich die Mittelverteilungsverfahren verdndern und sich die Machtge-
wichte verschieben. Des Weiteren ist zu analysieren, welche Kriterien bei der
vertikalen und horizontalen Mittelzuweisung angewandt werden. Methodisch
sollte dies durch eine Befragung der Amter erfolgen, die — fiir eine Tiefenana-
lyse — moglichst durch systematische Fallstudien* ergéinzt werden sollte.

4 Die Auswahl der Fallstudien soll sich grundsétzlich nach den Ergebnissen der Befragungen und
der im IAB-Projekt ,, Typisierung der Arbeitsamtsbezirke* ermittelten Typologie richten.
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Ubersicht 9

Indikatoren zu den Rahmenbedingungen fiir die Erbringung arbeitsmarktbezogener
Dienstleistungen

Indikator Erlduterung / Operationalisierung

Finanzmittel Hohe des Budgets und Anteil aktiver Leistungen des einzelnen
Amtes;
Relation der Ansitze fiir die einzelnen aktiven Instrumente zum
Gesamtansatz aktiver Instrumente auf Ebene des Arbeitsamtes
Verfahren der Mittelverteilung in vertikaler/horizontaler Hinsicht

Personalausstattung Personalschliissel, relative Personalstirke als Zahl der auf Vollzei-
tdquivalente umgerechneten Stellen im Bereich ,,Beratung und
Vermittlung“ bzw. ,,Arbeitsmarktpartner” im Vergleich zum west-
bzw. ostdeutschen Durchschnitt.

Sachausstattung Adiquate IT — Ausstattung: Unterstiitzung
Arbeitsprozesse, Kommunikationsverbindungen intern und extern,
Anwenderfreundlichkeit der Software

Handlungsspielraume Zahl und Komplexitédt von Verwaltungs- und Verfahrensvorschrif-
ten
Freiheitsgrade auf Ebene des Arbeitsamtes und der einzelnen Mit-
arbeiter
Innovationsspielrdume und deren Nutzung
Zuschnitt der Zustidndigkeitsbereiche

RWI

ESSEN

Neben der Mittelzuweisung sind die Grof3e des Amtes gemessen in der Perso-
nalausstattung und der Zuschnitt der regionalen Zusténdigkeit von Einfluss
auf seine Arbeit und den Erfolg (Ubersicht 9). Beide Faktoren kénnen vom
einzelnen Arbeitsamt nicht bzw. zumindest nicht kurzfristig beeinflusst wer-
den.

Als nach wie vor zentral gelenkte Behorde gehort auch die Ausstattung mit
IT-Ressourcen, sowohl Hardware als auch Software, zu den zentral vorgege-
benen GroBien. Die Ausstattung der Verwaltungen beeinflusst zumindest in
zweierlei Hinsicht die Qualitdt der Dienstleistungserbringer. Einmal steigt die
Effizienz des Verwaltungshandelns, wenn die Mitarbeiter von administrativen
Aufgaben entlastet und Informationsfliisse verbessert werden. Zweitens stei-
gern Akzeptanz und Nutzungsintensitdt von Selbstinformationseinrichtun-
gen sowie deren Effektivitit, wenn die Bedienung anwenderfreundlich gestal-
tet und dariiber hinaus die Nutzung erfolgversprechend ist. Diese Aspekte
sind vornehmlich dem Paket der Organisationsreform zuzuordnen. Die mit
der Implementationsanalyse befassten Personen sollten daher die Entwick-
lung in diesem Bereich sorgsam beobachten und regelmif3ig auf Konsequen-
zen fiir die Fragestellungen der Implementation iiberpriifen.

Zu den Rahmenbedingungen gehort des Weiteren die Komplexitéit der recht-
lichen, administrativen und organisatorischen Vorgaben, die unter den Stich-
worten der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung gehandelt werden. Neben
qualitativen Auswertungen von Unterlagen und der Erfassung von Verfah-
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rensschritten bei typischen, hédufig auftretenden Geschiftsvorféllen ist die
Verfahrensdauer ein wichtiges Kriterium. Sofern nicht vom Paket der Organi-
sationsreform recherchiert, sind entsprechende Ermittlungen im Rahmen der
Implementationsanalyse (Befragung der Arbeitsamter, Fallstudien) durchzu-
fiihren. Auf jeden Fall sollten die Mitarbeiter der Arbeitsdmter zum adminis-
trativen Aufwand befragt werden, wobei auch die subjektive Einschitzung zu
eingetretenen Veridnderungen abzufragen ist.

Die tatsdchlichen Handlungsspielrdume bei der Umsetzung der Arbeits-
marktpolitik und der Erbringung der Dienstleistungen stellen ein wichtiges
Kriterium im Zusammenhang mit der Frage der Dezentralisierung und auch
der Kundenorientierung dar.

4.3 Politikgestaltung und Kooperation mit Dritten

Gerade in den internationalen Arbeiten wird die hohe Bedeutung der Koope-
ration und Beziehungen zu den Akteuren auf simtlichen Ebenen betont, ein
Aspekt, der in deutschen Analysen regelmifig nur am Rande betrachtet wird.
Bei der Beriicksichtigung der Kooperationsbeziehungen sind auf der Ebene
des einzelnen Amtes grundsitzlich folgende Gruppen bzw. Aktivitdten zu un-
terscheiden:

— arbeitsmarktpolitisch relevante Akteure des Wirtschaftslebens, insbeson-
dere Interessenvertreter (z.B. Sozialpartner);

— Trager arbeitsmarktpolitischer Projekte und Dritte, die im Auftrag des Am-
tes Dienstleistungen am Arbeitsmarkt erbringen;

— Offentliche Stellen und Gebietskorperschaften, insbesondere Kommunen.

Das Beziehungsverhiltnis und Kooperationsverhalten variiert erheblich zwi-
schen den Gruppen und fiihrt zu verschiedenen Kriterien und Indikatoren.
Bevor auf die einzelnen Akteursgruppen eingegangen wird, sind die Aktivita-
ten der Arbeitsverwaltung als der bestimmende arbeitsmarktpolitische Ak-
teur in der Region zu erfassen. Grundlage eines zielgerichteten Handelns soll-
te — idealtypischerweise — eine ausformulierte Strategie sein, deren Entwick-
lung unter Einbeziehung lokaler Akteure erfolgen sollte. Ausgangspunkt
einer Strategieentwicklung sollten fundierte Analysen der Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungssituation und darauf aufbauende Bedarfsabschédtzung bilden.
Im Rahmen der Gesamtevaluation wire zunéchst zu priifen, was in den Bezir-
ken vorhanden ist, um anschlieBend mit einem iiberschaubaren Set an Indika-
toren den Grad der Nutzung zu ermitteln, u.a.:

— Finden regelmiBige Uberpriifung und Fortschreibung von Strategien, Be-
darfsanalysen statt? Existieren Riickkopplungsschleifen?

— Erfolgt die Umsetzung in das operative Tagesgeschift? Wie grof3 ist die tat-
sdchliche Nutzungsintensitidt?
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Ubersicht 10
Indikatoren zu Strategiefihigkeit und Politikgestaltung

Indikator Erlduterung / Mogliche Operationalisierung

Strategische Ausrichtung  Strategie (ausformuliert), Beteiligung lokaler Akteure
Bedarfsermittlung,
Uberpriifung und Fortschreibung der Strategie,
Umsetzung in operatives Geschéft
Bewerber-, stellenorientiertes, transferorientiertes, kennziffern-
orientiertes Vorgehen, Stellenwert Existenzgriindungen

Einbezug in regionalen Ar- Zahl und Art der Vertretung in Gremien i.w.S. wie Runde Tische,
beitsmarkt (Politikarena)  Ausschiisse, Arbeitskreise, ,,jour fix“ usw.
Koordinationsfunktion (Aktivititsgrad) und Einfluss der Arbeits-
amtsvertreter in Gremien (i.w.S.)
ESSEN

— Wie intensiv sind lokale Akteure einbezogen? Welche Beitrédge leisten sie
zur Erreichung der strategischen Ziele?

Im Kontext der strategischen Ausrichtung ist das tatsidchliche Vorgehen in Ka-
tegorien zu erfassen (Ubersicht 10). Damit wird ausgedriickt, ob sich die Akti-
vitdten des Amtes eher an den Bewerbern oder an den offenen Stellen aus-
richten oder ob Kennziffern usw. fiir das Handeln ausschlaggebend sind. Hier-
bei ist auch der Stellenwert, der Existenzgriindungen eingerdumt wird, zu be-
riicksichtigen.

Die Arbeitsverwaltung ist zwar bestimmender Akteur in der regionalen Ar-
beitsmarkt- und Beschiftigungspolitik. Das bedeutet aber nicht automatisch,
dass sie in die regionale Politik einbezogen ist und sie gestaltet. Dafiir bedarf
es neben einer entsprechenden strategischen Ausrichtung der Beteiligung an
Runden Tischen, Arbeitskreisen, Ausschiissen und sonstigen Gremien, die im
Rahmen der Implementationsanalyse nach Zahl, Aufgabenstellung und Zu-
sammensetzung zu ermitteln wéren. Von Bedeutung ist dabei, in welchen Gre-
mien das Arbeitsamt Entscheidungen beeinflussen kann, also iiber Gestal-
tungsmacht verfiigt. Dies wird mittelbar durch die Ubernahme der Koordina-
tionsfunktion mit ausgedriickt, die ebenfalls zu eruieren wire.

Bei der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik ist die Verwaltung auf die Diens-
te Dritter angewiesen, die als Trager von MaBBnahmen und Projekten fungie-
ren konnen oder im Auftrag der Arbeitsverwaltung Dienstleistungen erbrin-
gen (Ubersicht 11). Fiir den ,,Erfolg*“ ist es relevant, ob in der Region ein leis-
tungsfihiges und differenziertes Angebot existiert. Aus Sicht der Arbeitsver-
waltung ist es wiinschenswert, dass die Angebote der arbeitsmarktpolitischen
Infrastruktur dauerhaft vorgehalten werden. Dies kann sich allerdings ins Ne-
gative wenden, wenn sich Verkrustungserscheinungen und ,, Tragerkartelle*
negativ auf die Qualitidt und Flexibilitdt des Angebots auswirken. Von daher
ist das Spannungsverhéltnis zwischen stabiler und leistungsfihiger Infrastruk-
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Ubersicht 11

Indikatoren zur Kooperation mit Trigern und Dritten

Indikator Erlduterung / Mogliche Operationalisierung

Arbeitsmarktpolitische Art und Zahl einbezogener Dritter
Infrastruktur: Stabilitdt vs. Zu- und Abginge bei involvierten Dritten
Verkrustung des Angebots Zahl / Struktur der tiberwiesenen Teilnehmer / Arbeitslosen je

Trager
Implementierung Dritte: ~ Zahl und Art beauftragter Dritter (Vermittler, PSAs, Triger)
Strukturangaben Zahl, Zusammensetzung iibernommener Fille
Implementierung Dritte: ~ Zahl und Art (vertraglicher) Zielvereinbarungen
Qualitétssicherung Zertifizierung nach Art der Maflnahme

Tragercontrolling: Uberwachung und Kontrolle Dritter

ESSEN

tur und Leistungsangebot einerseits und Wettbewerb unter den Anbietern an-
dererseits wichtiger Teil dieses Untersuchungsschrittes.

Neben den deskriptiven Merkmalen wie Art und Zahl beauftragter Dritter
zur Bestimmung der Struktur ist unter Qualitétssicherungsaspekten die Kon-
trolle und Begleitung der Trager ein wichtiger Gesichtspunkt. Bereits die
Existenz eines systematischen Trégercontrollings kann Qualitit und Kosten-
effizienz der Mainahmen verbessern und ist daher zu erfassen.

Weitere Aspekte sind die Existenz und Qualitédt von Zielvereinbarungen mit
Trdagern und Dritten, d.h. welche Inhalte in den Zielvereinbarungen geregelt
werden, welche Konsequenzen und Sanktionen fiir die beteiligten Parteien
vorgesehen sind und ob diese auch eingehalten werden sowie die Zertifizie-
rung von Tréagern als Qualitidtsausweis und von Bildungsangeboten, die wohl
noch einige Zeit von den Amtern vorgenommen werden. Dabei sind nicht nur
Zahl und Struktur der zertifizierten Angebote von Interesse,sondern auch die
eingesetzten Entscheidungskriterien.

Angesichts der neuartigen Instrumente und deren erstmaligem Einsatz kon-
nen die Kriterien und Indikatoren nur umschrieben werden — wie im vorigen
Absatz erfolgt. Fiir die Entwicklung und Ausformulierung der Kriterien und
Merkmale sowie deren Operationalisierungen kann im eigentlichen Evalua-
tionsvorhaben auf die derzeit noch nicht vorliegenden (Zwischen-) Ergebnis-
se und Erfahrungen laufender Analysen zuriickgegriffen werden. Dabei ist in
erster Linie an Begleitforschungen zu den neuen Instrumenten (PSA, Ver-
mittlungsgutscheine, Beauftragungen nach § 37 a SGB III) zu denken, deren
Aufgabenstellung verwertbare Ergebnisse erwarten ldsst>. Allerdings werden
damit nicht alle Instrumente (z.B. Bildungsgutschein) abgedeckt, so dass eige-
ne Erhebungen unumgénglich sind.

> IAB-Projektnr.: 10/6-544. Daneben sind auch die Ergebnisse des vom WZB im Auftrag der
Hans-Bockler-Stiftung durchgefiihrten Projektes zu berticksichtigen.
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Ubersicht 12

Indikatoren zur Kooperation mit anderen Amtern

Indikator Erlduterung / Mogliche Operationalisierung
Kooperation mit Zusammenarbeit mit Gebietskorperschaften und anderen Sozial-
anderen Stellen versicherungstragern (Gegenstand, Information, Qualitit)

Kooperation und Koordination mit anderen Arbeitsdmtern

RWI

ESSEN

Es ist grundsétzlich darauf hinzuweisen, dass zwar Doppelarbeiten vermieden
werden sollen, die ,,Integrationsfahigkeit” anderer Forschungsvorhaben und
deren Ergebnisse allerdings eingeschrénkt ist. Dies wird an anderer Stelle aus-
fithrlich begriindet. Damit handelt es sich bei den im vorigen Absatz ange-
sprochenen Projekten eher um eine Ausnahme, wenn Ergebnisse im Wesentli-
chen direkt und unmittelbar zu iibernehmen sind®.

Ausfiihrungen beziiglich der Kooperation mit anderen 6ffentlichen Stellen
stehen unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Zustédndigkeit und Aufgabenzu-
schnitts der JobCenter. Davon hingt die Ausgestaltung der Funktionen als
vorgesehene integrierte Anlaufstelle und Koordination der Beteiligten ab.
Entsprechende Untersuchungsfragen sollten erst dann entwickelt werden,
wenn die Konturen sich deutlicher abzeichnen.

Ungeachtet dieser Unsicherheit sind zwei Aspekte festzuhalten (Uber-
sicht 12). Zum einen die Kooperation der Arbeitsverwaltung mit anderen 6f-
fentlichen Stellen im Zustidndigkeitsbezirk, insbesondere den Sozialdmtern.
Zum zweiten die Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsiamtern, insbesondere
angrenzenden Amtern. Letzteres ist allein schon vor dem Hintergrund von
Bedeutung, dass Arbeitsmérkte nicht mit Verwaltungsgrenzen tibereinstim-
men.

Gegenstand der Implementationsanalyse sind Art und Inhalte der Kooperati-
on sowie die Beurteilung der Qualitdt. Die Analyse der Kooperationsbezie-
hungen kann auf Ergebnisse von wissenschaftlichen Begleitforschungen auf-
bauen. Neben den erwidhnten Studien ist insbesondere die Evaluierung von
MoZArt zu nennen, in deren Rahmen eine umfassende Analyse der Koopera-
tionsbezichungen zwischen Arbeits- und Sozialimtern durchgefiihrt wird’.
Aufgrund des Analysedesigns, der zu bearbeitenden Fragen und der vorgese-
henen Erhebungsverfahren reichen die Ergebnisse dieses Evaluierungsvor-
habens aus, um die Zusammenarbeit zwischen diesen Behorden zu erfassen.

6 Dass dariiber hinaus laufende Projekte fiir ergdnzende Informationen, fiir die Hypothesenge-
nerierung, fiir die Uberpriifung von Teilergebnissen der Implementationsanalyse heranzuziehen
sind, sei an dieser Stelle der Vollstidndigkeit halber erwihnt.

7 Vgl. hierzu die grundsétzlichen Ausfiihrungen zum Einbezug anderer Projekte. Des Weiteren
sind an dieser Stelle die Ergebnisse der Evaluierung von CAST zu berticksichtigen.
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Ubersicht 13

Indikatoren zum Personaleinsatz bei der Vermittlung

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung
Personaleinsatz Vollzeitidquivalentes Personal
Vermittlungskapazitét Verhiltnis der Zeitressourcen fiir Vermittlung zu Zeitressourcen

des Personals insgesamt
Personelle Struktur des Alter, Qualifikation, Berufs- und Markterfahrung, Vergiitungs-

Vermittlungsangebots gruppe, Pramien der Vermittler und Berater

Qualifizierte Vermitt- Zeitanteil qualifizierter Vermittler bzw. Berater an Zeitressourcen
lungskapazitit fiir Vermittlung

Auslastung;:

Bestand Zahl Arbeitsloser je Vermittler

Veréinderung Zugang an Arbeitslosen je Vermittler

RWI

ESSEN

4.4 Input-Indikatoren

Die zentrale Variable fiir den Ressourceneinsatz bildet das Personal. Daher
ist dem Personaleinsatz fiir die Beratung und Vermittlung von Ratsuchenden
und Arbeitslosen einerseits sowie die Betreuung und Vermittlung von Arbeit-
gebern andererseits entsprechend Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei wird
im Folgenden grundsitzlich von Vollzeitiquivalenten (VZA) des Personal-
einsatzes ausgegangen.

Hinsichtlich der Leistungen fiir Arbeitsuchende sind insbesondere die in
Ubersicht 13 aufgelisteten Indikatoren von Relevanz. Die Daten konnen,
ebenso wie die bei der Betreuung/Stellenakquisition, aus den Geschéftsanga-
ben der Arbeitsverwaltung® gewonnen werden.

Die Betreuung der Arbeitgeber und die Stellenakquisition sind aufgrund der
angestrebten stirkeren Arbeitgeberorientierung der Arbeitsverwaltung an-
gemessen zu beriicksichtigen. Dabei ist die gerade aus Arbeitgebersicht wich-
tige Frage der Erreichbarkeit einzubeziehen (Ubersicht 14).

Die Notwendigkeit, auf Veranderungen bei den Rahmenbedingungen und auf
dem Arbeitsmarkt reagieren zu konnen, erfordert die Anpassungsfihigkeit
der Arbeitsverwaltungen (Ubersicht 15)%. Von daher ist die herkémmliche
statische Betrachtung um ein dynamisches Element zu erweitern und die Fa-
higkeit, auf Verdnderungen bei Arbeitsangebot und -nachfrage mit entspre-
chender Disposition des Personaleinsatzes reagieren zu konnen, zu beriick-
sichtigen.

8 Basis der Geschifts- und Prozessdaten sind v.a. CoArb, Colei, BewA und CoBer.

Sie ist, auch im Vergleich zu ,,vor Hartz*, durch eine Befragung der Amtsleitungen zu ermit-
teln.



4. Prozess- und Implementationsanalyse 93

Ubersicht 14

Indikatoren zum Personaleinsatz bei der Arbeitgeberbetreuung

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung
Betriebskontakte: Zahl der Betriebskontakte nach Art (telefonisch, persénlich)!
Zahl
R?:ichweite (Anzahl) Zahl der Betriebskontakte .1
Reichweite (Beschift.) Zahl Betriebe 00

Zahl der Mitarbeiter in kontaktierten Betrieben in Relation zu
Gesamtzahl der Beschiftigten?

Akquisitionskapazitit Zeitressourcen fiir
Stellenakquisition im Verhiéltnis zu
— Zeitressourcen Arbeitsamt-Personal insgesamt
— Zeitressourcen fiir Vermittlung/Beratung bzw. im Bereich ,,Ar-
beitsmarktpartner®

Betreuungskapazitit Verhiiltnis der fiir die Betreuung der Arbeitgeber zur Verfiigung
stehenden Zeitressourcen an Gesamtheit der Personalressourcen.

Zugang fiir Arbeitgeber Erreichbarkeit: Offnungs- und Sprechzeiten fiir Arbeitgeber, Vor-
halten fester Ansprechpartner

In coBer werden die Betriebskontakte erfasst, wobei zwischen persénlischem (ohne Bil-
dungs- und sonstige MaBnahmetriger) und qualifiziertem (d.h. sachbezogenem) telefoni-

schen Kontakt unterschieden wird. — Die Amtsmitarbeiter sind gehalten, bei
Betriebskontakten wesentliche Merkmale des kontaktierten Unternehmens, so auch die |RWI
Zahl der Mitarbeiter, zu erfragen und EDV-miBig in coBer/BETRIEBE zu erfassen. =

Ubersicht 15

Indikatoren zur Anpassungsfihigkeit des Personaleinsatzes und Leistungsbereitschaft
der Mitarbeiter

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung

Anpassungsfihigkeit Dauer der Anpassung von Vermittlungskapazitdten an Verdnde-
rungen bei Angebot oder Nachfrage

Motivation und Arbeits-  Durch separate Erhebung (Befragung) der Amtsmitarbeiter und
zufriedenheit der Arbeits- im Zusammenhang mit der Analyse der Kundenzufriedenheit zu
amtsmitarbeiter ermitteln

RWI

ESSEN

Qualitativ ansprechende Arbeitsergebnisse werden auf Dauer nur von moti-
vierten und engagierten Mitarbeitern erbracht. Daher ist die Arbeitszufrie-
denheit in die Analyse einzubeziehen. Dies ist insbesondere erforderlich, da
die Mitarbeiter unter hohem Erfolgsdruck stehen und ihr Ansehen in der Of-
fentlichkeit durch den ,,Vermittlungsskandal“ Schaden genommen hat. Dabei
ist —soweit moglich — zu differenzieren zwischen Faktoren die auf den Prozess
der Neuorganisation zuriickzufiihren sind, und Bedingungen, wie sie unter
~Normalbetrieb“ herrschen. Daraus ergeben sich zwei Anforderungen an die
Analyse: Zum einen ist eine enge Abstimmung und wechselseitige Informati-
on mit den Bearbeitern des Evaluationspakets 2 ,,Organisatorischer Umbau
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Ubersicht 16

Indikatoren zur Qualitiit der Dienstleistungen (Arbeitsuchende)

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung
Beratungs- und Betreu- Ergebnisse des ,,Screenings“ (Ersteinschitzung)
ungsbedarf von Arbeits- Zuteilung in Klientengruppen
suchenden (Info-, Beratungs-, Betreuungskunde)
Betreuungsintensitat Verbindlichkeit und Zielgerichtetheit des Vorgehens, klare und
Arbeitsuchender realistische Eingliederungsvereinbarungen
(qualitativ) Flexibilitdt des Vorgehens

Einschaltung internes/externes Case-Management
Betreuungsintensitat Durchschnittlicher Zeitaufwand nach Klientenart
Arbeitsuchender Zahl der Kontakte/Beratungen
(quantitativ) Einbeziehung der Fachdienste

Durchgefiihrte Profilings/abgeschlossene Eingliederungs-

vereinbarungen

Case-Management (Fallmanager)

Zahl und Haufigkeit verwendeter Suchkanile
Zahl abgesandter Bewerbungen/Anfragen
Nutzung Selbstinformationsangebote

Aktivierung, Unter-
stiitzung Eigeninitiative

Auswahl weiterer Entscheidungsfaktoren
Instrumente Auswahl weiterfithrender Instrumente (ggf. in Kombination)
Kundenzufriedenheit Befragung der Klientelgruppen

Hinsichtlich der Beriicksichtigung laufender und geplanter Untersuchungen gelten die
oben gemachten Ausfithrungen sinngemaéf fiir alle aufgefiihrten Indikatoren und Merk- |RWI
male. ESSEN

der Bundesanstalt fiir Arbeit“ erforderlich!?. Zum anderen sind die notwendi-
gen Informationen kaum aus Geschifts- und Prozessangaben zu extrahieren,
sondern erfordern zusitzliche Erhebungen, sowohl bei Mitarbeitern!! als
auch bei Kunden (s.u.).

4.5 Leistungserbringung und Nutzungsintensit:it

Die Einhaltung von Qualititsstandards fiir die Erbringung von Dienstleistun-
gen Offentlicher Stellen wird in Deutschland nicht extern gepriift oder zertifi-
ziert. Eine vollstdndige Implementationsanalyse muss jedoch die Qualitit der
individuellen Beratung und Betreuung erfassen und in die Bewertung einbe-
ziehen. Die im vorigen Abschnitt aufgefiihrten Input-Faktoren geben zwar
wichtige Hinweise. Doch verfiigt nicht jeder formal Qualifizierte auch iiber
die sozialen und kommunikativen Kompetenzen, um den ,,richtigen Ton* im
Umgang mit den jeweiligen Klienten zu treffen. Exemplarisch seien die bei-

Wie in der Literaturanalyse angesprochen, ist die organisatorische Reform der Arbeitsverwal-
tung nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Sofern es die datenschutzrechtlichen Bestimmungen zulassen, sollten die Ergebnisse mit be-
reits durchgefiihrten Mitarbeiterbefragungen verglichen werden. Angesichts der standigen Orga-
nisationsreformen bei der Arbeitsverwaltung schlie3t dieser Analyseteil auch die Frage ein, in-
wieweit die Arbeitsimter und ihre Mitarbeiter inzwischen weniger ,,reformresistent® geworden
sind.
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Ubersicht 17

Indikatoren zu den Selbstinformationssystemen

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung
Selbstinformations- Zahl veroffentlichter Bewerberprofile
systeme und virtueller Zahl veroffentlichter Stellenangebote
Arbeitsmarkt Kenntnis und Akzeptanz der Systeme

Nutzung verschiedener Informationswege durch Arbeitsuchende
und potentzielle Arbeitgeber
ESSEN

den Gruppen der Langzeitarbeitslosen mit personlichen Problemen einerseits
und Inhaber von Handwerksbetrieben andererseits genannt. Erhebungsin-
strumente zur Erfassung der Dienstleistungsqualitét sind die bereits erwdhn-
ten Befragungen der Mitarbeiter von Arbeitsdmtern und der Klienten (Ar-
beitsuchende, Unternehmer)!2,

Im Zusammenhang mit der Dienstleistungserbringung sollten auch ,,weiche*
Wirkungen auf die Kunden, wie die Aktivierung und Unterstiitzung der
Eigeninitiative, erfasst werden!3 (Ubersicht 16).

Die intensivere Nutzung der Selbstinformationsangebote ist ein wichtiges
Element im Hinblick auf eine schnellere und effizientere Wiedereingliede-
rung (Ubersicht 17). Die Nutzung der Selbstinformationsangebote und das
Suchverhalten allgemein werden bereits in repriasentativen Erhebungen des
IAB zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot ermittelt. Auf diese Daten
sollte die Prozessanalyse zuriickgreifen (IAB-Projekt Nr.2-382, dargestellt in
Magvas, Spitznagel 2002).

Die Qualitdt der arbeitsmarktbezogenen Dienstleistungen umfasst auch die
fiir Arbeitgeber erbrachten Leistungen, insbesondere der Beratung und der
Vermittlung (Ubersicht 18). Die Informationen miissten durch eine Befra-
gungsaktion gesammelt werden.

Die Beteiligung der Arbeitsimter am Arbeitsmarktausgleich (Ubersicht 19)
wird herkémmlicherweise iiber die Indikatoren FEinschaltungsgrad, Aus-
schopfungsgrad und Marktbeteiligung gemessen (Walwei 1995).

Abschlielend ist Hinweis zur Frage der Kostenwirksamkeit des Arbeitsamts-
handelns notwendig. Wie in der Literaturanalyse dargestellt, ist fiir die Be-
riicksichtigung von Kostenfragen bei der Verwaltungssteuerung die Erfassung

2 Die verschiedenen von der Klientel abzufragenden Aspekte sollten moglichst in andere Erhe-
bungen (z.B. Teilnehmerbefragungen) integriert werden. Ergéiinzt werden sollte dies durch Fall-
studien in ausgewahlten Arbeitsamtern, wo durch teilnehmende Beobachtungen die sozialen und

kommunikativen Aspekte weitergehend erfasst werden konnten.

13 Zum Problem der Messung von Beschiftigungsfihigkeit vgl. Deeke, Kruppe (2003).
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Ubersicht 18

Indikatoren zur Qualitiit der Dienstleistungen (Unternehmen)

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung

Qualitative Betreuungs- Ermittlung des Anliegens und des Beratungs- und Betreuungsbe-
intensitdt der Arbeitgeber darfs
Adéquate Ansprache, Verbindlichkeit und Zielgerichtetheit des
Vorgehens
Flexibilitdt des Vorgehens
Analyse der Stellenanforderungen
Verbindlichkeitsgrad

Quantitative Betreuungs-  Durchschnittlicher Zeitaufwand je eingeworbener offener Stelle
intensitdt der Arbeitgeber Haiufigkeit der Kontakte in Relation zu eingeworbener Vakanz
Eingeschlagene Such- und Kontaktwege

Akquisitionserfolg Veridnderung der Zahl der gemeldeten offenen Stellen
Verhiltnis von Zahl (personlicher) Arbeitgeberkontakte zu Zu-
gang offener Stellen

Kundenzufriedenheit' Befragung der Klientengruppen erforderlich

'Hinsichtlich der Beriicksichtigung laufender und geplanter Untersuchungen gelten die W
oben gemachten Ausfiithrungen sinngemaf. ESEN

Ubersicht 19

Indikatoren zur Beteiligung am Arbeitsmarktausgleich

Indikator Mogliche Operationalisierung / Erlduterung
_Marktanteil® Vermittlung in Stellen iiber 7 Tage
(Anteil des Arbeitsamts an Stellenbeset- Einstellungen * 100
zung insgesamt)
,Einschaltungsgrad* Abgang an Stellenangeboten
(Einschaltung des Arbeitsamts durch Einstellungen * 100
Unternehmen bei Stellenbesetzung)
,Ausschopfungsgrad” . Vermittlung in Stellen iiber 7 Tage
(Anteil der iiber das Arbeitsamt vermit- *100
telten Stellen an der Besetzung der ge- Abgaben an Stellenangeboten

meldeten offenen Stellen)

RWI

ESSEN

und Zuordnung von Kosten zu Produktgruppen erforderlich. Diese Manage-
mentaufgabe ist bei dem Aufgabenblock der Neuorganisation von Verwal-
tungsfithrung und -steuerung anzusiedeln und nicht im Rahmen der Imple-
mentation zu untersuchen. Sofern hierzu wihrend der Laufzeit der Evaluati-
on verwertbare Ergebnisse bereitgestellt werden, sind diese bei der Prozess-
analyse und beim Monitoring zu beriicksichtigen.

4.6 Monitoring der Leistungserbringung: Output-Indikatoren

Wie an mehreren Stellen — insbesondere bei den Analysevorschldgen zu den
einzelnen Instrumenten im vierten Kapitel — deutlich wird, plddieren wir da-
fiir, dem output-orientierten Monitoring, d.h. der quantitativen Deskription
der zeitlichen Entwicklung jener ZielgroB3en, auf die die Hartz-Refom Ein-
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fluss nehmen will, einen hinreichend groB3en Stellenwert beizumessen. Dies
gilt vor allem aus zwei Griinden.

Zum einen sollte nicht iibersehen werden, dass es trotz elaborierter theore-
tisch-konzeptioneller Vorarbeiten voraussichtlich Bereiche und Fragestellun-
gen geben wird, fiir die 6konometrische Wirkungsanalysen nicht alle ge-
wiinschten Antworten geben werden konnen, weil die hierfiir benétigten Da-
ten nicht in der erforderlichen Differenziertheit zur Verfiigung stehen. Als
pragmatischer Ausweg bietet sich der systematische Aufbau differenzierter
Zeitreihen iiber die (Brutto-) Entwicklungen in den betreffenden Bereichen
an. Solche Zeitreihen eroffnen u.a. einen ersten, durchaus nicht trivialen for-
schungspragmatischen Blick auf die grundlegenden Verdnderungen im fragli-
chen Zeitraum von 2001/02 bis 2005/06 und koénnen somit dazu beitragen,
durch simultane Betrachtung gleichzeitiger Entwicklungen bestimmte Fehlat-
tributionen auf einzelne Instrumente oder Novellierungen von vorne herein
zu vermeiden.

Zum anderen zielen die mit der Hartz-Reform intendierten Verdanderungen in
nicht unerheblichem Mafle auf die Organisation und das Handeln der BA und
deren Arbeitsdmter selbst. Somit wird das Handeln der dort Agierenden
ebenfalls zum Evaluationsgegenstand; d.h., nicht nur die eingesetzten Instru-
mente, sondern auch deren Einsatz soll einer Bewertung zuginglich gemacht
werden. Umfang, Art und Qualitdt der Dienstleistungserbringung durch die
Arbeitsamter und der von ihr Beauftragen Dritten sind deshalb, methodisch
gesprochen, nicht nur — analog zu den wirtschaftlichen und regionalen Rah-
menbedingen — als Kontrollvariablen in die Wirkungsanalysen zu den arbeits-
marktpolitischen Instrumenten zu beriicksichtigen, sondern sind selbst Ziel-
variable der Evaluation. Im Rahmen des Monitoring kommt daher der quan-
tifizierenden Berichterstattung iiber den Output der Arbeitsdmter, also der
Frage, mit welchem Resultat (vermittelte Stelle, Bildungsgutschein, PSA-An-
stellung usw.) die Arbeitslosen und Arbeitsuchenden das Arbeitsamt wieder
,verlassen, eine wichtige Funktion zu. Mittels eines output-orientierten Mo-
nitoring wird es moglich, die unmittelbaren Auswirkungen der Hartz-Reform
auf der konkreten Handlungsebene der beratenden und vermittelnden Ak-
teure nachzuzeichnen.

In den einzelnen Auswertungsvorschldgen im vierten Kapitel sind alle fiir das
Monitoring des Arbeitsamtshandelns erforderlichen Fragen und Indikatoren
enthalten. Zusitzlich zu der dort nach Instrumenten oder Regelungsberei-
chen geordneten Darstellung werden diese in Ubersicht 20 zusammengefasst.
Die Darstellung bezieht sich der Einfachheit halber auf die neuen Instrumen-
tarien und Regelungen, wie sie durch die Reformgesetze geschaffen wurden
bzw. werden sollen. Fiir die Zeit ,,vor Hartz* miissen die davon abweichenden
fritheren Instrumente und Regelungen entsprechend zugeordnet werden.
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Indikatoren zum Output der Arbeitsamtsaktivititen

ausgewihlte Beispiele

Indikator

Operationalisierung (Zihler)!

1. Eingliederung

1.1 ... ohne weitere Eingliederungshilfen

1.2 ... mit Eingliederungshilfen
(EGZ, Eingliederungsleistungen im Rahmen
von ALG II)

1.3 Unterstiitzung der Existenzgriindung
(Uberbriickungsgeld, Existenzgriindungs-
zuschuss)

2. Vermittlung an Intermediére

2.1 Beauftragung Dritter zur Vermittlung
(§ 37a SGB III)

22 PSA
2.3 TrdgermaBBnahmen

2.4 Trainingsmaf3nahmen und Eignungs-
feststellung

2.5 AuBerbetriebliche und iiberbetriebliche
Ausbildung

3. Ausstellung von Vermittlungsgutscheinen
4. Ausstellen von Bildungsgutscheinen

5. Ubermittlung in Beschéftigung schaffende
Mafnahmen

6. Bewilligung / Gewihrung weiterer
Forderung

6.1 Transferleistungen (Transfer-KUG,
Transfermafnahmen)

6.2 Altersteilzeit

6.3 Freie Forderung
7. Setzen von Sanktionen und Anreizen
7.1 Verhidngung von Sperrzeiten

7.2 Gewidhrung von Einstiegsgeld
(fir ALG II-Bezieher)

Zahl der vermittelten Stellen und Zugénge in
Selbststidndigkeit insgesamt

Zahl der vermittelten Stellen ohne EGZ

Zahl der vermittelten Stellen mit EGZ, Ein-
stiegsgeld

Zugidnge in Selbstdndigkeit mit
— Existenzgriindungszuschlag
— Uberbriickungsgeld

Zahl der Zuweisungen an Dritte zur Vermitt-
lung

Zahl der Zuweisungen (,, Vorschldge*) in PSA
Zugidnge in PSA

Zahl der Zuweisungen in Tragermaflnahmen
Zahl der Zuweisungen in

— TrainingmafBnahmen
— MaBnahmen zur Eignungsfeststellung

Zahl der Vermittlungen in aufer- oder iiberbe-
triebliche Ausbildungsstellen

Zahl der ausgestellten und eingelosten Vermitt-
lungsgutscheine

Zahl der ausgestellten und eingelosten Bil-
dungsgutscheine

Zahl der Vermittlungen in ABM, befristete Be-
schaftigungsmoglichkeiten, Infrastrukturmaf-
nahmen

Zuginge in Transfer-KUG / Transfermaf3nah-
men

Zahl der Antrédge und Bewilligungen von Al-
tersteilzeit

Zugidnge in sonstige MaB3nahmen der freien
Forderung

Zahl, Dauer und Hohe der verhdngten Sperr-
zeiten

Anzahl und Hohe des gewidhrten Einstiegsgelds

Datenbasis: BewA und CoLei.— 'Nenner: Zuginge in Arbeitslosigkeit und Job-to-Job-Ver-
mittlungen Arbeitsuchender (Bezugsbasis pro Arbeitsamt)

ESSEN

5. Besonderheiten auf der Makroebene

Wie eingangs erwidhnt, unterscheidet sich die prinzipielle Vorgehensweise auf
der Makroebene nicht von der auf der Mikroebene, d.h. auch hier sind die drei
beschriebenen Schritte durchzufiihren. Im Detail existieren auf der Makro-
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ebene jedoch einige Besonderheiten, auf die genauer eingegangen werden
soll. Das Ziel einer Evaluation arbeitsmarktpolitischer Malnahmen auf der
Makroebene muss es sein, die Wirkung aller Mainahmen der Arbeitsmarkt-
politik auf aggregierter Ebene umfassend zu ermitteln.

5.1 Effektivitit der Arbeitsmarktpolitik

In einem ersten Schritt gilt es deshalb wieder, die Effektivitdt der Arbeits-
marktpolitik zu untersuchen. Hierbei sind die konzeptionellen Herausforde-
rungen grundsétzlich die gleichen wie auf der Mikroebene. Wiederum ist es
entscheidend, eine iiberzeugende Antwort auf eine kontrafaktische Frage zu
finden, die in diesem Fall lautet: ,,Wie hitte sich der Wert einer addquaten Er-
gebnisvariablen (z.B. der Arbeitslosenquote) verdndert, wenn die Arbeits-
marktpolitik in Deutschland eine andere gewesen wire?

Auch die durch diese Frage implizierte Situation ist unbeobachtbar und er-
zwingt die Konstruktion eines beobachtbaren Gegenstiicks durch entspre-
chende Annahmen. Ein besonderes Augenmerk muss hierbei allerdings auf
der moglichen Endogenitiat der MaBBnahmen liegen. Dies bedeutet, dass eine
Arbeitsmarktpolitik, die sich an der vorliegenden Arbeitsmarktsituation
orientiert, dazu fiihrt, dass bestimmte Ergebnisvariablen (z.B. die Hohe der
Arbeitslosenquote oder der Anteil an Langzeitarbeitslosen) die Ausgestal-
tung der Arbeitsmarktpolitik beeinflusst und nicht umgekehrt. Dartiber
hinaus miissen mogliche Interdependenzen der EinzelmaBnahmen (,,MaB-
nahmenmix“) und das Zusammenspiel der Arbeitsmarktpolitik des Bundes
mit jener der Bundesldnder beriicksichtigt werden.

5.2 Effizienz der Arbeitsmarktpolitik

Der zweite Schritt besteht in der Ermittlung der Effizienz der Manahmen
der Arbeitsmarktpolitik. Hierbei ist unerwiinschten Nebeneffekten der Maf3-
nahmen besondere Aufmerksamkeit zu schenken (Calmfors 1994):

— Verdriangungseffekte (displacement effects): Malnahmenteilnehmer beset-
zen Arbeitsplétze, die ohne die MaBnahme von Nicht-Teilnehmern besetzt
worden wiren.

— Substitutionseffekte (substitution effects): Die Arbeitsnachfrage nach an-
deren Typen von Nicht-Teilnehmern geht zuriick, da sich die Lohnrelatio-
nen durch die MaBBnahme verdndern.

— Mitnahmeeffekte (deadweight loss): Es werden Mafinahmen gefordert, die
auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden wiren.

— Steuereffekte (tax effects): Die Finanzierung der AAMP tiber Steuern wirkt
auf Nicht-Teilnehmer.



100 Zweites Kapitel: Allgemeines Evaluationskonzept

Dariiber hinaus muss eine Abschitzung der Einsparungen und Entlastungen
erfolgen, die gegebenenfalls durch eine Reduktion der Arbeitslosenzahlen
zustande kommen.

5.3 Implementations- und Prozessanalyse

Der abschlieBende Schritt besteht wiederum aus der Ermittlung der Ursachen
fiir die festgestellte Effektivitit bzw. Effizienz der Arbeitsmarktpolitik. Dies
bezieht sich auf der Makroebene vor allem auf die Qualitit der Umsetzung
der Mafinahmen auf der Ebene der Landesarbeitsdmter und der Arbeitsamts-
bezirke. Als Kriterien hierfiir bieten sich folgende Leitfragen an:

— Wie ermitteln die lokalen Arbeitsiamter die lokale Arbeitsmarktsituation,
d.h. welche Informationen liegen dem Entscheidungsprozess iiber die Ver-
ausgabung der vorhandenen Mittel zugrunde und wie werden diese verar-
beitet? Werden hierfiir Arbeitsmarkt- und Bedarfsanalysen durchgefiihrt
und regelméBig iiberpriift bzw. fortgeschrieben?

— Welchen Einfluss auf diesen Entscheidungsprozess haben die jeweiligen
Landesarbeitsdmter?

— Findet eine Zusammenarbeit oder ein Informationsaustausch mit anderen
Arbeitsdmtern in der Region statt?

— Werden externe Experten zu Rate gezogen?

— Gibt es ein lokales Monitoringsystem? Erfiillt es die wesentlichen Funktio-
nen (watching, mapping, alarming) und flieen die Ergebnisse in die weite-
re Umsetzung von Mal3nahmen ein?

— Nach welchen Kriterien, werden die Mittel von den Landesarbeitsimtern
auf die lokalen Arbeitsdmter verteilt?

— Haben die lokalen Arbeitsamter einen Einfluss auf diesen Prozess?

Die Kriterien und Indikatoren fiir die Erfassung und Bewertung der Aktivita-
ten auf der Ebene der einzelnen Amter wurden im Zusammenhang mit dem
Ansatz der Implementations- und Prozessanalyse bereits in Abschnitt 4 dar-
gestellt. Hinzuweisen ist vor allem auf die Faktoren, die als Rahmenbedingung
auf die Dienstleistungserbringung Einfluss nehmen, wie das Verfahren der
vertikalen Mittelverteilung (Abschnitt 4.2). Des Weiteren sei auf die Ausfiih-
rungen im Zusammenhang mit der Entwicklung und Umsetzung regionaler
Arbeitsmarktstrategien hingewiesen, einschlielich der Fragen zum Stellen-
wert von Arbeitsmarktanalysen und Monitoring fiir die regionale Politikge-
staltung (Abschnitt 4.3).

Die Antworten auf diese Fragen konnen einen entscheidenden Einfluss auf
die addquate Evaluationsstrategie im ersten und zweiten Schritt haben, insbe-
sondere auf die Wahl der Ergebnisgrofle und die Abbildung der Arbeits-
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marktpolitik. Deshalb miissen diese Informationen bereits zu Beginn der
Evaluierung auf der Makroebene ermittelt werden.

6. Sonstige Effekte der Reformen

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist neben dem Erarbeiten einer Evalua-
tionsstrategie eine umfassende Monitoringkonzeption. Erforderlich sind
nicht nur Aussagen zur Effizienz und Effektivitidt sowie den Variablen, die
diese beiden GroBen beeinflussen, sondern auch statistische Basisinformatio-
nen.

Weiterhin muss das Evaluationskonzept der Tatsache Rechnung tragen, dass —
so unbefriedigend dies im Einzelfall auch sein mag — aufgrund praktischer
Probleme wie Datenverfiigbarkeit, Ubergangsfristen usw., nicht fiir alle Maf-
nahmen bzw. Reformkomponenten exakt quantifizierbare Resultate ermittelt
werden konnen. Ein solches generelles Messproblem besteht z.B. beim Ziel
des Erhalts der Beschéftigungsfihigkeit.

Auch sind die Eingriffe — vor allem durch Hartz IV — in soziale Besitzstdnde
erheblich. Die Betrachtung der Wirkungen einer Erhohung des 6konomi-
schen Drucks auf nicht arbeitswillige Arbeitslose unter Effektivitéts- und Ef-
fizienzgesichtspunkten ist die eine Seite der Medaille. Soweit allerdings nicht
geniigend Arbeitspldtze — auch im Geringqualifiziertenbereich, einschl. von
Mini- und Midi-Jobs — angeboten werden, kann der betroffene (Langzeit-)
Arbeitslose auch bei Arbeitswilligkeit den Kiirzungen kaum entgehen. Die
Frage zu beantworten, ob es sich dabei um eine sozial gerechte politische Ent-
scheidung handelt oder nicht, ist nicht Aufgabe der Evaluation. Allerdings ist
es ihre Aufgabe, die Auswirkungen der Anderungen auf die soziale Lage der
Betroffenen zu beschreiben und die Allokationswirkungen der neuen Politik
zu analysieren. In diesen Féllen ist es erforderlich, Methoden einzusetzen, die
zumindest eine approximative Bewertung und Einschétzung zulassen.

Unser Vorschlag sieht daher ein Verfahren vor, bei dem sich verschiedene
Analyseverfahren und -ebenen wechselseitig ergdnzen. Und zwar:

1. Eine Beschreibung der Inputs- und Outputs (Monitoringfunktion) auf
Ebene der einzelnen Regelungen, Instrumente bzw. MaBBnahmen. Hierzu
werden sowohl Sekundidrauswertungen vorhandener Datenquellen vorge-
nommen als auch umfangreiche eigene Erhebungen vorgeschlagen. Im
vierten Kapitel werden die in diesem Kontext zu analysierenden Fragen im
Detail beschrieben.

2. Die Durchfithrung von Effektivitdts- und Effizienzanalysen, soweit auf-
grund der Datenlage und des jeweiligen Zeitpunkts des Inkrafttretens der
Regelung moglich.
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3. Eine Gesamtwiirdigung der einzelnen MaB3nahmen und ihrer Wirkungen,
auch unter Beriicksichtigung anderer zu diesem Fragenkomplex angefer-
tigter Studien. Hierbei ist zudem auf die angesprochenen sozialen Wirkun-
gen der Neuregelungen einzugehen.

4. SchlieBlich wird dieses bottom up-Konzept durch eine makrodkonomische
Analyse (fiinftes Kapitel) der Wirkungen der Reformen im Gesamtzusam-
menhang abgerundet. Auch bei diesem Arbeitsschritt sollten sich 6kono-
metrische Verfahren und statistisch-interpretative Methoden ergidnzen.
Auch hier wird auf die sozialen Auswirkungen eingegangen.

Diese Untersuchungsaufgabe und die Notwendigkeit einer umfassenden Im-
plementationsanalyse erfordern ein interdisziplindres Vorgehen. Arbeits-
marktpolitik ist auch nach den Neuregelungen in Teilen Sozialpolitik. Vor al-
lem der Wechsel der Zielsetzung im Bereich ABM und z.T. auch bei ALG
II-Beziehern (Erhalt der Beschiftigungstihigkeit) erfordert die Entwicklung
neuer Evaluations- und Messkonzepte.



Drittes Kapitel

Datenanforderungen und -verfiigbarkeit

In diesem Kapitel werden Standardvariablensets dargestellt, die nachfolgend
in den Evaluationskonzepten der beiden folgenden Kapitel verwendet wer-
den. Zusitzlich wird es notwendig sein, die hier genannten Informationen
punktuell durch weitere Daten zu ergdnzen — darauf wird im jeweiligen Fall
gesondert hingewiesen. Ein Erhebungskonzept inklusive Stichprobenplan
findet sich im sechsten Kapitel.

1. Individualdaten auf Arbeitnehmerebene

Auf der Ebene individueller (arbeitsloser) Arbeitnehmer stellen die Integrier-
ten Erwerbsbiografien (IEB) des IAB die Hauptdatenquelle dar. Dieser Da-
tensatz ist gewissermal3en als root-Datei aufgebaut, die mit weiteren Daten-
quellen verkniipft werden kann. Diese weiteren Quellen umfassen die Be-
schiftigtenhistorik (BeH), die Leistungsempfiingerhistorik (LeH), die Maj3-
nahme-Teilnehmer-Grunddatei (MTG) sowie den Arbeitsuchendenstatus aus
dem Bewerberangebot (AST-BewA). Der IEB-Datensatz enthélt somit Indi-
vidualdaten, die es erlauben, die Erwerbsverldufe individueller Arbeitnehmer
nachzuzeichnen.

Fiir die Umsetzung des vorgeschlagenen Evaluationskonzepts sollte die Zie-
hung der Teilnehmerstichproben aus der MTG erfolgen. Die Vergleichsgrup-
penstichproben fiir ungeforderte arbeitslose Arbeitnehmer sollten aus
AST-BewA gezogen werden, da diese eine vergleichbare Informationsfiille
wie die MTG enthilt. Da nicht auszuschlieBen ist, dass einzelne arbeitslose
oder arbeitsuchende Arbeitnehmer keinen Eintrag in AST-BewA haben,
muss hierfiir angenommen werden, dass es sich hierbei um einen rein zufélli-
gen, also nicht systematischen Prozess handelt.

Im Folgenden wird sich zeigen, dass im IEB-Datensatz nicht alle fiir die Um-
setzung des vorgeschlagenen Konzepts relevanten Informationen enthalten
sind. Fehlende Merkmale miissen daher durch den Evaluator erhoben und mit
den vorhandenen Daten verkniipft werden.
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1.1 Sozio-okonomische Charakteristika

Im IEB-Datensatz sind iiber die Verkniipfung zu AST-BewA bzw. MTG fol-
gende Informationen in der Regel bis nahe an den aktuellen Rand enthalten.

Allgemeine sozio-6konomische Charakteristika:

Zustandiger Arbeitsamtsbezirk (aus: Geschéftsstellennummer)
Geschlecht
Alter (aus: Geburtsdatum)

Schulabschluss (kein Schulabschluss, Hauptschulabschluss, Mittlere Rei-
fe/Fachoberschulreife, Fachhochschulreife, Abitur/Hochschulreife)

Einreisestatus (Aussiedler, Zuwanderer, Asylberechtigter, Asylbewerber,
Kontingentfliichtling, Ubersiedler)

Jahre des Aufenthalts in Deutschland (aus: Einreisedatum)
Staatsangehorigkeit (Nationenkennzahl)
Kinderanzahl

Familienstand (allein lebend, nicht verheiratet in hduslicher Gemeinschaft,
verheiratet)

Alleinerziehend (ja, nein; aus: Familienstand)
Geburtsdatum des jiingsten Kindes

Art der letzten abgeschlossenen Berufsausbildung (betriebliche Ausbil-
dung, auBBerbetriebliche Ausbildung, Berufsfachschule, Fachschule, Fach-
hochschule, Hochschule/Uni, keine Ausbildung)

Qualifikation (in 12 Kategorien, z.B. Spitzenkrifte, Kréfte mit Hochschul-
niveau, Hilfskrafte)

Berufserfahrung (ja/nein)
Gesundheitliche Einschrinkungen (ja/nein)

Schwerbehinderung (anerkannt, gleichgestellt, Gleichstellung moglich,
nicht schwerbehindert)

Behinderungsgrad (in Prozent)

Charakteristika des Status vor der Arbeitsuche/Arbeitslosigkeit:

Erwerbsstatus vor Arbeitsuche (in 53 Kategorien, z.B. Beschiftigung, Selb-
stindige/Mithelfende, sonstige Erwerbstétigkeit, Schule/Studium/sonstige
schulische Ausbildung,betriebliche Ausbildung, Arbeitsunfihigkeit, erneu-
te Meldung nach Meldeversdumnis/mangelnder Verfiigbarkeit, Meldung
auf Veranlassung des Sozialhilfetragers u.a.)
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— Wirtschaftszweig des letzten Beschéftigungsbetriebs (NACE-Klassifikati-
on)

— Letzte abgeschlossene Ausbildung vor Arbeitsuche (Berufskennziffer)
— Letzte Erwerbstitigkeit vor Arbeitsuche (Berufsklasse)

— Artder letzten Tatigkeit (26 Kategorien, z.B. aulerbetriebliche Ausbildung
erfolgreich abgeschlossen; ABM; Arbeitsentgeltzuschuss; Krankheit/Ar-
beitsunfahigkeit bis 6 Wochen; Ortswechsel/Umzug)

— Beendigung des letzten Arbeitsverhiltnisses (Arbeitgeber, Arbeitnehmer,
gegenseitiges Einvernehmen, befristet, ungekiindigt)

— Arbeitszeit der letzten Beschiftigung (Vollzeit, Teilzeit, Heimarbeit)

Charakteristika der gesuchten Titigkeit:

— Bereitschaft, befristeten Arbeitsvertrag anzunehmen (ja/nein; aus: ge-
wiinschte Beschiftigungsdauer)

— Gewiinschte Arbeitszeit der gesuchten Tétigkeit (nur Vollzeit, nur Teilzeit,
Heimarbeit, Teilzeit oder Vollzeit)

— Bereitschaft zur Schichtarbeit (ja/nein; aus: gewiinschte Arbeitszeit der ge-
suchten Tétigkeit)

Charakteristika des Status beim Arbeitsamt:

— Leistungsart (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe usw. in insgesamt 79 Ka-
tegorien)

— Artder Beratung durch Stamm-Team bzw. Sonder-Team (in 45 Kategorien,
z.B. Profiling, Einschaltung Dritter, Eingliederungsvereinbarung, Beratun-
gen usw.)

— Anzahl der Vermittlungsvorschlédge

Im IEB-Datensatz sind hinsichtlich der sozio-okonomischen Charakteristika
die fiir die Evaluation notwendigen Partner- und Kinderinformationen nicht
hinreichend differenziert vorhanden. Insbesondere fehlen der Arbeitsmarkt-
status von Lebenspartnern und gegebenenfalls Kindern vollig. Fiir die Befra-
gung der Teilnehmer- und Vergleichsgruppen sollte der Fragebogenteil ,,In-
formationen zum sozio-6konomischen Hintergrund“ somit folgende ergéin-
zenden Informationen erfassen

— aktueller Arbeitsmarktstatus (monatliches Kalendarium)

— Familienstand (aufgeschliisselt nach: unverheiratet und allein lebend, ver-
heiratet und zusammen lebend, verheiratet und getrennt lebend, zusam-
men lebend aber nicht verheiratet, geschieden, verwitwet)

— Anzahl der Kinder im Haushalt (unter und iiber 15)
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— Kinder in Schule oder Berufsausbildung

— Arbeitsmarktstatus der Kinder (falls nicht in Ausbildung; Kategorien vgl.
Abschnitt 1.2 im dritten Kapitel)

— Arbeitmarktstatus des Partners (falls vorhanden; Kategorien vgl. Ab-
schnitt 1.2 im dritten Kapitel)

1.2 Aktueller Arbeitsmarktstatus und Arbeitsmarkthistorie

Fiir die Evaluation werden fiir die Abbildung der Ergebnisgro3en und wichti-
ger Kontrollvariablen des Weiteren folgende Informationen benétigt:

— aktueller und vergangener Arbeitsmarktstatus in den Kategorien:
— sozialversicherungspflichtig beschiftigt (getrennt Vollzeit/Teilzeit)
— selbstindig
— arbeitslos gemeldet
— in MaBnahme des Arbeitsamtes
— in anderer Mafinahme (ESF-gefordert 0.4.)
— arbeitsuchend

— fir MaBnahmephasen:
— Art von Maflnahme
— erfolgreiche Beendigung oder vorzeitiger Abbruch?

— Der vergangene Arbeitsmarktstatus sollte eine moglichst detaillierte Ab-
bildung der Arbeitsmarkthistorie fiir ca. zwei Jahre vor Eintritt in eine Maf3-
nahme bzw. in die Arbeitslosigkeit bieten.

Die Beschiftigten- und Leistungsempfiangerhistorik (BeH und LeH) der BA,
die im IEB-Datensatz integriert sind, bieten eine tagesgenaue Abbildung der
Arbeitsmarkthistorie fiir einen hinreichend langen Zeitraum. Diese Daten
enthalten jedoch keine Information iiber Arbeitsuchende, die sich nicht ar-
beitslos gemeldet haben, sowie tiber nicht durch die Arbeitsamter geforderte
Selbstindige!.

Der aktuelle Arbeitsmarktstatus ist in den Daten der BA jedoch vom Jahres-
ende aus gesehen nur mit einer zeitlichen Verzogerung von acht bis zwolf Mo-
naten vorhanden und muss fiir die Evaluationsberichte daher selbst erhoben
werden. Fiir die Befragung der Teilnehmer- und Vergleichsstichproben sollte
der Fragebogenteil ,,Aktueller Arbeitsmarktstatus“ daher den Arbeitsmarkt-
status (Kategorien vgl. oben) der jeweiligen Person in Form eines monatlichen
Kalendariums erfassen.

! Dies stellt jedoch kein Problem dar, da das vorgeschlagene Evaluationskonzept lediglich eine
Datenerhebung fiir von der KfW geforderte Existenzgriinder vorsieht. Fiir diese sind die Adres-
sen iiber die KfW zu beziehen.
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1.3 Weitere Individualinformationen

Des Weiteren sind auf der Ebene individueller Arbeitnehmer folgende Infor-
mationen relevant:

— verhingte Sperrzeiten (inkl. Dauer)
— Fehlverhalten, das nicht mit einer Sperrzeit sanktioniert wurde

— Ergebnisse des Profilings bzw. der Eignungsfeststellung (insbesondere In-
formationen zur Beschiftigungsfiahigkeit, vgl. Abschnitt 6.1 im vierten
Kapitel)

— Vorschlag fiir Uberweisung in PSA
— Ausstellung und Einlosung eines Bildungsgutscheins

— Ausstellung und Einlosung eines Vermittlungsgutscheins.

Diese Informationen werden derzeit nicht vollstdndig erfasst und stehen nicht
alle fiir Evaluationszwecke zur Verfiigung. Fiir eine Umsetzung des vorge-
schlagenen Evaluationskonzepts ist es allerdings unerlésslich, dass die hier be-
stehenden Datenliicken geschlossen werden.

Derzeit befindet sich in der BA die Informationsplattform ,,Virtueller Ar-
beitsmarkt® in der Planung. Diese sieht die vollstindige Erfassung aller Akti-
vitdten der Arbeitsdmter vor. Dariiber hinaus soll dieses Softwaresystem ei-
nen Austausch iiber Stellen- und Bewerberinformationen erméglichen. Wenn
es — wie vorgesehen — im Laufe des Jahres 2004 implementiert werden sollte,
dann konnten die darin erfassten Informationen fiir den Evaluationsbericht
Mitte 2006 unter Umsténden als zusétzliche Datenbasis dienen. Derzeit kann
weder abgeschitzt werden, welche Informationen dort genau erfasst werden,
noch ob die Umsetzung tatsidchlich im Jahr 2004 erfolgt und ob bzw. wie die er-
fassten Daten fiir Evaluationszwecke zuginglich gemacht werden kénnen.
Daher erscheinen eigene Erhebungen auch zu diesem Themenkomplex un-
umginglich.

2. Individualdaten auf Unternehmensebene

Auf der Ebene einzelner Unternehmen werden Informationen zu deren
Charakteristika und zu deren Kontaktsituation zu Arbeitsimtern benotigt.
Charakteristika der Unternehmen

— Branche

— Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (Teilzeit/Vollzeit)

— Anzahl der geringfiigig Beschéftigten (Mini-Jobber)

— Anzahl der Midi-Jobber
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— Griindungsjahr

— eingestdndiges Unternehmen, Tochter, Filiale

— Durchfiithrung von Organisationsédnderungen (ja/nein und Art)
— Entwicklung der Auftragslage (Kategorien)

— Entwicklung der Investitionen (Kategorien)

— Entwicklung des Umsatzes (Kategorien)

— Entwicklung der Produktivitét (Kategorien)

— Giiltigkeit eines Tarifvertrages.

Kontaktsituation zu den Arbeitsimtern

— Werden offene Stellen regelmifig beim Arbeitsamt gemeldet? Falls nein,
warum nicht?

— Wie viele Bewerber werden typischerweise vom Arbeitsamt vorgeschla-
gen?

— Werden geeignete Bewerber vorgeschlagen?

— Zufriedenheit mit dem Arbeitsamt

— Besteht regelméBiger Kontakt zum Arbeitsamt? Falls ja,in welcher Form?

— Von welcher Seite geht der Kontakt zumeist aus?

Alle Daten auf Unternehmensebene miissen grundsétzlich vom Evaluator
selbst erhoben werden. Hierfiir wird in Abschnitt 1.7 im sechsten Kapitel ein
Befragungskonzept dargestellt, das eine Erhebung aller relevanten Unterneh-
mensdaten durch eine gemeinsame Befragung ermoglicht.

3. Daten auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke bzw. Landkreise

Daten werden fiir die 181 Arbeitsamtsbezirke (alternativ: Landkreise) und
auf jahrlicher oder falls moglich Quartalsbasis (jeweils Durchschnittswerte)
benotigt.

3.1 Indikatoren fiir die Qualitiit der Dienstleistungserbringung in den Arbeitsimtern

Die Art und Weise, wie die Arbeitsverwaltung sich in die regionale Arbeits-
markt- und Beschéftigungspolitik einbringt, ihre Klienten betreut und ihre
Dienstleistungen erbringt, hat maf3geblichen Einfluss auf den ,,Erfolg® der
Tatigkeit. Die erfolgskritischen Grofien sowie die Indikatoren mit denen die
»Qualitiat* der Aktivitdten abgebildet werden kann, konnen fiinf Bereichen
zugeordnet werden:
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1. Rahmenbedingungen fiir die Erbringung arbeitsmarktbezogener Dienstleis-
tungen

Verfahren der Mittelzuweisung auf die Amter (vertikale Mittelverteilung)

Mittelverteilung auf die einzelnen aktiven Instrumente (horizontale Ver-
teilung)

Relation der Ansitze in den Amtern fiir die einzelnen Instrumente zu den
insgesamt fiir aktive Instrumente zur Verfiigung stehenden Mitteln

Personalausstattung: in Vollzeitiquivalenten (VZA) berechnete Perso-
nalstdrke im Geschéftsbereich ,,Arbeitsmarktpartner” und fiir ,,Vermitt-
lung/Beratung® in Relation zum west- bzw. ostdeutschen Durchschnitt

Sachausstattung im IT-Bereich (Angemessenheit, Funktionalitédt, Benut-
zerschnittstelle usw.)

Anzahl der Online-Vermittlungsplitze pro arbeitslos Gemeldeten

Zahl und Komplexitdt von Verwaltungs- und Verfahrensvorschriften insge-
samt, fiir den Instrumenteneinsatz und fiir den Umgang mit Arbeitsmarkt-
partnern

Handlungsspielraume (,,Freiheitsgrade*) an Entscheidungskompetenz so-
wie Verantwortlichkeiten des Ressourceneinsatzes fiir die Amter und die
einzelnen Mitarbeiter (hinsichtlich der Mitarbeiter siehe auch Ab-
schnitt 4.4)

Innovationsspielriume und deren Nutzung: Anteil innovativer Maf3nah-
men und Anteil der MaBBnahmen ,,von der Stange* an allen MaBBnahmen,
gemessen an Teilnehmern und eingesetzten Finanzmitteln

Zuschnitt der Zustidndigkeitsbereiche

. Gestaltung regionaler Politik und Kooperation mit Akteuren

Strategieféhigkeit: Existenz ausformulierter Arbeitsmarktstrategien

Partizipatives Vorgehen: Einbezug von Akteuren in die Strategieentwick-
lung

Uberpriifung/Fortschreibung von Strategien
Durchfiithrung von Bedarfsermittlungen und -prognosen

Gestaltung und Einbindung in die regionale Politik:

— Zahl der Gremien im weiteren Sinne, wie Runde Tische, Ausschiisse, Ar-
beitskreise, jour fixes, in denen das Arbeitsamt vertreten ist

— Funktion und Mitglieder der Gremien (Information, Abstimmung, Ko-
operation etc.)

— Anteil der Gremien, in denen die Funktion eines Koordinators vom Ar-
beitsamt iibernommen wird
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Arbeitsmarktpolitische Infrastruktur:

— Art und Zahl der Anbieter: Trager und Dritte mit arbeitsmarktbezoge-
nen Leistungen im Angebot

— Stabilitdt der Angebote: Zu- und Abgangsraten bei den Anbietern

— Ausrichtung der Anbieter fiir bestimmte Zielgruppen nach Zahl und
Struktur der Teilnehmer bzw. Nachfrager

Implementierung durch Dritte (quantitativ):

— Zahl und Art der beauftragten Dritten (inkl. Kombinationsmoglichkei-
ten)

— Zahl und Zusammensetzung der iibernommenen Fille

Implementierung durch Dritte (Qualititssicherung):

— Zahl und Art (vertraglicher) Zielvereinbarungen, inkl. der Konsequen-
zen und Sanktionen bei Nicht-Einhaltung

— Zertifizierung nach Art der MaBBnahme

— Existenz eines (vollstandigen) Trigercontrollings

Kooperationsstil mit Tragern, Vermittlern und sonstigen Dritten

Kooperation mit anderen Behorden:

— Zusammenarbeit mit Gebietskorperschaften in qualitativer Hinsicht
(Gegenstiande und Inhalte, Informationsfliisse)

— Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsdmtern

3. Input-Indikatoren (Ressourceneinsatz)

Personaleinsatz in Vollzeitdquivalenten

Vermittlungskapazitét als Verhiltnis der Zeitressourcen fiir Vermittlung/
Beratung zu den Zeitkapazititen insgesamt

Qualifizierte Vermittlungskapazitit: Anteil der fiir Vermittlungs- und Be-
ratungsaufgaben besonders qualifizierten Mitarbeitern an der Vermitt-
lungskapazitit

Personelle Struktur der Mitarbeiter fiir Vermittlung/Beratung bzw. im Ge-
schiftsbereich ,,Arbeitsmarktpartner

Auslastung der personellen Ressourcen:
— Bestand: Zahl der Arbeitslosen je Vermittler
— Verédnderung: Zugang an Arbeitslosen je Vermittler

Kontakte mit Unternehmen:

— Zahl der Betriebskontakte

— Reichweite (1): Anteil der kontaktierten Unternehmen

— Reichweite (2): Beschiftigtenanteil kontaktierter Unternehmen an allen
Beschiftigten in der Region

Betreuungskapazitit: Anteil der fiir Unternehmenskontakte zur Verfii-
gung stehenden Zeitressourcen
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Zugang fiir Arbeitgeber: Erreichbarkeit, kundenorientierte Offnungszei-
ten, feste Ansprechpartner

Anpassungsfahigkeit: Dauer der Anpassung von Vermittlungs- und Bera-
tungskapazititen bei Verdnderungen auf der Angebots- oder Nachfrage-
seite des Arbeitsmarktes

Motivation und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter (Abschnitt 4.4)

4. Leistungserbringung und Nutzungsintensitit (auch Abschnitt 1.1 und 2.2)

5.

Anzahl der Gespriche/Kontakte eines Arbeitslosen mit Vermittler bzw.
Berater

Durchfiihrung von ,,Eingangs-Checks* und Screenings nach Zahl und Er-
gebnissen (Zuordnung zu Klientengruppen)

Durchfiihrung von Profilings und Abschluss von Eingliederungsvereinba-
rungen

Frequenz der Uberpriifung der Ergebnisse von Profilings (insbesondere
nach Zielgruppenangehorigen)

Hiufigkeit der Uberpriifung und ggf. Sanktionierung bei Eingliederungs-
vereinbarungen

Einsatz von Case-Management

Begleitung der Arbeitsuchenden bei Bewerbung nach Zahl und Klienten-
gruppe

Prozessuale Qualitdt der Leistungserbringung (zielgerichtetes, verbindli-
ches Vorgehen)

Kriterien und ausschlaggebende Faktoren fiir die Entscheidung, weitere In-
strumente einzusetzen

Einbezug von Fachdiensten (psychologischer, édrztlicher Dienst usw.) und/
oder spezialisierter Dritter (z.B. fiir Tiefenprofilings)

Kundenzufriedenheit

Betreuung der Arbeitgeber: Zielgerichtetheit und Verbindlichkeit des Vor-
gehens (Abschnitt 2.2)

Quantitative Betreuungsintensitidt der Arbeitgeber: Zeitaufwand, Haufig-
keit der Kontakte, eingeschlagene Such- und Kontaktwege

Akquisitionserfolg durch zusétzlich eingeworbene offene Stellen
Beteiligung des Arbeitsamtes am Arbeitsmarktausgleich (Einschaltungs-

und Ausschopfungsgrad, Marktanteil)

Output-Indikatoren (bereits im Zusammenhang mit Arbeitslosen bzw. ar-

beitsuchenden (Abschnitt 1) und Unternehmen (Abschnitt 2) erfasst).
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Diese Daten miissen in wesentlichem Umfang vom Evaluator erhoben wer-
den. Hierfiir schlagen wir in Abschnitt 1.1 im sechsten Kapitel ein Erhebungs-
konzept vor, das einfach und kostengiinstig umsetzbar ist. Bei der ersten Erhe-
bung miissen diese Informationen auch retrospektiv, d.h. fiir die Jahre 2000 bis
2003, erfragt werden. Falls eine vollstandige Erhebung dieser Indikatoren vor
allem retrospektiv nicht moglich sein sollte, kann die Befragung auf folgende
Kernindikatoren beschrinkt werden, die fiir eine Umsetzung unseres Evalua-
tionskonzepts allerdings notwendig sind:

Horizontales und vertikales Verfahren der Mittelverteilung
Relation der Ansitze fiir aktive Instrumente
Freiheitsgrade und Innovationsspielriume

Komplexitidt und Umfang der Verfahrensvorschriften
Strategiefdhigkeit und Umsetzung von Strategien
Gestaltung und Einbindung in regionale Politik

Kooperation mit Trédgern und sonstigen Anbietern arbeitsmarktbezogener
Leistungen (Implementierung durch Dritte)

Personaleinsatz im Bereich Arbeitsmarktpartner (Vermittlung/Beratung,
Stellenakquisition, Arbeitgeberbetreuung) in Relation zu anderen Aufga-
ben und im Verhéltnis zum west- bzw. ostdeutschem Durchschnitt

Qualifizierte Vermittlungs- und Beratungskapazitit
Betreuungskapazititen fiir Arbeitsuchende und fiir Arbeitgeber
Auslastung der personellen Ressourcen

Kundenorientierung und Kundenzufriedenheit einschliellich der Prozess-
qualitit bei Beratung und Vermittlung

Entscheidungsfaktoren und -kriterien fiir die Auswahl der aktiven Instru-
mente

Einbezug interner und externer Fachdienste fiir Begleitung und Betreuung
von Arbeitslosen

Motivation und Leistungsbereitschaft der Arbeitsamtsmitarbeiter
zusétzlich eingeworbene Vakanzen

Beteiligung am regionalen Arbeitsmarktausgleich

3.2 Indikatoren fiir die regionale Arbeitsmarktsituation

1. Allgemeine regionale Indikatoren

Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschopfung

Grole der Bevolkerung
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Grofe der Erwerbsbevolkerung

Altersverteilung der Gesamtbevolkerung

Altersverteilung der Erwerbsbevolkerung

Anzahl der Schulabgéinger nach Schultypen (inkl. Schulabbrecher)
siedlungsstruktureller Regionentyp

Anzahl der Unternehmen nach Branchen

Anzahl der Beschiftigten nach Branchen

Anzahl der Unternehmen nach Betriebsgroenklassen

Anzahl der neu gegriindeten Untenehmen nach Branche

Anzahl der Insolvenzen/Liquidationen (wenn mdglich nach Branchen)

2. Arbeitsmarktbewegungen (Anzahl):

Austritte aus der Arbeitslosigkeit in ungeforderte Beschéftigung
Austritte aus der Arbeitslosigkeit in geforderte Beschéftigung

Austritte aus MaBBnahmen des Arbeitsamtes in ungeforderte Beschiftigung
Austritte aus MaBnahmen des Arbeitsamtes in geforderte Beschéftigung
Austritte aus anderen MafBnahmen (ESF o0.4.) in ungeforderte Beschafti-
gung

Austritte aus anderen MaBnahmen (ESF o.4.) in geforderte Beschiftigung
Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus ungeférderter Beschéftigung

Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus geforderter Beschéftigung

Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus anderen Manahmen (als ungeforder-
ter Beschiftigung, inkl. ESF 0.4.)

Eintritte in die Arbeitslosigkeit aus Nicht-Partizipation

Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit

Ubertritte Jugendlicher (unter 25 Jahren) in Langzeitarbeitslosigkeit
Arbeitslose nach Arbeitslosigkeitsdauer (Madnner und Frauen getrennt)

Arbeitslose nach Ausbildungskategorien (Schul- und Berufsabschluss;
Mainner und Frauen getrennt)

Arbeitslose nach Altersgruppen (Ménner und Frauen getrennt)
Berufsriickkehrer (Ménner und Frauen getrennt)

Gesamtzahl der Arbeitslosen (Ménner und Frauen getrennt)
Kurzarbeiter (Ménner und Frauen getrennt)

gemeldete offene Stellen
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3. Indikatoren fiir die regionale Arbeitsmarktpolitik:
— Ausgaben fiir jedes Instrument der Arbeitsforderung (einzeln und gesamt)

— Ausgaben fiir alle Entgeltersatzleistungen (einzeln und gesamt, inkl.
ALGII)

— Anzahl der Geforderten fiir jedes Instrument der Arbeitsforderung (ein-
zeln und gesamt)

Diese Daten sind teilweise von der BA (Eingliederungsbilanzen und Eckda-
ten des Arbeitsmarktes) und teilweise vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung erhiltlich.

4. Sonstige Daten

4.1 Kostenbilanz fiir die Einschaltung Dritter

Die Erbringung arbeitsmarktbezogener Dienstleistungen durch Dritte, wie
sie nach § 37a SGB III und mittels des Vermittlungsgutscheins moglich sind,
macht einen gesonderten Kostenvergleich erforderlich. Zu vergleichen sind:
die Aufwendungen und die Arbeitsmarkterfolge (wegen der damit ggf. reali-
sierten Minderausgaben und Mehreinnahmen, s.u.), die bei Einschaltung
Dritter entstehen, mit jenen Kosten und Erfolgen, die anfallen bzw. eintreten,
wenn die Arbeitsverwaltung die Leistung selbst erbringt?. Der zu beriicksich-
tigende Mehraufwand bei Einschaltung Dritter umfasst:

— Vergiitung der Tatigkeit der Dritten (Fallpauschale, Vermittlungshonorar),

— Mehraufwand fiir Auswahl und Beauftragung der Dritten sowie Kontrolle
und Steuerung deren Tétigkeit (z.B. Transaktionskosten, Uberwachungs-
und Kontrollaufwand).

Dem gegeniiber stehen Einsparungen (Minderausgaben) der Arbeitsverwal-
tung im administrativen Bereich fiir: verminderten Verwaltungsaufwand, ins-
besondere Einsparungen beim Personal im Bereich der Arbeitsvermittler und
-berater, inklusive anteiligem Verwaltungspersonal.

Sofern die von den Dritten erzielten Arbeitsmarkterfolge von jenen der Ar-
beitsverwaltung nennenswert abweichen, miissen die in beiden Fillen reali-
sierten Vermittlungs- und Integrationsquoten in die Kostengegeniiberstellung
einbezogen werden. Aus einer durch die Einschaltung Dritter reduzierten Ar-
beitslosigkeitsdauer oder einem hoheren Vermittlungserfolg (Reduzierung
des Arbeitslosigkeitsvolumens) resultieren:

— geringere Transferzahlungen (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe),

Auch die Zuweisung von Arbeitslosen in PSA stellt eine Einschaltung Dritter zur Vermittlung
dar. Da es sich hier aber um eine Leistung handelt, die von der Arbeitsverwaltung nicht selbst er-
bracht werden kann, muss sie als eigenstédndiges Instrument betrachtet werden.
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Ubersicht 21

Daten zur Kostenbilanzierung bei Einschaltung Dritter

Kosten pro Person

bei Einschaltung  bei Vermittlungs-
Dritter bemiihen AV

Leistungsbezug (ALG, Alhi, ALG II) X X

Vergiitung Dritter (Fallpauschalen, Vermittlungs-
honorare)

Anteiliger Aufwand fiir Auswahl, Steuerung, finan-
zielle Abwicklung und Kontrolle Dritter

Fallbezogener Beratungsaufwand
Anteiliger Verwaltungsaufwand

Dauer der Arbeitslosigkeit (seit Uberweisung an
Dritte, Ausstellung des Vermittlungsgutscheins oder
Beginn der Vermittlungsaktivititen der AV)

Arbeitsmarktstatus nach definiertem Zeitraum

(z.B. 3 oder 6 Monate nach Uberweisung an Dritte,

Ausstellung des Vermittlungsgutscheins oder Beginn X X
der Vermittlungsaktivititen der AV) sowie Hohe des

Erwerbseinkommens und die daraus resultierenden

SV-Beitrige

XXX X X
bl

RWI

ESSEN

— geringere Aufwendungen an Beitrigen fiir die anderen Zweige der Sozial-
versicherung,

— hohere Einnahmen der SV-Tréger (inkl. BA), da die Beitridge aus dem Er-
werbseinkommen iiber den von der BA an die anderen SV-Tréger entrich-
teten Beitrédgen liegen.

Umgekehrtes gilt bei einem geringeren Vermittlungserfolg. Fiir die Kostenbi-
lanzierung der Einschaltung Dritter sind die in Ubersicht 21 aufgelisteten Da-
ten erforderlich. Es muss gewihrleistet sein, dass sie pro Person vorliegen bzw.
pro Person ndherungsweise ermittelt werden konnen.

Mit Ausnahme des Personalaufwands miissten alle anderen Daten aus den
Prozess-Datenbanken der Arbeitsimter (CoArb, CoLei und FINAS) zu ent-
nehmen sein und, sofern sie nicht personenbezogen vorliegen, wie bei den Fi-
nanzdaten zur Vergiitung der Dritten, aufgrund der in CoArb und CoLei ent-
haltenen einzelfallbezogenen Daten auf pro-Kopf-Werte transformierbar
sein.

4.2 Spezifische Informationen fiir Existenzgriinder

— Inanspruchnahme von Beratungsleistungen zur Existenzgriindung im Ar-
beitsamt bzw. anderen Stellen

— Besuch von Existenzgriindungsseminaren
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— Inanspruchnahme materieller und immaterieller Hilfeleistungen von Ver-
wandten und/oder Bekannten bzw. Freunden

— unentgeltliche Mithilfe durch Familienangehorige
— Finsatz eigenen Vermégens bei Existenzgriindung

— Finanzielle Hilfe durch Freunde, Familie, Verwandte

4.3 Informationen zu gemeldeten offenen Stellen

Folgende Charakteristika der gemeldeten offenen Stellen sind zu erheben:
— Art der Tatigkeit (Beruf)

— Branche

— Unternehmensgrof3e

— Vollzeit/Teilzeit

— Dbefristet/unbefristet (falls moglich)

— fester/wechselnder Arbeits- bzw. Einsatzort

— Profil der offenen Stellen:
— Bezahlung (sofern vorhanden)
— Anforderungen in qualifikatorischer, insbesondere berufsfachlicher und
extrafunktionaler Hinsicht
— ggfs. spezielle korperliche Anforderungen.

4.4 Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter

— Entscheidungskriterien fiir Zuordnung Ratsuchender im Screening (Ein-
gangscheck)

— Zuweisung in einzelne MaBnahmen (Auswahlkriterien)

— Artdes Vorgehens bei Klientenkontakten einschlielich Vor- und Nachbe-
reitung

— Selbstverstdndnis und Orientierung (Vermittler, Betreuer, Sozialarbeiter,
Coach)

— Qualifikationsaufwand (realisierte Weiterbildung) und Einschitzung des
Weiterbildungsbedarfs

— Verwaltungsaufwand und Vereinfachungspotenzial:
— Haufigkeit der Anderung von Verfahrensvorschriften
— Aufwand der Umsetzung neuer Vorschriften (Einarbeitung, Verstand-
lichkeit, Interpretationsspielraume, Haufigkeit der Verhaltenséanderun-
gen)
— Unterstiitzung durch I'T-Ausstattung
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— Entscheidungsspielrdume wéhrend personlicher Kontakte, Verteilung
von Verantwortlichkeiten und Kompetenzen

— Arbeitszufriedenheit und Motivation sowie Leistungsbereitschaft und Fle-
xibilitat

— berufliche Vorgeschichte, aktuelle Position und Karrieremoglichkeiten

— Kooperation mit anderen Amtern

— Ansehen und Reputation der Arbeitsverwaltung (als Reflex auf 6ffentliche
Meinung)

— Belastungs- und Beanspruchungsfaktoren seitens der Organisation (inkl.
Reformen)

— Belastungs- und Beanspruchungsfaktoren durch Klienten

— FEinschitzung der Qualitit der Arbeit und der bestimmenden Faktoren
(Resonanz der Klienten, positive und negative Sanktionen, materielle und
immaterielle Faktoren, Arbeitsziele)

— Benennung von Verbesserungsmoglichkeiten

4.5 Trigerbefragung bei FbW-MafBlnahmen

— Art des Trigers (Betrieb, iiberbetriebliche Einrichtung, Organisation, In-
dustrie- und Handelskammer)

— Vorhandensein einer Zertifizierung; falls ja, durch wen?

— Anzahl der Lehrkrifte und deren Relation zur Gesamtmitarbeiterzahl

— Qualifikation der Lehrkréfte

— Anzahl festangestellter Lehrkréfte

— Anzahl von Lehrkréften auf Honorarbasis

— Einsatz von Lehrmitteln

— Angebotsspektrum

— Bewertung der Kurse durch die Teilnehmer; falls ja, mit welchem Ergebnis?

— Anzahl und Struktur der Abbrecher differenziert nach Alter, Geschlecht,
Qualifikation und Grund des Abbruchs

— Notendurchschnitt bei zentraler Priifung (sofern durchgefiihrt)

— Durchfiihrung eines Praktikums, Dauer und Umfang des Praktikums; falls
ja, bei Betrieb oder anderer Stelle?

— sozialpddagogische Betreuung; wenn ja, in welchem Umfang?
— Fingliederungsbemiihungen seitens des Trigers

— Kombination der FbW-MaBnahme mit einer vorgeschalteten Trainings-
mafBnahme; falls ja, Inhalte und Ziele der Trainingsma3nahme
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Eignung der vom Arbeitsamt zugewiesenen Teilnehmer fiir die Malnahme
(ja/mein)

Eignung der Teilnehmer, die mittels eines Bildungsgutscheines an der Maf3-
nahme teilgenommen haben (ja/nein)

Nachbetreuung der Teilnehmer nach Mafinahmeende

Vorkehrungen und MaBnahmen zur Aktivierung der Teilnehmer (Motivie-
rung, Selbstverantwortung, Selbstlernphasen)

MafBnahmen der Qualitédtskontrolle und der Erfolgsiiberpriifung
Durchfiithrung von Marktbeobachtungen und Anpassung der Tétigkeiten

Kooperation mit anderen Akteuren (Trdger, Dritte, Amter, Verbinde,
Kammern)

Kooperation mit anderen Triagern (Arbeitsteilung, Anbietergemeinschaf-
ten)

Einschitzung der Wettbewerbssituation mit anderen Trigern

Bewertung der Kooperationsbeziehungen zur Arbeitsverwaltung, Konse-
quenzen bei Nicht-Einhaltung der Zielvereinbarungen

4.6 Trigerbefragung bei Integrationsvertrigen

Art der Zielvereinbarung (Regelungsinhalte, Quotenfestlegung, Volumen-
angaben)

Konsequenzen bei Nicht-Einhaltung der Zielvereinbarungen
Vertrag mit Bonus/Malus-System (ja/nein)

Grunddaten zum MaBnahmetrdger und zur qualitativen Ausstattung, ins-
besondere beziiglich des Personals (vgl. Abschnitt 4.5)

Anzahl der Mitarbeiter (ohne Geforderte), Angebotsspektrum

Auf den EingliederungsmaBBnahmen, Qualifizierungsinhalte und berufli-
chen Zielbereiche

Erstellung eines modulartig aufgebauten Eingliederungsplans und laufen-
de Uberpriifung (ja/nein)

sozialpddagogische Betreuung; wenn ja, Umfang

Kombination verschiedener Instrumente

Nachbetreuung der Teilnehmer nach MaBnahmeende bzw. Ubertritt in Ar-
beit

Vorkehrungen und MaBnahmen zur Aktivierung der Teilnehmer (Motivie-
rung, Selbstverantwortung, Selbstlernphasen)

MafBnahmen der Qualitédtskontrolle und der Erfolgsiiberpriifung

Durchfithrung von Marktbeobachtungen und Anpassung der Téatigkeiten
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Einschitzung der Wettbewerbssituation mit anderen Trigern
Bewertung der Kooperationsbeziehungen zur Arbeitsverwaltung

Kooperation mit anderen Tragern (Arbeitsteilung, Anbietergemeinschaf-
ten)

Kooperation mit anderen Akteuren (Unternehmen, Triger, Dritte, Verbén-
de und Kammern)

4.7 Trigerbefragung bei Sozialplan- und Transfermafinahmen

Strukturangaben zum ,,abgebenden* Unternehmen

Verhiltnis des Tragers zum ,,abgebenden“ Unternehmen (in kooperativer,
finanzieller Hinsicht)

Art, Inhalt und Dauer der Mallnahme

Grunddaten zum MaBinahmetrdger und zur qualitativen Ausstattung, ins-
besondere beziiglich des Personals (vgl. Abschnitt 4.5)

Anzahl der Mitarbeiter (ohne Geforderte), vorgehaltenes Angebotsspek-
trum

Ergebnisse durchgefiihrter Profilings

Erstellung eines modulartig aufgebauten Eingliederungs- bzw. Transfer-
plans und laufende Uberpriifung (ja/nein)

Qualifizierungs- und Praxisanteile

sozialpddagogische Betreuung; wenn ja, Umfang

Kombinierter Einsatz von Instrumenten

Nachbetreuung der Teilnehmer nach Mafinahmeende bzw. Ausscheiden

Vorkehrungen und MaBnahmen zur Aktivierung der Teilnehmer (Motivie-
rung, Selbstverantwortung, Selbstlernphasen)

MaBnahmen/Komponenten der Qualitidtskontrolle und -sicherung sowie
der Erfolgsiiberpriifung (Zufriedenheit der Klienten, Vermittlungsquote,
Verbleibsquote)

Durchfithrung von Marktbeobachtungen und Anpassung der Téatigkeiten

Kooperation mit anderen Akteuren (Unternehmen, Trager, Dritte, Verban-
de und Kammern)

Kooperation mit anderen Tragern (Arbeitsteilung, Anbietergemeinschaf-
ten)

Einschitzung der Wettbewerbssituation mit anderen Trigern

Bewertung der Kooperationsbeziehungen zur Arbeitsverwaltung, Konse-
quenzen bei Nicht-Einhaltung der Zielvereinbarungen.
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Mikrookonomische Analysen

Die Gesamtheit der Hartz-Reformen ldsst sich analytisch in sechs Handlungs-
ebenen untergliedern, die sich teilweise iiberlagern:

Handlungsebene 1: Verbesserung der Dienstleistungsqualitiit der Arbeitsimter
(Vermittlung)

Hierunter fallen alle Manahmen, die dazu beitragen sollen, die Qualitét der
Dienstleistungserbringung der Arbeitsdmter zu verbessern, also z.B. Einfiih-
rung von Job-Centern, verstiarktes Profiling, Erthohung der Zahl der Arbeits-
vermittler. Wie erwidhnt erachten wir diese Ebene als besonders wichtig, da
zentrale Ziele der Hartz-Reformen nur zu erreichen sein werden, wenn diese
Dienstleistungsfunktion deutlich verbessert wird. Forderinstrumente (vor al-
lem die in Handlungsebene 6 beschriebenen) sind dieser Ebene nachgelagert.
Nach wir vor steht das Ziel im Vordergrund, die (Re-) Integration in den er-
sten Arbeitsmarkt vor allem durch Vermittlungs- und Beratungsaktivitdten zu
erreichen. Der Einsatz von Forderinstrumenten soll in der Regel nur dann er-
folgen, wenn ohne diese das Integrationsziel nicht zu realisieren ist.

Handlungsebene 2: Leistungsrecht und Sanktionen

Ein Ziel der Hartz-Reformen besteht in der Umsetzung des Prinzips ,,For-
dern und Fordern®. Wesentliche Elemente sind die Herabsetzung der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes, Anderung der Meldepflicht, Verschirfung von
Zumutbarkeitsregelungen und die Neufassung der Sperrzeitenregelung.

Handlungsebene 3: Forderung neuer Erwerbsformen

Hierzu zihlen insbesondere die Regelungen zu den Mini- und Midi-Jobs, die
,Ich-AG* und die Bestrebungen, Arbeitnehmer durch die Uberweisung an
eine PSA bzw. durch Erleichterungen der Leiharbeit mittelfristig in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Zu dieser Handlungsebene gehort auch das Pro-
gramm ,, Kapital fiir Arbeit®.

Handlungsebene 4: Spezielle Zielgruppenmafinahmen
Hierunter fallen spezielle Regelungen fiir Jugendliche und vor allem éltere
Arbeitnehmer, z.B. die Anderung der Regelungen iiber befristete Arbeitsver-
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héltnisse dlterer Arbeitnehmer, die Entgeltsicherung fiir édltere Arbeitneh-
mer, der Beitragsbonus fiir Arbeitgeber bei Beschiftigung dlterer Arbeitneh-
mer und die Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsfrist.

Handlungsebene 5: Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
Obwohl letztlich alle genannten Handlungsebenen in diesen Bereich hinein-
wirken, bietet sich eine isolierte Betrachtung an, da diese mit — noch nicht end-
giiltig absehbaren — organisatorischen Anderungen verbunden ist und sie ein
zentraler Bestandteil der gesamten Reformen darstellt.

Handlungsebene 6: Weitere Instrumente der aktiven Arbeitsmarkpolitik

Diese Ebene iiberlagert die anderen fiinf, da die Instrumente — wie FbW,
EGZ, ABM/SAM, TriagermaBnahmen und Transferleistungen — prinzipiell
allen Arbeitslosen und Arbeitsuchenden zugénglich sind.

Fiir diese Handlungsebenen wird in den folgenden Abschnitten jeweils ein
Evaluationskonzept auf Mikroebene angeboten, das dem im zweiten Kapitel
beschriebenen einheitlichen Rahmen folgt und gleichzeitig auf den jeweiligen
Einzelfall zugeschnitten ist. Diese Analysen sollen durch eine Evaluation der
Arbeitsmarktpolitik auf der Makroebene ergénzt werden. Hierfiir wird im
fiinften Kapitel ein eigenstédndiges Evaluationskonzept dargestellt, das sich
ebenfalls an den drei Schritten des allgemeinen Evaluationskonzepts ausrich-
tet.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und leichteren Lesbarkeit werden die
Evaluationskonzepte in den nachfolgenden Abschnitten in Form von ,,Steck-
briefen* dargestellt. Diese Steckbriefe folgen einem allgemeinen und wieder-
kehrenden Aufbau:

Deskriptive Analyse

Dieser Abschnitt enthélt eine kurze Zusammenfassung der Kernelemente und
Ziele der jeweiligen MaBBinahme bzw. Reformkomponente. Dariiber hinaus
werden die wichtigsten zu erhebenden bzw. auszuwertenden statistischen Be-
gleitdaten (Monitoring) genannt.

Effektivititsanalyse

Dieser Abschnitt beschreibt in Form einer Stichpunktliste folgende zentralen
Elemente der jeweiligen Effektivitdtsanalyse (fiir weitergehende Erlauterun-
gen vgl. Abschnitt 2 im zweiten Kapitel):

— Evaluierungsperspektiven: Fiir jede Maflnahme bzw. Reformkomponente
werden Perspektiven der Evaluation genannt.

— Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen): Hier werden die zu diesen
Perspektiven korrespondierenden kontrafaktischen Fragen dargestellt.
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— Problematik: Dieser Abschnitt gibt einen kurzen Hinweis auf eventuelle
Probleme der jeweils durchzufiihrenden Analyse.

— Identifikationsstrategien: Fiir jede Evaluierungsperspektive bzw. kontrafak-
tische Frage werden die wichtigsten Elemente einer empirischen Evalua-
tionsstudie genannt:

— Beobachtungseinheit;

— ErgebnisgroBie(n);

— Identifikationsannahmen (wichtigste Annahme(n) und Hinweis auf Er-
lauterungen im allgemeinen Evaluationskonzept);

— zugrundeliegende 6konomische Idee (Begriindung fiir die Wahl der Ver-
gleichsgruppe);

— Beschreibung der Vergleichsgruppe;

— Teilnahmeindikator, d.h. jene Variable, die die Teilnahme an der Maf3-
nahme bzw. Reformkomponente angibt, deren Effekt zu bestimmen ist.

— Kontrollvariablen, d.h. weitere zu beriicksichtigende Variablen fiir die Kon-
trolle um beobachtbare Heterogenitit (hierbei ist = jeweils als ein Hinweis
auf ein Standardvariablenset im dritten Kapitel zu verstehen).

Bei der Beschreibung der Vergleichsgruppe werden im Folgenden hiufig ar-
beitslose Arbeitnehmer ohne Forderung genannt. Dies bedeutet, dass der Ar-
beitnehmer weder an einer aktiven arbeitsmarktpolitischen MaBBnahme des
SGB III teilgenommen, noch einen Vermittlungsgutschein erhalten hat oder
an eine PSA iiberwiesen wurde. Ebenso bedeutet dies, dass der arbeitslose Ar-
beitnehmer nicht an einer Transfermafinahme teilgenommen hat oder Trans-
ferkurzarbeitergeld bezog. Arbeitslose Arbeitnehmer, bei denen lediglich ein
Profiling oder eine Eignungsfeststellung durchgefithrt wurde, zdhlen zur
Gruppe der ungeforderten Arbeitnehmer.

Effizienzanalyse

Dieser Abschnitt beschreibt die wesentlichen zu erhebenden Kosten der
MaBnahme bzw. Reformkomponente und ggf. die korrespondierenden Ein-
sparungen, die fiir eine Abschitzung der Netto-Kosten notwendig sind.

Implementations- und Prozessanalyse
Dieser Abschnitt nennt die wichtigsten Elemente der ggf. durchzufiihrenden
Prozess- und Implementationsanalyse.

1. Verbesserung der Dienstleistungsqualitiit der Arbeitsverwaltung
(Vermittlung)

1.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Beratung/Information
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Selbstinformation
Profiling
Job-Center

Vermittlungsgutscheine; sie konnen nach dreimonatiger Arbeitslosigkeit
ausgestellt und fiir private Arbeitsvermittler genutzt werden; Giiltigkeit
drei Monate

Ziele:

schnelle Besetzung offener Stellen

schnelle Vermittlung Arbeitsuchender und Arbeitsloser in Arbeit
Aktivierung der Arbeitslosen

Passgenauigkeit der Vermittlung

Erhohung der Nachhaltigkeit der Vermittlung

ErschlieBung und Akquisition offener Stellen

Effektive und effiziente Gestaltung der Vermittlung und der dafiir notwen-
digen Rahmenbedingungen

Anmerkung: Die Verbesserung der Dienstleistungsqualitit (Abschnitt 4 im
zweiten Kapitel) ist ein mittelbares Ziel, das dazu beitragen soll, den Aus-
gleich am Arbeitsmarkt reibungsloser und effizienter zu organisieren. Mit
Ausnahme der Vermittlungsgutscheine handelt es sich nicht um ,,klassische*
arbeitsmarktpolitische Instrumente. Die hier erreichten Verdnderungen die-
nen mit zur Erklarung der Wirksamkeit der aktiven Mafnahmen.

Monitoring:

Monitoringfragen I: allgemeine Informationen

Wie hat sich die Laufzeit offener Stellen entwickelt?
Wie hat sich die Suchdauer bzw. Dauer der Arbeitslosigkeit entwickelt?

Wie viele der Vermittelten sind nach einem halben bzw. einem Jahr noch
beschéftigt?

Ist die Sachausstattung der Arbeitsdmter angemessen, gibt es nennenswer-
te Unterschiede zwischen den Arbeitsdmtern?

Wie ist das Angebot an Tragern und Dienstleistern in der Region?
Lassen sich hierbei Konzentrationstendenzen erkennen?

Werden Strategien fiir eine Verbesserung der Vermittlung entwickelt und
wer ist daran beteiligt?
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Datengrundlage I (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

durchschnittliche Laufzeit offener Stellen (differenziert nach = Cha-
rakteristika der offenen Stellen)

durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit und Art des Abgangs aus Ar-

beitslosigkeit, differenziert nach

— = sozio-0konomische Charakteristika der Arbeitsuchenden

— = Unternehmenscharakteristika bei Ubertritt in regulire Beschéf-
tigung, ggf. unter Einsatz weiterer Instrumente (z.B. Eingliederungs-
zuschuss)

durchschnittliche Anzahl der Vermittelten, die nach einem halben bzw.
einem Jahr noch beschéftigt sind

Art und Struktur der IT-Ausstattung und Software in den Arbeitsimtern
(inkl. Eigeninformationssysteme fiir Arbeitslose)

Anzahl der in der Region vorhandenen Trédger, Case-Manager und sonsti-
ger Dritter nach Organisationsform (gemeinniitzig, privat), Kapazitit an
Teilnehmern und Art des Leistungsangebots

Existenz ausformulierter Strategien, Beteiligung regionaler Akteure, Ein-
bezug von Analysen und Monitoring in Strategieentwicklung und -fort-
schreibung.

Monitoringfragen II: Betreuung Arbeitsuchender/Arbeitsloser

Wie hat sich die Betreuung von Arbeitsuchenden/Arbeitslosen in qualitati-
ver und quantitativer Hinsicht entwickelt?

Welche Instrumente (Profiling, Eingliederungsvereinbarung usw.) wurden
hierfiir eingesetzt?

Wie hat sich der Abgleich von Stellenanforderungen und Bewerberprofi-
len in qualitativer und quantitativer Hinsicht entwickelt?

Welche Dienstleistungen wurden in Anspruch genommen und welche In-
strumente (Profiling, Eingliederungsvereinbarung, assistierte Vorstellung
usw.) wurden eingesetzt?

Datengrundlage 11 (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

(Qualifizierte) Personalkapazititen (in Vollzeitiquivalenten) fiir Vermitt-
lung und Stellenakquisition (Anteil fiir Akquisition)

Umfang der Weiterbildung fiir Arbeitsamtsmitarbeiter
Anzahl und Art der Betriebskontakte (telefonisch, personlich)

Anzahl und Ergebnis von Profilings/Eignungsfeststellungen und Integrati-
onsvereinbarungen
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— Haufigkeit/Frequenz der Kontakte von Arbeitslosen mit Arbeitsvermitt-
ler/-berater

— Anzahl und Art ausgegebener und eingeloster Vermittlungsgutscheine

— Kundenorientierung: Zufriedenheit der Klientengruppen (Arbeitsuchen-
de, Arbeitgeber)

— Erreichbarkeit: Sprech-/Offnungszeiten

Monitoringfragen I11: Akquirierung offener Stellen

Wie hat sich die Betreuung (potenzieller) Stellenanbieter in quantitativer
und qualitativer Hinsicht entwickelt (vgl. auch Implementations- und Pro-
zessanalyse)?

— Wie viele Stellen konnten zusitzlich eingeworben werden?
— Wurden mehr Stellen gemeldet?

Wie haben sich entwickelt:

— Marktanteil (Anteil der Arbeitsverwaltung an der Stellenbesetzung),

— Einschaltungsgrad (Einschaltung der Arbeitsverwaltung durch Unter-
nehmen) und

— Ausschopfungsgrad (Anteil der von Arbeitsverwaltung vermittelten
Stellen)?

Datengrundlage 111 (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Anzahl der gemeldeten offenen Stellen nach = Unternehmenscharak-
teristika sowie Marktanteil, Ausschopfungs- und Einschaltungsgrad der
Arbeitsverwaltung

— Anzahl und Struktur der eingeworbenen offenen Stellen nach = Un-
ternehmenscharakteristika

— Anzahl durchgefiihrter Analysen der Stellenanforderungen, insb. bei KMU

— Vertretung des Arbeitsamtes in Gremien im weiteren Sinne (Arbeitskreise,
Ausschiisse, Runde Tische, jour fixes) nach Funktion des Gremiums und
Beteiligten (Trdger, Vermittler, Sozialpartner, Wohlfahrtsverbiande, Kom-
munen.)

Anmerkung: Einen Vergleich der vermittlerischen Tatigkeit der Arbeitsdm-
ter mit der privater Arbeitsvermittler wire eine interessante Erweiterung der
Untersuchungen. Hierfiir miissten allerdings die Zahl und Struktur der Kun-
den privater Arbeitsvermittler ermittelt und alle weiteren relevanten Kenn-
ziffern (Marktanteil, Einschaltungs- und Ausschopfungsgrad) erhoben wer-
den. Da dies einen weiteren hohen Aufwand fiir Erhebungen darstellt, schla-
gen wir vor, hierauf zu verzichten. Stattdessen sollten je eine Untersuchung
zur Wirkung und zur Attraktivitdt von Vermittlungsgutscheinen durchgefiihrt
werden (vgl. Abschnitt 1.2, (iv) und (v)).
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1.2 Effektivititsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Vermittlungsgeschwindigkeit

(i) Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Laufzeit offener Stellen

(iii) Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Dauerhaftigkeit (Nachhaltigkeit) der Vermittlung

(iv) Wirkung von Vermittlungsgutscheinen auf die Beschéftigung

(v) Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Wirkung von Vermittlungsgutscheinen

(vi) Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Attraktivitdt von Vermittlungsgutscheinen.

Fiir (i) und (iii): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Félle vorhanden sind)
auch getrennte Analysen fiir Frauen/Minner, Jugendliche (unter 25 Jahren),
dltere Arbeitnehmer und Bezug von ALG I bzw. Arbeitslosenhilfe/ ALG II.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie schnell hitten arbeitslose Arbeitnehmer ohne die verbesserte (neu ge-
regelte) Arbeitsvermittlung Beschiftigung gefunden?

— Wie schnell wiren offene Stellen ohne die verbesserte (neu geregelte) Ar-
beitsvermittlung besetzt worden?

— Wie lange hitten vom Arbeitsamt vermittelte Arbeitnehmer ihren Arbeits-
platz ohne die verbesserte (neu geregelte) Arbeitsvermittlung behalten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der arbeitslosen Arbeitnehmer,
die einen Vermittlungsgutschein erhalten haben, entwickelt, wenn sie die-
sen nicht bekommen hitten?

— Wie viele Vermittlungsgutscheine wiren ausgestellt worden, wenn die Ar-
beitsvermittlung nicht verbessert (neu geregelt) worden wire?

Problematik:

— Allgemeingiiltiges Instrument: alle Personen sind von der Neuregelung
gleichermaf3en betroffen.

— Bei der Ergebnisgrofie ,,Offene Stellen® ist es durchaus moéglich, dass eine
gemeldete offene Stelle besetzt wird, ohne dass zwischenzeitlich ein Ver-
mittlungsvorschlag des Arbeitsamtes erfolgte. In diesem Falle wire frag-
lich, ob dies als ein Erfolg der Arbeitsvermittlung gezidhlt werden kann. In
einem Vergleich Vorher — Nachher (Identifikationsstrategie (ii)) ist dies
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dann methodisch unproblematisch, wenn dieses Ereignis vor und nach der
Reform gleich héufig eintritt!.

Einen Vermittlungsgutschein kann jeder arbeitslose Arbeitnehmer bean-
tragen, der mindestens drei Monate arbeitslos ist. Die Initiative hierfiir
wird in den meisten Fillen wohl vom jeweiligen Arbeitnehmer selbst aus-
gehen, so dass die Vermutung nahe liegt, dass sich diese Arbeitnehmer von
solchen, die keinen Gutschein beantragen, hinsichtlich unbeobachtbarer
Charakteristika (Engagement, Eigeninitiative u.d.) unterscheiden.

Identifikationsstrategie:

Ad (i): Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Vermittlungsgeschwindigkeit

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

ErgebnisgroBe: Verweildauer in Arbeitslosigkeit, d.h. Zeitraum von Ein-
tritt in Arbeitslosigkeit bis Abgang in Beschiftigung

Identifikationsstrategie: Vergleich Vorher — Nachher

Identifikationsannahmen: Wert der Erfolgsgrofle der Teilnehmergruppe
hitte sich ohne die Teilnahme nicht verdndert (vgl. allgemeines Evalua-
tionskonzept)

Vorgehensweise:

— Vergleich der Verweildauer in Arbeitslosigkeit von vier Gruppen ar-
beitsloser Arbeitnehmer iiber den Zeitraum von jeweils 13 Monaten ab
Eintritt in Arbeitslosigkeit. Nach 12 Monaten wiren die Arbeitnehmer
langzeitarbeitslos, womit das Ziel einer beschleunigten Vermittlung
nicht erreicht wire; im 13. Monat ist interessant, wer in Beschéftigung
und wer in Arbeitslosenhilfe (ALG II) abgeht.

— 1.Zeitraum: vor Beginn der Neuregelung —2. Zeitraum: iiber den Beginn
der Neuregelung hinweg — 3. und 4. Zeitraum: nach Beginn der Neurege-
lung

— nur Neuzuginge in Arbeitslosigkeit werden beriicksichtigt, d.h. die Zie-
hung erfolgt aus den Zugéngen in Arbeitslosigkeit innerhalb eines be-
grenzten Zeitraums. Bei Ziehung aus den Bestdnden konnte es leicht zu
einer Uberreprisentierung langer Verweildauern in der Stichprobe
kommen.

— jeweils paarweiser Vergleich der Ergebnisse der Gruppen

Ein prinzipiell dhnliches Argument betrifft jenen Fall, in dem ein Arbeitsuchender Beschifti-

gung findet, ohne dass vom Arbeitsamt ein direkter Vermittlungsvorschlag gemacht wurde. Da je-
doch die Vermittlung durch unterschiedliche, auch indirekte, Kanile erfolgen kann (z.B. durch
Beratung, Bewerbungshilfe), ist dies relativ klar als Erfolg zu werten.
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— Schétzung des Effekts auf die Verweildauer mittels nicht-parametrischer
(Kaplan-Meier) und parametrischer Methoden (z.B. Mixed Proportio-
nal Hazard)

Vergleichsgruppen:

— 1. Gruppe: Zuginge in Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2001. Zensur der

Beobachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2002

2. Gruppe: Zuginge in Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2002. Zensur der

Beobachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2003

— 3. Gruppe: Zuginge in Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2003. Zensur der
Beobachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2004

— 4. Gruppe: Zuginge in Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2004. Zensur der
Beobachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2005

Teilnahmeindikator: in Arbeitslosigkeit vor/wéhrend/nach dem Beginn der
Neuregelung

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

— Indikator (Dummy-Variable) fiir ausgesteliten Vermittlungsgutschein

Ad (ii): Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Laufzeit offener Stellen

Beobachtungseinheit: beim Arbeitsamt gemeldete offene Stellen

ErgebnisgroBe: Laufzeit der offenen Stellen, d.h. Zeitraum von der Mel-
dung der offenen Stelle bis zur Besetzung

Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher

Identifikationsannahmen: Wert der ErfolgsgroBe der Teilnehmergruppe
(d.h. der ,,Gruppe“ offener Stellen) hitte sich ohne die Neuregelung nicht
verdndert (vgl. allgemeines Evaluationskonzept)

Vorgehensweise:

— analogzu (i) ein Vergleich der Laufzeit offener Stellen tiber vier Zeitrau-
me, in diesem Falle jeweils 12 Monate.

— 1.Zeitraum: vor Beginn der Neuregelung — 2. Zeitraum: iiber den Beginn
der Neuregelung hinweg — 3. und 4. Zeitraum: nach Beginn der Neurege-
lung

— nur neu gemeldete offene Stellen werden berticksichtigt, d.h. die Zie-
hung erfolgt aus den Zugéngen an offenen Stellen innerhalb eines be-
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grenzten Zeitraums. Bei Ziehung aus den Bestédnden konnte es leicht zu
einer Uberreprisentierung langer Laufzeiten in der Stichprobe kommen
— jeweils paarweiser Vergleich der Ergebnisse der Gruppen
— Schétzung des Effekts auf die Verweildauer mittels nicht-parametrischer
(Kaplan-Meier) und parametrischer Methoden (z.B. Mixed Proportio-
nal Hazard)

Vergleichsgruppen:

— 1. Gruppe: Zuginge an offenen Stellen im 3. Quartal 2001. Zensur der

Beobachtung nach 12 Monaten, spétestens September 2002

2. Gruppe: Zuginge an offenen Stellen im 3. Quartal 2002. Zensur der

Beobachtung nach 12 Monaten, spéitestens September 2003

— 3. Gruppe: Zuginge an offenen Stellen im 3. Quartal 2003. Zensur der
Beobachtung nach 12 Monaten, spéitestens September 2004

— 4. Gruppe: Zuginge an offenen Stellen im 3. Quartal 2004. Zensur der
Beobachtung nach 12 Monaten, spétestens September 2005

Teilnahmeindikator: Gemeldete offene Stelle vor/wiahrend/nach dem Be-
ginn der Neuregelung

Kontrollvariablen:

— = Charakteristika der offenen Stellen (Abschnitt 4.3 im dritten Kapitel)

— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeitsamts-
bezirk

Ad (iii): Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Dauerhaftigkeit der Vermittlung

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

ErgebnisgroBe: Verweildauer in Beschiftigung, d.h. Zeitraum von Eintritt
in Beschiftigung bis zum Verlust des Arbeitsplatzes

Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher

Identifikationsannahmen: Wert der Erfolgsgrofie der Teilnehmergruppe
hitte sich ohne die Teilnahme nicht verdndert (vgl. allgemeines Evalua-
tionskonzept)

Vorgehensweise:

— Vergleich der Verweildauer in Beschiftigung von vier Gruppen ehemals
arbeitsloser Arbeitnehmer iiber einen Zeitraum von jeweils 13 Monaten
ab Eintritt in die Beschéftigung

— 1.Zeitraum: vor Beginn der Neuregelung — 2. Zeitraum: iiber den Beginn
der Neuregelung hinweg — 3. Zeitraum: nach Beginn der Neuregelung

— nur neu aufgenommene Beschiftigungsverhiltnisse werden beriicksich-
tigt, d.h. die Ziehung erfolgt aus den Zugéngen in die Beschéftigung in-
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nerhalb eines begrenzten Zeitraums. Bei Ziehung aus den Bestédnden
konnte es leicht zu einer Uberreprisentierung langer Verweildauern in
der Stichprobe kommen

— jeweils paarweiser Vergleich der Ergebnisse der Gruppen

— Schétzung des Effekts auf die Verweildauer mittels nicht-parametrischer
(Kaplan-Meier) und parametrischer Methoden (z.B. Mixed Proportio-
nal Hazard)

Vergleichsgruppen:

— 1. Gruppe: Zugénge in Beschéftigung im 3. Quartal 2001. Zensur der Be-
obachtung nach 13 Monaten, spitestens Oktober 2002

— 2.Gruppe: Zugiénge in Beschéftigung im 3. Quartal 2002. Zensur der Be-
obachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2003

— 3. Gruppe: Zugénge in Beschéftigung im 3. Quartal 2003. Zensur der Be-
obachtung nach 13 Monaten, spitestens Oktober 2004

— 4. Gruppe: Zugénge in Beschéftigung im 3. Quartal 2004. Zensur der Be-
obachtung nach 13 Monaten, spétestens Oktober 2005

Teilnahmeindikator: In Beschéftigung vor/wihrend/nach dem Beginn der
Neuregelung

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des

Arbeitsamtes

= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-

amtsbezirk

— Indikator fiir Beschéftigungsaufnahme durch Vermittlungsgutschein
(Dummy-Variable fiir eingeldsten Vermittlungsgutschein)

Ad (iv): Wirkung von Vermittlungsgutscheinen auf die Beschiftigung

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer
Ergebnisgrofie: beschiftigt (ja/nein) nach max. drei Monaten

Identifikationsstrategie: Matching von Arbeitslosen, die einen Vermitt-
lungsgutschein erhalten haben, mit Arbeitslosen ohne Vermittlungsgut-
schein

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Arbeitslose, die einen Vermittlungs-
gutschein beantragt haben, taten dies, weil sie sich von der Einschaltung
eines privaten Arbeitsvermittlers eine hohere Vermittlungschance verspre-
chen
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Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ar-
beitslosen, die einen Vermittlungsgutschein erhalten haben, arbeitslos wa-
ren, aber keinen Vermittlungsgutschein bekamen und auch sonst keine For-
derung erhielten

Teilnahmeindikator: Erhalt eines Vermittlungsgutscheines (Dummy-Varia-
ble; eventuell stratifiziert nach Art des Vermittlungsgutscheins)

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Problematik: Da wie oben ausgefiihrt die Initiative fiir die Ausstellung
eines Vermittlungsgutscheines in der Regel vom jeweiligen Arbeitnehmer
selbst ausgehen diirfte (Antrag), liegt der Verdacht nahe, dass die Gruppe
der Arbeitnehmer, die einen Vermittlungsgutschein bekommen haben, sich
hinsichtlich unbeobachtbarer Charakteristika deutlich von jener unter-
scheidet, die keinen bekommen haben. Die Annahme, dass sich diese Un-
terschiede vollstdndig in der beobachtbaren Arbeitsmarkthistorie der je-
weiligen Individuen niederschlagen, konnte hier leichter verletzt sein als
bei anderen Instrumenten.

Ad (v): Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Wirkung von Vermittlungsgutscheinen

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer
Ergebnisgrofie: beschiftigt (ja/nein) nach max. drei Monaten

Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit Arbeitslosen,
die einen Vermittlungsgutschein erhalten haben und solchen ohne Vermitt-
lungsgutschein, vor und nach der Neuregelung

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschieds in den Ergebnisgrofen, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen Inhabern von
Vermittlungsgutscheinen und denen ohne zustande kommt

zugrundeliegende 6konomische Idee: Arbeitslose, die einen Vermittlungs-
gutschein beantragt haben, taten dies vor und nach der Neuregelung, weil
sie sich von der Einschaltung eines privaten Arbeitsvermittlers eine hohere
Vermittlungschance versprechen. Durch die Neuregelung der Arbeitsver-
mittlung hat sich der Unterschied im Vermittlungserfolg zwischen Arbeits-
dmtern und privaten Vermittlern jedoch unter Umsténden verdndert
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Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ar-
beitslosen, die einen Vermittlungsgutschein erhalten haben, arbeitslos wa-
ren, aber keinen Vermittlungsgutschein bekamen und auch sonst keine For-
derung erhielten

Teilnahmeindikator: Erhalt eines Vermittlungsgutscheines vor und nach
der Neuregelung der Arbeitsvermittlung (Dummy-Variable; eventuell stra-
tifiziert nach Art des Vermittlungsgutscheins)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (vi): Wirkung der Verbesserung (Neuregelung) der Arbeitsvermittlung auf
die Attraktivitit von Vermittlungsgutscheinen

Beobachtungseinheit: Arbeitsamtsbezirk
Ergebnisgrofie: Anzahl der ausgestellten Vermittlungsgutscheine

Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher (vor und nach den
Hartz-Reformen) im Rahmen eines Regressionsmodells

Identifikationsannahmen: der Einfluss der regionalen Arbeitsmarktsituati-
on auf die Anzahl der ausgestellten Vermittlungsgutscheine hitte sich nicht
verdndert, wenn die Arbeitsvermittlung sich nicht verbessert hitte (bzw.
nicht neu geregelt worden wire)

Vorgehensweise:

— Schitzung eines Regressionsmodells auf der Ebene der Arbeitsamtsbe-
zirke fiir den Zeitraum 1. Mérz 2002 bis 1. Oktober 2003 (fiir Evalua-
tionsbericht Mitte 2005) bzw. 1. Oktober 2004 (fiir Evaluationsbericht
Mitte 2006)

— abhéngige Variable Y: Anzahl der ausgestellten Vermittlungsgutscheine
(eventuell differenziert nach Art des Vermittlungsgutscheines)

— unabhingige Variablen: Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im
Arbeitsamtsbezirk (R) und fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbrin-

gung (Q)
Teilnahmeindikator: Dummy-Variable (D) fiir 2003 bzw. 2004 (Zeitraum
nach Hartz-Reformen) und Interaktionsterm dieser Dummy-Variablen mit
den Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung (D-Q).
Vollstindiges Modell: Y, =B,B,R, +B,0, +B,D+p,D-Q, +¢  firi=1,..,
181 und ¢ = 2002, 2003 (2004)

Kontrollvariablen (vgl. auch oben):



1. Verbesserung der Vermittlung 133

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk.

1.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

Ausgaben fiir Forderung (zusitzliche Einrichtungen/Angebote der Ar-
beitsimter; direkte Kosten)

Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohniquivalent)

direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II durch Vermittlung in Beschéfti-
gung

erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von
Geforderten in Job verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Arbeitsuchen-
den

1.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung zur Kontaktsituation zwischen Arbeitsamtern und
Arbeitgebern; vgl. Abschnitt 1.1 bzw. 1.7 im sechsten Kapitel).

Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitidtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Forderung zwischen den Arbeitsamtsbezir-
ken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualititsindikatoren zuriickfiithren?

Hat eine groBere Betreuungsintensitdit die Verweildauer in Arbeitslosigkeit
verkiirzt?

Welche Dienstleistungen der Arbeitsdmter verkiirzen die Verweildauer-
dauer in Arbeitslosigkeit effektiv?

Welche Dienstleistungen der Arbeitsverwaltung wirken sich positiv auf
den Verbleib in Beschiftigung aus?

Welche Dienstleistungen wirken sich positiv auf die Besetzung offener
Stellen aus?

Wurde die Akzeptanz der Arbeitsdmter als Dienstleister fiir die Besetzung
offener Stellen auf Arbeitgeberseite verbessert?

Sind die Arbeitgeber mit der Arbeitsverwaltung zufrieden?

Wie intensiv ist die Betreuung von Arbeitgebern und welche Instrumente
werden eingesetzt?



134 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

2.

Welche Verdnderungen sind in diesem Zusammenhang beim Ressourcen-
einsatz vorgenommen worden?

In welchem Umfang wurde in welchen Bereichen das Verwaltungshandeln
vereinfacht?

In welchem Umfang und in welchen Bereichen konnte eine Steigerung der
Motivation und Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter erreicht werden?

Inwieweit konnte die Kundenorientierung verbessert werden (Ansehen bei
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberkunden)

Wie grof} sind die Handlungsspielrdume der regionalen Arbeitsamter, rei-
chen diese aus der Sicht der Mitarbeiter aus?

Sind die Arbeitsdmter und die Landesarbeitsdmter aktiv in die regionale
Politikgestaltung einbezogen?

Existiert eine formelle oder informelle Kooperation bzw. Koordination mit
anderen Arbeitsdmtern?

Wie lassen sich Strategie und Politikstil der Arbeitsdmter charakterisieren,
wie grof} ist die diesbeziigliche Variationsbreite zwischen den Arbeitsdm-
tern?

Existiert ein regionales Monitoringsystem? Wenn ja, was wird wie erfasst
und ausgewertet? Wozu dienen diese Informationen?

Werden Bedarfsabschidtzungen und/oder regionale Analysen des Arbeits-
marktes durchgefithrt? Wenn ja, von wem und wie? Wozu dienen diese In-
formationen?

Ist die IT-Ausstattung und Software der Arbeitsamtsmitarbeiter angemes-
sen?

Art und Intensitat der Nutzung des ,,virtuellen Arbeitsmarktes* durch die
Arbeitsamtsmitarbeiter (sobald dieser implementiert ist).

Leistungsrecht und Sanktionen

2.1 Neufassung der Sperrzeitregelung

2.1.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

Ubergang zu einer zeitlichen Differenzierung bei Sperrzeit sowie Verein-
heitlichung der Sanktionen bei unterschiedlichem Fehlverhalten. Im ein-
zelnen:

— Arbeitsaufgabe: 12 Wochen

— Arbeitsablehnung: 3, 6, 12 Wochen (1.,2., 3. Ablehnung)

— Unzureichende Eigenbemiihungen: 2 Wochen
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— Ablehnung einer beruflichen EingliederungsmafB3nahme:3,6,12 Wochen
— Abbruch einer beruflichen Eingliederungsmaf3nahme: 3, 6, 12 Wochen
— Meldeversdumnis: 1 Woche

Umkehr der Beweislast vom Arbeitsamt zum Arbeitslosen

Ziele:

Flexibilisierung der bisherigen Sperrzeitregelung
bessere Anwendbarkeit durch zeitliche Differenzierung

erhohter Eintritt in Beschéftigung

Monitoring:

Monitoringfragen:

Wie haben sich die Zahl und die Dauer der verhéngten Sperrzeiten entwi-
ckelt?

Welche Arten von Fehlverhalten werden am héufigsten mit Sperrzeiten be-
legt?

Findet eine Kumulation der Sperrzeiten bei bestimmten Gruppen von ar-
beitslosen Arbeitnehmern statt?

Wie hat sich die Verweildauer in Arbeitslosigkeit und Beschéftigung bei
den von Sperrzeiten betroffenen Arbeitnehmern entwickelt?

Wie haben sich die Abginge in Inaktivitét bei den Betroffenen entwickelt?

Ist die Verhdngung einer Sperrzeit mit einem Anstieg oder Riickgang der
Motivation bei den Betroffenen verbunden?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl der verhédngten Sperrzeiten insgesamt und pro Person
Dauer der Sperrzeiten insgesamt und pro Person
Anzahl und Dauer der Sperrzeiten nach Griinden des Fehlverhaltens

Sperrzeit-Wochen (differenziert nach = sozio-6konomischen Charakte-
ristika)

Art des Abmeldegrundes aus Leistungsbezug nach Verhédngung von Sperr-
zeiten (differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika).

Anzahl der Betroffenen, die im Abschluss an eine Sperrzeit eine Beschifti-
gung aufgenommen haben und sechs bzw. zwolf Monate danach noch be-
schaftigt sind

Veranderung der Motivation der Betroffenen (= Befragung der Betrof-
fenen, ggf. differenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika)
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2.1.2 Effektivitdtsanalyse
Evaluierungsperspektiven:

(1) Wirkung der glaubwiirdigen Androhung einer Sperrzeit auf die Beschif-
tigung

(ii)) Wirkung des Verhingens einer Sperrzeit auf die Beschiftigung (nach
Neuregelung)

Fiir (i) und (ii): Falls mé6glich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner, Jugendliche (unter 25 Jahren) und al-
tere Arbeitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie viele Arbeitslose wéren ohne die verstiarkte Androhung von Sperrzei-
ten in Beschiftigung eingetreten?

— Wie viele Arbeitslose wiren ohne die verstéarkte Verhidngung von Sperrzei-
ten in Beschéftigung eingetreten?

Problematik:

— alle Arbeitslosen sind gleichermaBen von der Regelung betroffen (Allge-
meingiiltiges Instrument)

— das zentrale Element der Neuregelung ist die Schaffung einer glaubhaften
Androhung von Sanktionen im Falle eines Fehlverhaltens, d.h. die eigent-
lich entscheidende — mithin zu evaluierende — Politikmafnahme ist die An-
drohung, und nicht das Verhédngen, von Sperrzeiten. Dies macht die Evalua-
tion der Maflnahme besonders schwierig:

— vor der Neuregelung konnten u.U. nur wenige Sperrzeiten beobachtet
werden, weil das Instrument ein ,,alles oder nichts“-Instrument war,
demzufolge wenig eingesetzt wurde und somit auch keine glaubhafte
Drohung darstellte

— Mit der Neuregelung hofft man, eine solche glaubhafte Drohung herzu-
stellen — wenn diese jedoch tatsédchlich greift und Arbeitslose sich ver-
starkt um Beschiftigung bemiihen bzw. vorgeschriebenen MaBBnahmen
des Arbeitsamts folgen, um Sperrzeiten zu vermeiden, so ist auch das
nicht beobachtbar.

— In den Daten der BA sind derzeit nur verhidngte Sperrzeiten erkennbar,
nicht jedoch Fehlverhalten, die zu einer Sperrzeit hétten fithren konnen.
Dessen Erfassung ist fiir eine sinnvolle Evaluation dieser Neuregelung al-
lerdings unabdingbar, zumindest fiir den Zeitraum nach der Neuregelung.
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Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Neuregelung der Androhung von Sperrzeiten auf die Be-
schiiftigung

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

ErgebnisgroBen:

— Anzahl der Fehlverhalten (Zwischenziel: Ist die Anzahl der Fehlverhal-
ten in der Risikogruppe (s.u.) zuriickgegangen?)

— Beschiftigungsquoten (Endziel: Resultiert das in hoherer Beschifti-
gung?)

Strategie: Identifikation einer Risikogruppe, d.h.jener Arbeitsloser, die vor

Eintritt der Neuregelung eine Sperrzeit erhalten haben (Dummy-Variab-

le). Schitzung eines Probit-Modells zur Bestimmung derjenigen Charak-

teristika, die stark mit Fehlverhalten korreliert sind (z.B. ein bestimmtes

Alter, Geschlecht, Ausbildung, Arbeitslosigkeitsdauer). Innerhalb dieser

Gruppe:

Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher

Identifikationsannahmen: Wert der Ergebnisgrofe der Risikogruppe hétte
sich ohne die Reform nicht verdndert (vgl. allgemeines Evaluationskon-
zept)

Vergleichsgruppe: Risikogruppe vor Einfithrung der Neuregelung

Teilnahmeindikator: Neuregelung der Sperrzeiten in Kraft (Dummy-Varia-
ble)

Kontrollvariablen:
— = sozio-Okonomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie

Ad (ii): Wirkung der Verhingung einer Sperrzeit auf die Beschiftigung (nach
Neuregelung)

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofie: beschiftigt (ja/nein; 3 bzw. 6 Monate nach Verhdngung der
Sperrzeit bzw. nach unsanktioniertem Fehlverhalten)

Identifikationsstrategie: Matching von sanktionierten Arbeitnehmern mit
solchen, die sich ebenfalls ein Fehlverhalten haben zu schulden kommen
lassen, aber nicht mit einer Sperrzeit sanktioniert wurden

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Die tatsidchliche Verhdngung einer
Sperrzeit hat beim Vorliegen eines Fehlverhaltens im Gegensatz zum Ver-



138 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

zicht hierauf eine stdrkere Verédnderung des Verhaltens und damit u.U. des
Beschiftigungserfolgs der Arbeitnehmer zur Folge

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die nach Fehlverhalten mit keiner Sperr-
zeit belegt wurden

— Teilnahmeindikator: Sanktionierung durch Sperrzeit (Dummy-Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-6konomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie
— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

2.1.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnédquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II
— erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von

Sanktionierten in Jobs verglichen mit Nicht-Sanktionierten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Sanktionierung.

2.1.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Betroffenen)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Sanktionierung zwischen den Arbeitsamtsbe-
zirken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualitédtsindikatoren zuriickfiih-
ren?

— Aus welchen Griinden wird ein bestimmtes Fehlverhalten in einem be-
stimmten Fall sanktioniert und in einem anderen nicht?

— Wird bei der (Nicht-) Verhdngung von Sperrzeiten eine besondere Situa-
tion — z.B. von Frauen mit Kindern — berticksichtigt?

— Welchen Verwaltungsaufwand bedeutet die Verhdngung einer Sperrzeit
fiir die Arbeitsamtmitarbeiter?
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— Existieren Vereinfachungsmoglichkeiten aus der Sicht der Arbeitsamtsmit-
arbeiter?

— Ist die differenzierte Neuregelung ein besser (hdufiger) einsetzbares In-
strument?

2.2 Verschirfung der Zumutbarkeitsvorschriften

2.2.1 Deskriptive Analyse
Kernelemente:

— gesetzliche Klarstellung, dass einem Arbeitslosen ein Umzug zur Aufnah-
me einer Beschiftigung grundsétzlich zumutbar ist. Nur fiir Arbeitslose mit
familidren Bindungen ist er grundsitzlich nicht zumutbar.

— Umzugskostenbeihilfe als Zuschuss, nicht mehr als Beihilfe

Ziele:

— Verbesserte Integration in Beschéftigung durch groflere geographische
Mobilitdt von Personen ohne familidre Bindungen

— Durchsetzung des Prinzips ,,Fordern und Fordern*
Monitoring:

Monitoringfragen:
— Wie hat sich die Anzahl der {iberregionalen Vermittlungen entwickelt?

— Wie hat sich die rdumliche Entfernung der neu begonnenen Beschifti-
gungsverhiltnisse vom Wohnort entwickelt, differenziert nach
— vom Arbeitsamt unterbreiteten Stellenangeboten;
— iiber das Arbeitsamt vermittelten Stellen;
— ohne Arbeitsamt gefundenen Stellen?

— Wie hat sich die Anzahl der Arbeitnehmer aus den neuen Bundesldndern
entwickelt, die in den alten eine Beschéftigung aufgenommen haben?

— Wie hat sich die Inanspruchnahme von Mobilitétshilfen entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Anzahl der {berregionalen Vermittlungen (Approximation iiber
PLZ-Gebiete von Wohnort und Unternehmen), differenziert nach = so-
zio-okonomischen Charakteristika, Arbeitslosen mit und ohne familidrer
Bindung sowie Geschlecht

— durchschnittliche Entfernung der vom Arbeitsamt unterbreiteten Stellen-
angebote zum Wohnort (Approximation iiber PLZ-Gebiete von Wohnort
und Unternehmen), differenziert nach = sozio-6konomischen Charakte-
ristika, Arbeitslosen mit und ohne familidrer Bindung sowie Geschlecht
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— durchschnittliche Entfernung der angenommenen Stellenangebote zum
Wohnort; (Approximation iiber PLZ-Gebiete von Wohnort und Unter-
nehmen) differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika, Ar-
beitslosen mit und ohne familidrer Bindung sowie Geschlecht

— durchschnittliche Entfernung der selbst gefundenen neuen Stellen vom
Wohnort (Approximation iiber PLZ-Gebiete von Wohnort und Unterneh-
men) differenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika, Arbeits-
losen mit und ohne familidrer Bindung sowie Geschlecht

— Anzahl der gewéhrten Mobilitétshilfen differenziert nach = sozio-0ko-
nomischen Charakteristika, Arbeitslosen mit und ohne familidrer Bindung
sowie Geschlecht

— Anzahl der Arbeitnehmer aus den neuen Bundesldndern, die in den alten
eine Beschéftigung aufgenommen haben

— Anzahl der liberregional Vermittelten, die nach sechs bzw. zwolf Monaten
noch beschiftigt sind, differenziert nach sozio-dkonomischen Charak-
teristika, Arbeitslosen mit und ohne familidrer Bindung sowie Geschlecht

2.2.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Mainahme auf die Aufnahme einer Beschiftigung

Fiir (i): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Félle vorhanden sind) auch ge-

trennte Analysen fiir Frauen/Minner, Jugendliche (unter 25 Jahren) und &lte-

re Arbeitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie viele der Vermittlungen wiren ohne die neue Zumutbarkeitsvorschrift
erfolgt?

Identifikationsstrategien:

Ad (i) Wirkung der Mafinahme auf die Aufnahme einer Beschdftigung
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofe: beschiftigt (ja/nein, 6 bzw. 12 Monate nach Eintritt in die
Arbeitslosigkeit)

— Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz von Arbeitslosen
mit und solchen ohne familidre Bindung, vor und nach der Neuregelung

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschieds in den Ergebnisgrof3en, der
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durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen Arbeitslosen
ohne familidre Bindung und solchen mit zustande kommt

— Vergleichsgruppe: Arbeitslose mit familidrer Bindung, die zum gleichen
Zeitpunkt in die Arbeitslosigkeit eingetreten sind, wie diejenigen ohne fa-
milidre Bindung

— Teilnahmeindikator: arbeitslos und ohne familiire Bindung (Dummy-Va-
riable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-okonomische Charakteristika
— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

2.2.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— Kosten fiir Mobilitétshilfen
— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11
— erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von

Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Betroffenen

2.2.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivititsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der liberregionalen Vermittlung zwischen den Ar-
beitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualititsindikatoren
zuriickfiihren?

— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand fiir die Mitarbeiter der Arbeitsim-
ter?

— Existieren Vereinfachungsmoglichkeiten aus der Sicht der Arbeitsamtsmit-
arbeiter?

— Wiereagieren die Betroffenen auf iiberregionale Vermittlungsvorschliage?
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2.3 Verkiirzung der Arbeitslosengeld-Bezugsdauer

2.3.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— geringere Abstufung der Bezugsdauer: Anspruchsdauer auf ALG wird
grundsitzlich auf 12 Monate begrenzt

— Verkiirzung der ALG-Bezugsdauer fiir dltere Arbeitnehmer (55. Lebens-
jahr vollendet) von 32 auf 18 Monate

~ Regelung gilt ab 1. Januar 2004, aber Ubergangsregelung (entspricht bishe-
riger Regelung) bis 1. Februar 2006

Ziele:

— Verringerung der Verweildauer in Arbeitslosigkeit

— Vermeidung der ,,Frithverrentungspraxis*
Monitoring:

Monitoringfragen:

— Wie hat sich die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer bei dlteren Ar-
beitnehmern entwickelt?

— Wie haben sich die Abginge in die Nicht-Erwerbstitigkeit bei dlteren Ar-
beitnehmern entwickelt?

— Wie hat sich die Anzahl der Eintritte in die Arbeitslosigkeit bei dlteren Ar-
beitnehmern entwickelt?

— Wie hat sich die Inanspruchnahme der Altersteilzeit entwickelt?

— Wie hat sich der Arbeitsmarktstatus dlterer Arbeitnehmer entwickelt, de-
ren Anspruch auf Arbeitslosengeld ausgelaufen ist?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit dlterer Arbeitnehmer diffe-
renziert nach = sozio-0konomischen Charakteristika

— Anzahl der Abgénge in Nicht-Erwerbstitigkeit dlterer Arbeitnehmer dif-
ferenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika

— Anzahl Eintritte in Arbeitslosigkeit élterer Arbeitnehmer differenziert
nach = sozio-6konomischen Charakteristika

— Anzahl der Antrédge auf und Bewilligungen von Altersteilzeit differenziert
nach = sozio-6konomischen Charakteristika

— Arbeitsmarktstatus nach Ablauf des Arbeitslosengeldanspruchs ilterer
Arbeitnehmer differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika
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2.3.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer auf die Ver-
weildauer in Arbeitslosigkeit und den Arbeitsmarktstatus nach Ablauf
des Anspruchs (d.h. Eintritt in Beschéftigung oder Inaktivitit)

Fiir (i): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind) auch ge-
trennte Analysen fiir Frauen/Ménner.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie viele dltere Arbeitslose wiaren ohne die Neuregelung in Beschiftigung
(bzw. Inaktivitit) eingetreten?

— Wie lange hitte ohne die Neuregelung die durchschnittliche Vermittlung
gedauert?

Problematik:

— alle dlteren Arbeitnehmer sind gleichermaf3en von der Mafinahme betrof-
fen (allgemeingiiltiges Instrument)

— Zeit- bzw. Datenproblem: Neuregelung gilt de facto erst ab 1. Februar 2006
—da eine Evaluationsstudie den Arbeitsmarkterfolg der Arbeitslosen nach
Ablauf des ALG-Bezugsanspruchs beriicksichtigen muss (also 12 bzw. 18
Monate gemidf3 der Neuregelung), kann mit einem Evaluationsergebnis
nicht vor Mitte/Ende 2007 gerechnet werden

Identifikationsstrategien:

Ad (i) Wirkung der Verkiirzung der ALG-Bezugsdauer
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofien:
— Arbeitsmarktstatus (Beschiftigung, Inaktivitdt) nach Ablauf der
ALG-Bezugsdauer
— Vermittlungsdauer

— Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher
— Identifikationsannahmen: siche allgemeines Evaluationskonzept

— Vergleichsgruppe: dltere Arbeitnehmer vor Einfiihrung der Neuregelung.
Messung deren durchschnittlicher Vermittlungsdauer und Arbeitsmarkt-
status nach 18, sowie nach 32 Monaten (bzw. nach Ablauf des jeweiligen
Bezugsanspruchs)

— Teilnahmeindikator: von der Neuregelung betroffen ja/nein (Dummy Va-
riable)
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— Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Bemerkung: Von besonderem Interesse ist der Vergleich individueller Arbeit-
nehmer kurz vor und kurz nach Inkrafttreten der Neuregelung.

2.3.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Betroffenen

2.3.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitidtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Vermittlung dlterer Arbeitnehmer zwischen
den Arbeitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualitétsindi-
katoren zuriickfithren?

— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand fiir die Mitarbeiter der Arbeitsdm-
ter?

— Existieren Vereinfachungsmoglichkeiten aus der Sicht der Arbeitsamtsmit-
arbeiter?

— Werden iltere Arbeitnehmer besonders betreut?

2.4 Anderung der Meldepflicht (friihzeitige Meldepflicht)

2.4.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Meldepflicht unverziiglich nach Kenntnis der Beendigung der Beschifti-
gung, d.h. bei Erhalt der Kiindigung bzw. drei Monate vor Ablauf einer be-
fristeten Beschéftigung
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— Sanktionen bei verspiteter Meldung: Verminderung des ALG bis zu 30 Ta-
gen. Verminderung betréigt, abhiingig von den Bemessungsgrenzen, 7, 35,
oder 50 € pro Tag. Versicherungsschutz bleibt bestehen

Ziele:

— Beschleunigung der Vermittlung

— Vermeidung von mind. 5 % der Eintritte in Arbeitslosigkeit
Monitoring:

Monitoringfragen:

— Wie hat sich die Anzahl der rechtzeitigen und verspiateten Meldungen ent-
wickelt?

— Wie hat sich die Anzahl der wegen verspéteter Meldungen verhéngten
Sanktionen entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Anzahl und Anteil der rechtzeitigen (d.h. vorgeschrieben friithzeitigen)
Meldungen, differenziert nach Kiindigungen und Rest (Ende befristeter
Arbeitsvertrige)

— Anzahl und Anteil der verspdteten Meldungen differenziert nach Kiindi-
gungen und Rest (Ende befristeter Arbeitsvertrage)

— Anzahl der verhidngten Sanktionen (Geldeinheiten, Dauer)

2.4.2 Effektivitdtsanalyse
Evaluierungsperspektiven:
(1) Wirkung der Meldepflicht auf die Dauer der Arbeitslosigkeit

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie schnell hitten die Arbeitslosen einen neuen Job gefunden, wenn es die
frithzeitige Meldepflicht nicht gegeben hétte?

Problematik:

— alle Arbeitnehmer sind gleichermaBen von der Regelung betroffen (allge-
meingiiltiges Instrument)

— vermiedene Eintritte in Arbeitslosigkeit sind kaum messbar. Dies bedeutet,
dass die (kontrafaktische) Frage nicht beantwortbar ist

Identifikationsstrategien:

Ad (i) Wirkung der Meldepflicht auf die Dauer der Arbeitslosigkeit

— Beobachtungseinheit: Arbeitsamtsbezirke
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— Ergebnisgrofe: durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit

— Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher im Rahmen eines Re-
gressionsmodells

— Identifikationsannahmen: Wert der Erfolgsgrof3e hétte sich ohne die Re-
form der Meldepflicht nicht veridndert.

— Vorgehensweise:
— Regressionsmodell auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke
— abhéngige Variable: durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit fiir
zwel Zeitrdume ¢ = Juli 2002 bis Juni 2003 und Juli 2003 bis Juni 2004
— unabhingige Variablen: Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstlei-
stungserbringung in den Arbeitsimtern (Q) und fiir die regionale Ar-
beitsmarktsituation (R), Dummy-Variable D fiir Zeitraum nach der Re-
form (ab Juli 2003)
— Vollstdandiges Modell: Y, =B,+B,Q, +B, R, +B,D+¢,
— Teilnahmeindikator: frithzeitige Meldepflicht eingefiihrt (D)

— Kontrollvariablen:
— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

2.4.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11

— erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von
Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Arbeitsuchen-
den

2.4.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede in der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit zwi-
schen den Arbeitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Quali-
titsindikatoren zuriickfiihren?
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— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand fiir die Mitarbeiter der Arbeitsdm-
ter?

— Existieren Vereinfachungsmoglichkeiten aus der Sicht der Arbeitsamtsmit-
arbeiter?

— Werden Arbeitnehmer, die der friithzeitigen Meldepflicht nachkommen,
besonders betreut?

— Welche Anstrengungen werden seitens der Arbeitsdmter in der Zeit zwi-
schen der Meldung und dem tatsédchlichen Eintritt in die Arbeitslosigkeit
unternommen?

2.5 Sonstige Anderungen bei Leistungsrecht und Sanktionen

In diesem Abschnitt werden folgende Neuregelungen zusammengefasst:

— einheitliche Anwartschaften von 12 Monaten (Aufhebung der Privilegien
bei der Anwartschaft fiir Wehr- und Zivildienstleistende sowie Saisonar-
beiter);

— generelle Versicherungspflicht fiir Wehr- und Zivildienstleistende;

— Verkiirzung der Rahmenfrist von 3 auf 2 Jahre und Wegfall der erweiterten
Rahmenfrist fiir Selbstidndige und Pflegepersonen;

— Vereinfachung der Bemessung des Arbeitslosengeldes.

Es handelt sich hierbei um Veridnderungen im Leistungsrecht bzw. der Leis-
tungsbemessung aus dem Gesetzespaket Hartz 111, die hauptséichlich der Ver-
waltungsvereinfachung dienen sollen, ohne damit die Leistungsanspriiche fiir
die Betroffenen grundlegend veréndern zu wollen. Etwaige Beschneidungen
werden aber im Einzelfall zu Gunsten des iibergeordneten Ziels der generel-
len Entbiirokratisierung und Vereinfachung der Leistungsbemessung und
-gewihrung, insbesondere durch Pauschalierungen und Vereinheitlichungen,
in Kauf genommen.

Die einzelnen Novellierungsvorschlidge umfassen It. Gesetzesbegriindung im
Wesentlichen folgende Ziele und Kernelemente:

Einheitliche Anwartschaften

Die privilegierenden Sonderregelungen zur Anwartschaftszeiterfiillung fiir
Wehr- und Ersatzdienstleistende sowie Saisonarbeiter sind duBBerst verwal-
tungsaufwendig und belasten die Arbeitsverwaltung in erheblichem Malfe,
ohne dass die hierfiir gebundenen Kapazitidten zur beruflichen Wiedereinglie-
derung der Betroffenen beitragen konnten. Die Priifung der Saisonarbeiterei-
genschaft ist an komplexe personliche und betriebliche Voraussetzungen ge-
kniipft, die Sonderregelungen fiir Wehr- und Ersatzdienstleistende mit einer
schwierigen Priifung zur Versicherungspflicht sind mit der Dienstzeit verbun-
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den. Deswegen sollte eine grundsétzliche Anwartschaft von 12 Monaten fiir
alle eingefiihrt werden.

Generelle Versicherungspflicht fiir Wehr- und Zivildienstleistende

Bislang waren Zivil- und Wehrdienstleistende nur dann in der Arbeitslosen-
versicherung versichert, wenn sie zuvor entweder sozialversicherungspflichtig
beschiftigt oder mindestens 4 Monate als arbeitsuchend gemeldet waren.
Letzteres betrifft insbesondere Schiiler und Studenten. Bei ehemaligen Schii-
lern und Studenten hidngt der Zugang zum Leistungssystem der Arbeitsforde-
rung daher maf3geblich vom Zeitpunkt der Einberufung und der Information
iber die ndheren Umstidnde der Arbeitsuche vor dem Dienst ab. Dies fiihrte
zu Rechtsunsicherheit, zu einem erheblichen, zum Teil unverhéltnisméBig ho-
hen Beratungs-, Informations- und Entscheidungsaufwand sowie zu Schein-
meldungen bei den Arbeitsimtern. Um die Rechtssicherheit zu erh6hen, den
Verwaltungsaufwand zuriickzufiihren und ein hoheres MaB3 an Gleichbehand-
lung zu erreichen, sollen kiinftig alle Dienstleistenden in den Versicherungs-
schutz einbezogen werden.

Verkiirzung der Rahmenfrist und Wegfall der erweiterten Rahmenfrist fiir Selb-
stindige und Pflegepersonen

Mit der Einbeziehung von Zeiten der Kindererziehung und des Bezugs einer
Erwerbsminderungsrente auf Zeit durch das Job-AQTIV-Gesetz sowie der
kiinftig eingerdumten Moglichkeit einer freiwilligen Weiterversicherung fiir
Personen, die Angehorige pflegen oder sich selbstindig machen wollen,
scheint eine dreijdhrige Rahmenfrist fiir die Erfiillung der Anwartschaft nicht
mehr erforderlich. Die Frist soll deswegen generell fiir alle Personengruppen
auf zwei Jahre verkiirzt werden. Dies fiihrt zu einer erheblichen Verwaltungs-
vereinfachung. Damit soll auch der Tendenz entgegengewirkt werden, die Ar-
beitslosenversicherung durch weitere Sonderregelungen bei der Rahmen-
fristverlingerung zu belasten. So soll die Rahmenfristverldangerung auch fiir
Bezieher von Unterhaltsgeld entfallen, da diese Leistung kiinftig in einer ein-
heitlichen Entgeltersatzleitung (Arbeitslosengeld) aufgeht.

Vereinfachung der Bemessung des Arbeitslosengeldes

Das Recht der ALG-Bemessung stellt ein komplexes Regelungswerk dar, das
eine Vielzahl von Sonder- und Ausnahmeregelungen enthélt. Die Entschei-
dung tiber das Arbeitslosengeld 16st deshalb einen erheblichen Informations-
und Beratungsbedarf aus und induziert einen hohen Personalaufwand in den
Arbeitsamtern, der fiir Beratung und Betreuung dann nicht zur Verfiigung
stehen kann. Ziel ist es, die Vielfalt und Komplexitidt der Regelungen zuriick-
zufithren und das Verwaltungsverfahren durch Pauschalierungen nachhaltig
zu vereinfachen. Die Vereinfachungen umfassen insbesondere folgende Ele-
mente:
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Im Bemessungszeitraum soll nur noch sozialversicherungspflichtige Be-
schdftigung beriicksichtigt werden. Alle {ibrigen Versicherungspflichtver-
héltnisse mit gesondertem Entgelt bleiben kiinftig auler Acht.

Der Bemessungsrahmen wird von 39 Wochen auf 150 Tage verkiirzt.
Der Bestandschutz wird von 3 auf 2 Jahre verringert.

Kann ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch
auf Arbeitsentgelt im erweiterten Bemessungsrahmen von 2 Jahren (nach
§ 130 Abs. 3) nicht festgestellt werden, ist als Bemessungsentgelt ein fiktives
Arbeitsentgelt zugrunde zu legen (Pauschalierung). Hierzu ist der Arbeits-
lose der seiner Qualifikation entsprechenden Qualifikationsgruppe zuzu-
ordnen.

Die Berechnung der Minderung des Arbeitslosengelds wegen Nebentiitig-
keiten wird erheblich vereinfacht.

Da es sich hierbei im Wesentlichen um Verwaltungsvereinfachungen handelt,
denen zwar im Gesamtkontext der Verwaltungsvereinfachung, Entbiirokrati-
sierung und Vereinheitlichung durchaus eine gro3e Bedeutung zukommt, von
denen aber im Einzelnen keine substanziellen Effekte auf das Arbeitsmarkt-
geschehen zu erwarten sind, wird empfohlen, die Auswirkungen fiir die Be-
troffenen sehr wohl ,,im Auge* zu behalten. Hierfiir sollte jedoch die empi-
risch einfachere Form des Monitoring ausreichen.

Folgende Monitoringfragen sollten im Rahmen der geplanten Evaluation zu
den Novellierungen beantwortet werden:

a) Einheitliche Anwartschaften und generelle Versicherungspflicht fiir Wehr-

und Zivildienstleistende

— Wie viele Zivil- und Wehrdienstleistende haben durch Wegfall des An-
wartschaftsprivileg keine Anspriiche auf ALG? Welche Gruppen be-
trifft dies vor allem?

— Wie viele Zivil- und Wehrdienstleistende leisten ihren Dienst unmittel-
bar nach der Schule bzw. Studium?

— Wie viele haben zuvor eine versicherungspflichtige Beschéftigung aus-
gelibt?

— Wie viele waren vorher arbeitsuchend gemeldet?

b) Verinderungen bei der Rahmenfrist

— Wie viele Arbeitslose erfiillen nach der Neuregelung nicht mehr die Vor-
aussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld?

— Welche Personengruppen (nach Geschlecht, Alter, Arbeitsmarkthisto-
rie, Qualifikation) sind davon besonders betroffen?

— In welchem Umfang und von welchen Personengruppen (s.0.) wird das
neue Angebot der freiwilligen Weiterversicherung angenommen?
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Fiir das Monitoring der mit den Novellierungen induzierten Verdnderungen
im Leistungsanspruch der Betroffenen sind Zeitreihen von 2001/2002 bis
2005/2006 zu erstellen, basierend auf folgenden Statistiken und Datenbanken:

3.

Wehr- und Ersatzdienstleistende: In pallas iii zusammengefiihrte Beschif-
tigtenstatistik, CoArb, Colei etc. Falls diese nicht ausreichen, weil viele
Wehr- und Ersatzdienstleistende nach Beendigung ihres Dienstes eventuell
weder in der Beschéftigtenstatistik noch in BewA auftauchen, miissten die
BfA, die LVA oder die Besoldungsstelle des 6ffentlichen Dienstes um er-
gianzende Statistiken gebeten werden.

Rahmenfrist und freiwillige Weiterversicherung: pallas iii, insbesondere
BewA, Colei und FINAS.

Forderung neuer Erwerbsformen

3.1 Geringfiigige Beschiiftigungsverhiiltnisse (Mini-Jobs)

3.1.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

Bis 400 € bleiben Beschiftigungsverhiltnisse fiir den Arbeitnehmer steuer-
und sozialabgabenfrei. Der Arbeitgeber bezahlt 25 % pauschale SV-Abga-
ben und Lohnsteuer. Die Arbeitszeitbegrenzung auf 15 Wochenstunden
wurde aufgehoben.

Fiir Nebentétige wurde die volle SV-Pflicht, die 1999 eingefiihrt wurde, auf-
gehoben. Auch fiir diese Gruppe gilt die Pauschalierung.

Beschiftigte in Mini-Jobs konnen ihren Rentenanspruch weiter erhohen,
indem Sie den pauschal vom Arbeitgeber bezahlten 12 % RV-Anteil auf
19,5 % aufstocken.

Mini-Jobs in Privathaushalten werden privilegiert, fiir sie hat der Arbeitge-
ber nur 12 % pauschale Abgaben zu entrichten. Der private Arbeitgeber
(Haushalt) kann 10 % seiner Aufwendungen (max. 510 € im Jahr) von der
Einkommenssteuerschuld abziehen. Bei Beschéftigung iiber eine gewerbli-
che Agentur konnen 20 % bzw. max. 600 € abgezogen werden, bei einer
SV-pflichtigen Beschiftigung 12 % bzw. max. 2 400 €.

Fiir Arbeitslose sollen Beschéftigungsanreize auch bei der Aufnahme eines
gering entlohnten Beschéftigungsverhiltnisses geschaffen werden, die An-
rechnung des zusitzlichen Einkommens wird groBziigiger gehandhabt. Der
Freibetrag steigt auf 20 % des Zusatzeinkommens, mindestens jedoch 165 €
zuziiglich Werbungskosten. Der Arbeitslose kann also durchschnittlich
etwa 200 € im Monat hinzuverdienen.
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Ziele:

Integration von Arbeitslosen durch Anreiz zur Aufnahme einer geringfiigi-
gen Beschiftigung, die in eine nicht geringfiigige Beschiftigung miindet
(Briickenfunktion)

Flexibilitdt von Einstellungen und dauerhafte Subvention im Niedriglohn-
bereich

Reduzierung von illegaler Beschiftigung und Schwarzarbeit (vor allem in
Privathaushalten)

Entbiirokratisierung fiir Arbeitgeber

Schaffung von Hinzuverdienstméglichkeiten fiir Geringverdiener

Anmerkung: Eine empirische Analyse des Ziels Reduktion von illegaler Be-
schéftigung bzw. Schwarzarbeit ist mangels Daten nicht moglich. Allerdings
besteht die Option, durch Befragungen von Haushalten die Differenz zwi-
schen angemeldeten und nicht registrierten Personen ndherungsweise zu er-
fassen.

Monitoring:

Monitoringfragen:

Wie haben sich Umfang und Struktur der Beschéftigung im Niedriglohnbe-
reich entwickelt?

In welchen Tétigkeits- und Qualifikationssegmenten findet diese statt?

Wie hat sich der Umfang geringfiigiger Beschéftigungsverhéltnisse in Pri-
vathaushalten entwickelt?

Wie haben sich die Ubergangsraten zwischen Mini- und Midi-Jobs sowie
anderen sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnissen ent-
wickelt?

Wie hat sich die Bezahlung geringfiigiger Beschéftigungsverhéltnisse im
Schnitt entwickelt?

Welche Rentenanspriiche entstehen aus geringfiigigen Beschéftigungsver-
hiltnissen?

Wie viele geringfiigig Beschiftigte nehmen die Aufstockung der Renten-
beitridge in Anspruch?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl der geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse differenziert nach
= sozio-Okonomischen Charakteristika, Wirtschaftszweig und Arbeits-
marktstatus (d.h. selbstindig, Beamte, sozialversicherungspflichtig be-
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schiftigt, in Ausbildung bzw. Schiiler/Student, arbeitslos, nicht am Arbeits-
markt partizipierend) soweit moglich und sinnvoll getrennt fiir

— ausschlieBlich geringfiigige Beschéftigung

— in Nebentétigkeit ausgeiibte geringfiigige Beschéftigung

~ Anzahl der Midi-Jobs (Aquivalent vor 1. April 2003: 326 bis 800 € brutto)
differenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika und Wirt-
schaftszweig

— Anteil der Arbeitslosengeld-, Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe bzw. ALG
II-Empféanger an den geringfiigig Beschiftigten

— Anzahl der Mini-Jobs in privaten Haushalten differenziert nach = so-
zio-6konomischen Charakteristika

— Anzahl der geringfiigig Beschiftigten, die die Beitrdge zur Rentenver-
sicherung aufstocken, differenziert nach = sozio-6konomischen Charak-
teristika

— Anzahl der Beschiftigten (Mini-, Midi-Jobs, und andere sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung) in Agenturen mit iiberwiegenden Dienst-
leistungen fiir Privathaushalte

— Anteil der geringfiigig Beschiftigten, die ein bzw. zwei Jahre nach Auf-
nahme der geringfiigigen Beschiftigung in eine nicht geringfiigige Beschéf-
tigung iiberwechseln differenziert nach = sozio-6konomischen Charakte-
ristika und vorheriger Arbeitslosigkeit

— durchschnittliche Dauer eines geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisses
— durchschnittliche Wochenarbeitszeit und Stundenlohn
— Anzahl der geringfiigigen Beschéftigungen pro geringfiigig Beschiftigten

— Modellrechnungen zur Auswirkung der Rentenbeitriage (inkl. eventueller
Aufstockung) auf spitere Rentenanspriiche

— durchschnittliches Arbeitsvolumen (tatsdchliche Jahresarbeitszeit), diffe-
renziert nach Geschlecht, aus

Vollzeitbeschiftigung

— Teilzeitbeschéftigung mit einem Einkommen tiber 800 €

— Midi-Jobs

geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnissen

3.1.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung von geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnissen bei Arbeitslo-
sen

(il)) Wirkung der Neuregelung bei Arbeitslosen



3. Forderung neuer Erwerbsformen 153

(iii) Wirkung der Neuregelung auf Attraktivitdt geringfiigiger Beschéfti-
gungsverhaltnisse bei Unternehmen (Beitrag zur Schaffung zusatzlicher
Arbeitsplitze)

Fiir (i) und (ii): Falls mo6glich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner sowie Jugendliche (unter 25 Jahren)
und dltere Arbeitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der arbeitslosen Arbeitnehmer,
die eine geringfiigige Beschiftigung aufgenommen haben, entwickelt,
wenn sie keine geringfiigige Beschiftigung aufgenommen hétten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der arbeitslosen Arbeitnehmer,
die eine geringfiigige Beschiftigung aufgenommen haben, entwickelt,
wenn die Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse nicht
stattgefunden hatte?

— Wie hitte sich die Anzahl der geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse
entwickelt, wenn die Neuregelung geringfiigiger Beschéftigungsverhiltnis-
se nicht stattgefunden hitte?

Problematik:

— vermutlich waren nur wenige geringfiigig Beschiftigte zuvor arbeitslos

— die Aufnahme einer geringfiigigen Beschéftigung steht allen Personen of-
fen (allgemeingiiltiges Instrument)

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung von geringfiigigen Beschiftigungsverhdltnissen bei Arbeitslo-

sen

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofe: beschiftigt, aber nicht geringfiigig beschiftigt, sechs oder
zwolf Monate nach Eintritt in das geringfiigige Beschéftigungsverhéltnis

— Identifikationsstrategie: Matching von Arbeitslosen, die eine geringfiigige
Beschiftigung aufgenommen haben, mit solchen, die dies nicht getan haben

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende dkonomische Idee: Arbeitslose, die sich fiir die Aufnah-
me einer geringfiigigen Beschéftigung entschieden haben, tun dies, um sich
beim potentiellen Arbeitgeber ,,interessant* zu machen. Sie haben sich so-
mit gegen eine weitere Suche bzw. fiir eine verringerte Suchintensitét ent-
schieden, da sie erwarten, dass dies fiir sie den grof3eren Nutzen hat
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Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ar-
beitslosen, die einen Mini-Job aufgenommen haben, arbeitslos waren, aber
kein geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis aufgenommen haben und
auch sonst keine Forderung erhielten

Teilnahmeindikator: Aufnahme eines Mini-Jobs (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-0konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Neuregelung bei Arbeitslosen

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofe: beschiftigt, aber nicht geringfiigig beschiftigt, sechs oder
zwOlf Monate nach Eintritt in das geringfiigige Beschiftigungsverhéltnis

Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit arbeitslosen
Mini-Jobbern und Arbeitslosen ohne Mini-Job vor und nach der Reform

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrofien, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen Mini-Jobbern
und Nicht-Mini-Jobbern zustande kommt

zugrundeliegende 6konomische Idee: Arbeitslose, mit Aufnahme einer ge-
ringfiigigen Beschéftigung haben sich in beiden Regelungskontexten gegen
eine weitere Suche bzw. fiir eine verringerte Suchintensitit entschieden, da
sie erwarten, dass dies fiir sie den groBeren Nutzen hat. Im neuen Rege-
lungskontext ist unter Umstdnden die Aufnahme einer geringfiigigen Be-
schiftigung fiir Arbeitslose interessanter (als ,, Werbungsinstrument®). Die
kausale Wirkung der Neuregelung lésst sich nur dann ermitteln, wenn sich
der Einfluss unbeobachtbarer Unterschiede zwischen beiden Gruppen auf
die Ergebnisgrofien nicht verdndert hat (intertemporale Invarianz)

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ar-
beitslosen, die einen Mini-Job aufgenommen haben, arbeitslos waren, aber
kein geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis aufgenommen haben und
auch sonst keine Forderung erhielten.

Teilnahmeindikator: Aufnahme eines geringfiigigen Beschiftigungsver-
hiltnisses vor und nach der Reform (Dummy-Variablen)

Kontrollvariablen:

— = sozio-O0konomische Charakteristika

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk
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Ad (iii): Wirkung der Neuregelung auf Attraktivitit geringfiigiger Beschiifti-
gungsverhiltnisse bei Unternehmen

Beobachtungseinheit: einzelne Unternehmen
ErgebnisgroBe: Anzahl der geringfiigig Beschiftigten

Identifikationsstrategie: Regressionsmodell (fiir Zeitraum vor der Re-
form); Bewertung der Auspragungen der Kontrollvariablen nach der Re-
form mit Koeffizienten von vor der Reform = vorhergesagte Beschéfti-
gung; Differenz zwischen vorhergesagter und tatséchlicher Beschiftigung
nach der Reform ist Effekt der Neuregelung

Identifikationsannahmen: linearer Zusammenhang iiber alle Zellen; Kau-
salrichtung von rechts nach links; intertemporale Invarianz des Einflusses
der Kontrollvariablen auf die Anzahl geringfiigig Beschéftigter

zugrundeliegende 6konomische Idee: Unternehmen, die von der Moglich-
keit, geringfiigig Beschiftigte einzustellen, Gebrauch machen, tun dies, weil
sie sich davon einen groBBeren Nutzen versprechen, als Arbeitnehmer in
,normalen“ Beschiftigungsverhiltnissen einzustellen (hohere Flexibilitit
und geringere Kosten). Die Reform hat die Neigung zu einem solchen Ver-
halten verdndert, v.a. weil der administrative Aufwand geringer wurde

Vergleichsgruppe: alle Unternehmen in der Stichprobe

Kontrollvariablen:

— = Unternehmenscharakteristika

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk/Landkreis .

3.1.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten/Ersparnis:

fiir Arbeitslose: direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II (durch Einkom-
mensanrechnung)

Beitragsbilanz: Einnahmen der SV-Trdger durch Pauschalbeitrige (plus
2 % Steuer) minus entfallende BA-Beitrége fiir Arbeitslose

Krankenversicherung: hier diirften kaum zusitzliche Ausgaben anfallen, da
diese Personen meistens schon versichert sind (als Nebentitige oder als Fa-
milienangehdrige)

bei den Nebentitigen kann es aber im Vergleich zur Situation vor 2003 zu
Mindereinnahmen kommen, da jetzt nur noch ca. die Hilfte (11 %) der
Beitrédge anfillt

in der RV entstehen zunichst vor allem Einnahmen, die erworbenen An-
spriiche werden zum iiberwiegenden Teil erst spiter ausgabenwirksam.
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Hier konnten Modellrechnungen zusammen mit den SV-Trdagern vorge-
nommen werden

— Aufwands- und Ertragsberechnungen fiir Unternehmen sind kaum mog-
lich, vor allem weil der 6konomische Nutzen von Mini-Jobs eher in der Fle-
xibilitét liegt. Frither war zu beobachten, dass man sich in diesem Bereich
um Urlaubsanspriiche, Weihnachtsgeld, Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall, Kiindigungsschutz usw. wenig gekiimmert hat. Auch dies hatte 6kono-
mische Vorteile. Nach dem neuen Gesetz ist dies zwar alles — wie zuvor auch
—bindend; unklar ist, ob sich an der Lage tatsdchlich gedndert hat. Im Prin-
zip kann man versuchen, bei Unternehmen, die Mini-Jobber beschiftigen,
und solchen, die dies nicht tun, Vor- und Nachteile abzufragen

3.1.4 Implementations- und Prozessanalyse

Die Neuregelung der Mini-Jobs wurde auch durchgefiihrt, um den biirokrati-
schen Aufwand fiir Arbeitgeber zu reduzieren, der nach 1999 vor allem wegen
der groBBen Zahl unterschiedlicher Fallgruppen und der Tatsache, dass jeder
geringfiigig Beschiftigte bei ,,seiner” Krankenversicherung angemeldet wer-
den musste, gestiegen war. Von diesen Regelungen profitieren vorrangig die
Arbeitgeber durch die zentrale Verwaltung bei der Bundesknappschaft. Im
Fall einer Arbeitgeberbefragung, sollte die Verwaltungsvereinfachung mit im
Vordergrund stehen.

3.2 Sozialversicherungspflichtige Beschiiftigung im Bereich von 400 bis 800 € (Midi-Jobs)

3.2.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— linearer Anstieg des Arbeitnehmerbeitrags zur Sozialversicherung zwi-
schen 400 und 800 € von 4,25 % auf vollen Satz (ca.21 %) anstatt ,,Sprung*

Ziele:

— Integration in den Arbeitsmarkt durch Anreiz zur Aufnahme einer niedrig
bezahlten Beschiftigung

— Verringerung der Lohnnebenkosten fiir Arbeitnehmer im Niedriglohnbe-
reich

Anmerkung: Eine empirische Analyse des Ziels Reduktion von illegaler Be-
schiftigung bzw. Schwarzarbeit ist mangels Daten nicht méglich. Des Weite-
ren ist fraglich, ob Midi-Jobs tiberwiegend von (ehemals) Arbeitslosen ange-
nommen werden oder die Beschiftigten aus der Stillen Reserve und
Mini-Jobs kommen bzw. vorher voll versichert waren. Auf keinen Fall bertick-
sichtigt werden sollten bei der Analyse die Auszubildenden, da diese nicht
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freiwillig in diesem Bereich arbeiten, sondern durch tarifliche Regelungen
hierzu gehoren

Monitoring

Monitoringfragen:

Wie hat sich die Anzahl der Beschéftigungsverhiltnisse in diesem Ver-
dienstbereich entwickelt?

Welche Verdienstsegmente werden bei Midi-Jobs von welchen Personen-
gruppen am haufigsten genutzt?

Welche Personengruppen iiben typischerweise Midi-Jobs aus?

Welche Arbeitslosenversicherungs- und Rentenanspriiche entstehen de
facto aus Midi-Jobs?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl der Beschiftigten in diesem Verdienstbereich

Anteil der ingesamt Beschéftigten differenziert nach = sozio-6kono-
mischen Charakteristika (insb. Haushaltszusammenhinge, d.h. Arbeits-
marktsituation des Lebenspartners und der Kinder, gesamtes Haushalts-
einkommen usw.)

Anteil der Midi-Jobber, die zuvor arbeitslos gemeldet waren oder Sozialhil-
fe bezogen haben

Anteil der Midi-Jobber, die zuvor weder arbeitslos gemeldet noch beschif-
tigt waren (Zugang aus Nicht-Partizipation)

Zahl der Midi-Jobs in privaten Haushalten differenziert nach = sozio-
okonomischen Charakteristika

Anteil der Midi-Jobber, die (ein Jahr bzw. zwei Jahre) nach Aufnahme der
Midi-Beschiftigung in eine hoher entlohnte Beschéftigung wechseln

durchschnittliche Dauer eines Midi-Jobs
durchschnittliche Wochenarbeitszeit und Stundenlohn der Midi-Jobs
durchschnittliche Rentenanspriiche aus Midi-Jobs (Modellrechnungen)

Anteil der Midi-Jober, die dies als Ubergangslosung betrachten oder lin-
gerfristig ausiiben wollen (= Befragung)

Anteil der Midi-Jobber, die eine derartige Beschiftigung aufgenommen
haben, weil sie keine andere voll sozialversicherungspflichtige Arbeit ge-
funden haben oder weil die Attraktivitit dieser Beschiftigungsverhiltnisse
durch die geringeren Sozialabgaben hoher ist (= Befragung)
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3.2.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung von Midi-Beschiftigungsverhéltnissen bei Arbeitslosen

(ii)) Wirkung der Neuregelung auf Anzahl von Midi-Jobs

Fiir (i): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind) auch ge-
trennte Analysen fiir Frauen/Manner sowie Jugendliche (unter 25 Jahren) und
éltere Arbeitnehmer

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der arbeitslosen Arbeitnehmer,
die einen Midi-Job aufgenommen haben, entwickelt, wenn sie den Midi-Job
nicht aufgenommen hétten?

— Wie hitte sich die Anzahl der Beschéftigten im Bereich 401 € bis 800 € ent-
wickelt, wenn es die Midi-Job-Regelung nicht gegeben hitte?

Problematik:

— vermutlich waren nur wenige Midi-Jobber zuvor arbeitslos

— die Aufnahme eines Midi-Jobs steht allen Personen offen (allgemeingiilti-
ges Instrument)

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung von geringfiigigen Beschiftigungsverhdltnissen bei Arbeitslo-
sen

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofe: beschiftigt, aber nicht in der Midi-Job-Gleitzone, sechs
oder zwolf Monate nach Eintritt in Midi-Job

— Identifikationsstrategie: Matching von Arbeitslosen, die einen Midi-Job
aufgenommen haben, mit solchen, die dies nicht getan haben

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Arbeitslose, die sich fiir die Aufnah-
me eines Midi-Jobs entschieden haben, tun dies, um sich beim potenziellen
Arbeitgeber ,,interessant zu machen. Sie haben sich somit gegen eine wei-
tere Suche bzw. fiir eine verringerte Suchintensitét entscheiden, da sie er-
warten, dass dies fiir sie den groBBeren Nutzen hat

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ar-
beitslosen, die einen Midi-Job aufgenommen haben, arbeitslos waren, aber
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kein geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis aufgenommen haben und
auch sonst keine Forderung erhielten

Teilnahmeindikator: Aufnahme eines Midi-Jobs (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Neuregelung auf die Anzahl von Midi-Jobs

Beobachtungseinheit: individuelle Unternehmen

Ergebnisgroflen: Anzahl der Beschiftigten im Verdienstbereich 401 € bis
800 €

Identifikationsstrategie: Schitzung eines Regressionsmodells fiir den Zeit-
raum vor der Reform. Anschlie3end erfolgt die Bewertung der Auspréagun-
gen der Kontrollvariablen nach der Reform mit den geschétzten Koeffi-
zienten von vor der Reform. Dies ergibt die vorhergesagte Beschéftigung
und die Differenz zwischen vorhergesagter und tatsidchlicher Beschéfti-
gung nach der Reform ist dann der Effekt der Neuregelung

Identifikationsannahmen: linearer Zusammenhang tiber alle Zellen; Kau-
salrichtung von rechts nach links; intertemporale Invarianz des Einflusses
der Kontrollvariablen auf die Anzahl der Midi-Jobber

zugrundeliegende 6konomische Idee: Unternehmen, die von der Moglich-
keit, Beschiftigte in diesem Verdienstbereich einzustellen, Gebrauch ma-
chen, tun dies, weil sie sich davon einen Nutzen versprechen (hchere Flexi-
bilitéit). Die Reform hat die Anzahl der Beschéftigten verdndert, weil durch
die geringeren Sozialversicherungsbeitrige fiir Arbeitnehmer das Arbeits-
angebot in diesem Bereich groBler geworden ist

Vergleichsgruppe: alle Unternehmen in der Stichprobe

Kontrollvariablen:

— = Unternehmenscharakteristika

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk/Landkreis

3.2.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

fir Arbeitslose: direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11 (durch Einkom-
mensanrechnung)
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— Beitragsbilanz: Mindereinnahmen der SV-Trédger durch Gleitbereich. Evtl.
Mehreinnahmen bei Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigung.
Dies diirfte aber nur schwer nachzuweisen bzw. zu berechnen sein

— Krankenversicherung: hier hingt die Kostenbilanz davon ab, ob die
Midi-Jobber vorher familienversichert waren; wenn ja, kommt es zur Erho-
hung der Einnahmen bei gleichzeitig nur geringen Zusatzkosten (z.B.
Krankengeld)

— inder RV hingt die kurzfristige Einahme-Ausgabe-Bilanz davon ab, ob die
Midi-Jobber vorher volle Beitrdge bezahlt haben oder diese z.B. aus der
Stillen Reserve kommen. Im zweiten Fall entstehen zunéchst vor allem Ein-
nahmen, die erworbenen Anspriiche werden zum tiberwiegenden Teil erst
spdter ausgabenwirksam. Hier konnte man Modellrechnungen zusammen
mit den SV-Trigern vornehmen

— Aufwands- und Ertragsberechnungen fiir Unternehmen sind kaum mog-
lich, vor allem weil der 6konomische Nutzen von Midi-Jobs eher in der Fle-
xibilitét liegt. Hier kann nur durch Befragungen erfasst werden, wo die Vor-
und Nachteile dieser Regelung liegen

3.2.4 Implementations- und Prozessanalyse

Kann entfallen, da diese Regelung dem normalen Sozialversicherungsverfah-
ren entspricht; lediglich die Berechnung der Beitrige erfolgt anders.

3.3 Existenzgriindungen durch Arbeitslose: Existenzgriindungszuschuss (Ich-AG) und
Uberbriickungsgeld

3.3.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente Ich-AG:

— zeitlich gestaffelter Zuschuss fiir Existenzgriinder iiber max. 3 Jahre
(Pflichtleistung)

— muss jahrlich neu beantragt werden

— Anspruch nur moglich, wenn Jahreseinkommen voraussichtlich 25 000 €
nicht iberschreiten wird; sonst kann es fiir das Folgejahr nicht mehr bean-
tragt werden

— kann zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitridge genutzt werden

— Regelung ist begrenzt bis Ende 2005

Kernelemente Uberbriickungsgeld:

— Forderung der Aufnahme einer selbstidndigen Tétigkeit in Hohe des Ar-
beitslosengeldes bzw. der Arbeitslosenhilfe (inkl. pauschalierter Sozialver-
sicherungsbeitrige) fiir sechs Monate (soll Pflichtleistung werden)
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Ziele:

(Schnelle und passgenaue) Integration Arbeitsloser in den Arbeitsmarkt
durch Forderung der Aufnahme einer selbstdndigen Téatigkeit

Schaffung weiterer Arbeitsplidtze durch Expansion der neu gegriindeten
Firmen

Monitoring:

Monitoringfragen:

Wie haben sich Umfang und Struktur der Existenzgriindungsférderung
durch die Arbeitsdmter entwickelt?

Wie hat sich die Anzahl der Existenzgriindungen entwickelt?
Welchen Anteil darunter haben vom Arbeitsamt geforderte Griindungen?
Wie hat sich die ,,Lebensdauer® von Existenzgriindungen entwickelt?

Gibt es in diesem Zusammenhang Unterschiede zwischen vom Arbeitsamt
geforderten und ungeférderten Griindungen?

Welches Beschiftigungswachstum weisen die geforderten verglichen mit
anderen Griindungen auf?

In welchen Branchen bzw. Segmenten kommen Uberbriickungsgeld und
Existenzgriindungszuschuss hauptsichlich zum Einsatz?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Ausgabenanteil fiir Existenzgriindungsforderung (differenziert nach bei-
den Forderarten und fiir Ost/West) in den Arbeitsamtsbezirken

Anzahl der Geforderten und Verteilung auf die beiden Gruppen (Ich-AG
und Uberbriickungsgeld) differenziert nach = sozio-okonomischen Cha-
rakteristika, Arbeitsmarkthistorie und Branche

Anteil der durch das Arbeitsamt geforderten an allen Existenzgriindun-
gen?

Anteil der Geforderten (getrennt nach den beiden Forderarten), die nach
Ende der Forderung selbstindig beschiftigt bleiben (inkl. Dauer), differen-
ziert nach = sozio-Okonomischen Charakteristika, Arbeitsmarkthistorie
und Branche der Existenzgriindung

durchschnittliche Dauer der selbstdandigen Tétigkeiten bei anderweitig ge-
forderten Existenzgriindern?, differenziert nach = sozio-6konomischen
Charakteristika, Arbeitsmarkthistorie und Branche der Existenzgriindung

2 Dies ist nicht moglich, solange keine umfassenden Daten iiber alle Existenzgriindungen vorlie-
gen; hier schafft das vom BMWA vorbereitete Unternehmensregister Abhilfe, wenn es vollstén-
dig implementiert ist.

Hierbei erscheinen vor allem das Start-Geld und die Micro-Darlehen der KfW von Interesse,

auf das wir uns im Folgenden immer beziehen.
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— Artder selbstdndigen Titigkeit, die die geforderten Arbeitnehmer und alle
anderen Existenzgriinder aufnehmen (Branche, Anzahl der Angestellten,
Umsatz/Gewinn = Befragung der Existenzgriinder).

3.3.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Forderung von selbstindiger Tétigkeit bzw. Existenzgriin-
dungen tiberhaupt

(i) Wirkung der beiden Forderarten (zusammen und einzeln) im Vergleich
mit der durch Eingliederungszuschiisse, PSA, Tragerma3nahmen

(iii) Wirkung der beiden Forderarten im Vergleich mit anderen Existenz-
grilndungsforderungen (Start-Geld oder Micro-Darlehen der KfW)

Fiir (i) bis (iii): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Minner sowie Jugendliche (unter 25 Jahren)
und &ltere Arbeitnehmer

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie die Forderung nicht erhalten hitten?

— Wie hiitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie durch Eingliederungszuschuss, PSA oder Trigermafnahmen gefordert
worden wiren?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie eine andere Existenzgriindungsforderung (s.o.) erhalten hitten?

Problematik: In den Daten der BA ist der Grund fiir die Einstellung der For-
derung (bei Ich-AG) nicht direkt erkennbar. Geschiftsaufgaben bzw. Liqui-
dationen lassen sich nur dann ermitteln, wenn der ehemals Gefdrderte sich
anschlieBend wieder arbeitslos meldet. Auch der positive Grund fiir die Ein-
stellung des Existenzgriindungszuschuss, das Uberschreiten der 25 000 €-Mar-
ge, wird nicht erfasst. Dies sowie weitere vom BMWA aufgeworfene Fragen
(tatsdchliche Wirkung der Einbeziehung in die Sozialversicherung bzgl. An-
reizwirkung und Sicherung des Lebensunterhalts)* machen eine = Existenz-
griilnderbefragung erforderlich.

4 Der Beitrag der Forderung zur Lebenssicherung der Ich-AG-Personen kann aus den SV-Mel-
dungen allein nicht erschlossen werden. Denn bei der Existenzgriindung diirften z.B. nicht erfass-
te Vermogen oder finanzielle Hilfeleistungen durch die Eltern eine nicht unerhebliche Rolle spie-
len.
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Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Forderung von selbstindiger Tatigkeit bzw. Existenzgriin-
dungen iiberhaupt

— Beobachtungseinheit: individuelle Existenzgriinder

— ErgebnisgroBen:
— nach Ablauf der Férderung weiterhin erwerbstétig (ja/nein)
— Dauer der Erwerbstitigkeit nach Ablauf der Férderung

— Identifikationsstrategie: Matching von Geforderten und Arbeitslosen ohne
Forderung

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende 0konomische Idee: Geforderte haben sich fiir die Auf-
nahme einer selbstdndigen Tatigkeit und gegen eine weitere Suche nach
einer abhédngigen Beschéftigung entschieden, weil sie davon ausgehen, dass
dies fiir sie den groBeren Nutzen hat’

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten

— Teilnahmeindikator: Forderung durch Ich-AG bzw. Uberbriickungsgeld
(Dummy-Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-0konomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie
— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der beiden Forderarten (zusammen und einzeln) im Vergleich
mit der Forderung durch Eingliederungszuschiisse oder PSA®
— Beobachtungseinheit: individuelle Existenzgriinder bzw. Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofien:
— nach Ablauf der Forderung weiterhin selbstdndig/erwerbstétig (ja/nein)
— Dauer der Beschiftigung nach Ablauf der Férderung

> Dazu sollte nach Moglichkeit (z.B. in der vorgeschlagenen Existenzgriinderbefragung) nach
der entsprechenden Beratungsleistung der Arbeitsamtsmitarbeiter und anderer Existenzgriin-
derberater gefragt werden.

Die Mafinahmen, mit denen die beiden Forderarten verglichen werden sollen, zielen ebenfalls
eher direkt auf eine Integration in den Arbeitsmarkt ab, wogegen FbW-MafBnahmen dies nicht
tun. Daher werden letztere nicht zu Vergleichszwecken herangezogen.



164 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

Identifikationsstrategie: Matching von Geforderten und EGZ-Beziehern,
Vorgeschlagene bzw. Vermittelte in PSA

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte haben sich fiir die Auf-
nahme einer geforderten selbstdndigen Beschiftigung und gegen eine ge-
forderte abhéngige entschieden, da dies fiir sie den gro3eren Nutzen ver-
sprach

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine Forderung durch EGZ oder PSA er-
hielten

Teilnahmeindikator: Férderung durch Ich-AG und/oder Uberbriickungs-
geld (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (iii): Wirkung der beiden Forderarten im Vergleich mit anderen Existenz-
griindungsforderungen (Start-Geld oder Micro-Darlehen der KfW)

Beobachtungseinheit: individuelle Existenzgriinder

Ergebnisgrofien:
— nach Ablauf der Foérderung weiterhin beschéftigt (ja/nein)
— Dauer der Beschiftigung nach Ablauf der Forderung

Identifikationsstrategie: Matching von durch das Arbeitsamt geforderten
und anderweitig geforderten Existenzgriindern.

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende Okonomische Idee: Geforderte erhielten Forderung
durch das Arbeitsamt, da dies fiir sie lukrativer und einfacher war als die
beiden alternativen Forderprogramme

Vergleichsgruppe: Existenzgriinder, die zum gleichen Zeitpunkt wie die
Geforderten eine andere Existenzgriindungsforderung erhielten. Diese Da-
ten miissen selbst erhoben werden (Adressen iiber KfW o.4. beziehbar =
Existenzgriinderbefragung).
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Teilnahmeindikator: Forderung der Existenzgriindung durch das Arbeits-
amt (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-Okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk/Landkreis (fiir anderweitig geforderte Existenzgriinder
muss die Region mit erhoben werden; regionale Daten lassen sich dann
zuspielen)

3.3.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten (differenziert fiir beide For-
derarten):

Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II

erwartete Ersparnis an ALG I und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer von Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

monetdre Auswirkungen auf die Einnahmen der SV-Trdger gemé8 durch-
schnittlicher ,,Uberlebensquote” der Neugriindungen inklusive des Weg-
falls der SV-Beitragszahlungen durch BA.

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten erfolgreicher Inte-
gration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*)

3.3.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Existenzgriinder)

Auswertung der Ergebnisse der aus Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Forderung zwischen den Arbeitsamtsbezir-
ken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualititsindikatoren zuriickfiihren?

Inwieweit nehmen die Arbeitsdmter einen selektiven Einfluss auf
— den generellen Einsatz der Existenzgriindungs-Instrumente,
— den Einsatz von Uberbriickungsgeld oder Existenzgriindungszuschuss?

Welchen Effekt haben zusitzliche Forderungen (z.B. ESF-BA Coaching)
auf die Uberlebenschancen der Neugriindungen?
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— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand fiir die beiden Forderarten?

— Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

— Werden vorbereitende und begleitende MaBnahmen (z.B. Existenzgriin-
derseminare, ExGrii-Coaching) regelmiBig angeboten und von den Gefor-
derten wahrgenommen?

— Aus welcher Motivation heraus erfolgte die Griindung?

— Wie hoch wird die Qualitdt der Beratung durch das Arbeitsamt einge-
schétzt?

— Wurden weitere Beratungsangebote in Anspruch genommen? Wenn ja:
wie hoch war deren Qualitédt?

— Wird von Seiten des Arbeitsamtes auf zusitzliche Forderprogramme
(KfW/ERP) hingewiesen?

— Welche Probleme tauchen im Zusammenhang mit der Existenzgriindung
auf?

— Wurden zusitzliche Mitarbeiter eingestellt (mit und ohne Eingliederungs-
zuschuss)?

— Welche zusitzlichen Finanzquellen standen bei der Griindung zur Verfii-
gung (Vermogen, Eltern)?

— Wie aufwendig ist die jahrliche Neubeantragung des Existenzgriinderzu-
schusses fiir die Geforderten?

Abschlieffende Anmerkungen zur Forderung der Existenzgriindung

Die starke Zunahme der Inanspruchnahme von Uberbriickungsgeld und
Existenzgriindungszuschuss — mittlerweile diirfte fast ein Drittel aller Neu-
griindungen auf Arbeitslose entfallen — wirft nicht nur die Frage auf, ob dieses
Instrument verglichen mit anderen FordermaBnahmen fiir Arbeitslose bzw.
Griinder effektiv und effizient ist, sondern auch, ob unbeabsichtigte Nebenef-
fekte eintreten. Dies kann der Fall sein, wenn Griinder nach einiger Zeit in In-
solvenz gehen oder ihr Unternehmen liquidieren und zwischenzeitlich hohe
Schulden akkumuliert haben, die ihre Existenz auf Dauer gefihrden. Diese
Frage ist nur im Rahmen einer langfristig angelegten Studie beantwortbar.

Die oben beschriebene Vergleichsgruppenanalyse von Existenzgriindern, die
vom Arbeitsamt gefordert wurden, mit Beziehern von Micro-Darlehen und
Start-Geld der KfW kann als ein erster Schritt in diese Richtung betrachtet
werden. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die ,,Kunden*
der Forderbanken erheblich von denen der Arbeitsdmter unterscheiden, wo-
beijene Gruppe der Griinder besonders zu beriicksichtigen ist, die sowohl Ar-
beitsamtsleistungen als auch Griindungsforderung der Forderbanken und an-
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derer Geber erhalten. Generell gilt, dass die Kunden der Forderbanken eher
groflere Vorhaben durchfithren und besser vorbereitet sind, weil durch das
Hausbankenverfahren eine erhebliche Vorselektion stattfindet.

Es wire daher grundsétzlich sinnvoll, Griinder aus Arbeitslosigkeit hinsicht-
lich der Stabilitdt mit einem reprédsentativen Querschnitt aller Griindungen zu
vergleichen, da die iiberwiegende Mehrzahl (ca. 90 %) der Griindungen ohne
Forderung der Forderbanken erfolgt. Das Problem einer solchen Analyse be-
steht darin, dass derzeit Griindungen nur dezentral (von Handelsregisterun-
ternehmen abgesehen; ca. 15 %) durch die Gewerbedmter erfasst werden.
Auch die geplante Einfiihrung der bundeseinheitlichen Wirtschaftsnummer
wird aller Wahrscheinlichkeit nach dieses Problem nicht (rechtzeitig) 16sen
konnen.

Der einzige Ausweg besteht daher in der Ziehung einer Vergleichsgruppe
iiber die einzelnen Gewerbedmter bzw. eine reprisentative Auswahl davon.
Dies ist grundsétzlich moglich, jedoch mit einem hohen Zeit- und Kostenauf-
wand verbunden. Ob dieser Weg beschritten werden soll, hdngt somit in erster
Linie vom Erkenntnisinteresse des Auftraggebers ab. Wir glauben, dass eine
solche Analyse sinnvoll ist; wenn Griinder aus Arbeitslosigkeit hdufiger schei-
tern als andere und hinterher in ihrer Existenz erheblich bedroht sind, ist die
Sinnhaftigkeit der breit angelegten Griindungsférderung fiir Arbeitslose zu
hinterfragen.

3.4 Personal-Service-Agenturen (PSA)

3.4.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:
— Einrichtung mindestens einer PSA in jedem Arbeitsamtsbezirk

— Aufgabe: vermittlungsorientierte Leiharbeit zur Integration von Arbeitslo-
sen

— Zielgruppe: Arbeitslose mit Vermittlungshemmnissen

— vormals Arbeitslose beenden mit Eintritt in einer PSA die Arbeitslosigkeit,
da sie mit der PSA ein sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsver-
héltnis begriinden

— Beschiftigungsverhiltnisse in der PSA sind im Regelfall auf 12 Monate be-
grenzt

— wihrend der verleihfreien Zeiten sollen die bei der PSA Beschéftigten ih-
ren jeweiligen Bediirfnissen entsprechend qualifiziert werden

Ziele:

— Vermittlung von Arbeitslosen in dauerhafte Beschéftigung
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Zwischenziel: im Jahresdurchschnitt mind. 50 000 Beschéftigte in PSA

Forderung von Zeitarbeit, Steigerung von Akzeptanz und Qualitidt von
Zeitarbeit

Monitoring:

Monitoringfragen:

In welchem Umfang und fiir welchen Arbeitslosenanteil wurden PSA ge-
nutzt?

Welche Personengruppen (v.a. BA-Kundengruppen) werden von den Ar-
beitsimtern fiir die Uberweisung in eine PSA vorgeschlagen und welche
davon werden in PSA tatsédchlich beschiftigt?

Wird das Ziel von 50 000 jahrlichen Zugéingen in PSA erreicht?

Wie viele PSA sind bislang entstanden, wie viele davon als eigenstédndige
Wirtschaftsunternehmen, wie viele in Regie der Arbeitsdmter?

Wie grof} ist der Anteil unter den fiir die PSA vorgeschlagenen Arbeitslo-
sen, die direkt daraufhin

— durch Eigeninitiative selbst Arbeit finden,

— in Nicht-Erwerbstitigkeit abgehen?

Wie grof sind die Einspareffekte durch Sperrzeiten, die aufgrund von
Nicht-Antritten bei den PSA oder bei den Entleihfirmen verhdngt werden?

Wie hoch sind die Ubergangsraten von PSA in Dauerbeschéftigung bei den
Entleihfirmen?

Wie hoch ist die durchschnittliche Verleihdauer und die Dauer der verleih-
freien Zeit der in PSA Beschiftigten?

Fiir welche Qualifizierungs- und Bewerbungsaktivitdten wird die verleih-
freie Zeit genutzt?

In welchem Umfang und fiir welche Personengruppen verstreichen die ver-
leihfreien Zeiten liberwiegend ungenutzt?

Wie hoch ist die Entlohnung der in den PSA Beschiéftigten, und fiir welchen
Betrag werden sie an die Entleihfirmen verliehen?

Werden die Manteltarife, wie zwischen DGB und igz und BZA abgeschlos-
sen wurden, eingehalten?

Gibt es bzgl. Zuweisung und Anstellung in PSA, Verdienst, Verleihdauer,
Dauer der verleihfreien Zeit sowie Aktivitdten in der verleihfreien Zeit
systematische Unterschiede zwischen Madnnern und Frauen?
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Datengrundlage (fiir 2003 bis 2005/2006):

Anzahl der eingerichteten PSA differenziert nach Organisationstyp (Aus-
griilndung von kommerziellen Zeitarbeitsfirmen, gemeinniitzigen Arbeit-
nehmeriiberlassungen oder Arbeitsamt-PSA)

Anzahl der fiir Beschiftigung in PSA vorgeschlagenen Arbeitslosen (Be-
stand und Zuginge) differenziert nach = sozio-6konomischen Charakte-
ristika und Arbeitsmarkthistorie

Anzahl der Beschiftigten in PSA (Bestand und Zuginge) differenziert
nach = sozio-0konomischen Charakteristika und Arbeitsmarkthistorie

Anzahl und Anteil der in eine voriibergehende Beschéftigung vermittelten
(d.h. verliehenen) Personen differenziert nach = sozio-6konomischen
Charakteristika und Arbeitsmarkthistorie

Durchschnittliche Dauer der Beschéftigung in PSA differenziert nach
= sozio-Okonomischen Charakteristika und Arbeitsmarkthistorie
Durchschnittliche Dauer der verleihfreien Zeit differenziert nach
= sozio-0konomischen Charakteristika und Arbeitsmarkthistorie
Anzahl der von den Arbeitsdmtern ausgeschriebenen und vergebenen

Lose differenziert nach Grofe sowie nach = sozio-0konomischen Cha-
rakteristika und Arbeitsmarkthistorie

Anzahl und Dauer der verhidngten Sperrzeiten differenziert nach
— in PSA nicht gemeldet

— Beschiftigung (Verleih) nicht aufgenommen

— Abbriiche PSA

Anzahl und Anteil der wihrend der PSA-Zeit in eine dauerhafte Beschifti-
gung vermittelten Personen

Anzahl und Anteil der nach Ablauf der Beschiftigung in PSA wieder in die
Arbeitslosigkeit eintretenden Personen

Aktivitdten der in PSA Beschiftigten wihrend verleihfreien Zeiten diffe-
renziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika und Arbeitsmarkt-
historie

Entlohnung in PSA differenziert nach = sozio-0konomischen Charak-
teristika und Arbeitsmarkthistorie

Entgeltzahlung der Entleihfirmen an PSA differenziert nach = sozio-
okonomischen Charakteristika und Arbeitsmarktvorgeschichte

durchschnittliche Kosten der MaB3Bnahme

3.4.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung des Vorschlages der Uberweisung in eine PSA
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(i) Wirkung der Beschiftigung in einer PSA (Teilnahmeeffekt)

Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind) auch getrennte Ana-
lysen fiir Frauen/Manner sowie Jugendliche (unter 25 Jahren) und dltere Ar-
beitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie viele der fiir PSA vorgeschlagenen Arbeitslosen —die aber nicht einge-
treten sind, da sie zwischenzeitlich Beschiftigung gefunden haben — hétten
ohne ,,Androhung” der PSA-Forderung eine Beschiftigung gefunden?

— Wie viele der in der PSA beschéftigten und dann dauerhaft vermittelten
Personen hitten ohne die Forderung eine dauerhafte Anstellung gefun-
den?

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung des Vorschlags der Uberweisung in eine PSA
— Beobachtungseinheit: arbeitslose Personen
— Ergebnisgrofie: Beschéftigung nach der ,,Androhung* ja/nein

— Identifikationsstrategie: Matching von fiir die PSA-Foérderung vorgeschla-
genen Arbeitslosen mit jenen, die nicht vorgeschlagen wurden

— Identifikationsannahmen: CIA (vgl. allgemeines Evaluationskonzept)

— Vergleichsgruppe: ,Identische* Arbeitslose, denen die PSA-Forderung
zum gleichen Zeitpunkt nicht vorgeschlagen wurde

— Teilnahmeindikator: fiir PSA-Forderung vorgeschlagen oder nicht (Dum-
my-Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-okonomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie
— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Beschiiftigung in einer PSA (Teilnahmeeffekt)
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitslose
— Ergebnisgrofie: Beschiftigung im Anschluss an die PSA-Forderung ja/nein

— Identifikationsstrategie: Matching von geforderten Arbeitslosen mit nicht
geforderten Arbeitslosen

— Identifikationsannahmen: CIA (vgl. allgemeines Evaluationskonzept)
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Vergleichsgruppe: ,,Identische* Arbeitslose, die zum gleichen Zeitpunkt
keine PSA-Forderung erhielten

Teilnahmeindikator: beschiftigt in PSA ja/nein (Dummy Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

3.4.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohniquivalent)

direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11

erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von
Geforderten im Job verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Geférderten

3.4.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Geforderten).

Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Forderung zwischen den Arbeitsamtsbezir-
ken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualititsindikatoren zuriickfiihren?

Welche Arten von PSA (kommerzielle Zeitarbeitsfirmen, gemeinniitzige
Arbeitnehmeriiberlassungen, Arbeitsamt-PSA) sind am erfolgreichsten?

Welche Losgrolen und Los-Zusammensetzungen (Kundengruppen-Mix)
haben sich als am sinnvollsten und effektivsten erwiesen?

Sollte auf einen moglichst grof3en oder gar ausschlieBlichen Anteil von Ar-
beitslosen mit Vermittlungshemmnissen bestanden werden, oder sollten
sich auch A-Kunden in den Losen befinden?
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— Lassen sich erfolgreiche und weniger erfolgreiche PSA identifizieren; wenn
ja, auf welche PSA-spezifischen Faktoren sind Erfolg bzw. mangelnder Er-
folg zurtickzufiihren?

~ Nach welchen Kriterien werden Arbeitnehmer fiir eine PSA-Uberweisung
vorgeschlagen?

— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand?

— Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

— Welche Kontakte bestehen zwischen Arbeitsamt und PSA und wie intensiv
sind diese?

— Hat sich das Ausschreibungsverfahren bewahrt?

3.5 Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz

3.5.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Aufhebung des Synchronisationsverbots

— Aufhebung des Verbots der wiederholten Kiindigung und Neueinstellung
— Befristung nach allgemeinen Vorschriften

— Aufhebung der Hochstiiberlassungsdauer

— Anspruch der Leiharbeitnehmer auf die im Entleihbetrieb geltenden Ar-
beitsbedingungen oder solche, die sich nach einem Tarifvertrag richten

— Lockerung der Ausnahmen in der Baubranche

Ziele:

— Erhohung der Attraktivitdt von Leiharbeitsverhiltnissen

— Integration von Arbeitslosen in Beschéftigung durch , Klebeeffekt® der
Leiharbeit (analog zu PSA)

Monitoring:

— Entwicklung der Zahl der Arbeitnehmer und Unternehmen in der Leihar-
beitsbranche

— Ubergiinge der Leiharbeitnehmer von der Leiharbeitsfirma zum Entleiher
(differenziert nach Branchen)

~ durchschnittliche Dauer der Uberlassungen
— durchschnittliche Dauer der Leiharbeitsverhiltnisse

— Anteil der Frauen an den Leiharbeitnehmern
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— Altersstruktur der Leiharbeitnehmer

— Ausbildungsstruktur der Leiharbeitnehmer

Arbeitsmarkthistorie der Leiharbeitnehmer

Anmerkung: Die meisten dieser Informationen sind nur im Rahmen einer
grof angelegten Befragung von Leiharbeitsfirmen ermittelbar.

3.5.2 Effektivitidtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Verleihung auf die Aufnahme einer reguldren Beschéfti-
gung

(i) Wirkung der Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz auf die
Aufnahme einer regulidren Beschiftigung durch Verleihung

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Leiharbeitnehmer entwickelt,
wenn sie nicht in eine Leiharbeitsfirma eingetreten wéren?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Leiharbeitnehmer entwickelt,
wenn die Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz nicht erfolgt
wiren?

Problematik: Dies lasst sich zwar mit einem dhnlichen methodischen Instru-
mentarium wie bei den PSA evaluieren, allerdings nur im Rahmen einer grof3
angelegten Befragung von Leiharbeitnehmern und -firmen. Da die Ziele der
Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz in die gleiche Richtung ge-
hen wie die der Uberweisung in eine PSA, sollte auf eine eigenstindige Eva-
luation angesichts des Aufwands verzichtet werden.

3.6 Kapital fiir Arbeit

3.6.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Zinsverbilligtes Darlehensprogramm mit Eigenkapitalkomponente fiir
KMU, die Arbeitslose und/oder Auszubildende einstellen (Arbeitslose
mindestens 12 Monate sozialversicherungspflichtig)

— maximale Darlehenshohe 100 000 €

— Darlehen ist an materielle Investitionen, Lagerinvestitionen oder Investi-
tionen in Humankapital usw. gebunden

— Ausreichung durch KfW und Abwicklung im Hausbankenverfahren
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— vor der Darlehensgewédhrung erfolgt Rating des Antragstellers

— Zinshohe richtet sich nach Ratingergebnis

Ziele:

— Schaffung von Arbeitspldtzen fiir Arbeitslose

— Schaffung von Ausbildungsplédtzen

— Verbesserung der Finanzierungsstruktur von Unternehmen

— Verbesserung der Eigenkapitalbasis von Unternehmen
Monitoring:

Monitoringfragen:

— Wie viele und welche Unternehmen (Branche, Grofe, Alter, Ertragslage,
Beschiftigungs-, Umsatzentwicklung) haben das Programm in Anspruch
genommen?

— Welche Arbeitslosen wurden hierbei eingestellt?

— Wie aufwendig ist die Kreditgew#hrung fiir die Unternehmen (Hausbank-
prinzip, Bonitétspriifung)?

Datengrundlage:

— Zahl der antragstellenden Unternehmen nach Beschéftigtenzahl, Branche
und Programmteilen (Arbeitslose bzw. Auszubildende) sowie West/Ost

— Zahl der bewilligten Darlehen und geférderten Unternehmen nach Be-
schiftigtenzahl, Branche und Programmteilen (Arbeitslose bzw. Auszubil-
dende) sowie West/Ost

— Ratingergebnisse der Antragsteller und Forderféller
— Forderfélle nach Hohe der Forderung

— Forderfille nach Art der durchleitenden Hausbank (Sparkassen, Genos-
senschaftsbanken, private Banken)

Das Programm wurde bisher in der Praxis kaum angenommen, es gibt nach
10 Monaten nur rund 9 000 Forderfille. Daher soll das Programm zukiinftig
mit anderen MittelstandsfordermafSnahmen der KfW verschmolzen werden.
Aufgrund dessen scheint eine Effizienz- und Effektivitdtsanalyse mit einem
unverhiltnismaBig hohen Aufwand verbunden. Wir schlagen daher eine Ana-
lyse vor, die untersucht, ob es Alternativen gibt, die den im Grundsatz richti-
gen Kerngedanken des Programms aufgreifen. Weiterhin wird vorgeschlagen,
zu untersuchen,inwieweit ,,Kannibalisierungseffekte“ zum Scheitern des Pro-
gramms beigetragen haben. Darunter ist zu verstehen, dass es andere Finan-
zierungs- und Forderinstrumente fiir KMU gibt, die finanziell attraktiver sind.
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Dies konnen die ,,normalen“ KfW- und Lénderprogramme sein, aber auch
Eingliederungszuschiisse der Arbeitsverwaltung.

3.6.2 Forschungsperspektiven
(i) ,Kannibalisierungseffekte*

(i) Programmalternativen

Forschungsfragen:
— Welche Alternativen bestehen fiir Unternehmen bei der Finanzierung?
— Welche Vor- und Nachteile haben diese Alternativen?

— Warum ist das Programm ,,Kapital fiir Arbeit* nicht angenommen wor-
den?

— Welche Rolle haben dabei die Hausbanken gespielt?

— Waire durch ein Programm, das auch die Moglichkeit erdffnet, das knappe
Umlaufvermodgen von KMU zu finanzieren, eine hohere Wirksamkeit zu
erreichen?

— Wie konnte ein Programm aussehen, das die Einstellung von Arbeitslosen
und die Schaffung von Ausbildungsplitzen fordert?
Forschungsmethode:

Ad (i): Kannibalisierungseffekte

Zur Analyse dieser Frage wird vorgeschlagen, Modellrechnungen zu den
Konditionen anderer Forderprogramme der KfW und der Lander (GuW) so-
wie der BA vorzunehmen. Fiir einen ,,Investitionsfall* sind die finanziellen
Effekte fiir das Unternehmen fiir die bestehenden Alternativen zu berechnen.
Dabei sollten u.a. folgende Kriterien bertiicksichtigt werden:

— maximale Forderhohe;

— Zinssatz;

— erforderliche Sicherheiten;

— Tilgungsfreie Zeiten und Tilgungsdauer (Liquiditdtseffekte);

— Bedeutung von nicht riickzahlbaren Zuschiissen (z.B. GA oder EGZ).
Bei der Konstruktion der idealtypischen Unternehmen sollte folgenderma-
Ben vorgegangen werden. In Kooperation mit der KfW werden Cluster von
Unternehmen, die ,, Kapital fiir Arbeit” in Anspruch genommen haben, und
von Unternehmen, die zur gleichen Zeit andere Forderkredite in vergleichba-

rer Hohe erhalten haben, gebildet. Aus diesen Clustern sind jeweils vier bis
finf Einzelfdlle auszuwidhlen. Fiir jeden dieser schidtzungsweise etwa
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100 Idealtypen sollten dann die Wirkungen aller relevanten Programme — wie
oben beschrieben — durchgerechnet werden.

Ad (ii): Programmalternativen

Alternativen bestehen in vielfacher Hinsicht, vor allem auch solche, die nicht
die zusitzliche Auflage haben, Arbeitslose einzustellen. Daneben konnen
EGZ fiir die Unternehmen interessanter sein (s.0.), weil es sich dabei um ver-
lorene Zuschiisse handelt.

Der Evaluator sollte daher zusammen mit den bedeutenden Fordergebern
(KfW, Landesbanken) Vorschldge fiir Alternativprogramme entwickeln, die
auf die Beschéftigung von Arbeitslosen bzw. von Auszubildenden abzielen
und eine wirkliche Alternative zu anderen Programmen darstellen. Dabei
geht es vor allem darum, zusétzliche Anreize zu schaffen, z.B. iiber die Forder-
hohe, Dauer der Tilgung, Anteile von verlorenen Zuschiissen, Bewilligung
auch zur Finanzierung des Umlaufvermogens.

4. Spezielle Zielgruppenmanahmen
4.1 Vorbemerkungen

In den vier Gesetzesentwiirfen der Hartz-Reformen werden vier spezielle
Zielgruppen der Arbeitsmarktpolitik genannt:

— Altere, die eine besondere Stellung einnehmen, in dem fiir sie die Arbeits-
losengeldbezugsdauer verkiirzt (Abschnitt 2.3 im vierten Kapitel), eine
Entgeltsicherungsmafnahme eingefiihrt und die befristete Beschiftigung
erleichtert wurde. Dartiiber hinaus soll die Altersteilzeit ausgebaut werden;

— Behinderte, die iiber vereinfachte Eingliederungszuschiisse in das Er-
werbsleben eingegliedert werden sollen;

— Jugendliche und junge Erwachsene, bei denen das Augenmerk auf die Ein-
miindung in eine Berufsausbildung gelegt wird;

— Frauen in den alle Manahmen dazu beitragen sollen, Chancengleichheit
sicherzustellen.

In Zielgruppenperspektive sind noch generell jene Personen mit besonderen
Problemen auf dem Arbeitsmarkt zu nennen, fiir die Beschéftigungsmoglich-
keiten (z.B. ABM-neu, im Zusammenhang mit ALG II-Bezug) vorgesehen
sind.

Die ZielgruppenmafBnahmen unterscheiden sich — abgesehen von den ge-
nannten speziellen MaBnahmen fiir Altere (Abschnitt 4.2 und 4.3) sowie einer
spezifischen Perspektive fiir Frauen (Abschnitt 4.4) — nicht grundsitzlich von
den generellen Instrumenten und Regelungen der Arbeitsmarktpolitik.
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Ziele:

Schnelle und passgenaue Integration von Arbeitslosen aus den Zielgrup-
pen

Erhohung der Beschiftigung: Erleichterung der Einstellung und Sicherung
der Beschiftigung von Zielgruppenangehérigen

Forderung der Berufsausbildung und Beschéftigung fiir Jugendliche und
junge Erwachsene

Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten fiir arbeitsmarktferne Perso-
nen

Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern; Beteiligung
von Frauen an MaBBnahmen mindestens entsprechend ihres Anteils an den
Arbeitslosen

Forschungsfragen:

Ist die Beschiftigung von Zielgruppenangehorigen fiir Arbeitgeber attrak-
tiver geworden? Sind vermehrt Zielgruppenangehorige eingestellt wor-
den?

Hat sich der Beschiftigungsanteil der Zielgruppe erhoht?
Ist die Eingliederung in Arbeit von Dauer?

Konnten Jugendliche und junge Erwachsene vermehrt in Ausbildung oder
in Beschiftigung gebracht werden?

Hat sich die Beschiftigungsfahigkeit verbessert? Haben sich die Markt-
chancen der Zielgruppenangehorigen erhoht?

Wurden die Geforderten aktiviert und ihre Eigenverantwortung gestirkt?

Sind Ubergiinge in regulire Beschiftigung bzw. selbstindige Titigkeit er-
moglicht worden?

Zur Ermittlung der Effektivitdt und Effizienz der MaBBnahmen schlagen wir
eine Stratifizierung bei den mikrookonomischen Untersuchungen vor. Gene-
rell sollten bei allen Analysen die Geforderten und Nicht-Geférderten nach
folgenden Kriterien unterschieden werden:

Jugendliche unter 25 (wenn moglich unterteilt: unter 20, 20 bis unter 25).
Minner/Frauen
50 Jahre und dlter (wenn moglich unterteilt: 50 bis 54, 55 und ilter)

gegebenenfalls: Behindert/gesundheitliche Einschrankungen

Monitoring Altere:

Monitoringfragen:

Wie hat sich die Erwerbsbeteiligung dlterer Arbeitnehmer entwickelt?
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Welche Personengruppen sind davon iiberwiegend betroffen?

Wie hat sich die Anzahl befristeter und unbefristeter Beschiftigungsver-
héltnisse entwickelt?

Wie hat sich der Einsatz der Instrumente aktiver Arbeitsmarkpolitik fiir 41-
tere Arbeitnehmer entwickelt?

Wie hat sich die Anzahl unbefristeter und befristeter Beschiftigungsver-
héltnisse bei dlteren Arbeitnehmern entwickelt?

Welche durchschnittlichen monetédren Auswirkungen hat die Inanspruch-
nahme der Entgeltsicherung fiir die Betroffenen

— wihrend des Transferbezugs

— nach Auslaufen des Transferbezugs?

Fiir welche Beschéftigungsverhiltnisse und von welchen Personengruppen
werden sie iiberwiegend in Anspruch genommen?

Wie hoch ist im Durchschnitt der Unterschied zwischen der zuvor ausgetib-
ten und der subventionierten, niedriger entlohnten Beschéftigung?

Gibt es hierbei Unterschiede zwischen Minnern und Frauen?

In welcher Altersgruppe wird Entgeltsicherung iiberwiegend in Anspruch
genommen?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl der Erwerbstiitigen und Arbeitslosen ab 50 Jahre (50+) diffe-
renziert nach = sozio-Okonomischen Charakteristika sowie befristeten
und unbefristeten Arbeitsvertragen

Bestand und Zugénge an élteren Arbeitnehmern (50+) in:
EGZ fiir Altere

— Entgeltsicherung fiir Altere

— Beitragsbonus fiir die Beschiftigung élterer Arbeitnehmer
Eingliederungsleistungen fiir ALG II-Bezieher

— Mini- oder Midi-Jobs

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit lterer
Arbeitnehmer (50+) differenziert nach = sozio-6konomischen Charak-
teristika

durchschnittliche Verweildauer in Arbeitslosigkeit &lterer Arbeitnehmer
differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Beschéftigung élterer Arbeit-
nehmer (50+) differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika
und Mafinahmeteilnahme

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Rentenbezug ilterer Arbeit-
nehmer (50+) differenziert nach = sozio-dkonomischen Charakteristika
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durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Altersteilzeit dlterer Arbeit-
nehmer (50+) differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

Monitoring behinderte Menschen:

Monitoringfragen:

Wie hat sich die Forderung behinderter Menschen entwickelt?

Welche Sozial- und Arbeitsmarktcharakteristika weisen die geforderten
behinderten Menschen auf?

Wie hat sich der Arbeitsmarktstatus behinderter Menschen mit und ohne
Forderung entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl und Struktur (= sozio-6konomische Charakteristika) der Gefor-
derten

Anteil der Geforderten an erwerbsfdhigen, arbeitslosen behinderten Men-
schen differenziert nach Grad der Behinderung bzw. Beeintrachtigung der
Vermittlungsfihigkeit

durchschnittliche Verweildauer in Beschéftigung behinderter Menschen
differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Beschiftigung behinderter
Menschen differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika und
MafBnahmeteilnahme

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit be-
hinderter Menschen differenziert nach = sozio-0konomischen Charak-
teristika

Monitoring Jugendliche:

Monitoringfragen:

Wie hat sich die Ausbildungsplatzsituation Jugendlicher entwickelt?
Wurde ein erfolgreicher Abschluss der Ausbildung erreicht?

Wie hat sich der Arbeitsmarktstatus Jugendlicher entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

Anzahl und Struktur der Eintritte in Ausbildung differenziert nach = so-
zio-0konomischen Charakteristika, Berufen, Arbeitslosen-/ Erwerbsstatus
sowie bezogenen Leistungen (insb. ALG II) und Art der Ausbildung (be-
trieblich, iiberbetrieblich)

Verhiltnis der Ausbildungsplatzbewerber zu Ausbildungsstellen



180 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

— durchschnittliche Anzahl unversorgter Bewerber und Verbleib der unver-
sorgten Jugendlichen

— Zahl und Art der Abschlisse differenziert nach = sozio-okonomischen
Charakteristika, Ausbildungsberuf und Art der Ausbildung

— durchschnittliche Anzahl der abgebrochenen Ausbildungen

— durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Beschiftigung Jugendlicher
differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

~ durchschnittliche Anzahl der Ubernahmen nach Abschluss der Ausbildung
differenziert nach = sozio-0konomischen Charakteristika

~ durchschnittliche Anzahl der Ubertritte von Jugendlichen in Arbeitslosig-
keit von mehr als 6 Monaten Dauer

— Anzahl und Inhalt der durchlaufenen Mafinahmen inkl. Sequenzen von
MaBnahmen

Im Folgenden wird je ein Evaluationskonzept fiir zwei spezielle, auf dltere Ar-
beitnehmer ausgerichtete Ma3inahmen vorgeschlagen.

4.2 Anderung der Regelung iiber befristete Arbeitsverhiltnisse bei iilteren Arbeitnehmern

4.2.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Absenkung der Altersgrenze vom bislang 58. auf das 52. Lebensjahr fiir
eine erweiterte sachgrundlose Befristung von Arbeitsverhiltnissen

Ziele:

— Integration &lterer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt durch Vereinfa-
chung der befristeten Beschiftigung

Monitoring: siche Abschnitt 4.1

Problematik: Da das Merkmal ,,befristet beschiftigt in den Daten der BA
nicht vorhanden ist, muss zur Vermeidung eines unverhéltnisméfBig hohen Er-
hebungsaufwands auf die alternative Quelle Mikrozensus ausgewichen wer-
den. Dieser Datensatz weist allerdings die Nachteile auf, dass er nur wieder-
holte Querschnitte darstellt und sich die Beschéaftigungssituation der Befrag-
ten immer nur auf die jeweilige Berichtswoche bezieht. Es ist mit seiner Hilfe
nicht moglich, die Dauer einer vorherigen Arbeitslosigkeitsphase zu ermit-
teln, da die Befragten nur nach ihrem Arbeitsmarktstatus in der Berichtswo-
che des Vorjahres gefragt werden. Des Weiteren ist es nicht moglich, Ubergén-
ge von befristeten Beschiftigungsverhiltnissen in unbefristete zu identifizie-
ren, da das Merkmal ,,Befristung® immer nur fiir die aktuelle Berichtswoche
erhoben wird.
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4.2.2 Effektivitdtsanalyse
Evaluierungsperspektiven:

(1) Wirkung der Neuregelung auf die Beschéftigung in der Altersklasse 52
bis 57 Jahre

(i) Wirkung der Neuregelung auf die Beschiftigung 52-jihriger im Ver-
gleich zur Beschiftigung 51-jahriger (alternativ: Beschéftigung 52- und
53-jahriger relativ zur Beschiftigung 51- und 50-jahriger)

Fiir (i) und (ii): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind), auch
getrennte Analysen fiir Frauen und Ménner.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation &lterer Arbeitnehmer (52 bis
57 Jahre) entwickelt, wenn die Neuregelung nicht stattgefunden hétte?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation von 52-jdhrigen im Vergleich zur
Arbeitsmarktsituation 51-jdhriger entwickelt, wenn die Neuregelung nicht
stattgefunden héatte?

Problematik: allgemeingiiltiges Instrument, da nach dem 1. Januar 2003 alle
arbeitslosen Arbeitnehmer im Alter ab 52 Jahren befristet eingestellt werden
konnen. Da Vorher-Nachher-Vergleiche grundsitzlich problematisch sind, da
sie sehr sensitiv auf konjunkturelle Verdnderungen reagieren kénnen, schla-
gen wir zusitzlich einen difference in differences-Ansatz vor, der zwei neben-
einanderliegende Altersjahrginge (51- und 52-J4hrige) umfasst.

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Neuregelung auf die Beschiiftigung in der Altersklasse 52
bis 57 Jahre

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer im Alter von 52 bis
57 Jahren (von der Neuregelung betroffen)

— Ergebnisgrofie: Beschiftigungswahrscheinlichkeit

— Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher im Rahmen eines Mo-
dells diskreter Wahlhandlungen (discrete choice model)

— Identifikationsannahmen: Wert der Erfolgsgro3e der ,, Teilnehmergruppe*
hitte sich ohne die Neuregelung nicht veridndert (vgl. allgemeines Evalua-
tionskonzept)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Durch die Moglichkeit, befristet be-
schiftigt zu werden, steigen die Beschiftigungschancen élterer Arbeitneh-
mer im Vergleich zur vorherigen Situation. Das Problem hierbei liegt, wie
bereits erwidhnt,in dem moglicherweise hohen Einfluss der Konjunktur auf
die Beschiftigungswahrscheinlichkeit der Individuen.
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— Vorgehensweise: Nutzung des Mikrozensus 2002 und 2003

— Nutzung aller Individuen der Altersgruppe 52 bis 57, die in der Berichts-
woche des Vorjahres (2001 bzw. 2002) nicht erwerbstitig waren

— Schitzung je eines Probit- (oder Logit-) Modells und Ermittlung der
durchschnittlichen Beschéftigungswahrscheinlichkeit (befristet und un-
befristet) in dieser Altersgruppe fiir beide Beobachtungszeitpunkte

— Fiir 2003:
abhdngige Variable I: Beschiftigung im Jahr 2003 (nach der Reform)
aufgenommen,; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in der Be-
richtswoche beschiftigt gewesen zu sein, und das Jahr des Beginns dieser
Téatigkeit ist 2003. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen 0.
abhidngige Variable II: Befristete Beschiftigung im Jahr 2003 (nach der
Reform) aufgenommen; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in
der Berichtswoche befristet beschéftigt gewesen zu sein, und das Jahr des
Beginns dieser Tatigkeit ist 2003. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen
den Wert 0.
unabhingige Variablen: Geschlecht, Ausbildung, Alter (eventuell Dum-
my-Variablen fiir die einzelnen Altersjahrgdnge), Ost/West, Familien-
stand, Nationalitdt, Arbeitsmarktstatus des Lebenspartners

— Fiir 2002:
abhidngige Variable I: Beschiftigung im Jahr 2002 (vor der Reform) auf-
genommen; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in der Be-
richtswoche beschiftigt gewesen zu sein, und das Jahr des Beginns dieser
Tatigkeit ist 2002. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen den Wert 0.
abhidngige Variable I1: Befristete Beschéftigung im Jahr 2002 (vor der Re-
form) aufgenommen; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in der
Berichtswoche befristet beschiftigt gewesen zu sein, und das Jahr des
Beginns dieser Tatigkeit ist 2002. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen
den Wert 0.
unabhingige Variablen wie fiir 2003

— Auf der Basis der vorhergesagten durchschnittlichen Beschiftigungswahr-
scheinlichkeiten lassen sich dann beide Zeitraume miteinander vergleichen
und eventuell stattfindende Verschiebungen zwischen unbefristeter und
befristeter Beschiftigung identifizieren. Es sei noch einmal betont, dass sol-
che Verdnderungen zumindest teilweise auch durch konjunkturelle Ein-
fliisse ausgelost werden konnen.

Ad (ii): Wirkung der Neuregelung auf die Beschiiftigung 52-Jihriger im Ver-
gleich zur Beschdiftigung 51-Jihriger (alternativ: Beschiftigung 52- und 53-Jah-
riger relativ zur Beschiiftigung 51- und 50-Jihriger)

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer im Alter von 52 und
51 Jahren

— Ergebnisgrofie: Beschéftigungswahrscheinlichkeit
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Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit 52- und
51-Jihrigen vor und nach der Neuregelung

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrof3en, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen beiden Gruppen
zustande kommt. Diese unbeobachtbaren Unterschiede schlieBen den Ein-
fluss konjunktureller Schwankungen mit ein.

zugrundeliegende 6konomische Idee: Durch die Moglichkeit, befristet be-
schiftigt zu werden, steigen die Beschéftigungschancen 52-jahriger Arbeit-
nehmer gegeniiber denen von 51-jdhrigen im Vergleich zur Situation vor
der Neuregelung. Der Einfluss der Konjunktur auf die Beschéftigungs-
wahrscheinlichkeit der beiden Altersgruppen ist dann kein Problem, wenn
beide davon gleich betroffen sind. Da beide Gruppen altersméBig eng bei-
einander liegen, ist zu erwarten, dass diese Annahme nicht verletzt ist.

Vorgehensweise: Nutzung des Mikrozensus 2002 und 2003

— Nutzung aller Individuen der Altersgruppe 51 bis 52, die in der Berichts-
woche des Vorjahres (2001 bzw. 2002) nicht erwerbstitig waren

— Schitzung je eines Probit- (oder Logit-) Modells und Ermittlung der
durchschnittlichen Differenz in der Beschiftigungswahrscheinlichkeit
(befristet und unbefristet) zwischen beiden Jahrgingen fiir beide Beob-
achtungszeitpunkte

— Fiir 2003:
abhingige Variable I: Beschiftigung im Jahr 2003 (nach der Reform)
aufgenommen; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in der Be-
richtswoche beschéftigt gewesen zu sein, und das Jahr des Beginns dieser
Tétigkeit ist 2003. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen den Wert 0.
abhingige Variable II: Befristete Beschiftigung im Jahr 2003 (nach der
Reform) aufgenommen; dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in
der Berichtswoche befristet beschéftigt gewesen zu sein und das Jahr des
Beginns dieser Téatigkeit ist 2003. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen
den Wert 0.
unabhéngige Variablen: Dummy-Variable fiir 52-Jdhrige, Geschlecht,
Ausbildung, Ost/West, Familiestand, Nationalitdt, Arbeitsmarktstatus
des Lebenspartners

— Fiir 2002:
abhingige Variable I: Beschiftigung im Jahr 2002 (vor der Reform) auf-
genommen;dies sind diejenigen Individuen, die angeben in der Berichts-
woche beschiftigt gewesen zu sein, und das Jahr des Beginns dieser Té-
tigkeit ist 2002. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen den Wert 0.
abhingige Variable I1: Befristete Beschiftigung im Jahr 2002 (vor der Re-
form) aufgenommen;dies sind diejenigen Individuen, die angeben, in der
Berichtswoche befristet beschéftigt gewesen zu sein, und das Jahr des
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Beginns dieser Tatigkeit ist 2002. Diese erhalten den Wert 1, alle anderen
den Wert 0.
unabhingige Variablen wie fiir 2003

Auf der Basis der jeweils (fiir 2002 und 2003) vorhergesagten durchschnitt-
lichen Differenz in der Beschéftigungswahrscheinlichkeit 52- zu der 51-J&éh-
riger lassen sich dann beide Zeitrdaume miteinander vergleichen (Differenz
der Differenzen) sowie wiederum eventuell stattfindende Verschiebungen
zwischen unbefristeter und befristeter Beschéftigung identifizieren.

4.2.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II

erwartete Ersparnis an ALG I und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer in Job

erwartete Mehreinnahmen der SV-Tréger geméf durchschnittlicher Inte-
grationsquote aufgrund der iiber den BA-Pauschalen liegenden Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitragen plus Wegfall der SV-Beitragszahlungen
durch BA.

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro erfolgreicher In-
tegration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*)

4.2.4 Implementations- und Prozessanalyse

Muss wegen der Nutzung alternativer Daten entfallen.

4.3 Entgeltsicherung fiir iiltere Arbeitnehmer

4.3.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Zuschuss zum Arbeitsentgelt und zur Rentenversicherung fiir 50-Jahrige

und éltere Arbeitnehmer

— Wichtigste Voraussetzungen:

— Aufnahme einer Beschiftigung, deren Entgelt niedriger ist als bei der
Beschiftigung vor der Arbeitslosigkeit
— noch mindestens 180 Tage Anspruch auf Arbeitslosengeld

— Aufstockung des Arbeitsentgelts und der Rentenbeitrige ist zeitlich befris-

tet
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— Leistung muss vom Arbeitnehmer beim Arbeitsamt beantragt werden und
wird — sofern die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind — fiir die Restdau-
er des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gewihrt

Ziele:

— Der zeitlich befristete Zuschuss soll einen Einkommens- und spéteren
Rentenverlust im Vergleich zur vorherigen Beschiftigung teilweise ausglei-
chen und somit einen Anreiz zur Arbeitsaufnahme fiir dltere Arbeitneh-
mer bieten

Monitoring: siche Abschnitt 4.1 im vierten Kapitel

4.3.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Forderung auf die Abginge in Beschéftigung bei dlteren
Arbeitnehmer

Fiir (i): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Félle vorhanden sind) auch ge-
trennte Analysen fiir Frauen und Ménner.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie die Forderung nicht erhalten hétten?

Problematik: allgemeingiiltiges Instrument, da alle arbeitslosen Arbeitneh-
mer im Alter von 50+, die eine geringer entlohnte Beschéftigung aufnehmen
und die Anspruchsvoraussetzungen (insb. den Restanspruch auf Arbeitslo-
sengeld) erfiillen, einen Anspruch auf diese Leistung haben. Dadurch wird
wiederum ein Vorher-Nachher-Vergleich unumginglich, der wie erldutert
problematisch sein kann.

Identifikationsstrategien:
Ad (i): Wirkung der Forderung auf die Abginge in Beschiiftigung bei dlteren
Arbeitnehmern

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer im Alter von 50+, die
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von 24 (wahlweise) 18 Monaten ha-
ben.

— Ergebnisgrofie: Beschéftigungswahrscheinlichkeit

— Identifikationsstrategie: Vergleich vorher — nachher im Rahmen eines Pro-
bit- (oder Logit-) Modells



186 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

— Anmerkung: In der Beschiftigten-Leistungsempfanger-Historik (BLH)
der BA ist die Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld zu Beginn der jeweili-
gen Arbeitslosigkeitsperiode erfasst

— Identifikationsannahmen: Wert der Erfolgsgro3e der ,, Teilnehmergruppe*
hitte sich ohne die Neuregelung nicht veridndert (vgl. allgemeines Evalua-
tionskonzept)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Altere Arbeitnehmer, die die Vor-
aussetzungen fiir die Forderung erfiillen, haben nach der Neuregelung im
Schnitt eine hohere Beschéftigungschance als dhnliche Arbeitnehmer, die
nicht geférdert werden konnen

— Vorgehensweise: Beobachtung von vier ,Eintrittskohorten® &lterer Ar-
beitnehmer (50+) mit 24 (wahlweise 18) Monaten Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld in die Arbeitslosigkeit:

— Eintritte im Januar und Juli 2001 (Vergleichsgruppen I und 11, da von der
Mafinahme nicht betroffen)

— Eintritte im Januar und Juli 2002 (,, Teilnehmergruppen* I und 11, da die-
se im Jahr 2003 noch geniigend Restanspruch auf Arbeitslosengeld ha-
ben, um gefordert werden zu konnen)

— Schitzung der durchschnittlichen Beschiftigungswahrscheinlichkeit in
den letzten 180 bis 360 Tagen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fiir
alle vier Kohorten
abhingige Variablen:
fiir Teilnehmergruppe I: 1 = Aufnahme einer Beschéftigung im zweiten
Halbjahr 2003; 0 sonst
fiir Teilnehmergruppe 1I: 1 = Aufnahme einer Beschéftigung im ersten
Halbjahr 2003; 0 sonst
fiir Vergleichsgruppe I: 1 = Aufnahme einer Beschéftigung im zweiten
Halbjahr 2002; 0 sonst
fiir Vergleichsgruppe II: 1 = Aufnahme einer Beschéftigung im ersten
Halbjahr 2002; 0 sonst

— Kontrollvariablen:
= sozio-0konomische Charakteristika
= Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung
= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

— Durch paarweise Vergleiche der durchschnittlichen Beschéftigungs-
wahrscheinlichkeiten der beiden Teilnehmer- und Vergleichsgruppen
kann die Wirkung der MaBBnahme abgeschitzt werden. Auch hier be-
steht die Gefahr der Verzerrung durch konjunkturelle Einfliisse.

4.3.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
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— Ausgaben fiir Férderung (direkte Kosten)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern fiir Administration (Monetari-
sierung: Stundenlohniquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11

— erwartete Ersparnis an ALG [ und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer von Geférderten in Job verglichen mit Nicht-Geforderten

— erwartete Hohereinnahmen der SV-Trager geméf3 durchschnittlicher Inte-
grationsquote aufgrund der iiber den BA-Pauschalen liegenden Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitrdage plus Wegfall der SV-Beitragszahlungen
durch BA

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro erfolgreicher In-
tegration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*)

4.3.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Geforderten)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede in der Beschiftigungswahrscheinlichkeit in dieser Alters-
gruppe zwischen den Arbeitsamtsbezirken? Sind diese auf bestimmte Qua-
litdtsindikatoren zuriickfithrbar?

— Sind die Regelungen fiir die Arbeitsamtsmitarbeiter transparent?

— Existiert ein Vereinfachungspotenzial aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

— Haben die Anspruchsberechtigten Kenntnis von der Férdermoglichkeit?
Wenn ja, woher?

— Ist die Regelung transparent?

— Welche Erfahrungen mit der Beantragung der Forderung wurden ge-
macht?

4.4 Forderung der Chancengleichheit
4.4.1 Deskriptive Analyse

Weder das SGB III noch die Hartz-Reformen sehen spezifische MaBnahmen
der Frauenforderung vor. Allerdings wird in § 8 (2) SGB III gefordert, dass
Frauen bei allen FordermaBBnahmen angemessen beriicksichtigt werden sol-
len, d.h. mindestens entsprechend ihrem Anteil an den Arbeitslosen. Diese



188 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

Forderung gilt nicht fiir jedes einzelne Forderinstrument, sondern als Durch-
schnitt.

Diese Definition von Chancengleichheit ist nicht identisch mit dem Konzept
des Gender-Mainstreamings, das zwar auch die Einhaltung von ,,Quoten* vor-
sieht, aber wesentlich weiter geht. In einer knappen Definition bedeutet Gen-
der-Mainstreaming, dass im Vordergrund die Prozesssteuerung steht, und
zwar sowohl bei der Gesetzgebung und der Planung von MaBBnahmen als auch
bei der Teilnehmerauswahl und der Malnahmendurchfiithrung. Ziel der Pro-
zesssteuerung ist es, auszuschlieBen, dass durch die MaBinahmen Ménner oder
Frauen diskriminiert werden, und gleichzeitig sicherzustellen, dass die jeweili-
gen spezifischen Bediirfnisse von Frauen und Ménnern beriicksichtigt wer-
den. Gender-Mainstreaming ist daher mehr als Nachteilsausgleich und Siche-
rung von Chancengleichheit.

Wie einleitend erwihnt, sehen weder das SGB III noch die Hartz-Reformen
explizit die Umsetzung des Gender-Mainstreaming-Konzepts vor, Ziel ist in
erster Linie die Sicherung der Chancengleichheit. Es stellt sich daher die Fra-
ge, welches Konzept im Rahmen der Evaluation der Hartz-Reformen unter-
sucht werden soll.

Nachstehend wird daher zunichst ein Evaluationskonzept fiir die Erreichung

des Ziels der Chancengleichheit dargestellt, in einem Exkurs wird dann erldu-

tert, wie dieses ausgeweitet werden konnte, um auch Aspekte des Gender-

Mainstreaming zu untersuchen.

Kernelemente:

— Beriicksichtigung von Frauen an allen Mafnahmen entsprechend ihrem
Anteil an den Arbeitslosen

Ziele:

— Abbau der Frauenarbeitslosigkeit

— Schaffung neuer Arbeitsplédtze (auch im Mini- und Midi-Job-Bereich)
Monitoring:

Monitoringfragen:

— Wurden Frauen insgesamt und in den einzelnen Instrumenten entspre-
chend ihrem Anteil an den Arbeitslosen beriicksichtigt? Wie stellen sich
die Beteiligungsquoten in den einzelnen Instrumenten (Beratung, Forder-
maBnahmen usw.) dar?

— Wie haben sich die Erwerbsbeteiligung, Erwerbsquote, Beschéftigung im
Mini- und Midi-Job-Bereich, Arbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit
bei Frauen entwickelt?
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Gibt es dabei Unterschiede hinsichtlich beobachtbarer Charakteristika?

Sind Frauen nach der Reform geringfiigiger Beschiftigungsverhéltnisse
(ungewollt) aus dem Entgeltbereich 400 bis 800 € in einen Mini-Job ge-
wechselt?

Welche Effekte hat eine stirkere Beteiligung von Frauen in Mini- und
Midi-Jobs auf die Alterssicherung?

Sind Frauen in bestimmten Instrumenten und MaBBnahmen iiber- oder un-
terreprésentiert?

Gibt es hierfiir plausible Griinde?

Sind Frauen in einzelnen Mafnahmen erfolgreicher, d.h. brechen diese die
MaBnahmen seltener vorzeitig ab und erreichen diese das Forderziel haufi-
ger?

Datengrundlage:

Die Datengrundlagen fiir die Analyse der Chancengleichheit entsprechen
den in diesem Kapitel fiir die ,,Instrumente* der Reformen beschriebenen In-
dikatoren, d.h. es ist grundsétzlich eine Differenzierung nach dem Geschlecht
und zusitzlich — soweit moglich — nach Alter, Qualifikation und Familienstand
vorzunehmen. Zusétzlich sind zu erfassen:

Erwerbs- und Erwerbstitigenquoten fiir Mdnner und Frauen im Zeitraum
2000 bis 2005 auf Basis des Mikrozensus differenziert nach Alter, Berufs-
ausbildung, Familienstand, Ost/West

Arbeitslosenzahlen, -anteile und -quoten von Frauen und Ménnern diffe-
renziert nach Alter, Qualifikation, Dauer der Arbeitslosigkeit

Abbrecher- und Zertifizierungsquoten in Ma3nahmen der AAMP

4.4.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsfragen:

Sind geschlechtspezifisch unterschiedliche Effektivititen einzelner Instru-
mente und Mafnahmen festzustellen?

‘Worauf sind diese zuriickzufiihren?

Zur Beantwortung dieser Fragen schlagen wir eine Stratifizierung der mikro-
Okonomischen Untersuchungen und damit Analysen sowohl fiir beide Ge-
schlechter zusammen als auch fiir Frauen und Ménner getrennt vor.
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Exkurs: Gender-Mainstreaming

Falls eine Erweiterung der Untersuchung tiber die Frage der Chancengleich-
heit hinaus auf das Verfahren des Gender-Mainstreaming vorgenommen wer-
den soll, werden hierzu folgende Untersuchungsschritte bzw. -verfahren vor-
geschlagen:

(i) Ausweitung des Untersuchungsmoduls 5.1 ,,Verbesserung der Dienst-
leistungsqualitédt der Arbeitsverwaltung®

(ii) Analyse der ,Instrumente“ und Regelungen der Arbeitsmarktpolitik
(nach Hartz) bezogen auf Gender-Mainstreaming

(iii) Analyse der Durchfithrung von MaBnahmen (z.B. ABM, FbW) bei den
Tragern

Ad (i): Dienstleistungsqualitit der Arbeitsverwaltung

Analyse der Beratungsqualitdt und -verfahren der Arbeitsimter unter Gen-

der-Mainstreaming Gesichtspunkten:

— Beriicksichtigung von Gender-Mainstreaming bei der Aufstellung des Ein-
gliederungstitels

— Offnungszeiten

— Qualifikation des Personals

— Verfahren der ,,Zuweisung” in einzelne Maflnahmen und der Beratung,
Verhdngung von Sperrzeiten usw.

Ad (ii): Instrumente

— Bewertung, ob die einzelnen Instrumente und Mainahmen aufgrund ihrer
Art geschlechtsneutral wirken

Ad (iii): Analyse der Durchfiihrung von Mafinahmen

— Berticksichtigen MaBBnahmetriager (ABM, FbW, Transfer- und Tragermalf-
nahmen, PSA,) bei der Konzeption und Durchfiithrung die unterschiedli-
chen Bediirfnisse und Voraussetzungen von Frauen und Ménnern?

Fiir die Durchfiihrung der Evaluation der Hartz-Reformen schlagen wir vor,
entweder auf die Untersuchung des Gender-Mainstreaming zu verzichten
oder aber diese aus den iibrigen Evaluationsauftrigen herauszulésen und
dhnlich wie die Untersuchung des Programms ,,Kapital fiir Arbeit“ (Ab-
schnitt 3.7) separat durchzufiihren.
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S.

Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe

5.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

ALG II als Grundsicherungssystem fiir ehemalige Arbeitslosenhilfe- und
Sozialhilfebezieher auf Niveau der Sozialhilfe

Anreiz zur Arbeitsaufnahme fiir Sozialhilfeempféanger durch Einstiegsgeld
und Kinderzuschlag (Hartz IV) oder direkten Lohnzuschlag (EGG). Dies
diirfte besonders bei kinderreichen Familien dazu fithren, dass der notwen-
dige Hinzuverdienst bei Aufnahme einer Beschiftigung im Vergleich zum
alten Regelungskontext sinkt, damit sich die Aufnahme der Beschéftigung
finanziell lohnt

Anreiz zur Arbeitsaufnahme fiir Arbeitslosenhilfeempfinger durch Ab-
senkung der Entgeltersatzleistung

Abfederung des Ubergangs von ALG Iin ALG II durch einen Zuschlag
Anwendung aller SGB I1I-Mafinahmen auf ALG II-Bezieher

Ubergangsfrist fiir Gruppe der Arbeitslosenhilfebezieher: Arbeitslosenhil-
fe wird ab dem 1. Januar 2004 nur noch fiir sechs Monate gewihrt. Dies be-
deutet, dass bei Inkrafttreten des Gesetzes — wie derzeit geplant —am 1. Juli
2004 alle Arbeitslosenhilfeempféinger, deren Antrag auf Arbeitslosenhilfe
bis 30. Juni 2004 gewihrt wird, fiir weitere sechs Monate den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe behalten. Personen, die ab dem 1. Juli 2004 Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe hétten, erhalten Leistungen nach dem neuen Grundsi-
cherungssystem. Daraus folgt, dass bis Ende 2004 alle Arbeitslosenhilfebe-
zieher in das neue Grundsicherungssystem iibergegangen sind

Sozialhilfeempfianger werden punktgenau auf das neue Leistungssystem
umgestellt

Die Ubergangsfrist bei den Arbeitslosenhilfebeziehern erzleichtert die empi-
rische Analyse:in der Ubergangsfrist werden beispielsweise bestimmte Perso-
nen weiterhin Arbeitslosenhilfe beziehen, wihrend dhnliche Personen schon
in ALG II sind.

Ziele:

Integration in den Arbeitsmarkt durch finanziellen Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme

Reduzierung der Ausgaben fiir die Gruppe der ehemaligen Arbeitslosen-
hilfe- bzw. Sozialhilfebezieher
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Monitoring:

Monitoringfragen:

Inwieweit unterscheiden sich Umfang und Struktur des Personenkreises
der ALG II-Bezieher von denjenigen, die zuvor Arbeitslosenhilfe oder So-
zialhilfe bezogen haben?

Wie hat sich die Anzahl der jiingeren Arbeitnehmer (bis 25 Jahre) entwi-
ckelt, die in Ausbildung oder Beschiftigung vermittelt wurden?

Um welche Art von Ausbildung und Beschiftigung handelt es sich hierbei
iiberwiegend?

Wie vielen (und welchen Personengruppen) unter den ALG II-Beziehern
werden befristete Beschiftigungsmoglichkeiten im offentlichen Sektor
»angeboten“?

Um welche Arbeitsmoglichkeiten handelt es sich dabei (Art, Bezahlung)?
Wie viele Personen und wer unter den ALG II-Beziehern nimmt diese an?

Welche Instrumente des SGB I1I werden in welchem Umfang fiir die Lang-
zeitarbeitslosen und die Neuzuginge in ALG II iiberwiegend eingesetzt?

Datengrundlage

(fiir 2001/2002 bis 2005/2006, Prozessdaten bzw. Statistiken der bis dahin zu-
stindigen Behorden — BA und/oder Kommunen, evtl. erginzend Mikrozen-
sus, Sozialhilfestatistik):

Anzahl der Arbeitslosenhilfe-, Sozialhilfe- und ALG II-Empfinger diffe-
renziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

angebotene SGB III-MaBinahmen (Art und Umfang) differenziert nach
= sozio-0konomischen Charakteristika

Art und Umfang der Beschiftigungs- und Ausbildungsangebote fiir Ju-
gendliche (bis 25 Jahre) mit ALG II-Bezug

Artund Umfang der befristeten Arbeitsmoglichkeiten im 6ffentlichen Sek-
tor (angebotene und wahrgenommene) differenziert nach = sozio-6ko-
nomischen Charakteristika

durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit und durchschnittliche Anzahl
der Abginge in Beschiftigung der ALG II-, Arbeitslosenhilfe- und Sozial-
hilfeempfinger differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika
und Betreuungsschliissel der zustdndigen Fallmanager

Hohe des ALG II nach Ablehnung der 6ffentlichen Arbeitsmoglichkeiten
differenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika

durchschnittliche Ausgaben insgesamt und pro Kopf fiir ALG II (vergli-
chen mit Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe frither)
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— durchschnittliche Dauer des Bezugs (differenziert nach Altersgruppen,
Ausbildungsgruppen, Geschlecht, Arbeitsmarktvorgeschichte, Ost/West)

— durchschnittliche Anzahl der Zugénge in ALG II aus ALG I (mit und ohne
temporiren Zuschlag) und Beschiftigung

— durchschnittliche Anzahl der Abgénge aus ALG II in Rentenbezug diffe-
renziert nach = sozio-0konomischen Charakteristika

— durchschnittliche Anzahl der Abgénge aus ALG II in Sozialgeld differen-
ziert nach = sozio-Okonomischen Charakteristika

— durchschnittliche Anzahl der Zuginge in ALG II aus Sozialgeld differen-
ziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika

5.2 Effektivititsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung des Bezugs von ALG II (d.h. Wirkung des Anreizes zur Ar-
beitsaufnahme) im Vergleich zu Arbeitslosenhilfe

(i) Wirkung des Bezugs von ALG II im Vergleich zu Sozialhilfe

Fiir (i) und (ii): Falls moglich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Manner, Jugendliche (unter 25 Jahren) und él-
tere Arbeitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der ALG II-Bezieher entwickelt,
wenn sie weiterhin Arbeitslosenhilfe erhalten hitten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der ALG II-Bezieher entwickelt,
wenn sie weiterhin Sozialhilfe erhalten héitten?

Problematik:

— Isolierung der Wirkung in (i) nur in der Ubergangsfrist moglich. Sobald alle
Personen dieselbe Leistung beziehen, gibt es keine sinnvolle Vergleichs-
gruppe mehr.

— Ermittlung der Wirkung in (ii) durch punktgenaue Umstellung der Sozial-
hilfeempfianger auf ALG II noch schwieriger.

— Informationen iiber Sozialhilfebezieher lassen sich mit vertretbarem Auf-
wand nur iiber die BA erlangen. Die dort arbeitslos bzw. arbeitsuchend ge-
meldeten Personen ohne Leistungsbezug miissen fiir die Ziehung der Stich-
probe als Approximation fiir Sozialhilfeempfinger dienen. Im Rahmen der
Befragung muss dann ermittelt werden, ob sie zum Stichmonat tatséchlich
Sozialhilfe bezogen haben. SchlieBlich gilt es zu beachten, dass die bei der
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BA arbeitslos gemeldeten Personen in ihren Charakteristika nicht not-
wendigerweise den dort nicht gemeldeten entsprechen miissen (Selbst-
selektion).

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung des Bezugs von ALG II (d.h. Wirkung des Anreizes zur Ar-
beitsaufnahme) im Vergleich zu Arbeitslosenhilfe

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofe: beschiftigt (ja/nein), spitestens fiinf Monate nach Arbeits-
losenhilfe- bzw. ALG II-Bezug

— Identifikationsstrategie: Matching von ALG II-Beziehern, die im alten Re-
gelungskontext einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe gehabt hitten, mit
verbleibenden Arbeitslosenhilfebeziehern (in der Ubergangsfrist)

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende okonomische Idee: finanzieller Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme im neuen Regelungskontext verdndert die Arbeitsmarktsituation
der Arbeitslosen

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die im Juni 2004 Arbeitslosenhilfe bewil-
ligt bekamen

— Teilnahmeindikator: (erstmaliger) Bezug von ALG II im Juli 2004, fiir Ar-
beitnehmer, die im alten Regelungskontext einen Anspruch auf Arbeitslo-
senhilfe gehabt hitten (Dummy-Variablen)

— Kontrollvariablen:

— = sozio-0konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Problematik: Sofern in den Daten der BA das Merkmal ,,Hiitte Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe im alten Regelungskontext* nicht erfasst wird, muss dies aus
der Arbeitsmarkthistorie der jeweiligen Person und ihren Angaben zur Ar-
beitsmarktsituation und dem Haushaltseinkommen in der Befragung appro-
ximiert werden.
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Ad (ii): Wirkung des Bezugs von ALG II im Vergleich zu Sozialhilfe

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer, die Sozialhilfe bzw. ALG
11 beziehen und bei der BA als arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet sind’

— Ergebnisgrofe: beschiftigt (ja/nein) auf monatlicher Basis

— Vorgehensweise:

— Ziehung einer Stichprobe der bei der BA arbeitslos gemeldeten Sozial-
hilfeempfanger (Stichmonat fiir die Ziehung: Juli 2003)

— fiir diese ,,Kohorte*: Beobachtung des Beschéftigungsstatus von Juli
2003 bis Dezember 2004

— Schétzung von unabhingigen Probit-Modellen fiir jeden Beobachtungs-
monat (abhingige Variable: beschiftigt ja/nein), bei denen fiir einige
Kerncharakteristika der Individuen kontrolliert wird (s.u.)

— Vorhersage der Wahrscheinlichkeit des Abganges aus Sozialhilfe bzw.
ALG II stratifiziert nach familidrer Situation (s.u.)

— Vergleich der durchschnittlichen Abgangswahrscheinlichkeiten in den
Monaten direkt vor und nach der Einfiihrung von ALG II mit den glei-
chen Monaten des Vorjahres (dhnliche saisonale Situation) und den ers-
ten Monaten des Jahres 2004 (ihnliche konjunkturelle Situation)

— lassen sich signifikant hohere Abgangswahrscheinlichkeiten fiir die ein-
zelnen Familienstandskategorien in den Monaten um die Neuregelung
herum feststellen, so sind diese der Einfiihrung des neuen Grundsiche-
rungssystems zuzuordnen

— Identifikationsannahmen: diejenigen Sozialhilfeempfénger, die bei der BA
als arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet sind, unterscheiden sich weder
hinsichtlich beobachtbarer noch unbeobachtbarer Charakteristika signifi-
kant von denjenigen, die dort nicht gemeldet sind (exogene Selektion hin-
sichtlich des Meldeprozesses)

— zugrundeliegende 0konomische Idee: finanzieller Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme (durch Absenkung der ,,Hinzuverdienstschwelle* v.a. fiir kinderrei-
che Familien) im neuen Regelungskontext verdndert die Arbeitsmarktsi-
tuation der Sozialhilfeempfanger

— Kontrollvariablen:

— familidre Situation (allein lebend ohne Kinder, allein lebend mit Kin-
dern, zusammen lebend ohne Kinder, zusammen lebend mit Kindern,
wobei jeweils fiir die Anzahl der Kinder kontrolliert werden muss)

— Alter

— Indikatoren fiir schulische und berufliche Ausbildung

— Dauer des bisherigen Bezugs von Sozialhilfe bzw. ALG 11

7 Dies kann wie erwéhnt fiir die Ziehung der Stichprobe nur approximiert und muss in der Befra-
gung endgiiltig ermittelt werden.
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Es seinoch einmal betont, dass sich diese Analyse nur auf die tatsdchlichen So-
zialhilfebezieher im Juli 2003 bezieht. Sollte sich bei der Befragung herausstel-
len, dass eine Person im Stichmonat keine Sozialhilfe bezogen hat, so muss sie
aus der Stichprobe entfernt werden.

5.3 Effizienzanalyse
Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
— Ausgaben fiir Entgeltersatz (direkte Kosten)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II bei Arbeitsaufnahme

— erwartete Ersparnis an ALG I bzw. II durch die durchschnittliche Verweil-
dauer von Geforderten im Job verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Arbeitslosen

5.4 Implementations- und Prozessanalyse
Orientierungsfragen (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse hinsichtlich der
Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung: Gibt es syste-
matische Unterschiede im Arbeitsmarkterfolg der ALG II-Bezieher zwi-
schen den Arbeitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Quali-
titsindikatoren zuriickfiihren?

— Wie hoch ist der durchschnittliche Verwaltungsaufwand bei ALG II vergli-
chen mit fritheren Leistungen?

— Welche konkreten Auswirkungen hat die Nicht-Annahme befristeter Be-
schiftigungsverhiltnisse im 6ffentlichen Sektor durch ALG II-Bezieher?

— Fiihrt die intensivere Betreuung von ALG II-Beziehern durch Fallmanager
zu deren stiarkerer Arbeitsmarktintegration als bei den fritheren Sozialhil-
febeziehern?

— Wie stark ist die Variationsbreite und der Zusammenhang zwischen der Be-
treuungsintensitit durch die Fallmanager und der Integration in den unge-
forderten Arbeitsmarkt iiber die einzelnen Arbeitsamtsbezirke hinweg?

— Welche sonstigen Leistungen der Job-Center (Drogen- und Schuldnerbera-
tungsstellen usw.) werden wie haufig in Anspruch genommen?
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6. Weitere Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik

6.1 Zusammenlegung von Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmafinahmen

6.1.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:
— Reduktion der Regelungskomplexitat

— Wegfall der Versicherungspflicht bei Teilnehmern, d.h. es werden keine
neuen Arbeitslosengeldanspriiche mehr erworben

Ziele:

— bei ABM steht statt Integration die Beschiftigungsfahigkeit im Vorder-
grund

— Erhohung der Beschiftigungsfahigkeit von Arbeitslosen
— Vermeidung von Verdrangungseffekten

— Verhinderung von ,,Forderkarrieren®
Monitoring:

Monitoringfragen®:

— Wie haben sich Umfang und Struktur der ABM-Teilnehmergruppe entwi-
ckelt?

— Wie hat sich der Ausgabenanteil fiir ABM iiber die Arbeitsamtsbezirke
hinweg entwickelt?

— Wie haben sich Struktur und Inhalte der ABM entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

— Anzahl der ABM-Teilnehmer differenziert nach = sozio-6konomischen
Charakteristika und Bezug von ALG I bzw. ALG II (getrennt fiir MaB-
nahmen mit und ohne Qualifizierungsteil)

— durchschnittliche Dauer der Mafinahme (differenziert nach Ost/West)
— durchschnittliche Kosten der MaBnahme (differenziert nach Ost/West)
— MaBnahmearten und Tatigkeitsbereiche (differenziert nach Ost/West)
— Struktur der Mainahmetréger (differenziert nach Ost/West)

~ durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in ein ungeférdertes Beschéfti-
gungsverhéltnis nach Ende der MaBinahme differenziert nach = sozio-

8 Im Folgenden wird der Einfachheit halber ,,ABM* als einheitliche Kurzform fiir ABM und
SAM vor der Neuregelung und ,, ABM-neu“ nach der Zusammenlegung der beiden Instrumente
gebraucht.
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okonomischen Charakteristika und Bezug von ALG I bzw. ALG II (ge-
trennt fiir MaBnahmen mit und ohne Qualifizierungsteil)

— durchschnittliche Verweildauer in diesem Beschéftigungsverhéltnis

— Zahl und Struktur der unterbreiteten Vermittlungsvorschlidge an Teilneh-
mer

— durchschnittliche Anzahl der Ubertritte nach Ende der ABM in
— weitere Forderung
— Nicht-Erwerbstétigkeit
— Mini-/ Midi-Jobs
differenziert nach = sozio-6konomischen Charakteristika und Bezug
von ALG I bzw. ALG II (getrennt fiir MaBnahmen mit und ohne Quali-
fizierungsteil)

durchschnittliche Verweildauer in Arbeitslosigkeit nach Ende der Maf3-
nahme

6.1.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:
(i) Wirkung der Teilnahme an ABM-neu (bzw. ABM/SAM-alt)

(i) Wirkung der Teilnahme an ABM-neu (bzw. ABM/SAM-alt) verglichen
mit anderen Maf3nahmen

(iii) Wirkung der Durchfithrung von ABM-neu (bzw. ABM/SAM-alt) auf die
wirtschaftliche Situation von privatwirtschaftlichen Unternehmen einer
Region

Fiir (i) und (ii): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Félle vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner sowie Jugendliche (unter 25 Jahren)
und édltere Arbeitnehmer.

Der Einfluss der Reform auf die Verhinderung von ,,Férderkarrieren ist of-
fensichtlich und bedarf keiner nidheren Analyse.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der ABM-Teilnehmer entwickelt,
wenn sie nicht daran teilgenommen hitten?

— Wie hiitte sich die wirtschaftliche Situation von privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen entwickelt, wenn keine oder weniger ABM durchgefiihrt wor-
den wiren?

Problematik: Praktische Umsetzung der Vorgabe ,,Vermeidung von Verdrén-
gung* ist schwierig.
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Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Teilnahme an solchen Mafinahmen

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofien:

— beschiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der Mafinahme)

— Beschéftigungsfihigkeit approximiert durch die Suchintensitit des Ar-
beitslosen (= Befragung: regelmiBige Auswertung von Stellenangebo-
ten? Bewerbungen auf Stellenangebote? Blindbewerbungen? Haufig-
keit der Kontaktierung des Arbeitsamts?)

— Beschiéftigungsfihigkeit nach Einschédtzung der Arbeitsamtsmitarbeiter
in ,,Arbeitsmarktbezogene Chanceneinschiatzung (Profiling)* und hier-
in v.a. Einschdtzung der Kriterien ,,Bisherige Eigenbemiihungen®, ,,Be-
werbungsverhalten®, ,,Bewerbungsunterlagen®, ,,Eigeninitiative®, ,, Auf-
treten und Erscheinungsbild*

Identifikationsstrategie: Matching von Teilnehmern an ABM und ungefor-
derten Arbeitslosen

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte wurden einer derartigen
MaBnahme zugewiesen, weil der Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir erforder-
lich hielt.

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten

Teilnahmeindikator: Teilnahme an ABM (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Teilnahme an ABM verglichen mit anderen Mafsnahmen

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

ErgebnisgroBen:

— beschiftigt (ja/nein und Dauer)

— Beschéftigungsfihigkeit approximiert durch die Suchintensitidt des Ar-
beitslosen (Befragung: regelméafige Auswertung von Stellenangeboten?
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Bewerbungen auf Stellenangebote? Blindbewerbungen? Haufigkeit der
Kontaktierung des Arbeitsamts?)

— Beschéftigungsfahigkeit nach Einschitzung der Arbeitsamtsmitarbeiter
in ,,Arbeitsmarktbezogene Chanceneinschiatzung (Profiling)“ und hier-
in v.a. Einschétzung der Kriterien ,,Bisherige Eigenbemiihungen®, ,,Be-
werbungsverhalten®, ,Bewerbungsunterlagen®, ,,Eigeninitiative®, ,, Auf-
treten und Erscheinungsbild*

— Identifikationsstrategie: Matching von Teilnehmern an ABM mit Teilneh-
mern an anderen Maf3nahmen

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte wurden in die fiir sie je-
weils am giinstigsten erscheinende MaBBnahme zugewiesen

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine andere Forderung erhielten (v.a. Trai-
ningsmafnahmen).

— Teilnahmeindikator: Teilnahme an ABM (Dummy-Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-6konomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie
— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (iii): Wirkung der Durchfiihrung von ABM auf die wirtschaftliche Situation
von privatwirtschaftlichen Unternehmen einer Region

— Beobachtungseinheit: in ,,direkter Konkurrenz mit ABM/SAM-alt und
ABM-neu stehende Branchen in Regionen (Arbeitsamtsbezirk)

— Ergebnisgrofien:
— Unternehmensliquidationen® in diesen Branchen einer Region (Ar-
beitsamtsbezirk)
— Unternehmensneugriindungen in diesen Branchen einer Region (Ar-
beitsamtsbezirk)
— Anzahl der ungefordert Beschiéftigten in diesen Branchen einer Region
(Arbeitsamtsbezirk)

— Identifikationsstrategie: Panelregressionsmodell auf regionaler Ebene fiir
den Zeitraum von 1998 bis zum aktuellen Rand

Falls iiber das im Aufbau befindliche Unternehmensregister erhaltlich.
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— Identifikationsannahmen: linearer Zusammenhang iiber alle Zellen; Kau-
salrichtung von rechts nach links; unbeobachtbare Heterogenitit lédsst sich
durch fixed-effect abbilden (vgl. allgemeines Evaluationskonzept)

— zugrundeliegende 0konomische Idee: in Regionen ohne ABM oder mit
einer geringeren Intensitdt an ABM findet ein geringerer Verdrangungs-
wettbewerb statt

— Vergleichsgruppe: alle anderen Regionen

— Teilnahmeindikator:
— Ausgabenanteil fiir ABM/SAM-alt und ABM-neu (an den Gesamtaus-
gaben Eingliederungstitel) oder
— Anzahl der geforderten in ABM/SAM-alt und ABM-neu

— Kontrollvariablen:
— = Unternehmenscharakteristika in der Region (Verteilung iiber Bran-
chen, Verteilung tiber GroBenklassen usw.)
— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk/Landkreis

6.1.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
— Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnédquivalent)

— erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von
Geforderten im Job verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Gefoérderten

6.1.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Gefoérderten)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse hinsichtlich der
Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es syste-
matische Unterscheide im Erfolg der Forderung durch ABM zwischen den
Arbeitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualitidtsindikato-
ren zuriickfithren?

— Hat die Teilnahme an ABM die Suchintensitédt der Geforderten positiv be-
einflusst?
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— Sind die Teilnehmer mit den Inhalten und der Durchfithrung der MafB3nah-
men zufrieden?

— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand fiir die Ma3nahmen?

— Existieren Vereinfachungspotenziale aus Sicht der Arbeitsamtsmitarbei-
ter?

— Nach welchen Kriterien werden Arbeitnehmer ABM zugewiesen?

— Werden die Geforderten wihrend und nach der Forderung speziell be-
treut?

— Welche Anreize fiir die Aufnahme einer ungeférderten Beschéftigung wur-
den fiir die Teilnehmer an ABM von den Arbeitsdmtern eingesetzt?

— Welche Titigkeiten iiben Fallmanager bei der Zuweisung und Betreuung
von ABM-Teilnehmern aus?

— Wirkt sich eine intensivere Betreuung der Teilnehmer positiv auf den Er-
folg der Teilnahme an ABM aus?

6.2 Neuausrichtung bei der Forderung der beruflichen Weiterbildung (FbW)

6.2.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:
— Bildungsgutscheine fiir freie Wahl der Weiterbildungstréager

— Vorhandensein eines Qualitdtsmanagementsystems und eigene Eingliede-
rungsbemiithungen (Vermittlung) durch Weiterbildungstrager sind Zertifi-
zierungsvoraussetzung

— externe Zertifizierungsagenturen sollen Triger und Mafnahmen priifen
— langfristig soll dadurch die Qualitédt der Weiterbildung steigern

— Arbeitsamt und Weiterbildungstréger sollen nach Beendigung der Maf3-
nahme eine Bilanz erstellen; diese kann eine Evaluation nicht ersetzen,
aber unter Umstdnden wichtige Daten dafiir liefern

Ziele:

— (schnelle und passgenaue) Integration von Arbeitslosen in den Arbeits-
markt durch Verbesserung der Qualifikation der Teilnehmer und stérkere
Verzahnung von Weiterbildung und Vermittlung

— Entlastung der Arbeitsdamter von der Begutachtung der Trager und Maf3-
nahmen

Bilanz von Arbeitsimtern und Trigern: Zu sammelnde Daten (differenziert
nach MafBnahmenteilnahme mit und ohne Bildungsgutschein bzw. Anteil an
Kursteilnehmern mit Bildungsgutscheinen):
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Qualifikation der Lehrkrifte

Ergebnisse einer Evaluation des Kurses durch die Teilnehmer
Abbrecher

Notendurchschnitt bei zentraler Priifung

Praktikumsanteil

Beschreibung der Eingliederungsbemiihungen des Tragers
Griinde fiir Wahl des Trégers durch die Geforderten

Kombination der FbW-MafBnahme mit Trainingsmal3nahme;falls ja, welche
Inhalte und Ziele hatte die Trainingsmafnahme?

Monitoring:

Monitoringfragen:

Wie haben sich Umfang und Struktur der FbW-Teilnehmergruppe entwi-
ckelt?

Wie hat sich der Ausgabenanteil fiir FbW-Mafnahmen iiber die Arbeits-
amtsbezirke hinweg entwickelt?

Wie haben sich Struktur und Inhalte der FbW-MaBBnahmen entwickelt?

Inwieweit wurde der Plan zur Einfilhrung externer Zertifizierungsagentu-
ren fiir MaBnahmetriger umgesetzt?

Wie grof3 ist in diesem Zusammenhang die Variationsbreite bei der Umset-
zung zwischen den Arbeitsdmtern?

Wie hat sich die Struktur der Tragerlandschaft entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006): Soweit zutreffend bzw. moglich
differenziert nach MafBnahmenteilnehmern mit und ohne Bildungsgutschein

Anzahl der FbW-Teilnehmer differenziert nach = sozio-6konomischen
Charakteristika

durchschnittliche Dauer der Qualifizierungsmafinahme
durchschnittliche Kosten der Qualifizierungsmafinahme

Anzahl der MaBnahmen nach Qualifizierungsinhalten bzw. Zielberufen
Anzahl der in Anspruch genommenen Bildungstriager

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte nach Ende der MaBnahme in
— Beschiéftigung
— Weitere Forderung

durchschnittliche Verweildauer in Arbeitslosigkeit nach Ende der Maf3-
nahme
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Instrumententypologie: Diese Typologie soll die Méglichkeit eréffnen, die un-
terschiedlichen FbW-MaBnahmen anhand der Kombination unterschiedli-
cher Dimensionen zu ordnen und bei den durchgefiihrten Analysen weitere
mogliche Bestimmungsfaktoren des MaBBnahmeerfolges (z.B. Praktika, Dau-
er, Inhalte) zu beriicksichtigen. Diese Informationen miissen zum groten Teil

Anzahl der Bildungstrédger, bei denen die Bildungsgutscheine eingelost

werden konnen, differenziert nach Qualifizierungszielen

Durchschnittliche Anzahl der externen Zertifizierungsagenturen pro Ar-

beitsamtsbezirk

Anzahl und Art der durch die externen Zertifizierungsagenturen zertifi-

zierten FbW-MaBnahmen

bei der Teilnehmerbefragung erhoben werden.

Dauer der MaBnahme in Monaten (aus: MTG)
— Zeitraum von .... bis ..... (Monat/Jahr)

am Mafnahmeende Priifung vorgesehen

— keine Priifung vorgesehen

— Priifung bestanden

— Priifung nicht bestanden

— Priifung durch Triger oder zentrale Stelle

erreichter Abschluss

— (Haupt-)Schulabschluss

— Abschluss in anerkanntem Ausbildungsberuf

— sonstige staatliche Priifung bzw. staatlich anerkannter und
gleichgestellter Abschluss

— tréagerinterne Priifung

— sonstige externe Priifung

— Teilnahmenachweis (ohne Priifung)

— kein Abschluss

MafBnahme bis zum Ende besucht oder vorher abgebrochen
— bis Ende teilgenommen
— vorher abgebrochen

Praktikumsteilnahme wihrend Lehrgang

— ja,in Betrieb

— ja, bei anderer Stelle

— nein

MaBnahmeart (aus: MTG)

— MaBnahmekombination, sonstige berufliche Weiterbildung
— MaBnahmen der Eignungsfeststellung

— Uberpriifung der Verfiigbarkeit/Bewerbungstraining

— Vermittlung von Kenntnissen

Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen
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— Feststellungsmafnahme

— Nachholung des Abschlusses in anerkanntem Ausbildungsberuf

— berufsbezogene und -iibergreifende Weiterbildung
— berufspraktische Weiterbildung
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— Gruppenmafnahme mit Abschluss in anerkanntem Ausbildungsberuf
— betriebliche Einzelmalnahme mit Abschluss in anerkanntem Ausbil-

dungsberuf
— berufliche Aufstiegsweiterbildung
— sonstige Ubungseinrichtung (HoGa)
— Ubungsfirma (kaufménnischer Bereich)
— Ubungswerkstatt (gewerblicher Bereich)
— Teilzeit-BildungsmaB3nahme mit ABM
— Deutschsprachlehrgang
— reine ESF-MafBnahmen

— MafBnahmeinhalt: Inhalte fiir folgende Berufe
— Metallberufe
— Elektroberufe
— Textil-, Leder- und Bekleidungsberufe
— Erndhrungsberufe
— Bau- und Baunebenberufe
— technische Berufe
— Waren- und Dienstleistungsberufe
— Verkehrsberufe
— Verwaltungs- und Biiroberufe
— {ibrige Dienstleistungsberufe
— Korperpflege-, Hauswirtschafts-, Reinigungsberufe
— {lbrige Fertigungsberufe
— sonstige Berufe

— Kombination mit vorgeschalteter Trainingsmaf3nahme
— ja, bei gleichem Trager
— ja, bei anderem Triger
— Dauer der Trainingsmafnahme

keine Trainingsmafnahme

6.2.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(i) Wirkung der Teilnahme an FbW-Mafnahmen

(i) Wirkung der Neuausrichtung bei FoW

(iii) Wirkung von FbW gegeniiber anderen MaBBnahmen

(iv) Wirkung der Neuausrichtung bei FbW gegeniiber anderen Ma3nahmen
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Fiir (i) bis (iv): Falls moglich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an FbW entwi-
ckelt, wenn sie nicht an der MaBnahme teilgenommen hitten (differenziert
nach der oben aufgefiihrten MaBnahmentypologie)?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an FbW entwi-
ckelt, wenn die Neuausrichtung nicht stattgefunden hitte (differenziert
nach MaBnahmen)?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an FbW entwi-
ckelt, wenn sie an einer anderen MaBnahme teilgenommen hétten (diffe-
renziert nach Maflnahmen)?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an FbW entwi-
ckelt, wenn sie an einer anderen Maflnahme teilgenommen hétten und die
Neuausrichtung nicht stattgefunden hitte (differenziert nach MafBnah-
men)?

Problematik: Vergleich mit anderen Maflnahmen schwierig, denn diese haben
sich i.d.R. auch verédndert. Aulerdem sind in den Daten der BA derzeit nicht
eingeloste Bildungsgutscheine nicht erkennbar. Laut Arbeitsamt Koln sollte
dies jedoch der Fall sein.

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Teilnahme an FbW-Mafinahmen
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofien:
— beschiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der Manahme)
— Bezahlung

— Identifikationsstrategie: Matching von geférderten mit ungeforderten Ar-
beitslosen

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Geférderte werden einer FbW-MaB3-
nahme zugewiesen bzw. erhalten einen Bildungsgutschein, weil der Ar-
beitsamtsmitarbeiter dies fiir das geeignetste Instrument hielt

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten
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Teilnahmeindikator: Teilnahme an FbW-Mafnahme (differenziert nach
MafBnahmen; Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

= Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Neuausrichtung bei FbW

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofen:
— beschiiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der MaBnahme)
— Bezahlung

Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit FoW-Gefor-
derten und Nicht-Geforderten vor und nach der Reform

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrof3en, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen FbW-Geforder-
ten und Nicht-Geforderten zustande kommt

zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte wurden in beiden Regu-
lierungskontexten einer FbW-MalB3nahme zugewiesen bzw. erhielten einen
Bildungsgutschein, weil der zustdndige Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir das
geeignetste Instrument hielt. Die kausale Wirkung der Neuausrichtung
lasst sich nur dann ermitteln, wenn sich der Einfluss unbeobachtbarer Un-
terschiede zwischen beiden Gruppen auf die Ergebnisgrof3en nicht verén-
dert hat (intertemporale Invarianz)

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Teilnahmeindikator: Teilnahme an FbW vor und nach der Reform (diffe-
renziert nach Mafnahmen) (Dummy-Variablen)

Kontrollvariablen:

— = sozio-Okonomische Charakteristika

— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes (sofern sich dies retrospektiv ermitteln lisst)

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Problem der sonstigen Anderungen im Verwaltungsprozess: Wenn sich keine
vergleichbaren Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung
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fiir den Zeitraum vor der Reform ermitteln lassen, dann identifiziert der An-
satz nur den Gesamteffekt der Reformen. Der isolierte Effekt der Neuausrich-
tung ldsst sich nicht ermitteln.

Ad (iii): Wirkung von FbW gegeniiber anderen Mafsnahmen

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofen:
— beschiiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der MaBnahme)
— Bezahlung

Identifikationsstrategie: Matching von Teilnehmern an FbW mit Teilneh-
mern an anderen MaBnahmen (differenziert nach Maflinahmen)

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte wurden einer FbW-Malf3-
nahme zugewiesen oder erhielten Bildungsgutscheine und keine andere
Forderung, weil der Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir das geeignetste Instru-
ment hielt

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine andere Forderung (z.B. EGZ oder
TrainingsmaBnahme) erhielten (differenziert nach Manahmen).

Teilnahmeindikator: Teilnahme an FbW-MafBnahme (differenziert nach
MafBnahmen; Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (iv): Wirkung der Neuausrichtung bei FbW gegeniiber anderen Mafinah-
men

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofen:
— beschiiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der MaBnahme)
— Bezahlung

Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit FoW-Gefor-
derten und anderweitig Geforderten vor und nach der Reform
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— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrof3en, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen FbW-Geforder-
ten und anderweitig Geforderten zustande kommt

— zugrundeliegende 0konomische Idee: geforderte wurden in beiden Regu-
lierungskontexten der fiir sie jeweils giinstigsten MaBBnahme zugewiesen.
Die kausale Wirkung der Neuausrichtung lédsst sich nur dann ermitteln,
wenn sich der Einfluss unbeobachtbarer Unterschiede zwischen beiden
Gruppen auf die Ergebnisgréen (intertemporale Invarianz) und sich die
VergleichsmaB3nahme nicht verdndert hat

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine andere Forderung (z.B. EGZ oder
TrainingsmaBnahme) erhielten (differenziert nach Mainahmen)

— Teilnahmeindikator: Teilnahme an FbW vor und nach der Reform (diffe-
renziert nach Manahmen; Dummy-Variablen)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-0konomische Charakteristika
— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes (sofern sich dies retrospektiv ermitteln lisst)
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Problem der sonstigen Anderungen im Verwaltungsprozess: Wenn sich keine
vergleichbaren Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung
fiir den Zeitraum vor der Reform ermitteln lassen, dann identifiziert der An-
satz oben nur den Gesamteffekt der Reformen. Der isolierte Effekt der Neu-
ausrichtung ldsst sich nicht ermitteln.

Problematik der Verdnderung anderer Maflnahmen: Insbesondere bei einem
Vergleich von FbW und EGZ ergibt sich das Problem, dass beide Malnahmen
verdndert wurden. Identifiziert wird dann nur der gesamte Nettoeffekt beider
Verianderungen.

6.2.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
— Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11
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erwartete Ersparnis an ALG I und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer von Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

erwartete Hohereinnahmen der SV-Tréager gemif durchschnittlicher Inte-
grationsquote aufgrund der iiber den BA-Pauschalen liegenden Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitrigen plus Wegfall der SV-Beitragszahlungen
durch die BA

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro erfolgreicher In-
tegration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*) differenziert nach MaBnahmen
und vor/nach Neuausrichtung

6.2.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter,
die = Befragung der Trager und die = Befragung der Geforderten)

Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse hinsichtlich der

Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung: Gibt es syste-

matische Unterschiede im Erfolg der Férderung durch FbW zwischen den

Arbeitsamtsbezirken(differenziert nach Manahmen)? Lassen sich diese

auf bestimmte Qualitatsindikatoren zuriickfiihren?

— Welchen Einfluss auf den Integrationserfolg von FbW hat die Vermitt-
lungsqualitdt (Beratungsqualitdt und Einsatz von Profiling und Eig-
nungsfeststellung sowie Abschluss eines Eingliederungsvertrags)?

— Welchen Einfluss auf den Integrationserfolg von FbW hat die Verga-
be/Einlésung von Bildungsgutscheinen?

Welchen Effekt haben intensive Sondierungsgespriache der Arbeitsamts-
mitarbeiter mit den Arbeitslosen nach erfolgreichem FbW-Abschluss und
potenziellen Arbeitgebern zwecks Integration in den Arbeitsmarkt?

Welche Personen- oder Kundengruppen konnen die individuelle Freiheit
zur Wahl des Bildungstréagers sinnvoll nutzen, welche sind iiberfordert?

Nach welchen Kriterien werden Bildungsgutscheine ausgestellt?
Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand?

Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

Werden die Teilnehmer wihrend und nach der Férderung betreut?

Werden vorab Kontakte zu Unternehmen, die die Absolventen einstellen
konnten, aufgenommen?

Nach welchen Kriterien bieten Tréger bestimmte MaBBnahmen an?

Welche Erfahrungen haben sie mit den Teilnehmern gemacht?
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— Gibt es hierbei Unterschiede zwischen Inhabern von Bildungsgutscheinen
und solchen ohne?

— Welche Erfahrungen wurden mit der Zertifizierung gemacht?

6.3 Vereinfachung und Neuausrichtung der Eingliederungszuschiisse (EGZ)

6.3.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Zusammenfiihrung von EGZ fiir Altere, Schwervermittelbare, Jugendliche
zur Einarbeitung usw. zu zwei Typen:
— EGZ fiir Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen
— EGZ fiir besonders betroffene schwerbehinderte Menschen

— Forderhohe und -dauer:
— Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen: 12 Monate (50 %)
— Arbeitnehmer ab 50 Jahre (begrenzt bis 2009): bis 36 Monate (50 %)
— (schwer) Behinderte (wie bisher): bis 24 Monate, dltere bis 36 Monate
(70 %)

Ziele:

— (Schnelle und passgenaue) Integration von Arbeitslosen mit schlechten
Marktchancen durch befristete Lohnsubvention

— Vereinfachung der Handhabung des Instrumentes (Erhohung der Attrakti-
vitdt und Verwaltungsvereinfachung)

— Zur Erhohung der Effizienz und Vermeidung von Mitnahme- und Gewoh-
nungseffekten sollen Forderdauer und -hohe gegeniiber dem Status quo
teilweise abgesenkt werden

Monitoring:

Monitoringfragen:

— Wie haben sich Umfang und Struktur der durch Eingliederungszuschiisse
geforderten Personengruppen entwickelt?

— Wie hat sich der Ausgabenanteil fiir Eingliederungszuschiisse iiber die Ar-
beitsamtsbezirke hinweg entwickelt?

— Wie haben sich Umfang und Struktur der Unternehmen entwickelt, die Ar-
beitslose mit Eingliederungszuschiissen einstellen?

— Waurden Eingliederungszuschiisse fiir KMU attraktiver?
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Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006)10:

— Anzahl der mit Eingliederungszuschiissen Geforderten differenziert nach
= sozio-okonomischen Charakteristika und getrennt fiir:
— behinderte und nicht behinderte Menschen
— Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen
— dltere Arbeitnehmer

— durchschnittliche Verweildauer in dem Beschéftigungsverhiltnis und
durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Arbeitslosigkeit nach Ablauf
der Forderung differenziert nach = sozio-okonomischen Charakteristika
und getrennt fiir:

— behinderte und nicht behinderte Menschen
— Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen
— dltere Arbeitnehmer

— Anzahl der Unternehmen, in denen EGZ-geforderte Arbeitnehmer be-
schiftigt sind, differenziert nach = Unternehmenscharakteristika und ge-
trennt fir:

— behinderte und nicht behinderte Menschen
— Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen
— déltere Arbeitnehmer

— durchschnittliche Kosten der Forderung

6.3.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:

(1) Wirkung der Férderung durch EGZ iiberhaupt

(i) Wirkung der Forderung im Vergleich mit anderen Instrumenten

(iii) Wirkung der Vereinfachung und Neuausrichtung

Fiir (i) bis (iii): Falls moglich (d.h. wenn geniigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner und Behinderte/Nicht-Behinderte
Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie die Forderung nicht erhalten hétten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie die Forderung nach der alten Regelung erhalten hitten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Geforderten entwickelt, wenn
sie eine andere Forderung erhalten hétten (z.B. FoW)?

Fiir den intertemporalen Vergleich sollten die alten Formen der EGZ den beiden neuen néhe-
rungsweise zugeordnet werden.
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Problematik: Isolierung der Wirkung der Vereinfachung und Neuausrichtung

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Forderung durch EGZ iiberhaupt

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofien:
— nach Ablauf der Foérderung weiterhin beschéftigt (ja/nein)
— Dauer der Beschiftigung nach Ablauf der Forderung

Identifikationsstrategie: Matching von EGZ-Geforderten und Arbeitslo-
sen ohne Forderung

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte erhielten EGZ, weil der
Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir die geeignetste Manahme hielt

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten

Teilnahmeindikator: Forderung durch EGZ (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-okonomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Forderung durch EGZ im Vergleich mit anderen Instru-
menten

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofien:

— nach Ablauf der Forderung weiterhin beschiftigt (ja/nein)
— Dauer der Beschiftigung nach Ablauf der Forderung

— Identifikationsstrategie: Matching von EGZ-Geforderten und anders Ge-

forderten (v.a. Teilnehmer an FoW-MaBnahmen und an PSA Uberwiesene)

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch moglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)
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— zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte erhielten EGZ bzw. eine
andere Forderung, weil der Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir die geeignetste
MafBnahme hielt

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine andere Forderung erhielten

— Teilnahmeindikator: Forderung durch EGZ (Dummy-Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-okonomische Charakteristika
— = Arbeitsmarkthistorie
— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (iii): Wirkung der Vereinfachung und Neuausrichtung
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— ErgebnisgroBen:
— nach Ablauf der Forderung weiterhin beschéftigt (ja/nein)
— Dauer der Beschiftigung nach Ablauf der Forderung

— Identifikationsstrategie: Difference in differences-Ansatz mit EGZ-Gefo6r-
derten und Nicht-Geforderten (bzw. anders Geforderten) vor und nach der
Reform

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrof3en, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen EGZ-Geforder-
ten und nicht bzw. anders Geforderten zustande kommt

— zugrundeliegende okonomische Idee: Geforderte erhielten in beiden Re-
gulierungskontexten einen Eingliederungszuschuss (bzw. eine andere For-
derung), weil der zustindige Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir die geeignet-
ste MaBBnahme hielt. Durch die Vereinfachung und Neuausrichtung der
EGZ macht dieses Instrument nun unter Umsténden einen Arbeitslosen
fiir potenzielle Arbeitgeber attraktiv, der vorher vom zustandigen Arbeits-
amtsmitarbeiter gar nicht erst nicht als zur Zielgruppe gehorend betrachtet
wurde. Die kausale Wirkung der Vereinfachung und Neuausrichtung (im
Sinne einer Erhohung der Attraktivitdt der MaBnahme) lésst sich nur dann
ermitteln, wenn sich der Einfluss unbeobachtbarer Unterschiede zwischen
beiden Gruppen auf die Ergebnisgroen nicht verdndert hat (intertempo-
rale Invarianz)

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine bzw. eine andere Forderung erhielten
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— Teilnahmeindikator: Forderung durch EGZ vor und nach der Reform
(Dummy-Variablen) (auf Basis einer niherungsweisen Zuordnung der al-
ten und neuen Formen der EGZ)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-okonomische Charakteristika
— = Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes (sofern sich dies retrospektiv ermitteln lisst)
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Problem der sonstigen Anderungen im Verwaltungsprozess: Wenn sich keine
vergleichbaren Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung
fiir den Zeitraum vor der Reform ermitteln lassen, dann identifiziert der An-
satz oben nur den Gesamteffekt der Reformen. Der isolierte Effekt der Verein-
fachung und Neuausrichtung der EGZ ldsst sich nicht ermitteln.

6.3.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
— Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

— gef. anteilig anfallende Ausgaben fiir beauftragte Dritte (fiir Vermittlung,
PSA, Trigermafinahmen inklusive Vermittlungshonorar) (= Kostenbi-
lanz ,,Dritte*)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnédquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG 11

— erwartete Ersparnis an ALG [ und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer von Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

— erwartete Hohereinnahmen der SV-Trager geméaf3 durchschnittlicher Inte-
grationsquote aufgrund der iiber den BA-Pauschalen liegenden Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerbeitrdgen plus Wegfall der SV-Beitragszahlungen
durch die BA

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro erfolgreicher In-
tegration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*)
6.3.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Geforderten)
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Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-

toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische

Unterschiede im Erfolg der Forderung durch EGZ zwischen den Arbeits-

amtsbezirken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualitdtsindikatoren der

Arbeitsdmter zuriickfiihren?

— Welchen Einfluss hat die Vermittlungsqualitédt (Beratungsqualitdt und
Einsatz von Profiling und Eignungsfeststellung sowie Abschluss eines
Eingliederungsvertrags) auf den Integrationserfolg von EGZ?

— Welchen Effekt haben intensive Sondierungsgespriche der Arbeits-
amtsmitarbeiter mit den Arbeitslosen und potenziellen Arbeitgebern im
Vorfeld der Vermittlung mit EGZ?

Nach welchen Kriterien werden Arbeitnehmer durch EGZ gefordert?
Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand?

Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

Werden die Geforderten vor und wahrend der Forderung speziell betreut?

Existieren spezielle Kontakte zu Unternehmen, die an der Einstellung
eines durch EGZ geforderten Arbeitnehmer interessiert sein konnten?

Moglicherweise stattfindende Substitutionseffekte werden im Rahmen der
makrodkonomischen Analyse (Abschnitt 2 im fiinften Kapitel) betrachtet.
Auf individueller Ebene lassen sich diese nur schwer ermitteln.

6.4 EingliederungsmaBnahmen durch Triger (Integrationsvertrige)

6.4.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

Vergabe von EingliederungsmaBnahmen an Trager durch Ausschreibung
(Kann-Bestimmung, die BA hat bislang Néheres zu Voraussetzungen, Art,
Umfang und Verfahren der Forderung nicht bestimmt; begrenzte Einfiih-
rung fiir Probezeitraum bis Ende 2005)

Honorar fiir besonders erfolgreiche Eingliederung
mehr Wettbewerb und Innovationen unter Trigern

Ergebnisorientierte Zielsteuerung statt Durchfithrungskontrolle

Ziele:

(schnelle und passgenaue) Integration von Arbeitslosen in den Arbeits-
markt durch innovative und bessere Eingliederungsmafnahmen
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Monitoring:

Monitoringfragen:

Wie haben sich Umfang und Struktur der durch Integrationsvertréige gefor-
derten Personengruppen entwickelt?

Wie hat sich der Ausgabenanteil fiir Integrationsvertrége iiber die Arbeits-
amtsbezirke hinweg entwickelt?

Welche Eingliederungsmaf3nahmen, Qualifizierungsinhalte und berufliche
Zielbereiche stehen bei den Integrationsvertrdgen im Vordergrund?

Welchen Anteil an den Gesamtausgaben haben Integrationsvertrdge im
Vergleich zu ihren ,funktionalen Aquivalenten“ (Beauftragung Dritter
nach § 37a SGB III, Vermittlungsgutscheine, PSA)?

Wie hat sich der Arbeitsmarktstatus der Teilnehmer nach Abschluss der
Mafnahmen entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2003 bis 2005/2006):

durchschnittliche Ausgabenanteile fiir Integrationsvertrége in den Arbeits-
amtsbezirken differenziert nach Ost/West

Anzahl der Trager mit entsprechenden Integrationsvertridgen (mit und
ohne Bonus-Malus-System)

Anzahl und Art der durchgefiithrten MafBnahmen

Umfang der vereinbarten und realisierten Teilnehmerzahlen und Vermitt-
lungen in Beschéftigung, differenziert nach

Anteil von Frauen

— Anteil von behinderten Menschen

— Altersstruktur

Qualifikationsniveau

— Arbeitsmarkthistorie

durchschnittliche Dauer der Malnahme und (bei Integration) Dauer bis
zur Integration (mit und ohne Bonus-Malus-System und verglichen mit
»funktionalen Aquivalenten®)

durchschnittliche Kosten der MaBnahme (differenziert nach mit und ohne
Bonus-Malus-System und verglichen mit ,,funktionalen Aquivalenten®)

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in Beschéftigung nach Abschluss
der MaBnahme (differenziert nach Art der Mainahmen, Qualifizierungs-
inhalten und beruflichen Zielbereichen sowie nach = sozio-6kono-
mischen Charakteristika)

durchschnittliche Verweildauer in Arbeitslosigkeit nach Abschluss der
MaBnahmen (differenziert nach Art der MaBnahmen, Qualifizierungs-
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inhalten und beruflichen Zielbereichen sowie nach = sozio-Okono-
mischen Charakteristika)

— durchschnittliche Kosten der Mainahme (differenziert nach Art der MaB-
nahmen)

6.4.2 Effektivitdtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:
(i) Wirkung der Teilnahme an solchen MaBnahmen
(i) Wirkung der Teilnahme an solchen MaBnahmen gegeniiber den ,,funk-

tionalen Aquivalenten®

Fiir (i) und (ii): Falls mé6glich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind) auch
getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner, Jugendliche und iltere Arbeitneh-
mer

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an solchen Maf-
nahmen entwickelt, wenn sie nicht daran teilgenommen hétten?

— Wie hitte sich die Arbeitsmarktsituation der Teilnehmer an solchen Maf-
nahmen entwickelt, wenn sie in die genannten funktionalen Aquivalente
einbezogen worden wiren?

Identifikationsstrategien:

Ad (i): Wirkung der Teilnahme an solchen Mafinahmen

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— ErgebnisgroBen:
— beschiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der Mafinahme)
— Bezahlung

— Identifikationsstrategie: Matching von geférderten mit ungeforderten Ar-
beitslosen

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Geforderte wurden in eine derartige
MafBnahme zugewiesen, weil der Arbeitsamtsmitarbeiter dies fiir das geeig-
netste Instrument hielt

— Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.
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Teilnahmeindikator: Teilnahme an Eingliederungsmafnahme durch Tréger
gef. differenziert mit/ohne Bonus-Malus-System (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (ii): Wirkung der Teilnahme an solchen Mafinahmen gegeniiber den ,, funk-
tionalen Aquivalenten*

Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

Ergebnisgrofen:
— beschiftigt (ja/nein: 6/12/18 Monate nach Ende der Mafinahme)
— Bezahlung

Identifikationsstrategie: Matching von Teilnehmern an Eingliederungs-
mafBnahmen durch Trager mit Teilnehmern der ,,funktionalen Aquivalen—
te‘€

Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeits-
markthistorie)

zugrundeliegende okonomische Idee: Geforderte wurden der fiir sie je-
weils am giinstigsten erscheinende Mafinahme zugewiesen

Vergleichsgruppe: Arbeitnehmer, die zum gleichen Zeitpunkt wie die Ge-
forderten arbeitslos waren, aber eine andere Forderung (im Rahmen der
~funktionalen Aquivalente*) erhielten

Teilnahmeindikator: Teilnahme an Eingliederungsmafnahme durch Tréger
gef. differenziert mit/ohne Bonus-Malus-System (Dummy-Variable)

Kontrollvariablen:

— = sozio-6konomische Charakteristika

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

6.4.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:

Ausgaben fiir die Forderung (direkte Kosten)
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Berticksichtigung anfallender Kosten fiir und bei Dritten (= Kostenbilanz
,»Dritte®)

Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG II (im Vergleich zur alternativen Si-
tuation (i) keine Forderung)

Ersparnis/Mehraufwand gegeniiber direkten Kosten und Verwaltungskos-
ten beim Einsatz der ,,funktionalen Aquivalente* (Situation (ii))

erwartete Ersparnis an ALG I und ALG II durch die durchschnittliche Ver-
weildauer von Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

Erwartete Hohereinnahmen der SV-Tréiger gemif durchschnittlicher Inte-
grationsquote aufgrund der iiber den BA-Pauschalen liegenden Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmer-Beitrdgen plus Wegfall der SV-Beitragszahlungen
durch die BA

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro erfolgreicher In-
tegration (,,Pro-Kopf-Integrationskosten*) nach Moglichkeit differenziert
mit/ohne Bonus-Malus-System

6.4.4 Implementations- und Prozessanalyse

Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Tréger)

Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivititsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Forderung mittels Eingliederungsmaf3nahmen
durch Tréager zwischen den Arbeitsamtsbezirken? Lassen sich diese auf be-
stimmte Qualitdtsindikatoren zuriickfithren (z.B. bzgl. Vertragsgestaltung
oder Auswahl der Tréger)?

Nach welchen Kriterien werden die durchgefiihrten MafBnahmen aus den
Angeboten auf die Ausschreibung ausgewahlt?

Wie genau werden die vertraglich vereinbarten Ziele (Integrationsquoten
nach Personengruppen) eingehalten?

Inwieweit tragt ein Bonus-Malus-System zu einer Erhohung des Eingliede-
rungserfolgs und dessen Dauerhaftigkeit bei?

Nach welchen Kriterien werden MaBBnahmen ausgeschrieben?
Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand?

Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?
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— Werden die Teilnehmer wihrend und nach der Forderung betreut?

— Werden vorab Kontakte zu Unternehmen, die die Teilnehmer einstellen
konnten, aufgenommen?

— Nach welchen Kriterien bieten Tréger bestimmte MaBBnahmen an?

— Welche Erfahrungen haben sie mit den vom Arbeitsamt zugewiesenen Teil-
nehmern gemacht?

6.5 Umgestaltung priventiver Instrumente (Transferleistungen)

6.5.1 Deskriptive Analyse
Kernelemente:

Die beiden ehemaligen Instrumente zur Abfederung von Personalabbaupro-
zessen werden gesetzessystematisch als ,, Transferleistungen® zusammenge-
fasst:

a) TransfermaBnahmen (bisher: Zuschiisse zu SozialplanmafBnahmen):

— alle MaBnahmen zur Eingliederung von Arbeitnehmern (die aufgrund
von Betriebsidnderungen von Arbeitslosigkeit bedroht sind) in den Ar-
beitsmarkt, an deren Finanzierung sich Arbeitgeber angemessen beteili-
gen

— bisherige Ermessensleistung wird jetzt Pflichtleistung, bei der sich Ar-
beitgeber und BA die Kosten hilftig teilen. Die BA tibernimmt maximal
2 500 € je geforderten Arbeitnehmer

— Transfermafinahmen miissen von einem Dritten durchgefiihrt werden;
dieser muss ein internes Qualititssicherungssystem anwenden

— Parallelforderung durch andere Leistungen der aktiven Arbeitsforde-
rung mit gleichartiger Zielsetzung ist ausgeschlossen

b) Transfer-Kurzarbeitergeld (KUG) (bisher: Strukturkurzarbeitergeld):

— Vermittlungs- und Bedarfsorientierung durch Vorschalten einer Profi-
ling-Mafinahme, die der Arbeitnehmer zur Feststellung der Eingliede-
rungsaussichten vor Uberleitung in eine betriebsorganisatorisch eigen-
stindige Einheit durchlaufen muss

— Kiirzung der Forderung der Eingliederung auf max. 12 Monate (bisher:
24 Monate)

— Arbeitgeber wird verpflichtet, dem Geforderten Vermittlungsvorschli-
ge oder geeignete Qualifizierungsangebote zu unterbreiten

Ziele:

— durch bessere Abstimmung der Instrumente soll eine Vermittlung aus Ar-
beit in Arbeit erfolgen, unter Vermeidung einer Zwischenphase der Ar-
beitslosigkeit

— der bisherigen Praxis der ,Frithverrentung® (durch Struktur-KUG) soll
entgegengewirkt werden
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Monitoring:

Monitoringfragen'!:

Wie haben sich Umfang und Struktur der durch solche MaBBnahmen gefor-
derten Personengruppen entwickelt?

Wie hat sich der Ausgabenanteil fiir diese MaBBnahmen iiber die Arbeits-
amtsbezirke hinweg entwickelt?

Welche Eingliederungsmafinahmen, Qualifizierungsinhalte und berufli-
chen Zielbereiche stehen bei diesen Maflnahmen im Vordergrund?

Wie hat sich die Dauer der Arbeitslosigkeit nach Abschluss der MaB3nahme
entwickelt?

Wie haben sich Anzahl und Struktur der wiahrend der MafBnahme in Be-
schiftigung vermittelten Arbeitnehmer entwickelt?

Datengrundlage (fiir 2001/2002 bis 2005/2006):

durchschnittliche Ausgabenanteile fiir die jeweiligen Maf3nahmen in den
Arbeitsamtbezirken (differenziert nach Ost/West)

Anzahl der Teilnehmer differenziert nach = sozio-6konomischen Charak-
teristika

durchschnittliche Inanspruchnahme der MaBnahmen durch Arbeitge-
ber/Arbeitnehmer

durchschnittliche Charakteristika der personalabgebenden Betriebe
(= Unternehmenscharakteristika)

Anzahl und Ausgestaltung der Qualifizierungs- und Vermittlungsangebote
fiir Geforderte

Arbeitsmarkstatus der Teilnehmer nach Ende der Ma3nahme

durchschnittliche Anzahl der Ubertritte in ein Beschiftigungsverhiltnis
wiéhrend der Forderung

durchschnittliche Kosten der Mafnahmen

6.5.2 Effektivitidtsanalyse

Evaluierungsperspektiven:
(i) Wirkung der Mafinahme (Transfermanahme und Transfer-KUG)

(i) Wirkung der Manahme relativ zu anderen Mafinahmen aktiver Forde-

rung

11

Im Folgenden bezieht sich ,,Maflnahmen* auf Sozialplanmafnahmen und Strukturkurzarbei-

tergeld vor der Neuregelung und auf Transfermafnahmen und Transferkurzarbeitergeld danach.
Im Regelfall ist eine getrennte Betrachtung vorgesehen.
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(iii) Wirkung der Umgestaltung der Mafinahmen (Vergleich zu Sozialplan-
mafBnahmen und Struktur-KUG)

Fiir (i), (ii) und (iii): Falls moglich (d.h. wenn gentigend Fille vorhanden sind)
auch getrennte Analysen fiir Frauen/Ménner, Jugendliche (unter 25 Jahren)
und dltere Arbeitnehmer.

Evaluierungsfragen (kontrafaktische Fragen):

— Wie wire die Beschéftigungssituation der Geférderten ohne die MalBinah-
me gewesen?

— Wie wire die Beschiftigungssituation der Geforderten bei Teilnahme an
einer anderen MafB3nahme gewesen?

— Wie wire die Beschéftigungssituation der Geforderten ohne die Umgestal-
tung der MaBnahme gewesen?

Identifikationsstrategien:

Ad (i) und (ii): Wirkung der Maf3inahme iiberhaupt und relativ zu anderen For-
derinstrumenten

— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— ErgebnisgroBe: beschiftigt (ja/nein, 6 bzw.12 Monate nach Eintritt in die je-
weilige MafBnahme)

Identifikationsstrategie: Matching von geforderten Arbeitnehmern mit unge-
forderten Arbeitnehmern.

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept erlduterte
CIA (Sicherung durch méglichst umfassende Kontrolle um Arbeitsmarkt-
historie)

— zugrundeliegende 6konomische Idee: MaBnahmen- und Teilnehmerwahl
reprisentieren die ,,im Einzelfall beste Losung* (Gesetzesbegriindung)

— Vergleichsgruppen:

— Arbeitnehmer, die nach Beendigung des letzten Beschéftigungsverhalt-
nisses keine TransfermaBnahme bzw. Transfer-KUG erhalten (und di-
rekt in Arbeitslosigkeit eintreten und dann entweder an (i) keiner oder
(ii) an einer anderen Mafinahme teilnehmen)

— Arbeitnehmer, die bei der dem Transfer-KUG vorgeschalteten Profi-
ling-MafBnahme nicht fiir Transfer-KUG ausgew#hlt wurden (und dann
entweder an (i) keiner oder (ii) an einer anderen Mafinahme teilnehmen)

— Teilnahmeindikator: Teilnahme an Transfermafnahme bzw. Bezug von
Transfer-KUG (ja/nein, Dummy Variable)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-Okonomische Charakteristika



224 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

— = Arbeitsmarkthistorie

— = Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes

— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

Ad (iii): Wirkung der Umgestaltung der Mafinahmen
— Beobachtungseinheit: individuelle Arbeitnehmer

— Ergebnisgrofien: beschiftigt (ja/nein, 6 bzw.12 Monate nach Eintritt in die
jeweilige MaBnahme)

— Identifikationsstrategie: Difference in Differences-Ansatz mit Geférderten
und Ungeforderten vor und nach der Umgestaltung

— Identifikationsannahmen: im allgemeinen Evaluationskonzept beschriebe-
ne intertemporale Invarianz des Unterschiedes in den Ergebnisgrof3en, der
durch eventuelle unbeobachtbare Unterschiede zwischen Geforderten und
nicht Geforderten zustande kommt

— zugrundeliegende 6konomische Idee: Teilnehmer werden in beiden Rege-
lungskontexten den MaBnahmen zugewiesen, weil dies fiir sie am Besten
erscheint. Im neuen Regelungskontext verdandert unter Umstédnden die um-
gestaltete Auswahl der Teilnehmer deren Beschéftigungserfolg

— Vergleichsgruppen: Nicht im Rahmen von Sozialplan- bzw. Transfermaf3-
nahmen gefordert, vor und nach der Umgestaltung (Dummy-Variablen)
oder Bezug von Struktur-KUG bzw. Transfer-KUG vor und nach der Um-
gestaltung (Dummy-Variablen)

— Teilnahmeindikator: im Rahmen der Ma3nahmen geférdert, vor und nach
der Umgestaltung (Dummy-Variablen)

— Kontrollvariablen:
— = sozio-okonomische Charakteristika
— = Indikatoren fiir die Qualitidt der Dienstleistungserbringung und des
Arbeitsamtes
— = Indikatoren fiir die Arbeitsmarktsituation im jeweiligen Arbeits-
amtsbezirk

6.5.3 Effizienzanalyse

Nutzung der im Monitoring erhobenen Kosten:
— Ausgaben fiir Forderung (direkte Kosten)

— Zeitaufwand bei Arbeitsamtsmitarbeitern (Monetarisierung: Stunden-
lohnéquivalent)

— direkte Ersparnis an ALG I bzw. ALG I
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— erwartete Ersparnis an ALG durch die durchschnittliche Verweildauer von
Geforderten in Jobs verglichen mit Nicht-Geforderten

Approximative Ermittlung der Effizienz: Gesamtkosten pro Geférderten

6.5.4 Implementations- und Prozessanalyse
Orientierungsfragen: (auch fiir die = Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter
und fiir die = Befragung der Tréger)

— Auswertung der Ergebnisse aus der Effektivitdtsanalyse beziiglich Indika-
toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung: Gibt es systematische
Unterschiede im Erfolg der Forderung zwischen den Arbeitsamtsbezir-
ken? Lassen sich diese auf bestimmte Qualititsindikatoren zuriickfiihren?

— Wie veridndert sich die Inanspruchnahme der beiden Leistungen nach der
Neuausrichtung seitens der Arbeitnehmer?

— Welche Kriterien werden fiir den Vorschlag zur Teilnahme an solchen Ma8-
nahmen zugrundegelegt?

— Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand?

— Existieren Vereinfachungspotenziale aus der Sicht der Arbeitsamtsmitar-
beiter?

— Werden die Teilnehmer wihrend und nach der Férderung betreut?

— Werden vorab Kontakte zu Unternehmen aufgenommen, die die Teilneh-
mer spéter einstellen konnten?

— Nach welchen Kriterien bieten Tréger bestimmte MaBBnahmen an?

— Welche Erfahrungen haben sie mit den vom Arbeitsamt zugewiesenen Teil-
nehmern gemacht?

7. Auswirkungen der Reformen auf die soziale Lage
7.1 Deskriptive Analyse

Kernelemente:

— Stérkere Verankerung des Prinzips des ,,Forderns und Forderns* in der Ar-
beitsmarkpolitik

— Ausweitung der Sanktionsmechanismen (Sperrzeiten, Zumutbarkeitsrege-
lungen)

— Absenkung der Arbeitslosenhilfe (auf Sozialhilfeniveau)
— Verkiirzung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld (fiir Altere)

— durch MaBnahmeteilnahme werden keine neuen ALG-Anspriiche mehr
erworben
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— Erleichterung des Hinzuverdienstes fiir ALG II-Empfianger (hohere Frei-
grenzen)

— ALG II-Beziehern stehen im Prinzip alle Instrumente des SGB III offen

Ziele:

— Integration von (Langzeit-) Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern durch
erhohten finanziellen und administrativen Druck

— Erhalt der Beschiftigungsfahigkeit
— Ausweitung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Geringqualifizierte

— Entlastung der Versichertengemeinschaft durch Finanzierung von ALG II
und der dort durchgefiihrten Manahmen iiber Steuern

— Schaffung von Hinzuverdienstmoglichkeiten (auch als Briickenfunktion)

7.2 Bewertungsfragen und -methoden

Wie ausgefiihrt, bedarf es einer speziellen Betrachtung der sozialen Auswir-
kungen der Reformen, und zwar sowohl auf das Individuum als auch auf ein-
zelne Regionen und die Gesellschaft als Ganzes. Die dabei im Vordergrund
stehenden zentralen Bewertungsfragen werden nachstehend erlédutert:

(i) auf der Ebene des Individuums

— Konnte durch FordermafBnahmen fiir ALG II-Bezieher deren Beschifti-
gungsfihigkeit erhoht werden?

— Konnen die ALG II-Bezieher von den liberaleren Hinzuverdienstméglich-
keiten iiberhaupt profitieren (vor dem Hintergrund der regionalen Ar-
beitskréftenachfrage)?

— Welche Effekte haben die Leistungskiirzungen auf die soziale Situation des
Arbeitslosen und dessen Familie (z.B. Einkommen, Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben)?

— Besteht die Gefahr der sozialen Ausgrenzung und von sozialen Depriva-
tionsprozessen (z.B. Kriminalitét, Alkoholismus)?

(ii) auf der Ebene der Regionen

— Fiihren die Leistungskiirzungen in den Regionen (Arbeitsamtsbezirken
bzw. Kreisen) zu einer Verringerung der verfiigbaren Einkommen der Be-
volkerung und der Kaufkraft?

— Kommt es zu unerwarteten zusitzlichen Aufgaben und damit u.U. auch
Ausgaben der Regionen aufgrund der Reformen (z.B. erhohter Aufwand
im Bereich der Jugendhilfe)?
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(iii) auf der Ebene der Gesellschaft

— Wie verschieben sich die Aufwendungen fiir aktive AAMP zwischen den
Zielgruppen (Reichweiten vor und nach der Reform fiir Instrumente diffe-
renziert nach ALG I und ALG II bzw. Arbeitslosenhilfebezieher)?

— Welche Personengruppen werden aufgrund der 70 %-Erfolgsvorgabe der
Arbeitsdmter aus der aktiven Arbeitsmarktforderung ausgeschlossen bzw.
nur noch am Rande beriicksichtigt?

— Fiihrt die Neuregelung zu einer Zementierung der sozialen Schichtzugeho-
rigkeit, d.h. wird der Wechsel aus Sozialhilfe/ALG Il in den ,,normalen* Er-
werbsprozess eher erleichtert oder behindert?

Ad (i) Wirkungen auf der Ebene des Individuums
Erhalt der Beschiiftigungsfihigkeit

Das Ziel der Forderung der individuellen Beschiftigungsfiahigkeit ist im Ge-
setzesrangin § 1 Abs.2 SGB III festgehalten. Die Beschrankung auf die indivi-
duelle Dimension ist angesichts der Komplexitdt und Mehrschichtigkeit des
Begriffs erforderlich!2,

Im Zusammenhang mit der Wirkungsanalyse zum ESF-BA-Programm wird
die Beschiftigungsfihigkeit tiber das Zielkriterium beruflicher Weiterbildung
»gestuft gemessen von erstens erfolgreich abgeschlossener Qualifizierung
und zweitens deren Einlosung in Beschéftigung. Im Ergebnis der metho-
disch-konzeptionellen Uberlegungen steht ein zweifacher Ansatz der Ver-
gleichsgruppenanalyse. Neben einen Vorher-Nachher-Vergleich von Teilneh-
mern und Nicht-Teilnehmern tritt die Simulation der Wettbewerbssituation
im Zugang auf den Arbeitsmarkt nach Mainahmeende (Abschnitt 2.3 im er-
sten Kapitel). Dieses Konstrukt kann nicht auf die Aufgabe der Evaluation
der Hartz-Reformen iibertragen werden, allein schon wegen des Fehlens des
Merkmals ,,erfolgreicher Abschluss“ bei arbeitsmarktlichen Dienstleistungen
wie Beratung oder Bewerbungstraining. Die hypothetische Fahigkeit, den po-
tenziellen Anforderungen einer Stelle gerecht zu werden, ist hiermit nicht zu
messen und die Schwierigkeiten der Operationalisierung sind nicht ausge-
raumt.

Ein pragmatischer Ausweg konnte das Ansetzen an der individuellen Wettbe-
werbsfihigkeit, d.h. der Einschédtzung der personlichen Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt, darstellen. De facto wird diese bereits beim Screening, dem Ein-
gangs-Check (Erst-Profiling) vorgenommen, bei dem der Ratsuchende vom
Arbeitsamtsmitarbeiter einer von fiinf Kategorien zugeordnet wird. Die Ka-
tegorien reichen nach Auskunft der Arbeitsverwaltung von:

12 Vgl hierzu die Ausfithrungen in der Literaturanalyse (Abschnitt 2.3 im ersten Kapitel), insbe-

sondere die dort zitierte Definition.




228 Viertes Kapitel: Mikrookonomische Analysen

A ohne Einschrankung Vermittelbare, was unter anderem mittels der Aus-
wahlkriterien der Marktgéngigkeit des Berufs, vorhandener Nachfrage
nach der Qualifizierung oder aktueller Stand der Qualifikation vom Ver-
mittler bewertet wird, bis

E  Arbeitslose, die offensichtlich kurzfristig weder fiir den ersten noch den
zweiten Arbeitsmarkt noch fiir sonstige Integrationsmafnahmen in Fra-
ge kommen. Kriterien sind z.B. keine erkennbare Motivation, Uber-
schuldung, Suchproblematik, psychische Auffilligkeiten.

Eine (stark) vereinfachende Betrachtung konnte eine Verbesserung der Be-
schiftigungsfahigkeit darin sehen, wenn der Proband nach Beratung, MaB-
nahmeteilnahme usw. einen Wechsel in die ndchsthohere Kategorie vollzie-
hen wiirde. Eine differenziertere Analyse begegnet der Schwierigkeit, dass
viele Teilkomponenten der Beschiftigungsfidhigkeit ,,weicher” Natur sind.
Personliche und soziale sowie kommunikative und methodische Kenntnisse
und Fertigkeiten sind zu berticksichtigen. Unabhéngig von der offenen Frage
des Analysekonzepts stellt sich alsbald die Frage des Erhebungsaufwands, der
leicht ins Uferlose ansteigen wiirde.

Die Losung konnte in der Entwicklung eines Index-Systems liegen, das zwar
vereinfachend, aber immer noch hinreichend genau die fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit entscheidenden Komponenten erfasst. Anleihen bei der Indexent-
wicklung konnten beim Verfahren des in Skandinavien entwickelten
work-ability-index (,,Arbeitsbewiltigungsindex*) genommen werden. Das
System wurde vor dem Hintergrund élter werdender Belegschaften und des
damit verbundenen grofleren Gesundheitsrisikos entwickelt. Das Risiko, dass
die Arbeitsplatzanforderungen nicht mehr bewiltigt werden, soll friihzeitig
erkannt und entsprechende Gegenmafinahmen eingeleitet werden. Grundla-
ge bilden regelméBige Selbsteinschidtzungen der Arbeitnehmer zu verschie-
denen Belastungsfaktoren sowohl psychischer als auch physischer Natur.

Anders als beim work-ability-index miisste jedoch eine Fremdeinschétzung
erfolgen,da Arbeitslose kaum in der Lage sind,ihre Wettbewerbsfiahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt realistisch anzugeben. Anbieten wiirde sich
die entsprechende Erfassung der Profiling-Ergebnisse, wenn zentralen Kate-
gorien entsprechende Punktwerte zugeordnet werden konnten. Damit konnte
das Profil insgesamt und die Verdnderung einzelner Komponenten im Zeitab-
stand verglichen werden. Relevante Elemente des Indexierungsraster sind in
einer ersten Annédherung die Verwertbarkeit der fachlichen Qualifikation, die
Existenz verwertbarer sozialer und kommunikativer Kompetenzen sowie or-
ganisatorischer und methodischer Kenntnisse und Fertigkeiten, die Motiva-
tion zur Arbeitsaufnahme, Auswirkungen vermittlungshemmender Merkma-
le, das Aktivierungspotenzial und nicht zuletzt die Einschidtzung des Hilfeauf-
wands.
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Dieses Vorgehen begegnet einer Reihe von Bedenken. Daher sollte im Rah-
men der Evaluierung in einem gesonderten Analyseteil die Entwicklung eines
ebenso aussagekriftigen wie leicht handhabbaren Indexrasters detailliert
nachgegangen werden. Dabei sind auch laufende Forschungsvorhaben zu
Auswertung und Ubertragbarkeit internationaler Erfahrungen mit dem
work-ability-index zu beriicksichtigen, deren (Zwischen-) Ergebnisse in ab-
sehbarer Zeit zwar vorliegen miissten, die Frage der Ubertragbarkeit in das
vorliegende Evaluationskonzept aber erst dann gepriift werden konnte!3.

Da die Wahrscheinlichkeit, dass derart differenzierte ex post- und ex
ante-Profiling-Ergebnisse der Bewertung durch die Arbeitsamter bereits fiir
die Bewertung im Jahre 2005 vorliegen werden, eher gering ist, schlagen wir
ein zweistufiges Verfahren vor:

— Erstens sollten auf jeden Fall die oben erlduterten Profiling-Bewertungen
durch die Arbeitsimter auf der Skala von A bis E ex post und ex ante auf
individueller Basis fiir die zu ziehenden Stichproben verfiigbar gemacht
werden.

— Zweitens ist in den geplanten Befragungen ein Indikatorenset anzuwen-
den, das das Niveau und die Verdnderungen der Beschéftigungsfihigkeit
zumindest approximativ erfasst. Hierzu schlagen wir folgende ,,Hilfsvaria-
blen* vor:

— Verdnderung des formalen Qualifikationsniveaus bei Bildungsmafnah-
men (Abschnitt 6.2 zu FbW);

— Suchverhalten wihrend der Arbeitslosigkeit (Zahl oder Intensitéit der
Bewertungen auf eigene Initiative nach Jahren);

— Einschétzung der eigenen Arbeitsmarktchancen;

— sonstige Aktivitiaten (z.B. Ehrenamt, Freizeitbeschiftigungen);

— Zeitraum, innerhalb dessen der Arbeitslose eine Arbeit aufnehmen
konnte/wiirde.

Hinzuverdienstmoglichkeiten

Die Regelungen zu Mini- und Midi-Jobs sowie grof3ziigigere Hinzuverdienst-
moglichkeiten beinhalten eine gewisse Kompensationsmoglichkeit fiir die ge-
planten Leistungseinschrankungen. Daher sollte einerseits im Rahmen der
Analyse der Mini- und Midi-Jobs (Abschnitt 3.1 und 3.2) untersucht werden,
wie sich der Umfang der ALG II- bzw. Arbeitslosenhilfe- und Sozialhilfebe-
zieher vor und nach der Reform bei diesem Personenkreis entwickelt und wie
hoch das ,,Zusatzeinkommen* ausfillt und welche Suchstrategien die ALG
II-Bezieher an den Tag legen.

Bei der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin laufen derzeitig entsprechende
Projekte.
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AuBerdem schlagen wir vor,im Zusammenhang mit der makrookonomischen
Analyse (fiinftes Kapitel) auch zu untersuchen, wie sich die regionale Vertei-
lung der Mini- und Midi-Jobs und die regionale Verteilung der ALG II-Bezie-
her darstellt. Es ist also der Frage nachzugehen, ob solche Beschiftigungsver-
héltnisse fiir Geringverdiener bzw. Geringqualifizierte vor allem in Regionen
angeboten werden, in denen die Zahl bzw. der Anteil der ALG II-Bezieher ge-
ring ist oder auch in Regionen, die besonders stark von Arbeitslosigkeit be-
troffen sind (z.B. in den neuen Bundesldndern).

Effekte der Leistungskiirzungen

Nach Ende der geplanten Ubergangsfrist zum 31. Dezember 2004 fallen alle
bisher noch Arbeitslosenhilfe beziehende Personen in das ALG II. Es besteht
daher die Moglichkeit im Rahmen der geplanten Befragung von ALG II-Be-
ziehern einen Vorher-Nachher-Vergleich vorzunehmen. Informationen iiber
die Hohe der Transferleistungen vor und nach der Ubergangsfrist sind im
Rahmen der Stichprobenziehung mit zu erfassen. In der Erhebung bei diesem
Personenkreis sollten zusétzlich das Haushaltseinkommen und - wie be-
schrieben — die Erwerbssituation der anderen Haushaltsmitglieder erfasst
werden. Weiterhin kann versucht werden, abzufragen, wie sich die soziale Teil-
habe der Person in den letzten Monaten entwickelt hat. Hier sind Indikatoren
wie Freizeitverhalten, ehrenamtliches Engagement, Auswirklungen auf den
Konsum (etwa Moglichkeiten, bestimmte Ausgaben fiir die Kinder zu titigen)
zu erfassen.

Soziale Ausgrenzung

Die Moglichkeiten der Messung abweichenden Verhaltens im Rahmen von
Befragungen sind dulerst begrenzt. Vor allem die Herstellung kausaler Bezii-
ge diirfte sich als nahezu unmoglich herausstellen.

Um diese Frage zumindest qualitativ abschédtzen zu konnen, sollten daher im
Rahmen von Expertengespriachen mit Sozialamts- bzw. Arbeitsamtsmitarbei-
tern, Trdgern von MafBnahmen fiir Langzeitarbeitslose, Schuldnerberatungs-
stellen usw. diese Themen untersucht werden. Dabei konnte man zusétzlich
auch die Wirkungen der Leistungskiirzungen erfassen.

Ad (ii) Wirkungen auf der Ebene der Region
Einkommens- und Kaufkrafteffekt in den Regionen

Da die Neuregelung des Leistungsrechts auch zu einer Entlastung der Versi-
chertengemeinschaft sowie des Staates (Bund und Kommunen) fiihren soll,
sind (negative) Kaufkrafteffekte, wenn es nicht zu einer entsprechend steigen-
der Beschiftigung kommt, vorprogrammiert. Darauf haben insbesondere ost-
deutsche Kommunen hingewiesen. Es wird daher vorgeschlagen, im Rahmen
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der im fiinften Kapitel erlduterten makrookonomischen Analyse auf Ebene
der Arbeitsamtsbezirke bzw. Landkreise zusétzlich zu untersuchen, wie sich
die in die Region geflossenen Transferleistungen aus ALG I, ALG Il sowie fiir
Unterhaltsleistungen wéhrend einer Maflnahmeteilnahme und die Ausgaben
der Kommunen fiir laufende Hilfe zum Lebensunterhalt im zeitlichen Verlauf
entwickeln.

Zusatzaufwendungen in den Regionen/Kommunen

Zur Beantwortung dieser Frage sind Querschnittsanalysen kaum geeignet, da
die dazu benétigen Daten und Informationen nicht ausreichend differenziert
vorliegen diirften. Wir schlagen daher vor, Kreise, Stddte und Gemeinden aus-
zuwihlen und dort Fallstudien durchzufiihren.

Ad (iii): Wirkungen auf der Ebene der Gesellschaft

Bisher verfolgte das SGB 111 implizit auch sozialpolitische Ziele. Unter ande-
rem wurden die Mittel verstdrkt in Regionen mit besonders hoher Arbeitslo-
sigkeit geleitet. Weiterhin war die Férderung nicht ausschlieflich an der spéte-
ren Integration in Beschiftigung ausgerichtet. Wegen den neuen Effektivi-
tatskriterien (z.B. 70 %-Erfolgsquote) und der Steuerfinanzierung der Lei-
stungen im ALG II ist nicht auszuschlieen, dass:

— bestimmte Gruppen von ALG II-Beziehern nicht mehr in dem MaBe wie
frither an MaBnahmen der AAMP teilnehmen werden;

— das aktive Forderniveau fiir diesen Personenkreis insgesamt riickléufig ist.

Allerdings diirfte dies zumindest bis zum Jahre 2008 dadurch iiberlagert wer-
den, dass ESF-Mittel im erheblichen Umfang fiir Beschéftigungsprogramme
im Bereich Arbeit statt Sozialhilfe bzw. ALG II umgeschichtet werden. Insge-
samt diirfte es sich dabei um rund 250 Mill. € in den alten und um rund
200 Mill. € in den neuen Léindern handeln4,

Aufwendungen fiir Zielgruppen und Erreichung von Zielgruppen

Es wird vorgeschlagen folgende Untersuchungsschritte durchzufiihren:

— Auswertung der MTG-Datei fiir die Jahre 2000 bis 2005 hinsichtlich der
Forderung der Teilnahme bestimmter Zielgruppen von ,,Benachteiligten®
jeweils nach Geschlecht und Ost/West (Altere, Alleinerziechende, Migran-
ten, Langzeitarbeitslose usw.) nach Instrumenten.

— Auswertung der fiir diese Personen eingesetzten Fordermittel. Der finan-
zielle Einsatz des ESF kann dabei aus den jeweiligen Jahresberichten des
Bundes (EPPD Ziel 3) sowie den Jahresberichten der Ziel 1-Lénder ent-
nommen werden (Mafnahmen 4 und 5).

14 Vgl. Anderungsantrag zum EPPD Ziel 3 des Bundes und der Linder vom 31. Oktober 2003.
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» Zementierung“ des sozialen Status

Eine Intention der Hartz-Reformen besteht darin, durch ,,Fordern und For-
dern“ bei gleichzeitigen Hilfen (z.B. Beratung, Unterstiitzung bei der Arbeit-
suche) das Beschiftigungsniveau insgesamt zu erhohen, indem u.a. die ,,So-
zialhilfefalle“ beseitigt wird. Hinsichtlich der Gesamtwirkung stellt sich die
Frage, in welchem Unfang es im Vergleich zu Situation vor den Hartz-Refor-
men gelingt, Arbeitsfiahige (auch Altere) in Arbeit zu integrieren und so auch
Segmentierung und Armutsrisiko zu reduzieren.

Die methodische Vorgehensweise zur Beantwortung dieser Frage, wurde be-
reits in Abschnitt 5 beschrieben. Quellen sind dabei einerseits die Sozialhilfe-
statistik, der Mikrozensus, andererseits die von uns geplante Befragung von
Sozialhilfe- bzw. ALG II-Beziehern. Allerdings ist davon auszugehen, dass
sich die ldngerfristigen Wirkungen, die sich z.B. aus geringeren Forderintensi-
tdten bei diesem Personenkreis ergeben konnten, nicht bis Mitte 2006 ermit-
teln lassen, da die Anderungen erst ab dem Jahre 2005 voll greifen werden.

Soweit erste Wirkungen erkennbar sind, konnten diese durch die beschriebe-
ne Vergleichsgruppenanalyse fiir die ,,alten* Arbeitslosenhilfeempfinger und
fiir ALG II-Bezicher und die Befragung der Sozialhilfeempfanger ermittelt
werden (Abschnitt 5). Fiir beide Gruppen, die ,,alten“ (Ubergangsfrist) bzw.
(nach altem Recht) ,eigentlichen“ Empfinger von Arbeitslosenhilfe sowie
die arbeitslosen/arbeitsuchenden ,,alten bzw. ,,eigentlichen* Sozialhilfeemp-
fanger, miisste sich die Beschéftigungssituation — der Intention der Zusam-
menlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe folgend — verbessern, wie dies in
Abschnitt 5 bereits ausgefiihrt wurde. Die dort vorwiegend arbeitsmarktpoli-
tisch orientierten Fragen sind im Hinblick auf sozialpolitische Konsequenzen
der Hartz-Reform folgendermaf3en zu ergénzen:

— Fiihrt die Reform dazu, dass beide Gruppen, die ehemaligen (,,eigentli-
chen®) Arbeitslosenhilfe- und die ehemaligen (,,eigentlichen*) Sozialhil-
fe-Bezicher haufiger in reguldre Arbeit kommen?

— Wird dadurch die Grenze zwischen Arbeitsplatzbesitzern und -nichtbesit-
zern insgesamt durchléssiger bzw. reduziert sich das Risiko des dauerhaften
Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt?

— Welche finanziellen Auswirkungen hat die Einfithrung von ALG II auf die
betroffenen Haushalte? Insbesondere: Wie verdndern sich die Einkom-
mens- und Beschiftigungsverhiltnisse fiir die ehemaligen (,,eigentlichen*)
Arbeitslosenhilfe-Bezieher?

— Welche Gruppen gehoren zu den Gewinnern und welche zu den Verlierern
der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe?
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Fiir die Gruppe der Alteren sind in sozialpolitischer Hinsicht die in Ab-
schnitt 4 formulierten Fragen in dhnlicher Weise zu stellen. Uber die aus ar-
beitsmarktpolitischer Perspektive zentrale Frage nach den Auswirkungen auf
die Beschiftigungssituation hinaus ist insbesondere zu fragen, inwieweit sich
die Einkommenssituation und die Hohe der Alterssicherung der Alteren nach
der Reform veréindert hat:

— Welche Konsequenzen resultieren — in Kombination mit der Einfiihrung
von ALG II — aus der Verkiirzung des ALG-Anspruchs fiir die dlteren Ar-
beitnehmer? Was bedeutet es fiir die Betroffenen, dass nun bei Arbeitslo-
sigkeit nicht mehr zunéchst 32 Monate ALG und danach in der Regel Ar-
beitslosenhilfe bezogen werden kann, sondern bereits nach 18 Monaten
ALG-Bezug der Abstieg auf ALG II — d.h. Sozialhilfe-Niveau — ansteht?
(Diese Frage ist allerdings aufgrund des Bestandschutzes im vorgesehenen
Evaluierungszeitraum noch nicht zu beantworten, sollte aber bei Fortfiih-
rung des Evaluierungsvorhabens bearbeitet werden.)

~ Wer gehort unter den Alteren zu den Gewinnern und ggf. Verlierern der
Reform, bei Gesamtschau der verschieden Neuregelungen fiir die Alteren
(Vereinfachung Altersteilzeit, Reduktion beim ALG-Bezug, Entgeldsiche-
rung, Bonus fiir Beschiftigung und Erleichterung befristeter Beschéftigung
fiir Altere).

— Inwieweit tragen die Hartz-Reform dazu bei, das Risiko der Altersarmut zu
reduzieren? In welchen Bereichen und mit welchen MaBnahmen miisste
gef. rechtzeitig gegengesteuert werden?



Fiinftes Kapitel

Makrookonomische Analyse

1. Vorbemerkungen

Der in diesem Kapitel vorgestellte Ansatz behandelt das iibergeordnete Ziel
der Hartz-Reformen —die Reduzierung der Arbeitslosigkeit —und versucht zu
ermitteln, welche Arbeitsmarktstrategie bzw. -politik aus dem Spektrum der
verfiigbaren Instrumente zur Erreichung dieses Ziels am besten geeignet ist.
Hierzu ist, wie im zweiten Kapitel ausgefiihrt, ein Vergleich der Wirkung der
Arbeitsmarktpolitik als ganzer liber verschiedene Volkswirtschaften hinweg
eher ungeeignet. Wir schlagen daher eine Analyse vor, die auf Deutschland
beschrénkt ist und sich auf der Ebene der 181 Arbeitsamtsbezirke bewegt. Sie
stellt die folgende zentrale Frage: Was wére mit der regionalen Arbeitsmarkt-
situation passiert, wenn die regionale Arbeitsmarktpolitik eine andere gewe-
sen wire? Zur Beantwortung dieser Frage muss ein Vergleich der Wirkung
der Arbeitsmarktpolitik iiber unterschiedliche Arbeitsamtsbezirke durchge-
fiihrt werden.

2. Analyse auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke

Wie erwihnt unterscheidet sich die prinzipielle Vorgehensweise auf aggre-
gierter Ebene nicht von der auf der Mikroebene, d.h. auch hier sind eine de-
skriptive Effektivitits-, Effizienz- und Prozessanalyse durchzufiihren. Das
Ziel einer Evaluation arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen auf der Ebene der
Arbeitsamtsbezirke muss es sein, die Wirkung aller Mafinahmen der Arbeits-
markpolitik umfassend zu ermitteln.Das grundsétzliche Problem einer derar-
tigen Analyse ist darin zu sehen, dass zur Zeit die Prinzipien des Einsatzes der
Arbeitsmarktpolitik auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke weitgehend un-
klar sind. Kldarungsbediirftig ist insbesondere:

— Wie ermitteln die lokalen Arbeitsdamter die lokale Arbeitsmarktsituation,
d.h. welche Informationen liegen dem Entscheidungsprozess iiber die Ver-
wendung der Mittel zugrunde, und wie werden diese verarbeitet?
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— Welchen Einfluss auf diesen Entscheidungsprozess haben die jeweiligen
Landesarbeitsdmter?

— Findet eine Zusammenarbeit oder ein Informationsaustausch mit anderen
Arbeitsamtern statt?

— Werden externe Experten zu Rate gezogen?
— Gibt es ein lokales Monitoringsystem?

— Nach welchen Kriterien werden die Mittel von den Landes- auf die lokalen
Arbeitsamter verteilt?

— Haben die lokalen Arbeitsidmter einen Einfluss auf diesen Prozess?

Die Antworten auf diese Fragen konnen im Rahmen der Evaluation einen
entscheidenden Einfluss auf die Wahl einer addquaten Ergebnisgrofie und die
Abbildung der Arbeitsmarktpolitik haben. Deshalb miissen diese Informatio-
nen bereits zu Beginn der Evaluierung auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke
ermittelt werden. In einem abschlieBenden Schritt sollten diese Informatio-
nen im Rahmen einer Prozessanalyse nochmals nidher analysiert werden
(Abschnitt 2.4).

2.1 Deskriptive Analyse

Beschreibung der regionalen und temporalen Variation hinsichtlich:

— Politikeinsatz
— Artund Weise der Steuerung des Politikeinsatzes auf regionaler Ebene
— Verteilung der Mittel des Eingliederungstitels auf die Instrumente
— (wenn moglich:) Verteilung der Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik der
Léander und ndherungsweise Zuordnung zu Instrumenten des SGB III

— Arbeitsmarktsituation
— Arbeitslosenraten insgesamt und nach Problemgruppen (Langzeitar-
beitslose, Altere, Jugendliche, Berufsriickkehrer/-innen)
— Altersstruktur der Arbeitslosen
— Ausbildungsstruktur der Arbeitslosen
— Zuginge in die Arbeitslosigkeit
— Abginge aus der Arbeitslosigkeit
— offene Stellen
— Kurzarbeiter.

2.2 Effektivititsanalyse

Im néchsten Schritt gilt es, die Effektivitdt der Arbeitsmarktpolitik zu unter-
suchen. Hierbei sind die konzeptionellen Herausforderungen grundsitzlich
die gleichen wie auf der Mikroebene. Wiederum ist es entscheidend, eine
iiberzeugende Antwort auf die kontrafaktische Frage zu finden, die in diesem
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Fall lautet: ,,Wie hitte sich der Wert einer addquaten Ergebnisvariablen ver-
andert, wenn die Arbeitsmarktpolitik in einem Arbeitsamtsbezirk eine ande-
re gewesen wire?“

Auch die durch diese Frage implizierte Situation ist unbeobachtbar und erfor-
dert die Konstruktion eines beobachtbaren Gegenstiicks durch geeignete An-
nahmen. Ein besonderes Augenmerk muss hierbei allerdings auf der mogli-
chen Endogenitit der eingesetzten Arbeitsmarktpolitik liegen. Dies bedeutet,
dass ein bestimmter Politikeinsatz, der sich an der jeweiligen Arbeitsmarktsi-
tuation orientiert, dazu fiihrt, dass bestimmte Ergebnisvariablen (z.B. die
Hohe der Arbeitslosenquote oder aber der Anteil der Langzeitarbeitslosen)
die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik beeinflussen, und nicht umge-
kehrt.

Dariiber hinaus miissen Interdependenzen der EinzelmafBnahmen (,,Maf-
nahmenmix“) und gegebenenfalls das Zusammenspiel der Arbeitsmarktpoli-
tik des Bundes mit jener der Bundesldnder beachtet werden. Im Rahmen die-
ser Analyse gilt es ebenfalls, das Ineinandergreifen des arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumenteneinsatzes mit den Verdnderungen in den Rahmenbedin-
gungen der Arbeitsmarktpolitik, insbesondere in ihrer Durchfiihrung und
Steuerung, angemessen zu berticksichtigen. Hierzu ist es unerlésslich, Indika-
toren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung (Abschnitt 3.1 im dritten
Kapitel) in den einzelnen Arbeitsamtsbezirken als erkldrende Variablen in
die Analyse mit einzubeziehen.

Fiir die konkrete Umsetzung dieser Aufgabe wird folgendes Modell vorge-
schlagen. Die Beobachtungseinheiten sind die i = 1,...,181 Arbeitsamtsbezir-
ke, fiir die Daten aus den Eingliederungsbilanzen und komplementiren Da-
tenquellen fiir die Jahre r = 1998, 1999, ... bzw. die Quartale t = Q1/98, 02/98, ...
vorliegen.

Als Ergebnisgrofien Y bieten sich beispielsweise folgende Flussgrof3en an:

— Abginge aus der Arbeitslosigkeit in Beschiftigung (inkl. durch Eingliede-
rungszuschuss gefordert, aber nicht ABM/SAM);

— Zuginge in die Arbeitslosigkeit aus Beschiftigung, MaBnahmen und
Nicht-Partizipation;

— Netto-Abginge (Abginge minus Zuginge);

— Ubertritte in die Langzeitarbeitslosigkeit;

— Upbertritte Jugendlicher in die Langzeitarbeitslosigkeit.

Zur Wahrung der Vergleichbarkeit miissen alle Ergebnisvariablen,um der un-

terschiedlichen Grofie der Arbeitsamtsbezirke Rechnung zu tragen, zu den
Erwerbspersonen, die in diesem Arbeitsamtsbezirk anséssig sind, in Bezie-
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hung gesetzt werden. Falls diese Grofle auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke
nicht verfiigbar sein sollte, kann sie hilfsweise durch die Anzahl der 15- bis
65-Jdhrigen ersetzt werden.

Informationen zu den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, arbeitslos
gemeldeten Arbeitnehmern und nicht arbeitslos gemeldeten Teilnehmern an
MaBnahmen der AAMP sind aus offiziellen Datenquellen (Eingliederungsbi-
lanzen der Arbeitsdmter und Eckdaten des Arbeitsmarktes der BA) ermittel-
bar. Zu beachten ist dabei, dass Ubertritte aus der Arbeitslosigkeit in MaR-
nahmen (z.B. Teilnahme an FbW oder ABM) als nicht mit der Zielsetzung der
Arbeitsforderung (Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt) verein-
bar betrachtet werden konnen und deshalb nicht als Vermittlungserfolg ge-
zahlt werden diirfen.

Bei der Analyse miissen des Weiteren eventuell auftretende unerwiinschte
Nebeneffekte der Malnahmen berticksichtigt werden; hierbei sind wohl vor
allem Substitutionseffekte relevant. Dies bedeutet, es muss der Moglichkeit
Rechnung getragen werden, dass speziell geforderte Arbeitslose ungeforderte
ersetzen, die eine Beschiftigung gefunden hitten, da die Unternehmen ohne-
hin einen zuvor Arbeitslosen eingestellt hitten. Ebenso ist zu berticksichtigen,
dass unter Umsténden beschiftigte Arbeitnehmer durch speziell geforderte
Arbeitslose ersetzt werden.

Hierzu ist die Messung der Veridnderungen in der lokalen Arbeitslosigkeit
durch die vorgeschlagenen Stromgrof3en (Eintritte in und Austritte aus der
Arbeitslosigkeit) wesentlich besser geeignet als die durch die Arbeitslosen-
quote, da in letzterer alle gegenldufigen Effekte in einer Bestandsgrofie ver-
wischt werden. Falls ndmlich geforderte Arbeitnehmer ungeforderte lediglich
ersetzen, so sollte sich dies in den Abgédngen aus der Arbeitslosigkeit ebenso
niederschlagen wie in den Zugingen. Steigen also beispielsweise mit einem
hoheren Einsatz von Lohnsubventionen sowohl die Abgéinge als auch die Zu-
génge, so liegt der Verdacht nahe, dass temporér geférderte Arbeitnehmer
solche ohne Forderung ersetzen.

Als erklirende Variablen einer Analyse auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke
sind folgende Gruppen notwendig und sinnvoll:

— R: Charakteristika der Arbeitsmarktregion (Ost/West, Branchenstruktur,
Schulabgénger usw.);

— P:Ma$ fiir Politikeinsatz;
— Ausgabenanteile fiir einzelne Manahmegruppen und Gesamtausgaben
(gegebenenfalls inkl. Arbeitsmarktpolitik der Lander);
— Anzahl der geforderten Personen in einzelnen MaBnahmen;
— Accommodation ratios, d.h. Anzahl der Teilnehmer relativ zur Anzahl
der Arbeitsuchenden;
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— Q: Qualitédt der Dienstleistungserbringung in den einzelnen Arbeitsamts-
bezirken;

— D:Indikator fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen, d.h.

D_{1 fiir £ =2003, 2004,... bzw.t=01/03,02/03,...
0 sonst

Fiir die empirische Implementierung sind grundsitzlich zwei Félle zu unter-
scheiden:

»Idealfall“: Informationen zu Q; sind fiir den gesamten Zeitraum vorhanden

In diesem Fall ist eine Evaluationsstudie auf Ebene der Arbeitsamtsbezirke
beispielsweise anhand des folgenden linearen Panelmodells denkbar:

Y, =o, +y, +B0D+B‘1Ru +B;Qiz +B‘3D'Qn +B‘4Pit‘ +BI5D'P51' +E€,.

Hierbei ist P;; eine addquate zeitliche Verzogerung des Politikeinsatzes (z.B.
ein Jahr), die die inhédrente Tragheit der Wirkung der Arbeitsmarktpolitik ab-
bilden soll. Dieses Modell kann gegebenenfalls um den zeitlich verzogerten
Wert der endogenen Variable (Ergebnisgrofe Y) als zusitzlicher Kontrollva-
riable erweitert werden. Dies wiirde zu einem dynamischen Panelmodell fiih-
ren, dessen Parameter mit Hilfe des Arellano-Bond-Schiitzers ermittelt wer-
den konnen. Hierzu sei allerdings angemerkt, dass dieses Schitzverfahren un-
ter Umsténden sehr sensitiv auf Verdnderungen in der Spezifikation reagiert
(Abschnitt 2.4 im zweiten Kapitel).

In diesem Modell erhiélt man die Wirkung des Politikeinsatzes als

2y,
aP., =BA+B5 .D’

d.h. fiir den Zeitraum nach den Hartz-Reformen ergibt sich diese als
(B 1B ), tiir den Zeitraum davor als 4. Der Effekt der Hartz-Reformen zer-
féllt in drei Komponenten, da

7Y,
oD :Bo +B3 'Qn"'Bs 'Pir'

Der Koeffizient B, driickt die Wirkung der Hartz-Reformen aus, die alle Ar-
beitsamtsbezirke gleichermaf3en betrifft (z.B. Verdnderungen in der Zumut-
barkeitsregelung, Verkiirzung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld u.4.). Der
Parameter B3 misst die Verdnderung im Einfluss der Qualitit der Dienstleis-
tungserbringung nach den Hartz-Reformen, B5 den Effekt der Verdnderung
des Politikeinsatzes nach der Reformierung der Arbeitsmarktpolitik.
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» Problematischer Fall“: Informationen zu Q;; sind erst ab 2003 vorhanden
In diesem Falle reduziert sich das Modell zu
Y, =0, +y,+8,D+8 R, +5,P, +8,D-P, +¢,,.

das ebenso um die verzogerte endogene Variable erweitert werden kann. P;;
ist wiederum eine adidquate zeitliche Verzogerung des Politikeinsatzes.

In diesem Modell verdndert sich der Effekt des Politikeinsatzes gegeniiber
dem Idealfall nicht, die geschitzte Wirkung der Hartz-Reformen jedoch er-
heblich. Es gilt nun ndmlich

9Y,

D =8,+d;-P,.

Wenn sich der Einfluss der Qualitidt der Dienstleistungserbringung vollstén-
dig in &) und/oder §; niederschlédgt, dann ist auch in diesem Modell der Ge-
samteffekt der Hartz-Reformen auf die jeweilige Ergebnisgrof3e identifizier-
bar. Es ldsst sich nur nicht mehr zwischen den beiden Wirkungskanilen unter-
scheiden. Dies ist aber keineswegs gesichert, sondern hingt entscheidend von
der Korrelation der erkldrenden Variablen R; und P; mit der im Modell not-
wendigerweise ausgelassenen Variablen Q;, ab. Je nach Stdrke und Richtung
dieser Korrelation konnen erhebliche Verzerrungen der geschitzten Koeffi-
zienten resultieren (omitted variable bias). Aus diesem Grund schlagen wir
vor, die Indikatoren fiir die Qualitédt der Dienstleistungserbringung in den Ar-
beitsamtsbezirken auf eine relativ kleine Gruppe von Kernindikatoren zu be-
grenzen, fiir die eine retrospektive Erfassung ihrer Auspriagungen auch in den
Jahren vor den Hartz-Reformen moglich ist.

2.3 Effizienzanalyse

Der zweite Schritt besteht in der Ermittlung der Effizienz der Malnahmen
der Arbeitsmarktpolitik. Hierbei ist vor allem unerwiinschten Nebeneffekten,
v.a. Substitutionseffekten besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dies ldsst
sich in der vorgeschlagenen Analyse — wie ausgefiihrt — dadurch erreichen,
dass StromgroBen als zu erkldrende Variablen benutzt werden. Dariiber
hinaus muss auch eine Abschétzung der Einsparungen und Entlastungen er-
folgen, die gegebenenfalls durch eine Reduktion der Arbeitslosenzahl zustan-
de kommen. Hierbei bietet sich die Anwendung von Durchschnittssédtzen an.

2.4 Implementations- und Prozessanalyse

Der abschlie3ende Schritt besteht wiederum aus der Ermittlung der Ursachen
fir die festgestellte Effektivitat bzw. Effizienz der Arbeitsmarktpolitik. Dies
bezieht sich auf der Makroebene vor allem auf die Qualitidt der Umsetzung
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der Mafinahmen auf der Ebene der Landesarbeitsdmter und der Arbeitsamts-
bezirke. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse der Effektivitdtsanalyse im Hin-
blick auf die Erkldrungskraft derjenigen Variablen untersucht werden
miissen, die die Qualitdt der Dienstleistungserbringung in den einzelnen Ar-
beitsamtsbezirken abbilden (Abschnitt 4 im zweiten Kapitel).



Sechstes Kapitel

Ein Evaluationskonzept

1. Evaluationsmodule

Die praktische Umsetzung der Evaluation ist durch zwei einschrinkende Ele-
mente geprégt: die Vielzahl der zu evaluierenden Instrumente bzw. Reform-
komponenten sowie ein knapp bemessener Zeitraum von zwei Monaten fiir
die Auswertung der Daten. Es liegt daher auf der Hand, dass die Durchfiih-
rung der vorgeschlagenen Untersuchungen eine sehr hohe Arbeitsbelastung
fiir die Evaluatoren implizieren wird.

Fiir die praktische Durchfithrung der Evaluation sind grundsétzlich zwei Mo-
delle mit jeweils spezifischen Vor- und Nachteilen denkbar:

— Modell I: Verteilung der Arbeitslast auf viele, unabhéngig voneinander
agierende Akteure;

— Modell II: Biindelung bei wenigen Akteuren (,,Konsortien*).

Fiir Modell I spricht, dass bei einer Verteilung auf viele Akteure die einzelnen
Evaluationsauftrdage in dem kurzem Zeitraum relativ einfach durchfithrbar
sind. Die Nachteile liegen vor allem in dem hohen Koordinationsaufwand, der
durch viele unabhéngig voreinander agierende Akteure ausgelost wird. Darti-
ber hinaus ist bei diesem Modell die Vergleichbarkeit der Evaluationsergeb-
nisse gefihrdet, da selbst innerhalb des im zweiten Kapitel vorgegebenen
Rahmens unterschiedliche Vorgehensweisen moglich sind, die zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren konnen. Als weiteres Problem tritt hinzu,
dass der vorgeschlagene wechselseitige Vergleich des Erfolges unterschiedli-
cher Instrumente (z.B. EGZ vs. PSA oder EGZ vs. FbW) praktisch nur schwer
durchzufiihren ist, wenn mit den Untersuchungen unterschiedliche Evaluato-
ren beauftragt werden.

In Modell 11 ist der Koordinationsaufwand wesentlich niedriger, und die Ein-
heitlichkeit der Evaluationsergebnisse wird wohl eher gewihrleistet sein. Al-
lerdings impliziert diese Losung eine Verlagerung der Koordination der not-
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wendigen Untersuchungen in die Konsortien hinein; die Koordinationsaufga-
be entfillt also nicht ganz. Sie diirfte jedoch wesentlich einfacher zu 16sen sein
als in Modell I, da es den Mitgliedern eines Konsortiums leichter fallen sollte,
sich regelméBig abzustimmen. Gegen Modell II spricht, dass die Arbeitsbela-
stung durch den Zeitdruck hoch ist und die Konsortien entsprechend grof3
sein miissen, um diese Arbeitsbelastung zu meistern.

Prinzipiell ist auch noch ein drittes Modell denkbar, das die Ergebnisse der be-
reits laufenden Studien (v.a. des IAB) um separate Evaluationsstudien fiir die
darin nicht enthaltenen Instrumente bzw. Reformkomponenten ergidnzt. Von
dieser Moglichkeit raten wir allerdings ab, da diese Studien keinem einheitli-
chen Analyserahmen folgen und es erfahrungsgemiss' sehr schwierig ist, die
Ergebnisse heterogener Projekte zu einem umfassenden und einheitlichen
Gesamtbild zusammenzufiigen.

Trotz der Nachteile von Modell 11 pladieren wir fiir eine Umsetzung dieser Lo-
sung, da sie uns weniger problematisch erscheint als Modell I und vor allem
eher geeignet ist, vergleichbare Evaluationsergebnisse zu erzielen. Konkret
schlagen wir vor, vier zentrale Akteure mit der Durchfiihrung der Evaluations-
studien zu beauftragen (Schaubild 3)2:

— einer zentralen Datendienstleister, der fiir die vollstindige Erhebung und
Bereitstellung der Daten zusténdig ist. Erleichtert wird diese Aufgabe
durch ein einheitliches Stichprobenkonzept fiir die meisten der zu evaluie-
renden Instrumente.

— zwei Konsortien fiir die Durchfiihrung der im vierten Kapitel beschriebe-
nen Evaluationsstudien auf der Mikroebene.

— einen Evaluator ,,Makro* fiir die Durchfithrung der im fiinften Kapitel be-
schriebenen Untersuchung auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke.

Fiir die Koordination schlagen wir die Griindung einer Steuerungsgruppe vor,
die fiir die Festlegung der grundlegenden Leitlinien verantwortlich ist, an die
sich alle durchfithrenden Akteure halten miissen. Dariiber hinaus muss inner-
halb der Steuerungsgruppe der Fragebogen fiir die Erhebung der Indikatoren
fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung erstellt werden, da dieser fiir
alle Evaluationsstudien von herausragender Bedeutung ist. Die Steuerungs-
gruppe wird im tdglichen Geschéft durch den Koordinator der Evaluation ver-
treten. Ihr sollten neben Vertretern des Auftraggebers der Koordinator der
Evaluation sowie jeweils ein Vertreter der beiden Konsortien, des Evaluators
»~Makro“ und des zentralen Datendienstleisters angehoren.

! Vgl. beispielsweise die Erfahrungen mit der Halbzeitbewertung des ESF Ziel 3-Programms
von Bund und Léndern aus dem Jahr 1997.

Zusitzlich konnte man jeweils einen kleineren Evaluationsauftrag fiir das Programm ,,Kapital
fiir Arbeit* und die Gender-Mainstreaming-Perspektive an unabhéngige Evaluatoren vergeben.
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Insgesamt schlagen wir eine ergebnisorientierte Steuerung der Evaluation
vor, d.h. das Ziel muss es sein, mit Hilfe der im zweiten Kapitel formulierten
Analyseschritte vergleichbare Evaluationsergebnisse fiir die einzelnen Instru-
mente bzw. Reformkomponenten zu generieren. Gemif dieser Vorgabe ist es
die Aufgabe der Koordinatoren der Konsortien bzw. des zentralen Daten-
dienstleisters, die Verantwortung fiir die Detailsteuerung der einzelnen Ele-
mente der Evaluationsstudien zu iibernehmen.

Ein weiterer Vorteil dieses Umsetzungsmodells ist es, dass der Auftraggeber,
sofern er aus Machbarkeits- oder finanziellen Uberlegungen heraus nicht das
komplette Konzept umsetzen mochte, zwei Optionen im Hinblick auf die Re-
duzierung des Auftragsvolumens hat:

— Beschrankung der Analysen auf ausgewéhlte Instrumente;

— Beschrinkung der Analysen bei einzelnen Instrumenten auf die Durchfiih-
rung von deskriptiven Studien und reinen Effektivitdtsuntersuchungen
(d.h. ohne Effizienz- und Prozess-/Implementationsanalysen).

Selbstverstindlich ist auch eine Kombination aus diesen beiden Optionen
moglich. Durch die Biindelung der Evaluationsstudien bei wenigen durchfiih-
renden Akteuren reduziert sich dariiber hinaus der Aufwand fiir das Vergabe-
verfahren. Eine detailliertere Beschreibung der Aufgaben der vier durchfiih-
renden Akteure findet sich in den folgenden Abschnitten.

Zentraler Datendienstleister

Der zentrale Datendienstleister ist fiir die vollstindige Erhebung und Bereit-
stellung der Daten verantwortlich und sollte datenschutzrechtlich zertifiziert
sein, da er eine Verkniipfung der Individualdaten aus der BA mit den Riick-
laufen der ergédnzenden Erhebungen vornehmen muss. Im Einzelnen umfasst
dies folgende Aufgaben:

— Erhebung der Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung
in den Arbeitsimtern (Gesamtkatalog und Kernindikatoren; Abschnitt 3.1
im dritten Kapitel).

— Durchfiithrung der Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter (Abschnitt 4.4 im
dritten Kapitel)

— Durchfiihrung der Trigerbefragungen (Trager von FbW-Mafinahmen, Inte-
grationsvertragen und Transferleistungen; Abschnitt 4.5 bis 4.7 im dritten
Kapitel).

— Durchfithrung der Unternehmensbefragungen zu Mini- und Midi-Jobs so-
wie zum Kontakt der Unternehmen zu den Arbeitsamtern (Abschnitt 2 im
dritten Kapitel).

— Durchfithrung der Teilnehmer- und Vergleichsgruppenbefragung fiir die
einzelnen Instrumente bzw. Reformkomponenten.
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Die Teilnehmer- und Vergleichsgruppenbefragung fiir die einzelnen Instru-
mente bzw. Reformkomponenten setzt eine enge Zusammenarbeit des zen-
tralen Datendienstleisters mit der BA bzw. dem IAB voraus. Mitte November
2004 bzw. 2005 muss aus den Datenbestinden der BA jeweils eine Stichprobe
an Geforderten fiir jedes einzelne Instrument gezogen werden. Sie muss ne-
ben den personlichen Charakteristika und der Arbeitsmarkthistorie auch die
Postanschrift der jeweiligen Personen enthalten.

Die Stichprobenziehung der Vergleichsgruppen Anfang/Mitte Dezember
2004 bzw. 2005 erfolgt nach einem pre-matching Verfahren, d.h. ausgehend
von den in der ersten Datenlieferung im November festgestellten statistischen
Merkmalen der ,,Forderfélle* wird die Vergleichsgruppe ermittelt. Daraus re-
sultieren Quotenvorgaben, die bei der Ziehung der Stichprobe aus der Grup-
pe der Arbeitslosen ohne spezielle Forderung beriicksichtigt werden miissen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass eine geschichtete Stichprobe anhand fol-
gender Kriterien am sinnvollsten ist:

— West-/Ostdeutschland;

— Geschlecht;

— Alter;

— Dauer der Arbeitslosigkeit vor MaBSnahmeeintritt.

Bei der Ziehung der Vergleichsgruppen muss darauf geachtet werden, dass
diese verglichen mit der zugehorigen Teilnehmergruppe den mehrfachen
(mindestens vierfachen) Stichprobenumfang umfasst, um die praktische
Durchfiihrbarkeit des statistischen Matching-Verfahrens als Evaluationsstra-
tegie sicherzustellen.

Die Erhebungen sollten ab Januar 2005 bzw. 2006 in drei Befragungswellen
(d.h. inkl. zweier Mahnaktionen) schriftlich durchgefiihrt werden. Durch die
zwei Mahnaktionen sollte eine Riicklaufquote von durchschnittlich 50 % er-
reicht werden konnen. Das vorgeschlagene Verfahren ist relativ problemlos
und schnell zu realisieren?.

Fiir alle Befragungen miissen die Fragebogen jeweils einen Standardfragenteil
und einen instrumentenspezifischen Teil aufweisen. Im Standardfragenteil
wird ein monatliches Kalendarium des Arbeitsmarktstatus fiir den Zeitraum
Januar 2004 bis Dezember 2004 bzw. Januar 2005 bis Dezember 2005 abge-
fragt. Zusétzlich miissen alle relevanten Informationen zum Arbeitsmarktsta-
tus des gegebenenfalls vorhandenen Lebenspartners und der Kinder erhoben
werden. Im instrumentenspezifischen Teil werden alle zusétzlich notwendigen
Informationen erhoben (vgl. die jeweiligen ,,Steckbriefe* im vierten Kapitel),
die sich auf die entsprechende MaBnahme beziehen.

3 ISG und RWI haben hier erst kiirzlich im Rahmen der ESF-Evaluation im Auftrag des BMWA
ein vergleichbares Verfahren mit rund 50 000 Bruttobefragungsfillen durchgefiihrt.
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Konsortien fiir Evaluation auf Mikroebene

Mit der Durchfiihrung der Evaluierungsstudien auf der Mikroebene sollten
wie erwihnt zwei Konsortien beauftragt werden. Beide miissen eng mit dem
zentralen Datendienstleister zusammenarbeiten, da sie Teile der fiir die er-
gianzenden Erhebungen notwendigen Fragebogen liefern miissen. Diese Fra-
gebogen enthalten — wie bereits ausgefiihrt — neben einem Standardfragenteil
zum Arbeitsmarktstatus der befragten Person sowie dem Lebenspartner bzw.
den Kindern einen instrumentenspezifischen Teil, der vom jeweiligen Konsor-
tium erstellt werden muss. Die Arbeitsteilung zwischen den beiden Konsor-
tien ist wie folgt vorgesehen.

Konsortium I ist fiir die Durchfithrung der Analysen zu allen ,,klassischen® In-
strumenten der AAMP verantwortlich, da fiir diese auch paarweise Verglei-
che vorgesehen sind. Hinzu kommt ein Vergleich des Erfolges der Férderung
durch Eingliederungszuschiisse mit dem der Uberweisung in eine PSA. Letz-
teresist in Schaubild 3 und im Folgenden mit PSA_2 abgekiirzt*. Zusétzlich ist
dieses Konsortium fiir die Evaluierung der Mini- und Midi-Jobs zustidndig.
Der Evaluationsauftrag fiir Konsortium [ umfasst also folgende Mafnahmen:

— Eingliederungszuschiisse;

— FbW-MafBnahmen;

- ABM/SAM,;

— TragermaBnahmen (Integrationsvertrige);
— Forderung der Existenzgriindung;

— PSA_2 (fiir Vergleichszwecke mit anderen Instrumenten: Uberweisung in
eine PSA fiir Eintritte vom 1. Januar 2003 bis 30. Juni 2003 bzw. 1. Januar
2004 bis 30. Juni 2004);

— Mini- und Midi-Jobs.

Dies schlieBt die im vierten Kapitel beschriebenen paarweisen Vergleiche mit
ein. Das Stichprobenkonzept fiir die Evaluierung dieser MaBBnahmen sowie
alle notwendigen Erhebungen werden in den Abschnitten 2 sowie im Ab-
schnitt 1 des siebten Kapitesl beschrieben.

Konsortium Il ist fiir die Durchfithrung der mikrodkonomischen Analysen al-
ler verbleibenden Instrumente bzw. Reformkomponenten verantwortlich.
Dies umfasst im Einzelnen:

— Vermittlung;

- PSA_1 (umfas;_sende Untersuchung der Wirkung des Vorschlags und der
tatsdchlichen Uberweisung in eine PSA);

4 Eine umfassende Untersuchung des Erfolges des Vorschlags der Uberweisung und der tatsich-
lichen Uberweisung in eine PSA wird von Konsortium II durchgefiihrt (s.u.).
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— Forderung der Leiharbeit;
— Zumutbarkeit;
— Sperrzeit;

— Transferleistungen, d.h. TransfermaBnahmen und Transferkurzarbeiter-
geld;

— Spezielle MaBnahmen fiir Altere;
- ALGIL

Auch hier findet sich das jeweils zugehorige Stichprobenkonzept in den Ab-
schnitten 2 sowie im Abschnitt 1 des siebten Kapitels.

Wie erwihnt wiirde eine Untersuchung der Effektivitdt und Effizienz des Pro-
gramms ,,Kapital fiir Arbeit“, das aller Voraussicht nach in naher Zukunft mit
anderen Forderprogrammen zusammengelegt werden soll, einen unverhlt-
nismiBig hohen Aufwand fiir Erhebungen erfordern. Wir schlagen deshalb
vor, die entsprechenden Untersuchungen von einem eigenstindigen Auftrag-
nehmer durchzufiihren zu lassen.

Evaluator ,, Makro*

Fiir die Durchfithrung der Untersuchungen auf der ,,Makroebene”, d.h. der
Ebene der Arbeitsamtsbezirke (Evaluation der Wirkung der Hartz-Refor-
men auf die Attraktivitit von Vermittlungsgutscheinen, der vorzeitigen Melde-
pflicht auf die Dauer der Arbeitslosigkeit und der Wirkung der Arbeitsmarkt-
politik insgesamt) ist ein weiterer unabhingiger Evaluator vorgesehen. Auch
dieser muss mit dem zentralen Datendienstleister interagieren, da er die
(Kern-) Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung fiir seine
Analysen benétigt. Dariiber hinaus kann er auf die frei zugénglichen Informa-
tionen zuriickgreifen, die die Arbeitsamter in ihren Eingliederungsbilanzen
und in den Eckdaten zum Arbeitsmarkt verodffentlichen. Ergidnzt werden miis-
sen diese Informationen durch Daten, die vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung veroffentlicht werden. Eine detaillierte Darstellung hierzu fin-
det sich in Abschnitt 3.

AbschlieBend schlagen wir vor, dass alle im Rahmen der Evaluation der
Hartz-Reformen genutzten Datensitze unmittelbar nach Veroffentlichung
der Evaluationsberichte (Ende 2005 bzw. Ende 2006) fiir wissenschaftliche Se-
kundidranalysen in vollstindig anonymisierter Form freigegeben werden.
Hierdurch wird es moglich, die im Rahmen der Evaluationsberichte durchge-
fithrten Untersuchungen durch Einzelprojekte zu ergidnzen. Die folgenden
Abschnitte enthalten eine detaillierte Beschreibung der notwendigen Daten-

ziehungen bzw. ergdinzenden Erhebungen fiir den ersten Evaluationsbericht
(Mitte 2005).
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2. Evaluation Mitte 2005
2.1 Mikrookonomische Analysen

Fiir die Evaluationsstudien auf der Mikroebene sind diverse Datenziehungen
bei der BA notwendig, die durch die beschriebenen zusitzlichen Erhebungen
ergianzt werden miissen. Diese Datenziehungen miissen vom zentralen Daten-
dienstleister in Zusammenarbeit mit der BA bzw. dem [AB durchgefiihrt wer-
den. Das im folgenden vorgeschlagene Stichprobenkonzept ist so aufgebaut,
dass sich der Aufwand fiir die Erhebungen soweit wie moglich reduziert. Ins-
besondere ist fiir die Evaluation mehrerer Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik nur eine Vergleichsgruppenziehung notig>.

2.1.1 Erhebungen in den Arbeitsdimtern

Fiir alle Evaluationsstudien relevant sind (i) die Indikatoren fiir die Qualitét
der Dienstleistungserbringung in den Arbeitsdmtern, die wichtige Kontrollva-
riablen fiir die Effektivitdtsanalysen darstellen, und (ii) die Einschidtzung der
Arbeitsamtsmitarbeiter hinsichtlich des Verwaltungsaufwands mit den einzel-
nen Maflnahmen, die im Rahmen der Implementations- und Prozessanalysen
benotigt werden.

Ad (i): Indikatoren fiir die Qualitiit der Dienstleistungserbringung in den Ar-
beitsimtern

Da diese Indikatoren derzeit nicht systematisch in der BA erfasst und fiir Eva-
luationszwecke zur Verfiigung gestellt werden, schlagen wir vor, bei den 181
Arbeitsamtern zwei Erhebungen zu den Zeitpunkten Marz/April 2005 und
2006 durchzufiihren, mit deren Hilfe die in Abschnitt 3.1 im dritten Kapitel
aufgefiihrten Indikatoren fiir die Qualitdt der Dienstleistungserbringung er-
mittelt werden sollen. Die erste Erhebung muss einen retrospektiven Teil (zur
Lage vor den Hartz-Reformen) umfassen. Falls insbesondere letzteres fir die
Gesamtheit aller Indikatoren nicht moglich sein sollte, kann alternativ nur die
Liste der Kernindikatoren abgearbeitet werden.

Wegen der herausragenden Bedeutung dieser Indikatoren fiir alle Evalua-
tionsstudien muss fiir diese Erhebungen innerhalb der Steuerungsgruppe ein
Fragebogen ausgearbeitet werden®, der vom zentralen Datendienstleister an
die einzelnen Arbeitsamtsdirektoren versendet und dessen Riicklauf von ihm
iiberwacht und erfasst wird. Eine derartige Vorgehensweise ist sehr kosten-

> Der Aufbau der nachfolgenden Abschnitte orientiert sich am Umsetzungskonzept wie es in
Abschnitt 1 beschrieben wurde und weicht damit von der thematisch geordneten Reihenfolge im
vierten Kapitel ab.

Mit der Erstellung eines Entwurfs konnte Konsortium I beauftragt werden.
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giinstig und stellt sicher, dass die benoétigten Daten auf jeden Fall rechtzeitig
bereitstehen’.

Ad (ii): Befragung der Arbeitsamtsmitarbeiter

Fiir die Befragung der Mitarbeiter der Arbeitsdmter wird vorgeschlagen, die-
se zusammen mit der Erhebung der Indikatoren fiir die Qualitit der Dienst-
leistungserbringung durchzufiihren. Hierzu sollten an jeden Arbeitsamtsbe-
zirk Fragebogen verschickt werden, mit der Bitte, diese an jeweils 5 bis 10 Mit-
arbeiter aus den Organisationseineinheiten (Beratung Arbeitsloser, Berufs-
beratung, Vermittlung, Leistungsgewédhrung und Rechtsabteilung) zu vertei-
len, und zwar — um eine zuféllige Auswahl sicherzustellen — an diejenigen Mit-
arbeiter aller Dienststellen dieses Arbeitsamtsbezirkes, die zuletzt Geburtstag
hatten. Auch fiir diese Erhebung muss wegen ihrer zentralen Bedeutung ein
Fragebogen innerhalb der Steuerungsgruppe ausgearbeitet werden®, der die
in Abschnitt 4.4.4 im dritten Kapitel dargestellten Informationen erfasst.

2.1.2 Eingliederungszuschiisse

Da die Neuregelung der Eingliederungszuschiisse erst zum 1. Januar 2004 in
Kraft tritt und die Forderung mindestens ein Jahr andauert, kann bis Mitte
2005 der Erfolg dieser Neuregelung noch nicht evaluiert werden. Bis dahin ist
es allerdings moglich und fiir die Evaluierung der Wirkung der Neuregelung
auch notwendig (Abschnitt 6.3 im vierten Kapitel, ad (iii)), den Erfolg der
Forderung durch Eingliederungszuschuss im alten Regelungskontext zu un-
tersuchen.

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte basierend auf den Eintritten in
die MaBnahme im ersten Halbjahr 2003 (d.h. Aufnahme einer Beschiftigung,
die durch einen Eingliederungszuschuss von max. einem Jahr Dauer geforder-
ten wird) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe un-
geforderter Arbeitnehmer aus denjenigen Arbeitnehmern erfolgt, die zwi-
schen dem 1. Januar 2003 und dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber keine
Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2004 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Férderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 4). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentrale
Erfolgsgroe der Untersuchungen.

7 ISG und RWI haben z.B. im Rahmen der Bewertung der Deutschen NAPs fiir das ehemalige
BMA eine solche Erhebung zum Themenkomplex ,,Aktionen und Netzwerke fiir Jugendliche*
durchgefiihrt.

Mit der Erstellung eines Entwurfs konnte Konsortium II beauftragt werden.
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Das vorgeschlagene Evaluationskonzept (Abschnitt 6.3 im vierten Kapitel)
sieht einen Vergleich des Erfolges der Forderung durch Eingliederungszu-
schiisse mit der Férderung durch FbW-MaBnahmen und mit der Uberweisung
in eine PSA vor. Daher miissen sich die Stichprobenkonzepte fiir diese Maf3-
nahmen hieran orientieren.

2.1.3 Forderung der beruflichen Weiterbildung

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe® im neuen Regelungskontext sollte
ebenfalls basierend auf den Eintritten in die MaBnahme im ersten Halbjahr
2003 (d.h. Beginn einer FbW-MaBnahme mit max. einem Jahr Dauer) erfol-
gen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Ar-
beitnehmer aus denjenigen Arbeitnehmern erfolgt, die zwischen dem 1. Janu-
ar 2003 und dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhiel-
ten.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2004 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 5). Thr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentrale
Erfolgsgroe der Untersuchungen.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang eine Trdgerbefragung durchzu-
fiihren, die die zusitzlich notwendigen Informationen (vgl. Abschnitt 6.2 im
vierten Kapitel) zur Umsetzung der FbW-MafBnahmen bei den Tréigern erhe-
ben soll. Auf eine derartige Befragung kann mittelfristig eventuell verzichtet
werden, wenn die von Arbeitsamt und MaBnahmetréger zu erstellende Bilanz
samtliche relevanten Informationen enthalt.

Fiir die Evaluation der Wirkung der Neuregelung von FbW-MaBnahmen ist
des Weiteren die Ziehung einer Teilnehmer- und Vergleichsgruppenstichpro-
be im alten Regelungskontext notwendig (Schaubild 5, linker Teil). Hierfiir ist
es sinnvoll, die Teilnehmerstichprobe aus den Eintritten im ersten Halbjahr
2001 zu ziehen und die Vergleichsgruppe aus denjenigen Arbeitnehmern, die
zwischen dem 1. Januar 2001 und dem 30. Juni 2001 arbeitslos waren, aber kei-
ne Forderung erhielten. Fiir diese Arbeitnehmer sind alle fiir die Evaluation
notwendigen Informationen in den Daten der BA enthalten, mit Ausnahme
der jeweiligen Partnerinformationen. Um eine weitere Erhebung dieser Infor-
mationen zu vermeiden, schlagen wir vor, fiir die Umsetzung des difference in
differences-Ansatzes der Bewertung der Neuregelung auf die Partnerinfor-
mationen zu verzichten.

? Im Zusammenhang mit der Ziehung der Teilnehmerstichproben ist darauf zu achten, dass eine
hinreichend hohe Anzahl an Forderfillen fiir die jeweiligen FbW-MaBnahmetypen (vgl. Vor-
schlag fir Manahmetypologie in Abschnitt 6.2 im vierten Kapitel) erreicht wird.
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2.1.4 Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmaf3nahmen

Eine Evaluierung des Erfolges von ABM-neu (Zusammenlegung von ABM
und SAM und Vereinfachung der Administration dieser Mainahmen) ist erst
Mitte 2006 moglich, da solche MaBnahmen in der Regel ein Jahr andauern
und die Neuregelung erst am 1. Januar 2004 in Kraft treten soll. Daher schla-
gen wir vor, den Erfolg dieser Manahmen im alten Regelungskontext umfas-
send zu untersuchen und Mitte 2006 die Ergebnisse dieser Analysen fiir Ver-
gleichszwecke im Rahmen der Evaluierung von ABM-neu zu benutzen.

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte auch hier basierend auf den Ein-
tritten in die Manahme im ersten Halbjahr 2003 (d.h. Aufnahme einer Be-
schiftigung in einer ABM oder SAM von max. einem Jahr Dauer) erfolgen.
Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeit-
nehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2003 und dem
30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Beieiner Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2004 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Férderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 6). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentrale
Erfolgsgrofe der Untersuchungen.

2.1.5 TragermaBnahmen (Integrationsvertrige)

Da dieses Instrument erst zum 1. Januar 2003 eingefiithrt wurde, muss zunéichst
iiberpriift werden, ob im ersten halben Jahr danach hiervon nennenswert Ge-
brauch gemacht wurde. Falls nicht,dann kann eine Evaluation des Erfolgs erst
Mitte 2006 erfolgen.

Falls gentigend Forderfille vorliegen, sollte die Ziehung der Teilnehmerstich-
probe auch hier basierend auf den Eintritten in die Mafnahme im ersten
Halbjahr (d.h. Eintritt in eine TrdgermaBnahme von max. einem Jahr Dauer)
erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter
Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2003 und
dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im Jahr 2004 iiber einen mindestens sechsmonatigen
Zeitraum nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet wer-
den konnen (Schaubild 7). Thr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die
zentrale Erfolgsgrofe der Untersuchungen.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang eine Trigerbefragung durchzu-
fiihren, die die zusétzlich notwendigen Informationen (vgl. Abschnitt 6.4 im
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256 Sechstes Kapitel: Ein Evaluationskonzept

vierten Kapitel) zu den Inhalten und der Durchfiihrung der TrigermaBnah-
men erheben soll.

2.1.6 Forderung der Existenzgriindung

Im Hinblick auf das Stichprobenkonzept miissen die beiden Forderarten
Ich-AG und Uberbriickungsgeld getrennt voneinander behandelt werden, da
die Forderdauer erheblich variiert.

2.1.6.1 Forderung durch Existenzgriindungszuschuss (Ich-AG)

Die Forderung durch einen Existenzgriindungszuschuss kann bis zu drei Jahre
andauern. Sie muss jedes Jahr per Antrag erneuert werden. Keine weitere
Forderung erhalten Existenzgriinder, deren erwartetes Jahreseinkommen zu
hoch ist und solche, die ihre Unternehmung einstellen mussten. Da diese Maf3-
nahme erst zum 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, bedeutet dies, dass bis Mit-
te 2005 lediglich untersucht werden kann, ob die zwischen 1. Januar 2003 und
31. Oktober 2003 in die Forderung eingetretenen Existenzgriinder nach dem
ersten Forderjahr weiterhin selbstidndig erwerbstitig sind.

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte hier basierend auf den Eintritten
in die Maflnahme zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 31. Oktober 2003
(d.h. Aufnahme einer selbstidndigen Tatigkeit, die durch einen Existenzgriin-
dungszuschuss gefordert wird) erfolgen. Die in dieser Stichprobe enthaltenen
Existenzgriinder mussten bis zum 31. Oktober 2004 mindestens einen Antrag
auf Weiterforderung stellen. Aus dieser Stichprobe kann dann auch eine Teil-
stichprobe derjenigen Existenzgriinder entnommen werden, die eine Forde-
rung im ersten Halbjahr 2003 erhalten haben (Schaubild 8).

Fiir die Teilstichprobe der im ersten Halbjahr 2003 durch einen Existenzgriin-
dungszuschuss Geforderten muss die Ziehung der Vergleichsgruppe ungefor-
derter Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgen, die zwischen dem 1. Januar
2003 und dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Sowohl fiir die gesamte Stichprobe als auch die Teilstichprobe miissen dann
diejenigen Geforderten hinsichtlich ihres aktuellen Erwerbsstatus befragt
werden, die nach dem ersten Forderjahr keine weitere Forderung erhielten.
Fiir alle anderen Existenzgriinder kann angenommen werden, dass sie weiter-
hin selbstidndig erwerbstitig sind.

2.1.6.2 Forderung durch Uberbriickungsgeld

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte hier basierend auf den Eintritten
in die MaBnahme im ersten Halbjahr 2003 (d.h. Aufnahme einer durch Uber-
briickungsgeld geforderten selbstandigen Tétigkeit) erfolgen. Dies bedeutet,
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dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus den-
jenigen erfolgt,die zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 30. Juni 2003 arbeits-
los waren, aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Forderung von sechs Monaten bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer iiber einen mindestens zwolfmonatigen Zeitraum
nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 8). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentrale
Erfolgsgrofle der Untersuchungen.

Die Vergleichsgruppe der im Rahmen der KfW-Programme Start-Geld und
Micro-Darlehen geforderten Arbeitnehmer muss aus den Forderfillen (d.h.
Bewilligung einer derartigen Forderung) aus dem ersten Halbjahr 2003 aus
den Datenbestdnden der KfW gezogen werden. Da diese Daten nur wenige
Charakteristika der geférderten Existenzgriinder enthalten, muss bei der Be-
fragung dieser Personen ein erweiterter Fragebogen zum Einsatz kommen, der
eine vollstdndige Erhebung aller notwendigen Daten vorsieht. Er muss auch
eine Frage zur Parallelforderung durch Arbeitsamt, KfW und andere Pro-
gramme enthalten. Des Weiteren miissen die durch das Arbeitsamt bzw. die
KfW geforderten Existenzgriinder ergidnzend zu eventuell in Anspruch ge-
nommenen Beratungsleistungen und anderen Charakteristika ihrer Existenz-
griindung (Abschnitt 4.4.2 im dritten Kapitel) befragt werden.

2.1.7 Mini- und Midi-Jobs

Hierbei muss zwischen der Evaluation auf der Ebene individueller Arbeit-
nehmer und der auf Unternehmensebene unterschieden werden.

2.1.7.1 Evaluation auf Arbeitnehmerebene

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte hier basierend auf den Eintritten
in die ,,Malnahme* im Zeitraum 1. April 2003 bis 31. Oktober 2003 (d.h. Auf-
nahme eines Mini- oder Midi-Jobs durch einen arbeitslosen Arbeitnehmer)
erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ,,ungeforder-
ter” Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. April 2003 und
dem 31. Oktober 2003 arbeitslos waren, auch sonst keine Forderung erhielten
und keinen Mini-Job aufnahmen.

Fiir die Beurteilung der moglichen ,,Briickenfunktion* eines Mini-Jobs soll-
ten beide Gruppen iiber einen Zeitraum von einem Jahr beobachtet und in ih-
rem Arbeitsmarktstatus wiahrend und am Ende dieses Zeitraumes verglichen
werden (Schaubild 9).
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2.1.7.2 Evaluation auf Unternehmensebene

Wie in Abschnitt 3.1 und 3.2 im vierten Kapitel dargestellt, sollen die Wirkung
der Neuregelung geringfiigiger Beschiftigungsverhéltnisse und die Einfiih-
rung von Midi-Jobs auf Unternehmensebene evaluiert werden. Hierzu ist eine
Unternehmensbefragung notwendig, die im ersten Quartal 2005 durchgefiihrt
werden kann und alle in Abschnitt 2 im dritten Kapitel beschriebenen Infor-
mationen erheben muss. Hierzu zdhlen insbesondere die Anzahl an geringfii-
gig bzw. im Midi-Bereich Beschiftigten fiir den Zeitraum 2002 bis 2004.

Bei dieser Befragung sollten auch Informationen zur Zufriedenheit der Ar-
beitgeber mit der Neuregelung geringfiigiger Beschéftigungsverhiltnisse und
der Regelung von Midi-Jobs erhoben werden. Auflerdem miissen Informatio-
nen zur Kontaktsituation zwischen Unternehmen und Arbeitsdmtern ermit-
telt werden'?, die fiir die Prozess- und Implementationsanalyse im Bereich
Vermittlung (Abschnitt 1 im vierten Kapitel) benotigt werden.

Fiir die Ziehung der Unternehmensstichprobe wird vorgeschlagen, Adressen
von Unternehmen aus den Datenbestdnden der BA (Unternehmen mit Mini-
und Midi-Jobbern) und der Fa. Kreditreform (Unternehmen mit und ohne
Mini- bzw. Midi-Jobber) zu kombinieren. Diese miissen abgeglichen werden
(Elimination von Doppelziehungen) und kénnen dann fiir die Befragung der
Unternehmen dienen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass unser Vorschlag einen weitge-
hend einheitlichen Rahmen fiir den Aufbau der Datensitze vorsieht, die fiir
die von Konsortium I durchzufiihrenden Analysen benétigt werden. Insbe-
sondere ist fiir die Ziehung der Teilnehmerstichprobe der Instrumente

— Eingliederungszuschiisse,

— FbW-MaBnahmen,

- ABM/SAM,

— TriagermaBnahmen (Integrationsvertriage),

— Uberbriickungsgeld,

— PSA_2 (eine detaillierte Beschreibung hierzu findet sich in Abschnitt2.9),

der Eintritt in die jeweilige Malnahme im ersten Halbjahr 2003 relevant. Dies
impliziert, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitneh-

mer fiir diese Instrumente nur einmalig erfolgen muss, d.h. es muss fiir diese
10 Das BMWA hat am 9. Oktober 2003 eine Studie ausgeschrieben, die unter anderem die Erhe-
bung der Kontaktsituation zwischen Arbeitsdmtern und Arbeitgebern umfasst. Falls die im Rah-
men der vorgesehenen CATI-Erhebungen gewonnen Daten bis Mai 2005 zur Verfiigung stehen,
konnen sie fiir die Analyse hier zusitzlich verwendet werden.
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Instrumente lediglich eine Stichprobe ungeférderter Arbeitnehmer, die im er-
sten Halbjahr 2003 arbeitslos waren, gezogen werden. Fiir die von Konsorti-
um I durchzufiihrenden Analysen ist dann zusétzlich eine Teilnehmer- und
Vergleichsgruppe fiir die Bewertung von FbW-Mafinahmen im alten Rege-
lungskontext sowie eine separate Teilnehmer- und Vergleichsgruppenziehung
fiir die Evaluierung der Mini- und Midi-Jobs notwendig.

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten die jeweiligen Stichprobenkonzepte
fiir die von Konsortium II durchzufiihrenden Untersuchungen.

2.1.8 Vermittlung

Wie in Abschnitt 1 im vierten Kapitel dargestellt, schlagen wir vor, fiir die
Evaluierung der Neuregelung der Arbeitsvermittlung drei Verweildauerana-
lysen sowie zwei Untersuchungen zur Wirkung der Vermittlungsgutscheine
durchzufiihren.

2.1.8.1 Verweildaueranalysen
(i) Verweildauer in Arbeitslosigkeit
(ii) Laufzeit offener Stellen

(iii) Verweildauer in Beschéftigung
Ad (i): Verweildauer in Arbeitslosigkeit

Hierfiir ist wie beschrieben eine Stichprobenziehung aus den Eintritten in die
Arbeitslosigkeit jeweils im dritten Quartal (Q3) 2001,2002 und 2003 notwen-
dig. Diese ,,Eintrittskohorten® in die Arbeitslosigkeit werden dann 13 Monate
(jedoch lidngstens bis Oktober des Folgejahres) hinsichtlich ihres Beschéfti-
gungsstatus beobachtet (Schaubild 10).

Ad (ii): Laufzeit offener Stellen

Fiir die Evaluation der Neuregelung der Arbeitsvermittlung im Hinblick auf
die Laufzeit offener Stellen miissen ebenfalls drei ,,Zugangskohorten* an of-
fenen Stellen gezogen werden. Auch hier schlagen wir jeweils das dritte Quar-
tal 2001, 2002 und 2003 vor (Schaubild 11). Die Dauer, bis diese neu gemelde-
ten offenen Stellen besetzt sind, ist die zentrale Ergebnisgrofe der Untersu-
chung zu diesem Themenkomplex. Hierfiir ist keine ergidnzende Erhebung
notwendig.

Ad (iii): Verweildauer in Beschiftigung

Analog zur Untersuchung der Verweildauer in der Arbeitslosigkeit sollte fiir
die Verweildauer in Beschiftigung jeweils eine Stichprobe aus den Eintritten
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in ein Beschiftigungsverhiltnis im dritten Quartal (Q3) 2001, 2002 und 2003
gezogen werden. Diese ,,Eintrittskohorten® in die Beschiftigung werden wie-
derum 13 Monate (jedoch lingstens bis Oktober des Folgejahres) hinsichtlich
ihres Beschiftigungsstatus beobachtet (Schaubild 12).

Im Rahmen dieses Konzepts ist nur die jeweils letzte , Eintrittskohorte*
(Q3/2003) an Arbeitslosen bzw. Beschiftigten zu befragen, da bei der BA im
ersten Quartal 2005 der Arbeitsmarktstatus bis Ende 2003 aller Voraussicht
nach vorhanden ist. Wie bereits mehrfach erwihnt, fehlen in diesen Daten die
fiir die Evaluation notwendigen Informationen zum Arbeitsmarktstatus des
Lebenspartner und der Kinder. Eine Befragung der ,Eintrittskohorten®
Q3/2001 und Q3/2002 zu diesem Themenkomplex wire mit einem unverhélt-
nismifBig hohen Aufwand verbunden. Da allerdings fiir den Evaluationsbe-
richt Mitte 2006 eine weitere , Eintrittskohorte® an Arbeitslosen bzw. Be-
schiftigten hinzukommen soll (Eintritte im Q3/2004), die dann ebenfalls be-
fragt werden muss, schlagen wir vor, in den Befragungen der Eintrittskohor-
ten Q3/2003 (Arbeitslose und Beschiftigte) alle notwendigen Informationen
zu erheben, diese aber aus Griinden der Vergleichbarkeit erst fiir den Evalua-
tionsbericht Mitte 2006 zu benutzen.

2.1.8.2 Vermittlungsgutschein

In diesem Zusammenhang werden zwei Untersuchungen vorgeschlagen:
(i) Wirkung von Vermittlungsgutscheinen auf die Beschéftigung

(i) Wirkung der Neuregelung der Arbeitsvermittlung auf die Attraktivitit
von Vermittlungsgutscheinen

Ad (i): Wirkung von Vermittlungsgutscheinen auf die Beschdftigung

Hierfiir sind zwei Stichprobenziehungen notwendig, jeweils eine fiir das Jahr
2002 und 2003. Fiir das Jahr 2002 sollte die Ziehung der Teilnehmerstichprobe
basierend auf den Eintritten in die Malnahme im Zeitraum 1. Mérz 2002 bis
30. September 2002 (d.h. Erhalt eines Vermittlungsgutscheins) erfolgen. Dies
bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitneh-
mer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Mérz 2002 und dem 30. Sep-
tember 2002 arbeitslos waren, aber keinen Vermittlungsgutschein und auch
sonst keine Forderung erhielten.

Fiir das Jahr 2003 bieten sich zwei Moglichkeiten an (Schaubild 13). Aus
Griinden der Vergleichbarkeit und um den Einfluss saisonaler Schwankungen
moglichst gering zu halten, sollte die Ziehung der Teilnehmerstichprobe basie-
rend auf den Eintritten in die Manahme im Zeitraum 1. Mérz 2003 bis
30. September 2003 (d.h. Erhalt eines Vermittlungsgutscheins) erfolgen. Dies
bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitneh-
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mer des Jahres 2003 aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Mérz 2003
und dem 30. September 2003 arbeitslos waren, aber keinen Vermittlungsgut-
schein und auch sonst keine Forderung erhielten.

Alternativ bietet sich die Moglichkeit, die Ziehung der Teilnehmerstichprobe
basierend auf den Eintritten in die Malnahme im Zeitraum 1. Januar 2003 bis
30. Juni 2003 (d.h. Erhalt eines Vermittlungsgutscheines) durchzufiihren. Dies
hitte den Vorteil, dass dann keine gesonderte Ziehung fiir die Vergleichsgrup-
pe ungeforderter Arbeitnehmer nétig ist, da diese im Rahmen der Evaluie-
rung anderer Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik (s.0.) bereits vor-
liegt. Aus Praktikabilitits- und Kosteniiberlegungen heraus ist dies sicherlich
vorzuziehen. Es besteht allerdings die Gefahr, dass im Rahmen des difference
in differences-Ansatzes (Abschnitt 1 im vierten Kapitel, ad (v)) saisonale Un-
terschiede zu einer Verzerrung der Schétzergebnisse fithren konnen.

Unabhingig von der Wahl der Eintrittszeitriume sind in den Daten der BA
die relevanten ErgebnisgroBen (Aufnahme einer Beschiftigung innerhalb
von drei Monaten) fiir beide Jahre vorhanden, wobei hier wiederum die Part-
ner- und Kinderinformationen fehlen. Aus Praktikabilitdtsgriinden schlagen
wir allerdings vor, auf deren Erhebung fehlenden Informationen zu verzich-
ten, so dass fiir diese Untersuchungen keine zuséitzlichen Befragungen not-
wendig sind.

Ad (ii): Wirkung der Neuregelung der Arbeitsvermittlung auf die Attraktivitdt
von Vermittlungsgutscheinen

Fiir die Evaluation der Wirkung der Hartz-Reformen auf die Attraktivitét
von Vermittlungsgutscheinen wird eine Analyse auf der Ebene der Arbeits-
amtsbezirke vorgeschlagen. Diese sollte vom Evaluator ,Makro“ durchge-
fiihrt werden (Abschnitt 3).

Informationen zur Kontaktsituation zwischen Arbeitgebern und Arbeitsdm-
tern, die fiir die Prozess- und Implementationsanalyse notwendig sind, werden
im Rahmen der Unternehmensbefragung zu Mini- und Midi-Jobs (Ab-
schnitt 2.7) durch den zentralen Datendienstleister mit erhoben.

2.1.9 Personal-Service-Agenturen

Fiir die Evaluation der PSA muss zwischen
(i) der Wirkung des Vorschlages fiir eine Uberweisung und

(ii) der Wirkung der tatsichlichen Uberweisung

unterschieden werden.
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Ad (i): Wirkung des Vorschlages der Uberweisung in eine PSA

Sofern das Merkmal ,,Uberweisung in PSA vorgeschlagen* in den Datenbe-
stand der BA mit aufgenommen wird, sollte die Ziehung der Teilnehmerstich-
probe basierend auf den Vorschligen zur Uberweisung im Zeitraum 1. Januar
2003 bis 31. Oktober 2003 erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Ver-
gleichsgruppe nicht vorgeschlagener Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt,
die zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 31. Oktober 2003 arbeitslos waren,
aber nicht fiir eine Uberweisung vorgeschlagen wurden und auch sonst keine
Forderung erhielten (Schaubild 14).

Fiir beide Gruppen ist der Beschiftigungsstatus innerhalb von zwei bis vier
Wochen nach dem Vorschlag die relevante Ergebnisgroe. Dies bedeutet,
dass diese Untersuchung vollstandig auf den bei der BA vorhandenen Daten
aufbauen kann. Eine Befragung ist in diesem Zusammenhang nicht notig,
wenn wiederum auf die fehlenden Partner- und Kinderinformationen verzich-
tet wird.

Ad (ii): Wirkung der tatsiichlichen Uberweisung in eine PSA

Hierfiir bieten sich zwei Moglichkeiten an. Da wie beschrieben ein Vergleich
der Wirkung einer PSA-Uberweisung mit anderen Instrumenten der aktiven
Arbeitsmarktpolitik im Zeitraum 1. Januar 2003 bis 30. Juni 2003 (z.B. Forde-
rung durch Eingliederungszuschuss) vorgesehen ist, kann zum einen die Zie-
hung der Teilnehmerstichprobe basierend auf den Eintritten in die MaBBnahme
(d.h. Uberweisung in eine PSA) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der
Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt, die
zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber
nicht in eine PSA iiberwiesen wurden und auch sonst keine Forderung erhiel-
ten. Dies wiirde bedeuten, dass auf die gleiche Vergleichsgruppe zuriickgegrif-
fen werden kann, die fiir die Evaluation mehrerer anderer Instrumente eben-
falls benutzt wird.

Alternativ kann eine ldngere Eintrittsphase fiir die Ziehung der Teilnehmer-
stichprobe zugrundegelegt werden. Da als Erfolgsgrofie dieser Untersuchung
eine Beschéftigungsaufnahme innerhalb des Zeitraumes, in dem eine Person
an eine PSA iiberwiesen wurde, bzw. direkt im Anschluss daran (im Monat da-
nach) dient, ist es prinzipiell moglich, alle Uberweisungen des Jahres 2003 zu
benutzen und die Vergleichsgruppe aus allen ungeforderten Arbeitslosen die-
ses Jahres zu ziehen. Dies hétte den Vorteil, dass vermutlich eine reprisentati-
vere Stichprobe an ,, Teilnehmern* zustande kdme, da im ersten Halbjahr 2003
die PSA erst nach und nach ihre Arbeit aufnehmen konnten. Diese Vorge-
hensweise bedeutet allerdings, dass eine weitere Vergleichsgruppe gezogen
werden muss.
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Falls diese Moglichkeit gewihlt wird, sollte darauf geachtet werden, dass in
der Stichprobe eine hinreichend grofle Zahl an Personen enthalten ist, die im
ersten Halbjahr 2003 in eine PSA iiberwiesen wurden, damit die vorgeschla-
genen paarweisen Vergleiche mit anderen Instrumenten durchfiihrbar sind.
Unabhiingig von der konkreten Wahl des Uberweisungszeitraumes miissen
sowohl Teilnehmer- als auch Vergleichsgruppe hinsichtlich ihres Arbeits-
markstatus im Jahr 2004 sowie aller weiteren relevanten Informationen be-
fragt werden.

2.1.10 Forderung der Leiharbeit

Eine Evaluation der Effektivitit der Anderungen im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz wiirde einen unverhiltnisméfBig hohen Erhebungsaufwand be-
deuten. Wir schlagen deshalb vor, die Analyse dieser Neuregelung auf die
Durchfiithrung einer rein deskriptiven Studie zu beschrianken (Abschnitt 3.5
im vierten Kapitel).

2.1.11 Verschirfung der Zumutbarkeitsvorschriften

Fiir den in Abschnitt 2.2 im vierten Kapitel beschriebenen difference in diffe-
rences-Ansatz zur Evaluierung der Verschirfung der Zumutbarkeitsvor-
schriften sind zwei Stichprobenziehungen notwendig (Schaubild 15). Die Zie-
hung der ,,Teilnehmerstichprobe“ (,, Teilnehmer* sind hierbei arbeitslose Ar-
beitnehmer ohne familidre Bindung) im alten Regelungskontext sollte basie-
rend auf den Eintritten in die Arbeitslosigkeit im dritten Quartal des Jahres
2001 erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe aus den-
jenigen Arbeitnehmern erfolgt, die sich zwischen dem dritten Quartal 2001 ar-
beitslos gemeldet haben und keine familidre Bindung hatten. Fiir die Beob-
achtung des Beschiftigungsstatus bis maximal 30. September 2002 kann dann
vollstindig auf die Daten der BA zuriickgegriffen werden (wiederum aus
Praktikabilitatsgriinden unter Vernachldssigung der Partner- und Kinderin-
formationen).

Fiir den Zeitraum nach der Neuregelung der Zumutbarkeitsvorschriften er-
folgt dann eine analoge Stichprobenziehung fiir die Teilnehmer- und Ver-
gleichsgruppe aus den Eintritten in die Arbeitslosigkeit im dritten Quartal des
Jahres 2003. Der Arbeitsmarktstatus dieser beiden Gruppen im Laufe des Jah-
res 2004 (bis 30. September 2004) muss im Rahmen einer Befragung erhoben
werden.

Die Eintritte des dritten Quartals der beiden Jahre wurden deshalb gewéhlt,
weil diese auch fiir die Untersuchungen im Rahmen der Vermittlung (Ab-
schnitt 2.8) benotigt werden, so dass nur eine Datenziehung notwendig ist.
Eine Beschriankung des Zeitraums auf die Eintritte in die Arbeitslosigkeit im
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ersten Halbjahr 2003 ist in diesem Zusammenhang keine wirkliche Alternati-
ve, da hier die bestehende Vergleichsgruppe anderer Untersuchungen nicht
benutzt werden kann. Letztere ist ndmlich eine Ziehung aus dem Bestand an
Arbeitslosen des ersten Halbjahres 2003 und nicht, wie hier erforderlich, aus
den Zugingen dieses Zeitraumes.

2.1.12 Meldepflicht

Hierfiir ist eine Analyse auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke vorgesehen,
die vom Evaluator ,,Makro“ durchgefiihrt werden sollte (s.u.).

2.1.13 Sperrzeit

Ein Teil der Neuregelung der Sperrzeiten trat zum 1. Januar 2003 in Kraft. Im
Zuge von Hartz I1I sollen noch weitere Aspekte in die neue Sperrzeitregelung
integriert werden. Diese weiteren Anderungen werden voraussichtlich im
Jahr 2004 in Kraft treten. Wie in Abschnitt 2.1 im vierten Kapitel dargestellt,
ist fiir die Umsetzung des vorgeschlagenen Evaluationskonzepts in diesem
Zusammenhang nicht nur eine Erfassung der verhédngten Sperrzeiten, son-
dern auch der jeweiligen Fehlverhalten und insbesondere der Fehlverhalten,
die zu keiner Sanktionierung gefiihrt haben, notwendig. Hierfiir ist ein zeitli-
cher Vorlauf bei der Arbeitsverwaltung notwendig. Wir schlagen daher vor,
eine umfassende Evaluation der vollstindigen Neuregelung fiir den zweiten
Evaluationsbericht (Mitte 2006) durchzufiihren (Abschnitt 1.13 im siebten
Kapitel).

2.1.14 TransfermaBnahmen und Transferkurzarbeitergeld

Die Umgestaltung praventiver Instrumente (Transferleistungen) soll erst zum
1. Januar 2004 in Kraft treten. Da die Forderdauer bis zu einem Jahr betragen
kann, ist bis Mitte 2005 eine Evaluation dieser Instrumente im neuen Rege-
lungskontext noch nicht moglich. Fiir die Umsetzung des in Abschnitt 6.5 im
vierten Kapitel vorgeschlagenen difference in differences-Ansatzes ist es aller-
dings notwendig, die Wirkung von SozialplanmaBBnahmen und Strukturkurz-
arbeitergeld zu untersuchen. Die Ergebnisse dazu dienen dann als Grundlage
fiir den Vergleich mit der Wirkung der neuen Transferleistungen, die Mitte
2006 untersucht werden.

Um den Ziehungs- und Befragungsaufwand moglichst gering zu halten, sollte
auch hier die Ziehung der Teilnehmerstichprobe (jeweils getrennt fiir Sozial-
planmafinahmen und Strukturkurzarbeitergeldbezieher) basierend auf den
Eintritten in die Mainahme im ersten Habjahr 2003 (d.h. Aufnahme einer Be-
schiftigung in einer Sozialplanmafnahme bzw. Bezug von Strukturkurzarbei-
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tergeld von max. einem Jahr Dauer) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung
der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt,
die zwischen dem 1. Januar 2003 und dem 30. Juni 2003 arbeitslos waren, aber
keine Forderung erhielten. Somit ist hier ebenfalls keine separate Vergleichs-
gruppenbefragung notwendig, da diese Informationen bereits im Rahmen an-
derer Untersuchungen erhoben wurden.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2004 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 16). Thr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentra-
le ErfolgsgroB3e der Untersuchungen.

Des weiteren ist in diesem Zusammenhang eine Trigerbefragung durchzufiih-
ren (Trager von SozialplanmaBnahmen), die die zusitzlich notwendigen In-
formationen zu den Inhalten und der Durchfithrung der Manahmen erheben
soll.

2.1.15 Spezielle MaBnahmen fiir dltere Arbeitnehmer

Neben der Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer trat fiir édltere Ar-
beitnehmer am 1. Januar 2003

(i) die Anderung der Regelung iiber befristete Arbeitsverhéltnisse und

(ii) eine MaBnahme zur Entgeltsicherung

in Kraft. Die Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer wird aufgrund der
langen Ubergangsfrist erst am 1. Februar 2006 wirksam. Eine Evaluierung der
Wirkung dieser Mafinahme ist daher erst ab 2007 moglich.

Ad (i): Anderung der Regelung iiber befristete Arbeitsverhiiltnisse

Das Merkmal ,,Befristung® ist in den Daten der BA nicht enthalten. Um einen
unverhdltnismafBig hohen Aufwand fiir Erhebungen zu vermeiden, schlagen
wir vor, die Evaluation dieser Neuregelung mit den Daten des Mikrozensus
2002 und 2003 durchzufiihren. Da der Mikrozensus 2003 aller Voraussicht
nach erst ab 2006 verfiigbar sein wird, kann eine Durchfiihrung der Untersu-
chung erst fiir den Evaluationsbericht Mitte 2006 erfolgen.

Ad (ii): Entgeltsicherung fiir dltere Arbeitnehmer

Fiir die Evaluation dieser MaBBnahme auf die Beschiftigungschancen &lterer
Arbeitnehmer mit 24-monatiger Arbeitslosengeldbezugsdauer ist — wie in
Abschnitt 4.3 im vierten Kapitel beschrieben — jeweils eine Stichprobenzie-
hung aus den Eintritten in die Arbeitslosigkeit im Januar 2001 und Juli 2001
fiir die Vergleichsgruppen sowie im Januar 2002 und Juli 2002 fiir die ,, Teilneh-
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mer“ notwendig. Teilnehmer sind in diesem Zusammenhang arbeitslose Ar-
beitnehmer aus der Altersklasse 50+, die am 1. Januar 2003 noch einen Ar-
beitslosengeldanspruch von mindestens 180 Tagen hatten. Die Ziehung der
Vergleichsstichproben erfolgt somit aus den Eintritten von Arbeitnehmern
der Altersklasse 50+ in die Arbeitslosigkeit zu den angegebenen Zeitpunkten.
Diese haben am 1. Januar 2003 keinen Anspruch auf die Férderung mehr, da
ihr Restanspruch auf Arbeitslosengeld weniger als 180 Tage betrégt.

Diese ,,Eintrittskohorten* dlterer Arbeitnehmer in die Arbeitslosigkeit wer-
den dann hinsichtlich ihres Beschiftigungsstatus in dem Zeitraum beobachtet,
in dem ihr Restanspruch auf Arbeitslosengeld noch 180 bis 360 Tage betrigt
(Schaubild 17). Eine Befragung dieser Arbeitnehmer ist nicht nétig, da ihr Ar-
beitsmarktstatus in den Daten der BA vorhanden ist.

2.1.16 Arbeitslosengeld II

Falls das neue Grundsicherungssystem wie geplant am 1. Juli 2004 in Kraft
tritt, muss fiir die Evaluation der Wirkung des Bezugs von ALG II im Ver-
gleich mit Arbeitslosenhilfebezug (Abschnitt 5 im vierten Kapitel, ad (7)) eine
Stichprobe aus denjenigen arbeitslosen Arbeitnehmern gezogen werden, die
im Juli 2004 ALG II erhalten haben und im alten Regelungskontext einen An-
spruch auf Arbeitslosenhilfe gehabt hitten. Die Ziehung der Vergleichsgrup-
pe erfolgt aus den arbeitslosen Arbeitnehmern, die im Juni 2004 letztmalig
Arbeitslosenhilfe bewilligt bekamen (Schaubild 18). Beide Gruppen miissen
hinsichtlich ihres Beschiftigungsstatus (Erfolgsgroe) in den Folgemonaten
(maximaler Bezug von Arbeitslosenhilfe bis Ende 2004 moglich) befragt wer-
den.

Fiir die Evaluation der Wirkung von ALG II-Bezug im Vergleich zum Bezug
von Sozialhilfe muss fiir Juli 2003 eine Stichprobe von bei der BA ,,arbeitslos
ohne Leistungsbezug™ gemeldeten Personen gezogen werden. Diese ,,Kohor-
te* sollte dann hinsichtlich ihres Beschéftigungsstatus bis einschlieSlich De-
zember 2004 beobachtet werden. Hierfiir ist es — wie in Abschnitt 5 im vierten
Kapitel beschrieben — notwendig, im Rahmen der Befragung der gezogenen
Personen zu ermitteln, ob diese im Juli 2003 tatséchlich Sozialhilfe bezogen
haben. Der Arbeitsmarktstatus der als tatsdchliche Sozialhilfebezieher identi-
fizierten Personen lésst sich bis einschlie3lich Dezember 2003 aus den Daten
der BA erkennen. Fiir das Jahr 2004 muss er mit Hilfe des Monatskalendari-
ums erfragt werden.

2.2 Makrookonomische Analyse

Das dritte Evaluationsmodul, das an einen weiteren Akteur vergeben werden
sollte (Evaluator ,,Makro“), umfasst alle Analysen auf Ebene der Arbeits-
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amtsbezirke. Auch der Evaluator ,,Makro*“ muss mit dem zentralen Daten-
dienstleister interagieren, da er die (Kern-) Indikatoren zur Qualitit der
Dienstleistungserbringung in den Arbeitsdmtern fiir seine Analysen benotigt.

Dariiber hinaus muss der zentrale Datendienstleister fiir den Evaluator ,,Ma-
kro* die frei zugénglichen Informationen, die die Arbeitsdmter in ihren Ein-
gliederungsbilanzen und in den Eckdaten zum Arbeitsmarkt veroffentlichen,
aufbereiten!!. Ergéinzt werden miissen diese Informationen durch Daten, die
vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung veroOffentlicht werden.
Letztere stehen auf der Ebene der Landkreise zur Verfiigung und miissen da-
her an die jeweiligen Arbeitsamtsbezirke angepasst werden. Es wird davon
ausgegangen, dass die Arbeitsdmter die relevanten Daten aus den Eingliede-
rungsbilanzen fiir das Jahr 2004 bis Mitte April 2005 und die fiir das Jahr 2005
bis Mitte April 2006 an den zentralen Datendienstleister liefern konnen. Die-
ser gibt diese Daten, nachdem sie mit den vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung zur Verfiigung gestellten Daten verkniipft wurden, an den
Evaluator ,,Makro* weiter.

Im Einzelnen muss der Evaluator ,,Makro“ dann folgende Untersuchungen
durchfiihren:

— Evaluation der Wirkung der Hartz-Reformen auf die Attraktivitdt von
Vermittlungsgutscheinen (Abschnitt 1 im vierten Kapitel, ad (vi));

~ Anderung der Meldepflicht (Abschnitt 2.4 im vierten Kapitel);

— Analyse der Verdridngungswirkung von Arbeitsbeschaffungsmainahmen
(Abschnitt 6.1 im vierten Kapitel, ad (iii));

— Analyse der Wirkung der Arbeitsmarkpolitik (Abschnitt 2 im fiinften Ka-
pitel).

Fiir alle diese Untersuchungen wird in den genannten Abschnitten die Vorge-
hensweise umfassend dargestellt. Hierfiir sind lediglich die oben beschriebe-
nen Daten notwendig, d.h. es miissen keine zusitzlichen Befragungen durch-
gefiihrt werden. Es sei an dieser Stelle noch einmal erwihnt, dass fiir umfas-
sende Analysen die (Kern-) Indikatoren fiir die Qualitét der Dienstleistungs-
erbringung in den Arbeitsdmtern auch fiir die Jahre 2000 und 2001 erhoben
werden miissen.

3. Evaluation Mitte 2006

Fiir den zweiten Evaluationsbericht wird fiir viele Evaluationsauftréige ledig-
lich eine Verschiebung der Datenziehungen, die im Jahr 2005 vorgenommen

Da die Informationen zur regionalen Arbeitsmarktsituation auch von den beiden Konsortien
als Kontrollvariablen in den mikrookonomischen Untersuchungen benotigt werden, erscheint
eine Aufbereitung dieser Daten durch den zentralen Datendienstleister am sinnvollsten.
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wurden, um ein Jahr nach ,,hinten* notwendig sein. Dariiber hinaus ist fiir die-
sen Berichtstermin vorgesehen, alle Studien, die im Jahr 2005 auf Basis des in
eigenen Erhebungen erfragten Arbeitsmarktstatus durchgefiihrt wurden, mit
Hilfe der prozessproduzierten Daten der BA mit dem dort erfassten Arbeits-
marktstatus (aus den Meldungen) zu replizieren.

Eine separate Untersuchung der Wirkung einzelner Instrumente fiir ALG
II-Bezieher ist erst fiir das Jahr 2007 moglich, da die Reform erst zum 1. Juli
2004 in Kraft treten soll. Eine Ausdehnung der Evaluation iiber das Jahr 2006
hinaus erscheint deshalb angebracht.

3.1 Mikrookonomische Analysen

Fiir die Evaluationsstudien auf der Mikroebene sind auch fiir den Evalua-
tionsbericht 2006 diverse Datenziehungen bei der BA notwendig, die durch
die oben beschriebenen zusétzlichen Erhebungen ergénzt werden miissen.
Diese Datenziehungen miissen wiederum vom zentralen Datendienstleister
in Zusammenarbeit mit der BA bzw.dem IAB durchgefiihrt werden. Auch fiir
den zweiten Evaluationszeitpunkt wird ein Stichprobenkonzept vorgeschla-
gen, dessen Aufbau den Aufwand fiir die Datenerhebungen soweit wie mog-
lich reduziert. Insbesondere fiir die Evaluation mehrerer Instrumente ist wie-
derum nur eine Vergleichsgruppenziehung notig. Im Einzelnen ist der Aufbau
folgender Datensdtze notwendig, der die fiir den Evaluationsbericht Mitte
2005 erstellten Daten erginzt.

3.1.1 Erhebungen in den Arbeitsimtern

Fiir alle Evaluationsstudien relevant sind (i) die Indikatoren fiir die Qualitét
der Dienstleistungserbringung in den Arbeitsdmtern, die wichtige Kontrollva-
riablen fiir die Effektivitdtsanalysen darstellen, und (ii) die Einschédtzung der
Arbeitsamtsmitarbeiter hinsichtlich des Verwaltungsaufwands mit den einzel-
nen MaBnahmen, die im Rahmen der Implementations- und Prozessanalysen
benotigt werden.

Wie in Abschnitt 1.1 im sechsten Kapitel erldutert,soll im Marz/April 2006 die
zweite Welle der Erhebungen durchgefiihrt werden, mit deren Hilfe die ge-
nannten Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung ermittelt
werden konnen. Die Grundlage hierfiir bietet der von der Steuerungsgruppe
ausgearbeitete Fragebogen des Jahres 2005, der vom zentralen Datendienst-
leister an die einzelnen Arbeitsamtsdirektoren versendet wird. Die Befragung
der Mitarbeiter der Arbeitsdmter sollte wiederum zusammen mit der Erhe-
bung der Indikatoren fiir die Qualitit der Dienstleistungserbringung durchge-
fiihrt werden.
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Hier sollte derselbe Fragebogen wie im Jahr 2005 verwendet werden, sofern
dieser bereits alle neuen Instrumente bzw. Neuregelungen enthielt. Hierzu
sollten — wie oben dargestellt — an jeden Arbeitsamtsbezirk Fragebogen ver-
schickt werden, mit der Bitte, diese an jeweils 5 bis 10 Mitarbeiter aus den Or-
ganisationseineinheiten zu verteilen, und zwar an diejenigen Mitarbeiter aller
Dienststellen dieses Arbeitsamtsbezirkes, die zuletzt Geburtstag hatten.

3.1.2 Eingliederungszuschiisse

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte basierend auf den Eintritten in
die MaBnahme im ersten Habjahr 2004 (d.h. Aufnahme einer Beschiftigung,
die durch einen Eingliederungszuschuss von max. einem Jahr Dauer gefordert
wird) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe unge-
forderter Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar
2004 und dem 30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Beieiner Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2005 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Férderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 19). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentra-
le Erfolgsgrofe.

Mit Hilfe dieser nach dem gleichen Konzept wie im Vorjahr (MaBnahmen im
alten Regelungskontext) aufgebauten Stichprobe, ist es nun auch moglich, den
in Abschnitt 6.3 im vierten Kapitel vorgeschlagenen difference in differen-
ces-Ansatz fiir die Beurteilung des Erfolgs der Neuausrichtung bei den Ein-
gliederungszuschiissen durchzufiihren. Da sich auch fiir den zweiten Evalua-
tionsbericht ein Vergleich des Erfolges der Forderung durch Eingliederungs-
zuschiisse mit der Forderung durch andere Maflnahmen anbietet, miissen sich
die Stichprobenkonzepte fiir die anderen MaBBnahmen hieran orientieren.

3.1.3 Forderung der beruflichen Weiterbildung

Fiir den zweiten Evaluationsbericht ist es moglich, eine weitere Teilnehmer-
und Vergleichsstichprobe im neuen Regelungskontext zu ziehen. Da die Neu-
ausrichtung der FbW-Mafinahmen bereits zum 1. Januar 2003 in Kraft getre-
ten ist, war es schon fiir den ersten Evaluationsbericht moglich, ihren Erfolg
zu untersuchen. Allerdings basierte diese Analyse auf den Eintritten in
FbW-MafBnahmen im ersten Halbjahr 2003 und damit auf den ersten Teilneh-
mern direkt nach dem Inkrafttreten der Neuregelung. Sollte der Verdacht be-
stehen, dass es sich bei diesen Eintritten nicht um eine repriasentative Gruppe
handelt, dann bietet es sich an, eine weitere Teilnehmer- und Vergleichsgrup-
pe zu ziehen. Da zu erwarten ist, dass sich mit der allmihlich verdndernden
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik auch die Zuweisung in FbW-MaBBnahmen
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verdndern wird, schlagen wir fiir Mitte 2006 eine erginzende Untersuchung
des Erfolges von FbW-Mallnahmen mit einer weiteren Teilnehmergruppe
VOr.

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe'? sollte dann basierend auf den Ein-
tritten in die MaBnahme im ersten Habjahr 2004 (d.h. Beginn einer
FbW-MafBnahme mit max. einem Jahr Dauer) erfolgen. Dies bedeutet, dass
die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus denjeni-
gen Arbeitnehmern erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 30. Juni
2004 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im Jahr 2005 mindestens sechs Monate nach Ablauf
der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden konnen (Schau-
bild 20). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentrale Erfolgs-
grofe.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang eine erneute Tragerbefragung
durchzufiihren, die die zuséitzlich notwendigen Informationen zur Umsetzung
der FbW-MaBinahmen dort erheben soll. Auf eine derartige Befragung kann
verzichtet werden, wenn die von Arbeitsamt und MaBnahmetréger zu erstel-
lende Bilanz sédmtliche relevanten Informationen enthiilt.

3.1.4 Arbeitsbeschaffungs- und StrukturanpassungsmaBBnahmen

Die Zusammenlegung von ABM und SAM sowie die Vereinfachung der Ad-
ministration dieser Malnahmen soll am 1. Januar 2004 in Kraft treten. Fiir den
zweiten Evaluationsbericht ist es daher moglich, den Erfolg im neuen Rege-
lungskontext sowie die Wirkung der Neuregelung an sich zu untersuchen.

Hierfiir sollte die Ziehung der Teilnehmerstichprobe basierend auf den Ein-
tritten in die Manahme im ersten Habjahr 2004 (d.h. Aufnahme einer Be-
schiftigung in einer ABM- oder SAM von max. einem Jahr Dauer) erfolgen.
Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeit-
nehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem
30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im zweiten Halbjahr 2005 mindestens sechs Monate
nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 21). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentra-
le Erfolgsgrofe.

2 In diesem Zusammenhang ist darauf zu achten, dass eine hinreichend hohe Anzahl an Forder-
fillen fiir die jeweiligen FbW-MaBnahmetypen (vgl. die Typologie in Abschnitt 6.2 im vierten Ka-
pitel) erreicht wird.
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Mit Hilfe dieser nach dem gleichen Konzept aufgebauten Stichprobe wie der
des Vorjahres (MaBnahmen im alten Regelungskontext) ist es nun auch mog-
lich, den oben vorgeschlagenen difference in differences-Ansatz fiir die Beur-
teilung des Erfolgs durchzufiihren.

3.1.5 TragermaBnahmen (Integrationsvertrage)

Da dieses Instrument erst zum 1. Januar 2003 eingefiihrt wurde, ist es durch-
aus moglich, dass sich eine hinreichend hohe Anzahl an Mainahmen und For-
derfillen erst im Laufe der Zeit ergibt. Daher erscheint es sinnvoll, fiir den
zweiten Evaluationsbericht ebenfalls eine Stichprobe zu ziehen und den Er-
folg zu untersuchen.

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte auch hier basierend auf den Ein-
tritten in die Manahme im ersten Habjahr 2004 (d.h. Eintritt in eine Trager-
mafBnahme von max. einem Jahr Dauer) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Zie-
hung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus denjenigen er-
folgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 30. Juni 2004 arbeitslos waren,
aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Foérderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im Jahr 2005 iiber einen mindestens sechsmonatigen
Zeitraum nach Ablauf der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet wer-
den konnen (Schaubild 22). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die
zentrale Erfolgsgrofe.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang eine erneute Trigerbefragung
durchzufiihren, die die zusétzlich notwendigen Informationen zu Inhalten und
Durchfiihrung der TrdgermaBBnahmen erhebt.

3.1.6 Forderung der Existenzgriindung

Im Hinblick auf das Stichprobenkonzept miissen die beiden Forderarten
Ich-AG und Uberbriickungsgeld wiederum getrennt voneinander behandelt
werden, da die Forderdauer erheblich variiert.

3.1.6.1 Forderung durch Existenzgriindungszuschuss (Ich-AG)

Die Forderung durch einen Existenzgriindungszuschuss kann bis zu drei Jahre
andauern. Sie muss jedes Jahr erneut beantragt werden. Keine weitere Forde-
rung erhalten Existenzgriinder, deren erwartetes Jahreseinkommen zu hoch
ist, und solche, die ihre Unternehmung einstellen mussten. Da diese Maf3nah-
me erst zum 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, bedeutet dies, dass bis Mitte
2006 lediglich untersucht werden kann, ob die zwischen 1. Januar 2003 und
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31. Oktober 2003 in die Forderung eingetretenen Existenzgriinder nach dem
zweiten und die zwischen 1. November 2004 und 31. Oktober 2004 in die For-
derung eingetretenen Existenzgriinder nach dem ersten Forderjahr weiterhin
selbstidndig erwerbstétig sind.

Fiir die Eintritte in die Manahme zwischen dem 1. Januar 2003 und dem
31. Oktober 2003 existiert bereits eine Stichprobe aus dem Jahr 2005 (ebenso
wie eine Teilstichprobe der Eintritte im ersten Halbjahr 2003). Die Ziehung
der zweiten Teilnehmerstichprobe sollte basierend auf den Eintritten in die
MaBnahme zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 31. Oktober 2004 (d.h. Auf-
nahme einer selbstdndigen Titigkeit, die durch einen Existenzgriindungszu-
schuss gefordert wird) erfolgen. Die in dieser Stichprobe enthaltenen Exi-
stenzgriinder mussten bis zum 31. Oktober 2005 mindestens einen Antrag auf
Weiterforderung stellen. Aus dieser Stichprobe kann dann wiederum eine
Teilstichprobe derjenigen entnommen werden, die eine Forderung im ersten
Halbjahr 2004 erhalten haben (Schaubild 23).

Fiir die Teilstichprobe der im ersten Halbjahr 2004 Geforderten muss die Zie-
hung der Vergleichsgruppe ungeférderter Arbeitnehmer aus denjenigen er-
folgen, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 30. Juni 2004 arbeitslos wa-
ren, aber keine Forderung erhielten.

Sowohl fiir die beiden gesamten als auch die beiden Teilstichproben miissen
dann diejenigen Geforderten hinsichtlich ihres aktuellen Erwerbsstatus be-
fragt werden, die nach dem ersten bzw. zweiten Forderjahr keine weitere For-
derung erhielten. Fiir alle anderen Existenzgriinder kann angenommen wer-
den, dass sie weiterhin selbstindig erwerbstitig sind.

3.1.6.2 Forderung durch Uberbriickungsgeld

Auch hier bietet es sich aus Griinden der Einheitlichkeit der Evaluation an,
fiir den zweiten Evaluationsbericht eine weitere Untersuchung des Erfolgs
durchzufithren. Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte nun basierend
auf den Eintritten in die MaBnahme im ersten Habjahr 2004 (d.h. Aufnahme
einer durch Uberbriickungsgeld geforderten selbstindigen Titigkeit) erfol-
gen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Ar-
beitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem
30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Bei einer Dauer der Férderung von sechs Monaten bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer iiber einen mindestens zwolfmonatigen Zeitraum
nach Ablauf der Férderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden kon-
nen (Schaubild 23). Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist die zentra-
le Erfolgsgrofe.
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Die Vergleichsgruppe der im Rahmen der KfW-Programme Start-Geld und
Micro-Darlehen anderweitig geforderten Arbeitnehmer muss aus den Daten-
bestdnden der KfW zu Eintritten in diese Manahmen im ersten Halbjahr
2004 (d.h. Aufnahme einer derartigen Forderung) gezogen werden. Da diese
Daten nur wenige Charakteristika der Geférderten enthalten, muss bei der
Befragung ein erweiterter Fragebogen zum Einsatz kommen, der eine voll-
stindige Erhebung aller notwendigen Daten vorsieht. Dieser Fragebogen
muss auch eine Frage zur Parallelférderung durch Arbeitsamt und KfW ent-
halten. Des Weiteren miissen die durch das Arbeitsamt bzw. die KfW gefor-
derten Existenzgriinder ergidnzend zu eventuell in Anspruch genommenen
Beratungsleistungen und anderen Charakteristika ihrer Existenzgriindung
(Abschnitt 4.2 im dritten Kapitel) befragt werden.

3.1.7 Mini- und Midi-Jobs

Hierbei muss wiederum zwischen der Evaluation auf der Ebene individueller
Arbeitnehmer und der auf Unternehmensebene unterschieden werden.

Evaluation auf Arbeitnehmerebene

Die Ziehung der Teilnehmerstichprobe sollte hier basierend auf den Eintritten
in die MaBnahme im Zeitraum 1. Januar 2004 bis 30. Juni 2004 (d.h. Aufnahme
eines Mini- oder Midi-Jobs durch einen arbeitslosen Arbeitnehmer) erfolgen.
Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeit-
nehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem
30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber keine Forderung erhielten.

Fiir die Beurteilung der méglichen ,,Briickenfunktion* eines Mini-Jobs soll-
ten beide Gruppen iiber einen Zeitraum von einem Jahr beobachtet werden
und in ihrem Arbeitsmarktstatus wédhrend und am Ende dieses Zeitraums ver-
glichen werden (Schaubild 24).

Evaluation auf Unternehmensebene

Wie in Abschnitt 3.1 und 3.2 im vierten Kapitel dargestellt, sollen die Wirkung
der Neuregelung geringfiigiger Beschiftigungsverhéltnisse und die Einfiih-
rung von Midi-Jobs auch auf Unternehmensebene evaluiert werden. Hierzu
ist im ersten Quartal 2006 eine weitere Unternehmensbefragung notwendig,
die alle in Abschnitt 2 im dritten Kapitel beschriebenen Informationen erhe-
ben muss, insbesondere die Anzahl an geringfiigig bzw. im Midi-Bereich Be-
schiftigten fiir den Zeitraum 2005.

Es sollte dabei aus Griinden der Vergleichbarkeit auf die gleiche Stichprobe
an Unternehmen zuriickgegriffen werden, die in der ersten Befragungswelle
2005 verwendet wurde (s.0.). AuBerdem miissen wiederum Informationen zur
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Kontaktsituation zwischen Unternehmen und Arbeitsimtern ermittelt wer-
den'3, die fiir die Prozess- und Implementationsanalyse im Bereich Vermitt-
lung benétigt werden.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass unser Vorschlag auch fiir den
zweiten Evaluationsbericht einen weitgehend einheitlichen Rahmen fiir den
Aufbau der Datensiitze vorsieht, die fiir die von Konsortium I durchzufiihren-
den Analysen benétigt werden. Insbesondere ist fiir die Ziehung der Teilneh-
merstichprobe der Instrumente

— FEingliederungszuschiisse,
— FbW-MaBnahmen,
ABM/SAM,

— TragermaBnahmen (Integrationsvertrige),

Uberbriickungsgeld,

- PSA_2,

der Eintritt in die jeweilige Manahme im ersten Halbjahr 2004 relevant. Dies
impliziert, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeforderter Arbeitsloser
fiir diese Instrumente nur einmalig erfolgen muss. Fiir die von Konsortium I
durchzufiihrenden Analysen ist zusitzlich eine separate Teilnehmer- und Ver-

gleichsgruppenziehung fiir die Evaluierung der Mini- und Midi-Jobs notwen-
dig.

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten die jeweiligen Stichprobenkonzepte
fiir die von Konsortium II durchzufiihrenden Untersuchungen.

3.1.8 Vermittlung

Fiir die Durchfithrung der Verweildaueranalysen, d.h.
(i) der Verweildauer in Arbeitslosigkeit,
(ii) der Laufzeit offener Stellen und

(iii) der Verweildauer in Beschiftigung

schlagen wir vor, die in 2005 aufgebauten Datensidtze um jeweils eine ,,Ein-
trittskohorte* zu erweitern.

13

Das BMWA hat am 9. Oktober 2003 eine Studie ausgeschrieben, die unter anderem die Erhe-
bung der Kontaktsituation zwischen Arbeitsdmtern und Arbeitgebern umfasst. Falls die im Rah-
men der vorgesehenen CATI-Erhebungen gewonnen Daten bis Mai 2006 zur Verfiigung stehen
sollten, so konnen sie fiir die o.g. Analyse zusétzlich verwendet werden.
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Fiir die Erweiterung der Untersuchung der Verweildauer in Arbeitslosigkeit ist
eine zusitzliche Stichprobenziehung aus den Eintritten in die Arbeitslosigkeit
im Q3/2004 notwendig. Diese neue ,,Eintrittskohorte” wird dann ebenfalls 13
Monate (jedoch langstens bis Oktober des Folgejahres) hinsichtlich ihres Be-
schiftigungsstatus beobachtet (Schaubild 25).

Fiir die Erweiterung der Untersuchung zur Laufzeit offener Stellen muss eine
weitere ,,Zugangskohorten® an offenen Stellen gezogen werden. Auch hier
schlagen wir das dritte Quartal 2004 vor (Schaubild 25). Die Dauer, bis diese
neu gemeldeten offenen Stellen besetzt sind, ist die zentrale Ergebnisgrof3e.

SchlieBlich muss fiir die Erweiterung der Untersuchung der Verweildauer in
Beschiiftigung eine zusitzliche Stichprobe aus den Eintritten in ein Beschéfti-
gungsverhiltnis im Q3/2004 gezogen werden. Diese ,,Eintrittskohorte* wird
analog zu den Eintritten in die Arbeitslosigkeit 13 Monate (jedoch langstens
bis Oktober des Folgejahres) hinsichtlich ihres Beschéftigungsstatus beobach-
tet (Schaubild 25).

Die ,,Eintrittskohorten an Arbeitslosen bzw. Beschéftigten miissen dann hin-
sichtlich ihres Beschiftigungsstatus befragt werden. Hierbei sollten wie in Ab-
schnitt 1.8 im sechsten Kapitel bereits erldutert alle notwendigen Partner- und
Kinderinformationen erhoben werden, und die Analyse sollte diesen vollstén-
digen Datensatz mit dem fiir die ,,Eintrittskohorten* Q3/2003 vergleichen.

Vermittlungsgutschein

Fiir den zweiten Evaluationsbericht kann unseres Erachtens auf eine Erweite-
rung der Evaluation von Vermittlungsgutscheinen aus Praktikabilitédts- und
Kostengriinden verzichtet werden. Falls dennoch eine Untersuchung inten-
diert ist, sollte die erneute Stichprobenziehung analog zu der aus dem Jahr
2003 aufgebaut werden, damit Vergleichbarkeit gewahrt ist.

Fiir Evaluation der Wirkung der Hartz-Reformen auf die Attraktivitdt von
Vermittlungsgutscheinen ist eine Analyse auf der Ebene der Arbeitsamtsbe-
zirke vorgesehen. Da diese sich wesentlich einfacher erweitern lésst (kein zu-
sitzlicher Datenerhebungsaufwand noétig), sollte der Evaluator ,,Makro“ die
Untersuchung aus dem Jahr 2005 fortfiihren.

Informationen zur Kontaktsituation zwischen Arbeitgebern und Arbeitsdm-
tern, die fiir die Prozess- und Implementationsanalyse im Bereich Vermittlung
notwendig sind, werden im Rahmen der Unternehmensbefragung zu Mini-
und Midi-Jobs durch den zentralen Datendienstleister mit erhoben.

3.1.9 Personal-Service-Agenturen

Fiir die Evaluation der PSA ist es unseres Erachtens im zweiten Bericht nicht
mehr notwendig, eine separate Evaluation des Vorschlages fiir eine PSA-
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3. Evaluation Mitte 2006 295

Uberweisung durchzufiihren. Die Wirkung der tatsichlichen Uberweisung in
eine PSA hingegen sollte auch 2006 Gegenstand der Analyse sein.

Hierfiir bieten sich analog zum Jahr 2005 zwei Moglichkeiten an. Da wieder-
um ein Vergleich der Wirkung einer PSA-Uberweisung mit anderen Instru-
menten (z.B. Forderung durch Eingliederungszuschuss) vorgesehen ist, kann
zum einen die Ziehung der Teilnehmerstichprobe basierend auf den Eintritten
in die MaBnahme im Zeitraum 1. Januar 2004 bis 30. Juni 2004 (d.h. Uberwei-
sung in eine PSA) erfolgen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichs-
gruppe ungeforderter Arbeitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem
1. Januar 2004 und dem 30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber nicht in eine PSA
iiberwiesen wurden und auch sonst keine Forderung erhielten. Dies wiirde be-
deuten, dass erneut auf die gleiche Vergleichsgruppe zuriickgegriffen werden
kann, die fiir die Evaluation mehrerer anderer Instrumente ebenfalls benutzt
wird (Schaubild 26).

Alternativ konnte eine ldngere Eintrittsphase fiir die Ziehung der Teilneh-
merstichprobe zugrundegelegt werden. Da die Erfolgsgrof3e eine Beschéfti-
gungsaufnahme innerhalb des Zeitraums, in dem eine Person an eine PSA
iiberwiesen wurde bzw. direkt im Anschluss daran (im Monat danach) ist,
erscheint es prinzipiell moglich, alle Uberweisungen des Jahres 2004 zu benut-
zen und die Vergleichsgruppe aus allen ungeforderten Arbeitslosen dieses
Jahres zu ziehen. Diese Vorgehensweise bedeutet aber auch, dass eine zusétz-
liche Vergleichsgruppe gezogen werden muss. Da PSA im Jahr 2004 bereits
seit einiger Zeit eingerichtet sind, erscheint es nicht notwendig, diesen zuséitz-
lichen Erhebungsaufwand in kauf zu nehmen. Wir plddieren daher fiir eine
Umsetzung der ersten Moglichkeit.

3.1.10 Forderung der Leiharbeit

Eine Evaluation der Effektivitidt der Anderungen im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz wiirde einen unverhéltnisméfBig hohen Erhebungsaufwand be-
deuten. Wir schlagen deshalb vor, die Analyse dieser Neuregelung auf eine
Erweiterung der rein deskriptiven Studie aus dem Jahr 2005 zu beschrénken.

3.1.11 Verschirfung der Zumutbarkeitsvorschriften

Eine Erweiterung der Untersuchung zur Verdanderung der Zumutbarkeitsvor-
schriften aus dem Jahr 2005 erscheint nicht notwendig, da dort schon ein recht
langer Zeitraum nach der Reform betrachtet wurde. Ein weiterer Erhebungs-
aufwand erscheint uns daher nicht vertretbar.
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3.1.12 Meldepflicht

Hierfiir ist eine Fortsetzung der Analyse auf der Ebene der Arbeitsamtsbezir-
ke vorgesehen, die vom Evaluator ,,Makro* durchgefiihrt werden sollte (s.u.).

3.1.13 Sperrzeit

Ein Teil der Neuregelung der Sperrzeiten trat zum 1. Januar 2003 in Kraft. Ein
weiterer Teil wird voraussichtlich im Jahr 2004 in Kraft treten. Da die Ergén-
zung der Datenerfassung um das Fehlverhalten (mit und ohne Sanktion) et-
was Zeit benétigt, sollte die Evaluation dieser Reformkomponente fiir den
zweiten Evaluationsbericht vorgesehen werden. Das Konzept sieht hierfiir
zwei Untersuchungen vor:

(1) zur Wirkung der glaubwiirdigeren Androhung und

(i) zur Wirkung der Verhingung einer Sperrzeit (nach der Neuregelung).
Ad (i): Wirkung der glaubwiirdigeren Androhung

Hierzu muss aus den Daten der BA eine Stichprobe aus allen Sperrzeiten des
Jahres 2002 gezogen werden, um die Determinanten der in Abschnitt 2.1 im
vierten Kapitel beschriebenen ,,Risikogruppe® zu identifizieren. Fiir diese
miissen dann im Jahr 2004 die Anzahl der Fehlverhalten bzw. die Beschifti-
gungsquoten ermittelt werden (Schaubild 27). Falls die Ergédnzung der Daten-
erfassung Anfang 2004 noch nicht abgeschlossen sein sollte, wiirde sich der
Zeitraum fiir die Beobachtung der Fehlverhalten und Beschiftigungsraten
der Risikogruppe entsprechend verkiirzen. Da in den Daten der BA zu Be-
ginn des Jahres 2006 der Arbeitsmarktstatus bis Ende 2004 enthalten ist, ist fiir
diese Untersuchung keine erginzende Erhebung notwendig,sofern wiederum
auf die umfassenden Partner- und Kinderinformationen verzichtet wird.

Ad (ii): Wirkung der Verhingung einer Sperrzeit (nach der Neuregelung)

Fiir diese Untersuchung wird vorgeschlagen, eine ,, Teilnehmerstichprobe®
(Teilnehmer sind in diesem Zusammenhang Personen, bei denen eine Sperr-
zeit verhangt wurde) aus den im ersten Halbjahr 2004 verhdngten Sperrzeiten
zu ziehen. Fiir die Vergleichsgruppe muss eine Stichprobe aus denjenigen ar-
beitslosen Arbeitnehmern gezogen werden, die sich im ersten Halbjahr 2004
ein Fehlverhalten haben zu schulden kommen lassen, das nicht durch eine
Sperrzeit geahndet wurde (diese Information muss, wie in 4.1.3 im dritten Ka-
pitel dargestellt, zusétzlich erfasst werden). Beide Gruppen konnen dann fiir
mindestens sechs Monate danach hinsichtlich ihres Beschiftigungsstatus in
den Daten der BA beobachtet werden. Dieser Beschiftigungsstatus ist die
zentrale Ergebnisgrofie der vorgeschlagenen Untersuchung.
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3.1.14 TransfermaBBnahmen und Transferkurzarbeitergeld

Die Umgestaltung praventiver Instrumente (Transferleistungen) soll erst zum
1. Januar 2004 in Kraft treten. Da die Férderdauer bis zu einem Jahr betragen
kann, ist Mitte 2006 erstmals eine Evaluation dieser Instrumente im neuen
Regelungskontext moglich. Fiir die Umsetzung des vorgeschlagenen differen-
ce in differences-Ansatzes wurde 2005 bereits die Wirkung der ,,Vorgénger-
maBnahmen® von SozialplanmafBBnahmen und Strukturkurzarbeitergeld un-
tersucht.

Um den Ziehungs- und Befragungsaufwand moglichst gering zu halten, sollte
fiir den zweiten Evaluationsbericht die Ziehung der Teilnehmerstichprobe (je-
weils getrennt) basierend auf den Eintritten in die MaBnahme im ersten Hab-
jahr 2004 (d.h. Aufnahme einer Beschiftigung in einer Transfermafnahme
bzw. Bezug von Transferkurzarbeitergeld von max. einem Jahr Dauer) erfol-
gen. Dies bedeutet, dass die Ziehung der Vergleichsgruppe ungeférderter Ar-
beitnehmer aus denjenigen erfolgt, die zwischen dem 1. Januar 2004 und dem
30. Juni 2004 arbeitslos waren, aber keine Férderung erhielten. Damit ist hier
ebenfalls keine separate Vergleichsgruppenbefragung notig, da diese mit der
anderer Untersuchungen {ibereinstimmt.

Bei einer Dauer der Forderung von max. einem Jahr bedeutet dies, dass die ge-
forderten Arbeitnehmer im Jahr 2005 mindestens sechs Monate nach Ablauf
der Forderung auf dem Arbeitsmarkt beobachtet werden konnen (Schau-
bild 28).Ihr Arbeitsmarktstatus in diesem Zeitraum ist zentrale Erfolgsgrofe.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang eine erneute Trigerbefragung
durchzufiihren, die die zusétzlich notwendigen Informationen zu den Inhalten
und zur Durchfiihrung der MaBnahmen erhebt. Diese konnen zu Vergleichen
mit den im Jahr 2005 erhobenen Informationen zu Sozialplanmafnahmen
verwendet werden.

3.1.15 Spezielle MaBlnahmen fiir dltere Arbeitnehmer

Neben einer Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer trat fiir dltere Ar-
beitnehmer am 1. Januar 2003 die Anderung der Regelung iiber befristete Ar-
beitsverhéltnisse und eine Maflnahme zur Entgeltsicherung in Kraft. Wie er-
lautert wird die Verkiirzung der Arbeitslosengeldbezugsdauer aufgrund der
langen Ubergangsfrist erst am 1. Februar 2006 wirksam. Eine Evaluierung
dieser Mafnahme ist daher erst ab 2007 moglich.

Die Wirkung der MaB3nahme zur Entgeltsicherung wurde bereits im Jahr 2005
hinreichend untersucht, eine Erweiterung erscheint nicht sinnvoll.
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Fiir die Untersuchung der Anderung der Regelung iiber befristete Arbeits-
verhiltnisse schlagen wir Folgendes vor: Das Merkmal ,,Befristung™ ist in den
Daten der BA nicht enthalten. Um einen unverhiltnismiig hohen Aufwand
fiir Erhebungen zu vermeiden, sollte die Evaluation dieser Neuregelung mit
den Daten des Mikrozensus 2002 und 2003 durchgefiihrt werden. Hierfiir ist
das in Abschnitt 4.2 im vierten Kapitel dargestellte Konzept umzusetzen.

3.1.16 Arbeitslosengeld 11

Die Evaluation der Wirkung des Bezugs von ALG Il im Vergleich mit Arbeits-
losenhilfe wurde bereits im Jahr 2005 umfassend durchgefiihrt. Da die Uber-
gangsfrist fiir Arbeitslosenhilfebezieher, die fiir die Evaluation nutzbare Va-
riation erzeugt, lediglich bis Ende 2004 andauert, erscheint eine weitere Ana-
lyse im Jahr 2006 nicht angebracht.

Fiir die Erweiterung der Evaluation von ALG II-Bezug im Vergleich zu So-
zialhilfe kann die im Juli 2003 gezogene Stichprobe von bei der BA gemelde-
ten Sozialhilfeempfingern auch im Jahr 2004 hinsichtlich ihres Beschéfti-
gungsstatus befragt werden. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, eine weitere
,Kohorte*“ an Sozialhilfebeziehern, namlich aus dem Bestand im Januar 2004,
zu beobachten. Hierfiir ist das gleiche Ziehungs- und Befragungskonzept an-
zuwenden, wie fiir die erste ,,Kohorte*.

3.2. Makrookonomische Analyse

Fiir den Evaluationsbericht Mitte 2006 muss der Evaluator ,,Makro* die Un-
tersuchungen, die er fiir den Bericht Mitte 2005 durchgefiihrt hat, mit den um
das Jahr 2005 erweiterten Daten wiederholen. Hierbei erscheint eine Analyse
zur Verschérfung der Meldepflicht erldBlich. Im einzelnen bedeutet dies:

— Evaluation der Wirkung der Hartz-Reformen auf die Attraktivitdt von
Vermittlungsgutscheinen (Abschnitt 1 im vierten Kapitel, ad (vi))

— Analyse der Verdridngungswirkung von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
(Abschnitt 6.1 im vierten Kapitel, ad (iii))

— Analyse der Wirkung der Arbeitsmarkpolitik (Abschnitt 2 im fiinften Ka-
pitel).

Fiir diese Untersuchungen wird die Vorgehensweise bereits umfassend darge-
stellt. Es sind lediglich die oben beschriebenen Daten notwendig; es miissen
keine zuséitzlichen Befragungen durchgefiihrt werden.

4. Stichprobenplan

Das vorgeschlagene Konzept zur Evaluation der Hartz-Reformen geht von
einem ganzheitlichen Ansatz aus, bei dem — da die benétigen Verbleibsdaten
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Tabelle 1
Stichprobenplan
West Ost
Nr. Welle Zielgruppe Miénner Frauen Minner Frauen SC;;
25 2549 50+ 25 25-49 50+ 25 2549 50+ 25 25-49 50+

la 1 181 Arbeitsamtsleiter 2004 181
b 2 181 Arbeitsamtsleiter 2005 181
2a 1 Durchschnittlich 35 Mitarbeiter 6335

ie AA 2004 335
2b 2 Durchschnittlich 35 Mitarbeiter 6335

ie AA 2004 335
32 1 Geforderte mit EGZ 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
3b 2 Geforderte mit EGZ 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
4a 1 Geforderte mit FoW 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
4b 2 Geforderte mit FoW 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
Sa 1 Geforderte ABM/SAM alt 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
Sb 2 Geforderte ABM/SAM alt 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
6a 1  Geforderte TrigermaBnahmen 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
6b 2  Geforderte TrigermaBnahmen 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
7a 1  Uberbrickungsgeldbezieher 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
7b 2 Uberbrickungsgeldbezieher 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
8a 1 Dxistenzgrindungszuschussbezieher 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
8o 2 Dxistenzgrindungszuschussbezieher 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
9a 1  Arbeitslose Mini-Jobber 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
9 2 Arbeitslose Mini-Jobber 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
10a 1 Mini-Jobber nicht AL nur Mini-Job 595 597 292 202 202 202 202 292 202 292 292 292 3500
1061 Mini-Jobber nicht AL - Nebentitig 508 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 2500
a2 Mini-Jobber nicht AL nur MiniJob 595 597 292 202 202 202 202 292 202 292 292 292 3500
b 2 Mini-Jobber nicht AL -Nebentitig 508 508 203 208 208 208 208 208 208 208 208 208 2500
12a 1  Arbeitslose Midi-Jobber 2004 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
12b 2 Arbeitslose Midi-Jobber 2005 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
13a 1 Midi-Jobber 2004 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
13b 2 Midi-Jobber 2005 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
l4a 1  Eintrittskohorte AL 2004 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 10000
14b 2 Eintrittskohorte AL 2005 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 10000
152 1 Verweildauer in Beschiftigung 2004 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 6000
15b 2 Verweildauer in Beschiftigung 2005 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 S00 6000
16a 1  PSA Eintritte 2003 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
16b 2 PSA Eintritte 2004 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 333 4000
17 1 TransfermaBnahmen (3000/3000) 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 S00 6000
18a 1 ALG II (Sohi-Bezieher bei AA ge-

et 1ot 2003 10001000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10001000 10001000 12000
18b 2 ALG II (Sohi-Bezieher bei AA

e e T 10001000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10001000 10001000 12000
192 1 Ubergang ALG I Juni 2004 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 8000

(ALHI bewilligt)
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noch Tabelle 1

Stichprobenplan
West Ost
Nr. Welle Zielgruppe Minner Frauen Minner Frauen sgri-t
25 25-49 50+ -25 25-49 50+ -25 25-49 50+ -25 25-49 50+
19 1 ALG II bewilligt Juli 2004 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 667 8000

20a 1 Vergleichsgruppe AL gemeldet
im 1. Halbjahr 2003 ohne Férderung 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 30 000
in diesem Zeitraum

20b 2 Vergleichsgruppe AL gemeldet
im 1. Halbjahr 2004 ohne Forderung 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 2 500 30 000
in diesem Zeitraum

20c 1 Vergleichsgruppe Arbeitslose
(ohne Mini-Jobs) zwischen 4/2003 1250 125012501250 125012501250 125012501250 12501250 15000
und 10/2003 AL gemeldet

2la 1 Unternehmensbefragung zu
Mini-Midi und Vermittlungsqualitit 6000
der AA im 1. Quartal 2005

21b 2 Unternehmensbefragung zu
Mini-Midi und Vermittlungsqualitit 6000
der AA im 1. Quartal 2005

22 1 Vergleichsgruppe KFW-geforderte
Griinder 10 000

insgesamt 308 032

der Arbeitslosen nicht rechtzeitig fiir die Zwischenbewertung zum Juni 2005
von der BA bzw. dem IAB bereitgestellt werden konnen — zu allen relevanten
Instrumenten eigene Erhebungen sowie Vergleichsgruppenbefragungen
durchgefiihrt werden sollen. Diese Methode ermdglicht es, Quervergleiche
zwischen den einzelnen Forderinstrumenten vorzunehmen und die Ver-
gleichsgruppendaten fiir alle wesentlichen Instrumente parallel einzusetzen,
da die Beobachtungszeitraume koordiniert werden kénnen.

Insgesamt sollen 22 Befragungen von Arbeitslosen, Mini- und Midi-Beschif-
tigten, Existenzgriindern, Unternehmen, Arbeitsdmtern und Beschéftigten
von Arbeitsamtern durchgefiihrt werden. Tabelle 1 beschreibt:

— die jeweils zu befragende Zielgruppe;

— die Untersuchungsperiode, in die die Befragung fillt (Welle 1: Zwischenbe-
wertung bis Mitte 2005, Welle 2: vorlaufige Schlussbewertung bis Mitte
2006);

— die geschichtete Bruttofallzahl der zu Befragenden;

— die Gesamtstichprobengrofe.

Insgesamt werden pro Welle rund 150 000 Bruttofille in die Befragungen ein-
bezogen. Wir schlagen jeweils die Ermittlung von geschichteten Stichproben

vor, dies stellt am ehesten sicher, dass auch fiir Untergruppen im ausreichen-
den Umfang Netto-Fille vorhanden sind.
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Bei der GroBle der erforderlichen Stichprobe bietet es sich aus Kosten- und
auch Zeitgriinden — die Erhebung muss innerhalb von drei Monaten abge-
schlossen sein — an, schriftlich vorzugehen. Es wird eine zweimalige Nachfass-
aktion vorgeschlagen (d.h. insgesamt drei Befragungswellen). Erfahrungen
des TAB im Rahmen der Evaluation des ESF-BA-Programms und des RWI
bei der Evaluation der ESF-Lianderprogramme zeigen, dass bei der hier anzu-
sprechenden Zielgruppe Riicklaufquoten von 50 % bis 60 % durchaus zu er-
reichen sind. Bei der Festlegung der Bruttostichprobe wurde — aus Sicher-
heitsgriinden — von einem Riicklauf von 50 % ausgegangen. Der Umfang wur-
de also so gewéhlt, dass auch in diesem Fall gentigend Netto-Fille fiir die Aus-
wertungen zur Verfiigung stehen.



Siebtes Kapitel

Zusammenfassende Bewertung

Diese Arbeit enthélt ein Konzept fiir die ,,Evaluation der Umsetzung der Vor-
schldge der Hartz-Kommission zur Arbeitsmarktpolitik®. Es bietet einen ein-
heitlichen Rahmen fiir eine umfassende Evaluation der Hartz-Reformen, der
einem interdiszipliniren Ansatz folgt. Eine vollstindige Umsetzung dieses
Konzepts eroffnet die Moglichkeit, erstmals weitreichende und stichhaltige
Erkenntnisse fiir den Erfolg arbeitsmarktpolitischer Malnahmen in Deutsch-
land zu gewinnen.

Eine vollstindige Umsetzung bedeutet aber auch einen hohen logistischen
und finanziellen Aufwand. Insbesondere um letzteren etwas zu verringern,
lasst das Konzept sowohl eine Herauslosung einzelner Evaluationsschritte
(z.B. den Verzicht auf die Durchfithrung von Effektivitéts- und/oder Prozess-
analysen bei einzelnen Instrumenten) als auch den Verzicht auf vollstandige
Submodule zu. Falls die letztere Option verfolgt werden sollte, lieBe sich auf
die Evaluation folgender Submodule verzichten:

— Briickenfunktion von Midi-Jobs bei Arbeitslosen;
— Anderung der Zumutbarkeit;

— Vergleich zwischen vom Arbeitsamt geférderten Existenzgriindern und
KfW-Geforderten;

— Beschriankung der Untersuchung des Bezugs von ALG II im Vergleich zur
Sozialhilfe auf eine (anstatt zwei) ,,Kohorte*.

Unabhéngig davon, ob dieses Konzept in seiner schlanken oder seiner voll-
stindigen Form durchgefiihrt wird, kann es auch in der Zukunft als ein solides
Fundament fiir die Uberpriifung und stetige Neuprogrammierung der Ar-
beitsmarktpolitik in Deutschland dienen. Da die Bundesregierung nicht nur
eine umfassende Reformagenda auf dem Arbeitsmarkt in Gang gesetzt, son-
dern auch mit dem Auftrag zur Erstellung eines tragfihigen Evaluationskon-
zepts bereits vor der Implementierung der Arbeitsmarktreform Neuland be-
treten hat, wiirde dieser zukunftsweisende Schritt mit der Umsetzung des am-
bitionierten Gesamtkonzepts konsequent fortgesetzt.
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