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Vorwort

Der vorliegende Band enthélt Referate und Korreferate, die auf der Jahrestagung
2003 des Ausschusses fir Entwicklungslander in Hamburg gehalten wurden. Im
Mittelpunkt stehen Verfahren zur Evaluierung von Projekten der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Einen zweiten Schwerpunkt bildet die — haufig durch die Ent-
wicklungszusammenarbeit geférderte — Bereitstellung bestimmter gemeinschafts-
basierter Dienstleistungen in Niedrigeinkommens-L&ndern.

Hans-Rimbert Hemmer stellt in seinem Beitrag grundsétzliche Uberlegungen
zur Bericksichtigung der Nachhaltigkeit in Schlussprifungen von Vorhaben der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) in der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ)
an. Er arbeitet, vor dem Hintergrund einer Darlegung der Ziele und relevanten
Prifkriterien von Schlusspriifungen sowie einer Definition von Nachhaltigkeit in
diesem Kontext, wichtige projektendogene und -exogene Determinanten der Nach-
haltigkeit von FZ-Projekten heraus und diskutiert anschlieBend die Art der Beriick-
sichtigung des Nachhaltigkeitsaspekts in den KfW-Schlussprifungen. Schliellich
wird der Erkenntniswert von Schlusspriifungen unter Beriicksichtigung grundsétz-
licher methodischer Aspekte einer kritischen Bewertung unterzogen.

Mit einem verwandten Thema, dem Geschéftspolitischen Projektrating der
DEG - Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH und dem Eva-
luierungssystem der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD),
beschéftigt sich Hans-Gert Braun. Auch hier werden, im Anschluss an die Darstel-
lung der Ziele und der Systematik der Projektprifungen, methodische Probleme
diskutiert, einschlieBlich ihrer Beriicksichtigung in der Evaluierung. Im Vergleich
zu dem Evaluierungsinstrumentarium der EBRD werden einerseits die Parallelen
im grundsatzlichen Denkansatz und andererseits die Unterschiede in den Prifkri-
terien — die z.T. aus der unterschiedlichen Aufgabenstellung der beiden Entwick-
lungsfinanzierungs-Institute resultieren — herausgearbeitet und begrindet.

In seinem Korreferat konzentriert sich Manfred Nitsch auf die Problematik von
Exit-Entscheidungen bei Beteiligungsgeschaften. Er verdeutlicht die Bedeutung
des Zeitpunkts des Exit sowie der Auswahl der Kaufer von Beteiligungen und
schléagt vor, im Falle von Beteiligungsgeschaften in das Geschaftspolitische Projek-
trating auch Exit-Entscheidungen einzubeziehen. Ansatzpunkte hierzu werden ge-
nannt, auch mit dem Ziel zu ermitteln, welche Faktoren fiir Erfolg oder Misserfolg
von Exit ausschlaggebend sind.

Eine politokonomische Analyse von Evaluierungen in der Entwicklungszusam-
menarbeit legen Katharina Michaelowa und Axel Borrmann vor. Sie zeigen anhand
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eines selbst entwickelten Modells einer mehrstufigen Prinzipal-Agenten-Bezie-
hung und seiner empirischen Uberpriifung, dass Evaluierung aufgrund der Interes-
senverflechtungen der verschiedenen beteiligten Akteure haufig nicht in erster
Linie einer objektiven Informationsvermittlung dient und dass — bzw. warum — sich
in der Praxis in dieser Beziehung erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Institutionen der Entwicklungszusammenarbeit zeigen. SchlieRlich werden An-
regungen unterbreitet, wie die Unabhangigkeit und Qualitat der entwicklungspoli-
tischen Evaluierung gefordert und damit die Effizienz der Entwicklungszusam-
menarbeit erhdht werden kénnte.

Als Korreferent diskutiert Reinhard Stockmann kritisch die Annahmen des oben
genannten Modells und die Aussagefahigkeit der verwendeten Daten. Seine Uber-
legungen liefern Anregungen zur Erweiterung des Modells und zur Ergdnzung
der im Hauptreferat enthaltenen Reformvorschlédge. Dabei wird die Frage, ob zum
Zwecke einer Erhdhung der Unabhéngigkeit und Professionalitat der entwick-
lungspolitischen Evaluation ein gesondertes Evaluierungsinstitut geschaffen wer-
den sollte, vom Autor anders beurteilt als im Hauptreferat.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Beitrige stehen Aspekte der Okonomik sowie
der politischen Okonomik bestimmter gemeinschaftsbasierter Dienstleistungen in
landlichen Raumen von Entwicklungslandern. Stefanie Engel verdeutlicht anhand
eines spieltheoretischen Modells des partizipativen Ressourcenmanagements in
Bewaésserungsprojekten in Ghana die grofe Bedeutung von Endogenitdten und
politikdkonomischen Aspekten fur das Verstandnis von Unterschieden in der Um-
setzung eines solchen Ressourcenmanagements. Die Analyse liefert u.a. eine
maogliche Erklarung fiir die bisweilen zu beobachtende Bereitschaft von Landbesit-
zern, mit den durch eine Bewésserungsdamm-Rehabilitierung Umgesiedelten ihr
Land freiwillig zu teilen, wéhrend sie sich in anderen Féllen einer solchen Land-
umverteilung widersetzen.

Vom Korreferenten Dieter Weiss werden verschiedene Aspekte der Umsetzung
der Policy-Empfehlungen der Autorin beziglich der anzuwendenden Regel zur
Landverteilung / Arbeitseinbringung diskutiert, einschlieBlich institutioneller As-
pekte der Implementation. Dabei spricht der Autor u. a. das Problem der Akzep-
tanz von — im Zeitablauf erfolgenden — Regelanderungen bei den Betroffenen
sowie die Frage der Einbeziehung der Vorstellungen selbstorganisierter Nutzer-
gemeinschaften in den Willensbildungsprozess an.

Johannes Jiitting analysiert die Rolle gemeinschaftshasierter Krankenversiche-
rungen in Niedrigeinkommens-Landern und diskutiert die Mdglichkeiten einer
Integration solcher Versicherungen in Mikrofinanzinstitutionen (MFI’s). Anhand
einer 6konometrischen Analyse der Wirkungen der gemeinschaftsbasierten Kran-
kenversicherungen im landlichen Senegal wird gezeigt, dass derartige Institutionen
den Zugang zu Gesundheitsleistungen erhdhen und zu einer besseren finanziellen
Absicherung der Mitglieder gegentiber Gesundheitsrisiken beitragen kénnen. Eine
Integration von Krankenversicherungen in MFI’ ist aus Sicht des Verfassers sinn-
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voll, wenn bestimmte — von Jitting im Einzelnen herausgearbeitete — Vorausset-
zungen erfullt sind.

Als Korreferent weist Rolf Schinke auf verschiedene Probleme gemeinschafts-
basierter Krankenversicherungen hin, die aus seiner Sicht Zweifel an deren Nach-
haltigkeit aufkommen lassen. Im Anschluss hieran erfolgt eine kritische Ausein-
andersetzung mit der durchgefiihrten 6konometrischen Analyse. Ubereinstimmung
mit dem Hauptreferat besteht in der Befiirchtung einer Quersubventionierung im
Falle einer Integration gemeinschaftsbasierter Krankenversicherungen in Mikro-
finanzinstitutionen (MFI’).

Es ist beinahe schon ein Gemeinplatz darauf hinzuweisen, dass eine fundierte
6konomische Auseinandersetzung mit bestimmten, bisher verndchlassigten Aspek-
ten der Entwicklung von Niedrigeinkommensléandern auferordentlich fruchtbar
sein kann. Dass zu diesen Aspekten die Bewertung der Entwicklungszusammen-
arbeit gehort — die Beurteilung der Methoden sowie politdkonomischer Aspekte
der Evaluierung einerseits und der Wirkungen neuer, durch die Entwicklungs-
zusammenarbeit geforderter Institutionen partizipativen Managements anderer-
seits —, dies moge aus dem vorliegenden Sammelband deutlich werden.

Halle, im Januar 2004 Heinz Ahrens
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Zur Berucksichtigung der Nachhaltigkeit
durch die KfW in Schlussprifungen
von FZ-Vorhaben: Grundsatzliche Uberlegungen®

Von Hans-Rimbert Hemmer, GieBen und Frankfurt a. M.

A. Schlussprifungen, ihre Aufgaben und ihr Ansatz

(1) Die 1948 gegriindete Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw) mit Sitz in
Frankfurt am Main? fordert im Auftrag der Bundesregierung seit Anfang der 60er
Jahre die Entwicklungslédnder (Finanzielle Zusammenarbeit = FZ). Finanziert
werden Investitionen und projektgebundene Beratungsleistungen zum Ausbau der
sozialen und wirtschaftlichen Infrastruktur, der gewerblichen Wirtschaft sowie des
Umwelt- und Ressourcenschutzes. Daruber hinaus fordert die KfW gesamtwirt-
schaftliche und soziale Reformen. Zur Erreichung dieser Zwecke werden im Rah-
men der FZ zinsgiinstige Darlehen mit langen Laufzeiten vergeben; L&nder mit
sehr niedrigem Pro-Kopf-Einkommen erhalten Zuschiisse. Wirtschaftlich fort-
geschrittene Entwicklungslander kénnen auBerdem zur Finanzierung \Verbund-
oder Mischfinanzierungskredite erhalten, die sich aus zinsglinstigen Bundeshaus-
halts- und Kapitalmarktmitteln der KfW zusammensetzen.

(2) Die KfW fiihrt bei allen von ihr betreuten FZ-Vorhaben (FZ-Projekten®) eine
Ex-Post-Evaluierung durch. Diese erfolgt im Rahmen von Schlussprifungen (SP).
Gemall KfW-Handbuch ist Gegenstand der Schlusspriifung ,,die systematische Er-
fassung der beabsichtigten und unbeabsichtigten Projektwirkungen zur Bewertung
des entwicklungspolitischen Erfolgs des geforderten Projekts* (KfW 2002, Kapitel
3.6.1). Diese Bewertung orientiert sich an den bis zum Zeitpunkt der Schluss-
prufung tatséchlich eingetretenen und realistischerweise weiterhin absehbaren Pro-
jektwirkungen. Dadurch soll die entwicklungspolitische Wirksamkeit des betreffen-
den Vorhabens festgestellt werden. Die Schlusspriifung ist dementsprechend erst

1 Die Ausflihrungen stellen ausschlieBlich die Meinung des Autors dar, die nicht in jedem
Fall mit der Auffassung der KfW (bereinstimmen missen.

2 Die KfW ist eine staatliche Bank; an ihrem Grundkapital sind der Bund zu 80 % und die
Lander zu 20 % beteiligt.

3 Ein Projekt setzt sich aus einer Anzahl von Projektmanahmen zusammen, die erforder-
lich sind, um bestimmte entwicklungspolitisch wichtige Guter oder Dienste zu erzeugen. Da-
bei ist es gleichgultig, ob diese ProjektmalRnahmen aus Mitteln der FZ, durch Dritte oder den
Projekttrager selbst finanziert werden (Kfw 1999, S. 7).
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durchzufiihren, wenn eine abschlieBende Beurteilung der entwicklungspolitischen
Wirksamkeit des Vorhabens mit ausreichender Sicherheit moglich ist. In der KfW-
SP-Praxis wird hier meist ein Zeitraum von 3-5 Jahren nach Abschlusskontrolle
(die nach der physischen Fertigstellung des Projektes erfolgt) zugrunde gelegt; je
nach Projekttyp (z. B. bei Finanzsektorprojekten) sind aber auch kirzere Zeit-
rédume maglich.

(3) Zentrales Element der SP ist eine GegenUiberstellung der zum Zeitpunkt der
SP feststellbaren tatsachlichen Projektwirkungen (Ist-Werte) mit den bei der Pro-
jektprufung erwarteten Projektwirkungen (Soll-Werte) anhand der formulierten
Projekt- und Oberziele. Die Projektziele beziehen sich dabei auf die Betriebsebene
des Vorhabens; sie beschreiben die mit der Nutzung der Projektkapazitat ange-
strebte nachhaltige und effiziente Produktion, Marktversorgung und \ersorgung
bestimmter Zielgruppen mit Gitern und Diensten und bilden insofern die unmittel-
bar angestrebten Hauptwirkungen des Vorhabens ab. Die Oberziele beziehen sich
dagegen auf die Verwendungsebene des Vorhabens; sie beschreiben die durch die
Verwendung der erzeugten Giter und Dienste mittelbar angestrebten entwick-
lungspolitischen Wirkungen (ausfihrlicher hierzu: Kfw 1999, S. 7).

(4) Grundsétzlich muss ein Projekt an seinem eigenen, im Projektpriifungs-
bericht festgelegten Anspruchsniveau gemessen werden und darf nicht ex post mit
weitergehenden Anspriichen Uberfrachtet werden, die nicht in den Projektzielen
enthalten waren. Nur dann kann die intendierte Wirksamkeit eines Projektes auch
mit seiner tatsachlichen Wirksamkeit verglichen werden (Stather 2001). Dies ist
nicht nur wichtig, weil sich tber die Zeit hinweg die Beurteilungsmalistabe ver-
andern. Auch inhaltliche Griinde — ndmlich die Entscheidung fir eine bestimmte
Projektkonzeption — machen eine Beriicksichtigung der urspriinglichen Intention
eines Projektes notwendig. Dies betrifft insbesondere die Frage der intendierten
(oder nicht intendierten) strukturellen Wirksamkeit von Projekten. Kritik kann sich
dann zwar gegen die urspriingliche Projektkonzeption richten; es wére jedoch
verfehlt, diese Projekte wegen ihrer aus heutiger Sicht geringen Wirksamkeit zu
kritisieren. Fir die Beurteilung der Wirksamkeit ist deshalb der Vergleich zwi-
schen Soll (gemaR Projektprifung) und Ist, also zwischen der intendierten und
der tatsachlich erreichten Wirksamkeit, mafigeblich. Allerdings ist auch die An-
gemessenheit des Zielsystems zu Uberpriifen, um zu verhindern, dass Schluss-
prifungen bei sehr niedrig gehdngten Anspruchsniveaus zu einer Ubertrieben
positiven Einschatzung oder bei Ubertrieben hohen Anspruchsniveaus zu einer zu
ungunstigen Einschatzung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit eines Projek-
tes fuhren.

(5) Die Bewertung des Entwicklungserfolges bei der Schlussprifung legt
grundsatzlich die zu diesem Zeitpunkt geltenden fachlichen Anforderungen und
MaRstabe zugrunde. Diese ergeben sich aus den einschldgigen sektoralen und
Ubersektoralen Forderkonzepten des BMZ und des Partnerlandes, sektorbezogenen
operationalen Priifungskriterien sowie generellen entwicklungspolitischen Krite-
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rien und professionellen Standards (,state of the art*). Folglich sind Anderungen
der Beurteilungsmalstabe fiir die Feststellung der Projektwirkungen im \ergleich
mit dem Zeitpunkt der Projektpriifung zu beachten (qualifizierter Soll-lst-Ver-
gleich). Dies betrifft zum einen die Verwendung der die Zielerreichung messenden
Erfolgsindikatoren, zum anderen die Beriicksichtigung von allgemeinen entwick-
lungspolitischen Zielvorgaben, die zum Zeitpunkt der SP gelten (beispielsweise
die Berlicksichtigung von Umwelteffekten, selbst wenn diese nicht in der Projekt-
konzeption thematisiert waren). Falls die Anwendung der urspriinglich bei der Pro-
jektplanung und -prifung zugrunde gelegten Anforderungen und MaRstébe im
Einzelfall zu einer deutlich giinstigeren Erfolgseinstufung eines Vorhabens fiihren
wirde als die Anwendung aktueller Anforderungen und Mal3stabe, dann ist dieser
Sachverhalt in dem betreffenden Schlusspriifungsbericht darzulegen. Dennoch hat
sich die Ergebniseinstufung an den aktuellen Anforderungen und Malstédben zu
orientieren.

(6) Ein generelles methodisches Problem von ex-ante- und ex-post-Beurteilun-
gen einzelner Vorhaben ist die eindeutige Zurechnung der Wirkung zu bestimmten
MaRnahmen. Die Zahl der Faktoren, von denen die Wirkung von Projekten ab-
hangt, ist grof3, und diese Faktoren beeinflussen sich gegenseitig. Bei der Erfolgs-
bewertung ist deshalb zu berlcksichtigen, dass die Wirkungen eines Projektes ent-
scheidend von dem System bestimmt sind, in das es eingebettet ist. Andererseits
beeinflusst nahezu jedes Projekt auch sein Umfeld und wirkt so auf die projekt-
spezifischen Rahmenbedingungen ein. Isolierte Projektanalysen, die nicht das
projektspezifische Umfeld berticksichtigen, sind deshalb in der Regel nicht aus-
sagekréftig, weil sie zentrale BestimmungsgroRen der Projektwirksamkeit aus-
blenden.

(7) Eine wesentliche Zielsetzung der bilateralen und multilateralen EZ besteht
darin, in den Empféangerlandern zu Aufbau und Starkung entwicklungsférdernder
Strukturen beizutragen. Entsprechend ist in der SP zu berprifen, ob und wie das
betrachtete Vorhaben zu einer solchen Strukturbildung und -starkung beitragt oder
in sie eingebunden ist. Allerdings ist dies ist aufgrund der GréRenordnung einzel-
ner Vorhaben im Vergleich zum gesamten bilateralen und multilateralen Forder-
volumen und -bedarf haufig nicht feststellbar. Insofern ist zwar ein systemischer
Ansatz zugrundezulegen, bei dem die Einbindung des Projekts in sein Umfeld und
die daraus resultierenden gegenseitigen Einflussmdglichkeiten zwischen Projekt
und Umfeld bertcksichtigt werden. Einzelne Projekte haben jedoch oftmals nur
eine begrenzte Reichweite. Es muss deshalb vermieden werden, dass das schluss-
zuprifende Vorhaben in unzuldssigem Umfang mit Forderungen nach eigenen sys-
teméndernden Wirkungen tberfrachtet werden, die es aufgrund seiner Grofe Uber-
haupt nicht erfiillen kann. Grundsétzlich muss aber als Mindestanforderung gelten,
dass das betrachtete Vorhaben in ein Struktur verbesserndes Umfeld (z. B. in eine
Erfolg versprechende Schwerpunktstrategie mit klaren Zielsetzungen) eingebettet
sein muss. Damit rlickt wiederum die Frage in den Vordergrund, wodurch das rele-
vante Umfeld determiniert wird (dies betrifft sowohl Querverbindungen innerhalb
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des zugehorigen Sektors als auch sektorlibergreifende Beziehungen) und wo es
sich von anderen GroRen abgrenzt. Diese Frage kann nur projektspezifisch beant-
wortet werden.

(8) Die Erfolgsbewertung hinterfragt aus der Perspektive der Ex-Post-Evaluie-
rung prinzipiell auch das Projektrational selbst, d. h. die Wirksamkeit der bei der
Projektplanung unterstellten Kausalbeziehungen. Diese Uberpriifung des Projekt-
rationals ist insbesondere bei erheblichen Planabweichungen und/oder ungeplant
eingetretenen (positiven wie negativen) Projektwirkungen erforderlich. Dariber
hinaus ist die Analyse der Planabweichungen Grundlage flr die im Zuge der
Schlussprifung gleichermaflen wichtige Bewertung von Planungsqualitat, Projekt-
steuerung und der Leistung der Hauptakteure sowie fiir die Ableitung wichtiger
Erfahrungen fur zukunftige Vorhaben.

(9) Die insgesamt sechs Erfolgsstufen fiir die Bewertung der entwicklungspoli-
tischen Wirksamkeit (zu den Details sieche Anhang 1) ermdglichen die Zuordnung
eines Projekts zu den erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Vorhaben. Als ,,erfolg-
reich® sollten vom Prinzip her nur solche Projekte eingestuft werden, die nach ak-
tuellen Anforderungen und MaRstaben bei einer (hypothetischen) Neupriifung zum
Zeitpunkt der Schlusspriifung ein positives Prifungsvotum erhalten wirden.

B. Kriterien der Erfolgsbewertung in der FZ
1. Die relevanten Prifkriterien

Bei der Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit und Einordnung
eines Vorhabens in die verschiedenen Erfolgsstufen stehen folgende Grundfragen
im Mittelpunkt (Kfw 2002):

(1) Effektivitatsaspekt: Werden die mit dem Vorhaben angestrebten Projektziele
durch konkrete Produktions- und Versorgungsniveaus in ausreichendem Umfang
erreicht?

(2) Relevanz- und Signifikanzaspekt: Werden die mit dem Vorhaben angestreb-
ten Oberziele aufgrund der Verwendung der erzeugten Waren und Dienste durch
den Endnutzer/die Zielgruppe sowie die dadurch ausgeldsten Wirkungen in aus-
reichendem Umfang erreicht?

a) War die Projektkonzeption zur Problemldsung geeignet, d. h. tragt die Erfullung
der Projektziele Uberhaupt zur Erflllung der projektbezogenen Oberziele sowie
weiterer als wichtig eingestufter, allgemein akzeptierter entwicklungspoliti-
scher Ziele (beispielsweise Gender- und Armutsminderungsziele) bei (entwick-
lungspolitische Relevanz)?

b) Waren die Wirkungen des Projekts im Hinblick auf die angestrebten Oberziele
hinreichend spirbar (entwicklungspolitische Signifikanz)?
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(3) Effizienzaspekt:

a) Wurden und werden Projekt- und Oberziele mit einem betriebs- und volkswirt-
schaftlich angemessenen Mitteleinsatz (Produktionseffizienz) erreicht?

b) Wird der Projektoutput unter angemessener Bericksichtigung betriebs- und
volkswirtschaftlicher Erfordernisse (Allokationseffizienz) genutzt / vermarktet?

(4) Aspekt unerwiinschter Nebenwirkungen: Soweit unerwinschte Nebenwir-
kungen auftreten, z. B. im Umweltbereich oder Nebenwirkungen sozialer oder
sozio-kultureller Art (z. B. Genderwirkungen), sind diese hinnehmbar?

I1. Zur Definition von Nachhaltigkeit

(1) Der fur die Einschatzung eines Projekts zentrale Aspekt der ,,Nachhaltig-
keit* ist einer der schillerndsten Begriffe in der internationalen entwicklungspoliti-
schen Debatte.* Eine Auswahl verschiedener Nachhaltigkeitsdefinitionen ist in An-
hang 2 wiedergegeben. Im Kontext der KfW-SP gilt ein Vorhaben als nachhaltig,
wenn der Projekttrager und/oder die Zielgruppen in der Lage und bereit sind, nach
Beendigung der externen finanziellen, organisatorischen und/oder technischen
Unterstltzung die Projektaktivititen eigenstandig mit positiven Ergebnissen tber
eine angemessene Nutzungsdauer, die je nach Projekttyp unterschiedlich lange sein
kann, weiterzufiihren und die Projekt- und Oberziele weiterhin erreicht werden
kdnnen.

(2) Somit weist der Anspruch an Nachhaltigkeit einen dreidimensionalen Cha-
rakter auf:

a) die Dimension der Zeit, also die Frage, uber welchen Zeitraum (,,angemessene
Nutzungsdauer*) die Fortflihrung des Projektes sichergestellt sein muss, um als
nachhaltig zu gelten. Die ,,angemessene Nutzungsdauer ergibt sich in der
Regel aus der betriebsiiblichen Nutzungsdauer der Investition unter Beriicksich-
tigung der projektspezifischen Rahmenbedingungen (beispielsweise klimati-
scher oder gesellschaftspolitischer Art, aber auch unter Berlicksichtigung von
InstandhaltungsmalBnahmen mit investitivem Charakter). Dabei gibt es — je
nach Projekttyp und Sektor — eine sehr groRe Bandbreite dessen, was als ,,ange-
messene Nutzungsdauer” anzusehen ist. So weisen die Anforderungen an die
Nutzungsdauer wirtschaftlicher Infrastrukturprojekte haufig eine andere zeit-
liche Dimension auf als MaBnahmen zur Gesundheitsférderung oder zur AIDS-
Pravention. Deshalb muss die ,,angemessene Nutzungsdauer* sektor- und pro-
jektspezifisch prazisiert werden.

4 Der Begriff ,,Nachhaltigkeit* wurde erstmals in der Forstwirtschaft verwendet: Danach
soll nur soviel Holz aus dem Wald entnommen werden, wie in dem jeweiligen Gebiet nach-
wachsen kann. ,,Nachhaltig“ bedeutet ,,anhaltend”, ,,lange nachwirkend“ und ,,dauernd* mit
dem Ziel ,,weiter zu wirken*.
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b) die Dimension der Eigenstandigkeit, also die Frage, inwieweit ein Rickgriff
auf Hilfe von auBen akzeptiert werden und von wem diese Hilfe kommen darf
(von Gebern, vom eigenen Staat, von Bevdlkerungsgruppen, die nicht die Ziel-
gruppe bilden, usw.), damit die Funktionsfahigkeit des Projekts gewdahrleistet
bleibt und seine angestrebten Wirkungen beibehalten werden kdnnen. Dabei
geht es in erster Linie um die organisatorische, finanzielle und technische Leis-
tungsfahigkeit des Projekttragers vor Ort. Bei der finanziellen Leistungsfahig-
keit ist wiederum zu beriicksichtigen, ob bzw. in welchem Umfang Subventio-
nen an den Tréger akzeptiert werden kénnen, ohne von fehlender Eigenstandig-
keit sprechen zu missen. Im Falle von Marktversagen oder Marktablehnung,
den traditionellen Legitimationen staatlicher Interventionen in den Wirtschafts-
prozess, besteht fast immer eine Abhéngigkeit des Projekttrédgers von staat-
lichen Zuschissen. Diese stellen aber nicht ein Problem per se dar, es sei denn,
die betreffende Aktivitat sollte prinzipiell nicht beim Staat angesiedelt sein. Re-
levant ist hier vielmehr die Verl&sslichkeit der staatlichen Zuschisse als Be-
dingung fur Nachhaltigkeit.

In vielen Landern konnen derartige staatliche Zuschiisse, obwohl sie ordnungs-
politisch vertretbar sind (beispielsweise beim Vorliegen positiver Externalitaten
oder bei verteilungspolitischen Zielsetzungen), vom betreffenden Land ohne
externe Hilfe nicht aufgebracht werden. Dies betrifft vor allem viele arme Ent-
wicklungsléander (LDC). In einer solchen Situation kann von ,,Nachhaltigkeit*
der betroffenen Projekte im Sinne von Eigenstandigkeit nicht gesprochen wer-
den. Dennoch kann gerade die Unterstltzung solcher Projekte und L&nder ent-
wicklungspolitisch wichtig sein. In solchen Féllen sollten aber die Risiken
durch die Abhéngigkeit des Landes von Geberzuschussen explizit dargestellt
und bewertet werden.

¢) die Dimension der Quantitat und Qualitat der Projektwirkungen, also die Frage,
wie die Projektwirkungen auch bei eigenstandiger Fortflhrung nach einer ge-
wissen Zeit mindestens noch beschaffen sein missen, damit sie einen positiven
Beitrag zum Erreichen der Projekt- und Oberziele leisten. Projektergebnisse
konnen insofern auch Verhaltensdnderungen sein.

Eine operationale Festsetzung von allgemeingltigen Normwerten fiir diese drei
Dimensionen stoft aufgrund der Heterogenitat der FZ-Projekte allerdings auf
untberwindbare Schwierigkeiten, und sie erscheint auch nicht als sinnvoll. Statt-
dessen ist eine regionen-, sektor- und zielgruppenbezogene Festlegung relevanter
MaRstédbe vorzunehmen, zu der die Festlegung einer minimalen relativen \er-
besserung gegeniiber der Ausgangssituation (die dann allerdings nachvollziehbar
dokumentiert werden msste) gehort.

(3) Der Nachhaltigkeitsbegriff im Rahmen von Projekt-SP hat also eine andere
Bedeutung, als er im Kontext ,,nachhaltiger Entwicklung“ verwendet wird. Text-
box 1 verdeutlicht die Unterschiede. Nachhaltigkeit im SP-Zusammenhang orien-
tiert sich an der nachhaltigen Wirksamkeit der schlussgepriiften Projekte im Sinne
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einer Fortdauer von Projektwirkungen. lhre dkologische Vertraglichkeit wird, wenn
sie nicht Teil des explizit aufgelisteten Zielsystems ist, im Zusammenhang mit der
Erorterung der unerwiinschten Nebenwirkungen erfasst und bestimmt somit nur in-
direkt die projektbezogene Nachhaltigkeit.

Textbox 1: Die drei Ebenen von Nachhaltigkeit

In der aktuellen entwicklungspolitischen Debatte wird der Begriff ,,Nachhaltigkeit*
auf drei verschiedenen Ebenen verwendet:

a) Die Nachhaltigkeit von Projekten bezieht sich auf die Fortdauer von Projektwirkun-
gen, wobei diese je nach Projekt inhaltlich ganz unterschiedlich sein kénnen; inso-
fern sollte man besser von ,,nachhaltiger Wirksamkeit“ sprechen.

b) Die Nachhaltigkeit der Nutzung von natlrlichen Ressourcen ist gegeben, wenn die
Ressourcen nicht aufgezehrt, sondern ihre Substanz und Funktionsfahigkeit erhalten
(starke Nachhaltigkeit) oder hinreichende Kompensationen bereitgestellt (schwache
Nachhaltigkeit) werden. Der Inhalt dieser Nachhaltigkeit ist von der erstgenannten
ganz verschieden: Ein Projekt kann nachhaltig sein, ohne sich mit nachhaltiger Res-
sourcennutzung zu befassen, und umgekehrt konnen natirliche Ressourcen nachhal-
tig genutzt werden, ohne dass Uberhaupt ein Projekt durchgefihrt wird.

c) Nachhaltige Entwicklung bedingt zwar nachhaltige Ressourcennutzung, geht aber
weit darliber hinaus: Sie beinhaltet neben der Entwicklung der nattrlichen Ressour-
cen und der gesamten Umwelt auch die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung und umfasst praktisch alle erdenklichen Ebenen von Entwicklung.®

(4) Wie Stockmann und Caspari (2001, S. 26) zu Recht monieren, werden die
Bezeichnungen ,,nachhaltige Wirkungen* und ,langfristige Wirkungen* héufig
synonym verwendet, obwohl sie inhaltlich unterschiedliche Tatbestédnde beschrei-
ben. Beide Begrifflichkeiten beziehen sich zwar auf die Wirkungen, die nach dem
Forderende eines Projektes entstehen; dennoch bezeichnen sie Unterschiedliches:
Waéhrend der Begriff der ,langfristigen Wirksamkeit“ vornehmlich quantitative
Aussagen Uber die Dauer einzelner Wirkungen ermdglicht, beinhaltet der Begriff
der Nachhaltigkeit insbesondere auch qualitative Wertungen dieser langfristigen
Wirkungen. Insofern geht der Begriff der Nachhaltigkeit tiber den der langfristigen
Wirkungen hinaus. Und nach KfW-Versténdnis betreffen diese Nachhaltigkeits-
betrachtungen die Effektivitat, die Relevanz, die Signifikanz, die Effizienz und die
Nebenwirkungen des betrachteten Projekts.

(5) Die nachhaltige Wirksamkeit von Projekten bezieht sich grundsétzlich auf
zwei sich einander ergénzende Tatbestdnde, die man als ,,projektinterne Nachhal-
tigkeit* und als ,,projektexterne Nachhaltigkeit” kennzeichnen kann:

5 Daraus resultiert allerdings die Gefahr, dass der Begriff Nachhaltigkeit oft zu beliebig
angewandt wird und im Extremfall zu einer reinen Worthulse degeneriert. — Zur 6kologischen
Nachhaltigkeit, insbesondere der unterschiedlichen Position von Neoklassikern und 6kologi-
schen Okonomen, siehe Hemmer 2002, S. 247 ff.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 303
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Die projektinterne Nachhaltigkeit orientiert sich an der nachhaltigen Erfiillung
der Projektziele. In diesem Kontext beinhaltet Nachhaltigkeit (a) die Dauerhaf-
tigkeit der Mainahme im Vergleich zur erwarteten nutzbaren Lebensdauer des
Vorhabens und (b) ihre wahrscheinliche Resistenz bzw. Anpassungsfahigkeit
gegeniiber externen Schocks, sich wandelnden oder falsch eingeschatzten Rah-
menbedingungen und unvorhergesehenen internen Méangeln des Projektes, die
erst wahrend seines Betriebs offenkundig werden. Projekte, die — aus welchen
Grunden auch immer — noch wéhrend der als angemessen angesehenen Laufzeit
zusammenbrechen oder ihre Substanz in splrbarem Malie verlieren (Beispiel:
eine als AllwetterstraBe gebaute Verbindung kann aufgrund fehlender StralRen-
pflegemalnahmen nur noch wahrend der Trockenzeit befahren werden), sind
nicht nachhaltig und damit gescheitert. Diese Form der Nachhaltigkeit bezieht
sich somit vor allem auf das Effektivitats- und das Effizienzpostulat.

Die projektexterne Nachhaltigkeit orientiert sich am nachhaltigen Beitrag der
Projektziele zur Erfillung der Oberziele. Hier geht es also darum, ob die dem
Projektrational zugrunde liegende Kausalbeziehung zwischen Projekt- und
Oberzielerfullung langerfristig Bestand hat. Vor allem bei Vorhaben, die tber
eng abgegrenzte EinzelmalRnahmen hinausgehen, ist es von Bedeutung, welche
Ausstrahlungs- sowie strukturbildenden Effekte vom Projekt auf sein Umfeld
ausgehen, beispielsweise ob die organisatorische Leistungsfahigkeit der Partner
dauerhaft (d. h. Uber die externe Unterstiitzungszeit hinaus) gestérkt wurde oder
ob bestimmte langerfristig wirkende Verhaltensanderungen bei den Zielgruppen
erreicht wurden. Die FZ beansprucht flir sich (zu Recht) in solchen Féllen,
maoglichst breitenwirksame (signifikante) Beitrdge zur Lésung von Problemen
zu leisten, die im Kontext einer konkreten Entwicklungsstrategie als besonders
bedeutsam erkannt worden sind. Die FZ will hier strukturelle Wirkungen erzie-
len, Entwicklungsimpulse verstirken und soziotkonomische Modernisierungs-
prozesse fordern, von denen l&ngerfristig fihlbare Verbesserungen der Lebens-
perspektive von Menschen erwartet werden (Messner 2001, S. 14). Die hier an-
gesprochene projektexterne Nachhaltigkeit bezieht sich somit vor allem auf das
Relevanz- und das Signifikanzpostulat.

Ein Projekt ist in diesem Sinne nachhaltig wirksam, wenn es

o unmittelbare signifikante Auswirkungen auf die bei Projektprifung definier-
ten entwicklungspolitischen Oberziele besitzt, oder

e signifikante sektorale, regionale oder nationale Ausstrahlungskraft besitzt
(Aspekt der Breitenwirksamkeit), oder

e zur Strukturbildung beitragt, d. h. wichtige institutionelle Strukturreformen
unterstitzt oder zur Vernetzung zwischen Institutionen, Staat und nicht-staat-
lichen Akteuren, der Wirtschaft und ihrem Umfeld sowie subnationalen, na-
tionalen und supranationalen Politikebenen beitrégt, oder

e Modellcharakter besitzt, d. h. von den Partnern oder den deutschen EZ-Ak-
teuren in anderen Sektoren, Regionen oder L&ndern wiederholt werden kann.
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Sowohl die projektinterne als auch die projektexterne Nachhaltigkeit sind not-
wendig, um nachhaltige Projektwirksamkeit zu erreichen.

(6) Je langer die zugrunde gelegte wirtschaftliche Nutzungsdauer eines Projektes
ist (bei vielen Sachinvestitionen, insbesondere im Bereich der materiellen
Infrastruktur, wird eine 6konomisch relevante Lebensdauer von 15-25 Jahren zu-
grunde gelegt), desto starker machen sich Nachhaltigkeitsrisiken bemerkbar. Dies
betrifft sowohl das Risiko, dass projektinterne Nachhaltigkeitsrisiken, die beispiels-
weise aus einer unzureichenden Projektunterhaltung resultieren, zu Buche schlagen,
als auch die Féahigkeit, auf exogene Stérungen reagieren zu kénnen. Eine unzurei-
chende projektinterne Nachhaltigkeit kann der FZ vermutlich eher als Planungs-
schwéche vorgehalten werden als eine unzureichende projektexterne Nachhaltig-
keit.

111. BestimmungsgroRen der Nachhaltigkeit von Projekten

(1) Fir die Nachhaltigkeit von Projekten sind nach den bisher vorliegenden
Evaluierungserfahrungen sowohl projektendogene als auch projektexogene Fak-
toren relevant.

(2) In Bezug auf die projektendogenen Determinanten von Nachhaltigkeit sind
vor allem die folgenden Aspekte bedeutsam:

a) Das dem Projekt zugrunde liegende Zielsystem muss klar, konsistent und empi-
risch Uberprifbar sein. Insofern muss auch Zielkongruenz zwischen der KfW
und ihren Partnern im Empféangerland bestehen.

b) Die Projektkonzeption muss mit den gegebenen politischen, 6konomischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen kompatibel sein, um (berhaupt begonnen wer-
den zu konnen (ohne diese zu tabuisieren); die vom Projekt erwarteten Einwir-
kungsmdglichkeiten auf diese Rahmenbedingungen mussen in der Realitét auch
gegeben sein.

¢) Das Projekt muss zu einem Teil des einheimischen sozio-kulturellen Systems
werden, damit es bei den politischen Entscheidungstrégern, den Zielgruppen
und den Tragern vor Ort auch Akzeptanz findet (,,ownership“-Gedanke). Dazu
muss das Projekt einem dringenden Bedarf der Zielgruppen entsprechen und
erkennbare Abhilfe schaffen. Der fur die Akzeptanz eines Projekts entscheiden-
de Konsens lasst sich vor allem durch die friihzeitige und umfassende Betei-
ligung von Partnern und Zielgruppen bei der Definition und Vorbereitung von
Projekten herstellen. Wichtig ist aber auch der Dialog mit denjenigen, fir die
durch das Projekt auf den ersten Blick vermeintliche oder tatséchliche Nachtei-
le entstehen kdnnen.

d) Die institutionelle Leistungsféhigkeit des fir das Vorhaben verantwortlichen
Projekttréagers muss dem Projektkonzept angemessen sein; die Fahigkeiten der
Zielgruppen zum Betrieb und zum Erhalt von errichteten Anlagen diirfen nicht
Uberfordert werden. Im Idealfall sollte ein Trager

%
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€)

f)
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i) finanziell lebensféhig sein;
ii) ausreichendes und fachlich hinreichend kompetentes Personal haben;

iii) eine addquate Aufbau- und Ablauforganisation flr den angestrebten Be-
trieb aufweisen;

iv) Uber eine hinreichender Autonomie gegeniber einer politischer Feinsteue-
rung verfugen;

v) seinen Flhrungspersonen weitgehende Verantwortung zuerkennen.

Um feststellen zu kdnnen, in welchem MaRe diese Eigenschaften gegeben sind,
ob im Verlauf der Projektdurchfiihrung bei erkannten Tragerschwéchen geeig-
nete BegleitmalRnahmen zur Trégerstarkung erfolgreich durchgefiihrt wurden
und ob sich gegebenenfalls festgestellte Trégerdefizite negativ bei den Projekt-
wirkungen niederschlagen, kommt einer sorgfaltigen Trageranalyse besondere
Bedeutung bei SP zu.

Die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Vorhabens muss gewéhrleistet sein. Aller-
dings ist auch hierbei zu bertcksichtigen, ob bereits bei Projektkonzipierung
ein spéterer langerfristiger — im Extremfall dauerhafter — Subventionsbedarf
festgestellt wurde. Ein solcher Subventionsbedarf ist unter bestimmten Voraus-
setzungen (z. B. bei vorliegendem Marktversagen oder bei Marktablehnung,
dann aber maximal in deren Umfang) zuldssig. Deshalb muss bei der Uber-
priifung der hier erhobenen Forderung nach wirtschaftlicher Tragfahigkeit das
Ausmal der ex-ante festgelegten und zugesagten Subventionen aus dem staat-
lichen Budget, aus dem Ausland oder von privaten Forderern berticksichtigt
werden.

Das Projekt darf keine untragbaren Umweltwirkungen und keine negativen Gen-
derwirkungen haben.

(3) In Bezug auf die projektexogenen Determinanten von Nachhaltigkeit sind

vor allem die folgenden Aspekte bedeutsam:

a)

b)

Politik des Partnerlandes: Der Erfolg von Entwicklungsprojekten ist in hohem
MaRe davon abhéngig, ob die Regierung eines Landes und die Zielgruppe diese
Projekte auch dann noch unterstiitzen, wenn der externe Forderbeitrag beendet
wurde. Politische Instabilitdten wie Unruhen, Umstiirze und Kriege oder héu-
fige Personalwechsel in der Regierungsspitze konnen die Langzeitwirkungen
eines Projektes genauso beeintréchtigen wie eine falsche nationale Wirtschafts-
politik.

Externe Faktoren: Naturkatastrophen in Form von Diirren, Uberschwemmun-
gen und Erdbeben konnen die Nachhaltigkeit eines Projektes ebenso gefahrden
wie die Uberwiegend von den Industrielandern gestalteten und beeinflussten
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie technische Fortschritte.

(4) Diese Determinanten der Nachhaltigkeit kdnnen nicht lediglich an ein Pro-

jekt ,,angehangt“ werden. Sie sind vielmehr wéhrend des gesamten Projektzyklus-
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ses, also wahrend der Planung, der Vorbereitung und der Durchfihrung bzw. dem
Betrieb des Projekts zu beriicksichtigen, beispielsweise bei der Beriicksichtigung
der Anpassungsfahigkeit des Projekts an exogene Stérungen.

IV. Die Berucksichtigung des Nachhaltigkeitsaspekts
in den KfW-Schlusspriufungen

(1) Nachhaltigkeit wird in den KfW-SP nicht als eigenstédndige Bewertungskate-
gorie behandelt, weil bei der Beurteilung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit
eines Projekts auch die zukinftige (restliche) Nutzungs- bzw. Laufzeit des Vor-
habens unter Beriicksichtigung aller eventuell noch verbleibenden Risiken mit-
berticksichtigt und durch Risikoverweise ausgedriickt werden muss. Stattdessen
wird der Nachhaltigkeitsaspekt bei der Bewertung der Schlusselkriterien der Effek-
tivitat, Relevanz / Signifikanz und Effizienz mitberiicksichtigt. Die KFW-SP bewer-
ten insofern die nachhaltige Effektivitét, die nachhaltige Relevanz/ Signifikanz und
die nachhaltige Effizienz eines Projektes. Dies wird anhand von Ubersicht 1 ver-
anschaulicht.

Nur bei einer derart umfassenden Sichtweise kann verhindert werden, dass sich
die Wirkungsbetrachtungen darauf beschrdnken, was nach einem kritischen Zeit-
punkt vom Projekt erhalten bleibt (ob beispielsweise die Strafle noch ganzjéhrig
befahrbar ist), ohne zusatzlich herauszufinden, was vom Projekt in Gang gesetzt
wurde: Beide Ergebnisse sind gleichermalen wichtig.

(2) Die Berticksichtigung der Nachhaltigkeit bei der Ermittlung der Effektivitat,
Signifikanz / Relevanz und Effizienz wirft erhebliche praktische Probleme auf, die
sektor- und landerbezogen stark voneinander abweichen kénnen — mit dem Ergeb-
nis, dass es ein kompliziertes Biindel von Nachhaltigkeitskriterien gibt. Das FZ-
Projektportfolio umfasst ein heterogenes Biindel unterschiedlichster Projekttypen,
flr die gemeinsame Prifkriterien nur in sehr weitlaufiger Form festgelegt werden
kdnnen.

(3) Da die Erflllung dieser Kriterien nicht gleichméRig ausféllt, sind in Bezug
auf die drei Schlusselkriterien ,,Effektivitat”, ,,Signifikanz / Relevanz* und ,,Effi-
zienz*“ getrennte Einstufungen gemafR der sechsstufigen Bewertungsskala vor-
zunehmen. Die drei Teilbewertungen sind anschlieBend zu einer Endbewertung
zusammenzuziehen, wobei den drei Teilbewertungen in Abhéngigkeit vom betref-
fenden Vorhaben durchaus unterschiedliches Gewicht zukommen kann. Solche
Gewichtungsunterschiede sind aber zu begriinden.

(4) Ferner konnen sektorspezifisch variierende Mindestbedingungen bei allen
drei Schlsselkriterien festgelegt werden, deren Verletzung auf jeden Fall zur Ge-
samtbewertung ,,nicht erfolgreich® fuhrt. Bei negativer Signifikanz / Relevanz oder
Effektivitat (d. h. unzureichender Erreichung der Projektziele und/oder der Ober-
ziele) ist jedenfalls keine positive Bewertung moglich.
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Dasselbe gilt fiir fehlende (betriebs-)wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit des
Projekttragers sowie beim Vorliegen gravierender unerwiinschter Nebenwirkungen
(z. B. im Umweltbereich durch Uber- oder Unterschreiten von Grenzwerten, im Ar-
muts- oder im Genderbereich), die entwicklungspolitisch als nicht kompensierbar
eingestuft werden. Obwohl solche Zusatzbedingungen bei der Formulierung des
Ober- und Projektziels haufig nicht explizit angesprochen werden, stellt ihre Ver-
letzung gewissermafen ein ,,K.O.-Kriterium* fir den Projekterfolg dar.

Ubersicht 1
Berucksichtigung der Nachhaltigkeit in Schlussprufungen der Kfw

Bewertungsebene: Bewertungskriterium: Relevante Fragestellung:

Input

Wird der Projektoutput unter
angemessener Berticksichtigung

. . betriebs- und volkswirtschaftlicher
g } Nachhaltige Effizienz Erfordernisse wahrend der als
relevant angesehenen Projektlauf-
zeit erzeugt/ genutzt / vermarktet?

Output

Werden die mit dem Vorhaben

angestrebten Projektziele durch

konkrete Produktions- und Ver-

1 } Nachhaltige Effektivitat | sorgungsniveaus wahrend der als
relevant angesehenen Projektlauf-

zeit in ausreichendem Umfang

erreicht?

Outcome

Werden die mit dem Vorhaben
angestrebten Oberziele aufgrund
der Verwendung der erzeugten
o Wiaren und Dienste durch den End-
1 } Nachhaltige Signifikanz/ | nutzer/die Zielgruppe sowie die
Relevanz dadurch ausgeldsten Wirkungen
wahrend der als relevant ange-
sehenen Projektlaufzeit in aus-
reichendem Umfang erreicht?

Impact

V. Vorhaben mit eingeschranktem Nachhaltigkeitsanspruch

(1) Insbesondere in den Transformationsldndern Sudosteuropas und der ehema-
ligen Sowjetunion, aber auch in anderen Regionen (z. B. in Zentralafrika) werden
Projekte gefordert, die aufgrund der besonderen Umsténde des betrachteten Landes
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von den dblichen Fordergrundsatzen abweichen. Im Wesentlichen geht es hier um
die beiden folgenden Typen von Vorhaben:

a) Projekttyp 1 umfasst MalRnahmen der Fliichtlings- und Katastrophenhilfe. Sie
zielen in der Regel darauf ab, den betroffenen Menschen Uber einen begrenzten
Zeitraum hinweg in ihrer akuten Notsituation zu helfen. Eine strukturelle
Loésung der Notsituation, beispielsweise Uber eine positive Entwicklung der
sektoralen Rahmenbedingungen, wird dagegen nicht erwartet. Es wird also auf
tempordre Projektwirkungen abgestellt, deren konkrete Ausgestaltung dann die
Einstufung bestimmt.

b) Projekttyp 2 umfasst Malnahmen mit kapazitétsbildenden bzw. -steigernden
Effekten, die jedoch wegen erschwerter entwicklungspolitischer Rahmenbedin-
gungen (z. B. Durchfiihrung eines Transformationsprozesses, der noch tber ei-
ne langere Zeit gestaltet werden muss) nicht den blichen Kriterien der Nach-
haltigkeit (z. B. Nutzung Uber die volle technische Lebensdauer, Sicherstellung
der Ersatzinvestition) entsprechen. Vielmehr werden Einschrankungen der
nachhaltigen Projektwirkungen in Kauf genommen.

Bei beiden Projekttypen wird aufgrund der widrigen Rahmenbedingungen be-
reits bei Projektpriifung in Abstimmung mit dem BMZ ein reduziertes Nachhaltig-
keitsanspruchsniveau akzeptiert, das unterhalb der sektoral tiblichen Mindestkrite-
rien liegt. Entsprechend muss auch bei der SP der Erfolg solcher Vorhaben relativ,
d. h. im Verhéltnis zu den besonderen Umsténden, bewertet werden. Als Messlatte
lassen sich dabei Vorhaben anfuhren, die unter vergleichbaren Umstédnden mit ei-
ner vergleichbaren Ausrichtung durchgefiihrt wurden.

(2) Im Falle von Projekttyp 1, der in der FZ eher selten ist, kann die Erfolgsein-
stufung angesichts einer eindeutigen Zielsetzung noch relativ leicht umrissen wer-
den: Dieser Projekttyp ist bereits dann als ,,erfolgreich* (Stufe 3 und gegebenen-
falls besser) anzusehen, wenn die beabsichtigte Losung der akuten Notsituation
zeitgerecht und in dem angemessenen Umfang erreicht wurde, unabhangig davon,
ob eine positive Entwicklung der (sektoralen) Rahmenbedingungen eingetreten ist.

(3) Erheblich schwieriger gestaltet sich der Projekttyp 2. Er ist letztlich in dem
Spannungsfeld zu sehen, dass einerseits die Erfolgseinstufung nicht an sektoralen
Mindestansprichen gemessen werden kann, deren Nichterfillung bereits bei der
Entscheidung Uber die Foérderungswirdigkeit berticksichtigt wurde. Andererseits
sollte aber auch ein im Vergleich zu anderen Vorhaben schlechtes Projektergebnis
nicht allein deshalb als ,,sehr erfolgreich* eingestuft werden, weil die Méngel ,,vor-
hergesagt* worden sind. Die KfW legt bei der Beurteilung des Einzelfalles deshalb
die folgende Richtlinie zugrunde:

a) Die Bewertung als ,relativ erfolgreich* (Erfolgsstufe 3) ist zuldssig, wenn die
Entwicklung der (sektoralen) Rahmenbedingungen auch kiinftig eine noch ak-
zeptable Nutzung der geschaffenen Kapazitdten erwarten lasst. Dann missen
jedoch trotz der (bereits bei Projektpriifung prognostizierten) Nichterreichung
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sektorpolitischer Mindestanforderungen und eingeschrénkter Nachhaltigkeit
die Anlagen Uber einen noch akzeptablen Zeitraum ihrer technischen Nutzungs-
dauer (der wiederum projektspezifisch festzulegen ist) betrieben und sach-
gerecht genutzt werden.

b) Die Einstufung solcher Vorhaben in die Stufen 2 und 1 konnte in Frage kom-
men, wenn zusétzliche strukturelle Wirkungen angestrebt bzw. erreicht wurden.
Die Einstufung in die Erfolgsstufe 2 erfordert in der Regel die Erfullung der
beiden folgenden Voraussetzungen:

i) Ungeachtet seines eingeschrénkten Anspruchsniveaus wurden im Zuge des
\Vorhabens bei Projektprifung festgelegte konkrete Schritte zu einer struk-
turellen Verbesserung der Rahmenbedingungen eingeleitet.

ii) Zum Zeitpunkt der Schlusspriifung kann plausibel dargelegt werden, dass
sich das Land bzw. der Sektor oder Tréager auf diesem Reformpfad weiterbe-
wegen wird, diese gegebenenfalls ersten Reformschritte also in der Folgezeit
nicht wieder rlickgdngig gemacht werden. In Landern mit langjahriger ge-
genteiliger FZ-Erfahrung durfte dieser Plausibilitatsnachweis tendenziell
schwieriger zu fiihren sein als in reformorientierten Transformationslan-
dern, denen zundchst ein gewisser Vertrauensvorschuss gewahrt werden
kann, oder in post-konfliktiven Situationen.

¢) Die Einordnung in Erfolgsstufe 1 sollte auf Falle beschrankt bleiben, die beson-
ders Uberzeugende Schritte zur Uberwindung der konstatierten Einschrankun-
gen hinsichtlich der Nachhaltigkeit und der Erfullung sektoraler Mindestanfor-
derungen umgesetzt haben und bei denen sich die Umsetzung von weiteren
MafRnahmen auf diesem Entwicklungspfad bereits deutlich abzeichnet.

(4) Letztlich ist aber nur eine Einzelfallpriifung mdglich, da die meisten ,,be-
sonderen Umstande* singuléren Charakter aufweisen.

C. Der Erkenntniswert von Schlussprifungen

(1) Ob ein FZ-Projekt nachhaltig ist/war, kann erst am Ende der geplanten Pro-
jektlebensdauer beurteilt werden. Alle zwischenzeitlichen Aussagen kdnnen sich
lediglich auf die Wirkungen in der Projektvergangenheit (gesicherte Aussagen)
und auf die erwarteten zukilinftigen Wirkungen (Prognosen, ungesicherte Aus-
sagen) erstrecken. Dementsprechend sind alle Aussagen zur Nachhaltigkeit zeit-
punktbezogen und kénnen durch vielfaltige, oft nicht prognostizierbare und vom
verantwortlichen Projekttrager nicht beeinflussbare externe Faktoren kurzfristig
zunichte gemacht werden. In der Tat lassen sich die vielfaltigen Risikofaktoren im
relativ schwierigen Umfeld der Entwicklungsléander nur schwer (ber lange Prog-
nosezeitraume hinweg solide prognostizieren. Im Falle der KfW-SP bildet aller-
dings die bereits mehrjahrige Betriebserfahrung ein durchaus solides Fundament,
die Risiken flr die verbleibenden Betriebsjahre (Restrisiken) realistisch ein-
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zuschdtzen. Hohe Restrisiken fuhren im Normalfall dazu, ein Vorhaben als ,,nicht
erfolgreich® zu klassifizieren. Dies entspricht auch der akkumulierten KfW-Erfah-
rung mehrerer Jahre.

(2) Entsprechend wichtig ist die Fahigkeit des Partners, auf das Eintreten sol-
cher die projektinterne und —externe Nachhaltigkeit beeinflussender Faktoren rea-
gieren zu kénnen. Deshalb kommt es verstarkt darauf an, die Voraussetzungen fir
einen nachhaltigen Projektnutzen zu bewerten, ohne dabei Aspekte der Praktikabi-
litst und der Arbeitsdkonomik zu vernachldssigen. Grundsatzlich versucht die
KfW, jene Faktoren, die fir die Nachhaltigkeit in den einzelnen Sektoren in unter-
schiedlichem MafRe verantwortlich sind, bereits bei der Vorbereitung der Projekte
und Uber die gesamte Dauer der Projektbetreuung hinweg bis zur Schlusspriifung
zu berticksichtigen und — wenn notwendig und mdglich — gezielt zu beeinflussen.
Auch aus diesem Grunde setzt sich die KFW verstarkt mit Fragestellungen aus-
einander, die sich als besonders wichtig fiir den nachhaltigen Projekterfolg erwie-
sen haben: intensivierte Projekttragerprifung, starkere Beachtung betriebsbezoge-
ner Fragen, Partizipation der Zielgruppen bereits in der Planungsphase, Mdglich-
keiten eines kontinuierlichen Wirkungsmonitorings wahrend der Projektbetreuung
durch die KfW, usw.

(3) Der entwicklungspolitische Erkenntniswert von SP ist insofern einge-
schréankt, als im Prinzip nur die Wirksamkeit der schlussgepriften Projekte, nicht
aber die Wirksamkeit der FZ ermittelt werden kann. Dies liegt am Freisetzungs-
bzw. Umlenkungseffekt der FZ, der eine Folge der Fungibilitat des Geldes ist.
Diese ist, wenn auch h&ufig nur eingeschrénkt, gegeben. Insofern wirde jede FZ-
Bewertung, die sich auf Projekte beschrankt und nicht den gesamtwirtschaftlichen
bzw. -gesellschaftlichen Kontext einbezieht, auf enge Grenzen stoRen. Deshalb
wird in der KfW bereits bei der Projektpriifung der gesamtwirtschaftliche und ge-
samtgesellschaftliche Kontext in die Betrachtung einbezogen. Die SP Uberpruft
aber die Art und Weise, wie dieses geschehen ist, um mogliche exogene Ursachen
einer unbefriedigenden Projektnachhaltigkeit aufdecken zu kénnen.

(4) Langfristige Wirkungen tber das Projektende hinaus kdnnen sich ferner nur
entfalten, wenn das entsprechende Umfeld (z. B. eine insgesamt positive wirt-
schaftliche Entwicklung oder eine entsprechende politische Prioritat des Sektors)
dies begiinstigt oder gar erst ermdglicht. Zu diesem Hinweis passt auch der empiri-
sche Befund, dass wirklich anhaltende strukturelle Wirkungen in einem Sektor
meist nur erzielt werden kénnen, wenn ein Projekt in gréfRere Programme gemein-
sam mit anderen Gebern oder der Regierung des Partnerlandes eingebettet ist, so
dass Synergieeffekte erzielt werden kénnen, oder wenn das betrachtete Projekt
einen pointiert aussagefahigen Vorbildcharakter aufweist.

(5) Ex-post-Evaluierungen eignen sich nicht dazu, in laufenden Projekten durch
Steuerungsmalnahmen Korrekturen anzubringen. Dazu bedarf es eines Wirkungs-
monitorings. Aus ex-post-Evaluierungen kann man aber lernen, was bei neuen Pro-
jekten besser beriicksichtigt werden miisste als bisher. Entsprechend ist bei SP zu
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untersuchen, welche Lehren die KfW aus den Erfahrungen mit dem Vorhaben fr
die Durchfiihrung ahnlicher Vorhaben ziehen kann (,,lessons learnt®). Hierzu ge-
horen auch Erfahrungen der Zusammenarbeit mit anderen Gebern sowie Erfahrun-
gen, die fir die Weiterentwicklung sektoraler oder regionaler Férderkonzepte bzw.
den ,,Praxistest” dieser Konzepte hilfreich sind.

(6) Verschiedentlich (beispielsweise bei Elshorst 1993) wird der Wert von Ex-
post-Evaluierungen mit dem Hinweis darauf bezweifelt, dass die meisten Fehlent-
wicklungen bereits wéhrend der Projektlaufzeit erkannt und AbhilfemalRnahmen
gegen sie ergriffen wirden. Daher gebe es kaum relevante neue Erkenntnisse aus
Ex-post-Evaluierungen. Diese Einschéatzung dirfte vor allem in Bezug auf die
Wirksamkeit der meisten exogenen Rahmenbedingungen zutreffen. Dagegen lasst
sich der Einfluss vieler projektendogener Determinanten der Nachhaltigkeit eines
Projekts erst feststellen, wenn die externe Forderung beendet wurde. Die Annah-
me, man wisse, wie es nach Férderende weitergeht — nach dem Motto: Es lief bis-
her ganz gut, und deshalb wird es auch in Zukunft weiter gut laufen — erweist sich
allzu leicht als Irrtum. Wie die SP-Erfahrungen belegen, ist mehrmals das Gegen-
teil von dem eingetreten, was zum Forderende hin erwartet wurde, ohne dass diese
Entwicklung antizipiert werden konnte. Manchmal werden nach Férderende Ener-
gien des Partners freigesetzt, die sich vorher nicht entfalten konnten; in anderen
Féllen tauchen im Projektverlauf nicht vorhergesehene exogen verursachte Prob-
leme auf, die geldst werden missen. ,,Oft werden Projekte erst dann vom Partner
so angepalit, daB sie den Umfeld- und Rahmenbedingungen entsprechen. Bei die-
sem Prozel} genau zuzuschauen, wirde es ermdglichen, viel fur zukinftige Projek-
te zu lernen. Deshalb brauchen wir Ex-post-Analysen als sinnvolle Erganzung zur
Evaluierung laufender Projekte* (Stockmann 1993, S. 46). Insofern betrachtet die
KfW zwar das SP-Verfahren als notwendig fir die ihre Aufgabenerfillung, nicht
aber seine flachendeckende Anwendung. ZweckmaRiger wéren die Biindelung der
SP auf solche Vorhaben, bei denen ein besonderes Erkenntnisinteresse vorliegt,
oder eine repréasentative Stichprobe des zur Prifung anstehenden Projektportfolios.
Zur Bestimmung von Vorhaben mit besonderem Erkenntnisinteresse wéren spe-
zielle Auswahlkriterien zugrunde zu legen, auf die im vorliegenden Beitrag jedoch
nicht eingegangen werden soll. AuBerdem konnte die aktuelle SP-Politik noch
durch die (Zwischen-)Evaluierung laufender Schwerpunktprogramme ergénzt wer-
den, um bereits wahrend der Projektlaufzeit erkannte Schwéchen beseitigen und
damit bessere Ergebnischancen erzeugen zu kénnen.
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Anhang 1: Die KfW-Erfolgsstufen
der Projektbewertung®

a) Erfolgreiche Vorhaben

Stufe 1: Sehr gute und gute entwicklungspolitische Wirksamkeit

Das Projekt erfullt nach einschlagigen Beurteilungskriterien alle Anforderungen
gut oder sehr gut. Die Bewertung ist uneingeschrankt positiv. Das Vorhaben eignet
sich als Beispiel fur ,,best practice*.

Stufe 2: Zufriedenstellende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Das Projekt erfiillt alle einschléagigen Kriterien entweder gleichmafig in befrie-
digender Weise oder es werden leichte Schwéachen in Teilbereichen durch tber-
durchschnittlich guinstige Wirkungen in anderen Bereichen voll kompensiert.

Stufe 3: Insgesamt ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Das Vorhaben erreicht entweder gleichmaRig oder unter Abwégung des Aus-
mafes der Einzelwirkungen insgesamt eine ausreichende entwicklungspolitische
Wirksamkeit. Dabei kénnen in Teilbereichen erhebliche Méngel vorliegen, sofern
diese durch Uberdurchschnittlich positive Wirkungen in anderen Bereichen aus-
geglichen werden. In keinem Bereich sind jedoch so schwere Mangel zu verzeich-
nen, dass diese bereits ungeachtet aller Gbrigen Wirkungen zu einer unglinstigeren
Gesamteinstufung (Stufen 4 —6) fuhren mussen.

b) Nicht erfolgreiche Vorhaben

Stufe 4: Insgesamt nicht mehr ausreichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Das Vorhaben unterschreitet insgesamt (eher knapp) die Mindestanforderungen
an die Wirksamkeit. Dabei kann sowohl eine gleichmalRige knappe Unterschreitung
als auch eine nicht ausreichende Kompensation von gravierenden Méangeln in ein-
zelnen Bereichen vorliegen.

Stufe 5: Eindeutig unzureichende entwicklungspolitische Wirksamkeit

Mindestanforderungen werden deutlich verfehlt, ohne dass indes ein Abbruch
des Vorhabens bzw seines Betriebes gegeniiber einer Weiternutzung der geschaffe-
nen Kapazitaten die giinstigere Ldsung waére.

Stufe 6: Das Vorhaben ist vollig gescheitert

Das Vorhaben ist weitgehend nutzlos oder die negativen Wirkungen sind so gra-
vierend oder Uberwiegen die positiven so stark, dass das Vorhaben entweder bereits
abgebrochen wurde / die Nutzung eingestellt wurde oder dies wegen der Nutzlosig-
keit angezeigt oder gar zur Schadensbegrenzung erforderlich wére.

6 Quelle: KW 2002.
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Anhang 2: Eine Sammlung verschiedener Definitionen
zur Nachhaltigkeit von Projekten’

Development Assistance Committee (DAC):

Ein Entwicklungsprogramm (oder -Projekt) ist nachhaltig, wenn es in der Lage ist, flr
eine ausgedehnte Zeitperiode ein angemessenes Niveau von Nutzen sicherzustellen,
nachdem die finanzielle, organisatorische und technische Hilfe eines externen Gebers
beendet ist.

Quelle: OECD/DAC (1988): Sustainability in Development Programs.

Ausschuss fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (AwZ):

Als nachhaltig ist eine EZ-MalRnahme dann einzustufen, wenn sie nach Abschluss der
externen Forderung dauerhaft Bestand hat, d. h. einen eigenstandigen Entwicklungs-
prozess angestofRen hat und auch im Projektumfeld fortwirkt.

Quelle: Bundestags-Drucksache 13/10857, Mai 1998.

Bundesministerium fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ):

Unter Nachhaltigkeit von Entwicklungsprojekten wird hier verstanden, daf die posi-
tive Wirkung eines Projektes, d. h. die Erreichung der Projektziele und Oberziele, nach
Rickzug der externen Unterstlitzung wenigstens mittelfristig Bestand hat. Dies gilt
inshesondere fur die Fahigkeit der Bevolkerung und der Institutionen, die sich aus
stdndig wechselnden Rahmenbedingungen immer erneut ergebenden Probleme eigen-
standig zu Idsen. ... Es geht also nicht notwendigerweise um die langfristige Aufrecht-
erhaltung der von einem Projekt durchgefiihrten oder initiierten Aktivitaten, sondern
um die Aufrechterhaltung des Grades der Zielerreichung (z. B. der verbesserten oder
stabilisierten Lebensbedingungen.

Quelle: BMZ, Ref. 201: Querschnittsanalyse von Projekten der landlichen Regionalentwicklung,

Bonn 1990, S. VII.

B. Schubert:

Projekte sind dann als nachhaltig einzustufen, wenn

o ihre Projektziele und Oberziele bis zur Projektlibergabe weitgehend erreicht werden,

e dabei inshesondere die Problemlésungsfahigkeit der Zielgruppen und der zur Ziel-
erreichung notwendigen Institutionen signifikant verbessert wurde,

o dieser Zielerreichungsgrad nach der Projektiibergabe wenigstens mittelfristig gehal-
ten werden kann und moglichst weiter ansteigt und

o die negativen Auswirkungen des Projekts in einem angemessenen Verhéltnis zu den
positiven Wirkungen stehen.

Quelle: B. Schubert, Die Nachhaltigkeit der Wirkung von Agrarprojekten, in: Entwicklung und
Zusammenarbeit (E+Z), 34. Jahrgang (1993), Nr. 2, S. 42.

7 Im Wesentlichen zusammengestellt von: o. Verf. (2001).
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R. Stockmann:

Fir die Ex-post-Evaluierung von Projekten wurde ein multidimensionales Nachhaltig-
keitskonzept entwickelt. Dabei unterscheidet Stockmann zwischen interner und exter-
ner Nachhaltigkeit.

Interne Nachhaltigkeit:

e Eine Dimension unterscheidet zwischen den geschaffenen Strukturen und den davon
ausgehenden Wirkungen.

e Eine zweite Dimension bezieht sich darauf, ob die geschaffenen Strukturen und die
beobachteten Wirkungen Ergebnisse eines zielgerichteten geplanten oder ungeplan-
ten Prozesses sind.

e Drittens wird festgestellt, ob die Ergebnisse zielkonform oder nonkonform zu be-
werten sind.

e SchlieRlich wird untersucht, ob eine organisatorisch leistungsfahige Organisation
mit einem entsprechenden Innovationspotential geschaffen werden konnte.

Ist dies der Fall, wird von interner Nachhaltigkeit gesprochen.

Externe Nachhaltigkeit:

Hier interessiert, ob und inwieweit der durch die Projektinterventionen veranderte Tra-
ger dauerhaft in der Lage ist, im externen Umfeld Wirkungen zu erzeugen. Die erziel-
ten Diffusionseffekte stellen ein weiteres wichtiges Kriterium zur Beurteilung der
Nachhaltigkeit eines Projektes dar.

Quelle: R. Stockmann: Die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe. Opladen, Westdeutscher Verlag
1996, S. 95 f.

Schweizer Evaluierungsdienst:

Ein Projekt ist nachhaltig,

1. wenn sich die Zielgruppen die Aktivitaten zu Eigen machen und es ein Teil ihres
sozialen Lebens wird (Aspekt der Zielgruppenerreichung);

2. wenn es von einer leistungsféhigen lokalen Organisation getragen wird (Aspekt der
organisatorischen Leistungsfahigkeit);

3. wenn es die langfristig wiederkehrenden Betriebs- und Folgekosten decken kann
(Aspekt der Folgekosten und Rentabilitét);

4. wenn seine technischen Lésungen sowohl materiell als auch sozial angepasst sind
(Aspekt der technischen Angepasstheit);

5. wenn es sich in die lokalen und nationalen politischen Strategien einfiigt (Aspekt
der Abstiitzung auf politische Entscheidungstrager);

6. wenn es in seinem Aufbau und in den zeitlichen Phasen angemessen geplant wird
und ber ein System der Selbstevaluation verfiigt (Aspekt der realistischen Projekt-
gestaltung);

7. wenn es dkologisch vertraglich ist (Aspekt der 6kologischen Vertraglichkeit);

8. wenn es sich auf ein notwendiges Minimum an politischer und wirtschaftlicher
Stabilitat abstiitzen kann (Aspekt der politischen Stabilitat und der wirtschaftlichen
und sozialen Trends).

Quelle: DEH Evaluationsdienst, CH-3003 Bern/ Schweiz, Januar 1990 (mimeo), S. 16 ff.
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Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ):

Vorhaben gelten als nachhaltig, wenn die vom Projekt erreichten Innovationen nach
Ende der deutschen Leistungen von Projektpartnern und Zielgruppen ohne fremde Hil-
fe dauerhaft weitergefiihrt werden kénnen und die dadurch erzielten Situationsverbes-
serungen andauern.

Quelle: GTZ (1994): Wirkungsbeobachtung. Erreicht die TZ die gesetzten Ziele?
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Das Geschéftspolitische Projektrating der DEG
und das Evaluierungssystem der EBRD

Von Hans-Gert Braun, Kéln

In diesem Beitrag werden das ,,Geschaftspolitische Projektrating” der DEG —
Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH vorgestellt und seine
Implikationen und Anwendungsbedingungen diskutiert. Als Kontrast wird sodann
das Evaluierungssystem der EBRD (European Bank for Reconstruction and Deve-
lopment; im Deutschen auch als ,,Osteuropabank* bezeichnet) in seinen Grundzu-
gen dargestellt und diesbeziglich mit der DEG verglichen. Die EBRD wurde aus-
gewahlt, weil neben ihr und der DEG nur sehr wenige Finanzierungsinstitute iber
ein vergleichbares Evaluierungssystem verfligen.

A. Das Geschaftspolitische Projektrating der DEG
1. Vorbemerkung

Die DEG ist ein Entwicklungsfinanzierungsinstitut der Bundesrepublik
Deutschland mit dem besonderen Auftrag, die Privatwirtschaft der Entwicklungs-
und Transformationsléander durch Finanzierung und Beratung zu férdern. Die DEG
wurde 1962 errichtet. Sie hat im Jahre 2002 rd. 464 Mio. € fiir 66 Projekte im pri-
vaten Sektor von Entwicklungs- und Transformationslédndern zugesagt; im Durch-
schnitt lag das Zusagevolumen bei 7,0 Mio. €. Regional verteilt sich das DEG-
Portfolio in Hohe von 2,3 Mrd. € wie folgt: Afrika: 472 Mio. (20 %), Asien: 941
Mio. (41%), Europa: 326 Mio. (14 %), Lateinamerika: 564 Mio. (24 %). Die Ver-
teilung des Portfolios nach Sektoren: Finanzierungsinstitute: 43 %, Verarbeitende
Industrie: 34 %, Infrastruktur: 12 %, Land- und Forstwirtschaft: 6 %, Tourismus:
3%, sonstige Dienstleistungen: 1%, Bergbau: 1%.

Die DEG erwirtschaftete 2002 einen Uberschuss von rd. 38 Mio. €, was einem
Return on Equity (ROE) nach Steuern (bezogen auf die verfligharen Eigenmittel)
von 4,8 % entspricht (Morjahre: 2,7 und 4,9 %; DEG 2003). Die DEG ist zu Markt-
konditionen® tatig. Sie refinanziert sich aus ihren Eigenmitteln (Stammkapital und

1 Da es in vielen Partnerlandern der DEG keinen Markt fir die DEG-Finanzierungs-
produkte gibt, handelt es sich dort um ,,Als-ob-Marktkonditionen®.
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Rucklagen), die sie revolvierend einsetzt, sowie aus Mitteln, die sie auf dem Kapi-
talmarkt aufnimmt.

Aus diesen Rahmenbedingungen ergeben sich vier Ziele, die die DEG erreichen
muss:

1. Finanzierung langfristig rentabler Projekte,

2. Generierung entwicklungspolitischer Wirkungen durch die Projekte,
3. Erfullung ihrer Rolle als Entwicklungsfinanzierungsinstitut,

4. Erzielung einer angemessenen Eigenkapitalverzinsung fur die DEG.

Zu 1.: Die DEG verfolgt keine Maximierung von Renditen. MaRgeblich ist die
langfristige Sicherung der Existenz der von ihr mitfinanzierten Unternehmen.
Denn ohne deren Existenz sind die angestrebten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen nicht erreichbar.

Zu 3.: Die DEG kann (als ,, Trittbrettfahrer*) hervorragende Projekte mitfinan-
zieren, die von einer anderen Entwicklungsfinanzierungsinstitution entwickelt
wurden. In der Regel soll sie aber selbst eine solche aktive Rolle spielen. Sie muss
jedoch bei ihrer Téatigkeit subsidiar tatig sein, d. h. sie darf keine Finanzierungs-
oder Beratungsleistungen erbringen, mit denen sie private Akteure verdrangt.

Zu 4.: Die DEG soll als Férderinstitution selbst dauerhaft rentabel sein und ihre
Substanz erhalten sowie durch Bildung von Riicklagen mehren. Sie strebt eine
Eigenkapitalverzinsung von 6 % an und verfolgt das Ziel eines jéhrlichen Wachs-
tums ihres Portfolios von 10%. Eine wichtige Rahmenbedingung ist, dass ihr
Gesellschafter (friiher der Bund direkt, seit 2001 die KfW) auf die Zahlung von
Dividenden verzichtet hat.

Zur Uberpriifung der geschaftspolitischen Qualitét ihrer Projekte — im Sinne der
vier vorgenannten Ziele — hat die DEG im September 2000 ein integriertes Instru-
ment eingefiihrt: das Geschaftspolitische Projektrating (GPR). Nach einer Erpro-
bungsphase von eineinhalb Jahren und kleineren Adjustierungen im Frihjahr 2002
liegt nunmehr ein Instrument vor, das die geschéaftspolitische Qualitat eines Pro-
jektes transparent macht. Federfiihrende Organisationseinheit fiir Evaluierungen
ist die Abteilung Volkswirtschaft und Entwicklungspolitik. Im Folgenden wird
das GPR, das in verschiedenen Varianten fiir die Sektoren ,,Infrastrukturprojekte®,
»Finanzsektorprojekte* und ,,Produktive Projektunternehmen* vorliegt, dargestellt
und diskutiert.

I1. Die vier ,,Messlatten des Geschaftspolitischen Projektrating

Das GPR verknilpft in Form eines Indexpunktesystems vier Kriterien (,,Mess-
latten®):
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e Langfristige Rentabilitat des Projektes. Sie ist ein Indikator der finanziellen
Nachhaltigkeit eines Projektunternehmens im Investitionsland. Hierbei wird auf
die im Rahmen einer Projektpriifung zu erstellende ,,Projektrechnung* zurtick-
gegriffen.

e Entwicklungspolitische Effekte /Nachhaltigkeit. Da sich die entwicklungspoli-
tischen Wirkungen von produktiven Projektunternehmen, Finanzsektor- und
Infrastrukturprojekten erheblich unterscheiden, wurden bei dieser Messlatte je-
weils unterschiedliche Wirkungsfelder berlcksichtigt. Im Falle von produktiven
Projektunternehmen sind dies quantitative Effekte (Beitrdge zu Beschéftigung,
\Volkseinkommen, Staatseinnahmen; Nettodeviseneffekte) und Wirkungen hin-
sichtlich qualitativer Merkmale (Technologie- und Know- how-Transfer, Aus-
und Fortbildung, Frauenrelevanz, Markt- und Struktureffekte, Verbesserung der
Infrastruktur, Einhaltung sozialer und ¢kologischer Standards etc.). Bei Finanz-
sektorprojekten steht vor allem auch der Beitrag des Projektes zur Kapitalmarkt-
entwicklung im Vordergrund (z. B. Ersparnismobilisierung, Diversifikation der
Kreditallokation), bei Infrastrukturprojekten der Beitrag des Projektes zur
SchlieBung von Versorgungsengpéssen oder von Leistungssteigerungen auf-
grund von Privatisierung (z. B. Tarifsenkungen).

e Besondere Rolle der DEG. Hier wird erfasst, in welchem Malie die DEG im je-
weiligen Projekt ihrer Rolle als entwicklungspolitisches Finanzierungs- und Be-
ratungsinstitut gerecht wird. Es wird bewertet, ob die DEG wirklich subsidiér
tatig ist, ob sie zusatzliche Drittmittel fiir ein Projektunternehmen mobilisiert
(z. B. durch Syndizierung oder Arrangierung einer Parallelfinanzierung) oder
ob die DEG auch beratend fiir ein Projektunternehmen tatig ist (Projektentwick-
lung, Strukturierungsberatung, Financial Engineering, Beratung in der operati-
ven Phase).

e Eigenkapitalverzinsung der DEG. Mit diesem Kriterium wird Uberprift, in wel-
chem MaRe ein DEG-Engagement das Ziel einer angemessenen Eigenkapital-
verzinsung erreicht — was notwendig ist fir die dauerhafte Existenz der DEG
selbst und fiir die Nachhaltigkeit ihres weiteren Wachstums. Im Rahmen der ex-
ante-Evaluierung wird dabei auf die ,,Vorkalkulation* des DEG-Engagements
zuruickgegriffen.

I11. Der GPR-Gesamtindex

Bei der Bewertung eines Projektes werden die vier Messlatten in einem GPR-
Gesamtindex zusammengefiihrt. Der Gesamtindexwert wird sodann einer von
sechs Qualitatsgruppen, die eine Einstufung der Projekte als ,,sehr gutes” bis ,.ein-
deutig unzureichendes Projekt* ermdglichen, zugeordnet.

Fur die Zusammenfihrung der vier Messlatten in einem Gesamtindex missen
die einzelnen Wirkungsfelder mit Punkten gewichtet werden. Die 500 maximal

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 303
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mdglichen Punkte, die ein Projekt erzielen kann, verteilen sich auf die vier Mess-
latten wie folgt:

1. Langfristige Rentabilitat des Projektes: maximal 150 Punkte
2. Entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit: maximal 150 Punkte
3. Besondere Rolle der DEG: maximal 100 Punkte
4. Eigenkapitalverzinsung der DEG: maximal 100 Punkte.

Die 150 Punkte fur Entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit verteilen sich
im GPR flr produktive Projektunternehmen auf insgesamt 12 Wirkungsfelder
(Tabelle 1); dabei werden solche Effekte besonders stark gewichtet, die direkt zur
Armutshekdmpfung beitragen (Beschaftigungs-, Aus- und Fortbildungs-, soziale
Effekte, Frauenrelevanz). Im GPR fiir Finanzsektorprojekte werden diejenigen
Effekte besonders hoch gewichtet, die zur Finanzsektorentwicklung des Investi-
tionslandes beitragen; bei Infrastrukturprojekten stehen Effekte im Vordergrund,
die zur Reduzierung von Versorgungsengpassen beitragen. Fir die Erfassung der
entwicklungspolitischen Effekte wurden qualitative und quantitative Merkmale
verwandt. Die quantitativen Effekte (z. B. Staatseinnahmen) werden mittels einer
Konversionsmatrix in Indexpunkte umgerechnet (Tabelle 2).

Tabelle 1

GPR - Verteilung der Punkte fiir produktive Projektunternehmen im Bereich
.Entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit*

Position max. Punktzahl
2. Entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit 150
2.1 Staatseinnahmen 9
2.2 Wertschépfung (Beitrag zum Volkseinkommen) 9
2.3 Nettodeviseneffekte 9
2.4 Beschéaftigungseffekte 24
2.5 Frauenrelevanz 15
2.6 Aus- und Fortbildungseffekte 18
2.7 Technologie- und Know-how-Transfer 9
2.8 Markt- und Struktureffekte 15
2.9 Infrastruktureffekte 9
2.10 Soziale Effekte 15
2.11 Umweltstandards 9
2.12 Umwelteffekte 9
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Tabelle 2

GPR - Konversion quantitativer Effekte, Position ,,Staatseinnahmen*!

Staatseinnahmen (p.a.)

— Steuern (direkt + indirekt) + Zolle + Royalties 2,0 Mio. EUR
— Dividenden/ Geblhren/ Privatisierungserldse 0,5 Mio. EUR
— Subventionen -0,2 Mio. EUR
— Summe 2,3 Mio. EUR

Summe > 3,0 Mio. EUR: 9 Punkte
Summe > 1,0 Mio. EUR: 6 Punkte
Summe > 0,3 Mio. EUR: 3 Punkte 2,3 Mio. EUR = 6 Punkte
Summe > 0,0 Mio. EUR: 1 Punkte
Summe < 0,0 Mio. EUR: -3 Punkte

* Fir die Einordnung dieser Position vgl. Tabelle 1.

Bei der Messlatte Besondere Rolle der DEG kann ein Projekt, wie bereits aus-
geflihrt, maximal 100 Punkte erzielen. Bei den qualitativen Merkmalen werden
Ja-Antworten in Indexpunkte konvertiert (Tabelle 3). Besonders stark ,,punkten‘
Projekte, bei denen die subsididre Rolle der DEG besonders wichtig ist.

Bei der Eigenkapitalverzinsung der DEG werden Schwellenwerte gebildet: Pro-
jekte mit einer Eigenkapitalverzinsung unter 2% erhalten null Punkte, bis 4 % 25
Punkte, bis 6 % 50 Punkte und bis 8 % 75 Punkte; dartiber wird die volle Punktzahl
erzielt. D. h. auch hier ist kein Anreiz eingebaut, der auf Maximierung der Eigen-
kapitalverzinsung der DEG abzielt.

Die Punktergebnisse eines Projektes erlauben eine Einstufung des Projektes in
eine der genannten sechs GPR-Qualitatsgruppen. Die Systematik zeigt Tabelle 4.
Projekte in den Gruppen 5 und 6 kdnnen nur mit Ausnahmegenehmigung der Ge-
schaftsfuhrung realisiert werden. Tabelle 5 veranschaulicht die Einstufung anhand
von Beispielen aus dem Jahre 2001.

Um eine uneingeschrankte gegenseitige Kompensation der vier Messlatten zu
verhindern — z. B. bei einem Projekt mit einer hohen Eigenkapitalverzinsung fiir
die DEG, aber nur sehr geringen entwicklungspolitischen Effekten —, wurden Min-
destwerte firr die Messlatten ,,Langfristige Rentabilitat des Projektes* (mindestens
30 % der maximalen Punktzahl), ,,entwicklungspolitische Effekte / Nachhaltigkeit*
(mindestens 27 %) sowie ,,Eigenkapitalverzinsung der DEG* (mindestens 25 %)
formuliert.

Far die nahere Beurteilung der entwicklungspolitischen Qualitéat eines Projektes
wurden dartiber hinaus sechs Qualitatsgruppen fiir die Messlatte ,,entwicklungs-
politische Effekte / Nachhaltigkeit* gebildet.

3%



36 Hans-Gert Braun
Tabelle 3
GPR - Kriterien der Bewertung im Bereich
,.Besondere Rolle der DEG*
3. Besondere Rolle der DEG 100 Punkte
3.1 Strategisches Geschéftsfeld
— Investition in Afrika Ja/Nein
— Beteiligung / Mezzanine Finanzierung Ja/Nein
— Deutsches Geschéaft Ja/Nein
3.2 Mobilisierung von Drittkapital durch die DEG
— Syndizierung Ja/Nein
— Parallelfinanzierung Ja/Nein
— Fordermittel Ja/Nein
3.3 Beratung
— Initiative Projektentwicklung Ja/Nein
— Studienfinanzierung Ja/Nein
— Strukturierungsberatung Ja/Nein
3.4 ,,Gelanderfunktion“: Unterstiitzung des privaten Sektors zum | Hoch/Gering/Nein
Zwecke der Risikominderung
3.5 Subsidiaritat
— Hohes Landerrisiko Ja/Nein
— Hohes Projektrisiko Ja/Nein
— Hohes Partnerrisiko Ja/Nein
— Langfristige Finanzierung Ja/Nein
— Beteiligung / beteiligungsahnliches Darlehen Ja/Nein
— Garantie flr Lokalwahrungskredite Ja/Nein
Tabelle 4
GPR - Qualitats-Gruppen
GPR-Gesamtindex GPR-Gruppe Bezeichnung
320 bis 400 Punkte GPR-Gruppe 1 | ,,sehr gutes Projekt*

280 bis unter 320 Punkte | GPR-Gruppe 2 | ,,gutes Projekt"
240 bis unter 280 Punkte | GPR-Gruppe 3 | ,,voll befriedigendes Projekt*
200 bis unter 240 Punkte | GPR-Gruppe 4 | ,,noch befriedigendes Projekt*

160 bis unter 200 Punkte | GPR-Gruppe5 | ,nicht befriedigendes, speziell zu
griindendes Projekt*

unter 160 Punkte GPR-Gruppe 6 | ,.eindeutig unzureichendes Projekt*

be-
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Tabelle 5
GPR - Internes Rating 2001 (Beispiele)

Projekt Nr. Projekt- GPR- GPR-
bezeichung Indexpunktzahl Qualitats-Gruppe
2951 OK 398 1
2867 MB 356 1
2468b MO 339 1
2884 CA 324 1
2806a CD 320 1
2894 SE 319 2
2949 SCH 289 2
2985 BA 289 2
1921 BO 281 2
2726 NY 280 2
2866a PC 279 3
2966 EL 254 3
2388a SP 252 3
3007 EF 245 3
2588a IM 242 3
3028 Ml 229 4
2914 AM 227 4
2890 BA 226 4
3079 HV 200 4

1V. Das GPR-Profil

Die Ergebnisse des GPR werden nicht nur in der GPR-Gruppe erfasst, sie wer-
den darlber hinaus als GPR-Profil auch grafisch aufgearbeitet. Das GPR-Profil
macht die geschafts- und insbesondere die entwicklungspolitischen Starken und
Schwachen eines Projektes transparent, indem es die Angaben des einzelnen Pro-
jektes am Durchschnittsprofil des Sektors spiegelt. Abbildung 1 verdeutlicht das
GPR-Profil am Fallbeispiel des Projektunternehmens S.

Das Projektunternehmen S. ist mit 289 Punkten ein ,,gutes Projekt”. Wie die
Grafik verdeutlicht, liegen die geschaftspolitischen Starken des Projektes bei den
»entwicklungspolitischen Effekten/Nachhaltigkeit* sowie der ,,Eigenkapitalver-
zinsung der DEG*, denn hier ist das Projekt besser als der DEG-Sektordurch-
schnitt. Eine detaillierte Analyse der entwicklungspolitischen Starken und Schwa-
chen findet sich auf der rechten Seite der Grafik. Die besonderen entwicklungs-
politischen Stérken liegen vor allem bei den Staatseinnahmen, der Wertschopfung
und den Beschéftigungseffekten. Die Schwéchen des Projektes liegen bei den ver-
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gleichsweise geringen Technologie- und Know-how-Transfer-Effekten. Da das Pro-
jekt hinsichtlich der Frauenrelevanz ,,neutral® ist und (nur) die nationalen Um-
weltstandards einhélt, erzielt es bei beiden Kriterien keine Punkte.
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Legende: Balken = Projektunternehmen S.; durchgezogene Linie = Durchschnitt des Sektors ,,Produk-
tive Projektunternehmen® — Stand 12/2001.

Abbildung 1: GPR-Profil des Projektunternehmens S.,
inv. H. der maximalen Punktzahl

V. Anwendung des GPR

Das GPR ist ein Evaluierungsinstrument flr Einzelprojekte; die Ergebnisse
mehrerer Projekte lassen sich aber aggregieren, so dass damit auch Portfolio-Eva-
luierungen (Lé&nder-, Sektor-Portfolii etc.) moglich sind.

Das GPR findet im gesamten Zyklus des DEG-Geschafts Anwendung. Bei der
Akquisition von Neugeschaft (zustdndig: Regionalabteilung) wird eine erste, gro-
be ex-ante-Evaluierung des Projektes mittels GPR erstellt; diese wird im Rahmen
der Projektprifung (zustandig: Sektorabteilung) Uberprift und prézisiert. Die
Bewertungen der Sektorabteilung werden sodann von der Abteilung Volkswirt-
schaft/ Entwicklungsp