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Vorwort

Im Frithjahr 2005 pries eine Kolner Bierbrauerei ihr Produkt mit dem
Bild des Albertus-Magnus-Denkmals vor dem Hauptgebdude der Universi-
tat und den Worten ,,Suum cuique. Kolsche Momente“ an. Besser hitten
auch wir fur unseren Workshop, der am 31. Mérz und 1. April desselben
Jahres zum Thema ,,Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Diskurs des spite-
ren Mittelalters“ im Alten Senatssaal stattfand, nicht werben kénnen. Wir
haben viel tiber das suum cuique in diesen Tagen diskutiert, die Gedanken
von Albertus Magnus dazu im Einzelnen vorgestellt bekommen und ,,Kol1-
sche Momente“ erlebt. Das Konzept, allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern schon vor der Tagung die wichtigsten Quellen der Referentinnen
und Referenten zuginglich zu machen, um auf diese Weise besser tiber die
vorgetragene Interpretation sprechen zu konnen, ging auf. Fur die freund-
liche, konstruktive Gespriéchsatmosphére danken wir allen herzlich. Ein
ausdriicklicher Dank geht ferner an Frau Professor Dr. Ingrid Baumgért-
ner (Kassel), Herrn Professor Dr. Andreas Speer (K¢ln) und Herrn Profes-
sor Dr. Dieter Strauch (Koln), die die Moderation einzelner Sektionen
ubernommen haben, an Herrn Dr. Peter Hesse, Frau Katja Stoppenbrink
und Frau Heidrun Tellmann, die uns bei der Organisation zur Seite stan-
den, sowie an die Fritz Thyssen Stiftung, durch die der Workshop in fi-
nanzieller Hinsicht erst moglich wurde. Bei den redaktionellen Arbeiten
unterstiitzten uns Herr Christoph Heckl und Herr Tobias Termaat; die
Drucklegung betreute Frau Heike Frank (Verlag Duncker & Humblot).
Thnen gilt unser Dank ebenso wie dem Herausgebergremium der ,Zeit-
schrift fiir Historische Forschung“. Wir freuen uns sehr, die Ergebnisse
eines anregenden wissenschaftlichen Austauschs an diesem Ort veroffent-
lichen zu konnen.

Herrn Professor Dr. Eberhard Isenmann sei das Buch gewidmet. Seine
Forschungen und seine Lehre haben nicht nur das Thema, sondern auch
die Gestaltung des Workshops nahegelegt. Die Freude an der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung und dem Studium von Archivalien, die seine
Schriften ebenso wie seine Seminare pragt, gab uns die Idee, neben den
Vortriagen zusatzlich die Quellen zur Diskussion zu stellen, auf denen sie
beruhen. Viele der Aufsiatze lassen die Vorgabe noch erkennen, auch wenn
wir auf den Abdruck der Quellen verzichtet haben. Mit diesem Sammel-
band moéchten wir Herrn Isenmann nicht nur als einen Wissenschaftler
ehren, der maBgebliche Arbeiten zu Recht, Wirtschaft und Verfassung von
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Stadt und Reich im Spéatmittelalter verfasst hat. Wir méchten ihm auch
fir die Anregung und die Forderung danken, die wir an seinem Lehrstuhl
erfahren haben.

Koln, im Frithjahr 2012 Petra Schulte, Gabriele Annas und
Michael Rothmann
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Einleitung

I. Gerechtigkeit und Gemeinwohl

(Von Petra Schulte, Koln)

Die Gerechtigkeit gehort zu den Schliisselbegriffen eines in Geschichte
und Gegenwart intensiv gefiihrten gesellschaftlich-politischen Diskurses,
der in der Konfrontation von normativer Idealitidt und situativ gebundener
Faktizitat zugleich die Schwierigkeiten einer ausgewogenen Regelung ge-
sellschaftlicher Interessenkonflikte reflektiert.! Eingebettet in einen bereits
in der Antike einsetzenden breiten Strom theologisch-philosophischer und
ethischer Erorterungen erscheint Gerechtigkeit dabei als individuelle Eigen-
schaft, konzeptualisiert aber auch sittlich-ethische Richtlinien gesellschaft-
lichen Handelns. Die Gerechtigkeit ist die geistige Eigenschaft, die den ge-
meinsamen Nutzen unversehrt erhdlt und jedem seine Wiirde zuteilt, schreibt
der romische Staatsmann und Philosoph Cicero (f 43 v. Chr.) in seiner Rhe-
torik.? Und gemiB dem Corpus Iuris Civilis ist Gerechtigkeit (iustitia) der
unwandelbare und dauerhafte Wille, jedem sein Recht zu gewdhren. Weiter
heiit es dort: Die Gebote des Rechts sind folgende: Ehrenhaft leben, nieman-
den verletzen, jedem das Seine zugestehen (suum cuique tribuere).® Diese
Satze, die bis heute einen wichtigen Ankniipfungspunkt fiir das Nachdenken
uber Gerechtigkeit bilden, haben inhaltlich divergierende Auslegungen erfah-
ren.* Wihrend beispielsweise die aktuelle Diskussion iiber die Bedingungen
der Gerechtigkeit auf der Forderung nach der Gleichheit und Freiheit aller
Menschen beruht, sich mithin mit einem egalitiren Gerechtigkeitsbegriff
auseinandersetzt,” wurde der Gedanke des suum cuique im spiteren Mittel-

1 Eine erste Orientierung bieten Hoffe, Gerechtigkeit; Holzleithner.

2 Cicero, De inventione, 11.53.160: Iustitia est habitus animi communi utilitate con-
servata suam cuique tribuens dignitatem.

3 Inst. 1 pr. und 1.3; Dig. 1.1.10: Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuens. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere.

4 Vgl. — auch zur Pervertierung des suum cuique im Nationalsozialismus — Klenner,
S. 327-332.

5 Hier kann nur auf einzelne Studien, nicht auf deren jeweilige Positionen verwie-
sen werden: Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit; ders., Gerechtigkeit als Fairness;
Walzer, Sphiaren der Gerechtigkeit; Hoffe, Politische Gerechtigkeit; Forst, Kontexte
der Gerechtigkeit; ders., Das Recht auf Rechtfertigung.
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alter unter den Vorzeichen einer grundsitzlich hierarchisch strukturierten,
gottgegebenen Ordnung gedeutet. In Anlehnung an die zu seiner Zeit belieb-
ten Schachallegorien schrieb der franzosische Konig Ludwig XI. (1 1483) in
seiner fiir den Dauphin verfassten Unterweisung tiber die Regierung und den
Schutz des Konigreichs, dem Rosier des guerres, dass alle Figuren auf dem
Spielfeld ihren Platz einndhmen und ihre Funktion ausiibten, nach der Partie
jedoch gleichermaBen in einem Sack aufbewahrt wiirden.® Tatsichlich legiti-
mierte die Idee der Gerechtigkeit die gesellschaftlichen Grenzen, die das
Leben auf Erden prigten. Sie schuf jedoch parallel auch Uberginge, forderte
etwa in Bezug auf den Schutz der Besitztiimer die Gleichheit der Menschen
vor und in dem Gesetz’ und lieB diese damit in anderen Bereichen denkbar
werden.?

Im spateren Mittelalter riickten das Gemeinwohl (bonum commune) und
die es stiitzenden sittlichen Normen in den Vordergrund des Nachdenkens
iber die Ordnung des menschlichen Miteinanders.® Die Gerechtigkeit, die
man als Kardinaltugend bis ins 12. Jahrhundert hinein primar in ihrer Ver-
bindung zu den theologischen Tugenden des Glaubens, Hoffens und Liebens
diskutiert hatte — eine Tradition, die, wie Krijn Pansters (S. 89 — 110) uns vor
Augen fiihrt, im Bereich der religiosen Unterweisung durchaus fortgesetzt
wurde —, erhielt im politischen Kontext eine neue Qualitat. IThr Anspruch,
das Ich durch die Hinordnung zu den anderen zu vervollkommnen, erhob die
Gerechtigkeit zum Garanten fiir die Stabilitdt und die Dauerhaftigkeit des
weltlichen Gemeinwesens.'’ In der Jurisprudenz und der Theologie /Philo-

6 Le Rosier des Guerres, II: Du Monde: Les estaz de ce monde et la fin sont repre-
sentés par un jeu deschecs, chascun personnage est en lieu et degré qui convient a son
estat tant que le jeu dure; mais quant il est fini, tout est mis au sac sans ordre ne quel-
que difference: ainsi est-il de tous estaz de ce monde: tant que la vie dure, chascun
tient lestat qui luy est ordonné, mais la vie finie par mort, qui separe le corps et Uame,
tous sont mis en terre ou en cercueil, qui est tout un. Als eigentlicher Autor des Werkes
gilt Pierre Choinet (f 1483/84). Zu den Schachallegorien Vidmanovd, S.323-335;
ferner zuletzt fiir den deutschen Sprachraum Plessow unter Mitwirkung von Hone-
mann/ Temmen.

7 Nicole Oresme (f 1382) schrieb in verschiedenen Glossen zur von ihm ins Franzo-
sische Ubersetzten Nikomachischen Ethik des Aristoteles, dass die Menschen zwar
ihrer Wiirde und ihrem Wert nach ungleich seien, man sie aber beziiglich ihrer Besitz-
tumer so behandeln miisse, als ob sie gleich wéren. Maistre Nicole Oresme, Le livre de
ethiques d’Aristote, V.8, Anm. 3 und 4, S. 288 {. In ebd., V.10, Anm. 4, S. 292, heil3t es:
Mais quant est de possessions, c’est autre chose. Car se un homme doit .v. .f. a un autre,
ou se il a .v. .f. du sien, il n’y a difference se l'un est vertueus et lautre vicieus ou se
Pun est povre et Uautre riche quant a ceste justice; car la loy fait comme se ilz estoient
equalz. Zur Bedeutung des Eigentums im Mittelalter vgl. Coleman, Property and pov-
erty, S. 607-648; dies., ,,Proprieta“, S. 119-158. Ferner Volante, S. 3—39. Der Begriff
der Gleichheit ist fiir das Mittelalter noch nicht hinreichend erforscht. Wichtige Er-
kenntnisse bieten Senger, S. 39-63; Frenz, Gleichheitsdenken; dies., Gleichheitsden-
ken als Konsequenz aus dem stédtischen Grundwert der Gerechtigkeit, in diesem
Band.

8 Dann.
9 Black, S. 588-606; Hibst; Gemeinwohl und Gemeinsinn; De bono communi.
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sophie wurden die vor dieser Folie neu zu bestimmenden Prinzipien gerech-
ten Handelns unter Bezugnahme auf die christliche Tradition, das romische
und kanonische Recht sowie die antike, vornehmlich aristotelische, Philoso-
phie erortert, in Spiegel-Texten, Tugendlehren und in Reformschriften, aber
auch in bildlichen Kunstwerken den politisch Agierenden nahe gelegt, in der
Historiographie und der Literatur reflektiert sowie in Predigten und Reden
oder bei feierlichen Einztigen dem Volk vermittelt."! Der intellektuelle Aus-
tausch erfolgte ebenso interdisziplindr wie grenziibergreifend, was abhéngig
etwa von der jeweiligen Regierungsform und den konkreten Umstanden
unterschiedliche Auslegungen und Umsetzungen der Gerechtigkeit nicht
ausschloss. Hiermit ist ein weites Forschungsfeld aus dem Bereich der politi-
schen Ideengeschichte umrissen, das noch keine systematische Aufarbeitung
erfahren hat und dessen Vielschichtigkeit die Beitrage des vorliegenden
Sammelbandes, die verschiedene geographische Rédume, Quellengattungen
und Facetten der Gerechtigkeit beleuchten, aufzeigen. Und doch lassen alle
den ihnen gemeinsamen intellektuellen Fundus erkennen und thematisiert
jeder einzelne Aufsatz tibergreifende, das européische Spatmittelalter insge-
samt pragende Problemstellungen.

Festgehalten werden kann, dass zwei Gedankenschritte die Semantik der
Gerechtigkeit im 12./13. Jahrhundert mafBigeblich verédnderten: zum einen
ihre Gleichsetzung mit der Goldenen Regel und — damit einhergehend — ihre
Verankerung im Naturrecht sowie ferner die an Aristoteles (f 322 v. Chr.)
angelehnte Unterscheidung von Gesetzesgerechtigkeit und partikularer Ge-
rechtigkeit. Beide seien in ihren Kernpunkten kurz umrissen. Das Decretum
Gratiani, eine um 1140 vollendete, die Kanonistik begriindende Sammlung
kirchlicher Rechtsquellen, stellte dem ersten Canon der ersten Distinktion
die Feststellung voran, dass das menschliche Geschlecht auf zweierlei Weise
regiert werde, ndmlich durch das natiirliche Recht (ius naturale) und die Sit-
ten (mores). Das Naturrecht sei im Gesetz, im Alten Testament, und im
Evangelium enthalten. Es beinhalte das Gebot, sich gegentiber dem anderen
so zu verhalten, wie man es selbst erfahren moéchte (Mt. 7,12), und das Ver-
bot, keinem das zuzumuten, was einem selbst verhasst sei (Th. 4,16). Denn
Christus sage im Evangelium: Was ihr von anderen erwartet, das tut ebenso
auch ihnen (Lk. 6,31)." Die derart gefasste Goldene Regel wurde bereits in

10 Hodl, S. 424-432. Zu dem sich herausbildenden Begriff der politischen Tugend
Bejczy, The Concept of Political Virtue, S. 9-32.

11 Vgl. Miethke, Das Publikum, S. 1-23; ders., Wissenschaftliche Politikberatung,
S. 337-35T7.

12 D 1 pr.: Humanum genus duobus regitur, naturali uidelicet iure et moribus. Ius
naturae est, quod in lege et euangelio continetur, quo quisque iubetur alii facere, quod
sibi wult fieri, et prohibetur alii inferre, quod sibi nolit fieri. Unde Christus in euange-
lio: Omnia quecunque uultis ut faciant uobis homines, et uos eadem facite illis. Haec
est enim lex et prophetae. Zum Naturrecht siehe etwa Weigand; Crowe, S.72-222.
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den 1140er Jahren von Paucapalea mit der Tugend der Gerechtigkeit und ih-
rer Beschreibung als einer stillschweigenden Ubereinkunft der Natur zur
Hilfe fur viele (naturae tacita conventio in adiutorium multorum inventa)
verbunden.'® Andere Dekretisten gingen noch einen Schritt weiter und be-
zeichneten die Goldene Regel als natiirliche Gerechtigkeit (iustitia natura-
lis).** Hieran ankniipfend wurde in der Rechtswissenschaft ebenso wie in der
Theologie/Philosophie das Verhiltnis von natiirlichem und gottlichem
Recht, von Vernunft (ratio), Tugend (virtus) und Gnade (gratia) sowie von
iustitia und aequitas mit unterschiedlichen Akzentsetzungen diskutiert.’® Es
ging um nichts weniger als die Verbindung von gemeinem Wohl und indivi-
duellem Seelenheil, und damit um die Bestimmung der Bedeutung Gottes
fiir das ethisch-moralische Agieren des Menschen. Die aequitas verstand der
Kanonist Alvarus Pelagius (f 1352) in seinem fir Konig Alfons XI. von Kas-
tilien verfassten Speculum regum (1341-44) als eine der Gerechtigkeit un-
tergeordnete Tugend, als einen Pfad, der von Gott vorgezeichnet sei und zu
ihm hinfiihre. Sie entspreche der wechselseitigen Achtung, die sich Personen
von gleichem Status zu bezeugen hétten, und dem Ausgleich zwischen den
Menschen, was im Sozialen die Verantwortung fiir die Bediirftigen, im Wirt-
schaftsleben das Gleichgewicht von ,,geben” und ,,nehmen“ sowie in der
Jurisdiktion eine neutrale Urteilsfindung bedeute. Demgemill miisse die
aequitas zwischen den mittellosen und reichen Mitgliedern einer Genossen-
schaft (societas) im Sinne der Gleichberechtigung gewahrt werden, sei sie
bei der Verteilung von Gilitern zu beriicksichtigen, bei der den Angehoérigen
(propinqui, familiares) nicht im Uberfluss gegeben werden diirfe, was den
Armen zustehe, und habe sie Tugend der Kaufleute, Handwerker ebenso wie
der Richter zu sein.'

Guillaume Fillastre (f 1473), Doktor des Kirchenrechts, Bischof von Tour-
nai und Kanzler des Ordens vom Goldenen Vlies, hat die Schrift, die sich in

Zur Goldenen Regel Mayer-Maly, S. 219 f. Ferner Schrey, Sp. 450-457; Auer, S. 96—
104.

13 Wie Bejczy, Law and Ethics, S. 198, zu Recht betont hat, stammt diese Definition
aus der Formula vitae honestae, S. 246, Martins von Braga (f 580). Zu ihrer Rezeption
Kuttner, S. 79-94.

14 Bejczy, Law and Ethics, S. 198-200. Ferner ders., The Problem of Natural Vir-
tue, S. 133-154.

15 Bejczy, Law and Ethics, S. 200-203.

16 Frei Alvaro Pais. Bispo de Silvés, Espelho dos reis, S.398-402. Eine Einord-
nung des Werkes gibt Schrick, bes. S.131-141. Alvarus Pelagius betrachtete die
aequitas als ein allgemeines Ordnungsprinzip menschlicher Gemeinschaft. Uberle-
gungen, die in diese Richtung weisen, wurden auch von anderen zeitgendssischen
Autoren angestellt, aber noch nicht in einer tibergreifenden Studie ausgewertet. Ers-
te Ansatzpunkte finden sich in den Arbeiten von Stirner, Die Gesellschaftsstruktur,
bes. S.163-168; und Senger, S.48-50. Die Billigkeit, mit der die aequitas zumeist
verbunden wird, handelte Alvarus Pelagius unter dem Begriff der misericordia ab.
Ebd., S.432. Zu dieser Thematik sieche unten Anm. 57 (mit entsprechenden Litera-
turhinweisen).
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der Bibliothek der Herzége von Burgund befand,'” moglicherweise gekannt.
Wie Petra Schulte (S. 37-62) zeigt, fiigte er in seinem eigenen Werk, in dem
er den Angehorigen des Ordens in franzosischer Sprache die Bedeutung der
Gerechtigkeit zu vermitteln versuchte, iustitia (iustice) und aequitas (equité)
zum Begriff der iustice egale zusammen. Dadurch, dass er diesen wiederum
mit dem der natiirlichen Gerechtigkeit sowie den Maximen des suum cuique
und der Goldenen Regel verband, zeichnete Guillaume Fillastre das Bild
eines Urzustandes, einer natiirlichen Ordnung, deren Fundament allein die
auf das Wesentliche reduzierten Regeln bildeten. Das Miteinander wurde
nicht von einer grundséitzlichen Gleichheit aller bestimmt, wohl aber davon,
dass der Einzelne den anderen in seinen Giitern und Rechten zu achten, ja
diese aktiv zu verteidigen und insofern jedem zu nutzen und niemandem zu
schaden hatte. Die iustice egale zielte auf den Ausgleich, den Guillaume
Fillastre als Begleichung der Schuld gegentiiber dem anderen, als Achtung
seiner Rechte, als Schutz der Schwachen vor den Méchtigen und als notwen-
dige Entlohnung eines geleisteten Dienstes explizierte. Den Privatbesitz
betrachtete er als ebenso mit dem Naturrecht vereinbar wie die Existenz
politischer Strukturen. Derjenige, der dem Herrscher gegeniiber gehorsam
sei, dem Gleichen Rat und Beistand leiste sowie den Untertan von der Stinde
fernhalte bzw. ihn gegebenenfalls zurechtweise und ziichtige, lasse jedem
das Seine zukommen. Wer immer ein Gemeinwesen leitete, besal in anderen
Worten nicht nur die Verpflichtung, ein Vorbild an Gerechtigkeit zu sein,'®
sondern auch die aequitas/equité im Volk zu wahren, so Einheit und Frieden
zu schaffen und den Einzelnen den Weg zum Paradies zu ebnen. Die Bosen
waren zu bestrafen, die Unschuldigen zu schiitzen, Betrug und Verbrechen
zu verhindern sowie die Guten zu belohnen.'® Dabei galt es, sich an der rec-
titudo (iustice droitturiere, droiture, rectitude) zu orientieren,?’ die an die
Vorstellung der naturrechtlichen Gebote und menschlichen Gesetze als
Regeln und RichtmaBe ankniipfte.”! Sie wurde als Rechtheit und als Gerad-

17 Van den Bergen-Pantens, S. 145-150.

18 Schulte, ,,Oh roy de France! Prenez exemple a ...“, S. 209-224; dies., Die Exem-
plifizierung, S. 69-98.

19 Schulte, Die Ethik politischer Kommunikation, S. 470f. Zur Legitimierung von
Herrschaft im spateren Mittelalter siehe Stiirner, Peccatum und potestas, bes. S. 186—
241; Miethke, Die Legitimitat, S.643-674; Struve, S.153-171. Zur Gesetzgebung
Pennington, S. 424-453, Canning, S. 454—476; sowie mit weiterfithrenden Literatur-
hinweisen die grundlegenden Aufsitze von Isenmann, Gesetzgebung, S.1-94, 161—
261; ders., Der romisch-deutsche Konig und ,,imperator modernus®, S. 15-79; ders.,
Konig oder Monarch?, S. 71-98. Zur Rechtsprechung siehe die unter II. ,,Gerechtig-
keit, Recht und Gnade“ genannte Literatur. Zum Lohn Schulte, Die Idee der Gerech-
tigkeit, Kap. V.3.

20 Wien, HHSTA, Archiv des Ordens vom Goldenen Vlies, Hs. 2: Guillaume Fillast-
re, Le second livre de la Thoison d‘or, fol. 221rb/va: Et pour ce ie puis dire que tenir
iustice droitturiere, garder et deffendre chascun en son droit et non souffrir les hommes
eulz oprimer Uun Uaultre, c’est office de roy, c’est office de prince. C’est pourquoi ilz
dominent et president sur aultruy.

21 Schulte, Die Idee der Gerechtigkeit, Kap. III.
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linigkeit bzw. als die Extreme vermeidende Mitte verstanden, die eine un-
parteiische, von personlichen Gefiihlen und Interessen unabhingige Gesetz-
gebung und Rechtsprechung ermdoglichte.”® Der Gehorsam der Untertanen
bildete hierzu ein unerlissliches Korrelat.?

Im Riickgriff auf die Philosophie des Aristoteles fanden die naturrechtli-
chen Uberlegungen seit der Mitte des 13. Jahrhunderts eine Systematisie-
rung und Konkretisierung. Dies implizierte keine Wertigkeit der Ansétze.
Beide boten der Erorterung der Gerechtigkeit mit einem je eigenen Vokabu-
lar Referenzpunkte und wurden neben anderen Konzepten von den spatmit-
telalterlichen Autoren abhingig von ihrer Ausrichtung, ihrem Publikum
und ihrer Intention unterschiedlich herangezogen. Nicht immer trennte man
die Ideen sauber voneinander, was durch ihre inhaltlichen Uberschneidun-
gen begiinstigt wurde.

Die Befolgung der Gesetze bezeichnete Aristoteles in der Nikomachischen
Ethik als Gesetzesgerechtigkeit (iustitia legalis) sowie, da jene sich idealiter
auf alle Lebensbereiche erstreckten und die Angehorigen eines Gemeinwe-
sens im Hinblick auf dasselbe zur Tugend erzégen, als allgemeine oder uni-
versale Gerechtigkeit (iustitia generalis/universalis). Der Begriff der parti-
kularen Gerechtigkeit (iustitia particularis/aequalis) hingegen erfasste den
Umgang mit Gitern, von denen das dullere Gliick oder Ungliick abhingen
und von denen der Einzelne stets mehr haben wollte, als ihm zur Verfiigung
stand. Das Gerechte wurde hier als Mitte, als das Gleiche angesehen; sein
MaBstab war die Proportionalitat. Diese war eine geometrische, wenn es um
,die Zuteilung von Ehre, Geld und anderen Dingen, die unter die Mitglieder
der Gemeinschaft aufgeteilt werden kénnen“*®) ging. Der Zustand der
Gleichheit erschien dann erreicht, wenn der nach festgelegten Kriterien
Wirdigere mehr erhielt. Die so genannte distributive Gerechtigkeit (iustitia
distributiva) machte augenfallig, wer am politischen Leben der Gemein-
schaft partizipierte und von ihr in welcher Form profitierte. Im freiwilligen
Tauschverkehr musste demgegentiiber eine arithmetische Proportionalitéat

22 Frei Alvaro Pais. Bispo de Silvés, Espelho dos reis, S. 248: Sed notandum quod
cum rectum sit in quo medium non exiit ab extremis ubi est rectitudo iustitiae, aliquid
est ut medium aliqua ut extrema. In iudicio hoc ma(g)nifestum est ubi medius est iu-
dex inter partes qui non debet declinare ad dexteram vel sinisteram (X 5.40.10). Bei
Frere Laurent ( 1296 /1300), La Somme le roi, 55.63-65, S. 264, wird die enge Verbin-
dung zur equité deutlich: Equitez est proprement ce que on fet par jugement droit et
leal, ne trop mol ne trop dur, senz encliner ne vers une partie ne vers autre, quant on
va avant onniement et droit comme ligne, car equitez n’est autre chose fors onnietez,
c’est egautez. Qui ceste vertu a, il est bons juges et sages, car il ne fet riens qui ne soit
tres bien enquis et examiné, si comme doit fere li bons juges. Siehe dartiber hinaus den
Beitrag von Schulte in diesem Band.

23 Schulte, Die Idee der Gerechtigkeit, Kap. VII. Zum Nachdenken tiber den Gehor-
sam im Mittelalter ferner Coleman, Are there any Individual Rights or only Duties?,
S.3-36; in der frithen Neuzeit Métaphysique et politique de 1'obéissance; Skinner.
Siehe auch den Beitrag von Annas in diesem Band.

24 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, V 1131a, S. 197.
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gewahrt werden. Das Genommene hatte dem Gegebenen an Wert zu ent-
sprechen. Gepréagt wurde die als ausgleichend bezeichnete Gerechtigkeit
(tustitia commutativa) von den Bedirfnissen der Menschen sowie der not-
wendigen gegenseitigen Vergeltung von guten und schlechten Handlungen.
Aristoteles ordnete ihr folglich auch die Korrektur der Ungleichheit in heim-
lichen oder gewaltsamen, d. h. unfreiwilligen Beziehungen unter. Der Rich-
ter, der Mann der Mitte und beseelte Gerechtigkeit sei,”® habe die Aufgabe,
Gewinn und Verlust auszutarieren. Bei der Einschétzung des erlittenen Un-
rechts und der eventuellen Verhingung einer den Schadensersatz erganzen-
den Strafe misse etwa im Falle einer geschlagenen Person zwischen dem
Privatmann und dem Amtstrager unterschieden werden.?

Die Nikomachische Ethik bot eine Basis, um zu Fragen der sozialen und
politischen Ordnung, der Gesetzgebung und des Gehorsams sowie, eng da-
mit verbunden, der Verteilung und der Regulierung wirtschaftlichen Han-
delns Stellung zu nehmen.?” Zu den ersten, die die Werke des Aristoteles
rezipierten und bekannt machten, gehorte der Dominikaner Albertus Mag-
nus (1 1280). In dem von Ulrich Meier (S. 63-87) untersuchten Augsburger
Predigtzyklus (1257/63) beschrieb er die enge Verbindung zwischen der Ein-
heit der Biirger in einer Gemeinschaft, dem Recht, das sie sich gében, und
der Gerechtigkeit, ohne die das letztere nicht bestehen kénne. Die partikula-
re Gerechtigkeit unterteilte Albertus Magnus in eine Verteilungs- und eine
Tauschgerechtigkeit (iustitia distributionis und iustitia communicationis)
und ordnete beide der oben zitierten Definition Ciceros zu, die er recht frei
zitierte: Gerechtigkeit ist, jedem dadurch das Seine zu geben, dass man des-
sen Wiirde erhdlt (iustitia est reddere unicuique, quod suum est servata
uniuscuiusque propria dignitate). Der zweite Teil servata etc. sei mit der
Verteilungsgerechtigkeit gleichzusetzen, die an der Wiirde (distributio pro
dignitate), dem Verdienst (distributio pro merito) und dem Ertrag (distribu-
tio pro congruo) gemessen werde. Das reddere unicuique, quod suum est
entspreche der Tauschgerechtigkeit und sei als Austausch von Affekten, Ge-
fiihlen und Willen, von Dingen (Arbeit und Lohn) und Handelswaren zu ver-
stehen. Ohne hierauf ndher eingehen zu kénnen, wird deutlich, wie Albertus
Magnus die griechische und rémische Philosophie verwob, beide einer eigen-
stidndigen Interpretation unterwarf und zur Beschreibung des Zusammenle-
bens nutzbar machte. Die Bestrafung eines Fehlverhaltens im Allgemeinen
fasste er unter die iustitia communicationis; die Reaktion auf die korperliche
Verletzung einer 6ffentlichen Person begriff er anders als der Stagirit als
Bestandteil der Verteilungsgerechtigkeit. Hier verweist Ulrich Meier mit

25 Ebd., V 1132a, S. 203.

26 Ebd., V 1129a-1138b, S.187-235. Interpretationsansitze bieten Wolf, S. 93—
115; Bien, S. 135-164.

27 Lambertini, S. 131-145; Lippert; Englard. Siehe ferner die Beitrédge von Schulte,
Meier und Hohlstein in diesem Band.
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aller Vorsicht auf Parallelen zwischen den Gedanken des Albertus Magnus
und der Darstellung der Gerechtigkeit in Ambrogio Lorenzettis ( um 1348)
Fresko der guten Regierung (zw. 1335-1340) im Sieneser Palazzo Pubblico.
Fur eine umfassende Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Strafe
bot Aristoleles jedoch — mit Ausnahme seiner Ausfiihrungen zur Billigkeit —
insgesamt wenig Anregungen. Dieser Bereich, den man von alters her mit
der Gerechtigkeit des/der Herrschenden unmittelbar identifizierte,?® wurde
im spéateren Mittelalter im Wesentlichen unter Bezugnahme auf Texte der
romischen Antike, der Kirchenviter und der Bibel durchdacht. Themen
waren die Notwendigkeit von Strafe und Besserung, die strikte Wahrung des
Gesetzes, die Gewidhrung von Gnade, die Forderung der Neutralitidt des
Richters sowie die Urteilsfindung.?’

II. Gerechtigkeit, Recht und Gnade

(Von Gabriele Annas, Frankfurt am Main)

Bereits das Corpus Iuris Civilis hatte auf den in der begrifflichen Bedeu-
tung von Iustitia anklingenden und bis heute unverzichtbaren engen kausa-
len Zusammenhang von Gerechtigkeit und Recht hingewiesen®" und den
Namen des Rechts (nomen iuris) von der Gerechtigkeit (iustitia) abgeleitet.*!
,2Jemandem Gerechtigkeit widerfahren lassen“ — so Otfried Hoffe mit Blick
auf die Gerechtigkeitsprinzipien der Justiz — ,,heiit im Zivilrecht, ihm zu
seinem Recht zu verhelfen, also tiber Anspriiche und korrespondierende Ver-
pflichtungen zu entscheiden, und im Strafrecht einerseits, nur Schuldige zu
bestrafen, Unschuldige aber freizusprechen, und andererseits, die Strafe
nach der Schwere des Verschuldens festzulegen.“*? Gerechtigkeit und Recht,
gerechte Gesetzgebung und Rechtsprechung: Das zeitgenossische Nachden-
ken tiber Iustitia und deren lebensweltliche Umsetzung war nicht zuletzt an
der Notwendigkeit einer gesetzlich geregelten und durch eine effiziente
Rechtsprechung gesicherten Ordnung orientiert, die gleichsam die Voraus-
setzung fiir die Wahrung einer am Gedanken des suum cuique ausgerichte-
ten Gleichheit der Menschen bildete — und damit zugleich fiir ein friedvolles
Miteinander in der Gesellschaft. Gerechtigkeit, Recht und Frieden gehorten
denn auch zu den Schliisselkategorien jener reformerischen Bemiihungen
des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts, welche die fiir das spatmittel-

28 Keller, S.91-128.
29 Genannt sei an dieser Stelle lediglich die Studie von Prod;.
30 Hierzu grundlegend Loos/ Schreiber.

31 Dig. 1.1.1: Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
est autem a iustitia appellatum.

32 Hoffe, Gerechtigkeit, S. 53.
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alterliche Reich allenthalben beobachteten verfassungspolitischen Missstén-
de und Missbriuche zu beheben suchten. Wenn in diesem Zusammenhang
der wohl Ende 1452/ Anfang 1453 im Umfeld des Trierer Erzbischofs Jakob
von Sierck entstandene Abschiedt zwischen Geistlichen Churfiirsten mit der
eindringlichen Klage anhebt, an keyme ende [ist] fridde (...), keyne gerech-
tikeyt, keyne verfolgunge des rechten,”® dann konkretisieren sich hier zu-
nichst — so Gabriele Annas (S. 223-254) — die empirischen Befunde einer land-
laufig zu beobachtenden Recht- und Friedlosigkeit, die auf aktuelle
institutionelle Probleme der spatmittelalterlichen Reichsverfassung nament-
lich im Bereich der Landfriedenswahrung verweisen. Mag auch die anonym
tberlieferte und wohl im Herbst 1439 entstandene Reformatio Sigismundi
mit Blick auf die gottliche Ordnung konstatieren: Alles geschriben recht hat
gebrechen an gerechtigkeyt® (und damit Ungerechtigkeiten der innerwelt-
lichen Gesetzgebung anmahnen), so ist es doch vor allem die von Nikolaus
von Kues (} 1464) in der Concordantia Catholica (1433/34) beschriebene
grofie Verwirrung im Gerichtswesen — die Méngel in der Gerichtsorganisa-
tion und Rechtsprechung —, die in der vorhandenen Seins-Ordnung die kon-
krete Um- und Durchsetzung von Gerechtigkeit und Recht verhinderten.®
Nach der Auffassung des spiateren Kardinals und Bischofs von Brixen
geschehe dies alles, weil (weltliche) Gesetze und kirchliche Bestimmungen
ithre Kraft verloren haben und es keine Wichter, Richer und Hirten mehr
gibt.*® Zugleich jedoch — und dies darf mit Blick auf die zitierten Reform-
schriften nicht tibersehen werden - sind die im Gegenzug erhobenen reichs-
standischen Forderungen nach Gerechtigkeit, Recht und Frieden in eine lan-
ge Tradition abendldndischer Herrschaftsvorstellungen eingebettet, die den
princeps als Wahrer des Friedens und der Gerechtigkeit (des Gesetzes) aus-
weisen. Doch auch wenn sich Kaiser Friedrich III. selbst im Rahmen eines
Revisionsverfahrens am kaiserlichen Kammergericht als ein liebhaber und
vorderer der gerechtigkeit bezeichnete: Dass im Rahmen des spatmittelalter-
lichen Gerichtswesens , Gerechtigkeit® ohne die erczney der Ehrungen und
Schenkungen an Kanzleimitarbeiter und Beisitzer kaum zu erlangen war —
dariiber machten sich die Zeitgenossen keine Illusionen.?” Mit Blick auf die

33 Quellen zur Reichsreform im Spétmittelalter, S. 301-309, hier S. 303.

34 Reformation Kaiser Siegmunds, S.332 sowie 333 (alles geschriben reht ist
kranck worden in gerehtikeit).

35 Insuper hodie videmus aut confusionem maximam in ordine iudiciario aut peni-
tus nullam iustitiam (Nicolai de Cusa De Concordantia Catholica, lib. 3, Cap. XXXI
[504], S. 436); Ubersetzung: Quellen zur Reichsreform im Spatmittelalter, S. 181. Sie-
he hierzu auch Bdrmann, insbes. S. 96-99, sowie Annas, Recht und Gerechtigkeit,
S. 276 1.

36 Et haec omnia ideo, quia leges et canones perdiderunt vigorem et custodes et
executores et pastores nulli sunt (Nicolai de Cusa De Concordantia Catholica, lib. 3,
Cap. XXXI [506], S. 437); Ubersetzung: Quellen zur Reichsreform im Spatmittelalter,
S. 183.
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Praxis des kaiserlichen Kammergerichts im Spiegel Niirnberger Gesandt-
schaftsberichte des 15. Jahrhunderts verweist Franz Fuchs in diesem Zusam-
menhang auf eine weitere semantische Ausdeutung des Begriffs der ,,Ge-
rechtigkeit”, der in der Rechtspraxis auch im Sinne von ,,,Berechtigung,
Anspruch, subjektives Recht“ verwendet werden konnte, ,das es in den
rechten zu erlangen gilt und das dann zu vollziehen ist“.*®

Im Unterschied zum 6ffentlichen Rechts- und Gerichtswesen der heutigen
Zeit war die mittelalterliche und friihneuzeitliche Rechtsprechung durch ein
vielschichtiges Spannungsverhiltnis zwischen Gerechtigkeit, Recht und
Gnade bestimmt. Zwar kennt auch die moderne Iustitia durchaus die Riick-
sichtnahme auf mildernde Umsténde und die Moglichkeit einer staatlich ge-
wahrten Amnestie im Rahmen der Strafgerichtsbarkeit, doch bildet diese —
darauf hat nicht zuletzt Gerd Schwerhoff hingewiesen — ,,quasi einen inte-
gralen Bestandteil der richterlichen Wiirdigung des Straftatbestandes“;*” im
Rahmen der vormodernen Rechtsprechung hingegen wurde das ,Richten
nach Gnade“ (mit der Moglichkeit der Begnadigung, der Strafminderung
oder gar des Straferlasses) bzw. die geldufige zeitgenossische Praxis des
Gnadenbittens durch Verwandte, Freunde und andere (einflussreiche) Bitt-
steller®” der Strenge des Rechts (rigor iuris) gegentibergestellt (und es weit-
gehend der Initiative des Delinquenten und seiner Umwelt tiberlassen, ent-
lastende Faktoren [z. B. personliche Umsténde des Taters] vorzubringen und
um Gnade zu bitten):*! gnade, gnade und gein recht — so lautete das Votum
der Volksmenge im Falle des Kolner Biirgers Tilman Isenheupt, der 1566
wegen einer im dortigen Dom begangenen Bluttat hingerichtet werden soll-
te, dann jedoch — nachdem er die Moglichkeit abgelehnt hatte, durch die
Losbitte einer jungen heiratswilligen Frau dem Galgen zu entkommen — mit
Hilfe des Volkes aus der Stadt flichen konnte.**

Diese und andere — nicht zuletzt von Klaus Schreiner (S. 111-148) ange-
fithrte — Beispiele aus Historiographie und Literatur belegen, dass zwischen
den rigorosen Strafandrohungen der obrigkeitlichen Satzungen, Statuten und

37 Siehe hierzu den Beitrag von Fuchs in diesem Band, hier S. 264 mit Anm. 52,
S. 271 mit Anm. 97 (mit den entsprechenden Belegstellen).

38 Ebd., S. 255.

39 Schwerhoff, Koln im Kreuzverhor, S. 167.

40 Zu dem in der Forschung wiederholt thematisierten Phénomen des Gnadenbit-
tens und der Firbitte vor Gericht (in Auswahl): Schué; Boockmann; Bauer; Groten,
insbes. S.308-311; Schuster, S.166-180, 273-311; Arlinghaus; Bulst; Schubert,
S.53-61.

41 Vgl. Schwerhoff, Koln im Kreuzverhor, S. 166—173; Schubert, S. 53 (,,Die Gnade
galt Schoffen und Richtern als dem Recht integriertes Prinzip, nicht als Gegensatz
zum Recht*), 55.

42 Mit einer Schilderung dieser Vorgiange: Das Buch Weinsberg, S. 153-155 (Zitat:
S. 155); siehe hierzu Schwerhoff, Koln im Kreuzverhor, S. 165, 167, sowie die einlei-
tenden Bemerkungen des Beitrags von Schreiner in diesem Band.
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Rechtsbiicher einerseits und den durch richterlichen Urteilsspruch verhéng-
ten Strafen andererseits vielfaltige Differenzen bestanden,*® dass ,schrift-
lich fixierte Statuten und Gesetze nur eine Ebene von Normen darstellten,
denen die Gesellschaft ein System informeller Regeln zur Seite stellte, die
sich nur zum Teil mit den ersteren deckten“.** Fragen nach dem zeitgenossi-
schen Verhiltnis von Norm und Rechtspraxis, Norm und Sanktion sind denn
auch in den vergangenen Jahren verstarkt in das Blickfeld der rechtshistori-
schen Forschung sowie der historischen Kriminalitatsforschung geriickt,*
die sich in ausgew&hlten Fallstudien der Praxis (und Entwicklung) vormo-
derner Rechtsprechung zwischen obrigkeitlicher Rechtswahrung und Straf-
anspruch, Gnadenbitten und Gnadengewahrung widmeten.* Mit der von
Andreas Blauert im Zusammenhang mit dem Urfehdewesen im deutschen
Stidwesten des 14. bis 18. Jahrhunderts formulierten Beobachtung, dass
Firbitte und Gnadenerweis offenkundig zu den ,,zentrale[n] Institute[n] im
System vormoderner Rechtsprechung“*’ gehérten, richtet sich der Blick
dabei zugleich auf die Rolle und Funktion der Gnadenpraxis im Recht:*®
Wihrend beispielsweise Neithard Bulst unter Hinweis auf die Analyse zahl-
reicher Urteilsspriiche konstatierte, dass ,,das Gnadenbitten geradezu als
integraler Bestandteil zur Findung eines gerechten Richterspruches in das
Rechtsprechungsverfahren eingebunden war“,* verwies Peter Schuster mit
Blick auf die Strafrechtspraxis der Stadt Konstanz im spaten Mittelalter vor
allem auf die weitreichende gesellschaftlich-politische Instrumentalisierung
der Gnade: ,, Die Gnade pafite das Recht den innen- und auBlenpolitischen
Bediirfnissen der Zeit an und unterstellte es den wichtigeren Zielen der
Machtsicherung, Herrscherdarstellung und Friedensbewahrung. Nicht Ge-

43 In diesem Sinne Bulst, S. 465 {.; Blauert/ Schwerhoff, S. 8 (mit Blick auf entspre-
chende Ergebnisse der historischen Kriminalitatsforschung in Deutschland, nach de-
nen ,die gesetzlich geforderten Strafen nur in der Minderzahl der Falle wirklich ver-
hiangt wurden“ und ,die Strafpraxis von den Normen oft systematisch abwich®);
Schwerhoff, Koln im Kreuzverhor, S.167 (,der Sanktionsverzicht [wurde] in der
Strafrechtspraxis des 16. Jahrhunderts offen und systematisch vertreten und ange-
wandt“).

44 Blauert/Schwerhoff, S. 8; hierzu auch Bulst, S. 465 {.

45 Mit guten Uberblicken zur historischen Kriminalitatsforschung: Schwerhoff, Ak-
tenkundig und gerichtsnotorisch; ders., Kriminalitétsgeschichte.

46 Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang namentlich auf die Studien von
Schwerhoff, Koln im Kreuzverhor, Bauer, Blauert, Schuster und Schorer. Fur das
Frankreich des spaten Mittelalters grundlegend: Gauvard, ,de grace espécial®; dies.,
De la théorie a la pratique. Siehe hierzu auch den Beitrag von Schreiner in diesem
Band.

47 Blauert, S. 63.

48 Wohl zu einseitig haben demgegentiber Neidert/Sellert, Sp. 1031, die weite Ver-
breitung des Richtens nach Gnade vor allem strafrechtlich auf den Umstand zurtick-
gefiihrt, ,daBl die mittelalterlichen Strafbestimmungen grundsétzlich keinen Straf-
rahmen enthielten. Der Richter hatte daher nicht die Méglichkeit, nach Ermessen die
insgesamt sehr harten Strafen zu mildern.“

49 Bulst, S. 475 f.



20 Einleitung

rechtigkeit im Einzelfall, das lehrt die Gnadenpraxis, pragte den Rechtsall-
tag, sondern die Funktionalisierung des Rechts fiir die Interessen der
Stadt.“”” In eine dhnliche Richtung deuten schlieBlich auch die Uberlegun-
gen von Franz-Josef Arlinghaus zu ,,Gnade und Verfahren“, der — ausgehend
von den Theorien Niklas Luhmanns zu ,Legitimation durch Verfahren“ im
modernen Gerichtswesen — das spatmittelalterliche Gnadenwesen im Kon-
text einer gerichtlichen Verfahrensform beschrieb, die durch die kommuni-
kative Einbindung des sozialen Umfeldes der Parteien in das Prozessgesche-
hen Legitimation und Akzeptanz zu schaffen suchte.”

Mit Blick auf die weitere Entwicklung des in diesem Zusammenhang zu
beobachtenden Wechselspiels von Strenge des Rechts (rigor iuris) und rich-
terlicher Barmherzigkeit (misericordia) als den beiden — so Peter Schuster -
»~Amplituden weltlicher Gerechtigkeit“’? hatte Ferdinand Elsener in seiner
Studie uber ,,Gesetz, Billigkeit und Gnade im Kanonischen Recht“ zunachst
einen Mangel an einschligigen Belegen fir die Misericordia-Idee in deut-
schen Rechtsquellen des spiteren Mittelalters konstatiert® und zur Begriin-
dung nicht zuletzt auf den tragenden Einfluss der positivistischen italie-
nischen und franzosischen Rechtsschulen des 13. und 14. Jahrhunderts
hingewiesen: So habe denn auch ,,in der Zeit nach Gratian und nach Irnerius
eine Wende zur starkeren Betonung des strengen Rechts, des Rigor iuris oder
der Strictio legum“ eingesetzt.”* Dass indes die Frage nach dem zeitgenos-
sischen Verstandnis von Rechtsnorm und Sanktionspraxis einer differen-
zierenden Kontextualisierung — nach Raum, Zeit und (quellenmiBigem)
»,Diskursort® — bedarf, belegen beispielhaft die in diesem Band zusammen-
gefiihrten Studien von Klaus Schreiner, Hagen Keller (S. 149-175), Michael
Hohlstein (S. 177-200) und Barbara Frenz (S. 201-221), die diese mit dem
mittelalterlichen Begriff der Gerechtigkeit untrennbar verbundene Dichoto-
mie aus unterschiedlichen Perspektiven und auf der Grundlage verschiede-
ner Quellengattungen zu beleuchten suchen: sei es durch die Betrachtung
der im europiischen Vergleich des 12. Jahrhunderts neuartigen Auffassung
von Norm, Rechtsbruch und Strafe im ,0ffentlichen Bewusstsein‘der italieni-
schen Kommunen (Hagen Keller) und der hierfir kennzeichnenden ,,Rigoro-

50 Schuster, S. 301, 311 (Zitat).

51 Arlinghaus, insbes. S. 161 f. So hat denn auch Schwerhoff, Kéln im Kreuzverhor,
S. 169, auf den Umstand hingewiesen, dass ,man (...) es den Delinquenten selber
[tiberlieB], entlastende Faktoren geltend zu machen bzw. um Gnade zu bitten, vor al-
lem aber ihrer Umwelt. Ob jemand fiir einen Betrug aus der Stadt gewiesen oder gar
dem Hohen Gericht iiberstellt wurde oder ob er nach einiger Zeit mit gelinden Aufla-
gen wieder entlassen wurde, hing wohl weniger an einer tatsiachlichen Notlage oder
Entschuldigung, sondern an der Intensitdt, mit der sich nahestehende Personen um
Gnade bzw. Strafmilderung bemiihten.“

52 Schuster, S. 173.

53 Elsener, S. 183 f.

54 Ebd., S. 184; siehe hierzu auch Schuster, S. 166 mit Anm. 111.
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sitat des kommunalen Gesetzesverstdndnisses” (mit der Vorstellung, dass
die in den Statutenbiichern niedergelegten Vorschriften wortlich zu befol-
gen seien, zugleich jedoch nur die explizit formulierten Gebote und Verbote
Rechtskraft besdBlen, und der Forderung nach der konsequenten Wahrung
einer fiir alle Biirger gleichermaBen geltenden Rechtsordnung);®® sei es — im
Gegenzug - durch die Frage nach den rechtsethischen und rechtstheologi-
schen Grundlagen, zeitgebundenen Legitimationsmustern sowie der Praxis
vormoderner Gnadenjustiz, die — so Klaus Schreiner - einen ,,Einbruch reli-
givser und gesinnungsethischer Grundsitze in die Welt des Rechts“’® bedeu-
tete; sei es durch eine differenzierende Untersuchung des von prominenten
italienischen Franziskanerpredigern gefiihrten (Moral-)Diskurses tiber die
Gesetzesgerechtigkeit, der in Verbindung mit der hier mehrheitlich einge-
forderten Strenge des Rechts Barmherzigkeit und Milde nicht dichotomisch,
sondern integrativ als Tugenden obrigkeitlicher Affektkontrolle — zur Ver-
meidung einer durch Leidenschaften wie Liebe, Hass oder Begierde fehlge-
leiteten, ungerechten Rechtsprechung — thematisierte (Michael Hohlstein);
oder sei es schlieBlich durch den am Beispiel der deutschen Stddte des 12.
bis 15. Jahrhunderts geleiteten Blick auf den im strengen Gerechtigkeitsbe-
griff angelegten und fir den stiddtischen Frieden konstitutiven Gedanken
der Gleichheit von Arm und Reich, der mit dem obrigkeitlichen Gerechtig-
keitsprinzip der - zwangsldufig ungleichen — Gnade und Barmherzigkeit
spannungsreich kontrastierte (Barbara Frenz).

Mit der Vorstellung einer durch Gnade und Barmherzigkeit gemilderten
Rechtsprechung verbindet sich zugleich die auch von Klaus Schreiner und
Michael Hohlstein angesprochene Frage nach der spezifischen rechtsprakti-
schen Bedeutung des in diesem Kontext immer wieder zitierten Begriffs der
aequitas™, die beispielsweise von Heinrich von Segusio, dem Cardinalis Hos-
tiensis (f 1271), in einem Kommentar zu den Dekretalen sowie zum Liber
Sextus als iustitia dulcore misericordiae temperata beschrieben wurde.’®
Bereits das Corpus Iuris Civilis hatte im Prooemium einleitend das Recht als
ars boni et aequi bezeichnet® und angemahnt, dass gleichsam in allen Din-
gen, am meisten aber im Recht, die aequitas zu beachten sei.®” Wihrend die

55 Vgl. in diesem Zusammenhang den betreffenden Beitrag von Keller in diesem
Band.

56 Zitat aus dem Beitrag von Schreiner in diesem Band (S. 143).

57 Zum Begriff der mittelalterlichen aequitas allgemein (in Auswahl): H.-J. Becker
(mit weiteren Literaturhinweisen); Caron, Art. Aequitas canonica; Wohlhaupter,
Kaufmann; Kisch; Horn; Caron, ,Aequitas romana“. Eine knappe Zusammenfassung
hat zuletzt C. Becker geboten.

58 Wohlhaupter, S. 56, 68 (mit Quellenbeleg); Schuster, S. 168; siehe hierzu auch
Kisch, S. 43 mit Anm. 56, S. 326.

59 Dig. 1.1.1: Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et ae-
qui; siehe hierzu Horn, S. 1.
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aequitas in den erwdhnten Traktaten des Alvarus Pelagius sowie des Guil-
laume Fillastre vor allem als ein auf Ausgleich ausgerichtetes gesellschaft-
liches Ordnungsprinzip (im urspringlichen Wortsinne von aequus = gleich)
angesprochen wurde,*! konkretisierten sich im aequitas-Gedanken des
Rechts und der Rechtsprechung vor allem rechtsethische Uberlegungen, die
im Sinne der ,,Billigkeit“ die Strenge und Schwere einer abstrakt-allgemein
gefassten Gesetzesgerechtigkeit auszugleichen suchten® (und sich hier in
einer argumentativen ,, Gemengelage“ mit der christlich konnotierten mise-
ricordia und dem aristotelischen Epikie-Gedanken® bewegten). Mag auch
das gesatzte Recht die Richtlinien richterlicher Rechtsprechung vorgeben,
so kann doch keine noch so reiflich erwogene menschliche Rechtsordnung in
ihrer zwangsldufig allgemein gehaltenen Gestaltung jeden Einzelfall ange-
messen beriicksichtigen und diesem wirklich ,, gerecht“ werden.®* Als Trager
und zugleich Garant der Gerechtigkeit ist es die Aufgabe des princeps — des
Firsten bzw. der Herrschaft —, die Unzulénglichkeiten des positiven Rechts
auszugleichen; dies aber ist moglich, da — wie Aegidius Romanus (f 1316) in
seinem weit rezipierten Furstenspiegel De regimine principum (1277/79)
formulierte — die positiua lex est infra principantem, sicut lex naturalis est
supra, der princeps mithin nicht an die lex positiva (wohl aber an die lex
naturalis) gebunden ist.®> Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst Pius II.
(f 1464), hatte in seinem Konig Friedrich III. am 1. Marz 1446 tiberreichten
Traktat tiber den Ursprung und Gewaltanspruch des Romischen Reichs
(Epistola de ortu et auctoritate imperii Romani) entsprechend ausgefiihrt,
dass der Kaiser ,,auch (...) deshalb tiber den menschlichen Gesetzen [stehe],
weil er dem, was praeter legem scriptam gerecht ist, namlich der nicht
immer geschriebenen Billigkeit (aequitas), noch mehr verpflichtet [sei] als
den Gesetzen“.® | Und wenn das Gesetz etwas anderes befiehlt, als was die
Billigkeit rat, dann kommt es dem Kaiser zu, mit dem Ziigel der Billigkeit

60 In omnibus quidem, maxime tamen iniure aequitas spectanda est (Dig. 50.17.90);
vgl. Horn, S. 1. Nach den Lehren des italienischen Rechtslehrers Baldus de Ubaldis
(f 1400) ist die Gerechtigkeit i