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Vorbemerkung

Vielen Lesern dieser Arbeit — wenn es iiberhaupt viele sein sollten —
wird sie eine Enttduschung sein. Denn sie ist ja eigentlich nur eine Chronik
geworden, ein Versuch der fortlaufenden niichternen Feststellung von tat-
sichlichen Vorgingen, die sich in einem Personenkreise, Verein fir
Sozialpolitik genannt, in den Jahren 1872 bis 1932 abgespielt haben.
Zu einer ,,Geschichte” einer Vereinigung von dieser Art wiirde viel mehr
gehoren. Es miifiten die jeweils zeitgendssischen Vorginge in der Umwelt
des Vereins, also zum Beispiel die Vorginge der grofien Politik und der
gesamten Wirtschafts- und Sozialpolitik im Reiche und den Lindern des
europdischen Kulturkreises geschildert und das Leben des Vereins nur in
die Schilderung dieser Geschehnisse hineingestellt werden, eine Dar-
stellung der zugehorigen Ideengeschichte diirfte nicht fehlen. Nicht minder
wiirde dazu gehoren, da untersucht wiirde, ob und in welcher Weise die
miindlichen Erérterungen und gedruckten Abhandlungen des Vereins nun
wieder in die Weite gewirkt, etwa Einflufl auf den Gang der Wirtschafls-
und Sozialpolitik des Staates oder auf die Kimpfe in der offentlichen
Meinung, zum mindesten aber auf die literarische Entwicklung in der
umfassenden Fachwissenschaft der Nationalokonomie ausgeiibt haben.
Vielleicht wire auch durchgehend eine sorgsame ,,Bewertung™ der
Leistungen des Vereins am Platze gewesen.

Von allen diesen Forderungen an eine wirkliche Geschichte des Vereins
ist in der folgenden Darstellung nur weniges erfiillt. Hier und da ist ja
wohl einmal mit zwei Worten auf die zu fordernden Ergénzungen ver-
wiesen. So verlockend es gewesen wire, so mancher wichtigen Richtung
zu folgen, der einzuhaltende Umfang der Arbeit verbot es, denn dieser
wire bei Erfilllung der Forderungen mindestens auf das Dreifache ge-
wachsen. Das erschien bei dieser Arbeit, die ja auf den letzten Wunsch
der den Verein auflosenden Mitgliederversammlung vom 19. Dezember
1936 hin verfaf3t ist, nicht angezeigt. Vielmehr nahm der Verfasser an,
da} eine schlichte Schilderung des Geschehens im Verein durch sechzig
Jahre hindurch das eigentlich Beabsichtigte war.

So muf} auch dieses Vorwort wie tausend andere um Nachsicht bitten.
Die Arbeit ist niichternste Beschrinkung, sie setzt Leser voraus, die das
alles schon von sich aus ungefdhr wissen, was hier nicht geboten wird.
Hoffentlich erscheint sie deshalb nicht als wertlos. Ich denke, so mancher,
der das hier Geschilderte wenigstens zum Teil miterlebt hat, wird es
immerhin begriifien, das hier aus den Akten Zusammengetragene in
seinem Gedichtnis wiederzufinden und wiederzubeleben und manchmal
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erst richtig zu wissen, ,,wie es denn eigentlich gewesen ist*" (Ranke).
Daneben bin ich freilich auf Einspriiche gefafst. Ich mufy mich mit dem
aristokratischen Schillerschen Distichon trdsten:

Kannst du nicht allen gefallen durch deine Tat und dein Kunstwerk,
mach es wenigen recht, vielen gefallen ist schlimm.

Der Jugend als meinen Nachfolgern bleibt es iiberlassen, wenn es sie
lockt, noch einmal miihsam in die Protokolle, Verhandlungs- und Schriften-
béande, in den Briefwechsel und die Notizen der leitenden Personen im
Verein hinabzutauchen und eine Darstellung zu verfassen, die einer besseren
Einsicht im kleinen und den oben genannten grofien Forderungen an
eine wirkliche ,,Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik” mit Schwung
und innerer Teilnahme Rechnung trigt. Die gesamten Akten des Vereins
werden dem Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem iibergeben werden.

Berlin-Halensee, im April 193g9.

Franz Boese



L. Die Griindung
1. Die Eisenacher Tagung von 1872

Die Idee der Sozialpolitik oder Sozialreform als bewufite Einsicht in
die Notwendigkeit, dafy Staat und Gesellschaft zur Herbeifiihrung eines
Ausgleichs zwischen den auseinanderstrebenden Interessen und Willens-
richtungen der verschiedenen vom Staate umschlossenen sozialen Schichten
des Volkes titig werden miifiten, war bestimmten, zuerst noch eng be-
grenzten Personenkreisen in Deutschland zu Anfang der sechziger Jahre
des 19. Jahrhunderts bereits geliufig. Die damals voranschreitende Indu-
strialisierung mit ihrer Anhdufung von Arbeitermassen an bestimmten
Orten, die Agitation Lassalles hatten aufmerken lassen, und eine Literatur
erwigenden, nicht unmittelbar und jedenfalls nicht radikal propagandisti-
schen Charakters war bereits neben der sozialistischen deutlich hervor-
getreten. Was danach von Wichtigkeit wurde, war die Frage, ob einem
sozialpolitischen praktischen Bemiihen, das jener Idee irgendwie ent-
sprach, eine wirkende Organisation geschaffen werden sollte. Der Ge-
danke und der Wunsch, sie zu schaffen, lag nahe. Die Frage wurde denn
auch gestellt, die Organisation geschaffen.

Wer den spiteren Charakter des Vereins fiir Sozialpolitik kennt, der
eine gewisse Vorherrschaft der akademischen Lehrerschaft im Verein bis
zu seinem Ende zeigt, vernimmt sicher mit einer gewissen Uberraschung,
daf3 der erste Anstof3 zur Griindung dieser Organisation von einem nicht
zu diesem Kreise gehorigen Manne, nimlich von dem damaligen Chef-
redakteur des ,Hamburgischen Correspondenten” Julius v. Eckardt
ausgegangen ist. Der Artikel iiber den Verein in der 3. Auflage des Hand-
worterbuchs der Staatswissenschaften! von Dr. Else Kesten-Conrad
hebt das schon richtig hervor. v. Eckardt berichtet in seinen ,,Lebens-
erinnerungen'?, die der Verfasserin des besagten Artikels offenbar noch
nicht vorgelegen haben, liber seinen Anstof3 das Folgende:

» .- Vor allem erschien es mir notwendig, dafl die Gesinnungsgenossen
— fiir welche eben damals die Bezeichnung Kathedersozialisten auf-

1 Bd. VIII (1911), S. 144ff.
2 J. v. Eckardt, Lebenserinnerungen. Leipzig 19g10.
Schriften 188 1
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gekommen war — sich zusammentaten, um eine Gegenwirkung gegen die
Pression zu versuchen, welche die Berliner Okonomisten (C. Braun, H. B.
Oppenheim, L. Bamberger, Faucher, Prince-Smith usw.) auf die Hal-
tung der Presse iibten und die sie dazu gefiihrt hatte, dal3 hochstens gewisse
Organe der duflersten Rechten (,Kreuz-Zeitung’ und ,Berliner Revue‘) andere
als die kapitalistischen Interessen zur Geltung kommen liefen. In diesem
Sinne schrieb ich im Mai 1872 an den einige Jahre zuvor von Dorpat nach
Berlin berufenen Professor Adolph Wagner, den ich flicchtig kennengelernt
hatte. Wagner gab zur Antwort, daf} er sich lingst mit dhnlichen Gedanken
getragen habe und dafy er im Begriff stehe, mit seinem Halleschen Kollegen
Gustav Schmoller in beziigliche Verhandlungen zu treten ...

Ad. Wagner zogerte nach weiterem Briefwechsel und verschiedenen
Erkundigungen nicht, die v. Eckardt versprochene Anregung weiter-
zugeben. In einem Brief vom 20.Mai 1872 schrieb er an Schmoller:

»Verehrter College! Der Ihnen vermutlich bekannte brave Redakteur des
,Hamburger Correspondenten’, J. Eckardt aus Riga, welcher so mannhaft
unsere Sache in der Presse vertritt, hat bel mir folgenden Plan angeregt, dem
ich ganz beistimme, und mich gebeten, die Sache in die Hand zu nehmen.

Eckardt bedauert, dafl zwischen den akademischen Nationalékonomen,
anderen Minnern in Beamtenstellungen, Publizisten und Journalisten der
von uns in Volkswirtschaft und speziell sozialer Frage vertretenen Richtung
so wenig Fihlung bestehe. Darunter litte nach seiner Ansicht die Journalistik
und die Sache selbst. Er regte daher bei mir eine private Zusammenkunft
zwischen Personen unserer Richtung an, wo man sich iiber einige niichste Ziele,
Taktik usw. verstindige. Mir beistimmend meint auch E., es mii3te sich dabei
iiber die bestehenden politischen Parteien hinweggesetzt und gerade Ménner
und Zeitungen sehr verschiedener politischer Richtung hinzugezogen werden,
wenn dieselben nur in ein paar Hauptpunkten iiber die Staatsstellung zur
sozialen Frage und zur Volkswirtschaft einig seien. Namentlich erwiinscht
scheint es ihm, dafl man Blittern der Mittelgrofle Mut mache, sich von der
Tyrannei der manchesterlichen frei zu machen. Bis jetzt — ich sehe es in der
Sache mit Oppenheim und Eras — sind meist die extrem rechten und linken
Blitter auf unserer Seite.

Die Idee einer solchen Zusammenkunft besprach ich mit Engel, Bren-
tano, Schwabe, Nagel, Schuhmacher, Schénberg, die alle beistimmen.
Nasse duflerte mir brieflich spontan einen #hnlichen Gedanken, ist also auch
dafiir. Ich wollte nur zunichst noch einige Collegen und Manner auflerhalb
der Berufsjournalistik um ihre Beteiligung fragen und schreibe daher jetzt
an Nasse, Held, Conrad, Scheel, Jannasch, Lange, Rodbertus, viel-
leicht M. Hirsch u. a. m.

Sie speziell mochte ich nun zuerst fragen, was Sie von der Sache halten,
und ob Sie bereit wiren, sich zu beteiligen.

Die Sache ist vertraulich, die Zusammenkunft privat, Ort und Zeit
wiren erst zu bestimmen, wenn weitere Beteiligung feststeht. Eckardt meinte
Harz, andere Berlin.

Diesen oder jenen Abgeordneten herbeizuziehen, wiirde wohl auch gelingen.

Erst wenn die Sache so weit, sollte zur Einladung einiger Zeitungen ge-
schritten werden. Ich wiinschte, daff die Aufforderung dazu von Engel, der
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bereit ist, und etwa vier bis sechs anderen Collegen ausginge. Ich frage Sie,
ob Sie dazu bereit wiren? Hier in Berlin wird miindliche Verstindigung mit
Redaktionen das Nachtliegende sein.

In Aussicht genommen sind: Concordia, Kreuzzeitung, Berliner Revue,
Volkszeitung, Staatsbiirger-Zeitung, Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Ham-
burger Correspondent, Augsburger Allgemeine Zeitung, Frankfurter Zeitung,
Frankfurter Journal und nach Umstinden kleinere.

Es wire der Wunsch, daf3 jeder, der sich beteiligt, eventuell ein paar
Freunde mitbrichte. Ich wiirde Sie bitten, mit Eckardt niher zu sprechen.

Ob die alteren Herren, Hanssen, Roscher, Knies, Hildebrand usw.,
zu bitten wiren, ist mir noch nicht ganz klar. Ich denke aber doch sie auf-
zufordern, wenn auch die traditionelle Angstlichkeit der élteren Herren mich
auf Korbe gefalt macht.

Bitte, antworten Sie mir gefilligst bald!"

Wie die weiteren Briefe Ad. Wagners an Schmoller in dieser Sache
zeigen, fand die durch Wagner aufgegriffene Anregung v. Eckardts bei
Schmoller vollen Anklang. Es folgten Erwigungen, welche Personlich-
keiten man zu der Vorbesprechung heraussuchen solle und ein ent-
sprechender Briefwechsel. Schliefflich wurde die erforderliche erste Be-
sprechung auf den 13.Juli 1872 in Halle festgesetzt. Als erschienene
Teilnehmer nennt Else Kesten-Conrad wohl auf Grund damals noch
vorhandener Unterlagen, da sie ein Zitat wie aus einem Protokoll bringt,
Roscher, Engel, Hildebrand, Ad. Wagner, Conrad, Knapp,
Brentano, v. Eckardt, Schmoller, Mithoff, E. Meier, Anschiitz,
Dernburg, Fitting, v. Helldorf. Brentano® nennt auch noch den
Literaturhistoriker Haym und den Halleschen Oberbiirgermeister Vof3,
doch nehmen diese beiden nach der Darstellung v. Eckardts nur an dem
,heiteren und anregenden® Mittagsessen teil, das Schmoller nach Ab-
schluf3 der Besprechungen gab. Das ist auch das Wahrscheinlichere. Als
Vorsitzenden bei der Beratung bezeichnet Else Kesten-Conrad Hilde-
brand, wihrend v. Eckardt sich zu erinnern glaubt, daff Schmoller
die Diskussion geleitet habe. Vermutlich verhielt es sich so, dal Hilde-
brand als der Alteste und Angesehenste formell den Vorsitz innehatte,
daf aber Schmoller tatsichlich auf den Verlauf der Besprechung den
entscheidenden Einfluf3 ausiibte.

Uber den grundlegenden Beschluf3, alljéhrlich eine Versammlung zur
Besprechung der ,,sozialen Frage™ abzuhalten, einigte man sich zunéchst.
Die Einladungen zu der ersten solchen Versammlung sollten von einem
Komitee ausgehen. Doch iiber den Kreis der Einzuladenden entstand so-
gleich die grundsitzliche Frage, ob — wie v. Eckardt sich ausdriickt —,
nur eine kleinere Zahl entschiedener ,kathedersozialistischer” Ge-

8 ,Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung Deutschlands.” Diederichs,
Jena 1931. 8. 72ff.
1%
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sinnungsgenossen oder ein weiterer Kreis gesinnungsverwandter
Miinner zur Teilnahme aufgefordert werden sollte. Hildebrand soll nach
v. Eckardt fiir den kleineren Kreis gestimmt gewesen sein, welche Mei-
nung v. Eckardt selbst und Brentano teilten. Aber Schmoller setzte
sich fiir den weiteren Kreis ein, und da Hildebrand sich zuriickhielt,
wagten nach v. Eckardt auch dieser und Brentano als die Jiingeren sich
nicht mit ihrer Meinung hervor. Wichtig fiir die spiteren Geschehnisse
sind noch die folgenden Sitze v. Eckardtst:

,,Uber die einzuladenden akademischen Lehrer hatte man sich bald geeinigt.
Verhandlungen fanden nur riicksichtlich Gneists statt, von dem man wufite,
daf} thm, wenn er zutrat, eine einflufireiche Stellung innerhalb des Vereins
im voraus gesichert sei, daf} seine volkswirtschaftlichen Ansichten sich mit den
unsrigen aber nur teilweise deckten. Damit war zugleich anerkannt, daf3 man
das Bewufdtsein hatte, mit der Heranziehung dieses Gelehrten einen prinzipiell
wichtigen und dabei nicht ganz unbedenklichen Schritt zu tun. Fir die ge-
troffene Entscheidung waren die Winsche Schmollers und des Geheimrats
Engel mafigebend. Nachdem einmal beschlossen war, den Kreis moglichst
weit zu ziehen, verstand sich Gneists Heranziehung eigentlich von selbst und
konnte von der Jkleinen, aber miachtigen Partei‘, die Brentano und ich in der
Stille gewiinscht hatten, nicht mehr die Rede sein.”

Die Vorbereitung der ersten der alljahrlich abzuhaltenden Versamm-
lungen nahm nun alle Krifte in Anspruch. Aus dem vorhandenen Brief-
wechsel laf3t sich schliefen, da}, nachdem das Datum der Tagung und
mithsam auch der Text der Einladung festgelegt war, die Versendung der
Einladungen in der Hauptsache durch v. Eckardt besorgt wurde, der
offenbar auch die einzuladenden Zeitungs- und Zeitschriften-Redaktionen
und etliche Arbeiterfiithrer auswihlte, daf3 er dabei aber sonst, namentlich
beziiglich der Gelehrten, hohen Beamten und Fabrikanten den An-
weisungen Schmollers folgte. Manche von den bereits Eingeladenen,
so Roscher und Held, machten in Briefen an Schmoller Vorschlige
fiir weitere Einladungen, so wie auch Interessierte aus den verschiedensten
Kreisen im Reiche selbst um eine Einladung baten. Vorher hatte schon die
Abfassung der Einladung und die Gewinnung des Einverstindnisses der-
jenigen, deren Unterschrift die Einladung tragen sollte, einen umfang-
reichen Briefwechsel erforderlich gemacht, dessen Last anscheinend
Schmoller fast allein zu tragen hatte, der gerade nach Strafiburg berufen
war und vor dem Umzug stand. Es kamen daher auch manche Fehler und
Versehen vor. Vermerkt sei hier indessen noch, dafy die Anregung zur Ein-
ladung des Verlagsbuchhiéndlers Carl Geibel : jun. in der Firma
Duncker & Humblot, die dann die Verlegerin derVereinsschriften fir

4 v. Eckardt, S. 275.



-

1. Die Eisenacher Tagung von 1872 8

die ganze Zeit des Bestandes des Vereins wurde, von Held in Bonn aus-
gegangen ist.

Die Frage der Eroffnungsrede machte ebenfalls einige Miihe. In einer
Antwort Helds vom 24. September 1872, also ziemlich kurz vor der
Tagung, auf eine vorgiingige Anfrage Schmollers heifit es: ,Sybel
neigt sich zu der Ansicht, das Gescheiteste sei, Sie blieben bei Ihrem
ersten Vorhaben, Ihrer Erérterung iiber die Gewerkvereine einfach All-
gemeines, Programmatisches vorauszuschicken, da er eine andere Persén-
lichkeit nicht vorzuschlagen wufSte und es doch im ganzen bequemer jst,
Sie sprechen der Form nach nur einmal, nicht zweimal. Sie kénnen in der
Einleitung zu den Gewerkvereinen ein vollstindiges Programm geben.
So Sybel.“ Held entwickelt dann jedoch seine eigene Meinung dahin,
dafl auf jeden Fall eine besondere programmatische Erdffnungsrede ge-
halten werden miisse und dafy dafiir nur Sybel oder Schmoller in Be-
tracht kimen. Und er entscheidet sich fiir Schmoller. ,,Ganz objektiv be-
trachtet, erscheint es sachlich richtiger, wenn Sie es tun, weil es sich doch
einmal in erster Linie um nationalokonomische Dinge handelt, Sie also
die grof3ere Sachkunde haben und iibrigens es fiir uns Nationalokonomen
seltsam ist, wenn wir uns den Hauptredner pumpen. Dagegen spricht fiir
Sybel auch etwas. Ich weif3 nimlich durchaus gar nicht, in welcher Weise
das wirklich erscheinende Publikum zusammengesetzt sein wird. Gesetzt,
die Nationalskonomen seien in der Minderzahl, durchaus iiberwiegend
Minner der Politik und des 6ffentlichen Lebens im allgemeinen — dann
konnte es wirksam sein, zuerst den politisch bekannten Sybel sprechen
zu lassen — natiirlich eine in der Vorversammlung bereits unterbreitete
und approbierte Rede, was den Inhalt betrifft.”

Da am Tage darauf Held brieflich berichtete, der nach Bonn zuriick-
gekehrte Nasse habe sich strikt gegen eine Einleitungsrede eines Nicht-
Nationalokonomen erklirt, entschlof3 sich Schmoller, die Eroffnungs-
rede selbst zu halten, und zwar als selbstindige Rede, nicht als allgemeine
Einleitung zu seinem Referat iiber , Arbeitseinstellungen und Gewerk-
vereine’. Das wurde offenbar der Grund dafiir, daf3 in der Versammlung
die Reihenfolge der Referate entgegen der Einladung verindert wurde,
daf3 Brentanos Referat an die erste Stelle nach Schmollers Eroffnungs-
rede riickte und Schmoller erst an zweiter Stelle sein Referat hielt. Held
hatte geschlossen: ,,Ich bin sehr begierig, wie alles ablaufen wird" und
fiigte hinzu: ,,jedenfalls bin ich iiberzeugt, daf3 die oben erwihnte Auf-
gabe** (ndmlich der Eroffnungsrede) ,,von niemanden mit mehr Sachkunde
und zugleich Takt gelst werden wird als gerade von Ihnen.*

Es ist anzunehmen, daf$ die Spannung bei allen an der Vorbereitung der
Versammlung Beteiligten nicht geringer war als bei Held.
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So nahm denn die Tagung, die das Vorspiel fiir die Entstehung einer
durch viele Jahrzehnte dauernden Organisation werden sollte, am 8. Ok-
tober 1872 in Eisenach ihren Anfang.

Die Eroffnungsrede Schmollers lautete:

Meine Herren! Erlauben Sie, daf ich, ehe wir in die Tagesordnung und in
die Debatte eintreten, im Namen der Herren, welche Sie zu der heutigen Ver-
sammlung eingeladen haben und spezieller noch im Namen derer, welche das
Vorbereitungskomitee gebildet haben, Sie alle herzlich willkommen heifle,
Ihnen unsern Dank fiir Ihr Erscheinen ausspreche und mit wenigen Worten
die Gedanken kennzeichne, mit denen wir diese Versammlung berufen haben.
Wir haben uns zu rechtfertigen, dafl wir — meist Gelehrte, die sonst dem
offentlichen Leben ferne stehen — es gewagt haben, ein solch stattliche, ehren-
werte Versammlung zu berufen, in der Hoffnung, hier eine Basis zu finden
fir die Reform unserer sozialen Verhiltnisse, allgemeine Zustimmung zu er-
werben fiir Gedanken, die da und dort lingst vorhanden, doch in der 6ffent-
lichen Meinung noch nicht zur Herrschaft gelangt sind.

Der tiefe Zwiespalt, der durch unsere gesellschaftlichen Zustinde geht, der
Kampf, welcher heute Unternehmer und Arbeiter, besitzende und nicht-
besitzende Klassen trennt, die mogliche Gefahr einer uns zwar bis jetzt nur
von ferne, aber doch deutlich genug drohenden sozialen Revolution, haben
seit einer Reihe von Jahren auch in weiteren Kreisen Zweifel erregt, ob die
auf dem Markt des Tages unbedingt herrschenden volkswirtschaftlichen Dok-
trinen, die in dem volkswirtschaftlichen Kongrefs ihren Ausdruck fanden,
immer die Herrschaft behalten werden, ob mit Einfiihrung der Gewerbefrei-
heit, mit der Beseitigung der ganzen veralteten, mittelalterlichen Gewerbe-
gesetzgebung in der Tat die vollkommenen wirtschaftlichen Zustinde eintreten
werden, welche die Heiflsporne jener Richtung prophezeiten.

In der Wissenschaft der deutschen Nationalskonomie zeigten sich lingst
abweichende Richtungen von grofier Bedeutung; eine historische, eine philo-
sophische, eine statistische Schule entstand, die auf anderen Grundlagen bauten,
andere Methoden anwandten als die an die englische Manchesterschule sich
anlehnende deutsche volkswirtschaftliche Agitationspartei. Aber in den zu-
nichst auf der Tagesordnung stehenden praktischen Fragen war man doch
einig. Auch diese Schulen verlangten eine Reform des Zolltarifs, verlangten
die Gewerbefreiheit; sie waren den damaligen konservativen Forderungen,
welche die Erhaltung des Zunftwesens und die Beibehaltung feudaler Ein-
richtungen im Auge hatten, fernerstehend als den Zielen des volkswirtschaft-
lichen Kongresses.

Nachdem aber diese Ziele erreicht, nachdem das Prinzip unbedingter volks-
wirtschaftlicher Freiheit bis zur letzten Konsequenz verfolgt war, mufSte der
innere Gegensatz sich zeigen. Er trat schnell um so schroffer zutage, als die
soziale Frage, tiglich an Bedeutung wachsend, am allerwenigsten geeignet
war, nur mit dem Prinzip der Nichtintervention des Staates, nur mit dem
Dogma, den Egoismus des Einzelnen walten zu lassen, geldst zu werden. Auch
unser politisches Leben war unterdessen ein anderes geworden; in der Zeit
der Kleinstaaterei und des preuflischen Verfassungskonflikts war es verstind-
lich, daff man jede staatliche Tatigkeit mit MiBtrauen ansah, jede Reform
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lieber den Einzelnen und Vereinen als der Gesetzgebung iiberlassen wollte.
Der grofartige Aufschwung des Deutschen Reiches seit 1866 und 1870, die
Verséhnung von Volk und Regierung, Parlament und Staatsgewalt warf auch
auf volkswirtschaftliche Fragen ein neues Licht. In der Bank-, in der Ver-
sicherungs-, in der Eisenbahnfrage sprach der Handelsstand sich in einer Weise
aus, die vor 6—8 Jahren undenkbar gewesen wire. Aus dem Arbeiterstande
und seinen erprobten Fiihrern entwickelten sich Bildungen, von denen die
Doktrindre der Manchesterschule nur mit Achselzucken oder Erbitterung
sprachen.

Eine Anzahl zwar der regelmifligen Besucher des volkswirtschaftlichen Kon-
gresses verschlofl sich dem groflen Umschwung der Verhiltnisse und An-
sichten nicht. Andere gehorten diesem Kreise mehr durch personliche Be-
ziehungen als durch ihre Prinzipien an. Die eigentlichen Fiihrer aber verhielten
sich um so schroffer gegen alle Reformpline, die nicht unbedingt mit ihren
einseitig doktriniren Prinzipien in Einklang waren. Es gibe gar keine Arbeiter-
frage — so hiel es —, es sei eine Gedankenverwirrung oder demagogische
Hetzerei, von einer solchen zu sprechen; der Arbeiterstand habe jetzt alles,
was er brauche; wer nicht vorwirts komme, sei personlich selbst daran schuld;
selbst das Genossenschaftswesen wurde von einzelnen scheel angesehen, die
Beteiligung des Arbeiters am Gewinn wurde als ein Eingriff in den Unter-
nehmergewinn verurteilt, die Gewerkvereine wurden angegriffen, weil man
neue Zunftgedanken in ihnen witterte, liberhaupt jede korporative Gliederung
hafite; der Fabrikgesetzgebung, dem Fabrikinspektorate wurde so ziemlich
jede Berechtigung fiir unsere deutschen Verhiltnisse abgesprochen. Uber
Schiedsgerichte und Einigungsimter hielt man ein verwerfendes Ketzergericht
in der Berliner volkswirtschaftlichen Gesellschaft. Es nahm jetzt fast den An-
schein, als ob die Partei, die friiher im Namen der Menschenrechte die Er-
lssung der nicht privilegierten Klassen von hartem Drucke gefordert, jetzt
nur noch Sinn und Interesse firr den einseitigen Klassenstandpunkt der Unter-
nehmer hitte, als ob sie unter volkswirtschaftlicher Freiheit jetzt nur noch
Freiheit fir die grofien Unternehmer und Kapitalbesitzer, fiir die grofen
Gesellschaften verstinde, das Publikum auszubeuten. i

Eine dieser entgegengesetzte Richtung konnte von einem Auftreten auf dem
volkswirtschaftlichen Kongref3 nichts erwarten; es galt auch hier, nicht den
neuen Wein in alte Schliuche zu fassen, selbstindig vorzugehen und fiir die
Anschauungen, die in den verschiedensten politischen und wissenschaftlichen
Kreisen lingst Wurzel gefafit hatten, eine einheitliche Sammlung, eine prak-
tische Organisation zu schaffen. Denn nur dadurch konnte man hoffen, ein-
dringlicher auf die offentliche Meinung und Gesetzgebung zu wirken. So
entstand der Plan zu der heutigen Versammlung, als im Juli dieses Jahres
eine kleinere Anzahl Beamte, Abgeordnete, Professoren und Journalisten zur
Besprechung dessen, was zu tun sei, sich in Halle versammelt hatte.

Man verhehlte sich dabei die Schwierigkeit nicht, eine Einigung zu erzielen
unter all denen, die als Gegner der sogenannten Manchesterpartei bekannt
sind; die Schwierigkeit liegt darin, daf3 dieselben so verschiedenen politischen
Parteien angehdoren.

Die Professoren und Gelehrten dieser Richtung, die von ihren Gegnern so-
genannten Kathedersozialisten, zwar gehoren fast alle den sich nahestehenden
Parteien der politischen Mitte an; aber sie beherrschen mit ihren volkswirt-
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schaftlichen Ansichten nicht diese Parteien, die gesellschaftlich auf den Unter-
nehmerstand sich stiitzen und im Kampfe dieses Standes mit den Arbeitern
diesen sozialen Ursprung schwer ganz verleugnen kénnen. Dieselben muf3ten,
als sie diese Versammlung beriefen, sich klar sein, dafy sie sowohl im fort-
schrittlichen als im konservativen Lager sich Stiitzen suchen mufiten; oder
vielmehr, dafl sie alle volkswirtschaftlichen Gesinnungsgenossen ohne jede
Riicksicht auf politische Parteistellung zu gemeinsamer Beratung einladen
mufiten, wie es nunmehr geschehen. Wir haben absichtlich auch gemiBigte
Sozialisten und Mitglieder der Zentrumspartei eingeladen.

Bei solcher Zusammensetzung schien es aber geraten, die Versammlung das
erstemal nicht zu grof3 werden zu lassen, das heifdt, nur eine bestimmte Anzahl
der hervorragendsten Parteifiihrer, Journalisten, Gelehrten, Industriellen und
Arbeiter einzuladen. Nur in diesem Sinne haben wir die Besprechung als eine
private bezeichnet, nicht in dem andern, als ob wir geheimhalten wollten,
was hier geplant werde.

Weiter war durch diesen Charakter der Versammlung geboten, hier nicht
iiber Prinzipien zu debattieren, sondern gleich in mediam rem zu gehen, die
wichtigsten im Augenblick schwebenden Reformpunkte herauszugreifen, wie
die Frage der Arbeitseinstellungen, der Gewerkvereine, der I"abrikgesetz-
gebung und die Wohnungsfrage, und zu versuchen, in ihnen zu einem prak-
tischen Resultate zu kommen. Gelingt das, so wird allseitig eine Wiederholung
der Versammlung auf breiterer Basis gern in Aussicht genommen werden.

Treten wir aber auch so ohne allgemeines Programm vor die Versammlung,
das glaube ich zum Schlusse meiner Einleitung doch aussprechen zu sollen,
— die Mehrzahl derer, welche die Versammlung berufen und die Einladung
unterzeichnet haben —, die Mianner, welche auf den deutschen Universititen
Nationalokonomie, Geschichte und Jurisprudenz lehren, und die ersten
statistischen Biiros leiten, stehen auf dem Boden einer durchaus einheitlichen
prinzipiellen Uberzeugung und haben, gerade von ihr getragen, diesen Schritt
getan.

Sie kommen iiberein in einer Auffassung des Staates, die gleich weit von
der naturrechtlichen Verherrlichung des Individuums und seiner Willkiir, wie
von der absolutistischen Theorie einer alles verschlingenden Staatsgewalt ist.
Indem sie den Staat in den Fluf3 des historischen Werdens stellen, geben sic
zu, dafy seine Aufgaben je nach den Kulturverhiltnissen bald engere, bald
weitere sind; niemals aber betrachten sie ihn, wie das Naturrecht und die
Manchesterschule, als ein notwendiges, moglichst zu beschrinkendes Ubel:
immer ist ihnen der Staat das grofartigste sittliche Institut zur Erziehung
des Menschengeschlechts. Aufrichtig dem konstitutioncllen System ergeben,
wollen sie doch nicht eine wechselnde Klassenherrschaft der ‘verschiedenen
einander bekdampfenden wirtschaftlichen Klassen; sie wollen eine starke
Staatsgewalt, welche, iiber den egoistischen Klasseninteressen stehend, die Ge-
setze gebe, mit gerechter Hand die Verwaltung leite, die Schwachen schiitze,
die unteren Klassen hebe: sie sehen in dem zweihundertjihrigen Kampfe den
das preuflische Beamtentum und das preufiische Kénigtum fiir Rechtsgleich-
heit, fiir Beseitigung aller Privilegien und Vorrechte der hoheren Klassen,
fiir Emanzipation und Hebung der unteren Klassen siegreich gekimpft, das
beste Erbteil unseres deutschen Staatswesens, dem wir niemals untreu werden
diirfen.
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In Beurteilung unserer volkswirtschaftlichen Zustinde leugnen sie entfernt
nicht die glinzenden unerhérten Fortschritte unserer Zeit in Technik und
Produktion, in Handel und Verkehr, aber sie erkennen auch offen die tiefen
Mifistinde an, die steigende Ungleichheit des Einkommens und Vermdogens,
das unreelle Treiben, die mangelnde Soliditit in einzelnen Kreisen des
Handels, die Roheit und Ziigellosigkeit, die sich als Folge allgemeiner Ur-
sachen in einem Teil der unteren Klassen in steigendem Mafle zeigt. Als
ITauptursache davon sehen sie den Umstand an, dafl man in letzter Zeit bei
allen Fortschritten der Arbeitsteilung, bei allen Neubildungen des Betriebs,
der Geschiftseinrichtung, der Arbeitsvertrige, wie der Gesetzgebung iiber diese
Dinge, stets nur fragte, wird im Augenblicke dadurch die Produktion ge-
steigert, und nicht die ebenso wichtige Frage stellte, welche Wirkung wird das
auf die Menschen haben? gibt diese neue Organisation den geniigenden Anhalt
fir Erzeugung der moralischen Faktoren, ohne welche die Gesellschaft nicht
bestehen kann? erzieht sie die jugendlichen Elemente geniigend? wirkt sie
bei den Erwachsenen so auf Fleifs, Sparsamkeit, Ehrbarkeit, Familienleben,
daf3 auch hier Fortschritte neben den volkswirtschaftlichen wahrscheinlich
sind? Sie sind iiberzeugt, dafy das Ubersehen dieses psychologischen Zusammen-
hangs zwischen den Organisationsformen der Volkswirtschaft und dem ganzen
sittlichen Zustand einer Nation der Kernpunkt des Ubels ist, daf3 von der Er-
kenntnis dieses Zusammenhangs ihre Form auszugehen hat.

Ihr Urteil uber die Arbeiterfrage griindet sich auf diese Anschauungen. Sie
geben zu, dafy die Arbeiter sich heute etwas besser kleiden und nihren, dafl
vielleicht nicht so viele Tausende heute eines langsamen Hungertodes sterben
wie in vergangenen Jahrhunderten. Aber es scheint das ihnen ein geringer
Trost. Sie fragen in erster Linie, ob die Lebensbedingungen, unter denen die
meisten Arbeiter heute leben, ihren sittlichen und wirtschaftlichen Fortschritt
wahrscheinlich machen, und sie missen das wenigstens fiir einen grofien Teil
der Arbeiter verneinen. Statt dessen sehen sie dieselben mit den besitzenden und
gebildeten Klassen in immer schrofferen Gegensatz treten, und dabei scheint
ihnen nicht der Gegensatz der wirtschaftlichen Lage, sondern die Kluft in
Gesittung, Bildung, Anschauungen und Idealen als das Gefihrlichere. Sie
erinnern sich aus der Geschichte, dafy alle hohere Kultur wie die der Griechen,
der Romer und anderer Vélker an dhnlichen Gegensitzen, an sozialen Klassen-
kimpfen und Revolutionen, an der Unfihigkeit, eine Versshnung zwischen
den hoheren und den unteren Klassen zu finden, — zugrunde gegangen ist.
Wenn auch noch in weiter Ferne, sehen sie dhnliche Gefahren fiir unsere
Kultur, wenn es nicht gelingt, auf Grund unserer Rechtsgleichheit, unserer
allgemeinen Schul- und Wehrpflicht sowie auf Grund all der weiteren Re-
formen, an denen die Gegenwart arbeitet, die unteren Klassen so weit zu
heben, zu bilden, zu versshnen, daf} sie in Harmonie und Frieden sich in den
Organismus der Gesellschaft und des Staates einfiigen.

Nicht eine Nivellierung im sozialistischen Sinn ist unser Gesellschaftsideal ;
wir halten die Gesellschaft fiir die normalste und gesiindeste, die eine Stufen-
leiter verschiedener Existenzen, aber mit leichtem Ubergang von einer Sprosse
zur andern darstellt; unsere heutige Gesellschaft aber droht mehr und mehr
einer Leiter zu gleichen, die nach unten und oben rapide wichst, an der aber
die mittleren Sprossen mehr und mehr ausbrechen, an der nur noch ganz oben
und ganz unten ein Halt ist.
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Unzufrieden mit unseren bestehenden sozialen Verhiltnissen, erfiillt von
der Notwendigkeit der Reform, predigen wir doch keine Umkehr der Wissen-
schaft, keinen Umsturz aller bestehenden Verhiltnisse, wir protestieren gegen
alle sozialistischen Experimente. Wir wissen, daf3 die groflen Fortschritte der
Geschichte nur das Resultat jahrhundertelanger Arbeit sind, wir wissen, daf§
stets das Bestehende dem Neuen einen fast uniiberwindlichen zihen Wider-
stand entgegensetzt, weil eben das Bestchende in den Uberzeugungen und
Lebensgewohnheiten der Masse wurzelt. Wir erkennen nach allen Seiten das
Bestehende, die bestehende volkswirtschaftliche Gesetzgebung, die bestchenden
Formen der Produktion, die bestehenden Bildungs- und psychologischen Ver-
hiltnisse der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen als die Basis der Reform,
als den Ausgangspunkt unserer Titigkeit an; — aber wir verzichten darum
nicht auf die Reform, auf den Kampf fiir eine Besserung der Verhiltnisse.
Wir wollen keine Aufhebung der Gewerbefreiheit, keine Aufhebung der Lohn-
verhdltnisse; aber wir wollen nicht einem doktrindren Prinzip zuliebe die
grellsten Mif3stinde dulden und wachsen lassen; wir treten fiir eine mafivolle,
aber mit fester Hand durchgefithrte Fabrikgesetzgebung auf, wir verlangen,
dafy nicht ein sogenannter freier Arbeitsvertrag in Wahrheit zur Ausbeutung
des Arbeiters fithre, wir verlangen die vollste Freiheit fiir den Arbeiter, bei
Feststellung des Arbeitsvertrages mitzureden, selbst wenn er da Anspriiche er-
heben sollte, die scheinbar mit dem alten Zunftwesen eine gewisse Analogie
haben. Wir verlangen, da3 die Freiheit iiberall durch die Offentlichkeit kon-
trolliert werde, und daf}, wo die Offentlichkeit tatsichlich fehlt, der Staat
untersuchend eintrete und, ohne in die Unternehmungen sich zu mischen, das
Resultat publiziere. Wir verlangen von diesem Standpunkt ein Fabrikinspek-
torat, ein Bank-, ein Versicherungskontrollamt, wir fordern von diesem Stand-
punkt aus hauptsichlich Enqueten in bezug auf die soziale Frage. Wir ver-
langen nicht, daf3 der Staat den unteren Klassen Geld zu verfehlten Experi-
menten gebe, aber wir verlangen, da3 er ganz anders als bisher fiir ihre
Erziehung und Bildung eintrete, wir verlangen, daf er sich darum kiimmere,
ob der Arbeiterstand unter Wohnungsverhiltnissen, unter Arbeitshedingungen
lebt, die ihn notwendig noch tiefer herabdriicken.

Wir glauben, dafl eine zu groffe Ungleichheit der Vermogens- und Ein-
kommensverteilung, daf ein zu erbitterter Klassenkampf mit der Zeit auch
alle freien politischen Institutionen vernichten muf}, und uns wieder der Ge-
fahr einer absolutistischen Regierung entgegenfiihrt. Schon darum glauben
wir, daf3 der Staat einer solchen Entwicklung nicht gleichgiiltig zusehen diirfe.

Wir verlangen vom Staate, wie von der ganzen Gesellschaft und jedem
Einzelnen, der an den Aufgaben der Zeit mitarbeiten will, dafl sie von einem
grofien Ideale getragen seien. Und dieses Ideal darf und soll kein anderes sein
als das, einen immer grofieren Teil unseres Volkes zur Teilnahme an allen
hoheren Gitern der Kultur, an Bildung und Wohlstand zu berufen, das soll
und muf} die grofie im besten Sinne des Wortes demokratische Aufgabe
unserer Entwicklung sein, wie sie das grofie Ziel der Weltgeschichte iiberhaupt
zu sein scheint. —

Doch genug. Wir wollen ja nicht von den grofien prinzipiellen Fragen heute
sprechen, sondern einzelnen praktischen Problemen niher treten. Es schien
nur zweckmifdig, ehe wir in die Debatte eintreten, wenigstens den prinzipiellen
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Standpunkt derer, welche hauptsichlich die Versammlung veranlafit haben,
loyal und offen darzulegen.

Nach Beendigung der Eroffnungsrede, die Brentano?® als eine glinzende
bezeichnet, schlug Schmoller der Versammlung vor, Gneist zum Vor-
sitzenden der Tagung zu wihlen, was widerspruchslose Zustimmung fand.
Gneist berief Staatsminister Frhrn. v. Roggenbach und Prof. Hilde-
brand (Jena) zu stellvertretenden Vorsitzenden, den Redakteur v. Boja-
nowsky, den Verlagsbuchhindler Carl Geibel jun. und Prof. Held
(Bonn) zu Schriftfiihrern der Versammlung.

Die eigentlichen Verhandlungen der Tagung nahmen auch fiir den
heutigen Leser einen achtungsgebietenden Verlauf. Das Referat Bren-
tanos iiber , Fabrikgesetzgebung®, also im wesentlichen iber das, was
nachmals ,,Arbeiterschutzgesetzgebung* genannt wurde, das Referat
Schmollers iiber ,,Arbeitseinstellungen und Gewerkvereine*, beide waren
in der Sache fest, aber doch gemif3igt und taktvoll, das letzte von Engel
iiber die ,,Wohnungsnot ist im Verhandlungsbande auf Grund schrift-
licher Festlegung in voller Ausdehnung wiedergegeben, wihrend auf der
Tagung Engel nur einen Auszug gab. Es ist erfiillt von einer erstaunlichen
Kenntnis des Statistikers von den einschligigen Einzelheiten in den Tat-
sachen. Leicht wurden die Verhandlungen den Teilnehmern nicht ge-
macht. Man tagte in vier Sitzungen am ersten Tage (Sonntag) von vor-
mittags 10Y; Uhr bis 3 Uhr und am Abend von 7 Uhr bis 11 Uhr, am
folgenden Tage vormittags von 1o Uhr bis zu einer nicht angegebenen
Nachmittagsstunde und abends um 7 Uhr versammelte man sich noch
einmal, um erst um 10 Uhr abends zu schlief3en.

Auch die Debatten waren lebhaft und standen auf hoher Ebene, darin
war von besonderen Folgen die Rede Gneists zu Schmollers Referat.
Die liberale Presse hatte in ihren Berichten iiber die Tagung mit Freuden
aufgegriffen, da3 dort Gneist zuletzt ,,ein Wort iiber die soziale Frage
tiberhaupt™ gesprochen, dem Staate das Recht auf Umwandlung der wirt-
schaftlichen Gesetze durch staatliche Regelung von Angebot und Nach-
frage, durch Staatskredit oder durch Ausdehnung seiner Titigkeit als
wirtschaftlicher Unternehmer bestritten und auf die ,,doch wohl ewigen
Wahrheiten des wirtschaftlichen Lebens” des Adam Smith mahnend
hingewiesen hatte. Der Gedanke, ,,die Volkswirtschaft auf ethische Grund-
sitze zu basieren® erschien Gneist als ,,ein Widerspruch im Ausdrucke".
Im Verhandlungsbericht wird hier schon Widerspruch aus der Versamm-
lung heraus verzeichnet, Schmoller aber nahm in seinem Schlufiworte
noch ausdriicklich, wenn auch sehr milde in der Form, gegen diese Auf-
fassung Stellung. Die , Norddeutsche Allgemeine Zeitung* polemisierte

5 Mein Leben, S.79.
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gegen die liberalen Blitter, indem sie bestritt, daff diese Meinungsver-
schiedenheit einen wirklichen Konflikt auf der Tagung bedeutet hitte. Es
war ja auch so etwas wie eine ,,Szene nicht entstanden. Aber die Ab-
weichung der Meinungen war doch in voller Deutlichkeit hervorgetreten,
und sie fiithrte schlieBlich dazu, wie hier vorwegnehmend bemerkt sei.
dafl Gneist schon am Ende der Tagung des folgenden Jahres den Vorsitz
niederlegte. Daf3 die Wirkung der ersten Eisenacher Tagung in der Offent-
lichkeit eine fiir damalige Verhiltnisse bedeutende war, kann nicht be-
zweifelt werden. Auch die Geringschitzung von sozialdemokratischer Seite
fehlte schon damals nicht.

Fir die organisatorische Frage der Begriindung eines besonderen
Vereins zur Verfolgung der neuen volkswirtschaftlichen Richtung leistete
die Eisenacher Versammlung das, dal Gneist die Niedersetzung eines
Ausschusses ohne jede Schwierigkeit durchbrachte, der die Vorbereitung
einer ,,analogen Versammlung* fiir das nichste Jahr in die Hand nehmen
und auch die Begriindung eines Vereins durch die nichstjihrige Versamm-
lung vorbereiten sollte. Gneist betitelte vorldufig diesen Verein als ,,Sozial-
Reform-Verein*, wogegen iibrigens sogleich ein ,,Ungenannter* Einspruch
erhob. Die von Gneist vorgeschlagenen und von der Versammlung ge-
billigten Namen diirften von Interesse sein, weil die meisten von ihnen
bereits die Protagonisten der Bewegung gewesen waren oder es noch
werden sollten. Die Namen waren:

Dr. Bitzer, Staatsrat (Stuttgart), Borchert jun., Fabrikant (Berlin}.
Dr.Brentano, Prof. (Breslau), Duncker, Franz, Buchhindler (Berlin).
Dr. Eckardt, Redakteur (Hamburg), Dr. Engel, Geh. Oberreg.-Rat (Berlin).
Geibel jun., Buchhindler (Leipzig), Dr. Gneist, Prof. (Berlin), von der
Goltz, Prof. (Koénigsberg), Hirtel, Prasident des Buchdruckerverbandes
(Leipzig), Dr. Hildebrand, Prof. (Jena), Dr. Max Hirsch (Berlin),
Dr.v.Holtzendorff, Prof. (Berlin), Dr. Knapp, Prof. (Leipzig), Dr. Knies.
Prof. (Heidelberg), Dr. Meitzen, Geh. Reg.-Rat (Berlin), Dr. Mithoff, Ab-
geordneter (Géttingen), Dr. Nasse, Prof. (Bonn), Freiherr von Roggen-
bach, Staatsmin. a. D. (Karlsruhe), Dr. Roscher, Geh. Hofrat Prof. (Leipzig),
Dr.Schmoller, Prof. (Straburg i. E.), Schulze, J., Sekretiir der Handels-
kammer (Mainz), Sombart, Rittergutsbesitzer u. Fabrikant (Ermsleben)..
Tiedemann, Landrat (Mettmann), Dr. Wagner, Prof. (Berlin), von We-
dell-Malchow, Rittergutsbesitzer (Malchow).

Schon der Umstand, daf} eine so grofde Zahl von Teilnehmern als ganz
selbstverstindlich mit der Begriindung eines Vereins sich einverstanden
erklirte, also mit der dauernden Fortsetzung der Bestrebungen, die die
Versuchsversammlung, wenn man so sagen darf, darstellte, konnte die
Anreger und Einrichter dieser Versammlung hoffnungsfroh und taten-
lustig stimmen und hat es auch getan, wie ihr weiteres Tun deutlich zeigt.



2. Die Eisenacher Tagung von 1873 13

2. Die Fisenacher Tagung von 1873

Die Titigkeit des niedergesetzten Ausschusses ist nach den noch vor-
liegenden Zeugnissen nicht mehr in allen Punkten mit voller Sicherheit
festzulegen. Gleich nach Abschluf$ der Tagung von 1872 hat eine Sitzung
des Ausschusses stattgefunden. Offenbar schon in dieser ist Gneist zum
Vorsitzenden und Meitzen zum Schriftfiihrer gewahlt worden. Belegt
sind Sitzungen des Ausschusses vom 4. Januar und vom 31.Mai 1873 in
Berlin. Erwihnt wird aber im Protokoll der ersten Sitzung aufierdem eine
,,Beratung” vom 20.November 1872 ohne Nennung des Ortes. An-
scheinend zum Zweck dieser Beratung hatte Schmoller bei Knapp an-
gefragt, welche Verhandlungsthemen er fiir die Versammlung von 1873
fir angezeigt halte. Knapps Antwort wird im Nachfolgenden mitgeteilt.
Jedenfalls sah sich der Ausschuf§ hauptsichlichst vor drei Aufgaben ge-
stellt: 1. die Verhandlungsthemen der nichsten Versammlung festzulegen
und sie moglichst durch gedruckte ,,Gutachten vorzubereiten, 2. einen
Aufruf zur Griindung eines Vereins fiir Sozialpolitik zu verfassen und
3. einen Entwurf fir die Satzung dieses Vereins aufzustellen. Der Aus-
schuf3 hat sich der Losung dieser Aufgaben mit Eifer und Genauigkeit
unterzogen.

Als Verhandlungsthemen nahm die Sitzung am 4. Januar die Frage der
Organisation von Schieds- und Einigungsimtern, die Einrichtung einer
Enquete tiber die Wirkungen der Fabrikgesetzgebung und die Reform der
Gesetzgebung tiber die Aktiengesellschaften in Aussicht. Es ist ersichtlich,
dafl die beiden ersten Themen die in der ersten Versammlung eingehaltene
Linie gewissermafien fortsetzen sollten, wihrend das Thema der Aktien-
gesellschaftsreform wohl durch den damals gerade aktuellen volkswirt-
schaftlichen Vorgang des Zusammenbruchs der Griinderperiode veranlaf3t
war, der ja einen harten Schlag gegen den Optimismus der liberalen Wirt-
schaftspolitiker darstellte. Die Tagung hat dann an diesen Themen auch
tatsiichlich festgehalten. Vermutlich hat aber erst die Ausschuf3sitzung
vom 31.Mai 1873 die Themen der Versammlung endgiiltig festgelegt, die
Referenten bestimmt und auch sonst alles in Bereitschaft gesetzt. Ein
Protokoll dieser Sitzung ist nicht mehr erhalten. Wohl aber sind in ihrem
Gefolge die Entwiirfe zu einem Aufruf zur Vereinsgriindung und zu den
Statuten, wie man damals sagte, an alle Mitglieder des Ausschusses zur
etwaigen Gegeniduflerung namentlich der in der Sitzung nicht anwesend
gewesenen verschickt worden. An solchen Gegendufierungen hat es nicht
gefehlt. Denn ein zweiter Entwurf der Statuten wurde ein paar Wochen
spéter verschickt, der eine ganze Anzahl von Anderungen aufweist, und
iiber den Einspruch von Meitzen gegen die Fassung des Aufrufs sind
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wir durch ein Rundschreiben Gneists vom 13.Juni 1873 unterrichtet.
Meitzen weigerte sich, die Fassung des ersten Entwurfs zu unterschreiben.
Der dann gedruckte und veroffentlichte Aufruf weicht denn auch erheblich
von dem ersten Entwurfe ab. Die zweite Fassung der Statuten dagegen, die
zum Beispiel den Vereinsvorsitzenden, der mit einem beigegebenen Aus-
schusse den Verein leiten sollte, abschaffte und die Leitung dem Ausschusse
allein iibergab, so dafy es jahrzehntelang gar keinen Vereinsvorsitzenden,
sondern nur einen Vorsitzenden des Ausschusses gegeben hat, behauptete
sich in allen wesentlichen Punkten auch in der Versammlung vom 13. Ok-
tober 1873 und wurde dort zum Beschlusse erhoben. So viele Satzungs-
dnderungen spiter auch vorgenommen wurden, der ganze Zuschnitt der
ersten Satzung ist auch in der letzten Fassung von 1930 noch zu er-
kennen.

Die Vorbereitung der Tagung von 1873 durch gedruckte ,,Gutachten®,
die rechtzeitig zuvor in den Hinden der Teilnehmer sein sollten, war als
eine fortschrittliche Besonderheit des Vereins gegeniiber dem Verfahren
des Kongresses deutscher Volkswirte gedacht. Es ist nicht direkt nach-
weisbar, daf3 der Grundgedanke dieses Verfahrens auf Schmoller zuriick-
ging, doch hat Schmoller spiter immer wieder das Niitzliche einer
solchen Vorbereitung besonders betont. Jedenfalls fiihrte die Einfiihrung
dieses Verfahrens zu der Entstehung der ,Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik®, die dann zu einem so betriichtlichen Teil des deutschen
Schrifttums auf dem wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Gebiete
geworden sind. Streng genommen, entstand sogar die Schriftenreihe
frither als der Verein selbst: die ersten drei Bandchen tragen als Er-
scheinungsjahr 1873 und sind nachweislich vor der Tagung des gleichen
Jahres erschienen, auf der die Griindung des Vereins erst zum Beschluf
erhoben wurde. Es ist unbestimmt, auf wen die Benennung der Reihe
zuriickzufiihren ist. Die Vermutung spricht dafiir, dafy sie vom Verlags-
buchhéndler Carl Geibel jun. in Firma Duncker & Humblot stammt,
der ja in den Ausschuf3 gewihlt worden war und sich offenbar eifrig fiir
die Ubernahme der Schriften in seinen Verlag erboten hatte. —

Es konnte nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht fehlen, dafl schon
in diesem Vorstadium der Entstehung des Vereins verschiedene Stro-
mungen unter den Teilnehmern sich einfanden und dafy sich, wenn man
diese Begriffe anwenden will, ein rechter und ein linker Fliigel und da-
zwischen ein vermittelndes Zentrum herausbildete. Der rechte Fliigel
gruppierte sich damals um die Manner, die vom liberalen Kongresse der
deutschen Volkswirte herkamen, ihm teilweise sogar auch nach' der
Griindung des Vereins noch angehorten, iiberhaupt von wirtschafts-
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politisch liberalen Auffassungen ausgingen, eben nur vor dem Problem
,,soziale Frage* vom geschlossenen Liberalismus abriickten und leicht vor
einem Zuviel an Reformen zuriickwichen. Es waren das im allgemeinen
die dlteren Ménner, die dabei von dem Gefiihl erfiillt waren, die besonne-
neren zu sein und der reformerischen Sache am besten durch Fernhaltung
von jeder Ubertreibung zu dienen. Den linken Fliigel bildeten die ent-
schlossenen Reformer, die in der Reform ahnungsvoll etwas unbegrenzt
Neues sahen, das sich moglicher- oder sogar erhoffterweise zu einer voll-
stindigen Umformung des wirtschaftspolitischen Denkens und des Han-
delns auswachsen konnte und wiirde. Das waren die Jiingeren. Uber
Gneists Stellung wurde oben schon gesprochen. Er gehorte nach der
hier gebrauchten Unterscheidung selbstverstindlich zum rechten Fliigel,
stellte diesen sogar als vorldufiger Vorsitzender mit besonderer Bedeutung
dar. Und dazu gehorte auch Meitzen, der vorliufige Schriftfiihrer. Von
ihm haben wir einen hierfiir lehrreichen Brief, den er am 2.Oktober
1873, also kurz vor der zweiten Tagung, an Schmoller schrieb. Es heif3t
darin, nachdem er mitgeteilt, daf3 er aus verschiedenen Griinden nicht
nach Eisenach kommen kénne:

s« Ich bin auch nicht besonders nétig, meine Rechnungslegung werde ich
Gneist iibergeben. Der Sache selbst aber glaube ich durch meine nihere Be-
teiligung eher zu schaden als zu niitzen. Die jiingeren Mitglieder des Vereins
nehmen aus meiner etwas ruhigeren Betrachtung der Sachlage Veranlassung,
desto heftiger aufzutreten und zeigen nicht undeutlich ein Mifitrauen, zu
welchem ich wenigstens nicht weiter Anlafi geben will. Wenn ich auch nach
Eisenach kdme, wiirde ich jedenfalls ablehnen, in dem Ausschuf3 ferner zu
bleiben. Zur vollen Wirksamkeit in diesem fehlt mir, wie die Erfahrung ge-
zeigt hat, die Zeit. Ich kann nicht mit dem durchdringen, was ich fiir ver-
niinftig halte, wenn ich nicht eine iebhafte und vorbereitende Korrespondenz
unterhalte, was mir unmdéglich ist. Wenn ich aber fiir iibereilte Majoritits-
beschliisse meinen Namen nicht hergeben will, dann schilt man mich &ngstlich
oder gewalttitig. Deshalb mogen es jetzt einmal andere versuchen.

Ich werde sehr gern und mit voller Teilnahme Mitglied des Vereins sein und
von meiner amtlichen Stellung aus als solches unbehinderter fiir die Férderung
des vorschwebenden Zieles wirken konnen denn als Ausschuf3mitglied.

Wundern Sie sich also nicht, wenn ich eine etwaige Wahl ablehne, oder
verhindern Sie eine solche lieber, dann kommt der Gegensatz, der sich nicht
leugnen 1if3t, nicht erst zur Sprache!

Daf} ich auch dem letztamendierten Aufruf nur mit Widerstreben zu-
gestimmt habe, bedarf dem ersten Entwurf gegeniiber keines Beweises. Ich
wiirde in meinem Sinne schlechterdings mehr Bestimmtheit des Urteils und
Klarheit iiber die Ausfiihrbarkeit der Ziele fordern.*

Von der damaligen Stimmung der Jiingeren gibt der bereits oben kurz
erwihnte Brief Knapps vom 15. November 1873 an Schmoller ein um
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so deutlicheres Bild, als er auf eine Anfrage Schmollers iiber geeignete
Bearbeitungsgegenstinde antwortete:

,Lieber Schmoller! Eben crhalte ich Ihre freundlichen Zeilen: freilich
war unsere Ausschufisitzung am Ende des letzten Kongresses eine ganz ver-
fehlte: Engel, welcher keine Einordnung in ein Ganzes kennt, hat uns mit
der ,Teilhaberschaft’ geradezu iberrumpelt: das Thema ist etwas verbraucht,
und schon frither pflegte er es stark im Borchardtischen Sinne zu behandeln.
Die ,Staatsbahnen’ sind ein licherlicher Nachhieb, nachdem ganz Deutschland
iiber Eisenbahnen jammert seit Lasker. Die ,Steuer’ ist ganz verfahren, denn
das hat weder Anfang noch Ende.

Ich habe daher an Eckhardt bereits gestern geschrieben, daf3 ich fir Ihren
,Kontraktbruch’ bin, und wiinsche, daf3 derselbe an erste Stelle gesetzt wird.

Ein anderes Thema fillt mir nicht ein, es wiire aber sehr wiinschenswert.
Meine ,Erbschaftssteuer® fiel ja glinzend durch.

Hiiten wir uns, daf3 die Speisenkarte nicht zu langweilig wird!

Der Ausschufl war iberhaupt in sciner letzten Sitzung hochst schlifrig:
ewig und ewig diese dummen Kooptationen von Messingfabrikanten und
Schneidergesellen. Es ist doch wirklich zu kolossal unpraktisch: wir haben
Regenten genug, schafft lieber, daff wir etwas zu verwalten haben.

Und dann dieses wohlerzogene Stillschweigen, sobald Engel oder Gmeist
wieder cine Hauptmafiregel, eine Kooptation vorschlagen! Der Verein geht
einer schleunigen Unbedeutendheit entgegen, wenn nicht mehr auf die Sache
selbst gesehen wird.”

So Knapp. Und v. Eckardt hatte schon im Herbst 1872 an
Schmoller mit Klagen iiber Gneist in den Ohren gelegen. In einem
Briefe vom 2 1. Oktober 1872 heifdt es bereits:

,Hochverehrter Herr Professor! In der Breslauer Zeitung findet sich die
beiliegende Einsendung Gneists, die ich Ihnen zur Kenntnisnahme sende, da
mir der Abdruck im ,Hamburgischen Correspondenten‘ nicht opportun er-
scheint. Meiner Meinung nach kann man sich zu einer Versammlung, deren
Prises man gewesen ist, nicht lauer und reservierter verhalten, als Herr
Gneist es in diesen Zeilen tut. Mir scheint es nicht unbedenklich, daf3 unsere
Sache von den eignen Teilnehmern in solcher Weise behandelt wird, zumal
gegenwiirtig, wo Berlin und die Berliner das entscheidende Wort zu sagen
haben. Unter allen Umstinden erschien es mir Pflicht, Sie mit dieser Kund-
gebung bekannt zu machen, denn in Ihnen sehe ich das Oberhaupt der
,Kathedersozialisten de la veille’, wihrend Herr Gneist zu der Sache nicht
einmal am lendemain feste Stellung genommen zu haben scheint. Halten Sie
eine fernere, vielleicht resumierende Kundgebung von Ihrer Seite fir geboten,
so wiirde es mir eine besondere Genugtuung gewilhren, dieselbe in unserem
Blatt abgedruckt zu sehens.

6 Da der kleine Zeitungsausschnitt erhalten ist, soll die inkriminierte Verlautbarung
Gneists zur Vergleichsmoglichkeit hier gleichfalls im Wortlaut wiedergegeben werden:
»lhre Zeitung vom r11.d. M. enthilt eine Korrespondenz aus Berlin, in welcher dem
Eisenacher Kongref3 der Vorwurf der Maflosigkeit, der wiisten und wilden Klassen-
Agitation gemacht wird. Der wildeste Parteigeist habe dort seine Orgien gefeiert, sowohl
in Privatgesprichen wie in den 6ffentlichen Verhandlungen. Die ersteren entziehen
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Nach einem weiteren Briefe hat v. Eckardt den gewiinschten Beitrag
von Schmoller erhalten und in Nr. 2511 des ,,Hamburgischen Corre-
spondenten* sofort zum Abdruck gebracht. Die Kritik v. Eckardts an
Gneist ging in_ seinen Briefen an Schmoller aber weiter. —

Die zweite Eisenacher Versammlung vom 12. und 13.Oktober 1873
wurde von Gneist eroffnet.

3

Uber das Thema ,Fabrikgesetzgebung®, das, wie schon gesagt, un-
gefihr als gleichbedeutend mit der spiteren Bezeichnung ,,Arbeiterschutz™
anzusehen ist, referierte diesmal F. J. Neumann, Professor in Freiburg.
Gemifl den Beschliissen des Ausschusses hat das Referat die Form einer
Erorterung der Gesichtspunkte, die bei einer Enquete des Reiches, die
man anstrebte, hauptsichlichst Beachtung finden muf3ten. Besonders die
vielfach beobachtete Tatsache, daf3 die bereits vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen iiber Arbeiterschutz, namentlich die iiber die Kinderarbeit,
in der Praxis nur hochst mangelhaft durchgefiihrt wurden, weil es an
einer zureichenden 'behordlichen Beaufsichtigung der Durchfithrung
fehlte, gab den Verhandlungen die spezifische Note. Neumann schlof3
sein Referat mit einer vorgeschlagenen Resolution, die sorgfiltig in die
Einzelheiten ging. Korreferent war Ludwig-Wolf, damals Biirger-
meister von Grofienhain in Sachsen, nachmaliger langjihriger Schatz-
meister des Vereins. Er bekannte sich als Nichtredner und begniigte sich
mit ein paar kurzen Worten zur Erlduterung von einigen Abinderungs-
antriigen, die er zu der Resolution des Referenten stellte. Bei dem zweiten
Thema ,,Aktiengesellschaften® bietet das Referat Ad. Wagners noch heut
ein geschichtliches Interesse, indem es viele Einzelheiten aus den Methoden
des damals bliihenden oder soeben verbliihten Griindungsschwindels ein-
flocht. Das Korreferat des Berliner Justizrats Wiener riickte selbstver-
stindlich vor allem fiir die Rechtspraxis bedeutsame Uberlegungen zu einer
Reform der Gesetzgebung iiber die Aktiengesellschaften in den Vorder-
grund. Die Debatten zu den beiden ersten Themen waren iiberwiegend
ruhig und sachlich gehalten. Beim dritten Thema ,,Einigungsimter und

sich der Natur nach freilich jedem zusammenfassenden Urteil. In den &ffentlichen Ver-
handlungen sind die beiden Seiten des im Fluf3 begriffenen Klassenstreites allerdings mit
Lebhaftigkeit vertreten worden, wie dies in der Bestimmung jener Versammlung lag.
Aber nicht bloB die eine Seite. Schon die Haltung der sozialdemokratischen Presse gegen
den Kongref3 widerlegt jene Behauptungen Ihres Korrespondenten. Noch mehr werden
die in wenigen Wochen erscheinenden stenographischen Berichte ergeben, daf3 die ent-
gegengesetzten Standpunkte und Interessen ziemlich gleichmifig vertreten worden sind
und dafy insbesondere Herrn Professor Schmoller in seiner iiberaus schwierigen Be-
richterstattung der Vorwurf einer Klassen-Agitation gewifs nicht trifft. Die Verabredung
einer Wiederholung dieser Besprechungen ist iibrigens von allen Seiten iibereinstimmend
gewiinscht und auch von meiner Seite befiirwortet worden. Berlin, den 15. Oktober 1872.
Gneist.”

Schriften 188 2
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Schiedsgerichte* wurde die Debatte bei aller Kiirze lebendiger. Das Thema
war fiir die im Verein zusammengefafiten Gemiiter das packendste. Das
Referat hatte Dr. Max Hirsch, der Griinder der nachmals wohlbekannten
nichtsozialdemokratischen Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine. Brentano
als Korreferent verzichtete auf ein ausfithrliches Korreferat und legte
nur mit kurzen Worten eine Resolution zugunsten einer gesetzlichen Ein-
fihrung von Einigungsimtern und einen entsprechenden Gesetzentwurf
YOr.

Das organisatorisch Wichtige der Versammlung war, dafy am zweiten
Verhandlungstage, am 13. Oktober 1873, die vom Ausschusse vor-
geschlagenen Statuten mit geringfiigigen Anderungen angenommen und
der Verein damit offiziell begriindet wurde. Auch die Wahlen
zu dem nunmehr statutengemiifien Ausschusse wurden vorgenommen und
sie fielen auf die zwolf Herren Gneist, Brentano, Nasse, Knies,
v. d. Goltz, Knapp, v. Eckardt, Hildebrand, Neumann, Borchert,
v. Roggenbach, Duncker. In der nachfolgenden Ausschuf3sitzung
wurden zugewihlt noch einmal zwolf Herren: Engel, Geibel jun.,
Held, Hirsch, Léwe-Calbe, Mithoff, Roscher, Schmoller,
Schulze-Mainz, Sombart-Ermsleben, v. Sybel, Ad. Wagner.
SchlieBlich auch noch (vgl. den oben abgedruckten Brief Knapps) die
Herren Bacmeister, Bitzer, v. Holtzendorff, Janson, Tiedemann-
Mettmann. Der Riicktritt Meitzens, des Schriftfiihrers des vorliufigen
Ausschusses, und seine Ablehnung einer Wiederwahl war also anerkannt
worden. In einem offiziellen Rundschreiben, dem ersten des endgiiltig be-
grindeten Vereins, wird Gneist als Vorsitzender, Nasse als stellver-
tretender Vorsitzender, v. Eckardt als Schriftfithrer und Geibel jun.
als Schatzmeister benannt.

In dem launigen Bericht Brentanos? iiber die Wahl zu den Vereins-
dmtern im nachfolgenden Jahre sind also beziiglich der Personen einige
Irrtiimer enthalten. Sie sollen spiter berichtigt werden.

7 Brentano, a.a. O. S. 94.
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Nach der erfolgten Griindung des Vereins war es nun die grofie Frage,
welche Wege der Verein weitergehen sollte. Es ist in weitem Umfange
zutreffend, wenn zu diesem Punkte Brentano? sagt, der Schwerpunkt der
Vereinstitigkeit sei nunmehr in die Veranlassung monographischer Unter-
suchungen iiber einzelne brennende Fragen verlegt worden, wihrend die
Vereinsversammlungen zu etwas relativ Nebensichlichem herabsanken.
Die ersten Versammlungen hatten vornehmlich als Weckrufe gegolten und
allen Eifer der Teilnehmer auf sich gezogen. Aber ihre sorgfiltige Vor-
bereitung, namentlich schon die der Versammlung von 1873, mit ihren
,,Gutachten’, hatte doch, wenn auch zuniichst scheinbar so nebenher, die
Schwerpunktsverlegung bei der Vereinstitigkeit schon vorbereitet. Die
grofie Schriftenreihe des Vereins war begonnen worden, es war ein Bett da,
in das sich der Strom der Vereinstitigkeit ergieBen konnte. Erst in der
allerletzten Zeit im Leben des Vereins wurden aus seinen Reihen heraus
Zweifel an dem Werte des mit dieser Schriftenreihe Gebotenen laut. Durch
Jahrzehnte hindurch waren die ,,Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik*,
in denen ja auch die Binde mit den Verhandlungsberichten eine wichtige
Stelle einnahmen, das deutlich wahrnehmbare und dauernde Zeichen der
Vereinstitigkeit. Auf fast allen der fiir die Volkswirtschaftslehre in Be-
tracht kommenden Sachgebieten brachte im Laufe der Jahre die Schriften-
reihe wichtige Abhandlungen, und ihr Einfluf3 auf den Fortgang des
nationalskonomischen Schrifttums besonders der deutschsprechenden
Lénder war nachweislich nicht gering. Irgendeine Systematik bei der Aus-
wahl der behandelten Gebiete wurde dabei selbstverstindlich nicht inne-
gehalten. Als eine notwendigerweise immer auf das Wirken nach aufien
Bedacht nehmende Organisation war der Verein darauf angewiesen, sich
bei den Beschliissen vornehmlich ,,brennenden Fragen zuzuwenden. Aber
was die Schriften und Verhandlungen dadurch an Systematik verloren, ge-
wannen sie auf der anderen Seite durch eine Anpassung an die jeweiligen
Forderungen des Tages, so daf3 sie bis zu einem gewissen Grade den Gang

1 a.a.0. S.92/93.
ok
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der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Reiches und der Gliedstaaten,
namentlich Preufiens, widerspiegeln. In der Literatur ist dann die Heraus-
holung einer Systematik versucht worden2.

Es war jedoch keineswegs so, daf3 durch die Entwicklung der Schriften-
reihe die Vereinstagungen iiberhaupt zur Bedeutungslosigkeit herab-
gesunken wiren. Vielmehr bildeten sie sogar die immer wiederkehrende
Bekronung des Vereinsschrifttums, indem aus den in den Schriften be-
handelten Gegenstinden die wichtigsten oder geeignetsten zu Themen der
Verhandlungen ausgewihlt wurden und hier durch die nochmalige Er-
orterung in Rede und Gegenrede eine besondere Betonung erhielten. Daf3
ausnahmsweise auf den Tagungen auch Gegenstinde zu Themen der Ver-
handlungen wurden, die nicht zuvor in den Schriften behandelt worden
waren, wodurch diese Tagungen dann wieder mehr oder weniger den an-
fanglichen Weckrufcharakter erhielten, wird sich in der nachfolgenden
Darstellung noch zeigen. Nicht immer wirkte sich das zum Vorteil der
Tagungen aus.

Nach aufien war zunichst die Stellung des Vereins noch weiter so, daf$
er von der liberalen Publizistik mit Mif3trauen und Ablehnung behandelt
wurde. Brentano fithrt das darauf zuriick, daf3 die Liberalen die Manner
des Vereins als ,,geheime Schiitzlinge” Bismarcks ansahen, der zu jener
Zeit zwar mit den Liberalen regierte, aber ihnen nach ihrem Gefiihl keine
Sicherheit fiir den vorldufigen Bund darbot. Es scheint auch, daf3, wenn
auch vielleicht nicht Bismarck selbst, so doch die ihm in der Publizistik
besonders dienstbeflissenen Ménner zuweilen den Versuch machten, den
Verein fiir eine nichtliberale Politik zu beniitzens.

Fir die Gruppierung im Innern des Vereins ist oben iiber die Bildung
eines rechten und eines linken Fligels nebst einer dazwischenstehenden
Mitte schon einiges gesagt. Es ist niemals zu festen Zusammenschliissen
dieser Gruppen gekommen, und ihre Abgrenzung blieb daher immer un-
bestimmt, aber im ganzen ist doch auch diese Gruppierung wieder nicht
zu verkennen, und besonders Schmoller hat es immer wieder aus-
gesprochen, daf3 die Sorge um das Bestehen und Wirken des Vereins sich
zu einem guten Teile darin zu erschépfen habe, die auseinanderstrebenden
Gemiiter moglichst in jedem Falle auf einer mittleren Linie zu einigen.
Fiir die Zeit der ersten tastenden Schritte des Vereins trifft die von Bren-
tano gegebene Charakteristik wohl im allgemeinen zu. Man kann sie dahin
auslegen, daf3 Brentano selbst sich als den Reprisentanten des linken
Flﬁgéls empfand, wihrend Ad. Wagner und die ihm Nahestehenden den

72 Else Cdnrad, Der Verein fiir Sozialpolitik, Jena 1906, und in dem genannten
Artikel im Handwérterbuch.
3 Vgl. hierzu Brentano, a. a. O. S. g4 ff.
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rechten darstellten und Schmoller mit Gneist und Nasse im Anfang
die Mitte bildete. Brentano wiinschte, daff der Verein sich.auf die Ver-
folgung der Idee der Sozialpolitik im engeren Sinne, also auf eine Politik
zugunsten der Hebung der Arbeiterklasse beschrinkte, wobei er selbst-
verstindlich als Mittel besonders die Stirkung der Arbeiter durch Zu-
sammenschliisse im Auge hatte, Ad. Wagner wollte gemif} seiner Rede
vom 12.0ktober 1872 die Inangriffnahme einer grundsitzlichen sozialen
Reform in Gestalt sehr verschiedener Mittel, wihrend iiber Schmoller
gut treffend Brentano sagt, ihm wie auch Gneist habe vorgeschwebt, den
Verein zu einem nationalokonomischen Seitenstiick des Juristentages zu
machen, also vor allem die Titigkeit der Verwaltung auf wirtschaftlich-
sozialem Gebiete zu beeinflussen. Man wird sagen konnen, daf3 sich im
ganzen sachlich zumeist der Geist der Mitte durchsetzte, der sich zuweilen
dem rechten Fliigel zuneigte, daf3 zuzeiten aber auch der linke Fliigel
seine Auffassungen wirksam in den Vordergrund zu schieben verstand.
Der Gang der grof3en Politik und die Gestaltung der duf3eren Verhiltnisse
hat bei diesem Hin- und Herschieben des Schwerpunktes im Verein oft
entscheidenden Einfluf3- ausgeiibt.

3. Die Fisenacher Tagung von 1874

Fir die Verfolgung der Vereinstitigkeit ist es das Gegebene, von den
Tagungen des Vereins auszugehen, ihre Vorbereitungen sowohl durch die
Ausschuf3beschliisse wie durch die zugehorigen Schriftenbinde zu ver-
zeichnen und dann den Verlauf der Tagungen selbst zu schildern. Es
kommen hier also die Tagungen von 1874, 1875, 1877, 1878 als eine
Gruppe in Betracht, wihrend die Tagung von 1876 sozusagen nur eine
formale Bedeutung hatte und die von 1879 einen Verlauf nahm, der fiir
die Weiterentwicklung des Vereins von besonderer Bedeutung war und
sogar leicht seinem Fortbestehen hiitte gefihrlich werden konnen.

Fir die Leitung des Vereins brachte die Tagung von 1874 die Ver-
inderung, dafl der Vorsitz aus den Hinden des Juristen Gneist in die
des Nationalokonomen Nasse iiberging. Der Stimmung der Jiingeren oder,
wie man auch sagen konnte, des linken Fliigels ist oben schon Erwihnung
getan, auch dessen, daf3 wir allein Brentano eine Schilderung verdanken,
wie es zu diesem Wechsel im Votsitz gekommen war, denn in den offi-
ziellen Protokollen ist die eigentliche Motivation des Vorgangs begreif-
licherweise iibergangen, und auch in den erhaltenen Briefwechsel ist
sie nicht gedrungen. Wihrend der Tagung von 1873 hatten sich nach
Brentano diejenigen aktiven Vereinsmitglieder, die mit Gneists Leitung
unzufrieden waren, im Hotelzimmer des einen von ihnen zusammen-
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gefunden und berieten iiber Wege, wie man ohne Konflikt Gneist zum
Niederlegen des Vorsitzes bringen konne. Daf3 der beste Weg nach Mei-
nung der Anwesenden darin bestanden habe, Held solle das Schriftfiihrer-
amt niederlegen, dann wiirde Gneist mit der Abgabe des Vorsitzes folgen,
kann insoweit nicht richtig sein, als Held damals noch gar nicht Schrift-
fithrer war. Wohl aber wird es zutreffen, dafy das Hotel diinne Winde
hatte und somit der daneben wohnende Gneist die an ihm geiibten
Kritiken selbst gehort hatte und am niichsten Tage seinen Riicktritt in
iiberlegenem Humor mit all den gegen ihn gerichteten Argumenten be-
griindete, seine unfreiwillige Lauscherschaft offen zugebend. Sicher war
eine solche Situation fiir alle Beteiligten, Kritiker und Nichtkritiker, sehr
peinlich, und vermutlich waren es die vermittelnden Naturen, die es zu-
stande brachten, dafl Gneist sich bereit erklirte, vorliufig die Leitung
beizubehalten, ohne nach Annahme der Wahl auf Grund der Satzung und
Konstituierung des Vereins rite Vorsitzender zu bleiben. Ein gedrucktes
Rundschreiben vom Oktober 1873 nennt ausdriicklich und ohne Ein-
schrinkung Gneist als Vorsitzenden, Nasse als Stellvertreter, v. Eckardt
als Schriftfiihrer, Geibel jun. als Schatzmeister. In der Praxis spielten
sich die Dinge auch so ab, dafs Gneist noch die Einberufung der Aus-
schuf$sitzungen vom 20.Dezember 1873 und vom 1.Februar 187/ ver-
anlafite und sie leitete, wihrend die Sitzung vom 12.Juli 1874 bereits
stellvertretend von Nasse geleitet und in dieser Sitzung eine Danksagung
an Gneist fiir die bisherige Leitung beschlossen wurde. Als vollig irrtiim-
lich erweist sich die Angabe Brentanos, daff bei diesem Revirement von
1873 Meitzen zum Schriftfithrer gewihlt worden sei. Schon der oben
abgedruckte Brief Meitzens vom 2.Oktober 1873 zeigt deutlich den
Irrtum Brentanos. In dem Protokoll der Ausschuf3sitzung vom 12.Ok-
tober 1874 abends in Eisenach, also nach Abschlufs der Versammlung,
heifdt es in endgiiltiger Regelung: ,,Prisident des Ausschusses wird Nasse,
zur Vertretung des Prisidenten eventuell berechtigter Sekretir Held.”
Das bedeutet zugleich den Riicktritt v. Eckardts vom Schriftfiihreramt.
Er war inzwischen in Hamburg vom Chefredakteur des ,,Hamburgischen
Correspondenten” zum Senatssekretir aufgestiegen und erklirte, als
solcher keine Zeit mehr zur Fiihrung dieses Vereinsamtes zu haben.
Wenn in der Ausschuf3sitzung vom 12. Juli 1874 wenigstens theoretisch
noch mit fiinf Verhandlungsgegenstinden fiir die Tagung des gleichen
Jahres gerechnet wurde (Bestrafung des Kontraktbruchs, Invaliden- und
Alterskassen, Personalbesteuerung, Staats- und Privatbahnen, Arbeiter-
gewinnbeteiligung), so zeigt der Verhandlungsbericht, daf} auf der Tagung
nur zwei Themen, und zwar die beiden ersten zur Besprechung kamen.
Uber die Bestrafung des Kontraktbruchs referierten Prof. Held und der
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Hamburger Redakteur Dannenberg, beide mit einigen Vorbehalten fiir
die Bestrafung eintretend. In der Debatte, in die auch v. Sybel und
Const. RoB3ler eingriffen, war die Gewerkvereinsseite selbstverstindlich
gegen die Bestrafung, die Arbeitgeberseite — nur durch Syndici ver-
treten — dagegen versprach sich wenigstens eine moralische Wirkung
von einer Strafandrohung. Die angenommene Resolution spricht sich unter
starken Vorbehalten fiir eine Bestrafung aus. Die ganzen Verhandlungen
zu diesem Punkte zeigen, daf sich damals die Entwicklung des Arbeits-
verhiltnisses noch in einem Friihstadium befand. Von dem Thema der
Alters- und Pensionskassen sei gesagt, daf3 die Diskussion hier einen
organisatorischen Gedanken erérterte, der dann im Hilfskassengesetz vom
7. April 1876 den ersten Versuch einer gesetzlichen Regelung zeigt.
Das Referat des Fabrikbesitzers Kalle und des Verlagsbuchhindlers
Duncker laufen beide auf die Anerkennung der Notwendigkeit einer
baldigen gesetzlichen Regelung hinaus, und auch in der Debatte zeigte sich
weitgehende Ubereinstimmung; nur die Frage, ob gesetzlicher Beitritts-
zwang vorzusehen sei oder nicht, fiihrte zu starker Verschiedenheit der
Meinungen.

Vorbereitet war die Tagung von 1874 durch die Binde 5—8 der
Vereinsschriften, aus denen die Gutachten von Ludwig-Wolf und Max
Hirsch iiber die Alters- und Invalidenkassen, die von dem Osterreicher
v. Plener und von J. Neumann iiber Gewinnbeteiligung und schlieBlich
die von Roscher, Schmoller und Brentano iiber die Bestrafung des
Arbeitsvertragsbruches hervorzuheben sind.

4. Die Fisenacher Tagung von 1875

Der Ausschufy des Vereins ging also mit starken Restbestinden an die
Vorbereitung der Tagung des nichstfolgenden Jahres, 1875, der vorliufig
letzten in Eisenach. Eine Sitzung vom 3.Januar 1875 in Frankfurt war
nur von Nasse, v. Roggenbach, Schmoller, Schulze (Mainz) und
Held besucht, wofiir Helds Protokoll die schlechte Witterung verantwort-
lich machte. Man hielt sich daher in Beschliissen zuriick. Erst die Sitzung
vom g. Mai in Berlin brachte die endgiiltige Festlegung des Programms fiir
die Generalversammlung. Zu den Themen der Personalbesteuerung und des
Lehrlingswesens, die schon in der Januarsitzung in Aussicht genommen
waren und die jetzt etwas enger als ,,Die Einkommensteuer im Verhiltnis
zur Ertragsbesteuerung, insonderheit zur Grundsteuer” und als ,,Reform
des Lehrlingswesens”* formuliert wurden, trat als drittes Thema der
»»gegenwirtige Stand der Miinzreform in Deutschland”. Angesichts des
Uberganges des Reiches zur Goldwihrung (1871—1873) war dieses
Thema das eigentlich aktuelle.
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Wire Neumann in der Lage gewesen, auf der Tagung das ihm zu-
gedachte Referat oder Korreferat zu halten, dann wire das Steuerthema
gewify in einer breiteren Ausdehnung behandelt worden, denn sein Gut-
achten von 238 Druckseiten, das den Band 8 der Schriften fiillt, ,,Die
progressive Einkommensteuer im Staats- und Gemeindehaushalt™, rollte
das ganze Problem der Einkommensteuer auf, das ja zum Beispiel fiir
Preufien erst zwanzig Jahre spiter seine Verwirklichung finden sollte.
Der Leipziger Handelskammersekretir Gensel hielt sich in seinem Referat
durchaus an die enger gesteckten Grenzen des Verhandlungsthemas und
der fiir Neumann eingesprungene Held erst recht. Die Einengung des
Themas fiihrte dann auch zu einem Vorherrschen der Spezialfragen. Neu-
mann, der schlielich doch noch auf der Tagung erschien, gab ihr eine
voriibergehende Wendung ins Allgemeine, den einleitenden Thesensatz der
Referenten herausfassend. Die Uberleitung zum zweiten Thema, dem
Lehrlingswesen, brachten die Vortriige des Osterreichischen Legationsrates
v. Plener iiber die Regelung des Lehrlingswesens in der osterreichischen
Gewerbegesetzgebung und des Berner Professors v. Scheel iiber die
gleiche Regelung in der Schweiz. Das eigentliche Referat hielt der
Hamburger Gewerbekammersekretir Dr. J. Brinckmann, das Korreferat
Professor Schonberg (Tiibingen), wozu noch ein weiteres ganz kurzes
Korreferat von Fr. Liebau (Berlin) trat, der als Vertreter der deutschen
Gewerkvereine sprach. Diese drei Referate und auch die Debatte sahen
die Fragen des Lehrlingswesens durchaus im Zusammenhange mit dem
Innungswesen. Die Gattung der Fabriklehrlinge war damals noch nicht
entwickelt. Selbstverstiindlich spielte auch die Frage der Fortbildungs-
schulen dabei eine grofie. Rolle. Es war hier jedenfalls ein Thema an-
geschlagen, das noch fiir Jahrzehnte eine Bedeutung in der Sozialpolitik
gehabt und eine entsprechende Spezialliteratur hervorgerufen hat. Das
Referat Nasses iiber ,Miinzreform®, dem ein Korreferat des Konigsberger
Bankiers und Ausschufmitgliedes Samter zur Seite tral, ging von der
damals betriiblichen Tatsache aus, dafs die Goldwihrung erst unvoll-
kommen durchgefiihrt war und die vorliulig beibehaltenen Silbertaler das
Gold vertrieben, und zwar hauptsichlich ins Ausland. Der Korreferent
billigte Nasses vorgeschlagenen Ausweg, die Annahmepflicht von Talern
auf den Betrag von roo M. gesetzlich zu beschrinken, nicht, er nahm an,
dafs sich die gegenwirtigen Schwierigkeiten von selbst beheben w urden,
wenn erst die neuen silbernen Scheidemiinzen in angemessenem Umfange
ausgeprigt sein und vom 1.Januar 1876 an die Taler in den Kassen
zuriickgehalten werden wiirden. Die Debatte war kurz und in der Haupt-
sache auf die anwesenden Spezialisten beschriinkt, ; auch der Zeitungs-
griinder Sonnemann (Frankfurt) beteiligte sich. dwran als Gast. Nasses
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Thesen fanden aber trotz mannigfachen Widerspruchs zuletzt Annahme
unter Ablehnung aller Anderungsvorschlige.

5. Die Bremer Generalversammlung von 1876
und die Berliner Tagung von 1877

Zu einer normalen Tagung des Vereins im Jahre 1876 ist es nicht ge-
kommen, die Generalversammlung dieses Jahres in Bremen war auf die
Erledigung einer Satzungsinderung beschrinkt, weshalb auch im Ver-
zeichnis der Schriftenreihe ein Band iiber Verhandlungen der ,,vierten*
Generalversammlung fehlt. Die Zihlung der Tagungen wurde iibrigens
bald darauf aufgegeben.

Den Anlaf3 zu dieser Satzungsinderung bildete das Verhiltnis des
Vereins zum Kongref deutscher Volkswirte. Der Verein war, das bezeigte
besonders Schmollers Eroffnungsrede von 1872, im bewuften sozial-
politischen Gegensatze zum Kongrefs ins Leben getreten. Aber zugleich
war es doch so, dafi eine grofle Zahl von Vereinsmitgliedern aus der
Kongreflorganisation heriibergekommen war, ihr auch nach der Vereins-
grindung weiter angehorte, darunter sogar solche, wie zum Beispiel
Gneist, die im neuen Verein eine einflufireiche Rolle spielten. Im Kongrels
andererseits befanden sich ebenfalls Ménner, die einer arbeiterfreundlichen
Politik durchaus zustimmend gegeniiberstanden, so zum Beispicl Lasker,
der damalige Fiihrer der Nationalliberalen. Andere freilich, wie Bam-
berger und Alexander Meyer verhielten sich durchaus ablehnend, sogar
feindlich. Bamberger hielt am 27. Januar 1876 im Reichstage eine Rede,
die nach Brentano* ,von Schmihungen und Denunziationen gegen die
Kathedersozialisten strotzte”. Von H. B. Oppenheim stammt das zuerst
durchaus bosartig gemeinte Stichwort , Kathedersozialisten‘‘. Natiirlich
fehlte es auch unter den Vereinsmitgliedern nicht an solchen, die im aus-
gesprochenen Gegensatz zum Kongref3 standen. Aber die versshnlich ge-
stimmten Gemiiter auf beiden Seiten gewannen schliefSlich die Oberhand.

Schon unterm 8.Februar 1873 war vom Volkswirtschaftlichen Kon-
gref3, unterzeichnet noch von Prince-Smith als dem damaligen Vor-
sitzender: der stindigen Deputation des Kongresses, eine Einladung an den
Vorstand und die simtlichen Mitglieder der Eisenacher Versammlung zu
Hinden von Gneist gekommen, der Tagung des Kongresses vom 11. bis
1. August 1873 in Wien beizuwohnen. Die Uberbriickungsbestrebungen
hatten seitdem auf beiden Seiten nicht geruht, und die Ausschuf3sitzung des
Vereins vom 9. Mai 1875 hatte ausdriicklich ,,beschlossen, den Ausschuf
des Volkswirtschaftlichen Kongresses in Deutschland und Osterreich sowie

4 a.a. 0. S.95.
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einige Italiener zur Generalversammlung einzuladen, nachdem von seiten
der Osterreicher und Italiener uns Artigkeiten erwiesen worden sind‘.
Diesem Beschlusse zufolge verschickte Nasse unterm 27. Dezember 1875
an die Ausschufimitglieder des Vereins ein Rundschreiben, dem er als An-
lage seinen Briefwechsel mit dem nunmehrigen Vorsitzenden des Kon-
gresses, Justizrat Dr. C. Braun (Berlin), beifiigt, und setzt auseinander, wie
eine Zusammenarbeit des Vereins mit dem Kongref3 in Zukunft gedacht
sei. Diese sollte in der Hauptsache darin bestehen, daf3 die Selbstindigkeit
beider Organisationen zwar erhalten bleiben sollte, daf3 aber beide nur ab-
wechselnd ein um das andere Jahr ihre Versammlungen halten sollten.
Grofimiitig riumte Nasse sogar dem Kongref3 die Entscheidung ein, ob
er schon 1876 oder erst 1877 tagen wolle. Ein weiteres Rundschreiben
Nasses vom 5. Februar 1876 erwihnt, dafy ein Widerspruch gegen seinen
Vorschlag nicht eingelaufen sei und setzt dann die Griinde auseinander,
weshalb er und Held der Einladung des Kongresses, an der Sitzung der
Stindigen Deputation des Kongresses am 11. Februar 1876 in Berlin teil-
zunehmen, nicht Folge leisten konnten. Die feindliche Rede Bambergers
im Reichstage wird ebenfalls erwihnt und als bose Stérung der im Gange
befindlichen Verhandlungen verurteilt, zugleich aber die Hoffnung auf
Beilegung der Verstimmung durch ,,geeignete Schritte des angreifenden
Teils™ ausgesprochen. Und das Protokoll der Ausschufisitzung des Vereins
vom 19.Mirz 1876 verzeichnet denn auch wirklich den Bericht Helds
iiber seinen mit Bamberger gepflogenen Privatbriefwechsel. Bamberger
wollte zur Beseitigung aller Schwierigkeiten aus der Stindigen Deputation
des Kongresses austreten, was aber die Deputation nicht annahm. So
schrieb Bamberger zuletzt einen Brief ,,zu beliebigem Gebrauch*, in dem
er betonte, daf$ er ,,in seiner Rede die Lauterkeit der Absichten der von
ihm angegriffenen Professoren ausdriicklich anerkannt habe und schlief3-
lich den ihm in der Flucht der Improvisation entfallenen verletzenden
Ausdruck bedauert und zuriicknimmt*.

Nachdem die Stellungnahme des Vereinsausschusses Dr. Braun mit-
geteilt und ihm vorgeschlagen worden war, dafy auf den Versammlungen
beider Vereinigungen die Mitglieder der einen bei der andern als geladene
Giste ohne Beitragszahlung auftreten, das Wort ergreifen und mit Aus-
nahme der inneren Vereinsangelegenheiten auch mitabstimmen konnten,
welchem Vorschlage der Kongref3 offenbar auch zugestinmt hat, fand
dann im Anschlufy an die Tagung des Kongresses in Bremen eine General-
versammlung des Vereins dortselbst am 25. September 1876 statt, in der
nach den Abmachungen mit dem Kongref3 die nitigen Anderungen der
Satzung (zweijihrige Tagungen, Rechte der Mitglieder des Kongresses auf
den Vereinstagungen) rechtsgiiltig beschlossen wurden.
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Daf} diese etwas mithsam hergestellte Verbindung zwischen Verein und
Kongref3 nicht von langer Dauer war, wird sich noch zeigen.

Nachzutragen ist noch, daf schon die Ausschufisitzung vom 19. Mirz
1876 Anlaf3 hatte, sich mit der , Kompetenzentscheidung zwischen Ver-
leger, Kassierer und Ortsausschuf3** zu beschiftigen. Wihrend die Bremer
Generalversammlung auf die Vornahme von Ausschufiwahlen verzichtete
und den Ausschuf in seiner Zusammensetzung bestehen lief3, beschlof3 der
Ausschuf vom 25. September 1876, daf3 das Amt des Kassierers auf An-
trag Geibel an den Fabrikanten Roth in Chemnitz {iberging. Geibel blieb
nur noch Verleger der Vereinsschriften.

Fiir die Vorbereitung der Generalversammlungen war es eine Erleichte-
rung der Ausschufigeschifte, wenn die Tagungen nunmehr zwei Jahre aus-
einanderlagen. Allerdings machte sich das fiir die Tagung von 1877 noch
nicht geltend, da die Satzungsinderung erst im Herbst 1876 zustande
gekommen war. Erst am 13. Mai 1877 faf3te der Ausschufy Beschluf} iiber
die Verhandlungsthemen der Herbsttagung des gleichen Jahres und ent-
schied sich fiir die folgenden: 1. Die Kommunalsteuerfrage (Referenten:
Neumann und Ludwig-Wolf). 2. Die Reform der Gewerbeordnung mit
besonderer Bezugnahme auf die im Reichstage eingebrachten Antrige
(Referenten: Brentano und Dannenberg). 3. Auf Wunsch des Volks-
wirtschaftlichen Kongresses: Der Handelsvertrag mit Osterreich (Refe-
renten: Weigert und Hertzka).

Vermerkt sei hier noch, dafl in dieser Ausschuf3sitzung das Schatz-
meisteramt von Roth (Chemnitz) auf Ludwig-Wolf, nunmehr Stadtrat
in Leipzig, iiberging, der es bis 1915 verwaltet hat.

Die Verhandlungen der Tagung vom 8. bis 10. Oktober 1877 verliefen
bis auf die Auswahl der Referenten ohne Abiinderung nach dem vom Aus-
schusse aufgestellten Programm, Tagungsort war beschlufimifiig Berlin
und hier das Architektenhaus. Sie boten unter anderem das interessante
Bild, daf3 die beiden nachher zu so grofiem wissenschaftlichem Ansehen
gelangten Volkswirtschaftslehrer Wagner und Schmoller darin neben-
einander als Referenten auftraten, allerdings zu verschiedenen Themen
und dabei die fiir sie charakteristischen Richtungen und Wesensarten
bereits auf das Deutlichste an Spezialthemen offenbarten. Zunichst
Adolph Wagner beim ersten Thema. Er hatte eigentlich nur iiber die
Kommunalsteuerfrage zu sprechen, aber er entrollte schon hier seine
ganze, spiterhin immer festgehaltene, damals noch neue Auffassung von
der Rolle, die er dem Steuerwesen und der Finanzpolitik fiir die Zwecke
des sozialen Ausgleichs zuschrieb. Sogar seine Gesamtauffassung von der
zu erstrebenden Verfassung der Volkswirtschaft iiberhaupt trat klar
zutage. ,,Mehr und mehr wird in der Tat unsere Volkswirtschaft kom-



28 I1. Die Epoche von 1874 bis 1879

munistisch und mehr und mehr werden deshalb fiir sie die Steuerfragen
praktisch so wichtig, weil der Bedarf zur Deckung der Staats- und Kom-
munalausgaben immer grofier wird und die Steuerleistung doch nur zu
einem Teile nach ,Leistung und Gegenleistung® erfolgen kanns.” Die
Thesen Wagners sind fiir einen Vergleich mit der deutschen Finanz-
gesetzgebung der folgenden Jahrzehnte noch heute durchaus lesenswert.

‘Der Oberbiirgermeister Wegner (Duisburg) hielt sich als Korreferent
in engeren Grenzen und wollte, wie er selbst einleitend hervorhob, sein
Thema ,,vom Standpunkte eines praktischen Verwaltungsbeamten aus er-
ortern‘’. Auf diese Weise war fiir die Erdrterung sowohl von der idealen
wie von der praktischen Seite gut vorgesorgt. Ubrigens hatte die einleitende
Diskussionsrede des Fabrikanten L. F. Seyffardt (Krefeld) auch noch
den Charakter eines Korreferates und nicht w emger die zweite Dis-
kussionsrede von Professor Held. Seyffardt wie Held hatten sogar
beide wohlformulierte Resolutionen eingebracht. Der Debatte waren durch
diese einleitenden grof3en Diskussionsreden die Hauptgesichtspunkte vor-
weggenommen, sie war verhiltnismidfig kurz und brachte enger sachlich
zur Kommunalsteuerfrage eigentlich nur die Debatterede Nasses. Dafiir
hatte es aber dem anwesenden Fiihrer des Volkswirtschaftlichen Kon-
gresses, Dr. Braun, das Bekenntnis Wagners zum ,, Kommunismus*
angetan, gegen das er sich in der Debatte — man muf} zugeben: in hof-
licher und maf3voller Form — offen und ausdriicklich wandte. Daf}
Adolph Wagner bei seiner bekannten Heftigkeit diesen Einspruch mit
leicht personlich gefarbter Polemik zuriickwies und so dem Abschluf3 der
Debatte zu dem iiblichen Anhang eines Geplinkels von ,,personlichen Be-
merkungen® verhalf und sogar dieses Geplinkel am iibernichsten Tage
noch einmal aufleben lies, konnte nicht iiberraschen. In der Abstim-
mung verfielen die Wagnerschen Thesen der Ablehnung, die Heldschen
wurden angenommen, noch dazu mit einer von Braun beantragten Milde-
rung.

Die Verhandlungen iiber den deutsch-osterreichischen Handelsvertrag,
der auf dieser Tagung an zweiter Stelle stand, waren ihr aktuelles Thema.
Der bestehende Handelsvertrag des Reiches mit Osterreich lief am 31. De-
zember 1877 ab und mufite erneuert werden. Diese Erneuerung war zur
Zeit der Tagung noch nicht perfekt geworden, obwohl die Verhandlungen
dariiber "bereits seit dem Friihjahr liefen. Die handelspolitischen ag-
gressiven. Tendenzen der &sterreichischen Politik trugen die Schuld an
dem schleppenden Gange der Verhandlungen, die ja auch nicht zu einem
guten Ende fiihrten. Auf diése objektive Sachlage waren die Referate
und Debattereden der Vereinstagung abgestlmmt man hoffte damals noch
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auf einen positiven Vertragsabschluf3 zwischen den beiden Staaten, hatte
aber schon kein rechtes Vertrauen mehr, daf3 es dazu kommen wiirde.
Zugleich fehlte es selbstverstindlich nicht an konkreten Einzelwiinschen
beziiglich der endgiiltigen Ordnung der Beziehungen im Falle des Zu-
standekommens eines neuen Handelsvertrages. Schon das Referat des
Berliner Fabrikbesitzers Dr. Max Weigert — anscheinend eines Textil-
industriellen — zeigte diese grundsitzliche Haltung der gegebenen Lage
gegeniiber: er hoffte noch, schlof3 aber seine Rede mit der Erwiigung, daf3
ja Deutschland nicht schlecht dastehen wiirde, falls eine Einigung nicht
zustande kidme, sondern beiderseits ohne Meistbegiinstigung autonome
Grenzzolle in Kraft triten. Er setzte dabei grofie Hoffnungen auf den
Schmuggel. Der in der Einladung genannte Korreferent, Dr. Hertzka aus
Wien, hatte, wie Braun bei Er6ffnung der Verhandlungen zum zweiten
Thema mitteilte, im letzten Augenblick abgesagt, er war ,,durch dringende
Geschifte” am Erscheinen verhindert. Die Versammlung genehmigte den
Vorschlag Brauns, daf3 dafiir H. A. Bueck improvisiert einsprang, der
sich dazu bereit erklirt hatte. Bueck, der spiiterhin nicht nur im Verein
eine gewisse und nach Austritt aus dem Verein in der Bekimpfung des
Vereins noch eine grofie Rolle spielen sollte, trat hier im Leben des Vereins.
zum ersten Male deutlicher hervor. Dieser damalige Generalsekretir des
Vereins zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in
Rheinland und Westfalen, nachmals meist ,,Langnamenverein* benannt,
war schon in der Teilnehmerliste der Tagung von 1873 aufgefiihrt, da der
sehr gewandte Mann, der stets das Muster eines Interessenvertreters war
und wohl fiir alle spéteren Zeiten das selten wieder erreichte Vorbild eines
solchen abgegeben hat, friih herausgespiirt hatte, welche Bedeutung der
Verein fiir die von Bueck vertretenen Interessen noch gewinnen konnte.
Nun kam er durch einen Zufall in den Vordergrund. Seine Ausfithrungen
zeigten, daf3 damals der Kampf zwischen ,,Freihindlern” und ,,Schutz-
z6llnern” im Reiche bereits in Gang gekommen war, und wie die Tren-
nungslinie zwischen beiden Richtungen sich mitten durch die Industriellen
hindurchzog. Merkwiirdig ist freilich, daf3 gerade der geschworene Frei-
hindler Braun einen Schutzzéllner zum Korreferenten vorschlug. Aller-
dings hielt sich in diesem Punkte Bueck noch vorsichtig zuriick, die
eigentlichen Kampfparolen waren noch nicht ausgegeben. Er beantragte
in seiner Resolution fiir den Fall, dafy ein neuer umfassender Handels-
vertrag mit Osterreich-Ungarn jetzt nicht zustande kime, ein Provisorium,
das in einer kurzen Verlingerung des bisherigen Zustandes bestehen sollte,
wihrend Weigertin diesem Falle, wie gesagt, in seinem Antrag vor einem
vertraglosen Zustande ohne Meistbegiinstigung nicht zuriickschreckte. Die
gewonnene Zeit wollte Bueck: fiir ,,Ermittlungen iiber die Lage und Be-
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diirfnisse der vaterlindischen Produktion® ausgeniitzt wissen. Eine solche
Enquete lag ihm offenbar sehr am Herzen. In der Debatte trat der Gegen-
satz zwischen Freihindlern und Schutzzéllnern deutlicher hervor als in
den Referaten, so dafy der Referent Weigert in seinem Schlufiworte be-
klagte, die Debatte sei leider zu sehr in die Allgemeinheiten abgeirrt. Und
das geschah, obwohl die Rednerliste so geordnet war, daf3 die sehr kon-
kreten Antriige des Referenten zum entscheidenden Moment beim Fiir und
Wider in der Reihenfolge der Diskussionsredner gemacht worden waren.
Braun mufite gegen Bueck auftreten, der Breslauer Handelskammer-
sekretir Dr. Eras, frither als Protagonist im Volkswirtschaftlichen
Kongref3 ein Rufer im Streite gegen den Verein, jetzt sein ,altes” Mit-
glied, wie die Teilnehmerliste aussagt, gegen Weigert unter Aufstellung
eigener Thesen. Auch Schmoller und Held griffen in die Debatte ein,
beide fiir Weigerts Antrige, wenn auch aus verschiedenen Griinden.
Schmoller entwickelte hierbei schon seine grundsitzliche handels-
politische Einstellung, wie sie auf der Tagung von 1879 dann mit so
deutlicher und folgenreicher Wirkung zutage treten sollte. SchliefSlich
siegten in der Abstimmung die Thesen Weigerts, wenn auch gegen eine
starke Minderheit. Schon hier zeigte sich in Schmollers Ausfiihrungen,
daf3 er die strenge theoretische Scheidung der Freihiindler und Schutz-
zollner fiir seinen Standpunkt verwarf. Es ist fiir spiter wichtig, das
festzuhalten.

Das dritte Thema, bescheiden als , Reform der Gewerbeordnung® be-
nannt, wurde zeitweise zu einer grundsitzlichen Erorterung iiber eine
neue zu erstrebende Wirtschaftsverfassung im allgemeinen. Denn jener
Komplex von prinzipiellen Stellungnahmen, der unter dem Stichwort
»,Gewerbefreiheit” damals und auch noch spiter ging, muf3te natiirlich
die Gemiiter magisch anziehen. Das Konkrete in der Diskussion boten aber
die Einzelbestimmungen der Gewerbeordnung von 1869, um deren Ver-
inderung man sich bemiihte. Zu seinen in fiinf Gruppen zusammen-
gefaten Thesen, die auf die nach seiner Ansicht vornehmlich' zu dndern-
den Bestimmungen der geltenden Gewerbeordnung abzielten (1. All-
gemeines. Verbinde der Unternehmer und Arbeiter, gewerbliche Schieds-
gerichte, Gewerbekammern. 2. Gesundheitsbehérden und Gesundheits-
wesen. 3. Kinderarbeit, Lehrlingswesen, Frauenarbeit. 4. Arbeitsrecht fiir
erwachsene Arbeiter. 5. Sonstige gewerbliche Spezialreformen), gab
Schmoller eine die Gegenwart mit der Vergangenheit in Deutschland
vergleichende Ubersicht, eine kurzgefaf3te Geschichte der Gewerbepolitik
etwa seit 1650. Schmollers ganze Art, solche Dinge anzufassen, kam
in dem Referate, das er an Stelle von Brentano hielt, zum vollkommenen
Ausdruck. Das geltende Recht riickte in die historische Perspektive, und
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seine angestrebte Wandlung behandelte Schmoller mit entschlossener
Kritik, aber auch mit Optimismus. Sein ebenfalls im Verhandlungsbande
abgedruckter ,,Umrif} zu einem Programm fiir Reform der Gewerbeord-
nung** fiihrte die Thesen noch weiter aus und begriindete sie niher. Der
Hamburger Redakteur J. F. H. Dannenberg hielt sich mehr an die
konkreten Forderungen fiir eine Reform und brachte in Korreferat und
Antrigen zum Teil noch andere reformbediirftige Punkte als Ergéinzungen
in den Vordergrund. Die Debatte sah sich also gleichzeitig vor die Er-
orterung ganz grundsitzlicher Fragen und vor eine Fiille von Einzel-
heiten gestellt, zumal Max Hirsch als erster Diskussionsredner fast ein
weiteres Korreferat von seinem gewerkvereinlichen Standpunkte aus vor-
trug. Es war in der Debatte bemerkenswert, daf} die anwesenden Mitglieder
des Volkswirtschaftlichen Kongresses bereits stark hervortraten. So ein
Fabrikant Lohren aus Potsdam, ein Fabrikant Hafller aus Augsburg,
vor allem aber H. B. Oppenheim. Dieser betonte mehrfach, wie sehr er
und die Mehrheit des Volkswirtschaftlichen Kongresses mit der Reform-
beflissenheit der Referenten und Mitglieder des Vereins grundsitzlich
iibereinstimmten. Die neue Freundschaft bewihrte sich also hier. Auch
Adolph Wagner sprach in der Debatte. Er hatte zu Schmollers Thesen
ein besonderes Amendement eingebracht in Form eines ,,vorauszustellen-
den Satzes®, der inhaltlich noch weit iiber Schmollers einleitenden Satz
mit seiner Ablehnung des individualistischen Prinzips hinausging und eine
grundsiitzliche Anderung der gesamten geltenden Wirtschaftsverfassung
verlangte. ,,Die gewerblichen Verhiltnisse verlangten aufer einer Reform
der Gewerbegesetzgebung auch eine anderweite planvolle Regelung der
materiellen Produktion dadurch, daf3 auf diesem Gebiete die privatwirt-
schaftliche Spekulation soweit als technisch moglich durch eine zweck-
miflige Ausdehnung der Staats- und Kommunaltitigkeit eingeengt wird.*
Der Antrag Wagner steuerte also unverhohlen auf eine grof3ziigige Ver-
staatlichungsaktion zu und fiel deshalb in der Abstimmung. Die Debatte
hatte sich iiberhaupt mit einer Generaldiskussion begniigt und wegen sonst
zu befiirchtender Uferlosigkeit auf eine Spezialdiskussion verzichtet,
worauf auch in der Abstimmung nur der einleitende Satz der Schmoller-
schen Thesen zur Annahme gelangte. Er lautete:

»Die derzeitige notwendige Reform der Gewerbeordnung kann weder in
einer Wiederbelebung des Zunftrechts noch in einer allgemeinen staatlichen
Organisation der Industrie oder der gewerblichen Verbande bestehen, sondern
sie hat zu versuchen, diejenigen Punkte unseres gewerblichen Lebens, die
bedeutende Mifistinde und empfindliche Liicken zeigen und durch die blofe
Sitte und das private Vereinsleben nicht zu bessern und auszufiillen sind, einer
neuen der modernen Technik und den politischen und sittlichen Ideen unserer
Zeit entsprechenden, in ihrem Geiste einheitlichen rechtlichen Ordnung zu
unterwerfen.”
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6. Die Frankfurter Tagung von 1879

Der fiir die soziale Entwicklung in Deutschland wichtige Erlafy des
Sozialistengesetzes vom 21.0Oktober 1878 hat auf die Vorginge inner-
halb des Vereins nicht so stark gewirkt wie Bismarcks Umsteuerung in
der Handelspolitik in den Jahren 1878/79. Uber die Bedeutung des
Sozialistengesetzes fiir den Verein duflert sich ein Rundschreiben des
Vereinsausschusses vom 26. Juni 1878, das sich mit den nichsten Auf-
gaben des Vereins (neue Tagung, Volkswirtschaftlicher Kongref3, neue
Vereinsschriften) beschiftigte, folgendermafien: '

»Was die weitere Aufgabe des Vereins angeht, so war keine Meinungs-
verschiedenheit dariiber vorhanden, dafl es ganz auflerhalb der Kowpetenz
unseres Vereins liege, sich mit der jetzt so lebhaft ventilierten politischen
Tagesfrage polizeilichen oder kriminellen Einschreitens gegen die Sozial-
demokratie zu befassen, dafy aber unter allen Umstinden die langsamere und
miihevollere Arbeit der positiven sozialen Reform nicht ins Stocken geraten
diirfe, und daf’ dieser Arbeit der Verein nach wie vor seine Kraft zu widmen
habe. Ja, man war der Ansicht, dafl gerade jetzt, wo die 6ffentliche Meinung
auf die in der Sozial-Demokratie liegende Gefahr allgemein aufmerksam ge-
worden ist, die Bedeutung unseres Vereins nur eine um so grofiere ist. Denn
ganz besonders dringend und wichtig ist es jetzt geworden, die soziale Reform
innerhalb des nationalen Staates, mit seiner Mithilfe und auf dem Boden der
bestehenden Rechtsordnung vorzubereiten und zu férdern.”

Gegeniiber Brentanos Erinnerungt: ,,Noch heftiger” (nimlich als in
der Frage der Schutzzollpolitik) ,,standen sich die Meinungen in Sachen
des Sozialistengesetzes gegeniiber”’, wire die offizielle Verlautbarung des
Ausschusses vielleicht als bewuf3t beschwichtigender Euphemismus auf-
zufassen, um den Verein beisammen zu halten, obwohl wirkliche Anhalts-
punkte fiir eine solche Auslegung sich nicht ergeben haben. Die etwaige
Absicht solcher Art war jedenfalls insofern von Erfolg gekront, als aus
dieser Meinungsverschiedenheit ein so offener Konflikt im Verein nicht
entstanden ist, wie es in der Schutzzollfrage geschah.

In der AusschuB3sitzung vom 25. Juni 1878 in Wiesbaden, in der auch
der Inhalt des vorstehend zitierten Rundschreibens festgelegt wurde, war
allerdings von einer Tagung, die die Zolltarifvorlagen behandeln sollte,
noch nicht die Rede. Vielmehr nahm die Sitzung fiir die Titigkeit des
Vereins ganz andere Themen in Aussicht, zum Teil solche, die gelegent-
lich schon frither angeregt worden waren. Auf weitere Sicht, da in der
Vereinskasse gerade Ebbe herrschte, wurde beschlossen, folgende Arbeiten
ins Leben zu rufen:

;.eine Schrift iiber die franzésischen Syndikate;
. 2.eine Schrift, welche die englischen Friendly Societies, Trade’s Unions
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und Cooperative Societies nach ihrer historischen Entwicklung, ihrem
jetzigen Zustande, ihrer Gesetzgebung und ihrer relativen Bedeutung
darstellt;

3. eine Schrift iiber die nordamerikanischen Gewerkvereine;

t.aus Deutschland eine objektive Schilderung des Buchdruckerver-
bandes, der Produktivassoziationen, der neuen Innungen in Hamburg
und eines élteren Arbeitgebervereins.

Damit bewegte sich der Verein in seinen bisherigen Bahnen. Die Ar-
beiten iiber dic franzgsischen Verhiltnisse (Lexis) und iiber die amerika-
nischen (Farnam) erschienen auch wirklich, und zwar noch 1879 als
Bd. 17 und 18 in den Schriften, zu den anderen ist es nicht gekommen.
Ein Schriftenband mit sichen Gutachten iiber das gewerbliche Fort-
bildungswesen (13), ebenfalls noch 1879 erschienen, und ein weiterer mit
zehn Gutachten zur Haftpflichtfrage (19), der einzige, der in der Reihe
die Jahreszahl 1880 trigt und in dem sich auch der Nachruf Nasses auf
Held befindet, gingen auf frithere Beschliisse zuriick. Wahrscheinlich
hitten die Themen dieser Schriftenbiinde die Verhandlungsgegenstinde
fiur die Tagung von 1879 gebildet, wenn nicht die Zolltariffrage da-
zwischen gekommen wire.

Die Bedeutung, die die Zolltarifvorlage Bismarcks an der Wende
der Jahre 1878 zu 1879 im Offentlichen Meinungsstreit des Reiches
gewann, kann nicht leicht grofs genug vorgestellt werden. Sie ist ja auch
fiir die Gruppierung der politischen Parteien im Reiche von nachhaltiger
Wirkung geworden. Schmoller scheint damals herausgefiihlt zu haben,
daff Bismarck mehr beabsichtige, als cine blofie Umsteuerung in der
Aufienhandelspolitik, nimlich etwa durch Anderung der staatlichen In-
stitutionen einer organischen Einrichtung der heimischen Volkswirtschaft
Kraft und Gestalt zu geben gegeniiber der liberal-optimistischen Auf-
fassung, daf} ein staatlich ungehemmtes Erwerbsstreben letzten Endes
ungewollt zum hochsten Heile des nationalen Ganzen fiihre. Es wird sich
vielleicht niemals mit voller Sicherheit feststellen lassen, ob der mehr
freihdndlerische Nasse oder der ,,Organiker” Schmoller, wenn man
ihn so nennen darf, den entscheidenden Anstofs zu dem Beschluf3 gegeben
haben, daf3 eine Tagung des Vereins sich mit den neuen Zolltarifvorlagen
beschiftigen solle. Doch ist ein Brief Nasses an Schmoller vorhanden,
aus dem hervorgeht, daf} es Nasse war, der eine derartige Tagung fiir not-
wendig hielt. Er schrieb unterm 26. Mirz 1879:

»Unter diesen Verhiltnissen ist meines Erachtens einec Neutralitit des Vereins
fiir Sozialpolitik in der Zollfrage nicht mehr méglich. Wenn wir eine General-
versammlung beriefen und iiber diese, unsere Nation bis ins Innerste be-
Schriften 188 3
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wegende Frage schwiegen, wird man uns auf beiden Seiten nicht mit Unrecht
fiir schlechte Biirger halten.”

Und weiterhin heif3t es sogar in dem Briefe:

»Der Ernst der Lage ist meines Erachtens auch hinlingliche Veranlassung
zur Berufung einer auBBerordentlichen? Versammlung.”

Ob Schmoller der Einberufung einer Tagung mit der Zolltarifvorlage
als Verhandlungsgegenstand an sich widerstrebte, ist nicht deutlich er-
sichtlich. Es ist moglich, daf3 in diesem Punkte des Ob Einigkeit zwischen
beiden Mannern bestand. Aber Nasse steuerte auf eine Tagung hin, deren
Mehrheitsvotum die Zolltarifvorlage nach seiner Hoffnung ablehnen
wiirde. Denn Nasse fihrt im gleichen Briefe fort: ,,Nach dem Vorstehen-
den bedarf es keiner Ausfithrung, auf welche Seite wir (also wohl der
ganze Verein) ,,nach meiner Ansicht zu treten haben®, er schligt eine
gemeinsame Tagung mit dem Volkswirtschaftlichen Kongrefy vor, indem
er sich auf das grundsitzliche Freihindlertum dieser Organisation ver-
LiefS, obwohl dieses auf dem Miinchener Kongref vom September 1875
bereits von den plotzlich auftretenden Schutzzéllnern majorisiert worden
war. ,,Trennen wir uns vom Volkswirtschaftlichen Kongre3 und berufen
eine eigene Versammlung, so liefern wir unsern Verein den Schutzzollnern
in dic Hinde.” Hierin ging nun Schmoller nicht mit. Offenbar wollte
er nicht, daf der Verein sich in einer sozialpolitisch neutralen Angelegen-
heit einseitig festlegte. Nasse hatte allerdings in seinem Briefe hier so-
gleich vorzubeugen gesucht, indem er ausfiihrte, der durch die Zoll-
vorlagen und schon vorher entstandene Streit habe ,nicht blof} eine
handels- oder gewerbepolitische, sondern eine eminent sozialpolitische Be-
deutung*.

»Denn es handelt sich bei der Schutzpolitik, wie sie vom Firsten Bis-
marck und seinen Organen befiirwortet wird, gar nicht um die staatliche
Leitung der gewerblichen Entwicklung oder um Schutz von in voriibergehen-
der Not befindlichen Industriezweigen. Die Absicht ist einfach nur die, den
Eigentiimern von Grundstiicken und einer Anzahl von Grofiindustriellen einen
groferen Anteil vom Gesamteinkommen zu sichern. Das wird aufs klarste
ausgesprochen und tritt bei den verlangten Zéllen auf Rohprodukte der Forst-
und Landwirtschaft am deutlichsten zutage. Soeben hat man die sozialdemo-
kratische Bewegung unterdriickt, welche Gesamteigentum an den Produktions-
mitteln verlangte, da kommen dic Eigentiimer des wichtigsten und von der
Natur beschrinktesten Teils dieser Produktionsmittel und erkliren: Ihr Nicht-
besitzenden zahlt uns fiir unsere Acker und Wilder bei freiem Verkehr noch
lange keine geniigende Rente. Zwar die Bevolkerung hat in zwei Menschen-
altern sich verdoppelt, aus weiter Ferne miissen die Nahrungsmittel her-
geschafft werden, die Preise der Grundstiicke sind kontinuierlich gestiegen,
aber dieses Steigen droht im Augenblicke aufzuhéren, an einzelnen Orten ist

7 Von Nasse untersirichen.
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vielleicht sogar ein kleines Sinken eingetreten, wir verlangen deshalb eine
kiinstliche Verteuerung der Bodenprodukte, damit unser Einkommen wieder
anwachse. — Mir scheint, selbst in der Griinderperiode hat sich der riicksichts-
lose Egoismus eines Teils der besitzenden Klassen nicht in so widerwirtiger
Weise breitgemacht wie in den letzten Monaten.*

Und spiter heif3t es noch in Nasses Brief:

,,Die Masse der Konsumenten, besonders die besitzlosen Kklassen, erscheinen
nicht bei uns. Sie sind ja iiberhaupt mundtot (durch das Sozialistengesetz),
und unsere Pflicht ist es, dieselben zu vertreten, nicht aber unsern Verein,
der jedenfalls das Renommee der Interesselosigkeit hat, den groflen Grund-
eigentiimern und Industriellen auszuliefern. Hitten wir uns dem Biindnis der
Agrarier und Schutzzéllner anschlieflen wollen, so hitten wir besser getan,
1893 die von Herrn R.Meyer und Konsorten gebotene Hand anzunehmen.
Es waren dieselben Pline, welche jene Herren hegten, und die jetzt der Fiirst
dem deutschen Volke vorlegt. Wir hitten dann die Ehre gehabt, unter den
Ersten gewesen zu sein, welche die Schleusen aufzogen und die unreinen
Wasser einlieflen, welche jetzt Deutschland dberfluten.”

Dieser bei Nasses gemessener Art ungewdhnlich leidenschaftliche
Appell zeigte aber wohl Schmoller eben gerade die Gefahr fir den
Verein, wenn er in der Handelspolitik einfach zu einem Sturmbock fiir
das Freihandelsideal werden wollte. Da Nasse mit den Worten schlof:

,Entschuldigen Sie, verehrter Kollege, die lange und unumwundene Dar-
legung meiner Ansichten und erhalten Sie mir Thr Wohlwollen und Ihre
Freundschaft, auch wenn unsere Uberzeugungen weit auseinandergehen.

Ich bin, wie gesagt, fiir jede Belehrung dankbar und insbesondere fiir jeden
anstindigen Ausweg, welcher uns der Parteinahme in der oben beriihrten
Frage enthébe. Nur wenn wir aufhéren, ein sozialpolitischer Agitationsverein
zu sein und eine wissenschaftliche Gesellschaft wiirden, die etwa, wie Kollege
Knapp vorschligt, in erster Linie agrarische Fragen diskutierte, wére das,

soweit ich bis jetzt sehe, tunlich. Aber hat dann der Verein iiberhaupt noch
eine Bedeutung?*

Nun hat wohl Schmoller vor allem nach einem Ausweg gesucht,
zumal Nasse ,,mit besten Griiflen und in aufrichtiger Verehrung® ab-
schlof’, und ihn darin gefunden, daf3 er sich mit der Setzung der Zoll-
tariffrage auf ein Tagungsprogramm einverstanden erklirte, aber strengste
Paritit in der Behandlung der beiden handelspolitischen Richtungen bei
der Durchfiihrung der Verhandlungen forderte. Nur fiir den Fall der
Nichterfiillung dieser Bedingung scheint Schmoller seinen Austritt aus
dem Verein ,,durchschimmern gelassen* zu habens. Gemif3 diesem Stand-
punkte wollte auch Schmoller von einem programmatischen Zusammen-
wirken mit dem freihidndlerisch festgelegten Volkswirtschaftlichen Kon-
gresse nichts wissen, meinte vielmehr, der Kongref3 hitte das Thema fiir

§ Vgl. Brentano, a.a.0. S. r12.
3*
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sich aufgreifen sollen, woran dann die Vereinsmitglieder teilnehmen
konnten, ohne die Verantwortung fiir das Ganze zu tragen. Moglicher-
weise erschien das Schmoller iiberhaupt als die giinstigste Losung fiir
den Verein. In einem eigens fiir Nasse verfafsten, leider nicht erhaltenen,
Exposé legte Schmoller seine Auffassung von der Handelspolitik tiber-
haupt klar.

Wenige Tage spiter, am 1. April 1879, dankte Nasse Schmoller fiir
seine Bereitwilligkeit, zu einer kurzen Besprechung nach Frankfurt zu
kommen, und sagte sein Erscheinen dortselbst mit genauer Zeilhestim-
mung an. Dann fihrt er einlenkend fort:

,,Nicht minder danke ich lhnen fiir lhr Exposé. Wir gehen allerdings weit
auseinander, und ich firchte, es wird kaum etwas anderes iibrigbleiben als
die Auflosung des Vereins. Denn wenn Sie und Knapp ausscheiden, werden
Held und ich die Geschdfte nicht weiterfithren. Aber unsere Differenz ist
doch nicht eigentlich eine prinzipielle. Denn fast allen den allgemeinen Sitzen
iber Freihandel und Schutzzoll, die Sie in Ihrer Ausfithrung aufstellen,
stimme ich unumwunden zu. Ich bin sogar mit Ihnen der Ansicht, daf3 es
gegenwiartig ganz zweckmiflig sein mag, Zolle auf ecinzelne Gattungen in-
dustrieller Produkte voribergehend zu erhéhen, soweit dadurch nicht die
Rohstoffe und Halbfabrikate fiir andere wichtige cxportierende Industrie-
zweige verteuert werden. Es sind ganz andere Pline, ganz andere Vorschlige,
welche eine Organisation des Widerstandes mir als notwendig erscheinen lassen.
Eine prinzipielle Rechtfertigung des mir in so hohem MaBle Anstofigen ver-
suchen Sie in Ihrem Exposé nicht, und deshalb gebe ich mich der Hoffnung
hin, daf3 unsere Meinungsverschiedenheit keine eigentlich prinzipielle ist,
sondern sich nur auf die verschiedne Beurteilung politischen Handelns be-
zieht."

-Die Frage nach der Initiative fiir die Tagung von 1879 und ihre Durch-
fihrung diirfte durch diese Briefe Nasses so ziemlich klargestellt sein.
Die Unterredung der beiden Ménner in Frankfurt fithrte an den nach-
folgenden Tatsachen gemessen dazu, dafl Schmoller der Abhaltung der
Tagung zustinmmte, Nasse andererseits sich Schmollers Wunsche an-
bequemte, die Tagung nicht einfach zu einer Freihandelsdemonstration
zu machen. Es wurde nun schnell gehandelt. Eine Ausschuf3sitzung vom
6. April 1879 in Weimar beschlof3, um vor der Beratung der Zolltarif-
vorlage im Reichstage noch zurechtzukommen, die im Jahre 1879 ohnehin
im Herbst fillige Tagung auf den April vorzuverlegen und aufler der
Neuwahl des Ausschusses ,,die Zolltarifvorlage zum einzigen Gegenstand
der Tagesordnung® zu machen. Zuin Tagesort wurde Frankfurt a. M. be-
stimmt als ein fiir die streitenden handelspolilischen Gruppen ,neutraler*
und verkehrsmifig leicht erreichbarer Ort, zu Referenten der Leipziger
Handelskammersekretir Gensel und Schmoller. ,,Es wird Sorge ge-
tragen werden, daf3 sachverstindige Redner aus beiden Lagern sprechen
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werden®, fiigte die Einladung hinzu. Hierbei waren als Einzelgebiete des
Zollschutzes die landwirtschaftliche Produktion, die des Bergbaus und
der Metallindustrie sowie die der chemischen, der Textil-, der Leder-
industrie mit einem Usw. erwihnt. Eine Ausschuf3sitzung am Vorabend
der Tagung (20.April 1879) ordnete die Regie der Tagung in vielem
genauer, als es sonst iiblich war, ein Zeichen, wie sehr man sich der
Moglichkeit von starken Gegensitzen in der Versammlung bewuf3t war.

So nahm denn die auch fiir den Verein selbst wichtige Tagung ihren
Anfang. Nasse rief bei ihrer Er6ffnung ins Gedichtnis, dafl die Grund-
lagen des Vereins auf seiner sozialreformerischen Tendenz und auf der
Auffassung beruhten, der Staat habe nicht nur den Zwecken der Ein-
zelnen zu dienen, sondern sei ,.eine iiber den Individuen stehende Anstalt
zur Erziehung der Menschen, zur mannigfachen Férderung seiner sitt-
lichen Lebenszwecke und zur Erhaltung der harmonischen Entwicklung
der Gesellschaft”. Aus diesen Grundlagen folgerte Nasse, daf3 der Verein
»in der Zollfrage keine prinzipielle Stellung einnehmen® konnte. Daraus
ergab sich, daf3 der Verein eben nur den beiden Parteien der Freihindler
und Schutzzollner Gelegenheit zu einem Meinungskampf geben diirfe.
Nasse waltete auch, obwohl selbst auf der freihindlerischen Seite
stchend?, mit gewissenhafter Korrektheit seines Amtes als Vorsitzender
der Versammlung. Trotzdem ging es zuletzt nicht ohne Konflikt von be-
sonderer Art ab.

Dr. Gensel als Referent nahm teils mit alten freihéndlerischen Argu-
menten, teils mit konkreter Kritik an den Einzelheiten der Zollvorlage ab-
lehnend zu ihr Stellung. Bereits er riumte der Geschichte der deutschen
Zollpolitik in den vorangegangenen Jahrzehnten einen breiten Raum ein,
war aber schlieSlich der Meinung, dafy die gewissermafien historisch zu-
fallig im deutsch-franzosischen Handelsvertrag von 1862 gewonnene frei-
hindlerische Haltung Bismarcks das bleibend Richtige gefunden habe,
wovon abzuweichen Torheit wire, wenn auch die gegenwirtige Krisis diese
Einsicht bei vielen irrtiimlich verdunkele. Gensel verfuhr dann so, daf3
er aus den \arengattungen, fiir die die Vorlage Zolle vorsah, etliche
herausgriff, von denen er glaubte nachweisen zu konnen, daff hier der
Schutz seinen Zweck verfehlen oder an anderer Stelle Nachteile
herbeifiihren wiirde, die die Vorteile iiberw6gen. Auch machte er zuletzt,
da Bismarck auch den finanzpolitischen Zweck des neuen Zolltarifs stark

9 Vgl. hierzu Nasses Schriften: Der Cobdenclub und die deutsche Warenausfuhr.
Jbb. f. Nat. u. Stat.,, N. F. Bd. IV, 1882, S. fogff., Die Richtung der deutschen Waren-
ausfuhr. Jbb. f. Nat. u. Stat.,, N.F. Bd. VI, 1883, S. 381ff. Dazu auch: Ein Blick auf
die kommerzielle und industrielle Lage Englands, Jbb. f. Nat. u. Stat., N.F. Bd. XIV,
1887, S.97ff. und The economic movement in Germany, The Quaterly Journal of

Economics, Boston 1887, Vol. I, No. 4, S. 498t
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betont hatte, eine Liste von Abgaben auf Massenverbrauchsartikel auf,
die den Ertrag der eigentlichen Schutzzolle ersetzen konnten. Von spiteren
Erfahrungen her ist vielleicht hervorzuheben, daf3 die Getreidezolle in
Gensels Referat nur eine nachgeordnete Rolle spielten. Sie waren ja
damals auch noch sehr niedrig angesetzt.

Demgegeniiber relativierte Schmoller in einer grofien historisch-
handelspolitischen Ubersicht die Bedeutung einer freihéindlerischen oder
schutzzollnerischen Haltung der grofien Staaten grundsitzlich und brachte
sie in Zusammenhang mit den grofien politischen oder wirtschaftlichen
Aufschwungs- und Krisenepochen der Staaten. Er wollte zeigen, da3 man
die handelspolitische Haltung eines Staates nur nach Zweckmifigkeits-
riicksichten je nach der jeweiligen Gesamtsituation der Volkswirtschaft
des betreffenden Staates einrichten diirfe. Die Situation der deutschen
Volkswirtschaft in damals gegebener Zeit schien ihm eine schutzzollne-
rische Haltung zu rechtfertigen. Seine Skizze der Wirkung von Schutz-
zollen iiberhaupt ist dann ganz allgemein gehalten, zugleich aber so, dafs
er in der gegebenen Lage das Verhiltnis von Nachteilen zu den Vorteilen
einer Schutzzollpolitik optimistisch beurteilte. Dementsprechend waren
auch seine Themen gefaf3t.

Von der Debatte wurde offenbar ihre Endlosigkeit befiirchtet. Daher
nahm die Versammlung vor Beginn einen Antrag Dannenberg auf zehn
Minuten Redezeit als absolutes Gebot an, auch die Versammlung sollte
keinem Redner durch einen Beschluf3 die Rededauer verlingern diirfen.

Und nun wechselten, ebenfalls programmgemif3, in der Generaldebatte
immer ein Freihindler und ein Schutzzollner ab: der Bremer Handels-
kammersyndikus Barth, der Generalsekretir Bueck (Diisseldorf), der
Kaufmann Philippson (Berlin), der Fabrikdirektor Hafller (Augs-
burg), Prof. Held (Bonn). Dann wurde auf einen Antrag des Frankfurter
Bankiers Sonnemann die Fortsetzung der Generaldebatte bis nach Be-
endigung der Spezialdebatte vertagt.

Die Spezialdebatte beschiftigte sich zuniichst mit den land- und forst-
wirtschaftlichen Zollvorschligen, und es ist lehrreich zu beobachten, daf3
schon damals das ganze gleiche Arsenal an Argumenten im Kampfe ver-
wertet wurde wie fiinfzig Jahre spiter bei demselben Streitgegenstand,
die Abweichungen sind gering, hochstens daf3 die Brotverteuerung als
Argument noch nicht die grofie Rolle spielte wie spiter, dazu waren die
Zollsitze noch zu gering. Sombart (Ermsleben), nach Besitz halb Land-
wirt, halb Industrieller, war der einzige Referent und sprach als Zoll-
gegner. Nasse selbst verlie3 hier seinen Prisidentenstuhl, den Vorsitz
an v. Roggenbach iibergebend, und mischte sich als Agrarzollgegner in
den Streit. Es war aber interessant und auch zutreffend, wenn er von
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seinem Standpunkte aus mit Resignation das Biindnis ,,zwischen den
agrarischen und den industriellen Schutzzéllnern® als das ,,charakte-
ristische Moment der gegenwirtigen Situation* betonte, das iiberhaupt
erst der Zollvorlage Aussicht auf Erfolg gebe. Die Abstimmung ergab die
Annahme der zollgegnerischen Resolution Sombarts mit 52 Stimmen
gegen 5o Stimmen. Es folgten dann am néchsten Tage die Spezialdebatten,
die die chemischen Produkte, die Lederwaren und die Textilerzeugnisse
betrafen. Bei den chemischen Produkten ist vielleicht bemerkenswert, daf3
ciner der Mitbegriinder der spiteren Hochster Farbwerke, Dr. Briining,
als Referent und Schutzzollner auftrat und besonders von dem alten
Vereinsmitglied Fabrikbesitzer Kalle (Biebrich) bekampft wurde. Bei den
Lederwaren referierte der Gerbermeister May (Frankfuit), und zoll-
freundlicher Korreferent war der nachmalige preuf3ische Handelsminister
Dr. Moeller (Kupferhammer bei Brackwede). Bei den Textilzollen end-
lich referierte ein altes Vereinsmitglied, das, obwohl durchaus sozial-
reformerisch gestimmt, nach Brentanos Mitteilung?® auf das Referat
von Brentano iiber Fabrikgesetzgebung hin auf der Eroffnungstagung
von 1872 ,,voll Entriistung noch am selben Tage den Kongref3 verlie3,
sich aber spiter wieder einfand und sogar von Anfang an als Ausschuf3-
mitglied figurierte, der Fabrikant und Landtagsabgeordnete Seyffardt
{Krefeld), und dufierte sich zollgegnerisch. Die Kampffronten waren bei
den Textilzollen ziemlich stark besetzt. Verschiedene Antriige der Ge-
lehrten suchten einem Sichverlieren der Debatte in Einzelheiten entgegen-
zuwirken. Was die Abstimmungen in den Spezialdebatten betrifft, so hat
eine solche fiir die chemischen Produkte nicht stattgefunden, bei den
Lederzollen ergab sich eine Mehrheit fiir den freihdndlerischen Stand-
punkt, bei den Textilzollen fiir den schutzzéllnerischen. Von einer Be-
handlung der wichtigen Eisenzolle wurde der vorgeschrittenen Zeit halber
abgesehen. Diese weckten bekanntlich eine grofie Literatur.

Nun war der Weg fiir die Wiederaufnahme der Generaldebatte frei. Sie
setzte auch noch einmal ein, freilich nur mit kurzen Reden. Es traten der
Senator Godefroy (Hamburg), der Redakteur Dannenberg (Ham-
burg) und der Kommerzienrat Baare (Bochum) fiir und gegen auf, und
es war kein rechtes Ende abzusehen, das erst ein Schluf3antrag herbei-
fihrte. Schmollers Korreferenten-Schlufiwort war ganz kurz, auch das
des Referenten Gensel nicht umfangreich, und man schritt zu der fiir
den Verein bedeutungsvollen Abstimmung.

Das Ergebnis dieser Abstimmung wurde bereits entschieden durch die
\bstimmung iiber die Thesen des relativ freihindlerischen Referenten

10 3.a.0. S.759.
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Gensel. 82 Stimmen lehnten diesen Antrag ab, 63 Stimmen erklirten
sich dafiir. Die Abstimmung war ungewéhnlicherweise eine namentliche,
und die Namen sind im Verhandlungsbande veroffentlicht. Es wurde
sogar nicht versiumt, auch die Namen von 3o Versammlungsteilnehmern
darin zu verewigen, die bei der Abstinmung abwesend waren. Sinngemif3
erfolgte dann mit einfacher Mehrheit die Annahme des Antrags, in dem
Schmoller die Stellungnahme aus seinem Korreferat verdichtet und ihr
eine sozialreformerisch auslaufende Schlufiwendung gegeben hatte.

Der eben erwihnte Schlufiantrag fiir die Generaldebatte hatte zugleich
den Ubelstand geschaffen, daf3 mit ihm auch gerade dem Vorsitzenden
der Versammlung wie des Ausschusses, Nasse, das Wort abgeschnitten
worden war. Es hat sich nicht feststellen lassen, ob dieser Schluf3antrag,
wie Brentano behauptet!!, wirklich von Schmoller selbst gestellt
worden war. Sicher ist nach dem Verhandlungsbericht, dafs Schmoller
noch vor dem eigentlichen Beginn der Abstimmung zur Geschiftsordnung
das Wort ergriff und sagte:

,»Ich erfahre zu meinem grofiten Leidwesen, dafy unser Llerr Prisident, dem
wir so auflerordentlich viel verdanken in bezug auf die unparteiische Ge-
schiftsleitung, verletzt ist dadurch, dafi ihm vorhin durch den Schlufy der
Debatte das Wort abgeschnitten wurde. Ls ist gewif3 von der ganzen Versamm-
lung ohne Dolus geschehen, und ich maochte daher beantragen, daf wir unsern
Herrn Prisidenten bitten, noch zu reden und nachher abzustimmen.”

Merkwiirdigerweise erklirte v. Roggenbach als gerade amtierender
Vizeprisident: ,,Dieser Antrag ist jetzt unzulissig, da wir zur Abstimmung
schreiten.”” Eine Befragung der Versammlung in solchem Ausnahmefalle
war doch sicher méglich und hitte wohl bestimmt zu einer Annahme von
Schmollers Antrag gefiihrt. Da v. Roggenbach anscheinend die be-
sondere Lage nicht erkannte und so ihre erforderliche Heilung unter-
blieb, war eine Verstimmung Nasses unvermeidlich. Knapp schildert
den Vorgang jedoch zum Lobe Nasses in seinem Nekrolog!? folgender-
mafien: )

HEr® — d.h. Nasse — ,,beherrschte sich vollkommen, auch damals, als
die Versammlung in vielkopfiger Zerstreutheit den Schluff der Debatte an-
nahm, wihrend er, der Vorsitzende, noch auf der Rednerliste vorgemerkt war.
Wir hatten den Sachkenner, unseren Prisidenten, zum Schweigen verurteilt!
Er wurde bleich und zog sich in eine Ecke des Saales zuriick; seine Hand
spielte hastig mit der Uhrkette. Als einige Herren begiitigend und besinftigend
auf ihn einredeten, antwortete er nichts: er besticg nach einigen Minuten

seinen Sessel wieder und verkiindete fest und ruhig den Schluf3 der Debatte.
Keiner aus der Menge ahnte, was in ithm vorgegangen war.”

11 3.a2.0. S. 112,
12 Schriften, Bd. 4=, 1890, S. 13.
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Es sei hinzugefiigt, daft am Schlusse der ganzen Verhandlung auch der
oben erwilhnte, als Gast und Mitglied des Volkswirtschaftlichen Kon-
gresses anwesende Fabrikant Hafsler (Augsburg) noch einmal die Wort-
abschneidung fiir Nasse bedauerte, die Versammlung zu entschuldigen
suchte und um Verzeihung bat. Er verband das mit dem Dank fiir Nasses
Leitung und dem \Wunsche, Nasse mdchte, gestirkt durch allgemeines
Vertrauen, die Geschifte des Vereins auch ferner fithren. Unter all-
gemeiner lebhafter Zustimmung erhoben sich simtliche Teilnehmer
spontan von ihren Sitzen.

Der Ausbruch einer Vorsitzendenkrise, vielleicht einer Vereinskrise,
schien aber damit noch nicht endgiiltig beschworen. Bedeutungsvoller als
die personliche Verletzung Nasses war ja die Tatsache, daf sich in der
Abstimmung eine vollige Zweiteilung der sachlichen Meinungen bei den
Vereinsmitgliedern gezeigt hatte. Von der Ausschuf3sitzung, die am
22.April 1879 unmittelbar der Vollversammlung folgte, berichtet das
Protokoll :

,»Iis wurde die Irage angeregt, ob nicht angesichts der heutigen, immerhin
bedeutungsvollen Abstimmung ein Wechsel des Prisidiums am Platze sei.
Einstimmig war jedoch der Ausschuf3, in dem die Mitglieder der Majoritiit
und der Minoritit der heutigen Versammlung zu genau gleichen Ililften ver-
treten waren, der Meinung, dafy die Abstimmung eine solche Bedeutung fiir
den Verein nicht habe, da zur Losung der im engsten Sinne des Wortes
sozialen I'ragen Ireihdndler und Schutzzollner gleichmiBig berufen seien.*

Es wurden dann auch sogleich Nasse zum Vorsitzenden, v. Roggen-
bach zum stellvertretenden Vorsitzenden, Held zum Schriftfiihrer und
Ludwig-Wolf zum Schatzmeister wiedergewihlt. Dafy die Geschehnisse,
zum mindesten die itio in partes in der Handelspolitik (vielleicht auch ein
wenig die Wortabschneidung), trotzdem in Nasse nachwirkten, geht aus
einem erhaltenen Briefe v. Roggenbachs an Nasse vom 28. April 1879,
also wenige Tage nach Schlufs der Versammlung geschrieben, hervor.
Nasse muf in einem vorangegangenen Briefe an v. Roggenbach die
Frage der Niederlegung des Vorsitzes noch einmal aufgeworfen haben.
Denn v. Roggenbach erwidert zu diesem Punkte an genanntem Datum
aus Schopfheim:

»Eine andere Irage ist es mir, ob nicht die freihdndlerische Minoritit der
Versammlung des 21./22. 4. cr. und namentlich die alten Vereinsmitglieder
darunter ihrerseits nicht einen Schritt tun sollten, um ihre entgegengesctzte
Ansicht, die nur ungeniigend konstatiert werden konnte, kundzutun. Ich denke
dabei an einen Eintritt in den Berliner I'reihandelsverein oder die Volkswirt-
schaftliche Gesellschaft. Ob infolge eines solchen Schrittes die Moglichkeit

eines ferneren Bestandes des sozialpolitischen Vereins gebessert wird, steht
freilich dahin.
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Zu einer unmittelbaren Entscheidung scheint mir die Lage aber immerhin
noch nicht reif zu sein. Keinesfalls glaube ich, daff der Ausweg einer Um-
bildung in eine wissenschaftliche Gesellschaft offenblieb. Schmoller rison-
nierte absolut unwissenschaftlich und seine Anhinger nicht minder. Aus solcher
Kooperation kann nichts herauskommen.

Thre Niederlegung des Prasidiums hitte, wie dic Dinge liegen, die Leitung
des Vereins notwendig in Schmollers Hande gebracht, was zum Austritt der
Minoritit fiihren mufite, wie die Gegensitze liegen.

Ich fir meinen Teil sehe in Ihrer Beibehaltung des Prisidiums die einzige
Aussicht, die Zukunft zu retten.”



IIl. Die Epoche von 1880 bis 1800
7. Die Frankfurter Tagung von 1882

Weder das Vertrauensvotum des Ausschusses noch die beschwich-
tigenden Worte des ihm sehr befreundeten Freiherrn v. Roggenbach
scheinen bei Nasse alle Abneigung gegen die Fortfiilhrung der Vereins-
geschifte verscheucht zu haben, ja der Zweifel, ob der Fortbestand des
Vereins iiberhaupt angezeigt sei und in welcher Form, war offenbar nicht
behoben. Eine gewisse Lihmung, Entschlufilosigkeit und Untitigkeit
waren eingetreten. Held, inzwischen nach Berlin berufen, wo er sein
neues Amt mit dem Beginn des Wintersemesters 1879/80 angetreten hatte,
fragt unterm 25.Januar 1880, also volle drei Vierteljahre nach dem
Vertrauensvotum, mit sichtlicher Selbstiiberwindung brieflich bei Nasse
an, ob nun wohl nicht bald eine neue Ausschuf3sitzung angezeigt sei. ,, Wir
konnen’s doch leider? nicht ganz einschlafen lassen. Das ist alles andere
als Begeisterung und Tatendrang. Es ist fast erstaunlich, daf3 der Verein
tiberhaupt diese in der Stimmung seiner Leitung wiihlende Krisis tiber-
winden konnte.

Doch die Leitung raffte sich schlieBlich dennoch auf und berief zum
t. April 1880, also fast ein Jahr nach der omingsen Tagung, eine Aus-
schufsitzung nach Franfurt ein. Es wurde hier nur iiber neue Schriften
Beschluf3 gefaf3t, und zwar ohne auf die 1878 gefafiten Ausschuf3-
beschliisse ausdriicklich zuriickzugreifen. Immerhin ergaben sich inhaltlich
gewisse Ankniipfungen. So bei der Frage der Haftpflichtgesetzgebung, fiir
dic die Herausgabe eines Sammelbandes beschlossen wird. Auch der Be-
schlufy des Auftrags an Schmoller, ,,Vorbereitungen zu treffen fiir eine
kiinftig zu edierende Vereinsschrift fiir deutsche Unternehmer- und Ar-
beiterverbinde’ kann als eine Folge der Anregung von 1878 angesehen
werden, den Versuch zu machen, das PreuSische Handelsministerium zur
»» Veranstaltung eines allgemeinen Uberblicks iiber die gewerblichen Kor-
porationen in Deutschland* zu bewegen. Vielleicht ist das Ministerium wirk-

! Von mir gesperrt. Der Verf.
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lich ersucht worden und hatte ablehnend geantwortet, so dafl man jelzt
vom Verein aus zum Ziele zu kommen versuchen wollte. Das waren Dinge,
die zur sozialen Frage gehorten. Neu aber war die Wendung zur Agrar-
politik in den diesmaligen Ausschufibeschliissen, hinter der vermutlich
Knapp stand2. Gleich an erster Stelle wurde der anwesende v. Mia-
skowski, der auf der Tagung von 1879 erstmalig hervorgetreten und in
den Ausschufs gelangt war, beauftragt, moglichst bis zum November des
laufenden Jahres eine Arbeit iiber Grunderbrecht als Vereinsschrift fertig-
zustellen. Und auch der Auftrag an Knapp, Vorbereitungen zu einer
Vereinsschrift zu treffen, ,,welche die biuerlichen Verhiltnisse in den
periodisch von Notstand betroffenen lindlichen Distrikten Deutschlands
zum Gegenstande hat™, war agrarpolitischer Natur. Es ist nicht aus-
geschlossen, daf3 die agrarpolitischen Literaturpline eine Ilucht auf ein
sozusagen neutrales Gebiet darstellten, das weder mit der Zollpolitik etwas
zu tun hatte noch auch die Gefahren des Sozialistengesetzes herauf-
beschwor, von denen sich ja auch die ihren Themen nach sozialpolitischen
Publikationsbeschliisse vorsichtig fernhielten. So war zunichst durch die
Fortfithrung der Schriftenveroffentlichung der Verein vorldufig am Leben
erhalten.

Vielleicht aber war mit diesen Beschliissen neben der etwaigen Flucht
auf ein neutrales Gebiet zugleich auch fiir den Verein der ,,Umbildung
in eine wissenschaftliche Gesellschaft” (v. Roggenbach, s.0.) bereits
prijudiziert. Es dauerte allerdings noch ein volles Jahr, bis diese Um-
bildung eine sichtbare Form annahm. Erst ein Rundschreiben vom
21.April 1881 an alle Vereinsmitglieder, hervorgegangen aus einer Aus-
schulsitzung vom gleichen Tage, gibt davon Kunde. Es enthilt zunichst
die Mitteilung, dafy der Volkswirtschaftliche Kongref3 unterm 28. Mirz
1881 das Bremer Abkommen von 1876, das das Abwechseln der Tagungen
beider Organisationen Jahr um Jahr eingefiihrt hatte, offiziell gekiindigt
hitte, nachdem der Vorsitzende Dr. Braun bereits gleich nach der Tagung
des Vereins von 1879 ab irato aus dem Verein ausgetreten war. Das Rund-
schreiben des Ausschusses motivierte sogar den Ubergang zur Form der
wissenschaftlichen Gesellschaft nach aufien hin mit dieser Kiindigung.

»In unserer heutigen Sitzung haben wir auf diese Mitteilung hin be-
schlossen, die Verfassung unseres Vereins eigenartiger zu gestalten. Es soll
kiinftig nicht mehr — wie auf dem Volkswirtschaftlichen Kongresse — iiber
Thesen abgestimmt, sondern es sollen in der Hauptsache Vortriige iiber ge-
eignete Gegenstinde der Sozialpolitik gehalten werden, an welche sich Ver-
handlungen zwangslos anschlieffen kénnen.

Auf diese Weise wird der Verein seine agitatorische Richtung verlassen und

sich ausschliefilich dic Aufgabe einer vielseitigen und griindlichen Erérterung
jener Gegenstinde stellen.*

2 Vgl. Nasses Brief an Schmoller, oben S. 35.
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Eine entsprechende Anderung der Satzung durch die niichste General-
versammlung wird in \ussicht gestellt.

Die Meinung, daf3 der Verein 1881 auch tatsichlich diese Umstellung
von einer propagandistischen Behandlung der Themen zu einer objektiv
wissenschaftlichen vollzogen habe, ist weitverbreitets. Die Zeitgenossen
teilten wohl ebenfalls diese Meinung. Die Schriften und Verhandlungen
des Vereins von 1881 bis 1932 zeigen jedoch, daf3 der Verein, abgesehen
von den theoretischen Arbeiten seit 1922, doch fast immer bei der Be-
handlung von wirtschaftspolitischen Themen geblieben ist, und daf3 beim
Fir oder Wider zu der oder jener staatlichen Maf3regel deutlich genug
sichtbar bestimmte Willensrichtungen hervortraten. Der Wegfall der Ab-
stimmungen iiber Thesen hat das nur nach aullen ein wenig verschleiert.
Anderseits sind manche der vor 1881 herausgekommenen Schriften be-
reits als wissenschaftlich-distanzierte wirtschafts- oder sozialpolitische
Arbeiten zu bewerten. Die Bedeutung der Umstellung war also in Wirklich-
keit nicht grof3.

Bmerkenswert in dem Rundschreiben des Ausschusses vom 21.April
1881 ist noch, daf in dieser Sitzung der Verlagsbuchhindler C. Geibel
jun. zum Schriftfiihrer gewiihlt wurde, der dann dieses Amt bis zu seinem
Tode im Jahre 1910 bekleidet hat. Den jihen Tod des bisherigen Schrift-
fihrers Prof. Held hatte Nasse in besonderem Rundschreiben vom
16. September 1880 bereits den Vereinsmitgliedern gemeldet. Im iibrigen
blieb es durch Neuwahl bei der bisherigen Zusammensetzung des Vor-
standes.

Uber die bis 1880 erschienenen Schriftenbinde wurde oben bei der Be-
handlung der Ausschufisitzung von 1878 bereits berichtet. Die Arbeit von
v. Miaskowski, ,Das Erbrecht und die Grundeigentumsverteilung im
Deutschen Reiche, ein sozialwirtschaftlicher Beitrag zur Kritik und
Reform des deutschen Erbrechts”, erste Abteilung, erschien als Band 20
erst 1882, anscheinend im Sommer, die zweite Abteilung im Jahre 1884
als Band 25 der Schriften.

Endlich ,,im Juni 1882" konnte wieder eine vorliufige Einladung zu
einer Vereinsversammlung ergehen, die dabei fiir den g.und ro.Oktober
in Frankfurta. M. in Aussicht genommen wurde. Es wird in dieser Ein-
ladung einleitend eine Ausschuf3sitzung vom 29. Dezember 1881 erwihnt,
die einen Unterausschuf3, bestehend aus den Herren Nasse, v. Roggen-
bach und Geibel niedergesetzt hatte, der iiber das Ob und Wie einer
Vereinsversammlung beschlieflen sollte. Ein Protokoll der Dezember-
sitzung war nicht aufzufinden, doch trigt die abgeiénderte Satzung, die die

3 So auch Else Kesten-Conrad im Art. ,Verein fiir Sozialpolitik” im Hand-
worlerb. d. Staatswiss., 3. Aufl.,, Bd. 8, S. 147.
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Abstimmung abschaffte, den Vermerk: ,Wiederholt revidiert in Frank-
furta. M. am 29. Dezember 1881". Auch nimmt Nasse in seinem Vor-
wort zu den Binden 22—2/ auf diese Sitzung Bezug. Sie brachte die end-
giiltige Schwenkung zur Agrarpolitik. Der Unterausschuf} hatte am 3o. Mai
1882 seine Beschliisse gefafit, deren Inhalt die vorliufige Einladung war.
Fir die Tagesordnung der Vereinsversammlung waren drei Themen in
Aussicht genommen: 1. Grundeigentumsverteilung und Erbrechtsform im
Deutschen Reiche (Referent: v. Miaskowski [Breslau]) mit in Aussicht-
stellung eines folgenden Vortrags des Oberbiirgermeisters Dr. Miquel
(Frankfurta. M.) iiber ,,Bildung und Erhaltung von Mittelbesitz, 2. Die
Frage der grofien und kleinen Armenverbinde und ihres Verhiltnisses zu-
einander sowie des Versicherungszwanges (Referent: Frhr. v. Reitzen-
stein, Korreferenten: Biirgermeister Adickes [Altona] und Redakteur
Lammers [Bremen]), 3. Internationale Fabrikgesetzgebung (Referent:
Prof. Dr. G. Cohn [Ziirich]). Die endgiiltige Einladung, ebenfalls vom
Juni 1882 datiert, wies gegeniiber der vorliufigen in Themen und Refe-
renten keine Veréinderungen auf.

Die Tagung verlief bis auf eine Umstellung der Themen diesem Pro-
gramm gemif3, nur riickte die Rede Miquels, obwohl eine Art von Kor-
referat, in die Debatte. Aus Nasses Er6ffnungsrede ist hervorzuheben, daf
er des zehnjihrigen Bestehens der von ihm geleiteten Organisation ge-
dachte und ihre Zusammensetzung aus Ménnern aller nationalen Parteien
betonte und feststellte, dafl der einstmalige Protest gegen den liberalen
Optimismus in der Beurteilung der sogenannten sozialen Frage und die
Herausstellung der sittlich erziehenden Aufgabe auf wirtschaftlichem Ge-
biete zu einer griindlichen Umwandlung der 6ffentlichen Meinung gefiihrt
habe, und zwar so weitgehend, daf} jetzt wieder vielfach der Glaube an die
Allmacht des Staates bekdmpft werden miisse. Der Verein, der so seine
erste Aufgabe erfiillt habe, hitte damit aber seine Daseinsberechtigung
nicht verloren. ,, Er hat es unternommen, eine vom Kampf der Parteien und
Interessen moglichst unabhingige, sachgemifle und griindliche Erérterung
sozialpolitischer Fragen in Schrift und Wort zu veranstalten und so die Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet anzuregen und vorzubereiten.” Dies sei bei
der Uberhdufung der Oberbehdrden und der Parlamente und der immer
mehr emporwachsenden Interessenverbinde keineswegs iiberfliissig. Hier-
mit umrify Nasse die neue Frontstellung des Vereins sehr klar und trug
damit zugleich den Ergebnissen der Kimpfe innerhalb des Vereins loyal
Rechnung. Er erwihnte schliefilich die Umgestaltung der Satzung durch
Abschaffung der Abstimmungen iiber Thesen. Nicht erwihnte er, von
welchem Organ diese Satzungsinderung vorgenommen worden sei, die
doch der Vereinsversammlung vorbehalten war, wihrend eine solche in-
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zwischen gar nicht statigefunden hatte. Aber dieser Einwand ist von keiner
Seite erhoben worden, wie es denn iiberhaupt an Einwéinden vollkommen
fehlte.

Das Referat v. Miaskowskis iiber Grundeigentumsverteilung und Erb-
rechtsform war jedenfalls das bemerkenswerteste der Tagung. Sein agrar-
politisches Ziel, die Verhinderung einer hemmungslosen Bodenzersplitte-
rung beim béuerlichen Besitz oder einer zuletzt vielleicht vollkommenen
Vorherrschaft des landwirtschaftlichen Grofibetriebs, also eine Zwei-
frontenstellung, hat dann die wirtschaftliche Behandlung der Agrar-
politik, soweit sie Besitz- und Betriebsgrofien betrifft, fiir Jahrzehnte be-
herrscht und drang in alle Lehrbiicher ein. Sein Hauptmittel zur Erhaltung
und Festigung des mittleren Besitzes, das Anerbenrecht, wurde schon nach
einigen Jahren bei der preuBlischen Ansiedlungspolitik in den Provinzen
Posen und Westpreuf3en in die Praxis iibernommen. Die Debatte erfreute
sich reicher Beteiligung von seiten guter Sachkenner, war aber, wie Nasse
in seinem Resumé hervorhob, von einer ungewshnlich weitgehenden Ein-
miitigkeit und Ubereinstimmung mit dem Referat getragen. — Beim
zweiten Thema, der internationalen Fabrikgesetzgebung, stand schon der
Referent seinem Gegenstande skeptisch gegeniiber: Gustav Cohn bezeich-
nete sich gleich eingangs als einen ,,schlechten Anwalt** seines Themas. Die
entgegenstehenden Schwierigkeiten, verschiedene Staaten zu einer mog-
lichst einheitlichen Regelung des Arbeiterschutzes zu bringen, seien zu
grof3, die einzelnen Staaten miifiten zusehen, wie sie ihren eigenen inneren
Verhiltnissen gemif} und in selbstgeiibter Riicksicht auf das in den andern
Staaten Vorsichgehende ihre Reformen ausbauten. Hochstens internatio-
nale Kongresse und Vereine konnten einen auf leidlichen Parallelismus
in den Staaten gerichteten Einfluf3 in der 6ffentlichen Meinung dortselbst
ausiiben. Der Korreferent, Fabrikbesitzer Dr. Franck (Charlottenburg),
hieb letztlich in die gleiche Kerbe, betonte die Verinderlichkeit der Verhilt-
nisse durch die sich fortentwickelnde Technik. meinte aber, die sozialen
Reformen innerhalb der einzelnen Staaten diirften sich dadurch nicht auf-
halten lassen. Von Interesse ist heute wohl sein Schluf3satz: ,,Dafy es der
Industrie nicht an gutem Willen fehlt, den Arbeitern ihr Recht zukommen
zu lassen, diese Versicherung glaube ich abgeben zu kénnen, denn schlief3-
lich ist ja jeder Industrielle selbst Arbeiter und fiihlt und weif3, daf3 der
Arbeiter seines Lohnes wert ist.“ Die Debatte war, da es sich um eine
Nachmittagssitzung handelte, verhiltnismifig kurz, aber lebendig, wie
Nasse abschlieBend anerkannte. Der Skeptizismus der Referenten erschien
nicht allen Debatterednern angebracht. — Von dem umfangreichen Re-
ferate des Bezirksprisidenten z. D. Frhrn. v. Reitzenstein (Freiburg
i. Br.) zum dritten Thema, das hier unter dem kiirzeren Titel ,,Versiche-
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rungszwang und Armenverbinde® erschien, wurde nur der erste Teil des
im Verhandlungsbande abgedruckten Ganzen vorgetragen. Die zu Beginn
der Rede aufgeworfene Frage: , Inwieweit ist von der in Aussicht ge-
nommenen Organisation der Arbciterversicherungen eine Verminderung
der Armenlast zu erwarten?* zeigt die historische Tatsache der damals so-
eben in Deutschland begonnenen grofSen Sozialversicherungs-Gesetzgebung
an und nimmt aus ihren voraussichtlichen Wirkungen die eine als Frage
heraus, die fiir die staatlich geordneten Triiger der Armenlast vermutlich
von grofier Bedeutung werden konnte. Der Referent und auch der zweite
Korreferent, Biirgermeister Adickes (Altona) — das sehr kurze weitere
Korreferat des Redakteurs Lammers (Bremen) brachte wegen der ent-
schuldigend angefiihrten mangelhaften Vorbereitung infolge beruflicher
Uberlastung kaum etwas Neues — waren in der schwierigen Lage, die frag-
liche Rickwirkung der kommenden Arbeiterversicherung auf die Armen-
last eben nur rein vermutungsweise behandeln zu konnen. Aber ihre Ver-
mutungen waren durch eine grofie Sach- und Einzelkenntnis gestiitzt und
vieles, was sie so ungefidhr abschiitzten, diirfte spiiter Wirklichkeit ge-
worden sein. Zum mindesten zeigten sie die Punkte auf, die fiir spiltere
ausgleichende Eingriffe der Gesetzgebung die Richtung angaben. Die un-
vermeidlich hypothetische Behandlung der Sache durch die Referenten
firbte auch auf die Debatte ab. Nasse hob das am Schlusse ausdriicklich
hervor.

So verlief die nur von etwa 60 Teilnehmern besuchte Versammlung ohne
Zwischenfall in der frither gewohnten Form und stirkte wohl dadurch das
Vertrauen der Vereinsleitung auf das schon bezweifelte Fortbestchen des
Vereins, denn solche Zweifel finden sich von jetzt an nicht mehr aus-
gesprochen.

8. Die Frankfurter Tagung von 1884

Noch fiir einige Jahre blieb die Agrarpolitik fiir die Vereinstitigkeit das
beherrschende Thema. Aus ihm erwuchs sogar die erste eigentliche ,,En-
quete”* des Vereins, wenn man darunter eine aus Monographien zusammen-
gesetzte beschreibende Schilderung wirtschaftlicher und sozialer Tat-
bestinde auf einem bestimmten Gebiete der Volkswirtschaft versteht. Sie
ist mit dem Titel ,,Biuerliche Zustinde in Deutschland’ in den drei Binden
22—2/ enthalten, die zusammen 1045 Druckseiten uimnfassen und damit
alle bis dahin erschienenen Veroffentlichungen des Vereins bei weitem an
Umfang ubertreffen. Ein Zuschuf3 des Preuflischen Landwirtschafts-
ministers Dr. Lucius in Héhe von 1000 Mark ermdéglichte ein rasches Er-
scheinen dieser Binde im Jahre 1883. Ein grofer Teil der landwirtschaft-
lichen Gebiete Deutschlands, zur Erginzung auch der schweizerische Kanton
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Ziirich, ist darin behandelt. Vollstindigkeit zu erreichen, war einem pri-
vaten Verein nicht moglich, auch nicht eine gleichmifiige Behandlung
durch die miihsam gefundenen Mitarbeiter trotz eines an diese ausgehin-
digten von Nasse sorgfiltig aufgestellten Fragebogens mit 22 Punkten.
Und doch bleibt diese Enquete eine grofie Leistung, die bis zu einem ge-
wissen Grade erstmalig Neuland erschlof3 und eine immerhin ziemlich
systematische Kenntnis statt einer bis dahin sporadischen vermittelte. Ein
erwiinschter Vergleich mit den Zustinden in andern grofien europiischen
Staaten war in der gleichen Weise nicht durchzufiihren. Einen Ersatz
dieser Art bot der Verein aber wenigstens durch literarische Auswertung
der amtlichen Enqueten von 1879/1880 in Frankreich und England, fiir
ersteres Land durch Bezirksprisidenten Frhrn. v. Reitzenstein, fir
letzteres durch Nasse selbst (Bd. 27), von 1877 in Italien durch Prof.
K. Th. Eheberg (Erlangen) (Bd. 29). Dadurch war schlieflich doch eine
recht umfassende Ubersicht iiber das Zustandmiflige in den agrarischen
Verhiltnissen von vier groflen Lindern erbracht. Es konnte nicht fehlen,
daf$ diese Tatsachendarstellungen auch zeigten, wo Mifstinde in den ge-
schilderten Zustinden vorlagen, und daf$ hierdurch der Wunsch erwachte,
auf Mittel zur Abhilfe zu sinnen. Das war schon in v. Miaskowskis Werk
erkennbar, dessen erster Teil den Anstof$ zu der oben geschilderten Tagung
von 1882 gegeben hatte. Jetzt nahm die Ausschuf3sitzung vom 3o. Mirz
1883 grundsitzlich die wirtschaftspolitische Behandlung der gewonne-
nen Erkenntnis in Aussicht. Ganz bewuf3t nahm man , Mafiregeln der Ge-
setzgebung und Verwaltung zur Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes
im Anschluf3 an die Ergebnisse der Untersuchung iiber die béuerlichen Zu-
stinde”, aber selbstverstindlich in Beschrinkung auf Deutschland, als
nichstes Thema in Aussicht. Eine weitere Ausschuf3sitzung vom 6. Januar
188/ erhob dieses Thema zum Verhandlungsgegenstand der Tagung im
Herbst des gleichen Jahres und rechnete mit Prof. Conrad, Frhrn.
v. Hammerstein und Ministerialrat Buchenberger als Referenten. Hier
fiel auch die Entscheidung iiber ein zweites Thema zugunsten eines neu-
tralen, nicht im engeren Sinne sozialpolitischen Themas: ,,Einwirkung der
Organisation unserer héheren und mittleren Schulen auf das soziale Leben
und die Erwerbstitigkeit der Nation®, wofiir auf Grund eigenen An-
erbietens Generalsekretir Bueck und ein oder zwei Schulminner als Refe-
renten in Aussicht genommen wurden.

Abgesehen von dem Fortfall des Korreferates von Frhrn v. Hammer-
stein, den dienstliche Obliegenheiten fernhielten, gestaltete sich die
Tagung vom 6. und 7.Oktober 1884 nach dem Plane des Ausschusses.
Conrad, der in seiner starken Interessiertheit an aller Statistik sein Refe-
rat mit der Einschrinkung begann, daf3 die deskriptiven Bénde der
Schriften 188 4
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Vereinsschriften iiber die biuerlichen Zustinde in Deutschland bei grofier
Verdienstlichkeit fiir eine vollstindige Unterrichtung nicht recht zu-
reichten und deshalb einer Erginzung durch eine amtliche Erhebung im
ganzen Reiche bediirften, fiir die er die Grundlinien entwickelte, sah es als
seine Aufgabe an, einem ,,iibertriebenen Pessimismus® in der Beurteilung
der damaligen Lage des Bauernstandes entgegenzuwirken. Er stellte fest,
daf3 ein solcher Pessimismus sich ,,in neuerer Zeit kund gab“. Conrad
gab nur eine Krisis zu, nicht ein beginnendes Siechtum. Nachher ging er
in gedringter Ubersicht alle zur Abhilfe vorgeschlagenen Mafinahmen, dar-
unter das Anerbenrecht und die Getreidezolle, kritisch durch, manche be-
jahend, manche ablehnend oder Abéinderungen empfehlend. Auch das Kor-
referat Buchenbergers befolgte die Methode, die damals hauptséchlichst
erorterten Abhilfe- bzw. Sicherungsvorschlige kritisch zu beleuchten. Die
Debatteredner beschiiftigten sich fast durchweg mit der Angebrachtheit
oder Nichtangebrachtheit der verschiedenen Einzelmafinahmen. Hier war
die Rede des Oberbiirgermeisters Dr. Miquel bemerkenswert, vielleicht
auch die des Bimetallisten Dr. Otto Arendt. — Dem zweiten Thema der
Tagung, dem gesamten deutschen Schulwesen, war durch die Einengung
auf seine ,,Einwirkung auf das soziale Leben und die Erwerbstitigkeit der
Nation** wenigstens scheinbar eine Beziehung auf den sonst als mafigeblich
angesehenen Aufgabenkreis des Vereins gegeben. Der Korreferent, der
Gymnasialprofessor Dr. Stiirenberg (Leipzig), erwihnte eingangs ,,die
Unzahl der Broschiiren und anderen Vorschligen zur Reform unseres
hoheren Unterrichtswesens. Man befand sich also damals gerade wieder
in einer der in Deutschland so beliebten Epochen leidenschaftlicher Erorte-
rung iiber das dem Volke heilsamste Schulsystem. Die Anregung zur Wahl
dieses Themas fiir die Tagung war im Ausschusse, wie erwihnt, von dem
Generalsekretir des Verbandes des Schwerindustrie, H. A. Bueck, aus-
gegangen, der sich auch gleich zu einem Referate bereiterklirt hatte. Er
sah, wie vorauszusehen, sein Thema mit den Augen des Industriellen und
Geschiftsmannes, liefs die Volksschule fast ganz unbeachtet und machte zum
Kerne seiner Ausfithrungen die Erwigung, ob das humanistische Gym-
nasium wohl die geeignetste Vorbildung fiir den Wirtschaftsfithrer, wie
wir heute sagen, zu geben geeignet sei. Selbstverstindlich verneinte er diese
Frage. Aber auch dem Realgymnasium und der Oberrealschule billigte er
keine besondere Leistung fiir den angenommenen Zweck zu und glaubte
obendrein feststellen zu sollen, dafy diese Anstalten angesichts der ihnen
zugesprochenen, nur beschrinkten Berechtigungen bei den Eltern, die
ihren Kindern keinesfalls die Zukunft verbauen wollten, sich keiner ver-
breiteten Beliebtheit erfreuten. Es fehle an einer geeigneten Vorbildung
und Ausbildung der unteren Volksklassen und besonders des Mittelstandes,
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und das Haupthindernis fiir solche Einrichtungen bilde die Verleihung
und Berechtigung zum einjihrigen Militirdienst, die den Mittelschulen
fehle, so daff das Sichbegniigen mit der Bruchstiickbildung aus einer
hoheren Schule die Regel bilde. Bestimmte Thesen stellte Bueck nicht auf.
Der Schulmann als Korreferent sah die Dinge mit einem umfassenderen
Blicke an. Er gab das Bestehen der vom Referenten behaupteten Nachteile
zwar zu, beurteilte die positive Leistung der damaligen Schulgestalten in-
dessen bedeutend giinstiger, und seine Thesen liefen schlieBlich darauf
hinaus, dafy er die Mittelschule etwas weiter ausbauen und ihrem Reife-
zeugnis die Berechtigung zum einjéhrigen Dienst zuschreiben wollte. In
der Debatte traten nur wenige, von den Ergebnissen der Referenten ab-
weichende Meinungen und Vorschlige hervor, im allgemeinen ergibt sich
der Eindruck, daf3 die Redner mehr oder minder von dem Gefiihl erfiillt
waren, vor der Aufgabe der Quadratur des Zirkels zu stehen. Davon
machten hochstens die Debattereden von Biicher (Basel), der sich recht
radikal gebirdete, und von Thiel, der zum Maf3halten mahnte, eine Aus-
nahme. Auch die Zusammenfassung Nasses am Schlusse klang ziemlich
verzichtend, vielleicht sogar leise schwermiitig. Der Ausbau der Mittel-
schulen blieb der einzige Sonnenblick in der verworrenen Angelegenheit.
Der Verein ist denn auch spiter nie mehr auf eine Erorterung dieser Art
zuriickgekommen.

9. Die Frankfurter Tagung von 1886

Schon die iibliche Ausschuf3sitzung sogleich nach Schluf3 der Tagung
von 188/ brachte Anregungen fiir die Behandlung von neuen Themen
durch den Verein. Es traten da auf: die Verhiltnisse bei den deutschen
Sparkassen, die Frage der landwirtschaftlichen Genossenschaften und die
der Hausindustrie auf dem Lande, wofiir sich Conrad einsetzte, Bueck
wollte noch einmal speziell die Bildungsanstalten fiir den Mittelstand aufs
Programm bringen, Brentano und Genossen wollten exakte Unter-
suchungen iiber den Einfluf3 des Getreide- und Fleischimports auf die in-
lindischen Getreide- und Fleischpreise, den Einfluf} der Getreidepreise auf
die Brotpreise und Arbeitslohne, danach tiber den Einflu3 der Lohnhshe
auf die Produktionskosten und die Warenpreise und damit wieder auf die
Konkurrenzfihigkeit der verschiedenen Industriezweige auf dem Welt-
markt. Frhr. v. Reitzenstein empfahl eine Erorterung iiber das Verhilt-
nis der Soziallasten zu den Steuern und iiber die Frage der Altersversorgung
fir die Arbeiter. SchlieSlich schlugen Knapp, Schonberg und andere die
sogenannte Wohnungsnot in den Grof3stidten als dringendes Thema vor.
Man legte sich aber noch nicht mit Beschliissen fest. Diese grof3e Liste von
Themen wurde in einer weiteren Ausschufisitzung vom 13. April 1885

4L *
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noch einmal durchgesprochen und sogar durch neue Vorschlige vermehrt,
so daf die nachfolgende Sitzung des Ausschusses vom 28. Dezember 1885
sich einem Katalog von zehn Themen gegeniibersah. Eine Auswahl fir die
Tagung von 1886 muBte jetzt getroffen werden, und sie fiel auf die
Themen der Wohnungsnot (Referenten Dr. Miquel und Pastor v. Bodel-
schwingh) und der inneren Kolonisation (Referenten Sombart [Erms-
leben] und Schmoller). Die iibrigen Vorschlige wurden fiir spiter
zuriickgestellt, zum Teil sogar zuriickgezogen. Doch wurden fiir die
Schriften des Vereins die Vorbildung der héheren Verwaltungsbeamten, die
Frage des Wuchers auf dem Lande und die Frage der Warenverteuerung
durch den Zwischenhandel ernstlich ins Auge gefaf3t. Fiir das letztgenannte
Thema wurde ein vom Mai 1886 datierter, anscheinend von Nasse ver-
fafiter Fragebogen zunichst zur Gegeniuflerung an die Ausschuf3-
mitglieder verschickt.

Die Einladung zur Tagung vom 24. und 25. September 1886, wiederum
in Frankfurt a. M. im Hérsaal der Polytechnischen Gesellschaft, hielt sich
an das vom Ausschufl beschlossene Programm. Nasse konnte auf der
Tagung einleitend berichten, dafy der zweite und abschlieflende Teil des
v. Miaskowskischen Werkes iiber , Erbrecht und Grundeigentums-
verteilung im Deutschen Reiche” (Bd. 25) 1884 erschienen sei, wozu dann,
wie schon erwihnt, die ergénzenden Binde tiber die agrarischen Zustinde
in Frankreich von Frhrn. v. Reitzenstein und in England von Nasse
(Bd. 27) sowie iiber die Italiens von Eheberg (Bd. 29) 1884 und 1386
traten. Dazwischengeschoben hatte sich die Schrift von M. v. d. Osten
(Bd. 26) iiber die Arbeiterversicherung in Frankreich. Zur Vorbereitung
der zu erdffnenden Tagung waren noch rechtzeitig vorher zwei Binde
(30 und 31) mit Arbeiten iiber die Wohnungsnot der drmeren Klassen in
den deutschen Grofistidten und mit Vorschligen zu deren Abhilfe von
zahlreichen Verfassern und ein Band (32) zur inneren Kolonisation in
Deutschland herausgekommen, zu welch letzterem auch Schmoller,
Thiel und Sombart (Ermsleben) Beitrige geliefert hatten. Das Referat
Miquels auf der Tagung iiber die Wohnungsnot war von grofier Sach-
kenntnis und Erfahrung getragen und mufite allein zur Grundlage der
Debatte dienen, da der Korreferent, Pastor v. Bodelschwingh, durch
eine ,,Verkettung widriger Verhéltnisse', am rechtzeitigen Erscheinen in
Frankfurt verhindert worden war, so daf3 nur ein schriftliches Referat von
ihm dem Verhandlungsbande eingefiigt werden konnte. Die lebhafte De-
batte brachte u. a. eine sehr merkwiirdige Rede Schmollers, der Hoff-
nungen fiir die Beseitigung vieler Ubelstinde im Wohnungswesen auf die
Entstehung von grofien Aktiengesellschaften setzte, die durch Ankauf von
grof3stidtischen Mietshiusern grofiere Einheitlichkeit und Redlichkeit in die
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Mietverhiltnisse bringen konnten, weil sie durch ihr grof3es Kapital nicht
unter den vielfachen Druck geraten konnten, dem die zumeist kleinen und
kapitalarmen Besitzer in der Regel ausgesetzt wiren, so daf3 sie sich regel-
méfig durch Mietssteigerungen zu helfen suchten. Die Einziehung der
Mieten fiir die Gesellschaften dachte er sich an ,,ladies patronesses™ iiber-
tragen. Den Hecht im Karpfenteich bei den Verhandlungen aber bildete ein
Rechtsanwalt Straufl (Miinchen-Gladbach), der als Vertreter des Zentral-
verbandes der Deutschen Haus- und Grundbesitzer auftrat und die vor-
handenen Schiden wenn nicht leugnete, so doch bagatellisierte. Er forderte
damit viele Gegenduflerungen heraus. Nasse konnte zum Schluf$ eine
Ubersicht iiber die in der Debatte vorgebrachten Abhilfmafiregeln geben,
dic ihm erwigenswert erschienen, betonte aber, daf3 seiner Ansicht nach die
positiven Leistungen im Wohnungsbau und in der Verbesserung der Miet-
verhiltnisse von den Privaten ausgehen miif3ten und der Staat und die Ge-
meinden nur zur indirekten Forderung des Wohnungsbaus und zur Uber-
wachung und Regelung der Wohnungsverhiltnisse berufen seien. -— Das
zweite Thema der Tagung, die innere Kolonisation, nahm im Grunde aus
dem Thema der Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes, das schon die
Tagung von 188/ behandelt hatte, eine besondere Mafinahme heraus. Es
war indessen nicht so, daf3 das erste preuf3ische Ansiedlungsgesetz fiir die
Provinzen Posen und Westpreufien, das im Sommer 1886 erlassen worden
war, den Anstofs zu der Wahl dieses Themas gegeben hitte. Der erste
Referent, Sombart (Ermsleben), betonte gleich eingangs im Gegenteil,
daf niemand das LErscheinen dieses Gesetzes geahnt hitte, als im Dezember
1885 der Ausschufy die Behandlung dieses Themas beschlofs. Inwieweit
umgekehrt die Bauernschutzdebatte des Vereins von 1884 von Einflufy auf
den Erlaf} dieses Gesetzes gewesen sein konnte, da ja fiir die geplanten
Rentengiiter zum Beispiel das Anerbenrecht vorgesehen war, konnte nur
eine genaue Durchforschung der staatlichen Akten ergeben. Das maf-
gebliche Ziel dabei war fiir Bismarck sicher das nationalpolitische, fiir
das alles andere nur Hilfsmittel sein sollte. Dieses Ziel trat fiir die Ver-
handlungen auf der Tagung zuriick. Schon in Sombarts Referat bildete
den Hauptpunkt die Aufteilung von landwirtschaftlichem Grof3betrieb zur
Gewinnung von Land fiir die Schaffung von Mittel- und Kleinbesitz. Er
brachte diesmal fiir sein Referat den Vorteil mit, dafs er selbst gerada
privatim sich als Innenkolonisator an dem Rittergute Steesow in der Mark
betitigt hatte. All die typischen Erwigungen fiir solche Aufteilung eines
GroBgutes (die Bodenpriifung, die Frage der Grofienklassen, die Ge-
winnung der Siedler, die Preisgestaltung der Parzellen, die Verwertung
der vorhandenen Gebdude und die Einrichtung der neu erforderlichen, die
Bewirtschaftung des Waldbestandes, die Verteilung der Grundsteuerlast,
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die Umwandlung des Gutsbezirks in eine Landgemeinde) konnte er von
dem einen praktischen Falle her vorfiihren und Hinweise auf das All-
gemeingiiltige geben. Alles war von grofiter Bauernfreundlichkeit und
sozialem Idealismus getragen. Demgegeniiber sah Schmoller, der die
Liberale Hoffnung auf Heilung aller Schiden durch den freien Boden-
verkehr, aber auch die damals viel erorterte Idee einer totalen Bodenver-
staatlichung zuriickwies, von vornherein die innere Kolonisation als eine
staatspolitische Angelegenheit an und betrachtete die private Siedlungs-
titigkeit als eine Ausnahme, zumal sie von den ganz seltenen Fillen wie
dem Sombartschen meist nur in Gestalt der sogenannten Giiterschlichte-
reien auftriten und hier sogar die iibelste Form der Aufteilung von Grof3-
besitz darstellten. Nur in der Hand des Staates sei bei der inneren Kolonisa-
tion die Beachtung der gesunden allgemein-politischen, sozial-, wirt-
schafts- und kulturpolitischen Gesichtspunkte gesichert. Er warnte dabei
vor allen Ubertreibungen in der Dezimierung des Grof3besitzes zugunsten
des Mittel- und Kleinbesitzes und betonte aus sozialen Gesichtspunkten die
Notwendigkeit, bei Aufteilungen von Grof3betrieb neben den Bauerngiitern
auch kleine Stellen fiir die Landarbeiter zu schaffen, damit fiir diese Auf-
stiegsmoglichkeiten gegeben seien und so einer vergiftenden politischen
Agitation zum guten Teile der Boden entzogen wiirde. In der Debatte er-
hoben Paasche und Conrad viele Einwiinde gegen Schmollers grund-
sitzliche Auffassungen. Paasche hielt nach Erfahrungen aus Mecklen-
burg die Erbpacht bei den kleineren Stellen der angesiedelten Landarbeiter
fiir nicht so schidlich, wie beide Referenten. Conrad fand in allen Ge-
sichtspunkten Schmollers zwar einen ,richtigen Kern“, glaubte aber
nach Ausmaf oder Umfang die Behauptungen Schmollers verindern zu
sollen. Pastor v. Bodelschwingh, der am zweiten Tage die Versamm-
lung gliicklich erreicht hatte, zog die vorstidtische Ansiedlung der Fabrik-
arbeiter in die Erorterung, ohne damit Anklang zu finden, wohl haupt-
sichlichst deshalb, weil damit doch mehr auf das tags zuvor behandelte
Thema der Wohnungsnot zuriickgegriffen wurde. Geheimrat Thiel nahm
einen vermittelnden Standpunkt zwischen den Referenten und ihren
Kritikern ein. Schmoller, der im Einverstindnis mit Sombart allein
das Schlufiwort iibernahm, brachte seine Freude dariiber zum Ausdruck,
dafy doch die Kritiker der Referate nur bis an deren Rand vorgestof3en
seien, und zwar, wie er nachwies, nicht erfolgreich, im Grundgedanken
aber, daf’ innere Kolonisation im besagten Sinne sehr angezeigt sei, ihre
Ubereinstimmung mit den Referenten gezeigt hitten. Auch Nasse betonte
in seinem Resumé, daf} ein prinzipieller Widerspruch gegen die Idee der
Kolonisation im Innern nicht hervorgetreten sei, die Kritik habe sich auf
Einzelheiten beschrinkt.
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In der Ausschufisitzung vom 25. September 1886, die wie iiblich gleich
nach Beendigung der Generalversammlung abgehalten wurde, griff man
fiir die Vereinsschriften auf einige der Themen aus dem langen Katalog
der Sitzung von Ende 1885 zuriick. Die Vorbildung der deutschen Ver-
waltungsbeamten, der Wucher auf dem Lande, die Invalidenversicherung,
die Hausindustrie, alles Fragen, iiber die zum Teil Schriftenbiande schon
im Werden begriffen waren, wurden erértert. Besondere Behandlung fand
das Thema der Verteuerung der Waren durch den Zwischenhandel, zu dem
Nasse bereits einen Fragebogen aufgestellt und den AusschuB3mitgliedern
zur Priifung vorgelegt hatte. Zuerst zeigle sich ein gewisser Widerstand,
an Untersuchungen dieser Art heranzugehen, weil man sich bei niherer
Uberlegung ihrer grofien Schwierigkeiten bewufit wurde und diese auch
deutlich herausstellte. Aber Nasse trat doch fiir den Gedanken, der von
ihm selbst stammte, mit Eifer ein, und so wurde denn zuletzt die Inangriff-
nahme solcher Untersuchungen zum Beschlusse erhoben. Die Binde 36
und 37 der Schriften, erschienen 1888, waren das Ergebnis. Schon vorher,
1887, war ein Gutachtenband iber die Vorbildung zum hoheren Ver-
waltungsdienst (Band 3/4) und ebensolcher iiber den Wucher auf dem
Lande herausgekommen (Band 35), den Nasse mit Recht allein auf die
Bemiithungen von Thiel zuriickfiihrte. Dieser hat auch die Vorrede zu
dem Bande geschrieben. Es trat wohl iiberhaupt hier das erstemal fiir die
Schriften der Typus des ,,Herausgebers” auf, wihrend bisher die Last
dieser Titigkeit auf dem Vorsitzenden geruht hatte, wenn dieser sich auch
niemals genannt, sondern immer den Ausschuf3 als Hera