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Vorwort

Die ,,GroBBe Rezession®, die Finanz- und Wirtschaftskrise, die ab 2007 von den
USA ausgehend in den meisten Landern der Welt zu Wachstumseinbriichen und Ar-
beitslosigkeit gefiihrt hat, stellt fiir die Wirtschaftswissenschaften eine besondere
Herausforderung dar. Weniger die Tatsache, dass die wenigsten Okonomen diese
Rezession vorhergesehen haben, als die Heftigkeit des Wirtschaftseinbruchs, die an
die groBe Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre erinnert, hat Zweifel an der Fahig-
keit der Wirtschaftswissenschafter hervorgerufen, in der Lage zu sein, mit ihren
Theorien addquate Erklarungen des aktuellen Wirtschaftsgeschehens zu liefern. Als
Folge davon erfuhren Gebiete wie die Geschichte der dkonomischen Theorie, die
Wirtschaftsgeschichte und die Wissenschaftstheorie der Wirtschaftswissenschaften
verstirktes Interesse, weil man hofft, durch einen Blick auf alternative Erklarungen
(heterodoxe Wirtschaftstheorien) und auf die Erfahrungen mit Krisen der Vergan-
genheit etwas fiir die Bewiltigung der gegenwirtigen Krise zu lernen.

Eines der Gebiete, das sich seit dem Ausbruch der ,,Groflen Rezession verstirk-
ter Aufmerksamkeit erfreut, ist die Wirtschaftsethik. Dies einerseits deshalb, weil in
diesem Gebiet vorherrschende Denkmuster der Mainstream-Okonomik wie die Fi-
gur des Homo oeconomicus, des rationalen Nutzenmaximierers oder die Idee des
allgemeinen Gleichgewichts mit seinen Effizienzeigenschaften dfter problematisiert
wurden als in der Wirtschaftstheorie, andererseits aber auch unmittelbar aus dem
Gegenstand der Wirtschaftsethik heraus: Unabhingig davon, ob man die herr-
schende (neoklassische) Wirtschaftstheorie fiir weiterhin im Wesentlichen giiltig
oder fiir obsolet hilt, sind ethische Fragen bei der Bewiltigung von Krisenphino-
menen von grofer Bedeutung. Diese Phdnomene weisen ja darauf hin, dass uner-
wiinschte Zustdnde und Vorgénge eine wichtige Rolle im Wirtschaftsleben spielen,
und dies ist wohl entweder auf individuelles Versagen oder auf unzulidngliche ge-
sellschaftliche und institutionelle Regelungen zuriickzufiithren. Mit der Hoffnung
auf Erkenntnis der Ursachen dieser Unzuldnglichkeiten verbindet sich die Hoffnung
auf Handlungsanweisungen zur Verhinderung bzw. zur Beendigung dieser Unzu-
langlichkeiten, und fiir diese normative Aufgabe ist die Wirtschaftsethik ein natiirli-
cher Ansprechpartner.

In dem vorliegenden Buch, das iiberarbeitete Referate aus verschiedenen Arbeits-
tagungen des Ausschusses fiir Wirtschaftswissenschaften und Ethik des Vereins fiir
Socialpolitik enthilt, werden Themen behandelt, die auf die Ursachen von ungenii-
gendem Funktionieren moderner Volkswirtschaften und auf Moglichkeiten zu ihrer
Behebung direkt oder indirekt eingehen. In den ersten vier Beitrdgen werden grund-
legende Fragen zur theoretischen Positionierung der Wirtschaftsethik im Spannungs-



6 Vorwort

feld zwischen der Ethik als einer Teildisziplin der Philosophie und den Wirtschafts-
wissenschaften als Sozialwissenschaften gestellt und teilweise unterschiedlich beant-
wortet. Wihrend Peter Koller zwischen Ethik und Okonomik ein Verhiltnis der
Komplementaritit sieht, wonach die beiden Disziplinen einander ergénzen und un-
terschiedliche Perspektiven der Wirtschaft im Auge haben, sieht Karl Homann die
Wirtschaftsethik als 6konomische Rekonstruktion der Ethik und betont die Notwen-
digkeit der Einbeziehung dkonomischer Denkmuster in die Theoriebildung der Wirt-
schaftsethik. Harald Stelzer betont die Gemeinsamkeit von Ethik und Okonomik,
die beide als Wissenschaften aufgefasst werden konnen, die Probleme zu 16sen ver-
suchen, wobei fallweise die Addquanz der beiden Wissenschaften fiir konkrete Pro-
bleme gepriift werden muss. Dass die Wirtschafts- und insbesondere die Unterneh-
mensethik auch Neuentwicklungen der Wirtschaftstheorie wie die vermehrte Abkehr
vom Menschenbild des Homo oeconomicus in seiner engsten Variante und die Ein-
fithrung alternativer Handlungsmotivationen in der Verhaltensdkonomik beriicksich-
tigen miissen, wird in dem Beitrag von Michael Schramm gezeigt.

Drei weitere Aufsitze widmen sich speziell dem Problem der Finanzkrise, die am
Anfang der ,,Grofen Rezession® stand; auch weiterhin sind die Finanzmérkte und
ihre Regulierung eine ,,Baustelle® fiir Wirtschaftspolitik und Wirtschaftswissen-
schaften. Im Bereich der Finanzmarkte ist die Diskrepanz zwischen manchen An-
nahmen und Aussagen der Wirtschaftstheorie wie etwa der Theorie effizienter
Mirkte einerseits und den tatsdchlichen Vorgingen in dieser Branche andererseits
besonders augenfillig. Obwohl Peter Koslowski, Joachim Wiemeyer und Helge
Peukert von unterschiedlichen Richtungen der Wirtschaftsethik her an diese Pro-
bleme herangehen, kommen sie zu einer ganzen Reihe von Ubereinstimmungen so-
wohl in der Diagnose wie in den Therapievorschligen. Bemerkenswert ist die
durchgéngig kritische Bewertung der Eignung nicht regulierter Finanzmérkte in
Hinblick auf die Stabilitét einer Marktwirtschatft.

Die letzten drei Beitrdge behandeln Probleme der Ethik auf der Ebene des Be-
triebs und jener der Volkswirtschaft. Ahnlich wie Schramm in seiner Analyse der
Konsequenzen der Verhaltensdkonomik zeigt Michaela Haase fiir den Bereich der
betrieblichen Funktion des Marketing, dass wirtschaftsethische Untersuchungen
Verénderungen in den theoretischen Grundlagen beriicksichtigen miissen, in diesem
Fall die verstirkte Orientierung an Beziehungen zwischen den dkonomischen Ak-
teuren. Diana Grosse widmet sich der historischen Entwicklung einer in wirt-
schaftsethischen Debatten seit jeher umstrittenen betrieblichen Institution, der inner-
betrieblichen Mitbestimmung, wobei sich ihre Studie auf die Situation in Deutsch-
land bezieht. Sie zeigt, dass die Einfiihrung dieser Mitbestimmung in bestimmten
Situationen zum beiderseitigen Vorteil von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gerei-
chen kann. Im letzten Beitrag des Buchs stellt Reinhard Neck einen Vorschlag vor,
wie auf der Basis von Uberlegungen des Kritischen Rationalismus eine Ethik wirt-
schaftspolitischer Entscheidungen konzipiert werden kann, wobei besonders die Be-
deutung demokratischer Entscheidungsmechanismen und der Offenheit der Gesell-
schaft hervorgehoben werden.
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Leider erlebt einer der Autoren dieses Sammelbandes sein Erscheinen nicht
mehr: Peter Koslowski ist in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 2012 plétzlich und
unerwartet verstorben, erst 59 Jahre alt. Sein Aufsatz in diesem Band ist eines von
vielen Zeugnissen fiir das Engagement und den weiten Horizont dieses Universal-
gelehrten, der der deutschsprachigen Wirtschaftsethik sehr viele Anregungen gege-
ben und dariiber hinaus zu verschiedenen Gebieten der Philosophie und der Wirt-
schaftswissenschaften originelle Beitrdge geliefert hat. Wir gedenken seiner, indem
Wir uns an seine — oft ein wenig ironischen, aber immer gehaltvollen — Diskussions-
beitrdge erinnern, die wir in Zukunft vermissen werden.

Klagenfurt, im Mai 2014 Reinhard Neck
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Ethik und Okonomik — Ein Begriffsrahmen*

Von Peter Koller, Graz

I. Einleitung

Die antike griechische Philosophie hat drei Arten praktischen, handlungsleiten-
den Denkens und Erwigens unterschieden: Ethik, Politik und Okonomik. Zielte die
Ethik darauf ab, allgemeine Richtlinien fiir die Lebensfithrung und das soziale Ver-
halten der Menschen, deren ethos, bereitzustellen, so hatten die anderen Arten zwei
spezielle Bereiche des Handelns zum Gegenstand: die Politik die Gestaltung der
Angelegenheiten der polis, der allgemeinen Belange des sozialen Gemeinwesens,
dessen richtige Regierung; die Okonomik die Fiihrung des oikos, des Hauswesens
einer Familie, dessen richtige Verwaltung.! Diese Redeweise fand infolge des pri-
genden Einflusses der griechischen Philosophie auf die Geisteswelt Roms und des
Mittelalters Eingang ins Gelehrtenlatein und dann auch in die maB3geblichen euro-
péischen Sprachen, in denen sich die Begriffe von Ethik, Politik und Okonomie zu-
nehmend verbreiteten, um sich in der Neuzeit schlielich endgiiltig durchzusetzen.
Jedoch erfuhren sie dabei im Laufe der Zeit einen merklichen Bedeutungswandel.
Ich werde mich im Folgenden mit den Begriffen der Ethik und der Okonomik in ih-
rem gegenwdrtigen Verstdndnis beschaftigen.

Dass zwischen Ethik und Okonomik vielfiltige Zusammenhinge und Wechselbe-
ziehungen bestehen, ist offensichtlich und unbestritten. Wére dem nicht so, gibe es
keinen Grund, iiber die ethischen Grundlagen, MafBstdbe und Grenzen dkonomi-
schen Handelns nachzudenken, wozu ja nicht zuletzt die Wirtschaftsethik als wis-
senschaftliche Disziplin dient. Und es hitte auch wenig Sinn, iiber die Relevanz
o6konomischer Fakten und Erwdgungen fiir das ethische Denken zu diskutieren, wie
es vor allem im Feld der 6konomischen Theorie, aber in letzter Zeit auch vermehrt
in der philosophischen Ethik geschieht.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im Rahmen der Tagung des Ausschusses ,,Wirt-
schaftswissenschaften und Ethik* des Vereins fiir Socialpolitik am 4.3.2011 in Regensburg.
Ich verdanke der Diskussion des Vortrags zahlreiche Anregungen flir Verbesserungen. Im Be-
sonderen danke ich Professor Johannes Hackmann fiir seinen — nach der Tagung auch schrift-
lich iibermittelten — Kommentar zum Konzept der Effizienz. Ich komme spéter an geeigneter
Stelle (in Abschnitt IV., Anm. 40) darauf zuriick.

1 Siehe dazu Pieper (1990), S. 86 ff.
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Ziemlich unklar und umstritten ist jedoch, wie das Verhéltnis zwischen Ethik und
Okonomik im Detail zu fassen ist. Das ist zundchst darauf zuriickzufiihren, dass die
Konzepte der Ethik und der Okonomik relativ vage und schwammig sind und daher
Spielraum fiir verschiedene Deutungsmoglichkeiten erdffnen. Und dazu kommt,
dass diese Deutungsmoglichkeiten oft auch schon eine gewisse Weichenstellung fiir
die politische Verwendung der Begriffe inkludieren, so vor allem fiir die Debatte
um die Form der Wirtschaftsordnung und die politische Regulierung des Wirt-
schaftslebens. So neigen Anhédnger eines weitgehenden Wirtschaftsliberalismus
dazu, das Konzept der Ethik auf eine Weise zu deuten, die eine moglichst freizii-
gige, wenig regulierte Wirtschaft nahelegt, wihrend Sozialisten oder Linke die
Ethik meist in eine Richtung hin deuten, die es ermoglicht, an die Wirtschaftsord-
nung moralische Anforderungen zu stellen, welche dem Marktwettbewerb relativ
enge Grenzen setzen. Das Verhiltnis von Ethik und Okonomik ist also nicht nur in-
folge seiner sachlichen Komplexitit ein schwieriges Terrain, sondern auch wegen
seiner politischen Brisanz ein Minenfeld.

Ich mochte im Folgenden versuchen, in die ebenso verworrene wie kontroverse
Diskussion iiber diese Frage zumindest in begrifflicher Hinsicht etwas Klarheit zu
bringen, ohne aber die dariiber bestehenden substanziellen Meinungsverschieden-
heiten einebnen oder schlichten zu wollen. Zu diesem Zweck will ich einen allge-
meinen konzeptuellen Rahmen préisentieren, der die Bedeutungsdimensionen und
Gegenstandsbereiche von Ethik und Okonomik sowie deren Unterschiede und
Gemeinsamkeiten erhellen, aber fiir verschiedene substanzielle Positionen beider
Felder offen sein soll. Zur Entwicklung dieses begrifflichen Rahmens werde ich
von einer Methode der semantischen Analyse Gebrauch machen, die zwischen
zwei Ebenen des Redens iiber oder der Bezugnahme auf einen Gegenstand diffe-
renziert: zwischen dem Begriff oder Konzept (concept) eines Gegenstands einer-
seits und einer Vorstellung, Auffassung oder Konzeption (conception) desselben
andererseits.

Unter dem Begriff eines Gegenstands sollen jene Bedeutungskomponenten der
auf ihn Bezug nehmenden Aussagen verstanden werden, die in der jeweiligen
Sprachgemeinschaft als selbstverstiandlich gelten, liber die also unter kompetenten
Teilnehmern Ubereinstimmung besteht, welche ihrerseits die semantischen Regeln
fundiert, die eine allgemein verstdndliche Kommunikation iiber den Gegenstand
erst ermdglichen. Dagegen verkorpert eine Konzeption eines Gegenstands eine ko-
hirente Menge von Aussagen iiber bestimmte Besonderheiten, Eigenschaften oder
Verhaltensweisen dieses Gegenstands, die sich nicht aus seinem in der betreffenden
Sprachgemeinschaft allgemein geteilten Begriff ergeben. So ist es moglich, dass wir
zwar einerseits liber einen allgemein geteilten Begriff einer Sache verfiigen, ande-
rerseits aber mehr oder minder abweichende, ja einander ausschlieende Vorstellun-
gen, Auffassungen oder Konzeptionen von ihrer sonstigen Beschaffenheit haben
konnen. Das ist offenbar gerade im politischen Diskurs hdufig der Fall, wie bei-

2 Siehe dazu Rawlis (1971), S. 5 f.; Dworkin (1986), S. 70 f.
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spielsweise bei Debatten {iber Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Gemeinwohl, De-
mokratie, Sicherheit, Wohlfahrt und dergleichen. Und in Anbetracht der Kontrover-
sen iiber Ethik und Okonomik scheint mir die Differenzierung zwischen ihrem Be-
griff und ihren Konzeptionen hilfreich, um zu einem besseren Verstindnis ihrer
Struktur und ihrer Zusammenhénge zu gelangen.

In diesem Sinne werde ich im Folgenden zunichst nacheinander die Ethik (Ab-
schnitt I1.) und dann die Okonomik (Abschnitt IT1.) in den Blick nehmen, wobei ich
schon deshalb darauf verzichten kann, auf spezielle Positionen von Ethik und Oko-
nomik einzugehen, weil es mir nur darum geht, die konzeptuellen Besonderheiten
beider Bereiche herauszuarbeiten, die fiir unterschiedliche substanzielle ethische
und 6konomische Auffassungen Raum lassen. Davon ausgehend werde ich ab-
schlieBend die Interdependenzen zwischen Ethik und Okonomik (Abschnitt IV.) er-
ortern, wobei ich in Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansichten, die es darii-
ber gibt, die Grenzen einer bloBen Begriffsanalyse iiberschreiten und dazu auch in-
haltlich Stellung nehmen werde.

II. Ethik

Die Ethik umfasst in ihrem urspriinglichen Versténdnis, das bei Aristoteles para-
digmatischen Ausdruck findet und unter dem Einfluss seines Denkens {iber das Mit-
telalter bis in die Neuzeit vorherrschte, ja mitunter auch heute noch anzutreffen ist,
die Gesamtheit der praktischen Erwdgungen und Verhaltensrichtlinien, von denen
man sich leiten lassen sollte, um ein gutes und gelungenes Leben zu fiihren. Die
Ethik zielt demnach darauf ab, die Menschen zu einer Lebensfithrung anzuleiten,
mit der sie nicht nur ihr personliches Bestes, ihr individuelles Wohl, sondern zu-
gleich auch das allgemeine Beste, das kollektive Wohl, zu erreichen vermogen, wo-
bei die von Aristoteles ausgehende Tradition des ethischen Denkens unterstellt,
dass das individuelle Wohl der Einzelnen und das kollektive Wohl der Allgemein-
heit stets in Einklang stehen.’

Da nach diesem Ethik-Verstdndnis das Wohl jeder Einzelperson und das allge-
meine Beste in gliicklicher Weise harmonieren, liegt es ihm noch fern, zwischen
verschiedenen Arten von handlungsleitenden Erwigungen scharf zu differenzieren,
etwa solchen der Eigenliebe oder Klugheit, die auf das jeweils eigene Wohl der Ein-
zelnen zielen, und solchen der Moral und Gerechtigkeit, die eine gedeihliche soziale
Ordnung im Interesse Aller stiften sollen. Ferner ist die Annahme der Harmonie in-
dividuellen und kollektiven Gliicks wohl auch der Grund, warum die antike Ethik
die Tugenden in das Zentrum ihrer Uberlegungen iiber ein gutes Leben stellt, aber
den gegenseitigen Obliegenheiten und Anspriichen der Einzelnen wenig Beachtung
schenkt. Und schlieBlich stellt die antike Ethik im Wesentlichen nur auf individuel-
les und interpersonales Handeln ab und lédsst damit den institutionellen Rahmen so-

3 Siehe Jodl (1930), S. 3 tf.; Howald (1981); Pieper (1972); Hdffe (1996), S. 185 ff.
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zialen Handelns weitgehend auBer Betracht. Die Verfassung der sozialen Ordnung
und die Regelung des offentlichen Lebens gelten vielmehr als Fragen der Politik,
die eigenen Grundsétzen unterliegt.

Im Laufe der Zeit, vor allem in der Neuzeit, hat sich das Verstdndnis dessen, was
Ethik ist und soll, erheblich gewandelt. Ich weise nur auf die fiir meine Zwecke we-
sentlichen Aspekte hin, durch die sich das moderne Verstindnis von Ethik, das
heute vorherrscht, von der antiken, zum Teil aber auch von der mittelalterlichen
Ethik abhebt. Von zentraler Bedeutung ist zunichst, dass es iiblich geworden ist,
zwischen Moral als allgemein verbindlicher Verhaltensregel und Klugheit als indivi-
dueller Handlungsorientierung zu unterscheiden, da die Annahme, dass das Streben
der Einzelnen nach ihrem eigenen Gliick stets mit dem allgemeinen Besten in Ein-
klang steht, an Plausibilitdt verloren hat. Damit verbunden ist eine Verengung des
Gegenstands der Ethik, die nun iiberwiegend, ja vielfach sogar ausschlie8lich auf
Fragen der Moral abstellt. Dabei teilen so gut wie alle Konzeptionen der modernen
Ethik die Richtlinien der Moral nach dem Grad ihrer Verbindlichkeit in mehrere Ar-
ten ein: Sie unterscheiden meist nicht nur zwischen moralischen Pflichten verschie-
dener Art, etwa vollkommenen und unvollkommenen Pflichten, sondern auch zwi-
schen verpflichtenden Geboten und Anleitungen zum guten, ndmlich pflichtiiber-
schreitenden, supererogatorischen Handeln. Ferner ist es iiblich, moralische Ver-
bindlichkeiten nach ihrem Geltungsgrund einzuteilen in strikt universelle Pflichten
der allgemeinen Moral und kontextabhédngige Verbindlichkeiten der Gerechtigkeit.
Und im Ubrigen gilt es heute auch weithin als selbstverstindlich, dass die Ethik
nicht nur individuelles Verhalten und interpersonale Beziehungen zum Gegenstand
hat, sondern ebenso kollektives Handeln und die institutionelle Regelung des sozia-
len Lebens, also Recht und Politik.

Dessen ungeachtet haftet dem Ethik-Begriff nach wie vor eine gewisse Mehr-
deutigkeit an, die seine Geschichte reflektiert. Im Wesentlichen wird der Begriff in
zwei Bedeutungen verwendet, einer weiten und einer engen, die sich jeweils wie-
der in mehrere Richtungen hin weiter zuspitzen lassen. Gelegentlich, wenn auch
nur mehr selten, wird die Rede von Ethik immer noch in dem alten, weiten Sinn
verwendet, in dem sie den Gesamtbereich des praktischen Denkens meint, das uns
den Weg zum richtigen Handeln und zu einem guten Leben weisen soll, wobei in-
nerhalb dieses Denkens meist zwischen moralischen und anderen Handlungsgriin-
den, vor allem solchen des wohlverstandenen Selbstinteresses, differenziert wird.*
In den meisten Féllen aber wird der Ethik-Begriff heute in einem engen Sinn ver-
wendet, ndmlich mit Moral assoziiert. So werden die Ausdriicke ,,Ethik* und
,»Moral“ und ihre grammatischen Abwandlungen in der Umgangssprache vielfach
iiberhaupt synonym gebraucht. Obwohl das gelegentlich auch in der akademischen
Philosophie geschieht, wird in dieser doch in der Regel der folgende Unterschied
gemacht: Wird unter der (oder einer) Moral eine Menge von Richtlinien des
menschlichen Verhaltens einer bestimmten Art verstanden, so meint Ethik das

4 So beispielsweise Schlick (1984); Nowell-Smith (1954); Mackie (1977).
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Nachdenken iiber Fragen der Moral, die kritische Reflexion und Diskussion iiber
Gehalt, Struktur und Begriindung moralischer Standards, kurz Moralphilosophie.’
Diese Unterscheidung zwischen Moral und Ethik mag in manchen, vor allem in
theoretischen Kontexten von Bedeutung sein, spielt aber meist keine besondere
Rolle, da das Nachdenken tiber moralische Richtlinien mit der Annahme ihrer Gel-
tung Hand in Hand zu gehen pflegt, zumindest bei Personen, die gelegentlich iiber
den Sinn ihres Tuns ridsonieren. Und schlieBlich sollte nicht unerwihnt bleiben,
dass innerhalb der Ethik als wissenschaftlicher Disziplin zwischen empirischer
Ethik und normativer Ethik unterschieden wird, je nachdem, ob es um die Be-
schreibung und Erkldrung des Verhaltens von Menschen im Lichte ihrer morali-
schen Einstellungen und Auffassungen oder aber um Fragen der Begriindung oder
Kritik moralischer Standards geht.

Ob man der einen oder der anderen der beiden erwihnten Redeweisen von Ethik
den Vorzug gibt, ist eine terminologische Frage, die zu keinen Meinungsdifferenzen
in der Sache Anlass geben sollte, sobald klar ist, wie der Begriff verwendet wird.
Im vorliegenden Kontext werde ich den Ethik-Begriff zunichst in seinem weiten,
umfassenden Sinne verwenden, weil er eher geeignet ist, die verschiedenen Arten
praktischer Erwédgungen und Standards zu thematisieren, die fiir das menschliche
Wollen und Handeln sowohl auf individueller und interpersonaler Ebene als auch
auf kollektiver und institutioneller Ebene von Bedeutung sind.

Was das individuelle Handeln betrifft, so mochte ich von einer von Kant stam-
menden Typologie praktischer Erwégungen, Richtlinien oder Standards des
menschlichen Verhaltens Gebrauch machen, die mir analytisch v6llig tiberzeugend
scheint, obwohl ich kein gldubiger Anhédnger der Kantischen Philosophie bin. Kant
hat bekanntlich drei Arten von Verhaltensrichtlinien, die er Imperative nennt, unter-
schieden: technische, pragmatische und moralische.

Technische Richtlinien geben an, wie man bestimmte Zwecke, worin diese auch
immer bestehen mdgen, am besten erreichen kann. Es geht also um die Wahl ziel-
fithrender Mittel zur Erreichung angestrebter Zwecke, gleichgiiltig, ob diese Zwe-
cke als verniinftig erscheinen oder nicht. Der leitende Maf3stab des Handelns ist des-
sen Zweckmdfsigkeit. Pragmatische Richtlinien beziehen sich dagegen nicht blof3
auf irgendwelche beliebigen, sondern vielmehr auf die verniinftigen Zwecke von
Menschen, auf deren langfristiges Wohlergehen oder umfassendes Gliick. Der sol-
chen Richtlinien zugrunde liegende MalBstab heilit Klugheit. Moralische Richtlinien
zielen, anders als die zuvor genannten, nicht auf den Erfolg oder das Wohlergehen
der jeweils Handelnden, sondern auf das Wohl oder Gliick aller Menschen ab, wozu
sie insbesondere darauf gerichtet sein miissen, ein geordnetes und fiir alle vorteil-
haftes soziales Zusammenleben zu ermdoglichen. Es handelt sich dabei also um
Richtlinien, die kategorische Verbindlichkeit besitzen, d. h. unabhingig von subjek-

5 Vgl. Pieper (1985), S. 18 ff.
6 Siehe Kant (1968), S. 44 {f. (BA S. 41 ff.).



16 Peter Koller

tiven Zielen und Interessen der Einzelnen gelten, weil ihre allgemeine Befolgung
fiir ein gedeihliches soziales Leben erforderlich ist. Den Maf3stab des Handelns bil-
det hier der allgemeine, ndmlich unparteiische und unpersonliche Standpunkt der
Moral.”

Entsprechend dieser Typologie von Richtlinien des individuellen Wollens und
Handelns kann, denke ich, eine analoge Typologie von Richtlinien des kollektiven
Entscheidens und Handelns gebildet werden, die dann als Leitfaden fiir die Bewer-
tung sozialer Zustinde, Verhiltnisse und Ordnungen dienen koénnen. Demgemal
lassen sich die folgenden drei Arten von Erwagungen kollektiven Entscheidens und
Handelns unterscheiden: (1) Technische Erwdgungen kollektiven Handelns kreisen
um die Frage ,,Wie konnen wir am besten erreichen, was wir wollen?*, betreffen
also die Wahl geeigneter Mittel zur Realisierung der jeweiligen Ziele einer Perso-
nenmehrzahl. Die Richtschnur kollektiven Entscheidens und Handelns ist demnach
dessen soziale Zweckmdfigkeit oder Effizienz. (2) Im Unterschied dazu haben prag-
matische Erwdgungen die Frage zum Gegenstand: ,,Wer sind wir, wie wollen wir
uns selber verstehen, was wollen wir sein?. Soziale Gruppierungen, die sich mit
dieser Frage befassen, résonieren iiber ihr richtiges Selbstverstindnis, {iber ihre
Identitét, um sich Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Ziele sie iiberhaupt ver-
folgen sollen, was fiir sie im Ganzen das Beste ist. Die Richtschnur ihrer Erwégun-
gen ist in diesem Fall das allgemeine Beste oder das Gemeinwohl ihrer Gemein-
schaft. (3) Moralische Erwdgungen schlieBlich drehen sich um die Frage ,,Was diir-
fen wir tun und was nicht, und was sollten wir tun, um achtbar zu sein?*. Gefragt
wird also nach allgemein verbindlichen Richtlinien des Handelns, die nicht blof auf
das Wohl der eigenen Gemeinschaft zielen, sondern fiir alle Menschen gleicherma-
Ben gelten sollen und daher auch fiir alle akzeptabel sein miissen. Die Richtschnur
kollektiven Handelns ist hier das Rechte, das die Erfordernisse der Moral und der
Gerechtigkeit einschlieBt.”

Da jedes individuelle wie auch jedes kollektive Handeln stets im Lichte der Stan-
dards aller drei Typen des praktischen Erwégens zu betrachten ist, um es im Gesam-
ten bewerten zu konnen, stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis der Typen, also
zwischen ZweckmaBigkeit, Klugheit und Moral einerseits sowie Effizienz, Gemein-
wohl und Gerechtigkeit andererseits. Grundsétzlich wird man sagen konnen, dass
zwischen den drei Typen eine Rangordnung derart besteht, dass die Richtlinien von
Moral und Gerechtigkeit Vorrang vor solchen der Klugheit bzw. des Gemeinwohls
und diese wiederum Prioritdt vor Erwdgungen der ZweckméaBigkeit bzw. Effizienz
besitzen. Dafiir gibt es ein einfache Begriindung: Da Erwidgungen der ZweckmaBig-
keit bzw. der Effizienz in der Regel stirker motivieren als Klugheit oder Gemein-
wohl und letztere wiederum stérker als die Richtlinien von Moral und Gerechtig-
keit, muss postuliert werden, dass sie hinsichtlich ihres normativen Gewichts in ei-

7 Néaher dazu Koller (2005).

8 In diesem Sinne, wenn auch in anderer Terminologie Habermas (1991), S. 100 ff.; vgl.
Koller (2002).
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nem umgekehrten Verhéltnis stehen, um einerseits den Erfordernissen von Moral
und Gerechtigkeit gegeniiber den anderen Erwdgungen sowie andererseits den An-
leitungen von Klugheit und Gemeinwohl gegeniiber jenen von ZweckmaBigkeit
und Effizienz Gewicht zu verschaffen. Sonst wiaren Moral und Gerechtigkeit, aber
auch Klugheit und Gemeinwohl ohne jede Relevanz. Es sprechen allerdings Griinde
dafiir, dass die hierarchische Rangordnung nicht ausnahmslos gilt, sondern in man-
chen Fillen gewissen Einschrinkungen unterliegt, auf die ich spéter (in Abschnitt IV.)
zuriickkommen werde.

Ich kann mich hier nicht darauf einlassen, was die Richtlinien der genannten Ty-
pen des ethischen Denkens konkret verlangen, mochte aber darauf hinweisen, dass
ihre hierarchische Stufung nur dann Sinn macht, wenn die Handlungsanleitungen
der drei Stufen in Konflikt geraten konnen und sich in ihrem Bestimmtheitsgrad
derart unterscheiden, dass die Forderungen von Moral und Gerechtigkeit unspezifi-
scher sind, d. h. dem Handeln weniger Einschrdnkungen auferlegen als die Erfor-
dernisse der Klugheit oder des Gemeinwohls und diese ihrerseits wieder unbe-
stimmter sind als die Erwdgungen der ZweckméBigkeit oder der Effizienz. Demzu-
folge werden die Richtlinien von Moral und Gerechtigkeit so beschaffen sein miis-
sen, dass sie dem Handeln der Menschen nur einen allgemeinen Rahmen setzen und
relativ breiten Spielraum lassen, in dem dann zunéchst Klugheit bzw. Gemeinwohl
und schlieBlich ZweckmaBigkeit und Effizienz zur Geltung kommen kdnnen. Frei-
lich sind schon die allgemeinsten Grundsétze aller drei Typen praktischen Denkens
mehr oder minder umstritten. Das gilt fiir die Kriterien der individuellen Handlungs-
rationalitit und der sozialen Effizienz, fiir die MaBstéibe von Klugheit und Gemein-
wohl ebenso wie fiir die Prinzipien von Moral und Gerechtigkeit. Ich werde nun in
meinen weiteren Ausfithrungen tiber Ethik die technischen und die pragmatischen
Erwigungen auf sich beruhen lassen und nur noch einige Bemerkungen iiber die
Konzepte von Moral und Gerechtigkeit machen, die ja im Zentrum der Ethik im en-
geren Sinn stehen.

Ein Begriff der Moral, der allgemein akzeptabel sein soll, muss zwei Anforde-
rungen erfiillen, die sich nicht leicht unter einen Hut bringen lassen. Er muss ers-
tens der Vielfalt von verschiedenen und voneinander abweichenden Moralvorstel-
lungen Rechnung tragen, und er muss zweitens zeigen, was alle diese Vorstellun-
gen gemeinsam haben. Eine solche Begriffsbestimmung konnte wie folgt lauten:
Eine Moral ist eine Menge von Verhaltensrichtlinien, die auf autonomer Anerken-
nung beruhen, Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit erheben und ein besonderes
Gewicht gegeniiber anderen Handlungsgriinden haben. Moralische Standards sind
autonome Richtlinien in dem Sinne, dass sie Bindungskraft nur fiir jene Personen
besitzen, deren freie Anerkennung sie finden, gleichgiiltig aus welchen Griinden;
dadurch unterscheiden sie sich von heteronomen, durch die soziale Umwelt aufer-
legten Normen (wie jenen des Rechts), nicht aber von anderen autonomen Stan-
dards, etwa solchen der ZweckmaiBigkeit oder der Klugheit. Moralische Standards
erheben ferner Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit in dem Sinne, dass jene Perso-
nen, die sie aus freien Stiicken anerkennen, darauf pochen, dass sie auch von allen
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anderen als verbindlich anerkannt und befolgt werden sollten; dadurch heben sie
sich von spontanen Wiinschen, Erwégungen der Klugheit und kulturellen Sitten
ab, nicht aber von manchen rechtlichen Normen. Und schlielich haben morali-
sche Standards ein besonderes Gewicht, da sie gewdhnlich flir wichtiger gehalten
werden als andere Handlungsgriinde, wie personliche Vorlieben, Griinde des per-
sonlichen Selbstinteresses und Erwégungen der Klugheit, ja in vielen Fillen fiir so
wichtig, dass ihnen vor solchen anderen Handlungsgriinden absoluter Vorrang zu-
geschrieben wird.’

Diese Begriffsbestimmung hat den Vorzug, dass sie der Pluralitit von Moralvor-
stellungen Rechnung trigt, weil sie deren Inhalt offen lisst. Uberdies stellt sie eine
Grundlage bereit, um drei speziellere Konzepte von Moral einzufithren und deren
Zusammenhinge zu erhellen, ndmlich die Konzepte einer individuellen, einer kon-
ventionellen und einer kritischen Moral. Jede Person, die {iberhaupt irgendwelche
Standards fiir allgemein giiltige Richtlinien ihres eigenen wie auch des Handelns al-
ler anderen Menschen hilt, hat eine individuelle Moral, die jeweils aus den von der
betreffenden Person anerkannten moralischen Standards besteht. Infolgedessen gibt
es eine Vielzahl individueller Moralen, die teils voneinander abweichen, teils kon-
vergieren. In sozialen Gruppierungen, deren Mitglieder regelméBig miteinander in-
teragieren oder auch nur durch das Handeln anderer tangiert werden, besteht freilich
Bedarf nach moralischen Standards, die breite Anerkennung finden. Wenn nun be-
stimmte moralische Standards innerhalb einer sozialen Gruppierung — sei sie eine
kleine Gruppe, eine Gesellschaft, eine Kultur oder die ganze Menschheit — allge-
meine oder breite Akzeptanz genieen, kann man diese Standards als eine konven-
tionelle Moral, ndmlich als die Moral dieser Gruppierung, ansprechen. Da zumin-
dest die fiir strikt verbindlich gehaltenen Normen einer solchen Moral mit einem ge-
wissen sozialen Druck verbunden sind, der aus den informellen Reaktionen der Ein-
zelnen auf das Handeln ihrer Mitmenschen resultiert, kann man sagen, dass diese
Normen in der jeweiligen Gruppierung soziale Geltung besitzen, die ihnen trotz der
Tatsache, dass sie auf autonomer Anerkennung beruhen, zugleich einen gewissen
heteronomen Charakter verleiht, jedenfalls fiir jene Personen, die sie nicht aus
freien Stiicken akzeptieren. Eine konventionelle Moral ist also gewissermallen die
Schnittmenge jener moralischen Standards, die von den Mitgliedern eines Kollek-
tivs weithin anerkannt werden. Dass moralische Standards soziale Geltung besitzen,
bedeutet freilich nicht, dass sie auch richtig oder verniinftig sind, also im Lichte kri-
tischer Reflexion allgemeine Anerkennung verdienen. '’

Ob es eine richtige Moral iiberhaupt gibt, mag als fraglich erscheinen. Was aber
doch moglich und fiir eine gedeihliche gesellschaftliche Entwicklung wohl auch er-
forderlich ist, das ist eine kritische Moral, ein kritischer Moraldiskurs, geleitet vom
Bemiihen um eine Konsensfindung iiber moralische Normen, die bei rechter Erwa-

9 Vgl. Baier (1958); Hare (1972), S. 109 ff.; Frankena (1970); Sprigge (1970); Kérner
(1976), S. 137 ft.

10 Vgl. Cooper (1970); Korner (1976), S. 181 f.
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gung als allgemein giiltig anerkannt werden sollten. Ein solcher Diskurs setzt die
Bereitschaft der Beteiligten voraus, einen allgemeinen und unparteiischen Stand-
punkt einzunehmen, indem sie von ihren eigenniitzigen Zielen und personlichen In-
teressen abstrahieren und den grundlegenden Interessen und Zielen aller Menschen
gleiche Beachtung schenken. Das ist der Standpunkt der Moral, der an ethische Er-
wigungen mehrere allgemeine Anforderungen stellt, so insbesondere folgende:
dass man anderen Menschen gleiche Achtung entgegenbringt, dass man sich in ethi-
schen Erwédgungen um Unparteilichkeit bemiiht, und dass man priift, ob die eigenen
moralischen Standards universalisierbar sind, d. h. von allen betroffenen Personen
verniinftigerweise akzeptiert werden konnen, gleichgiiltig, in welcher Lage sie sich
befinden." Welche moralischen Standards im Lichte einer so verstandenen kriti-
schen Moral als begriindet erscheinen mogen, ist eine Frage, die hier auf sich beru-
hen muss, da sie den Rahmen einer Begriffsanalyse bei weitem {iberschreitet.

Jede halbwegs umfassende Moral enthélt eine Vielfalt von Richtlinien, die in ver-
schiedene Kategorien eingeteilt werden, iiber deren genaue Abgrenzung und Benen-
nung allerdings eine gewisse Konfusion herrscht. Ich mdchte die folgende Klassifi-
kation vorschlagen. Zunichst einmal gilt es zwischen der Klasse von verpflichten-
den moralischen Geboten (nennen wir sie kurz Pflichtmoral) und Anleitungen zu
einem pflichtiiberschreitenden Handeln (kurz Tugendmoral) zu differenzieren. Die
Gebote der Pflichtmoral begriinden moralische Pflichten, deren Verletzung als Un-
recht gilt und deshalb Tadel und Missbilligung verdient. Demgegeniiber zielen die
Anleitungen der Tugendmoral darauf ab, uns iiber die Erflillung unserer morali-
schen Pflichten hinaus zu einem moralisch guten, verdienstlichen Handeln zu bewe-
gen, das zwar nicht als geboten, aber als vorbildlich gilt und daher Lob und Aner-
kennung zu finden pflegt. Man kann auch sagen, dass die Pflichtmoral das Rechte
zum Gegenstand hat, wihrend die Tugendmoral auf das Gute abstellt."

Betrachtet man nun die Klasse der Gebote der Pflichtmoral, so zeigt sich, dass es
zwischen diesen Geboten erhebliche Unterschiede gibt, was einerseits den Modus
ihrer Aktualisierung und andererseits den Grad ihrer Verbindlichkeit betrifft. So gibt
es eine Teilklasse von pflichtmoralischen Geboten, die uns bestimmte ganz allge-
meine Pflichten gegeniiber Anderen auferlegen, wie etwa das Gebot, Andere nicht
ohne rechtfertigenden Grund zu verletzen. Ich bezeichne diesen Teil der Pflichtmo-
ral oder des Rechten allgemeine Pflichtmoral. Davon hebt sich eine andere Teil-
klasse pflichtmoralischer Gebote ab, die zwar grundsétzlich ebenfalls universell,
also fiir alle Menschen gelten, uns aber gewisse Pflichten nur gegeniiber solchen
Personen auferlegen, mit denen wir in bestimmten sozialen Beziehungen stehen. Es
handelt sich dabei also um beziehungsrelative Pflichten, wie beispielsweise die
Pflichten zwischen den Mitgliedern einer Familie, zwischen Leuten, die miteinander
Geschifte machen, oder auch die Pflicht zur Wiedergutmachung eines Schadens,
den man einer anderen Person zugefiigt hat. In Einklang mit einem weithin verbrei-

11 Siehe dazu Baier (1958); Singer (1975); Scheffler (1992); Hare (1981); Darwall (1983).
12 Vgl. Ross (1939), S. 3 ff., 42 ft., 252 {f.; Brandt (1979), S. 193 ff., 286 ff.
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teten Sprachgebrauch, von dem die philosophische Literatur allerdings mitunter ab-
weicht, spreche ich alle jene Normen der Pflichtmoral, die beziehungsrelative
Pflichten begriinden, als solche der Gerechtigkeit an."

Innerhalb der allgemeinen Pflichtmoral gilt es wiederum, zwei Arten von Gebo-
ten zu unterscheiden, die im Wesentlichen der alten, nicht zuletzt von Kant her ge-
laufigen Einteilung moralischer Pflichten in vollkommene und unvollkommene ent-
sprechen: Die eine Art von Geboten begriindet strikte (vollkommene) Pflichten, de-
ren Erfiillung durch ein bestimmtes Verhalten in jedem Fall geboten ist, wozu die
meisten Unterlassungspflichten gehoren, wie beispielsweise die Pflicht, Andere
nicht zu betriigen; demgegeniiber enthilt die andere Art variable (unvollkommene)
Pflichten, bei denen ein Entscheidungsspielraum iiber die Art und den Umfang ihrer
Erfiillung besteht, weil das Verhalten, zu dem sie verpflichten, nicht im Vorhinein
prézise bestimmbear ist, ohne die Pflichtadressaten moglicherweise zu iiberfordern,
wie z. B. die Pflicht, Anderen in Not zumutbare Hilfe zu leisten.'* Strikte Pflichten,
die nicht bloB durch ein 6ffentliches Interesse als begriindet erscheinen, sondern
dem Schutz der Interessen bestimmter Einzelpersonen dienen, werden im Anschluss
an Kant oft als ,,Rechtspflichten* angesprochen, von denen angenommen wird, dass
ihnen entsprechende moralische Rechte jener Personen korrelieren. Um solchen
Rechten soziale Geltung zu verschaffen, bedarf es freilich geeigneter sozialer Insti-
tutionen, welche die Einhaltung der mit ihnen verbundenen Pflichten nétigenfalls
mit Zwang durchzusetzen in der Lage sind. Und soziale Institutionen sind umso
mehr vonnéten, um die Wirksamkeit variabler Pflichten sicherzustellen, weil diese,
wie etwa die Pflicht zur Unterstiitzung von Menschen in Not, kaum in hinreichen-
dem Ma@e erfiillt werden wiirden, wenn ihre Erfiillung dem unkoordinierten Verhal-
ten der Einzelnen tiberlassen bliebe. Diese Pflichten miissen daher, um hinreichende
Wirksamkeit zu entfalten, tiberhaupt erst durch ein institutionelles Arrangement ar-
beitsteiliger Kooperation spezifiziert werden, das bestimmten Personen oder Ein-
richtungen néher definierte Verantwortlichkeiten fiir bestimmte Menschen zuweist,
wie beispielsweise ein System der sozialen Sicherung."

Ahnliches gilt fiir die Gerechtigkeit, der im Verhiltnis von Ethik und Okonomik
besondere Bedeutung zukommt. Die Erfordernisse der Gerechtigkeit besitzen zwar
ebenso wie die der allgemeinen Pflichtmoral allgemeine Geltung, differieren von
diesen aber dadurch, dass sie bestimmte Pflichten und Rechte nur zwischen Perso-
nen begriinden, zwischen denen gewisse soziale Beziehungen bestehen. Um die
groBBe Vielfalt solcher Erfordernisse systematisch zu ordnen, schlage ich vor, zu-
ndchst einmal zwischen vier elementaren Arten der Gerechtigkeit zu unterscheiden,
die auf verschiedene Formen des sozialen Handelns Anwendung finden: (1) die
Verteilungsgerechtigkeit betrifft Gemeinschafisverhdltnisse, deren Beteiligte sie zu

13 Naher zu dieser Unterscheidung Koller (2001).

14 Einen umfassenden Uberblick iiber die Geschichte und Logik dieser Unterscheidung bie-
tet Kersting (1989).

15 Siehe dazu Shue (1980, 1988); Wellman (1985), S. 121 ff.; Thomson (1990), S. 37 ff.
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einer fiir alle akzeptablen Verteilung der gemeinschaftlichen Giiter und Lasten ver-
pflichtet; (2) die Tauschgerechtigkeit nimmt auf Tauschverhdltnisse Bezug, von
denen sie verlangt, dass sie dem allseitigen Vorteil der Beteiligten dienen; (3) die
politische Gerechtigkeit stellt auf Herrschafisverhdltnisse ab, an die sie die Anfor-
derung stellt, dass jeder Herrschaftsgebrauch im wohlverstandenen Interesse der
Beherrschten liegen muss; und (4) die korrektive Gerechtigkeit hat Unrechtsverhdlt-
nisse zum Gegenstand und verpflichtet dazu, Unrecht auf angemessene Weise zu
berichtigen.'®

Diese elementaren Arten der Gerechtigkeit miissen in entsprechender Weise ver-
kniipft werden, um sie auf komplexe Systeme sozialen Handelns anwenden zu kon-
nen, in denen sich ja meist mehrere oder sogar alle der erwéhnten sozialen Verhélt-
nisse verbinden und iiberlappen. Schon kleine soziale Einheiten, wie Haushalte, Un-
ternehmen, Gemeinden, sind héufig oder gelegentlich mit Gerechtigkeitsproblemen
aller Arten konfrontiert, weshalb auch die Erfordernisse jeder dieser Arten auf sie
Anwendung finden. Und das gilt umso mehr fiir grofle soziale Gemeinwesen, wie
z. B. staatliche Gesellschaften, in denen ja alle verschiedenen Formen des sozialen
Handelns, die nach Gerechtigkeit verlangen, in vielfaltigen Konstellationen auftre-
ten. Manchmal werden auch spezielle Konzepte gebildet, die auf die Gerechtigkeits-
probleme bestimmter komplexer Handlungssysteme abstellen. So ist {iblich gewor-
den, von sozialer Gerechtigkeit zu sprechen, um die verschiedenen Erfordernisse
der Gerechtigkeit zusammenzufassen, die auf die institutionelle Ordnung ganzer
Gesellschaften Anwendung finden, auch wenn diese Erfordernisse in hohem Maf3e
umstritten sind.!” Seit einigen Jahrzehnten findet auch das Konzept der globalen
Gerechtigkeit wachsende Verbreitung, um die Gerechtigkeitsfragen, die sich mit Be-
zug auf das internationale System und die Weltordnung erheben, auf einen Begriff
zu bringen.'® Und im Rahmen von Erdrterungen iiber Ethik und Okonomik liegt es
auch nahe, die Rede von ékonomischer Gerechtigkeit zu erwéhnen, auch wenn alles
andere als klar ist, was sie eigentlich meint, denn sie wird teils in einem sehr engen
Sinn verwendet, der bloB auf die Verteilung wirtschaftlicher Giiter abstellt, teils
aber auch in einem sehr weiten Sinn, in dem sie die Verfassung ganzer Wirtschafts-
ordnungen zum Gegenstand hat."

Das Schema auf der folgenden Seite soll helfen, die wegen der vielen Differen-
zierungen vielleicht etwas labyrinthisch anmutende Klassifikation moralischer
Richtlinien versténdlicher zu machen.

Damit beschliefe ich meine Ausfiihrungen zur Ethik, um mich dem Begriff der
Okonomik zuzuwenden.

16 Naher dazu Koller (2001, 2010a, 2010b).
17 Dazu eingehend Koller (2003).

18 Siehe Koller (2009).

19 Vgl. Koller (2010b).
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Pflichtmoral (das Rechte) Tugendmoral (das Gute)
A
/ Gerechtigkeit Allgemeine Pflichtmoral \ Supererogation
7 / 1/
relative strikte variable pflichtiiberschreitendes
Pflichten Pflichten Pflichten gutes Handeln
Teilen, Tauschen Unterlassen Erbringen Leisten wohltitiger, groB-
Herrschen, Gut- schadigender zumutbarer ziigiger, selbstloser Hilfe,
machen, Strafen Handlungen Hilfeleistungen Wohltitigkeit, Heldentum
\ /
V
\ Pflichen<=>Rechte Rechte? / keine Rechte
V
Interpersonelle Moral <=> institutionelle Moral interpersonelle Moral
1. Okonomik

Der Begriff der Okonomik wurzelt — ebenso wie jener der Ethik — in der griechi-
schen Antike, in der er die Lehre von der Fithrung und Verwaltung des Hauswesens
einer Familie bezeichnet. Es geht dabei zundchst vor allem um Landwirtschaften
mit ihrem ganzen Personal, einschlieBlich der Sklaven und des Gesindes, dann aber
auch um gewerbliche Betriebe, soweit sie als ehrbar gelten, wie solche des gehobe-
nen Handwerks und des lokalen Handels, wenn sie nicht ,,schmutzige™ Tatigkeiten
oder Geschifte betreiben. Die Anleitungen fiir die richtige Fiihrung und Verwaltung
solcher Hauswesen zielen dabei in erster Linie darauf ab, die ausreichende Bedarfs-
deckung und Versorgung der ganzen Familie, nimlich deren Autarkie, zu sichern,
was jedenfalls eine planende Haushaltung und Vorratsbildung verlangt. Auch die
Mehrung von Besitz und Vermogen wird als ehrenhaft betrachtet, solange sie auf
die Bestandssicherung des Hauses beschrénkt bleibt und nicht in ein auf bloBe Be-
reicherung gerichtetes Erwerbsstreben, in Chrematistik, ausartet. Kurz, Okonomik
meint im Verstdndnis der Antike eine kluge, also zweckmifige und maBivolle Ver-
waltung der Produktionsmittel einer Familie, um deren Auskommen und Wohlerge-
hen zu sichern.”

Dieses Verstidndnis von Okonomik besteht zwar auch im Mittelalter fort, wird
aber durch einige weitere Aspekte ergéinzt. Wiederum steht zunéchst die Hausge-
meinschaft, das ,,ganze Haus® bauerlicher Produktionseinheiten im Vordergrund, zu
denen auch Grundherrschaften und Kldster gerechnet werden.”' Im Zuge der Ent-

20 Siehe Aristoteles (1981), S. 6 ff. (1253b ff.); Schumpeter (1965), S. 92 ff.; Finley (1977),
S. 8 ff.; Rabe/Dierse (1984), S. 1149 ft.; Schefold (1989); Pieper (1990); Burkhardt/Spahn/
Oexle (1992), S. 513 ff.

21 Siehe dazu Brunner (1956); Richarz (1991).
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wicklung der Stiddte kommen die dort angesiedelten Gewerbeunternehmen, also
Handel und Handwerk, hinzu, wobei, anders als in der Antike, gerade die Kauf-
mannstétigkeit im Fernhandel und im Bankwesen besondere Reputation gewinnt
und bald als Musterbeispiel dkonomischen Handelns betrachtet wird. Und schlief3-
lich werden auch die Fiirstenhdfe bzw. deren Verwaltung zum Gegenstand dkono-
mischen Denkens. Mit der wachsenden Ausdehnung des Gegenstandsbereichs der
Okonomik, die weiterhin als Anleitung zur Haushaltsfiihrung verstanden wird, geht
zugleich eine Erweiterung ihrer Zielvorstellungen einher. Neben den Zielen der
Subsistenz und Autarkie gewinnt das Streben nach Wohlstand und Reichtum immer
mehr an Gewicht. Zum vorrangigen MafBstab 6konomischen Handelns wird damit
die Mehrung von Gewinn und Vermogen durch die sorgfiltige Abwagung der Nut-
zen und Kosten wirtschaftlicher Aktivitaten, die freilich die Gebote des Anstands,
der Ehrlichkeit und der Gerechtigkeit nicht verletzen diirfen. Damit bereitet sich
schon eine gewisse Fokussierung der Okonomik auf ZweckmiBigkeit und Effizienz
vor, die spiter zum charakteristischen Kennzeichen ékonomischen Denkens wird.*

Zum endgiiltigen Durchbruch gelangt der Begriff der Okonomik allerdings erst
in der Neuzeit, in der er wiederum eine erhebliche Sinnerweiterung erfihrt: zum ei-
nen durch die Ausdehnung seines Anwendungsbereichs auf die ganze Vielfalt wirt-
schaftlicher Aktivitdten und Unternehmen, die im Verlauf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, insbesondere im Zuge der Industrialisierung, sprunghaft zunehmen; und
andererseits durch seine Erstreckung auf einen neuen Gegenstand, namlich auf das
Wirtschaftsleben eines ganzen Landes, das nun immer mehr als eine Gesamtheit be-
griffen wird, was unter anderem im Aufkommen der Rede von ,,Nationalokonomie*
bzw. ,,Volkswirtschaft“ zum Ausdruck kommt. Fiir diese Erstreckung gibt es meh-
rere Griinde. Ein Grund liegt darin, dass die Landesfiirsten, deren Doménen schon
frither zum Anwendungsfeld der Okonomik gerechnet wurden, ein wachsendes In-
teresse haben, fiir das Gedeihen ihrer Lénder Sorge zu tragen, um ihren Reichtum
und ihre Macht zu steigern. Ein anderer Grund ist, dass mit fortschreitender wirt-
schaftlicher Entwicklung die arbeitsteilige Vernetzung der 6konomischen Aktivité-
ten wéchst und immer mehr als ein zusammenhingender Gesamtprozess verstanden
wird, den man sich durch die damals beliebte Vorstellung eines Kreislaufs veran-
schaulicht.” Mit seiner doppelten Sinnerweiterung findet zugleich eine Verzwei-
gung des Begriffs der Okonomik statt, die in die heute iiblichen Unterscheidungen
zwischen Okonomie und Okonomik einerseits sowie zwischen positiver und norma-
tiver Okonomik andererseits miindet.**

Als Name fiir den Gegenstand der Okonomik biirgert sich der Ausdruck Okono-
mie ein, der auch in die Alltagssprache eingeht und im Deutschen meist austauschbar

22 Dazu Schumpeter (1965), S. 115 ff.; Pribram (1992), S. 21 {f.; Burkhardt/Spahn/Oexle
(1992), S. 526 ft.

23 Siehe Schumpeter (1965), S. 197 ft.; Pribram (1992), S. 73 ff.; Burkhardt/Spahn/Oexle
(1992), S. 557 ff.

24 Dazu ndher Koller (2007).
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mit dem der Wirtschaft verwendet wird. So verstanden, nimmt die Rede von Okono-
mie in deskriptiver Funktion auf reale Tatsachen des Wirtschaftslebens Bezug, etwa
auf bestimmte 6konomische Aktivitdten oder wirtschaftliche Prozesse, auf ein gan-
zes Wirtschaftssystem samt seiner institutionellen Rahmenordnung oder iiberhaupt
auf die Gesamtheit des wirtschaftlichen Handelns der Menschen. Das wirft aller-
dings die Frage auf, wie wirtschaftliche Tatsachen von anderen sozialen Tatsachen
abzugrenzen sind. Auch wenn diese Frage Gegenstand andauernder wissenschaftli-
cher Debatten ist”, wird im herrschenden Sprachgebrauch unter Okonomie oder
Wirtschaft jener Bereich des sozialen Lebens verstanden, dessen Aktivitdten mit der
Produktion, Verteilung, Allokation und Nutzung knapper disponibler Mittel der
menschlichen Bedarfsdeckung und Bediirfnisbefriedigung befasst sind. Dieser Be-
reich umfasst sowohl die Vielfalt individueller wirtschaftlicher Aktivititen wie auch
die institutionellen Regelungen und Rahmenbedingungen des Wirtschaftslebens,
welche diese Aktivitdten einerseits iiberhaupt erst ermdglichen, andererseits aber
auch mehr oder minder begrenzen und kanalisieren, wie z. B. die Regelungen des Ei-
gentums- und Vertragsrechts, des Unternechmens- und Arbeitsrechts, des Finanz- und
Steuerrechts. Ein charakteristischer Zug 6konomischer Aktivitdten ist, dass die Men-
schen dabei im Allgemeinen vor allem ihre eigenniitzigen Interessen im Auge haben
und ihren individuellen Nutzen zu mehren suchen. Und dieser Zug tritt zwangslaufig
umso stirker hervor, je mehr die Wirtschaftenden mit der Entwicklung der Markt-
wirtschaft auch einem sich verschirfenden Wettbewerb ausgesetzt sind, der sie no-
tigt, hauptsichlich auf ihren eigenen Vorteil zu achten, um nicht unterzugehen.

Wenn in der deutschen Alltagssprache von Okonomie die Rede ist, ist damit al-
lerdings oft nicht die Wirtschaftswelt als reales Phdnomen gemeint, sondern die sys-
tematische Beschiftigung mit Wirtschaft, die Wirtschaftslehre oder eben Okonomik.
Bis weit in die Neuzeit, ja wohl bis zu ihrer Etablierung als akademischer Disziplin,
ist die Okonomik wie zuvor hauptsichlich eine Lehre zur Anleitung konomischen
Handelns, die sich aber zunehmend in zwei Gebiete verzweigt: eine Lehre von der
zweckméBigen Fithrung und Leitung wirtschaftlicher Unternehmen und Betriebe,
also Betriebswirtschafislehre, und eine Lehre von der richtigen Gestaltung und Re-
gelung ganzer wirtschaftlicher Ordnungen, die Volkswirtschaftslehre oder Politische
Okonomie.®® Als vorrangiges Ziel des ersten Gebiets gilt der wirtschaftliche Erfolg
der Einzelnen, die man sich zu diesem Zweck als rational kalkulierende Akteure
vorstellt, die nur darauf aus sind, ihren eigenen Gewinn zu mehren. Demgegeniiber
geht es im zweiten Gebiet vor allem um die Frage, wie das Wirtschaftsleben einer
Gesellschaft geregelt werden soll, um deren Reichtum und die Wohlfahrt ihrer Biir-
ger zu steigern. Wéhrend die nach und nach entstehende wissenschaftliche Volks-
wirtschaftslehre dazu neigt, die Erfordernisse der Zweckmdfigkeit bzw. Effizienz
wirtschaftlicher Ordnungen in den Vordergrund zu stellen, dreht sich die 6ffentliche
Auseinandersetzung ebenso um Fragen der Gerechtigkeit, die angesichts der mit der

25 Dazu die Artikel in Jochimsen/Knobel (1971); Biervert/ Wieland (1990).
26 Vgl. Lichtblau (1984).
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Ausbreitung des kapitalistischen Marktsystems verbundenen sozialen Probleme
weithin als leitender MaB3stab der staatlichen Politik betrachtet wird. Doch in dem
MaBe, in dem sich die Okonomik im Zuge ihrer weiteren Entwicklung systematisch
mit den realen Tatsachen und Ablaufen des Wirtschaftsgeschehens beschiftigt, ent-
wickelt sich aus und neben der alten, normativen Lehre der Okonomik iiberdies
eine neue, deskriptive oder positive Wirtschaftstheorie, die in erster Linie darauf
zielt, 6konomische Aktivititen, Prozesse und Systeme systematisch zu studieren
und theoretisch zu erkldren.

Heute ist es allgemein iiblich, zwischen positiver und normativer Okonomik zu
unterscheiden, die jeweils verschiedene Zielsetzungen verfolgen: die empirische Er-
fassung und theoretische Erklarung des okonomischer Tatsachen und der Wirt-
schaftswelt einerseits und die Bereitstellung evaluativer und normativer MaBstébe
fiir die Regelung wirtschaftlicher Aktivitdten und Ordnungen andererseits. Obwohl
die Grenzen zwischen beiden Teilen der Okonomik flieBend sind und zwischen ih-
nen, so wie sie meist verstanden und betrieben werden, auch eine markante Ge-
meinsamkeit besteht, die etwas spéter zur Sprache kommen wird, werde ich mich
im Folgenden nur mit dem Konzept der normativen Okonomik befassen, die ja, an-
ders als die positive, mit der Ethik in einem engen, wenn auch klarungsbediirftigen
Zusammenhang steht.

Die normative Okonomik oder Theorie der Wirtschaftspolitik ist ein weites Feld,
das iiber so gut wie alle Gegenstandsbereiche der Wirtschaftswissenschaften streut,
von den Funktionsbedingungen ganzer Wirtschaftssysteme iiber die institutionelle
Verfassung von Mirkten, die Gestaltung der 6ffentlichen Haushalte und der Sozial-
politik bis zu vielfaltigen Fragen betreffend die Regelung einzelner Felder der Wirt-
schaftswelt, wie z. B. des Unternehmens-, Arbeits-, Banken- und Haftungsrechts.
Dazu kommt, dass auch die politischen Auffassungen von normativer Okonomik
weit auseinander gehen; sie reichen von Konzeptionen, die einem mehr oder minder
ausgepragten Markt- und Eigentumsliberalismus verpflichtet sind, bis zu sozialde-
mokratischen oder linksliberalen Vorstellungen, die nicht so grolen Glauben in die
Selbstregulierungsfahigkeit des Marktes setzen und der staatlichen Politik mehr Be-
deutung einrdumen. Angesichts dieser Vielfalt von Gegenstandsbereichen und Auf-
fassungen scheint es unwahrscheinlich, ein weithin geteiltes Verstindnis normativer
Okonomik ausfindig machen zu kénnen, das mehr inkludiert als die friiher er-
wihnte, inhaltlich ja vollig unbestimmte Zielsetzung. Nimmt man die einschldgigen
Lehrbiicher und Traktate des Mainstreams der gegenwirtigen Wirtschaftstheorie né-
her unter die Lupe, so tritt, behaupte ich, doch eine deutliche Priferenz fiir ein ge-
haltvolleres, normativ impréagniertes Verstdndnis zutage, das man als das heute vor-
herrschende Konzept von Okonomik ansprechen kann. Das ist die Priferenz, dko-
nomische Aktivititen, Prozesse und Systeme, aber vielfach auch andere soziale Tat-
sachen, in erster Linie und hauptséchlich vom Standpunkt der sozialen Effizienz zu
betrachten und zu bewerten.”” Dabei wird gewdhnlich von Kriterien der Effizienz

27 Vgl. Musgrave/ Musgrave/Kullmer (1975), S. 78 ft.
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ausgegangen, die selber eine merkliche Priferenz fiir individuelle Vorteilsverfol-
gung offenbaren.

Die in der modernen Okonomik vorherrschende Konzeption menschlichen Han-
delns, mit der sie 6konomische Aktivitdten und Prozesse zu erkliren sucht, ist das
Modell des homo oeconomicus, namlich die Annahme, dass Menschen rational kal-
kulierende Individuen sind, die stets nur darauf aus sind, ihren eigenen Nutzen zu
mehren bzw. ihre faktischen Priferenzen so gut wie méglich zu befriedigen.”® Diese
Praferenzen konnen zwar im Prinzip auch soziale und moralische Motive einschlie-
en, werden gewdhnlich aber doch blofl im Sinne eines egoistischen Vorteilsstre-
bens konzipiert, das nur auf die Mehrung des absoluten Nutzens, vor allem auf Stei-
gerung des eigenen Einkommens und Vermégens, zielt, ohne das relative Verhiltnis
der eigenen Position zu den Positionen anderer Akteure zu beriicksichtigen. Obwohl
dieses Modell, wie ja auch die meisten Okonomen wissen, der Realitit nicht ent-
spricht, besitzt es grole Attraktivitit, weil es wegen seiner Einfachheit relativ leicht
angewendet und rechenbar gemacht werden kann und tiberdies fiir manche Bereiche
des sozialen Handelns in der Tat fruchtbar und erklarungskriftig ist. Das gilt vor al-
lem fiir jene Bereiche, in denen die Beteiligten tatsdchlich in erster Linie ihren eige-
nen Vorteil verfolgen, ohne auf andere viel Riicksicht zu nehmen, wie im Besonde-
ren auf Wettbewerbsmérkten. Doch wie auch immer, das Modell der rationalen Nut-
zenmehrung hat sich im Laufe der Zeit, vor allem seit dem Entstehen der Neoklas-
sik, in der Okonomik so gut wie vollstindig durchgesetzt: Nicht nur wurde es auf
alle Bereiche des 6konomischen Handelns, ja auch weit dariiber hinaus, zur Anwen-
dung gebracht (dies allerdings um den hohen Preis eines weitgehenden Realitdtsver-
lusts eines Teils der 6konomischen Theorie), sondern es wurde auch zum Tragpfei-
ler der Wohlfahrtsokonomik gemacht, deren Konzept der Effizienz das mafigebliche
Wertkriterium der normativen Okonomik zur Bewertung wirtschaftlicher Situatio-
nen und wirtschaftspolitischer MaBnahmen darstellt.”

Bis um 1900 war es in der Okonomik weithin iiblich, die Wohlfahrt, ndmlich das
wirtschaftliche Wohlergehen einer Personenvielzahl, etwa eines Landes, im Lichte
irgendeiner Konzeption des kollektiven Gesamtnutzens aller beteiligten Individuen
im Sinne der — in GroBbritannien, dem Mutterland der modernen Okonomik domi-
nierenden — utilitaristischen Ethik zu beurteilen.’® Das utilitaristische Prinzip der
Gesamtnutzenmehrung, das iibrigens nicht nur als Effizienzkriterium, sondern auch
als oberstes Moralprinzip verstanden wurde, ist jedoch mit zahlreichen Problemen
verbunden. Dazu gehort neben seiner unerfiillbaren Voraussetzung eines interperso-
nell einheitlichen NutzenmafBles auch seine kollektivistische Schlagseite, die sich
mit der Annahme individueller Vorteilssuche nicht gut vertrigt. Aus diesem Grund
hat dieses Prinzip rasch an Boden verloren, nachdem Vilfredo Pareto ein alternati-

28 Siehe dazu Sen (1987), S. 10 ff.; Kirchgdssner (2008); Homann/Suchanek (2005),
S. 24 ff., 346 ff.

29 Fiir eine allgemeine Einfiihrung in die Wohlfahrtskonomik siehe Kiilp (1975).
30 Dazu Bohnen (1964).
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ves Effizienzprinzip vorgeschlagen hatte, das viel plausibler erschien.’' Das ist das
Pareto-Kriterium, dem zufolge ein sozialer Zustand vor anderen Zustdnden jeden-
falls dann den Vorzug verdient, wenn er zumindest einer der beteiligten Personen
zum Vorteil gereicht bzw. von ihr vorgezogen wird, ohne fiir andere von Nachteil
zu sein, wobei die Vorteile und Nachteile gewohnlich wiederum nur als absolute
Zugewinne oder Verluste der Beteiligten ohne Riicksicht auf deren relative Positio-
nen konzipiert werden.”> Mit Hilfe dieses Kriteriums kann gezeigt werden, dass
Mairkte von uniiberbietbarer Effizienz sind, sofern sie perfekte Wettbewerbsmaérkte
sind, die jedoch in der Realitéit nicht vorkommen; und es kann mit ihm auch gezeigt
werden, dass es Marktversagen im Sinne von Effizienzgebrechen gibt, die unter
Umstidnden politische Mafinahmen zur Korrektur des Marktgeschehens als ange-
bracht erscheinen lassen, sofern diese Mallnahmen selber Erfordernissen der Effi-
zienz geniigen.* Da das Pareto-Kriterium jedoch nicht greift, wenn es um Effizienz-
vergleiche zwischen sozialen Zustdnden geht, von denen ein jeder fiir einige Betei-
ligte von Vorteil, aber fiir andere von Nachteil ist, wird flir solche Zustandsverglei-
che ein anderes Kriterium verwendet, das Kaldor-Hicks-Kriterium. Es besagt, dass
ein sozialer Zustand vor anderen dann den Vorzug verdient, wenn er einigen der Be-
teiligten so groBe Gewinne bringt, dass es ihnen moglich wire, jene Personen, die
in ihm schlechter fahren als in einem der anderen Zustéinde, zu entschidigen.** Die-
ses Kriterium hat zwar einerseits einen breiteren Anwendungsbereich, weil es auch
die Bewertung von Zustandsverdnderungen ermdglicht, bei denen es Gewinner und
Verlierer gibt, ist andererseits aber schwieriger anzuwenden, weil es, anders als das
Pareto-Kriterium, interpersonelle Nutzenvergleiche erfordert. Obwohl beide Krite-
rien keineswegs selbstverstdndlich und ohne Probleme sind, kann man sie, wenn
auch mit gewissen Einschrankungen, dennoch als halbwegs plausible Anndherun-
gen an die Idee der sozialen Effizienz betrachten, zumal derzeit keine besseren Al-
ternativen zur Verfiigung stehen.

Das Konzept der Effizienz ist nun, meine ich, zugleich das Band, das die positive
und die normative Okonomik, so wie sie heute verstanden und betrieben werden,
verbindet und zu einer methodisch einheitlichen Disziplin verkniipft. Denn dieses
Konzept kann sowohl in deskriptiver Funktion zur Beschreibung und Erkldrung
okonomischer Aktivitidten und Prozesse als auch in normativer Funktion zur Bewer-
tung 6konomischer Verhiltnisse beniitzt werden. Wenn namlich soziale Effizienz
als eine Form der individuellen Vorteilsverfolgung auf der Ebene kollektiven Ent-
scheidens konzipiert wird, dann erscheint es plausibel, dass sie das soziale Verhalten
der Menschen zumindest bis zu einem gewissen Grade zu erkldren vermag, weil an-
genommen werden kann, dass sich die Menschen, insoweit sie rational sind, tat-

31 Die Fundstelle dieses Prinzips ist der einschldgigen Literatur zufolge Pareto (1909).

32 Vgl. Hackmann (1974); Rowley/ Peacock (1975), S. 7 ff.; Ng (1979), S. 30 ft.; Buchanan
(1985), S. 4 ff.; Sen (1987), S. 31 ff.

33 Siche dazu Fritsch/ Wein/ Ewers (2001).
34 Vgl. Kaldor (1939); Hicks (1939); dazu Kiilp (1975), S. 109 ff.



28 Peter Koller

sdchlich von Effizienzerwigungen leiten lassen; und es liegt auBerdem nahe, sie zu-
gleich als normative Richtlinie sozialen Handelns zu verstehen, weil die Effizienz
der Ergebnisse dieses Handelns im Lichte der faktischen Priferenzen aller jeweils
Beteiligten auch als erstrebenswert erscheint. Die aus dieser zweifachen Verwen-
dungsweise des Konzepts der Effizienz resultierende methodische Einheit der Oko-
nomik diirfte wohl auch ein Grund fiir deren Tendenz sein, wirtschaftliche Aktivita-
ten, Prozesse und Systeme mehr oder minder ausschlieBlich unter Gesichtspunkten
der Effizienz zu betrachten und dabei die MaBstibe von Moral und Gerechtigkeit
weitgehend auller Acht zu lassen, wenn nicht {iberhaupt zu vergessen. Im Allgemei-
nen und mit gewissen Einschrankungen kann man also wohl sagen, dass sich der
Fokus der normativen Okonomik im Laufe der Entwicklung der modernen Wirt-
schaftstheorie zunehmend auf den der Effizienz verengt hat.”

Die Verengung des methodischen Fokus der Okonomik auf Effizienz bricht zu-
gleich einer neuerlichen Erweiterung ihres Gegenstandsbereichs Bahn: Denn ihre
Vertreter schicken sich nun an, das Modell 6konomischer Rationalitit auf alle Be-
reiche des sozialen Handelns zur Anwendung zu bringen mit dem Anspruch, damit
jedes solche Handeln nicht nur besser erkldren zu konnen als andere Sozialwissen-
schaften, sondern auch einen tauglicheren Maf3stab fiir seine Bewertung und Anlei-
tung bereitzustellen als die tradierten Konzeptionen der Ethik.*® Diese Entwicklung,
die nicht unzutreffend als ,,Okonomischer Imperialismus* angesprochen wird, hingt
mit der Debatte iiber den Gegenstand der Okonomik zusammen, die mit der neo-
klassischen Wende beginnt. Hielten es die Denker der klassischen Politischen Oko-
nomie offenbar fiir selbstverstindlich, dass die Okonomik mit der Sphire des Wirt-
schaftslebens mit allen seinen Aspekten einen mehr oder minder klar definierten,
wenn auch faktisch mit anderen Bereichen der sozialen Welt zusammenhéngenden
Gegenstand hat, so kamen mit der wachsenden Verbreitung des Modells rationalen
Handelns im Sinne individueller Vorteilsverfolgung Zweifel dariiber auf, erstens,
weil dieses Modell ja grundsitzlich auf das Handeln in allen Feldern des sozialen
Lebens angewendet werden kann, und zweitens, weil es auch keineswegs einfach
ist, 6konomische Tatsachen von anderen sozialen Tatsachen abzugrenzen.*’ Infolge-
dessen ist es iiblich geworden, das Pradikat ,,0konomisch® neben seiner alten, auf
wirtschaftliche Tatsachen bezogenen Bedeutung {iberdies in einer zweiten, neuen
Bedeutung zu verwenden, in der es ,rational” im Sinne des 6konomischen Verhal-
tensmodells meint und auf jedes menschliche Handeln anwendbar ist.*® Und dies
machte es fiir die Okonomik mdglich, sich nicht auf die Sphére der Wirtschaft zu
beschrianken, sondern die ganze soziale Welt ins Visier zu nehmen.

35 Vgl. Sen (1987), S. 1 ff.

36 In diese Richtung hin argumentieren z. B. Posner (1977); Becker (1982); McKenzie/ Tul-
lock (1984); Becker/Becker (1997); siche dazu auch Ramb/ Tietzel (1997). Einen ausgezeich-
neten kritischen Uberblick iiber die Bemiithungen der Anwendung des 6konomischen Ansatzes
auf verschiedene Felder der Sozialwissenschaften bietet Kirchgdssner (2008).

37 Siehe Jochimsen/Knobel (1971); Biervert/ Wieland (1990).

38 Vgl. Robbins (1962), S. 12 ff.; Coase (1978); Becker (1982), S. 1 ff.
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Ich fasse die Ergebnisse meiner Ausfiihrungen zur Okonomik, insoweit sie fiir
die nachfolgende Erdrterung liber deren Verhiltnis zur Ethik relevant sind, in Kiirze
zusammen. Urspriinglich und bis weit in die Neuzeit hinein ist die Okonomik ein
Zweig des praktischen Denkens, der auf die Bereitstellung von Anleitungen fiir die
zweckmiBige Regelung und Verwaltung zunéchst kleiner wirtschaftlicher Betriebe,
dann aber auch groferer Wirtschaftseinheiten und schlieflich ganzer Volkswirt-
schaften zielt, wobei die Zicle der wirtschaftlichen Rentabilitit und Produktivitit im
Vordergrund stehen, aber noch in den Zusammenhang weiter reichender Erwagun-
gen, vor allem solchen von Sitte, Moral und Gerechtigkeit eingebettet sind. Erst im
Zuge der Entwicklung einer relativ umfassenden und systematisch kohérenten 6ko-
nomischen Theorie durch die Lehren der klassischen Politischen Okonomie und
spater der Neoklassik vollzieht sich eine deutliche Differenzierung zwischen norma-
tiver und positiver Okonomik, die allerdings durch die ihnen gemeinsamen Kon-
zepte der individuellen Handlungsrationalitdt und der sozialen Effizienz verbunden
werden. Doch gerade diese Gemeinsamkeit, der die Wirtschaftswissenschaften nicht
zuletzt ihre methodische Einheit verdanken, bedingt zugleich eine Verengung der
Perspektive der normativen Okonomik auf den Gesichtspunkt der Effizienz, was
vor allem dann als problematisch erscheint, wenn diese Perspektive zugleich verab-
solutiert wird und andere wichtige normative Erwagungen verdrangt.

IV. Interdependenzen

Es ist offensichtlich, dass zwischen Ethik und Okonomik vielfiltige Gemeinsam-
keiten, Unterschiede und Zusammenhinge bestehen, deren Beschaffenheit aller-
dings wesentlich davon abhingt, wie die Konzepte von Ethik und Okonomik niiher
verstanden werden. In ihrem urspriinglichen, bis um 1800 weithin geteilten Ver-
stindnis, nach dem beide als umfassende Lehren betrachtet wurden, die alle Bewer-
tungsgesichtspunkte des individuellen und sozialen Handelns einschlossen, war es
plausibel und wohl auch iiblich, die Okonomik als ein Spezialgebiet der Ethik oder
zumindest als ein sich mit ihr stark {iberlappendes Feld des praktischen Denkens zu
betrachten. Doch das Verstindnis beider Konzepte hat sich seither erheblich gewan-
delt, und dies nicht zufillig. Der Bedeutungswandel dieser Konzepte reflektiert zum
einen die zunehmende Differenzierung der modernen sozialen Welt in verschiedene
Sphéren des sozialen Handelns, die jeweils eigenen GesetzmaBigkeiten unterliegen
und besonderer Regelung bediirfen, zum anderen aber auch die wachsende Speziali-
sierung der wissenschaftlichen Disziplinen, die diese Sphéren untersuchen und iiber
ihre angemessene Regelung résonieren. Infolgedessen hitte es auch wenig Sinn, das
Rad der Geschichte zuriickdrehen zu wollen, um das vergangene Verstéindnis von
Ethik und Okonomik zu neuem Leben zu erwecken.

Ich werde daher im Folgenden von der heute vorherrschenden Auffassung von
Ethik und Okonomik ausgehen, der zufolge Ethik sich mit den Erfordernissen von
Moral und Gerechtigkeit im Hinblick auf alle Bereiche des sozialen Lebens befasst,
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wihrend (normative) Okonomik die soziale Welt vor allem im Lichte individueller
Vorteilssuche und sozialer Effizienz betrachtet, wobei sie traditionell in erster Linie
auf die Sphire der Wirtschaft fokussiert, aber teilweise auch auf andere Bereiche
des sozialen Lebens auszugreifen sucht.” Daraus gehen auch schon die wesentli-
chen begrifflichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Ethik und Okono-
mik hervor. Thre zentrale Gemeinsamkeit ist die weitgehende Uberlappung des Ge-
genstands ihrer Erwédgungen, da sich die Felder des sozialen Handelns, auf die sie
sich beziehen, zumindest zum Teil (Wirtschaft) oder sogar zur Génze (soziale Welt
insgesamt) decken. Ihre grundlegende Differenz besteht in der unterschiedlichen
Perspektive oder Zielrichtung ihrer Erdrterungen: Pocht die Ethik auf Moral und
Gerechtigkeit, so setzt die Okonomik auf soziale Effizienz. Um diese Differenz
richtig zu verstehen, ist es hilfreich, den Unterschied zwischen Moral und Effizienz
néher zu betrachten.

Der Unterschied ldsst sich meines Erachtens am besten an zwei variablen Ele-
menten festmachen, die sowohl Erwédgungen der Effizienz als auch solche der Mo-
ral kennzeichnen: Das sind einerseits die jeweiligen Referenz- oder Anfangszu-
stande, von denen aus soziale Verhiltnisse bewertet werden, und andererseits die in-
dividuellen Prdferenzen, die der Bewertung solcher Verhiltnisse zugrunde liegen.
Effizienzerwdgungen dienen dazu, soziale Zusténde hinsichtlich ihrer ZweckméaBig-
keit fiir die Gesamtheit der beteiligten Individuen im Lichte ihrer tatsdchlichen Zwe-
cke zu bewerten, in welcher Lage sich diese Individuen auch immer gerade befin-
den und welche Zwecke sie verfolgen mogen. Infolgedessen kann der Referenzzu-
stand, von dem aus die in Betracht kommenden Zustinde verglichen werden, nur
der jeweilige Status quo sein, der Zustand also, in dem sich die Individuen gerade
befinden, und die Bewertung der verfiigbaren Alternativen kann sich nur an den
faktischen Priferenzen der Beteiligten bemessen.*” Demgegeniiber zielen Erwdgun-

39 Fiir eine eingehende kritische Analyse dieser Differenzierung siche Sen (1987).

40 Siehe Buchanan (1975), S. 74 ff. — Johannes Hackmann hat gegen die verbreitete und
auch von mir vertretene Ansicht, der Status quo bilde den Referenzzustand der Effizienz, den
Einwand erhoben, diese Ansicht sei nicht nur normativ inakzeptabel, sondern auch analytisch
verfehlt: normativ inakzeptabel, weil sie in jenen Fillen, in denen schon der Status quo durch
eine unausgewogene Giiterverteilung gekennzeichnet sei, eine sachlich ganz ungerechtfertigte
Parteinahme fiir die Interessen der Privilegierten impliziere; und analytisch verfehlt, weil die
Bezugnahme auf den jeweiligen Status quo eine empirische Annahme darstelle, die mit dem
normativen Gehalt der Kriterien der Effizienz, so insbesondere des Pareto-Kriteriums, nicht
konfundiert werden diirfe. In diesem Sinne hat Hackmann schon in seinen instruktiven frithe-
ren Arbeiten zur Paretianischen Wohlfahrtsékonomik fiir eine Deutung des Pareto-Kriteriums
pléadiert, der zufolge es zwar die Menge der — von der jeweiligen faktischen Ausgangsposition
der Beteiligten unabhéngigen — Pareto-optimalen Zusténde (in graphischer Darstellung die
Punkte auf der Nutzenmoglichkeitsgrenze) als potentiell empfehlenswert auszeichnet, nicht
aber notwendig die Vorzugswiirdigkeit von Pareto-besseren (d. h. unter den jeweiligen fakti-
schen Gegebenheiten wenigstens eine Person besser und niemanden schlechter stellenden) Zu-
stinden gegeniiber Pareto-schlechteren impliziert. Und infolgedessen sei es auch ein Missver-
stindnis zu meinen, das Pareto-Kriterium begiinstige den Status quo der Verteilung des
Wohlstandes. Zugunsten dieser Deutung bringt Hackmann, wenn ich recht sehe, hauptséchlich
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gen der Moral darauf ab, soziale Verhiltnisse im Hinblick auf ihre Annehmbarkeit
fiir alle beteiligten und moglicherweise betroffenen Individuen aus unparteiischer
Sicht zu bewerten, wozu es erforderlich ist, den Status quo wie auch die faktischen
Préferenzen der Individuen zu transzendieren. Als Referenzzustand moralischer Er-
wagungen muss daher ein Zustand der anfinglichen Gleichbefindlichkeit aller Be-
troffenen (statt des Status quo) hypothetisch angenommen werden, und die Bewer-
tung der verfligbaren Alternativen muss mit Blick auf die allgemein geteilten Inte-
ressen aller Betroffenen, insbesondere deren grundlegende Bediirfnisse (statt ihrer
faktischen Priferenzen), vorgenommen werden.*!

Davon ausgehend mdchte ich mich nun der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Ethik und Okonomik zuwenden. Diese Frage kann allerdings nicht mehr ohne wei-
teres im Wege einer Analyse ihres begrifflichen Verstindnisses beantwortet werden,
weil es dariiber keine Einigkeit gibt. Da es deshalb nicht moglich ist, dieses Verhalt-
nis durch den Verweis auf allgemein gebrdauchliche oder weithin {ibliche Begriffs-
verwendungen kldren zu wollen, mdchte ich die nach meinem Dafiirhalten wesentli-
chen Positionen zu dieser Frage diskutieren, um vielleicht auf diesem Wege zur
Klirung der Beziehungen zwischen Ethik und Okonomik beitragen zu kénnen. In

das Argument vor, das Pareto-Kriterium stelle nicht den alleinigen Bewertungsmafstab sozia-
ler Zustdnde dar, sondern blof} eine Partialnorm, die keine Bevorzugung des Status quo als
Ausgangssituation vor anderen Zustidnden begriinde (vgl. Hackmann 1978, S. 558 ff.; 1987,
S. 15 £)). Ich stimme dem insoweit zu, dass das Pareto-Kriterium — wie Effizienz iiberhaupt —
nicht der einzige und auch nicht der wichtigste Maf3stab der Bewertung sozialer Verhiltnisse
ist, halte das aber fiir keinen stichhaltigen Grund dafiir, den Status quo als Referenzsituation
abzulehnen, was dazu nétigt, das Pareto-Prinzip auf ein bloBes Optimalitatskriterium (das kei-
nen Referenzpunkt braucht) zu verengen und seine Verwendung zur vergleichenden Bewer-
tung sozialer Zustdnde (was die Annahme eines geeigneten Referenzzustandes erfordert) zu
verwerfen. Im Ubrigen hat Hackmanns Deutung gravierende Nachteile: Sie gibt erstens einen
guten Teil der — ohnehin sehr begrenzten — Leistungsfahigkeit des Pareto-Kriteriums als eines
EffizienzmalBstabs preis, der sowohl die Beurteilung der Optimalitét als auch der Superioritét
sozialer Zustdnde ermoglicht. Sie provoziert zweitens die Frage, warum die Beteiligten vom
Standpunkt eigenniitziger Vorteilssuche irgendeinen der moglichen Pareto-optimalen Zustande
(auf der Nutzenmoglichkeitsgrenze) fiir erstrebenswert oder auch nur akzeptabel halten sollten,
wenn er ihnen verglichen mit dem Status quo Nachteile bringt und daher nicht iber Pareto-su-
periore Zustandsverdnderungen (innerhalb des Segments im Nordosten des Status quo) er-
reichbar ist. Und sie fiihrt drittens zu einer erheblichen normativen Aufladung der Pareto-Effi-
zienz zu einem quasi-moralischen Prinzip von der Art eines ordinalen Préferenzutilitarismus,
das aber seinerseits als Moralprinzip nicht taugt, weil es die zufélligen positions- und situa-
tionsabhéngigen faktischen Préferenzen der Beteiligten unreflektiert fiir bare Miinze nimmt.
Hackmanns Einwand, der Rekurs auf den Status quo bedinge eine Parteinahme fiir die Interes-
sen der Bessergestellten, scheint zwar zuzutreffen, wenn die Effizienz falschlicher Weise zum
ausschlieBlichen oder vorrangigen Bewertungsmafstab sozialen Handelns erkléart wird, wozu
allerdings nicht wenige Okonomen neigen; er geht aber ins Leere, wenn man die Effizienz in
eine umfassende Systematik normativer Gesichtspunkte der ethischen Bewertung sozialer Ver-
hiltnisse einbettet, in der sie durch Erwédgungen des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit be-
grenzt wird.

41 In diesem Sinne z. B. Baier (1958); Hare (1981); Harsanyi (1976, 1982); Rawls (1971);
Habermas (1991).
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diesem Zusammenhang mochte ich daran erinnern, dass in der Ethik gewo6hnlich
angenommen wird, dass eine klare Rangordnung zwischen den diversen Arten von
Richtlinien des individuellen Handelns und des kollektiven Entscheidens besteht,
der zufolge die verpflichtenden Richtlinien von Moral und Gerechtigkeit Vorrang
vor anderen Erwédgungen, vor allem auch jenen des individuellen Vorteilsstrebens
und der sozialen Effizienz besitzen. Da diese Annahme jedoch mit einigen der zu
besprechenden Auffassungen in Widerspruch zu stehen scheint, werde ich sie im
Verlauf der weiteren Ausfiihrungen prézisieren miissen.

Ich denke, dass man die Auffassungen zum Verhiltnis von Ethik und Okonomik
im Grof3en und Ganzen in fiinf Positionen einteilen kann, die ich einfachheitshalber
mit den folgenden Kurznamen ansprechen mochte: (1) Separation, (2) Reduktion,
(3) Harmonisierung, (4) Trade-off und (5) Komplementaritit. Ich will sie der Reihe
nach betrachten.

(1) Die Position, die ich als Separation bezeichne, geht von der These aus, dass
Ethik und Okonomik getrennte Bereiche des praktischen Denkens sind, die nichts
miteinander zu tun haben, weil die Welt der Wirtschaft ein autonomes System mit
eigenen Gesetzen sei, die sich den Normen von Moral und Gerechtigkeit entziehen.
Diese Position ist ziemlich exzentrisch, weshalb sie in uneingeschrinkter Form nur
selten vertreten wird, und wenn, dann meist von Autoren, die einem ethischen Rela-
tivismus anhéngen, nach dem es allgemein giiltige, d. h. weithin akzeptierte und gut
begriindete moralische Normen ohnehin nicht gibt. Ich kenne nur einen Autor, der
so weit geht, namlich Niklas Luhmann.* Ofter begegnet man der Separationsthese
in eingeschrinkter Form, z. B. bei Max Weber, der glaubte, der Kapitalismus sei
wegen des unpersonlichen Charakters der Marktprozesse ,,ethisch nicht reglemen-
tierbar®, sondern nur mit Bezug auf seine allgemeinsten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in einem begrenzten Mal} einer Regelung nach ethischen Gesichtspunkten
zuganglich.* Und zu dieser Ansicht tendieren auch die Exponenten einer ,,Ordono-
mik®, die meinen, dass nur die institutionelle Rahmenordnung einer Marktwirt-
schaft einer moralgeleiteten Gestaltung fahig sei, wihrend es weder mdglich noch
notig sei, die Aktivititen der Menschen innerhalb einer angemessen gestalteten
Rahmenordnung moralischen Direktiven zu unterwerfen, da sie ohnehin von selber
zu allgemein akzeptablen Ergebnissen fithren wiirden.**

Natiirlich hat die Separationsthese eine gewisse Plausibilitit, wenn angenommen
wird, dass Normen von Moral und Gerechtigkeit weder begriindbar sind noch hin-
reichende Akzeptanz finden, um soziale Geltung zu besitzen. Aber diese Annahme
ist unzutreffend, da in jeder sozialen Gruppe, jeder Gesellschaft, ja selbst im inter-
nationalen Raum stindig moralische Diskurse stattfinden, die zwar nicht immer,
aber doch immer wieder in einen tragfihigen Konsens iiber gewisse grundlegende

42 Vgl. Luhmann (1988, 1993).
43 Weber (1972), S. 708 f.; sieche dazu Wieland (1993b), S. 7 ff.
44 Sieche Homann (1993); Pies (2009a).
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Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit miinden. Infolgedessen ist die Separa-
tionsthese zumindest in ihrer uneingeschrénkten Form ganz unplausibel. Aber auch
die eingeschréinkte Separationsthese scheint mir nicht iiberzeugend, weil keine noch
so klug konstruierte wirtschaftliche Rahmenordnung in der Lage ist, moralisch un-
erwiinschte oder skandaldse Aktivititen zu verhindern. Auch wenn solche Aktivité-
ten durch moralische Appelle allein nicht unterbunden werden kdnnen, miissen sie
doch moralischer Kritik unterworfen werden, um nach Wegen zu suchen, wie ihnen
begegnet werden kann. Und nicht selten ist es mdglich, ihnen durch Formen der
Selbstorganisation sozialer Gruppierungen, wie Gewerkschaften, Unternehmensver-
bianden, Konsumentenvereine und zivilgesellschaftliche Gruppen, entgegenzuwir-
ken, ohne die Rahmenordnung zu verdndern. Gleichwohl ist einzurdumen, dass der
Separationsthese eine richtige Einsicht zugrunde liegt, ndmlich die, dass die Moral
sich nicht einfach iiber die realen Sachzwinge 6konomischer Systeme hinwegsetzen
und alles fordern kann, was gut und schon wire. Die Ethik sollte deshalb bei der
Formulierung moralischer Forderungen den Tatsachen der menschlichen Natur im
Allgemeinen und den GesetzmiBigkeiten des Wirtschaftslebens im Besonderen ge-
biihrende Beachtung schenken, um nicht in eine moralisierende Rhetorik zu verfal-
len, die bestenfalls die Gemiiter beruhigt oder schlimmstenfalls moralischen Zynis-
mus ndhrt und in keinem Fall etwas bringt. Allerdings gilt auch umgekehrt, dass die
Okonomik sich hiiten sollte, historisch kontingente und korrigierbare Fehlentwick-
lungen des Marktgeschehens auf angeblich eherne Gesetze zuriickzufiihren, um die
Partikularinteressen wirtschaftlich méchtiger Gruppen gegen moralische Kritik zu
schiitzen.

(2) Als Reduktion bezeichne ich die Auffassung, dass die Standards von Moral
und Gerechtigkeit, insoweit sie begriindet sind, letztlich auf Anleitungen der ratio-
nalen individuellen Vorteilsverfolgung bzw. der sozialen Effizienz zuriickgefiihrt
werden konnen, weshalb es eigenstidndige, von diesen Anleitungen unabhéngige
moralische Standards gar nicht gebe. Kurz: Was als Moral gilt, sei nichts weiter als
Klugheit und Effizienz. Diese Auffassung nimmt also an, das Postulat, jede Person
moge nach bestmoglicher Befriedigung ihrer langfristigen Interessen trachten, sei
das einzige Prinzip rationalen Entscheidens, das allgemeiner Zustimmung fahig ist,
und es fundiere auch eine vollstindige normative Theorie menschlichen Handelns,
einschlieBlich der Moral. Da man demzufolge nur dann guten Grund hat, sich ir-
gendwelchen Verhaltensregeln zu unterwerfen, wenn dies im eigenen Interesse
liegt, konnen soziale Normen, die fiir eine Personengesamtheit Verbindlichkeit be-
anspruchen, nur dann als begriindet gelten, wenn es im iibereinstimmenden Interes-
se aller beteiligten Personen liegt, sie als bindende Richtlinien des sozialen Han-
delns anzunehmen. Zur Begriindung moralischer Normen, die ja universelle Gel-
tung besitzen sollen, ist daher zu zeigen, dass sie bei rechter Erwdgung von allen
Menschen iibereinstimmend als verbindliche Richtlinien ihres Handelns deshalb ak-
zeptiert werden sollten, weil ihre allgemeine Befolgung letztlich im verniinftigen
Selbstinteresse jedes Einzelnen liegt. Das Hauptargument dafiir, dass eben dies der
Fall ist, besteht im Hinweis auf das von Thomas Hobbes aufgezeigte Grundproblem
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sozialer Ordnung, das Kooperationsproblem von der Art des Gefangenen-Dilem-
mas, aufgrund dessen die uneingeschrinkte Verfolgung des jeweils eigenen Selbst-
interesses seitens jedes Einzelnen zu unerwiinschten Ergebnissen fiihrt, die sich ver-
meiden lassen, wenn sich alle entsprechenden Verhaltenseinschrinkungen fiigen.*
Zu den Autoren, die moralische Normen auf diesem Wege auf Effizienz, ndmlich
auf ihre allgemeine Niitzlichkeit im Lichte der wohlerwogenen faktischen Interes-
sen aller beteiligten Personen, zu reduzieren versuchen, gehdren John Mackie,
George Stigler, Richard Posner, Norbert Hoerster, Hartmut Kliemt, David Gauthier
und Rainer Hegselmann.*®

Die Reduktionsthese hat einen gewissen Reiz, weil sie alle Handlungserwéagun-
gen auf eine einheitliche Grundlage stellt und die Moral auf gliickliche Weise mit
dem Selbstinteresse aller Einzelnen in Einklang bringt. Aber leider geht ihre Rech-
nung nicht auf. Denn ob und inwieweit es fiir Akteure, die nur ihre eigenen, wenn
auch wohliiberlegten Interessen verfolgen, rational ist, sich allgemein bindenden
Verhaltensnormen zu unterwerfen, hdngt von kontingenten Umstinden ab, so vor al-
lem von den jeweils bestehenden Kréfteverhéltnissen und den individuellen De-
facto-Praferenzen. Wenn man von einer Situation ausgeht, in der alle Beteiligten
gleichartige Interessen haben, etwa nach Sicherheit und Freiheit streben, und unge-
fahr gleiche Ressourcen besitzen, so dass unter ihnen relativ ausgewogene Kréfte-
verhéltnisse bestehen, dann leuchtet ein, dass es im verniinftigen Interesse aller Be-
teiligten liegt, ihr Zusammenleben durch soziale Normen zu regeln, die alle glei-
chermallen binden und ihnen gleiche Verhaltensbeschrankungen auferlegen, so ins-
besondere die allgemein anerkannten Pflichten der Nichtschddigung und wohl auch
gewisse Pflichten zur wechselseitigen Hilfe. In diesem Fall besteht in der Tat eine
Konvergenz zwischen Klugheit und Moral, weil schon die Klugheit die allseitige
Anerkennung sozialer Regeln empfiehlt, die aus unparteiischer Sicht im gleichen
Interesse aller liegen. Nehmen wir nun aber an, dass Akteure aufeinander treffen,
zwischen denen es erhebliche Ungleichheiten gibt, weil sie liber sehr ungleiche
Krifte und Mittel verfiigen. Dass auch in diesem Fall eine Ubereinstimmung iiber
Regeln des wechselseitigen Verhaltens zustande kommt, die auch nur bescheidens-
ten Erfordernissen moralischer Allgemeinheit und Unparteilichkeit geniigen, ist we-
der notwendig noch wahrscheinlich. Ja, es ist nicht einmal sicher, dass die Beteilig-
ten iiberhaupt zu einer Ubereinstimmung iiber irgendwelche Regeln gelangen, weil
es jenen, die iiber viel stdrkere Bataillone verfligen, als vorteilhafter erscheinen
mag, die Schwicheren auszurotten statt eine friedliche Koexistenz mit ihnen zu su-
chen. Doch selbst wenn alle Beteiligten einen Krieg, in dem das Gesetz blanker Ge-
walt regiert, vermeiden und lieber in einer geregelten sozialen Ordnung leben moch-
ten, die ihnen zumindest ein gewisses Maf3 an Sicherheit gewahrt, ist zu erwarten,
dass die bestehenden Ungleichheiten auf die Regeln der resultierenden Ordnung

45 Vgl. Hobbes (1976).

46 Vgl. Mackie (1977); Stigler (1981); Posner (1981); Hoerster (1983, 2008); Kliemt
(1985); Gauthier (1986); Hegselmann (1988).
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durchschlagen. Denn da jede Partei nur dann Grund hat, einer sozialen Ordnung zu-
zustimmen, wenn sie damit insgesamt besser fihrt als ohne sie, werden die Uberle-
genen, die im Kriegsfall das Recht des Stirkeren auf ihrer Seite haben, auch ent-
sprechend mehr Vorteile fordern kénnen als die Schwachen. Infolgedessen werden
die Regeln, iiber die sich eigenniitzige Akteure bei ungleichen Ausgangsverhéltnis-
sen verstindigen werden, weder die unpersdnliche Allgemeinheit moralischer Nor-
men aufweisen noch deren unbedingte Geltung beanspruchen kdnnen. Dennoch
sind die diversen Bemiihungen, die Reduktionsthese zu begriinden, nicht ohne Me-
riten. Denn sie zeigen nicht nur, dass es zwischen Moral und Effizienz Beriihrungs-
punkte gibt, sondern sie helfen auch, die Bedingungen zu identifizieren, unter denen
Moral und Effizienz entweder konvergieren oder in Widerspruch geraten.*’

(3) Die Position, die ich als Harmonisierung anspreche, geht davon aus, dass es ei-
genstandige Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit gibt, und sie rdumt auch ein,
dass diese Erfordernisse unter gewissen Bedingungen mit jenen der Effizienz in Wi-
derspruch geraten kdnnen; sie behauptet aber, dass Effizienz und Moral doch inso-
fern harmonieren, als sie sich durch die Institutionalisierung einer entsprechenden
Rahmenordnung des sozialen und okonomischen Handelns, ndmlich durch die
Marktordnung, stets in Einklang bringen lassen. Die Argumentation fiir diese Posi-
tion dhnelt jener fiir die Reduktionsthese iiber weite Strecken. Denn auch sie setzt da-
rauf, dass rationale Akteure, seien sie Individuen oder Kollektive, die ihre langfristi-
gen Interessen auf kluge Weise verfolgen, angesichts der Fallen uneingeschrankt
egoistischer Vorteilsverfolgung gut daran tun, mit anderen zu ihrem wechselseitigen
Vorteil zu kooperieren und sich zu diesem Zweck entsprechenden Verhaltensregeln
zu unterwerfen, die alle gleichermaflen binden. Die Harmonisierungsthese weicht
aber von der Reduktionsthese insofern ab, als ihre Vertreter die Besonderheit morali-
schen Denkens, vor allem sein Streben nach einer unparteiischen Urteilsbildung,
anerkennen, obwohl sie bezweifeln, dass moralische Richtlinien etwas ausrichten
konnen, wenn sie nicht zugleich mit dem Selbstinteresse der Einzelnen in Einklang
stehen. Ein kraftvolles Bekenntnis zur Harmonisierungsthese kommt von Andreas
Suchanek, der sogar die Aufgabe der 6konomischen Ethik darin sieht, die Bedingun-
gen der Moglichkeit zu erkunden, ,,wie Moral und Eigeninteresse im Falle ihres
Konflikts miteinander kompatibel bzw. fiireinander fruchtbar gemacht werden kon-
nen“.** Deutliche Anklinge an diese Auffassung finden sich auch in den Schriften
von Karl Homann, Peter Koslowski und Ingo Pies.*

Die Harmonisierungsthese ist zwar sicher weniger anfechtbar als die Reduktions-
these, schon deswegen, weil sie viel moderater ist, kann meines Erachtens aber
doch nicht tiberzeugen. Ich bestreite natiirlich nicht, dass die institutionelle Rah-
menordnung des Gesellschafts- und Wirtschaftslebens nach Méglichkeit in effizien-

47 Néher dazu Koller (1983, 1994).
48 Suchanek (2001), S. 30.

49 Vgl. Homann/Blome-Drees (1992); Homann (1993); Homann / Suchanek (2005), S. 398 ft.;
Koslowski (1988, 1991); Pies (2009a, 2009b).



36 Peter Koller

ter Weise so gestaltet werden sollte, dass sie das rationale Selbstinteresse der Einzel-
nen mit weithin akzeptierten oder als begriindet erscheinenden Erfordernissen von
Moral und Gerechtigkeit in Einklang bringt, wozu sie unter anderem auch entspre-
chende Sanktionsmechanismen braucht. Doch dieses Postulat berechtigt nicht zu
der in der Harmonisierungsthese zum Ausdruck kommenden Zuversicht, dass Mo-
ral und Effizienz in einer wohlgeordneten Marktwirtschaft in hohem Maf3e harmo-
nieren oder zumindest weitgehend konvergieren. Diese Zuversicht beruht ndmlich
auf der Annahme, dass in der Wirtschaftswelt im Groflen und Ganzen ein annidhernd
symmetrisches Gleichgewicht der Kréfte vorliegt, aufgrund dessen sich die nach ih-
rem eigenen Vorteil strebenden Akteure ohne weiteres auf Regeln ihres sozialen
Handelns einigen konnen, die den Anforderungen von Moral und Gerechtigkeit ent-
sprechen. Doch diese Annahme geht weit an der Realitdt der sozialen Welt ein-
schlielich jener der bestehenden Marktwirtschaften vorbei, zwischen deren indivi-
duellen und kollektiven Akteuren allerorten krasse Machtgefélle und Ungleichhei-
ten bestehen, die es ganz und gar unwahrscheinlich machen, dass die partikularen
Interessen der verschiedenen Parteien in eine Ubereinstimmung iiber Verhaltensre-
geln miinden, die aus unparteiischer moralischer Sicht als akzeptabel erscheinen.*
Wer in Anbetracht dieser Verhéltnisse die Harmonie von Effizienz und Moral be-
hauptet, muss die Anforderungen der Moral so niedrig halten, dass man wohl eher
auf sie verzichten sollte, weil die Rede von Moral dann ohnehin nur mehr dazu gut
sein kann, die herrschenden Verhiltnisse zu beschonigen.

(4) Die These eines Trade-off zwischen Moral und Effizienz geht von vornehe-
rein davon aus, dass die Erwidgungen von Moral und Gerechtigkeit einerseits und
die der Effizienz andererseits jeweils selbstindige Formen des praktischen Denkens
sind, deren Anforderungen zumindest gelegentlich in Konflikt geraten. Als ein typi-
scher Fall eines solchen Konflikts gilt ein effizienter Marktwettbewerb, der zwar die
wirtschaftliche Produktivitit stimuliert und die dkonomische Wertschopfung stei-
gert, aber gerade wegen seiner systemischen Dynamik nicht selten zu sozialen Un-
gleichheiten fiihrt, die im Lichte weithin akzeptierter Vorstellungen der sozialen Ge-
rechtigkeit als ungerecht und korrekturbediirftig erscheinen. In solchen Fallen sollte,
so meint die Trade-off-These, zwischen den Ziclen der wirtschaftlichen Effizienz
und der sozialen Gerechtigkeit abgewogen werden, um einen Kompromiss zu fin-
den, der beiden Zielen halbwegs Rechnung tragt. Zu den Vertretern dieser Auffas-
sung, die in der Okonomik weit verbreitet zu sein scheint, zihlen, um nur einige Na-
men zu nennen, Paul Samuelson, Arthur Okun, Richard Musgrave, Joseph Stiglitz
und Peter Weise.”'

Die Trade-off-These scheint mir einer Modifikation zu bediirfen, um plausibel zu
sein. Denn einerseits klingt sie ganz verniinftig, da sie in Fallen des Konflikts zwi-

50 Dazu Thielemann (2009).

51 Vgl. Musgrave/ Musgrave/ Kullmer (1975), S. 97 ff., insbes. 115 ff; Okun (1975); Stig-
litz/ Schonfelder (1989), S. 59 ff.; Samuelson/Nordhaus (1998), S. 181 ff., 435 ff.; Weise
(2002).
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schen Effizienz und Moral den Erfordernissen beider zumindest halbwegs zu genii-
gen sucht, andererseits aber widerspricht sie der weithin geteilten und meines
Erachtens auch begriindeten Intuition, dass den Forderungen der allgemeinen
Pflichtmoral und der Gerechtigkeit Vorrang vor der Effizienz zukommt. Der zuletzt
genannte Umstand spricht zumindest dafiir, dass die These nicht ohne Einschrin-
kungen stimmen kann. Denn immerhin scheint es einige fundamentale Normen von
Moral und Gerechtigkeit zu geben, denen nach allgemeiner Ansicht Prioritét vor Ef-
fizienzerwédgungen zukommt, wie z. B. das Verbot der Sklaverei, das die Verskla-
vung von Menschen auch dann ausschliefit, wenn sie unter den gegebenen Umstén-
den nicht nur im Interesse sowohl der potentiellen Sklavenhalter, sondern auch der
potentiellen Sklaven liegen wiirde, oder das Recht auf ein Existenzminimum, das es
einer vermdgenden Gesellschaft wohl verbietet, Arbeitslose verhungern zu lassen,
selbst wenn sie ihre Not selbst verschuldet haben sollten. Der Fall liegt freilich an-
ders, wenn gewichtige Erfordernisse der Effizienz mit sehr anspruchsvollen Forde-
rungen, die im Namen von Moral und Gerechtigkeit erhoben werden, in Konflikt
geraten. In solchen Fillen mag ein Trade-off als angebracht erscheinen, wenn jene
Forderungen variablen Charakter haben, aufgrund dessen sie mit dem Grad ihrer Er-
fiillung an Gewicht verlieren. Es kommt aber auch vor, dass es starke und unzwei-
felhafte Effizienzgriinde fiir eine Regelung gibt, wihrend zugleich schwache und
schwankende moralische Griinde gegen sie sprechen. Da es in derartigen Fillen
kaum verniinftig wire, den moralischen Griinden absoluten Vorrang einzurdumen,
scheint also auch hier ein Trade-off zwischen Moral und Effizienz das Beste zu
sein, was man tun kann. Aber vielleicht konnte man auch den Versuch unterneh-
men, die Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit soweit zu prézisieren, dass klar
wird, in welchem Umfang sie absolute Prioritidt vor Effizienzerwidgungen haben
und wo sie das Anspruchsniveau verpflichtender moralischer Normen iiberschrei-
ten. Allerdings wird es sicher nicht leicht sein, dariiber einen fiir den politischen
Diskurs tragfahigen Konsens zu erzielen.

(5) Die Auffassung, die ich Komplementaritit nenne, setzt voraus, dass Ethik
und Okonomik zwei verschiedene, einander erginzende Weisen des praktischen
Denkens sind, die sich auf die soziale Welt im Allgemeinen und die Welt der Wirt-
schaft im Besonderen unter verschiedenen, jeweils partialen normativen Gesichts-
punkten beziehen, ndmlich dem Gesichtspunkt von Moral und Gerechtigkeit einer-
seits und dem Gesichtspunkt individueller Handlungsrationalitdt und sozialer Effi-
zienz andererseits, aber wegen der Begrenztheit beider Perspektiven in einen dialo-
gischen Diskurs treten miissen, um zu einer ausgewogenen Gesamtbewertung
sozialer und wirtschaftlicher Verhéltnisse zu kommen. So allgemein formuliert,
scheint diese Auffassung wenig profiliert und mit zweien der zuvor besprochenen
Positionen, der Harmonisierungs- und der Trade-off-These, weitgehend kompatibel.
Doch so wie ich die Komplementarititsthese verstehe, hebt sie sich von diesen Posi-
tionen in einigen Punkten ab: Im Unterschied zur Harmonisierungsthese nimmt sie
erstens zur Kenntnis, dass die aus unparteiischer Sicht als allgemein akzeptabel er-
scheinenden Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit unter den gegebenen Be-
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dingungen der sozialen Realitdt hdufig nicht mit den individuellen Eigeninteressen
und der sozialen Effizienz harmonieren, sondern von ihnen mehr oder minder ab-
weichen, weil es wegen der realen Machtungleichheiten und Asymmetrien zwi-
schen Individuen und Gruppen duBerst unwahrscheinlich ist, dass deren wie auch
immer wohlerwogenen Partikularinteressen in einen Konsens iiber soziale Regeln
miinden, die den Anforderungen moralischer Unparteilichkeit entsprechen. Und
zweitens anerkennt sie, anders als die Trade-off-These, das Postulat des prinzipiel-
len normativen Vorrangs der Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit vor Erwa-
gungen der individuellen Vorteilssuche und der sozialen Effizienz, weil dieses Pos-
tulat eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass jene Erfordernisse iiberhaupt
eine gewisse, wenn auch meist nur schwache Wirkung entfalten konnen. Diese Auf-
fassung des Verhéltnisses von Moral und Effizienz liegt, wenn auch mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen, diversen Positionen der Wirtschaftsethik zugrunde,
darunter etwa jenen von Amartya Sen, Gérard Géfgen, Josef Wieland, Peter Ulrich
und Ulrich Thielemann.*

Ich selber plidiere dafiir, das Verhiltnis von Ethik und Okonomik im Sinne der
Komplementarititsthese zu konzipieren. Daraus ergeben sich fiir beide Felder meh-
rere praktische Konsequenzen. Eine naheliegende Konsequenz ist jedenfalls die,
dass Ethik nicht ohne Kenntnis der Okonomik und normative Okonomik nicht ohne
Beriicksichtigung der Ethik betrieben werden kann. Einerseits erfordert eine sachge-
rechte ethische Erdrterung 6konomischer Sachverhalte nicht nur die Kenntnis der
wesentlichen Ergebnisse der positiven Okonomik beziiglich der jeweils relevanten
Tatsachen und GesetzméBigkeiten des Wirtschaftslebens, sondern auch ein hinrei-
chendes Verstindnis der normativen Grundsétze und praktischen Empfehlungen der
normativen Okonomik, um zu einer einigermaBen fundierten moralischen Bewer-
tung dieser Sachverhalte zu gelangen. Andererseits sollte sich die normative Oko-
nomik der Begrenztheit ihrer auf Effizienz fokussierenden Perspektive bewusst
sein, und sie sollte immer dann, wenn sie iiber die Grenzen ihrer Disziplin hinaus
zu einer weiter gehenden, moralische Gesichtspunkte einschliefenden Bewertung
wirtschaftlicher Abldufe und Systeme oder gar zu Ratschligen iiber deren Regelung
und Gestaltung fortschreiten mdochte, die relevanten gesellschaftlichen Moralvor-
stellungen, nicht zuletzt aber auch die grundlegenden Einsichten und Konzeptionen
der philosophischen Ethik, beachten. All das setzt in Anbetracht der hochgradigen
Spezialisierung beider Disziplinen voraus, dass Fachkundige beider Felder einen
andauernden interdisziplindren Dialog fiihren, in dem sie im wechselseitigen Aus-
tausch von Thesen und Argumenten ihre jeweils begrenzten Konzeptionen zu einer
kohérenten Vorstellung zu verbinden suchen.

Diese Desiderate werden von der Wirtschaftsethik als akademischer Disziplin, die
sich ja gerade darum bemiiht, Ethik und Okonomik in der beschriebenen Weise zu
integrieren, wohl in hohem MaBe erfiillt. Aber die Komplementarititsthese, so wie

52 Siehe Sen (1987), S. 78 ff.; Gdfgen (1992); Wieland (1990); Ulrich (1990b); Thielemann
(2009, 2010).
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ich sie verstehe, verlangt noch einiges mehr. Sie verlangt einen kritischen Blick auf
die bestehenden wirtschaftlichen Verhéltnisse, den ich in den Schriften des Main-
streams der akademischen Wirtschaftsethik weitgehend vermisse. Das {iberrascht
auch gar nicht, da die Mehrzahl der namhaften Vertreter dieses Fachs einen theoreti-
schen Ansatz vertreten, der auf die Harmonisierung von Moral und Effizienz zielt.
Denn diese Zielsetzung verleitet dazu, die krassen Machtungleichheiten und enor-
men sozialen Unterschiede der Realitét zu ignorieren, um ein symmetrisches Koope-
rationsgleichgewicht aller Beteiligten als erreichbar erscheinen zu lassen, oder aber
die moralischen Anforderungen an die Wirtschaft auf ein Mal} zu reduzieren, das die
gravierenden sozialen Missstdnde, die sich allerorten verbreiten, als moralisch harm-
los erscheinen lésst. Eine Sozial- und Wirtschaftsethik, die von der Komplementari-
titsthese ausgeht, sieht anders aus: Sie wird auf das Eigenrecht der unparteiischen
Perspektive der Moral gegeniiber der zufilligen, weil ja stets nur die bestehende so-
ziale Situation widerspiegelnden Perspektive der Effizienz pochen und danach trach-
ten, Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit zu formulieren, die bei rechter Erwa-
gung als allgemein annehmbar erscheinen, um das soziale und wirtschaftliche Ge-
schehen in ihrem Lichte einer kritischen Bewertung zu unterziehen.
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Theoriestrategien der Wirtschaftsethik

Von Karl Homann, Miinchen

I. Einleitung

Bei dem enormen Problemdruck, unter dem wir in der gegenwiartigen Weltlage
stehen, erwarten nicht wenige einen substantiellen Losungsbeitrag von der Wirt-
schaftsethik. Trotz dieser hohen Erwartungen kommt die Wirtschaftsethik im uni-
versitiren Raum zumindest in Deutschland nur langsam voran'. Das hat meiner
Einschétzung zufolge vor allem zwei Griinde: Zum einen bietet die Wirtschaftsethik
weiterhin ein sehr heterogenes Bild, und zum anderen fehlt es ihr — u. a. deswe-
gen — an Akzeptanz in Philosophie und Okonomik gleichermaBen. Beides héingt
eng zusammen und ist meiner Auffassung nach im Wesentlichen auf einen Mangel
an methodologischer Reflexion zuriickzufiihren. Aus einem solchen Mangel resul-
tieren dann zahlreiche Missverstindnisse, wechselseitige Unterstellungen, schiefe
und falsche Frontstellungen. Nicht wenige halten inzwischen Grundlagen- und Me-
thoden-Diskussionen in der Wirtschaftsethik fiir unfruchtbar und wenden sich kon-
kreten Fragen der Praxis zu® — um dann unreflektiert in die verschiedenen Fallen ei-
nes solch interdisziplindren Unternehmens wie der Wirtschaftsethik zu tappen, was
schlieBlich eine konstruktive Zusammenarbeit mit Philosophie und Okonomik prak-
tisch unmdglich macht.

Ermutigt durch den Beitrag von M. S. ABlander und H. G. Nutzinger® will ich das
Thema noch einmal® aufgreifen. Die Absicht ist nicht, bestimmte normative Vorstel-
lungen zu indoktrinieren’, auch nicht, meine Sicht der Dinge zu verteidigen, auch
wenn ich naturgemaf in diesem Rahmen argumentiere und ihn favorisiere. Die Ab-

I Trotz der zwei neuen Stiftungslehrstiihle an der TU Miinchen (Prof. Dr. Christoph Liitge,
seit Herbst 2010) und an der Universitdt Halle-Wittenberg (Ausschreibung in Vorbereitung);
mein Lehrstuhl an der LMU Miinchen ist mit einem anderen Schwerpunkt wieder besetzt
(Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin, Philosophie und Politische Theorie).

2 Exemplarisch etwa Leisinger (2009), und zwar bewusst als ,,Kontrapunkt* (S. 97) in der
Festschrift zum 20-jdhrigen Bestehen des Instituts fiir Wirtschaftsethik der Universitat St. Gal-
len.

3 Aplinder/ Nutzinger (2010); kritisch zu diesem Beitrag wird meine Konzeption erldutert
durch Pies (2010).

4 Frithere Arbeiten sind etwa Homann (1994a) und (1997), beide wieder abgedruckt in Ho-
mann (2002), S. 45-66 und 107—135.
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sicht ist vielmehr, die mdglichen paradigmatischen Theorieoptionen aufzuzeigen,
ihre jeweiligen Stirken und Schwichen zu analysieren und auf diese Weise die Fra-
gen zu formulieren, denen sich eine Wirtschaftsethik, die an die Lebenswelt und an
die Wissenschaften gleichermaBen anschlussféhig sein will, stellen muss.

Um dieses Programm abzuarbeiten, ist es zweckmifig, einen Ausgangspunkt zu
wihlen, der von praktisch allen Wirtschaftsethikern geteilt wird. Ich formuliere ihn,
bewusst umgangssprachlich, so: Es geht der Wirtschaftsethik um ein qualitatives
,,Mehr gegeniiber dem Gewinn-, Rendite- und Effizienzstreben im herkémmlichen
Verstindnis von kapitalistischer Wirtschaft und neoklassischer Okonomik. Ich
denke, dass darliber unter allen Wirtschaftsethikern, die normative Ratschlage,
Empfehlungen geben wollen, Konsens besteht.

Die Geister scheiden sich bei der Frage, in welchem Theorierahmen dieses
,»,Mehr* expliziert wird. Diese Frage ist deshalb von grundlegender Bedeutung, weil
der Theorierahmen die Problemstellung und die Losungsvorschldge in betrécht-
lichem AusmaB préaformiert. Es geht daher in diesem Beitrag um eine Art Theorie-
folgenabschitzung.

Nach meiner Auffassung gibt es fiir die Wirtschaftsethik zwei grundlegende, para-
digmatische, Theorieoptionen. Sie lassen sich in einem ersten Zugriff wie folgt kenn-
zeichnen. Die eine Strategie verwendet einen engen Begriff von Wirtschaft und Wirt-
schaftswissenschaft und muss folglich die Moral beziechungsweise Ethik als ,,auBer-
Okonomische* Faktoren gegen Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft geltend ma-
chen; diese Konzeption ist durch einen ,,Dualismus® von Wirtschaft und Moral, von
Okonomik und Ethik gekennzeichnet. Die andere Strategie versucht, Moral und
Ethik mit Wirtschaft und Okonomik geltend zu machen, muss dafiir aber das Ver-
stindnis von Okonomik substanziell erweitern und sich auf ein bestimmtes Moral-
beziehungsweise Ethikverstdndnis und auf eine bestimmte Methodologie festlegen;
ich bezeichne diese Konzeption als 6konomische Rekonstruktion der Ethik.

Ich werde im Rahmen der zweiten Strategie argumentieren, der ich auch in mei-
nen Arbeiten seit mehr als 25 Jahren gefolgt bin.

Natiirlich erfolgt die Wahl einer Theoriestrategie nicht willkiirlich. Ich will vorweg
finf Kriterien fiir die Theoriewahl in der Wirtschaftsethik benennen, die ich wiede-
rum fiir weitgehend konsensfahig halte. Eine wirtschaftsethische Theorie muss (1)
auf grundlegende moralische Intuitionen, (2) auf moralische Problemlagen, (3) auf
empirische Befunde ,,passen”; sie muss (4) Problemlosungsvorschlige fiir den Alltag
entwickeln kdnnen und (5) eine plausible Antwort auf die Frage haben, warum sich
viele Menschen an die moralischen Normen halten und eben oft auch nicht halten®.

5 Diese Befiirchtung gegeniiber der Wirtschaftsethik hegt offenbar Kirchgdssner (2011),
S. 333 ff.

6 Die Frage, warum sich Menschen oft nicht an moralische Normen halten, wird in der
abendldndischen Ethik-Tradition kaum systematisch analysiert; traditionell wird auf bdsen
oder schwachen Willen verwiesen.
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In den néchsten beiden Abschnitten werde ich die zwei grundlegenden Theo-
rieoptionen fiir eine normative Wirtschaftsethik analysieren und eine erste Bewer-
tung gemdl den genannten flinf Kriterien vornehmen, bevor ich im vierten Ab-
schnitt die Stirken und Schwéchen beider Strategien aus einer etwas weiteren Pers-
pektive reflektiere. Ein Ausblick auf kiinftige Forschungsaufgaben beschlief3t den
Beitrag.

II. Theoriestrategie I: Ethik gegen Okonomik

Ich beginne wieder mit einer Gemeinsamkeit beider Theoriestrategien. Die be-
steht in der Erfahrung von vielen Menschen und besonders von Fiihrungskriften,
dass sie sich bei ihren Entscheidungen oft gegensétzlichen, ndmlich 6konomischen
und ethischen, Anforderungen gegeniiber sehen.

Die erste Theoriestrategie bildet diesen lebensweltlichen Konflikt in der Theorie
eins zu eins ab und geht von zwei eigenstdndigen, nicht aufeinander oder auf eine
gemeinsame Wurzel riickfiihrbaren Anforderungen beziehungsweise Werten aus. Es
wird so konzeptualisiert, dass hier eine Entscheidung nétig ist, welcher Seite der
Primat zukommen oder wie eine Vermittlung beider Seiten aussehen soll.

Dominant ist die Vorstellung, dass der Primat der Ethik normativ geboten ist. Es
wird eine ,,Durchbrechung®’ der 6konomischen Logik verlangt, die Marktkrifte
sind zu ,,bindigen*®, die Berufung auf ,,Sachzwinge* wird als Ideologie eingestuft’;
MaiBigung, Solidaritit, Altruismus gelten als moralische Werte bezichungsweise Tu-
genden, die dem unbéndigen Eigennutzstreben entgegenzusetzen sind. Die umge-
kehrte Moglichkeit, ein Primat von Okonomie und Okonomik, wird ernsthaft von
niemandem vertreten; eine solche Position wird lediglich von Kritikern den Autoren
unterstellt, die stirker 6konomisch argumentieren oder ihre Konzeption — missver-
stindlich — als ,,6konomische Ethik*“!® bezeichnen. Die Vorwiirfe lauten ,,Okono-
mismus®, ,,0konomischer Reduktionismus® und Verfehlung des ,,moral point of
view“!!. Die schwichere Variante dieser ,dualistischen Konzeption von Wirt-
schaftsethik erkennt die (Gleich-)Berechtigung Skonomischer Anforderungen an
und plédiert fiir eine ,, Vermittlung beider Gesichtspunkte, ohne dafiir allerdings so

etwas wie eine allgemeine Gewichtungsfunktion anzugeben'?.

7 Ulrich (1996a), S. 156; vgl. auch Ulrich (1997), S. 416.

8 Scherer (2003), S. 95.

% So durchweg Ulrich (1997); neuerdings auch, unter Voraussetzung eines noch engeren
Verstandnisses von Okonomik, Nida-Riimelin (2011).

10 So der Titel bei Suchanek (2001/2007); auch Pies (2010), der meine Konzeption mit die-
ser Bezeichnung belegt.

11 Etwa Ulrich (1996b).

12 Vgl. Koslowski (1988), der zu einem Primat der Ethik tendiert; anders Wieland, der fiir
eine ,,Balancierung verschiedener Werte* pladiert, aber daran festhélt, dass in der Wirtschaft
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Dualistische Ansitze in der Wirtschaftsethik stiitzen sich in der Regel auf analoge
Ansitze in der philosophischen Ethik. Da gibt es im Wesentlichen zwei Varianten.

Die anspruchsvollere Variante leitet die Normen transzendentalphilosophisch aus
der Vernunft” beziehungsweise transzendentalpragmatisch aus den Strukturen der
Sprache beziehungsweise des Argumentierens'* ab: Vernunft bezichungsweise Spra-
che/Argumentieren enthalten demnach normative Implikationen, denen der Mensch
nicht entgehen kann, die er vielmehr anerkennen und denen er in seinem Handeln
folgen muss. Ersichtlich ist in dieser Variante das Bemiihen, unter Bedingungen des
Pluralismus, der seit der Neuzeit immer weiter um sich greift, ein von weltanschauli-
chen Voraussetzungen unabhingiges Fundament fiir eine universal giiltige Moral zu
gewinnen, als deren Kern heute die Menschenrechte angesehen werden. Fiir eine sol-
che Begriindung, bei Apel ,,Letztbegriindung*, der Moral wird in dieser Variante ein
erheblicher theoretischer Aufwand betrieben. Der Grund dafiir liegt meines Erach-
tens darin, dass eine gute, iiberzeugende Begriindung den Willen beziehungsweise
die Motive der Handelnden bestimmen soll, woraus dann relativ problemlos das ent-
sprechende moralische Handeln zu folgen habe. Leitend ist die Erwartung oder
Forderung eines Transports von der Einsicht {iber den Willen beziehungsweise die
Motive zum Handeln'®: Dieser soll von der Vernunft gefordert sein.

Die zweite Variante einer dualistischen Konzeption verzichtet weitestgehend auf
transzendentalphilosophische beziehungsweise transzendentalpragmatische Uberle-
gungen und argumentiert stattdessen anthropologisch. Einigen Autoren gilt der
Mensch von vornherein als moralisches Wesen. Nach anderen verfligt der Mensch
iiber ein breites Motivspektrum, das von Altruismus bis Opportunismus reicht, und

die 6konomische Logik die Leitcodierung darstellt und sich die distinkten Logiken in der
,,Kooperationsrente* treffen; Wieland (1999), S. 113 und 60. Allerdings ist bei Wieland zu be-
achten, dass es ihm nicht um das systematische Verhiltnis von Ethik und Okonomik geht, son-
dern um den Umgang besonders mit den Mitarbeitern, aber auch mit anderen Stakeholdern im
Managementprozess: In dieser Perspektive erscheint Moral als Produktionsfaktor und wird
wirksam nur, wenn sie nicht in 6konomischer Rekonstruktion, sondern als Moral ins Spiel
kommt. Vgl. die Diskussion Wieland (2001) — Homann (2001).

13 Klassisch — in der Mainstream-Interpretation — die Grundlegungsschriften von I. Kant;
Kant (1785/1786) und (1788); in der Akademieausgabe Kant (1902 ff.), Bd. IV, S. 385-463,
und Bd. V, S. 1-164.

14 So in der Frankfurter Diskursethik; vgl. etwa Apel (1973); Habermas (1981), (1983) und
(1991). An diese Variante der Diskursethik schlieen P. Ulrich und seine Schiiler an. H. Stein-
mann und seine Schiiler schlieBen an die Erlanger Variante einer Diskursethik an, deren Be-
griinder P. Lorenzen ist; vgl. Lorenzen (1989/1991); Steinmann/Léhr (1992/1994). In den
letzten Jahren scheint es Bemiihungen um eine Konvergenz der beiden Diskursethik-Konzep-
tionen zu geben, etwa wenn der Steinmann-Schiiler A. G. Scherer zunehmend auf Habermas
rekurriert; vgl. Palazzo/Scherer (2006), Scherer/Palazzo (2007).

15 Interessant in diesem Zusammenhang ist die Einschétzung der Psychologie bei J. Rawls.
Er entwickelt eine ,,Moralpsychologie: philosophisch und nicht psychologisch®, und be-
schreibt ihre Rolle so: ,,Wir miissen uns ein Ideal fiir einen Verfassungsstaat ausarbeiten, um
zu sehen, ob es uns zu motivieren vermag und ob es in der Geschichte der Gesellschaft erfolg-
reich in die Praxis umgesetzt werden kann.“ Rawls (1993/1998), S. 166 und 167.
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es geht in der Wirtschaftsethik darum, die ,,guten* Motive durch Erziehungm, Vor-
bilder, anrithrende Literatur und dergleichen mehr so stark zu machen, dass sie im
Handeln wirksam werden und die ,,schlechten” Motive beziehungsweise den
schwachen Willen iiberwinden. Diese Variante wird neuerdings durch Riickgriff auf
Erkenntnisse der Evolutionsbiologie'’, der Entwicklungspsychologie' und der ex-
perimentellen Wirtschaftsforschung'® gestiitzt.

Beide Varianten weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf. Beide sind als
dualistisch einzustufen. Beide unterziehen den beriihmt-beriichtigten Homo oecono-
micus der Kritik, und zwar mit dem — unterschiedlich gewichteten — doppelgleisi-
gen Argument: So ist der Mensch nicht, und so darf er nicht sein®. In beiden Vari-
anten spielen der Wille beziehungsweise die Motivation eine zentrale Rolle.

Fiir die Frage der Implementierung moralischer Normen, also das vierte Krite-
rium, hat dieser dualistische Ansatz einschneidende Konsequenzen. Es gilt, an den
Willen beziehungsweise die guten Motive zu appellieren und moralisches Verhalten
zu postulieren sowie bei Nichtbefolgen Schuldzuweisungen vorzunehmen. Da
Wille, Motive und Schuld nur natiirlichen Personen zugeschrieben werden konnen,
kommen als Adressaten solcher Appelle nur die Einzelnen infrage, so dass sich eine
starke Tendenz zu einer personalen Ethik, zu einer Individualethik?', durch alle An-
sdtze durchhélt: Moralisch erwiinschte Zustinde werden auf den guten Willen der
beteiligten Akteure zuriickgefiihrt, und moralisch unerwiinschte, ja zum Himmel
schreiende Resultate wie etwa die Tatsache, dass tdglich 27.000 Kinder an (den Fol-
gen von) Hunger und Untererndhrung sterben®”, miissen konsequenterweise auf ei-
nen bdsen oder schwachen Willen natiirlicher Personen zugerechnet werden. Vertre-
ter dieser Konzeption leben in einer Motivwelt“?, also in einer Welt, die systema-
tisch von entsprechenden Motiven der handelnden Akteure hervorgebracht wird.
Der wirtschaftsethische Diskurs betreibt in dieser Konzeption moralische Aufriis-
tung.

Da den Vertretern dieser Strategie nun aber nicht verborgen bleibt, dass den Ap-
pellen allenfalls ein méafiger Erfolg bescheinigt werden kann, verstérken sie nicht

16 Aus der umfangreichen Literatur nur einige Beispiele, die auf Erziehung fokussieren;
Herms (2001/2004) und (2002 /2004); Nunner-Winkler (2003a), (2003b) und (2006).

17 Vgl. etwa Tomasello (2009/2010); Nowak/Highfield (2011).

18 Vgl. Kohlberg (1981) und die umfangreiche Diskussion um den Piaget-Kohlberg-An-
satz. Kritisch dazu und teils mit Riickgriff auf den Verfasser Minnameier (2005) und (2011),
Bienengrdiber (2010).

19 Vgl. Ockenfels (1999), Falk (2003), Fehr/Fischbacher (2003).

20 So etwa G. Schwarz in Fehr/Schwarz (Hrsg., 2002), S. 108.

21 Das gibt selbst der Gesellschaftstheoretiker J. Habermas 1992 zu: ,,Der diskurstheoreti-
sche Ansatz war bisher auf individuelle Willensbildung zugeschnitten, er hat sich auf moral-
philosophischem und ethischem Gebiet bewéhrt.” Habermas (1992), S. 21.

22 Die Zahl wird tibernommen von Singer (2009/2010), u. a. Klappentext.

23 Der Ausdruck ist iibernommen von Nassehi (2010), S. 156.
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selten ihre Aufriistung: so begegnen des Ofteren — sachlich aufsteigend, an Zahl ab-
nehmend — Moralismus®*, Paternalismus, Militanz, Fundamentalismus und, gewis-
sermaflen als theoretischer Fluchtpunkt, das Pliadoyer fiir ,,eine wohlwollende,
wohlinformierte und von der richtigen Einsicht beseelte Tyrannis®. Mit diesem Hin-
weis soll nicht ein so bedeutender Autor wie H. Jonas als Anhénger einer Diktatur
diskreditiert werden, auch wenn er dem ,,Marxismus das grofle Plus eines ausge-
sprochenen ,Moralismus‘“* zuschreibt; vielmehr soll lediglich darauf aufmerksam
gemacht werden, in welche Argumentationsndte man gerit, wenn man sich im Rah-
men einer dualistischen Konzeption von Ethik beziehungsweise Wirtschaftsethik
ernsthaft der Frage nach der Implementation stellt.

Damit bin ich bei einer ersten Beurteilung dieses Ansatzes angekommen. Er
scheint den eingangs genannten ersten drei Kriterien zu geniigen: Er passt prima
facie auf moralische Intuitionen, auf empirische Befunde und auf moralische Pro-
blemlagen. Was jedoch die Kriterien vier und fiinf angeht, so scheint er diese sys-
tematisch zu verfehlen.

Zu vier: Eine Theoriestrategie, die die Logik des Wettbewerbs beziehungsweise,
verallgemeinert, des Gefangenendilemmas®, die sich in dem Gedanken der préven-
tiven Gegendefektion zusammenfassen lésst, nicht in ihr Paradigma aufnimmt, ver-
fehlt systematisch die Implementationsbedingungen von Moral in der modernen
Welt. So wenig die katholische Kirche mit Bibel und Theologie gegen die Naturwis-
senschaft Galileis antreten konnte, so wenig kann man mit Moralappellen und Ethik
gegen die Logik der Funktionssysteme der modernen Welt, hier gegen die grundle-
genden Funktionsimperative von Okonomie und Okonomik, argumentieren. Ver-
sucht man es dennoch, dann kann das verschiedene Konsequenzen haben, die fiir
das Ziel, ein ,,Mehr gegeniiber einem engen Verstiindnis von Okonomie und Oko-
nomik zur Geltung zu bringen, gleichermafen ruinds sein kdnnen. Drei sollen ge-
nannt werden. (1) Auf zunehmend militante Tendenzen, die auch erste Wirkungen
in der Politik zeigen, war bereits hingewiesen worden®’. (2) Da Moral unter Bedin-
gungen von Funktionssystemen und Wettbewerb = Dilemmastrukturen von Einzel-

24 Kritisch dazu: ,,Eine Moral, die dabei die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze tibersprin-
gen zu konnen meint, ist nicht Moral, sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral.*
Ratzinger (1986) S. 58. — Es ist wohl der moralisierende Zug besonders in der Unternehmens-
ethik, der fiihrende Vertreter der Betriebswirtschaftslehre zu ihrer Kritik an der Unternehmens-
ethik veranlasst hat; vgl. Hax (1993), Albach (2005).

25 Jonas (1979/1984), S. 262 und 263; hier ist ,,Moralismus* positiv konnotiert. Vgl. auch
Haffe (1999), S. 401: Er postuliert eine ,,Weltkartellbehorde®. ,,Und diese ist mit soviel Macht
auszustatten, dass sie sowohl den transnationalen Konzernen und ihren strategischen Allianzen
als auch den nationalen Interessen grofler Méchte, selbst denen einer faktischen Hegemonial-
macht Paroli bieten kann.” Vgl. auch ebd. S. 278.

26 Der Wettbewerb auf derselben Marktseite lasst sich als Gefangenendilemma interpretie-
ren; vgl. dazu Homann/Suchanek (2000/2005), S. 209 ft., oder Homann/Liitge (2004/2005),
S. 39 ff.

27 Diese Tendenzen machen die Aversion von Kirchgdssner (2011), S. 333 ff. zumindest
verstandlich.
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nen nicht implementierbar ist, resignieren manche und halten Moral in der Wirt-
schaft fiir obsolet. (3) Andere beschrianken sich auf das, was sie als Einzelne tun
konnen, und geben sich damit zufrieden; sie fiihlen sich — vor ihrem Gewissen, vor
Gott, vor der Gesellschaft — gerechtfertigt™, woran sich noch einmal der stark indi-
vidualistische Zug dieser Konzeption von Wirtschaftsethik zeigt, und iiberlassen die
moralischen Probleme der Welt ihrem Schicksal.

Zu fiinf: Die Frage, warum Menschen moralische Normen oft nicht befolgen,
wird mit dem Hinweis auf einen bosen oder schwachen Willen beantwortet (Ge-
winnstreben, Egoismus, Gier): In einer Motivwelt miissen den moralisch nicht er-
wiinschten aggregierten Ergebnissen entsprechende Motive der Beteiligten als Ursa-
che unterstellt werden, was wiederum individualtheoretisch argumentiert ist. Zudem
widerspricht das einer zentralen Anweisung der 6konomischen Methodologie: Da-
nach resultieren die groBen moralischen Probleme unserer Welt wie Hunger, Armut,
Kindersterblichkeit, Klimawandel, Arbeitslosigkeit etc. als nichtintendierte Ergeb-
nisse eigeninteressiert-intentionalen Handelns. Das Gefangenendilemma als Grund-
struktur aller Interaktionen bildet Problemstrukturen ab, in denen systematisch auf
der aggregierten Ebene Ergebnisse resultieren, die keiner der Beteiligten intendiert
oder gewollt hat. Diese Probleme gehen daher nicht auf das Wollen der einzelnen
Handelnden zuriick. Das moralische Problem in diesen Strukturen ist nicht der —
gute, bose oder schwache — Wille des Einzelnen, das Problem ist der Andere bezie-
hungsweise die Anderen. Dieses Problem ist aber nur durch sanktionsbewehrte for-
melle und/oder informelle Institutionen zu l6sen. Die Erklarung von Moralversagen
mit ,,Willensschwéiche“29 verfehlt systematisch diese fiir die moralischen Probleme
unserer Welt zentralen Problemstrukturen™.

Allerdings ist hier ein Gegenargument zu diskutieren. Es lautet: Die Empirie
zeige doch iiberdeutlich, dass sich die meisten Menschen im Alltag moralisch ver-
halten, der Homo oeconomicus sei deshalb eine falsche, bestenfalls nur einge-
schrinkt giiltige, Modellannahme.

28 D. Gauthier und R. Pippin fiithren dies darauf zuriick, dass im christlich geprigten Mittel-
alter im Zentrum die Frage nach der Rechtfertigung der einzelnen Seele vor Gott stand; vgl.
Gauthier (1998), S. 131; Pippin (2005), S. 65. Das ist selbst noch bei Calvin der Fall, dessen
Theologie seit M. Weber als Treibsatz fiir die kapitalistische Wirtschaft gilt: Der Reichtum des
Einzelnen wird als Zeichen dafiir interpretiert, dass seine Seele von Gott erwahlt ist.

29 Das ist fiir die katholische Theologie sensus communis. Aber auch Autoren, die einer
Nihe zu dieser Tradition unverddchtig sind, ziehen als Erkldrung fiir Moralversagen die Wil-
lensschwiche bei: Habermas (1991), S. 135; Habermas (1996/1999), S. 51; Nida-Riimelin
(2001), S. 144 ft., 246, 307.

30 Die wenigen Vertreter einer autonomen Ethik der Philosophie, die das Gefangenendilem-
ma tiberhaupt ernsthaft diskutieren, versuchen es durchweg durch individuelle Moral zu iiber-
winden, durch Dispositionen oder Tugenden: Mackie (1977/1981), Gauthier (1986), Nida-
Riimelin (2011); moglicherweise kann Mackie auch anders interpretiert werden, vgl. Hahn
(2011), S. 90 ff. In der ,,Integrativen Wirtschaftsethik* von P. Ulrich wird das Gefangenendi-
lemma lediglich ein Mal auf einer knappen halben Seite angesprochen und soll ebenfalls durch
individuelle Moral iiberwunden werden; vgl. Ulrich (1997), S. 84.
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Der empirische Befund ist zweifellos nicht zu bestreiten; zu bestreiten ist ledig-
lich die Schlussfolgerung. Man darf in einer wissenschaftlichen Theorie, die nach
Griinden und Erkldrungen fragt, die pure Faktizitét nicht als selbstevident ansetzen.
Die Faktizitét ist nicht als Erklarungsgrund, explanans, sondern als Erklarungsge-
genstand, explanandum, einzustufen, besonders natiirlich dann, wenn es wie in un-
serem Fall zahlreiche Gegenevidenzen in Form von Moralversagen gibt. Wenn man
sich allein auf die pure Faktizitit beziehungsweise die ,,Phdnomene* beruft, kommt
man {iber eine Typologie von Charakteren und Bedingungen, wie sich verschiedene
Menschen in verschiedenen Situationen verhalten, nicht hinaus. Man bekommt und
hat in den Sozialwissenschaften eine Vielzahl einander widersprechender Partial-
theorien, ein einheitlicher Theorickern mit methodisch kontrollierter Variation ver-
schiedener Variablen ist in diesem Ansatz nicht in Sicht. So interessant die Befunde
als solche auch fiir mich sind, fehlt es mir an dem Bemiihen um eine einheitliche
Theorie. C. F. von Weizsicker wiirde sagen: dieser Ansatz ist ,,zu empirisch“31. Die
Hoffnung mancher Protagonisten, die, des Grundlagenstreits miide, sich verstérkt
empirischen Fragen zuwenden wollen, triigt: Sie werden immer wieder von den
Versdumnissen in Fragen einer Erfolg versprechenden Theoriestrategie eingeholt,
wenn sie etwa Diskussionsstopps errichten — indem sie zum Beispiel sagen: so ist
es*?, oder wenn sie die Position eines metaethischen Realismus beziehen, der analog
zu naturwissenschaftlichen jetzt auch moralische ,,Tatsachen® behauptet33 — und/
oder W(;{ln sie beim Sollen, bei bloBen Appellen und Schuldzuweisungen, stehen
bleiben™.

Die Bilanz dieser ersten Theoriestrategie ist so, dass es sich lohnt, eine Alterna-
tive zu sondieren.

II1. Theoriestrategie II:
Ethik mit 6konomischer Methode

Die Idee dieser Theoriestrategie besteht darin, dass man das ,,Mehr* gegeniiber
Gewinnstreben, Effizienz und Rendite mit der 6konomischen Logik zur Geltung
bringt. Das ist aber weder mit dem herkdmmlichen Verstindnis der Okonomik als
Wirtschaftswissenschaft noch mit allen Ethik-Typen zu machen. Es bedarf einerseits
einer Erweiterung des Okonomikverstindnisses; dabei ist darauf aufmerksam zu

31 Weizsdcker (1964/1990), S. 107 (mit Bezug auf die Physik des Aristoteles); vgl. dazu
Suchanek (1994), S. 25 ft.

32 So das zentrale Argument immer wieder bei Nida-Riimelin; vgl. Nida-Riimelin (2001)
und (2011).

33 Etwa Vossenkuhl (2005) und (2006).

34 Die Formulierung in Anlehnung an Hegel; zu Hegels Kritik am blofen Sollen grundle-
gend Marquard (1964), wieder abgedruckt bei Marquard (1973), S.37-51 und 153-167;
dass und in welchem Zusammenhang Hegel selbst auf ein solches Sollen zuriickgreift, habe
ich in Homann (2004) gezeigt.
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machen, dass diese Erweiterung nicht etwa fiir wirtschaftsethische Zwecke, sondern
von Okonomen zur Losung 6konomischer Probleme entwickelt worden ist, womit
die Anschlussfahigkeit an die Okonomik sichergestellt sein diirfte. Andererseits be-
darf es einer Festlegung auf einen bestimmten, ndmlich teleologischen beziehungs-
weise eudaimonistischen Typ von Ethik, der zwar nicht unumstritten ist, aber serids
vertreten werden kann, und es bedarf einer Festlegung auf eine bestimmte, ndmlich
(gemiBigt) konstruktivistische Methodologie, die sich in der Wissenschaft und Wis-
senschaftstheorie immer mehr durchsetzt; damit diirfte die Anschlussfahigkeit an
die philosophische Ethik hergestellt werden konnen.

Das herkémmliche Verstindnis von Okonomik als Wirtschaftswissenschaft wird
hinsichtlich dreier Dimensionen erweitert.

Die sachliche Dimension: Es wird ein offener Vorteilsbegriff in der Tradition von
G. S. Becker angesetzt”. Unter ,,Vorteilen® wird demnach alles das verstanden, was
die Menschen selbst als Vorteile ansehen, also neben Einkommen und Vermogen
auch Gesundheit, Zeit, Musse, bis hin zur klassisch philosophischen Eudaimonia,
modern verstanden als Chance aller Menschen zu einem gelingenden Leben. Mit ei-
nem solchen Verstiindnis von Okonomik kénnen alle normativen Ideale und Regeln
der Philosophie 6konomisch rekonstruiert werden.

Die zeitliche Dimension: Die moderne Okonomik stellt stirker noch als bisher
von der kurzfristigen, punktuellen, auf die langfristige Vorteils-/Nachteils-Kalkula-
tion um. Bei Themen wie Investition und Wachstum war das schon immer impli-
ziert; heute wird diese Entwicklung durch die Forschungen zu ,,Nachhaltigkeit®, zur
Ordnungs-, Institutionen-, Konstitutionen-Okonomik verstirkt.

Die personale Dimension: Die Erweiterung in dieser Dimension manifestiert sich
in der Verschiebung des Fokus von der Aktion auf die Interaktion. Damit wird der
Interdependenz allen menschlichen Handelns Rechnung getragen. Als Grundmodell
bietet sich das Gefangenendilemma®® an, das gemeinsame und konfligierende Inte-
ressen, oder Chancen und Probleme der ,,Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vor-
teil’’, zugleich ansetzt, diese Probleme zu prozessieren ermdglicht und damit die
Probleme der Ethik 6konomisch, spieltheoretisch zu analysieren erlaubt.

Diese Strategie verlangt aber auch einen bestimmten Typ von Ethik, sie ist kei-
neswegs mit allen Ethik-Typen kompatibel. Ich formuliere positiv die Kernpunkte
einer Ethik, die mit dieser Strategie vereinbar ist**.

35 Vgl. etwa Becker (1976/1982) und (1996).

36 Das Modell darf als bekannt vorausgesetzt werden. Zur Bedeutung fiir die Ethik umfang-
lich Homann (2014); zur Bedeutung fiir die Evolutionsbiologie neuerlich Nowak/Highfield
(2011); dass Vorleistungen Anreize zum Defektieren verstirken, zeigen Garapin et al. (2011).

37 Rawls (1971/1979), S. 105, 149.

38 Nicht vereinbar mit diesem Typ von Ethik sind: eine deontologische Ethik, eine kogni-
tivistische Ethik und alle Typen, die auf ,;metaphysische” Voraussetzungen zuriickgreifen.
Ebenfalls nicht vereinbar ist der Utilitarismus, weil dieser in allen Varianten an einer Aggrega-
tion der individuellen Nutzen nicht vorbeikommt.
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Unter Bedingungen des Pluralismus muss die Ethik (1) auf starke weltanschau-
liche, auf ,,metaphysische® Voraussetzungen verzichten”. Sie muss (2) stattdessen
teleologisch, genauer eudaimonistisch im modernen Verstdndnis ausgerichtet sein.
Sie kann (3) eigentlich nur in einem im weiten Sinne vertragstheoretischen Para-
digma®” entwickelt werden gemiB dem Grundsatz: Die Menschen bestimmen selbst
und gemeinsam®', wie sie miteinander umgehen wollen. Ethik muss (4) auf die
Strukturen moderner Gesellschaften passen. Sodann muss sie (5) in den Funktions-
logiken der Subsysteme wirksam werden kdnnen, was mit Bezug auf Okonomie
und Okonomik heifit, dass sie grundsitzlich anreizkompatibel sein muss — gemaf
dem Satz von D. Hume: ,,In jedem Falle kann er [= der Affekt des Eigennutzes] nur
durch sich selbst im Zaum gehalten werden“*?. (6) Die iiberkommene personale
Ethik oder Individualethik muss in einer Ordnungsethik fundiert werden und erhalt
damit eine andere, eine zwar weniger umfassende, gleichwohl aber unverzichtbare,
Rolle. SchlieBlich ist (7), eng damit zusammenhdngend, in der Grundlegung der
Ethik bereits ihre Implementierbarkeit unter Bedingungen der modernen Gesell-
schaft in Rechnung zu stellen — gemif einem Grundsatz, den Hegel fiir die Rechts-
philosophie formuliert, der aber gleichermallen auch fiir die Ethik gilt: Die Idee der
Moral umfasst den Begriff der Ethik und dessen Verwirklichung®.

Eine solche Ethik verlangt nicht die Béindigung oder Durchbrechung der , Natur*,
also der empirischen GesetzméBigkeiten, sondern deren humane Gestaltung, wie
R. Pippin unter Bezug auf Hegel betont*. Moral ldsst sich nur mit den und durch
die GesetzmaBigkeiten der empirischen Welt realisieren, nicht aber gegen sie.

Damit eine solche dkonomische Rekonstruktion der Ethik sich nicht dem Vor-
wurf des Reduktionismus und/oder des dkonomischen Imperialismus aussetzt, ist
dariiber hinaus eine Festlegung auf eine gemifigt konstruktivistische Methodologie
erforderlich. Danach ist die 6konomische Perspektive auf die Moral nur eine Pers-
pektive unter anderen, sie lasst also andere Perspektiven, etwa die philosophische
oder auch die psychologische, durchaus gelten. Ein konstruktivistisches Wissen-
schaftsverstindnis 14sst Theorien nicht unmittelbar auf ,,die Wirklichkeit™ referie-
ren, sondern immer nur unter einer bestimmten Fragestellung — und unter Abstrak-
tion, nicht Leugnung, von anderen, in anderen Zusammenhéngen ebenso sinnvollen

39 Mit Rawls (1993/1998).

40 Vgl. die klassischen Arbeiten Rawls (1971/1979) und Buchanan (1975/1984); ferner
Brennan/Buchanan (1985/1993); fir den deutschsprachigen Raum Homann (1988); Hiffe
(1991), (1992a) und (1992b); Stemmer (2000), (2002) und (2006); trotz Kritik an der ,,reinen‘
Vertragstheorie auch Tugendhat (2006a) und (2006b).

41 Ahnlich Kant: Der Mensch ist ,,nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzge-
bung unterworfen; Kant (1902 ff.), Bd. IV, S. 432; Hervorhebungen getilgt.

42 Hume (1739-1740/1978), S. 236.

43 Der beriihmte § 1 aus Hegels Rechtsphilosophie lautet: ,,Die philosophische Rechtswis-
senschaft hat die Idee des Rechts, den Begriff des Rechts und dessen Verwirklichung zum Ge-
genstande.* Hegel (1821/1986), S. 29; Hervorhebungen getilgt.

44 Vgl. Pippin (2005), S. 59—70 (Hegel und das Problem der Freiheit).
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Fragestellungen. Allerdings ist die dkonomische Fragestellung eine wichtige, un-
verzichtbare Perspektive®’, weil eine Moral, mag sie noch so gut begriindet sein,
ohne empirische Implementierbarkeit sinnlos wire*. Es gilt der alte Grundsatz:
ultra posse nemo obligatur*’. Eine gemif dieser Theoriestrategie entwickelte Wirt-
schaftsethik beschiftigt sich im Kern nicht mit dem Problem: Sollen und Wollen;
das war und ist die zentrale Fragestellung der autonomen Ethik der Philosophie be-
sonders nach Kant*®, Sie beschiftigt sich vielmehr zentral mit dem Problem: Sollen
und Koénnen®. Sie fokussiert auf die Frage der Implementierung beziehungsweise
der Stabilitdt von Moral unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft, unter
Bedingungen also, denen in der ersten Strategie kein systematischer Rang zugebil-
ligt wird.

45 Dass allen Uberlegungen der Ethik vom Gilgamesch-Epos iiber Altes und Neues Testa-
ment bis zu Thomas von Aquin eine starke 6konomische Dimension inhérent ist, zeigt im ers-
ten Teil des Buches sehr schon Sedldcek (2009/2011/2012).

46 Dieser Gedanke steckt hinter dem viel kritisierten Satz Hegels, dass die ,,Weltgeschichte*
das ,,Weltgericht“ sei; Hegel (1821/1986), S. 503 (§ 340): Zuletzt ist es die Wirklichkeit, die
iiber die Wahrheit entscheidet. — Der Satz, auf den sich Hegel hier bezieht, stammt urspriing-
lich aus F. Schillers Gedicht ,,Resignation®: ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.*

47 Diesen Grundsatz hat noch keine Ethik-Konzeption explizit infrage gestellt. Aber in dua-
listischen Konzeptionen von Ethik bzw. Wirtschaftsethik findet er nur einen schwachen Wider-
hall, ndmlich in dem Begriff der ,,Zumutbarkeit*: Offenbar ist nicht alles, was moralisch gebo-
ten ist, auch ,,zumutbar, wobei diese Einschrankung nie systematisch expliziert wird, sondern
immer ad hoc bleibt. Vgl. etwa Ulrich (1997), S. 448 f.; ohne den Begriff ,,Zumutbarkeit* zu
gebrauchen, macht auch P. Singer vollig ad hoc Abstriche an dem, was nach seiner Auffassung
eigentlich moralisch geboten ist; vgl. Singer (2009/2010), S. 199 ff., bes. 210 ff. Besonders
aufschlussreich fiir den Ad-hoc-Charakter dieses Begriffs ist folgende Passage bei J. Haber-
mas, der sich in Bezug auf die ,,Giiltigkeit, d. h. hier: Ungiiltigkeit, moralischer Gebote weit
vorwagt, sie dann aber mit Hilfe der ,,Zumutbarkeit* wieder abschwicht: ,,Die Giiltigkeit mo-
ralischer Gebote ist an die Bedingung gekniipft, dass diese als Grundlage einer allgemeinen
Praxis generell befolgt werden. Nur wenn diese Zumutbarkeitsbedingung erfiillt ist, bringen
sie das zum Ausdruck, was alle wollen konnten.* Habermas (1991), S. 136, H.i.O. Wie steht
es z. B. mit der ,,Giiltigkeit des Korruptionsverbots in den Landern dieser Erde, in denen Kor-
ruption allgemein iblich ist?

48 In der Mainstream-Interpretation von Kant zuriickgefiihrt auf den beriihmten ersten Satz
des ersten Abschnitts der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” von 1785: ,,Es ist iiberall
nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch auf3er derselben zu denken mdoglich, was ohne Einschréin-
kung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“ Kant (1902 ff.) Bd. IV,
S. 393; Hervorhebung getilgt. — Die ,,Mainstream-Interpretation” bezieht die Ausfiihrungen
Kants in der ,,Grundlegung“ und in der ,,Kritik der praktischen Vernunft* auf das konkrete
Handeln der Menschen; viele Beispiele, die Kant bringt, legen diesen Bezug nahe. Die neuere
Forschung zeigt, dass es in diesen Schriften systematisch gar nicht ums Handeln geht, sondern
um ,,Metaphysik®, also um Prinzipien des Handelns. Prinzipien gelten aber nur ,,im Prinzip*,
nicht in jedem konkreten Einzelfall: Da ist Kant viel flexibler, er zieht hier die empirischen Be-
dingungen mit ins Kalkiil. Fiir das Beispiel des Liigenverbots zeigt das sehr schon Rehbock
(2010). Vgl. systematisch Esser (2004), Schonwdlder-Kuntze (2010). Aufschlussreich fiir die
Wirtschaftsethik ist auch Kants Diskussion des Wettbewerbs, bei ihm: des ,,Wetteifers®; vgl.
Schonwilder-Kuntze (2011b).

49 So der Titel bei Homann (2014).
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Ich wende mich gleich dem Kernpunkt vieler Missverstdndnisse zu, dem ange-
messenen Verstindnis des Homo oeconomicus®. Dieser ist, konstruktivistisch ver-
standen, kein — philosophisches, empirisches — Menschenbild, sondern ein Theorie-
konstrukt, das es erlaubt, die aggregierten Ergebnisse von Interaktionen in Dilem-
mastrukturen abzuschétzen. Im Homo oeconomicus wird der Realititsbezug nicht
iiber den Homo hergestellt, sondern iiber die Situation, in der Interaktionen stattfin-
den und der immer die Gefangenendilemmastruktur inhérent ist — wenn sie auch
nicht immer manifest erscheint, sondern haufig latent bleibt. Hier kann sich der Ein-
zelne, wenn er sich gegen Ausbeutung schiitzen will, nur wie ein Homo oeconomi-
cus verhalten, also auf die Strategie der praventiven Gegendefektion setzen. Die ex-
perimentelle Wirtschaftsforschung unterliegt einem methodologischen Selbstmiss-
verstindnis, wenn sie den Homo oeconomicus als Menschenbild der Okonomik
versteht und abweichende Befunde als Gegenevidenz, als Falsifikation, einstuft’!.
Was sie ndmlich empirisch beobachtet, ist kein Homo oeconomicus, es sind viel-
mehr Menschen, deren Handeln immer von zwei Klassen von Kréften zugleich be-
stimmt wird, ndmlich (1) von den Anreizen der Problemstruktur des Gefangenen-
dilemmas, aus dem sich das Konstrukt des Homo oeconomicus ableitet, und (2) von
weiteren Kriften biologischer, physiologischer, psychologischer, vor allem aber
auch institutioneller Natur, von Kréften also, die teils angeboren, teils aber auch so-
zial erworben beziehungsweise gestaltet sind und deren Funktion oft darin besteht,
die Anreizstrukturen des Gefangenendilemmas und des Homo oeconomicus zu
kompensieren beziehungsweise iiberzukompensieren — oder aber, der andere Fall,
im Wettbewerb zur Geltung zu bringen. In starken Dilemmaproblemstrukturen kann
auch der moralisch gesinnte Mensch sich nicht dauerhaft und systematisch ausbeu-
ten lassen. Anders gesagt: So wenig die Fallgesetze allein irgendeine empirische
Fallbewegung erkldren konnen, so wenig kann das Gefangenendilemma allein ir-
gendeine empirische Interaktion erklaren.

Gerade wenn sich Akteure zwar oft, aber keineswegs immer an die moralischen
Normen halten, ist die Theorie gut beraten, von einer Interaktionsstruktur auszuge-
hen, die im einen wie im anderen Fall virulent ist, um dann die Bedingungen zu re-
konstruieren, die diese identische Grundstruktur einmal in die eine und das andere
mal in die andere Richtung ausprigen. Man muss sich diese Bedingungen erst ein-
mal ,,wegdenken®: Nur so kann man Auskunft dariiber bekommen, welche Bestim-
mungsgriinde das jeweils erwiinschte, hier moralisch erwiinschte, Verhalten hervor-
bringen. Moralisch erwiinschtes Verhalten wird so zum explanandum. Anders ge-
sagt: Gerade bei Moralversagen erklart der Hinweis auf die Faktizitdt moralischen
Verhaltens gar nichts.

Der fruchtbarste Ansatz, der in gleicher Weise zur Erkldrung der Befolgung wie
der Nichtbefolgung dient, ist der Ansatz bei dem Zugleich von gemeinsamen und

50 Grundlegend fiir meine Sicht Homann (1994b), wieder abgedruckt in Homann (2002),
S. 69 — 93; vgl. auch Homann/Suchanek (2000/2005), S. 363 — 386.

51 Vgl. Schoefer (2005).
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konfligierenden Interessen, also das Gefangenendilemma®?. Der gedankliche Aus-
gang vom theoretisch hartesten Fall, also von der Nicht-Kooperation — klassisch:
vom Naturzustand —, 6ffnet die Augen fiir die Faktoren, die Kooperation = Moral
dann doch erméglichen™, und um die Erforschung dieser Faktoren geht es der Wirt-
schaftsethik schlielich.

Eine solche Vorgehensweise hat Konsequenzen fiir das Verstdndnis wichtiger Be-
standteile der 6konomischen Standardtheorie, des Rational Choice-Ansatzes. Einige,
die fiir die Wirtschaftsethik besonders relevant sind, seien kurz angefiihrt. (1) Der
Homo oeconomicus ist kein Menschenbild, sondern ein Theoriekonstrukt zur Ab-
schitzung der aggregierten Folgen in Interaktionen. (2) Das — praventive — indivi-
duelle Vorteilsstreben ist nicht als (Handlungs-)Motiv, sondern als Systemimperativ
von Marktwirtschaften aufzufassen™. Zwar gibt es ,,gierige Menschen, aber weit
iiberwiegend dient das praventive Vorteilsstreben der Verteidigung — bei T. Hobbes:
defensio® — gegen die Ausbeutung durch andere im Wettbewerb, allgemeiner: in
Gefangenendilemma-Situationen. Die verbreitete Kritik am Egoismus in der kapita-
listischen Okonomie und neoklassischen Okonomik geht ins Leere, und die Riick-
filhrung von Moralversagen auf ,,Willensschwéche* verfehlt die Problemstruktur.
(3) Die verbreitete Nichtbefolgung moralischer Werte und Normen in all den globa-
len moralischen Problemen unserer Welt ist nicht auf einen bdsen oder schwachen
Willen zuzurechnen, sondern auf Regel- beziehungsweise Ordnungsdefizite — wobei
durchaus auch informelle Regeln wirken konnen, auch wenn sie in den anonymen
Kontexten der Weltgesellschaft sehr fragil sind. (4) Das Problem der Implementie-
rung von Moral ist grundsétzlich geldst: Moralisches Verhalten muss — nicht in je-
dem Einzelfall, aber — auf lange Sicht und per Saldo individuelle Vorteile verspre-
chen, wenn es unter Bedingungen von Wettbewerb = Gefangenendilemmastrukturen
im Alltag praktiziert werden konnen bezichungsweise stabil bleiben soll®.

52 Das Gefangenendilemma dient ausschlie8lich als Problemaufriss, also nicht als Beschrei-
bung der Realitit und schon gar nicht als (6konomische) Handlungsempfehlung.

53 Vgl. Luhmann (1984), S. 162: ,,Das methodologische Rezept hierfiir lautet: Theorien zu
suchen, denen es gelingt, Normales fiir unwahrscheinlich zu erklaren.” Er wendet sich gegen
die ,,Banalitét®, sich einfach auf ,,die Lebenswelt®, ,,die geschichtliche Faktizitit™ zu berufen;
ebd. S. 163.

54 Vgl. Alchian (1950). — Abgesehen davon, dass ,,Motive* nur natiirlichen Personen zuge-
schrieben werden konnen und die Zuschreibung von Eigennutzstreben auf Unternehmen bereits
als Hinweis darauf, dass es sich wohl nicht um ein ,,Motiv* handelt, gewertet werden muss, ist
hier zusétzlich darauf hinzuweisen, dass die iiberwiegende Zahl der Menschen ,,Egoismus* und
,.Gier* verabscheuen, aber dennoch im Wettbewerb ihre eigenen legitimen Interessen gegen
Ausbeutung verteidigen miissen: Ein solches ,,Motiv* ist bestenfalls als aufgezwungenes Motiv
zu verstehen. Diese Uberlegungen stehen hinter der Bezeichnung ,,Systemimperativ*.

55 In der engl. Fassung des ,,Leviathan* von 1651 gibt Hobbes folgende drei Ursachen fiir
den Kampf aller gegen alle im Naturzustand an: competition, diffidence, glory, von W. Euch-
ner iibersetzt mit Konkurrenz, Misstrauen, Ruhmsucht. In der lat. Fassung, die Hobbes 17 Jah-
re spéter veroffentlicht, wird diffidence von ihm mit defensio weniger iibersetzt als ersetzt;
Hobbes (1651/1668/1966), S. 95; Euchner gibt in der Fulinote den lat. Begriff wieder. Defen-
sio taucht schon in ,,.De Cive™ von 1648 auf; Belege in Homann (2014), S. 118 ff.
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In Bezug auf die eingangs formulierten fiinf Kriterien, denen eine Wirtschafts-
ethik geniligen muss, ldsst sich folgendes festhalten: Die Kriterien vier und fiinf,
also Implementierbarkeit und Erklédrung von Moralversagen, sind in dieser Strategie
weitaus besser erfiillt als in der ersten; legt man fiir das Verstdndnis auBlerdem die
oben dargestellten Erweiterungen des herkdmmlichen Verstindnisses von Okono-
mik sowie eine teleologische Ethikkonzeption und eine konstruktivistische Metho-
dologie zu Grunde, dann sind auch die Kriterien zwei und drei, also die addquate
Erfassung moralischer Problemlagen und empirischer Befunde, erfiillt.

Schwierigkeiten gibt es allerdings mit der Anschlussfahigkeit an unsere durch
Kultur und Sozialisation erworbenen moralischen Intuitionen, und zwar besonders
hinsichtlich der Rolle des Willens, der moralischen Motivation, der Autonomie und
der Verantwortung®’. Auf der Theorieebene bedeutet diese Strategie eine Depoten-
zierung des individualethischen Paradigmas, das sich durch die abendléndisch-
christliche Ethik hindurch zieht und durch Kant und seine Nachfolger auf die Spitze
getrieben wurde. Das heift nicht, dass eine solche Ethik keine tragende Rolle mehr
fir den Einzelnen, seinen Willen und seine moralische Motivation, ansetzt, es heil3t
nur, dass die Bedingungen, denen das Handeln der Einzelnen unterliegt, systema-
tisch in Rechnung gestellt werden miissen und die Individualethik in eine Ord-
nungsethik einzubetten ist. Anders gesagt: Eingesehene beziehungsweise akzep-
tierte moralische Prinzipien — Ideale, Werte, Normen und dgl. — kénnen wegen der
Gefangenendilemmastrukturen nicht direkt das Handeln der Einzelnen bestimmen,
der Hiatus muss durch Institutionen iiberbriickt werden.

IV. Zusammenfassung:
Stirken und Schwiichen beider Theoriestrategien

Zum Schluss sollen die Stirken und Schwichen beider Theoriestrategien unter ei-
nem etwas weiteren Blickwinkel diskutiert werden.

Fiir die erste Strategie, den Dualismus von Wirtschaft und Moral, von Okonomik
und Ethik, spricht, dass er die Kontinuitdt mit der Tradition der philosophischen
und theologischen Ethik bewahrt und wir durch unsere Kultur und Sozialisation mit
diesem Verstindnis von Moral und Ethik vertraut sind. Das ist besonders hilfreich
fiir die Handlungsorientierung im Alltag: Da bedarf es kurzer, handlicher, verstand-
licher und allgemein eingeiibter Regeln. Dieser Anschluss an die tradierte, kulturell
eingeiibte moralische Praxis vermeidet die Kosten einer Umstellung auf eine andere

56 In einer konstruktivistischen Methode wird die Theoriebildung von der leitenden Frage-
stellung gesteuert. Als leitende Frage wird in diesem Ansatz die Frage nach der Stabilitit von
Moral in der Gesellschaft unter Bedingungen von Wettbewerb beziehungsweise Dilemma-
strukturen angesetzt; vgl. Homann (2010) und (2014).

57 Vgl. zur neueren Diskussion um Verantwortung die folgenden Arbeiten: Lin-Hi (2009),
Beckmann (2010), Heif3 (2011), Schonwdlder-Kuntze (2011a), Assadi (2013).
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Theoriestrategie, Kosten, die — machen wir uns nichts vor — etwa in Form von Un-
sicherheit bedeutend sein kdnnen. Eine Umstellung auf eine andere Theoriestrate-
gie, die die erste nicht ersetzen, sondern parallel mitgefiihrt werden soll, ohne von
den Menschen als Widerspruch empfunden zu werden — wofiir hier mit der Préfe-
renz fiir die zweite Strategie argumentiert wird —, mag gut und gerne drei Generatio-
nen dauern. Den Endzustand stelle ich mir ungefihr so vor, wie wir im Alltag und
in der Dichtung problemlos vom ,,Aufgang der Sonne* reden kdnnen und zugleich
wissen, dass diese Rede physikalisch beziehungsweise astronomisch falsch ist. Al-
lerdings haben moralische Intuitionen eine starke emotionale Verankerung, so dass
mit Hegel die Frage zu stellen ist, ob durch Gefiihle der Differenziertheit der moder-
nen Welt iiberhaupt hinreichend Rechnung getragen werden kann’®.

Gegen die erste Strategie sprechen allerdings drei gewichtige Griinde. Zum einen
verfehlt sie die Strukturen moderner Gesellschaften und biifit damit an Orientie-
rungskraft fiir die Menschen ein, ja, sie droht eine solche sogar ganz zu verlieren:
Sie hat keine wirklich gute Antwort auf das Problem der Implementation von Moral
in der modernen Welt®. Wir leben heute dominant nicht mehr in einer Motivwelt.
Zum zweiten bauen die Riickgriffe auf ,,metaphysische* Grolen wie Vernunft oder
Werte, die bei vielen Autoren diese Schwiche kompensieren sollen, neue Hinder-
nisse besonders in der Begegnung mit anderen Kulturen und Moralvorstellungen
auf; diese Strategie wird den Prozess der Globalisierung nicht im Sinne des ,,Mehr*,
um das es der Wirtschaftsethik geht, beeinflussen konnen, weil sie von anderen
nicht ohne Grund als ,,Kulturimperialismus* empfunden wird. Drittens schlieBlich
ist sie nicht in der Lage, von den Erkenntnissen der Wissenschaften iiber die Moral
einen konstruktiven Gebrauch zu machen, weil sie diese als Reduktionismus und
Okonomismus sowie als Verfehlung des ,,moral point of view* perhorresziert.

Die Stirken und Schwichen der zweiten Strategie kdnnen zum Teil spiegelbild-
lich entwickelt werden. Sie hat erstens eine plausible Antwort auf das Problem der
Implementation der Moral unter den Bedingungen der modernen Welt, die Erwar-
tung individueller Vorteile ndmlich, und vermeidet dadurch das verbreitete Morali-
sieren und Appellieren sowie die entsprechenden Schuldzuweisungen an einzelne
Akteure: In Dilemmastrukturen ist niemand ,,schuld“ am suboptimalen Ergebnis,
weder der eine noch der andere, auch nicht beide zusammen, so dass sie ihre Ein-
stellungen dndern miissten; vielmehr gilt es, gemeinsam per kollektiver Selbstbin-
dung die Situation so umzugestalten, dass paretosuperiore Losungen in den Lichtke-
gel des Eigeninteresses eines jeden gelangen und sein moralisches Handeln damit
fiir die anderen verldsslich wird. Zweitens ist gerade in der Begegnung mit anderen
Kulturen im Prozess der Globalisierung die Vorteils-/Nachteils-Grammatik im oben
entwickelten Sinn die am ehesten konsensfihige Grundlage fiir eine Verstindigung
iiber die Regeln des Zusammenlebens der Menschen; mit J. Rawls ist auf starke

58 Vgl. Hegel (1821/1986), S. 18 f. (Vorrede).

59 Vgl. auch Grundherr (2007), S. 192 f. — zum metaethischen Realismus, der von ,,morali-
schen Tatsachen® ausgeht.
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,,metaphysische* Voraussetzungen zu verzichten. Drittens schlieBlich ist nur diese
Theoriestrategie systematisch in der Lage, wichtige Erkenntnisse der Einzelwissen-
schaften iiber die Moral konstruktiv fiir die humane Gestaltung der sozialen Welt zu
nutzen.

Die grofite Schwiche dieser Theoriestrategie besteht darin, dass sie an das mora-
lische Bewusstsein der meisten Menschen — in unserem Kulturkreis? in Deutsch-
land? — nicht anschlussfahig ist und das Selbstbild vieler Menschen, in das sie im
Laufe ihres Lebens unter Umstinden viel investiert haben, verletzt. Dariiber hinaus
ist sie auch an die dominanten Konzeptionen der philosophischen und theologi-
schen Ethik nicht anschlussfahig, ja, sie wird von diesen bekdmpft, was nicht zu-
letzt daran liegt, dass sie nicht in der Differenziertheit entwickelt und verstanden
wird, in der sie sich entwickeln ldsst. Die wichtigste Aufgabe dieser Theoriestrate-
gie ist es daher, die Grundziige weiter auszuarbeiten, sie an die moralischen Intuitio-
nen der Menschen und an die Leitideen der Tradition anzuschlieBen® und zu zei-
gen, dass das ,,Mehr*, um das es der Wirtschaftsethik geht, unter den Bedingungen
der modernen Welt in einer solchen Konzeption besser aufgehoben ist als im ersten,
dem dualistischen, Ansatz.

V. Schluss

In diesem Beitrag ging es um paradigmatische Theorieentscheidungen fiir die
Wirtschaftsethik. Das machte starke Stilisierungen notwendig, die nur flir diesen
Zweck gerechtfertigt sein konnen. Das Ziel war und ist, Grundziige eines Paradig-
mas darzustellen, das die wirtschaftsethischen Probleme von der Grundlegung der
Theorie bis zu konkreten Fallstudien in einem einheitlichen, kohdrenten Theorierah-
men methodisch kontrolliert zu erértern ermoglicht.

Eine entscheidende Rolle spielt die konstruktivistische Methodologie, nach der
unterschiedliche Theorieansétze auf unterschiedliche Fragestellungen — und nicht
unmittelbar auf die Wirklichkeit — referieren: Sie bewahrt die Wirtschaftsethik da-
vor, die verschiedenen Zugangsweisen — ethische, 6konomische, evolutionsbiologi-
sche, psychologische, kulturwissenschaftliche u. a. m. — einfach additiv zusammen-
zufiigen, ohne die Abhéngigkeit der Befunde und Kategorien von den verschiede-
nen Fragestellungen mitzureflektieren: Eine , Integration® im anspruchsvollen Sinn
kann so nicht gelingen.

Die hier entwickelte Theoriestrategie argumentiert dafiir, Ethik und Okonomik in
enger und stindig mitlaufender Tuchfiihlung zu diskutieren. Dabei ist davon auszu-
gehen, dass mal die Ethik und mal die Okonomik reichhaltigere Ausarbeitungen zu
bieten hat®'. So hat beispiclsweise zu Modellen des gelingenden Lebens die Ethik —

60 Etwa an den bedeutendsten und einflussreichsten Ethiker der Neuzeit I. Kant; vgl. dazu
oben Fn. 48.

61 Vgl. dazu Homann (2014), Kapitel 5 und 7; eine erste Skizze dazu bei Homann (2010).
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neben Literatur, Kunst, Religion, Vorbildern — wesentlich differenziertere Uberle-
gungen entwickelt als die Okonomik, die dazu auBer dem Erfordernis der Anreiz-
kompatibilitit so gut wie nichts beizusteuern hat, wihrend es bei der Stiitzung der
Moral durch detaillierte institutionelle Arrangements eher umgekehrt ist. Ferner ist
damit zu rechnen, dass im Prozess der gesellschaftlichen (Weiter-)Entwicklung der
Moral mal die Ethik und mal die Okonomik zeitlich vorauslaufen kann, wobei aller-
dings die jeweils andere Argumentation nachgefiihrt werden muss®.

Im Zentrum der kiinftigen Forschung diirfte die Frage stehen, wie das Verhiltnis
von Ordnungsethik und Individualethik neu zu justieren ist”: Beide sind unver-
zichtbar, aber wir wissen bisher nur wenig® iiber das genaue Zusammenwirken von
beiden unter diesen neuen Bedingungen.

Literatur

Albach, H. (2005): Betriebswirtschaftslehre ohne Unternehmensethik!, in: Zeitschrift fiir Be-
triebswirtschaft 75, S. 809—-833.

Alchian, A. A. (1950): Uncertainty, Evolution and Economic Theory, in: Journal of Political
Economy 58, S. 211-222.

Apel, K.-0O. (1973): Transformation der Philosophie, 2 Bde., Frankfurt am Main.

Assadi, G. (2013): Ordnung durch Verantwortung. Neue Perspektiven auf einen philosophi-
schen Grundbegriff, Frankfurt am Main/New York.

Aplinder, M. S./Nutzinger, H. G. (2010): Der systematische Ort der Moral ist die Ethik! Eini-
ge kritische Anmerkungen zur 6konomischen Ethik Karl Homanns, in: Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Unternehmensethik 11, S. 226 —248.

Becker, G. S. (1976/1982): Der 6konomische Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhaltens,
iibersetzt von Monika und Viktor Vanberg, Tiibingen.

— (1996): Familie, Gesellschaft und Politik — die konomische Perspektive, iibersetzt von Mo-
nika Streissler, hrsg. von Ingo Pies, Tiibingen.

Beckmann, M. (2010): Ordnungsverantwortung: Rational Choice als ordonomisches For-
schungsprogramm, Berlin.

Bienengrdber, Th. (2010): Wirtschaftsethik und Moralentwicklung. Individuelle und konzep-
tionelle Voraussetzungen fiir moralisches wirtschaftliches Handeln, in: Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Unternehmensethik 11, S. 302—-321.

62 Diesen Gedanken habe ich — in Analogie zu E. Bohm-Bawerks beriihmtem Aufsatz
,,Macht oder 6konomisches Gesetz? — in Homann (2009) ndher ausgefiihrt.

63 Vgl. dazu auch Pies (2011).

64 Einen ersten bedeutenden Schritt in diese Richtung unternimmt Broock (2012): Er er-
génzt das zweistufige Konzept von Spielziigen und Spielregeln um eine dritte Ebene, die des
Spielverstandnisses, und auf dieser Ebene spielt das Bewusstsein, die Einstellung, jedes ein-
zelnen Teilnehmers am Spiel eine wichtige Rolle.



62 Karl Homann

Brennan, G./Buchanan, J. M. (1985/1993): Die Begriindung von Regeln. Konstitutionelle
Politische Okonomie, iibersetzt von Monika Vanberg, mit einer Einleitung hrsg. von Chris-
tian Watrin, Tiibingen.

Broock, M. von (2012): Spielziige, Spielregeln, Spielverstindnis. Eine Investitionsheuristik fiir

die soziale Ordnung, Marburg.

Buchanan, J. M. (1975/1984): Die Grenzen der Freiheit. Zwischen Anarchie und Leviathan,
dt. Tiibingen.

Esser, A. M. (2004): Eine Ethik fiir Endliche. Kants Tugendlehre in der Gegenwart, Stuttgart-
Bad Cannstatt.

Falk, A. (2003): Homo Oeconomicus versus Homo Reciprocans: Ansitze fiir ein neues Wirt-
schaftspolitisches Leitbild?, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 4, S. 141 —-172.

Fehr, E./ Fischbacher, U. (2003): The nature of human altruism, in: Nature 425, S. 785-791.

Fehr, E./Schwarz, G. (Hrsg.) (2002): Psychologische Grundlagen der Okonomie, 2. Aufl., Zii-
rich.

Garapin, A./Llerena, D./Hollard, M. (2011): When a Precedent of Donation Favors Defec-
tion in the Prisoner’s Dilemma, in: German Economic Review 12, S. 409-421.

Gauthier, D. (1986): Morals by Agreement, Oxford.

— (1998): Mutual Advantage and Impartiality, in: Kelly, P. (Hrsg.): Impartiality, Neutrality
and Justice. Re-reading Brian Barry’s ,,Justice as Impartiality*, Edinburgh, S. 120—136.

Grundherr, M. von (2007): Moral aus Interesse. Metaethik der Vertragstheorie, Berlin/New
York.

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt am Main.
— (1983): Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main.
— (1991): Erléuterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main.

— (1992): Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats, Frankfurt am Main.

— (1996/1999): Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur Politischen Theorie, Frankfurt
am Main.

Hahn, L. (2011): Griinde und Vorteile. Zwei ethische Diskurse und das Problem ihrer Verein-
barkeit, Paderborn.

Hax, H. (1993): Unternehmensethik — Ordnungselement der Marktwirtschaft?, in: Zeitschrift
fiir betriebswirtschaftliche Forschung 45, S. 769—-779.

Hegel, G. W. F. (1821/1986): Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, in: Moldenhauer, E./Michel, K. M. (Hrsg.): Georg Wil-
helm Friedrich Hegel: Werke, Bd. 7, Frankfurt am Main.

Heif3, D. (2011): Verantwortung in der modernen Gesellschaft. Grundziige einer interaktions-
6konomischen Theorie der Verantwortung, Freiburg/Miinchen.

Herms, E. (2001/2004): Private Vices — Public Benefits? Eine alte These im Lichte der Neuen
Institutionen-Okonomik, in: Herms, E.: Die Wirtschaft des Menschen. Beitrige zur Wirt-
schaftsethik, Tiibingen, S. 178—197.



Theoriestrategien der Wirtschaftsethik 63

— (2002/2004): Normetablierung, Normbefolgung, Normbestimmung. Beobachtungen und
Bemerkungen zu Karl Homanns These ,,Okonomik — Fortsetzung der Ethik mit anderen
Mitteln®, in: Herms, E.: Die Wirtschaft des Menschen. Beitrdge zur Wirtschaftsethik, Tiibin-
gen, S. 198-232.

Hobbes, Th. (1651/1668/1966): Leviathan, iibersetzt von Walter Euchner, hrsg. und eingelei-
tet von Iring Fetscher, Neuwied/Berlin.

Hoffe, O. (1991): Gerechtigkeit als Tausch? Zum politischen Projekt der Moderne, Baden-Ba-
den.

— (1992a): Gerechtigkeit als Tausch? Ein 6konomisches Prinzip fiir die Ethik, in: Lenk, H./
Maring, M. (Hrsg.): Wirtschaft und Ethik, Stuttgart, S. 119—-133.

— (1992b): Ein transzendentaler Tausch: Zur Anthropologie der Menschenrechte, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 99, S. 1-28.

— (1999): Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen.

Homann, K. (1988): Rationalitidt und Demokratie, Tiibingen.

— (1994a): Ethik und Okonomik. Zur Theoriestrategie der Wirtschaftsethik, in: Homann, K.
(Hrsg.): Wirtschaftsethische Perspektiven I: Theorie, Ordnungsfragen, Internationale Insti-
tutionen. Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N. F. Bd. 228/1, Berlin, S. 9-30.

— (1994b): Homo oeconomicus und Dilemmastrukturen, in: Sautter, H. (Hrsg.): Wirtschafts-
politik in offenen Volkswirtschaften. Festschrift fiir Helmut Hesse zum 60. Geburtstag, Got-
tingen, S. 387-411.

— (1997): Sinn und Grenze der 6konomischen Methode in der Wirtschaftsethik, in: Aufderhei-
de, D./Dabrowski, M. (Hrsg.): Wirtschaftsethik und Moralokonomik. Normen, soziale Ord-
nung und der Beitrag der Okonomik, Berlin, S. 11—42.

— (2001): Governanceethik und philosophische Ethik mit 6konomischer Methode — Versuch ei-
ner Verhéltnisbestimmung, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Unternehmensethik 2, S. 34—
47.

— (2002): Vorteile und Anreize. Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft, hrsg. von Chris-
toph Liitge, Tiibingen.

— (2004): Das Problem des Sollens, in: Dierse, U. (Hrsg.): Joachim Ritter zum Gedenken,
Stuttgart, S. 67-87.

— (2009): Moral oder 6konomisches Gesetz?, in: Breuer, M./Mastronardi, Ph./ Waxenberger, B.
(Hrsg.): Markt, Mensch und Freiheit. Wirtschaftsethik in der Auseinandersetzung, Bern/ Stutt-
gart/Wien, S. 35-54.

— (2010): Was bringt die Wirtschaftsethik fiir die Ethik? in: Burger, A./Kuhn, H./Kohmann, O.
(Hrsg.): Ethik und Gewinn! Ethische Perspektiven in den Wirtschaftswissenschaften, Eich-
stétt/ Ingolstadt, S. 69—88.

— (2014): Sollen und Konnen. Grenzen und Bedingungen der Individualmoral, Wien.
Homann, K./ Liitge, Ch. (2004/2005): Einfithrung in die Wirtschaftsethik, 2. Aufl., Miinster.

Homann, K./Suchanek, A. (2000/2005): Okonomik. Eine Einfiihrung, 2., {iberarb. Aufl., Tii-
bingen.



64 Karl Homann

Hume, D. (1739—1740/1978): Ein Traktat iiber die menschliche Natur, {ibersetzt von Theodor
Lipps, mit neuer Einfithrung und Bibliographie hrsg. von Reinhard Brandt, 2 Bde., Ham-
burg.

Jonas, H. (1979/1984): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation, Frankfurt am Main.

Kant, 1. (1785/1786): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1. Aufl. (A), Riga 1785, 2. Aufl.
(B), Riga.

— (1788): Kritik der praktischen Vernunft, Riga.

— Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der Konigl. PreuB3. [spater: Dt.] Ak. d. Wissenschaf-
ten, Berlin 1902 ff.

Kirchgdssner, G. (2011): Der Auftrag der Wirtschaftsuniversititen und -fakultiten im 21. Jahr-
hundert, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 12, S. 317-337.

Kohlberg, L. (1981): Essays on Moral Development, Volume I: The Philosophy of Moral De-
velopment. Moral Stages and the Idea of Justice, San Francisco u. a.

Koslowski, P. (1988): Prinzipien der Ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik,
Tiibingen.

Leisinger, K. M. (2009): Stakeholderdialoge zwischen Theorie und Praxis, in: Breuer, M./
Mastronardi, Ph./ Waxenberger, B. (Hrsg.): Markt, Mensch und Freiheit. Wirtschaftsethik in
der Auseinandersetzung, Bern/Stuttgart/ Wien, S. 97—-115.

Lin-Hi, N. (2009): Eine Theorie der Unternehmensverantwortung. Die Verkniipfung von Ge-
winnerzielung und gesellschaftlichen Interessen, Berlin.

Lorenzen, P. (1989/1991): Philosophische Fundierungsprobleme einer Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik, in: Steinmann, H./Lohr, A. (Hrsg.): Unternehmensethik, 2. Aufl., Stuttgart,
S.35-67.

Luhmann, N. (1984): Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am
Main.

Mackie, J. L. (1977/1981): Ethik. Auf der Suche nach dem Richtigen und Falschen, iibersetzt
von Rudolf Ginters, Stuttgart 1981.

Marquard, O. (1964): Hegel und das Sollen, in: Philosophisches Jahrbuch 72, S. 103—119.
— (1973): Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main.

Minnameier, G. (2005): Wer Moral hat, hat die Qual, aber letztlich keine Wahl. Homanns
(Wirtschafts)Ethik im Kontext der Wirtschaftsdidaktik, in: Zeitschrift fiir Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik 101, S. 19-42.

— (2011): Marktmechanismus und Moral — berufsethische Orientierungen fiir Kaufleute in
wirtschaftsdidaktischer Sicht, in: Vanberg, V. J.: Marktwirtschaft und Gerechtigkeit, Tiibin-
gen, S. 303-324.

Nassehi, A. (2010): Mit dem Taxi durch die Gesellschaft, Hamburg.

Nida-Riimelin, J. (2001): Strukturelle Rationalitét. Ein philosophischer Essay iiber praktische
Vernunft, Stuttgart.

— (2011): Die Optimierungsfalle. Philosophie einer humanen Okonomie, Miinchen.



Theoriestrategien der Wirtschaftsethik 65

Nowak, M./ Highfield, R. (2011): ,,Super-Cooperators“. Altruism, Evolution and Why We
Need Each Other to Succeed, New York.

Nunner-Winkler, G. (2003a): Ethik der freiwilligen Selbstbindung, in: Erwédgen, Wissen, Ethik 14,
S. 579-589.

— (2003b): Replik, in: Erwégen, Wissen, Ethik 14, S. 655-672.

— (2006): Freiwillige Selbstbindung aus Einsicht — ein moderner Modus moralischer Motiva-
tion, in: Klemme, H. F./Kiihn, M./Schonecker, D. (Hrsg.): Moralische Motivation. Kant
und die Alternativen, Hamburg, S. 165-191.

Ockenfels, A. (1999): FairneB, Reziprozitit und Eigennutz. Okonomische Theorie und experi-
mentelle Evidenz, Tiibingen.

Palazzo, G./Scherer, A. G. (2006): Corporate Legitimacy as Deliberation: A Communicative
Framework, in: Journal of Business Ethics 66, S. 71 —88.

Pies, 1. (2010): Karl Homanns Programm einer 6konomischen Ethik. ,,A View from Inside* in
zehn Thesen, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Unternehmensethik 11, S. 249 -261.

— (2011): Die zwei Pathologien der Moderne — Eine ordonomische Argumentationsskizze,
Diskussionspapier Nr. 2011-14 des Lehrstuhls fiir Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg, Halle.

Pippin, R. (2005): Die Verwirklichung der Freiheit. Der Idealismus als Diskurs der Moderne,
mit einem Vorwort von Axel Honneth und Hans Joas, Frankfurt/New York.

Ratzinger, J. Kardinal (1986): Marktwirtschaft und Ethik, in: Roos, L. (Hrsg.): Stimmen der
Kirche zur Wirtschaft, 2. Aufl., K6ln, S. 50-58.

Rawls, J. (1971/1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, iibersetzt von Hermann Vetter, Frank-
furt am Main.

— (1993/1998): Politischer Liberalismus, libersetzt von Wilfried Hinsch, Frankfurt am Main.

Rehbock, T. (2010): Moral und Sprache. Ist das Verbot der Liige sprachphilosophisch begriind-
bar? in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 58, S. 105—125.

Scherer, A. G. (2003): Multinationale Unternehmen und Globalisierung. Zur Neuorientierung
der Theorie der Multinationalen Unternehmung, Heidelberg.

Scherer, A. G./Palazzo, G. (2007): Toward a Political Conception of Corporate Responsibil-
ity: Business and Society Seen from a Habermasian Perspective, in: Academy of Manage-
ment Review 32, S. 1096—1120.

Schoefer, M. (2005): Okonomik — Experimentelle Wirtschaftsforschung — Wirtschaftsethik,
Miinster.

Schonwilder-Kuntze, T. (2010): Freiheit als Norm? Moderne Theoriebildung und der Effekt
Kantischer Moralphilosophie, Bielefeld.

— (2011a): Auf wen oder was antwortet ,,Verantwortung“? Zur Genealogie (und Pathologie)
des Verantwortungsdenkens, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik 19, S. 367—-395.

— (2011b): Die Figur des ,,Wetteifers* und ihre Funktion in Kants Ethik. Diskussionspapier
Nr. 2011—11 des Lehrstuhls fiir Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Halle.



66 Karl Homann

Sedlacek, T. (2009/2011/2012): Die Okonomie von Gut und Bése, iibersetzt von Ingrid ProB-
Gill, Miinchen.

Singer, P. (2009/2010): Leben retten. Wie sich die Armut abschaffen ldsst — und warum wir es
nicht tun, tibersetzt von Olaf Kanter, Ziirich/Hamburg.

Steinmann, H./Lohr, A. (1992/1994): Grundlagen der Unternehmensethik, 2., iiberarb. und
erw. Aufl., Stuttgart.

Stemmer, P. (2000): Handeln zugunsten anderer, Berlin/New York.

— (2002): Moralischer Kontraktualismus, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56,
S.1-21.

— (2006): Moral, kiinstliche Griinde und moralische Motivation, in: Klemme, H. F./Kiihn, M./
Schonecker, D. (Hrsg.): Moralische Motivation. Kant und die Alternativen, Hamburg,
S. 329-342.

Suchanek, A. (1994): Okonomischer Ansatz und theoretische Integration, Tiibingen.
— (2001/2007): Okonomische Ethik, 2., neu bearb. und erw. Aufl., Tiibingen.
Tomasello, M. (2009/2010): Warum wir kooperieren, tibersetzt von Henriette Zeidler, Berlin.

Tugendhat, E. (2006a): Das Problem einer autonomen Moral, in: Scarano, N./Suéarez, M.
(Hrsg.): Ernst Tugendhats Ethik. Einwande und Erwiderungen, Miinchen, S. 13-30.

— (2006b): Erwiderungen, in: Scarano, N./Suarez, M. (Hrsg.): Emst Tugendhats Ethik. Ein-
winde und Erwiderungen, Miinchen, S. 273 -312.

Ulrich, P. (1996a): Unternehmensethik und ,,Gewinnprinzip®. Versuch der Klérung eines uner-
ledigten wirtschaftsethischen Grundproblems, in: Nutzinger, H. G. (Hrsg.): Wirtschaftsethi-
sche Perspektiven III. Unternehmensethik, Verteilungsprobleme, methodische Ansitze.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N. F. Bd. 228/I11I, Berlin, S. 137-171.

— (1996b): Brent Spar und der ,,moral point of view®. Reinterpretation eines unternehmens-
ethischen Realfalls (Replik), in: Die Unternehmung 50, S. 28 —46.

— (1997): Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie, Bern/
Stuttgart/ Wien.

Vossenkuhl, W. (2005): Rationale Absichten. Uber ihren hybriden Charakter, in: Ammereller,
E./Vossenkuhl, W. (Hrsg.): Rationale Motivation, Paderborn, S. 162—183.

— (2006): Die Moglichkeit des Guten. Ethik im 21. Jahrhundert, Miinchen.
Weizsdicker, C. F. von (1964/1990): Die Tragweite der Wissenschaft, 6., erw. Aufl., Stuttgart.
Wieland, J. (1999): Die Ethik der Governance, Marburg.

— (2001): Eine Theorie der Governanceethik, in: Zeitschrift fir Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik 2, S. 8—33.



Moral und Wirtschaft
als Problemlosungsprozesse

Von Harald Stelzer, Graz/Potsdam

I. Der Ort der Moral in der Wirtschaft

Die Wirtschaftsethik, die iiber lange Zeit ein Schattendasein gefiihrt hat und —
wenn iiberhaupt — meist nur als Bereich der Nationalokonomie behandelt wurde,
hat in den letzten Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen. Es ist geradezu
von einem Ethikboom und einer Ethikindustrie (Business Ethic Industry) die Rede.
Auf der theoretischen Ebene zeigt sich dies durch die Herausbildung neuer Schwer-
punkte, die zwischen Wirtschaftstheorie und Philosophie anzusiedeln sind, in der
Etablierung neuer Lehr- und Forschungsinhalte an Universitdten und Hochschulen
sowie in der Entstehung neuer Zentren und Lehrstiihle fiir Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik und einer Flut von Biichern, Zeitschriften, wissenschaftlichen Veran-
staltungen und Internetseiten zum Thema.' Zugleich deuten Umsetzungsversuche
neuer, ethisch inspirierter Ideen in Unternehmen sowie das steigende Interesse von
wirtschaftlicher Seite am Thema darauf hin, dass es sich hierbei keineswegs nur um
eine akademische Diskussion handelt. Es ist nicht so, dass vom wissenschaftlichen
und philosophischen Elfenbeinturm aus mit erhobenem Zeigefinger Missstinde und
unmoralische Verhaltensweisen in der Wirtschaft angeprangert und kritisiert wiir-
den. Vielmehr haben die in der Wirtschaft verantwortlichen Personen selbst erkannt,
wie wichtig ethische Uberlegungen fiir die geschéftliche Praxis und fiir die Be-
ziehung des Unternehmens zu den eigenen Stakeholdern, d. h. den vom unterneh-
merischen Handeln betroffenen Gruppen und Personen, sind. Wirtschaftsethische
Gesichtspunkte behaupten zunehmend ihren Platz im Gefiige von Gewinnstreben,
Shareholder Value und der Sicherung der Marktposition. Jedoch ldsst sich ein Aus-
einanderklaffen von Theorie und Praxis feststellen, was die Diskussion zwischen
beiden Seiten oft wenig konstruktiv erscheinen ldsst. Sind die einen an Praxisbei-
spielen im Sinne von best practice interessiert sowie an der Frage, wie ethisch re-
flektierte Handlungsweisen fiir das Unternehmen gewinnbringend umgesetzt wer-
den konnen, debattieren die anderen noch iiber die Mdglichkeit und den Ort der
Moral in der Wirtschaft.

1 Vgl. Hagen (2008), S. 261.
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So abgehoben und realititsfern der theoretische Diskurs in manchen Bereichen
auch erscheinen mag, so hat er doch eine lange Tradition und bezieht sich auf die
Moglichkeiten und Grenzen der Verpflichtung zu moralischem Handeln von Wirt-
schaftsakteuren. Die Herauslosung des wirtschaftlichen Handelns aus dem gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhang und die Verselbstindigung der 6konomischen
Theorie ist jedoch weniger selbstverstindlich, als dies teilweise von Seiten der Wirt-
schaftswissenschaften vermittelt wird. Bei den Klassikern der Politischen Okono-
mie wie Adam Smith, John Stuart Mill und Thomas Robert Malthus war die Wirt-
schaft noch in die normative Ordnung der Gesellschaft eingebettet. Der Eigennutz
sollte durch individuelle Moral und staatliche Regulierung begrenzt werden. Erst in
der Neoklassik kam es zur Herauslosung der Wirtschaft als autonomer Sphére, die
einzig und allein ihren eigenen Prinzipien zu folgen hat. In ihr wird nicht nur von fi-
xierten Grundregeln (Gewinnprinzip, Angebots- und Nachfragemechanismus, Effi-
zienzerwagungen) des wirtschaftlichen Handelns ausgegangen, sondern es werden
in ihr der These der Strukturdominanz folgend die wirtschaftlichen Akteure ledig-
lich als Vollzugsorgane des Marktes betrachtet.> Okonomie wird dabei auf die
Funktionslogik eines marktwirtschaftlichen Systems reduziert. Die Basis hierfiir bil-
det eine Art Metaphysik des Marktes. Die Wirtschaft wird als automatischer Mecha-
nismus verstanden, dessen bewegende Kraft das Selbstinteresse Millionen autono-
mer Individuen sei und der von ganz allein zu einem Optimum fiir das Gemeinwohl
fiihre. Aus diesem Modellplatonismus einer Metaphysik des idealen Marktes wird
dann auf die Realitit geschlossen und durch eine normative Wendung der Theorie
die Unmoglichkeit auBBerwirtschaftlicher Motive im dkonomischen Handeln postu-
liert. Untermauert wird diese Ansicht durch die systemtheoretische Betonung der
Abgegrenztheit eines nach eigenen Spielregeln und nach einem eigenen Code funk-
tionierenden Wirtschaftssystems.

Diese angeblich von weltanschaulichen und normativen Voraussetzungen freie,
allein auf axiomatisch gesetzten ,,as-if Modellannahmen beruhende Position einer
Okonomie hat weitreichende Konsequenzen nicht nur fiir die Theorie, sondern auch
fiir die sozialpolitische und wirtschaftliche Praxis. Sie fiihrt zu einer aus der Herr-
schaft von Sachzwingen hergeleiteten Hintergrundideologie, mit deren Hilfe wirt-
schaftliche Zusammenhénge massenmedial als unumstoBliche Gewissheiten vermit-
telt und auf diese Weise gewisse Steuerungsmoglichkeiten von vornherein ausge-
schlossen werden.® AuBerdem verstirkt sie die Uberzeugung, dass wirtschaftlichen
Akteuren nicht zugemutet werden kann, gegen ihre eigenen wirtschaftlichen Inte-
ressen zu handeln. Jedoch kann selbst die neoklassische Wettbewerbstheorie nicht
die Tatsache leugnen, dass das wirtschaftliche Handeln auf der Beriicksichtigung
der festgelegten Regeln des offenen und freien Wettbewerbs aufbaut und ohne Be-
trugs- und Tauschungsmandver durchgefiihrt werden sollte.* Eine derartige Ergin-

2 Vagl. Steinmann/Lohr (1994), S. 170.
3 Vgl. Hagen (2008), S. 264 f.
4 Vgl. Friedman (1971), S. 175.
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zung ist notwendig, weil ohne ein grundlegendes Vertrauen im 6konomischen Be-
reich sehr hohe Folgekosten zu erwarten wéren.

Gegentiber der neoklassischen Wettbewerbstheorie haben ordnungstheoretische
Konzeptionen auf die Wichtigkeit von weitreichenderen politischen, rechtlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft hingewiesen. Ein
freier Markt kann nur innerhalb einer vom Staat geschaffenen und garantierten
Rechtsordnung existieren und unterliegt deshalb automatisch gewissen Einschrén-
kungen. Diese Rahmenbedingungen sind nicht grundsétzlich als Grenzen des Mark-
tes zu verstehen, sondern konstitutiv fiir seine Entfaltung. Sie bestimmen nicht nur
die wirtschaftlichen Moglichkeiten, die Verteilung der erwirtschafteten Giiter und
die Regelung von Konflikten. Von ihnen hidngt weitgehend auch ab, was in ethi-
scher Hinsicht zum Problem werden kann und welche Losungsmdglichkeiten sich
fiir bestimmte moralische Probleme anbieten. Ordnungstheoretisch kommt es darauf
an, dass das Spielfeld des wirtschaftlichen Handelns so eingerichtet wird, dass Un-
ternehmen sich moralisch verhalten konnen, ohne dafiir durch Wettbewerbsnach-
teile bestraft zu werden.’ Zugleich lassen ordnungspolitische Positionen Raum fiir
Aktivititen, die nicht schon von den Spielregeln vorgeschrieben werden, weil die
6konomische Rahmenordnung immer eine systematische oder kontingente Unvoll-
kommenheit aufweist.®

Diese Steuerungsdefizite zentraler rechtlicher Regelungen des Staates machen
gemil republikanischen Programmen eine aktive Rolle der Unternehmen bei der
Losung von durch wirtschaftliches Handeln bedingten Konflikten und Problemen
notwendig. Um die grundlegenden Voraussetzungen fiir freies wirtschaftliches Han-
deln aufrechtzuerhalten, ist konfliktlosendes Verhalten nicht allein durch die staatli-
che Rahmenordnung verwirklichbar, sondern erfordert eine weitverzweigte dezen-
trale Steuerung. Hier verschiebt sich der Ort der Moral in Richtung der Unterneh-
men, wobei die Stirkung ihrer Eigenverantwortung zur Entlastung der staatlichen
Steuerungsmechanismen fiihren soll.” In der Unterordnung der Unternehmenszwe-
cke unter das Gemeinwohl wird dabei nicht eine dullere Grenze, sondern die ethi-
sche Grundlage der unternehmerischen Freiheit und Legitimitit gesehen.®

In integrativen Positionen der Unternehmens- und Wirtschaftsethik wird nicht
nur die Mitverantwortung aller 6konomischen Akteure fiir die sozialokonomisch ra-
tionale Gestaltung der Gesellschaft und der Wirtschaft eingefordert, sondern eine
umfassende Kritik an den Grundlagen des Okonomismus vollzogen. Dadurch soll
die Zwei-Welten-Konzeption von Ethik und Okonomie {iberwunden werden. Um
Platz fiir moralisches Verhalten in der Wirtschaft zu schaffen, wird versucht, ,,die
implizite ,Ethik* des 6konomischen Rationalismus in eine explizite Vernunftethik

5 Vgl. Waibl (1999), S. 248.

6 Vgl. Wieland (1994), S. 217.

7 Vgl. Steinmann/Léhr (1994), S. 171.
8 Vgl. Ulrich (1994), S. 103 f.
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des Wirtschaftens zu transformieren“.’” Dabei beruht die Vernunftethik selbst auf
den Diskursen einer politisch-6konomischen Kommunikationsgemeinschaft, in der
die Moglichkeiten und Grenzen der 6konomischen Verfiigungsordnung ausgelotet
werden.

I1. Grundlagen des Problemlésungsansatzes

Im Folgenden mdchte ich eine Konzeption prasentieren, welche die Distanz zwi-
schen Moral und Wirtschaft insofern aufzuheben vermag, als sie beide als Teile von
Problemldsungsprozessen in der sozialen Praxis versteht. Beide geben Antworten
auf Problemstellungen, die sich aus dem Zusammenleben der Menschen und der In-
teraktion mit der Umwelt ergeben. Im Laufe der Entwicklung des Menschen iiber-
nahm die Moral wichtige soziale Funktionen wie Verhaltensorientierung und Erwar-
tungssicherheit, soziales Vertrauen und Angstminderung sowie die Ermdglichung
gewaltloser Konfliktbewiltigung und die damit verbundene Kooperation und fried-
liche Koexistenz."” Auch die Wirtschaft ist bestimmt durch ihre Funktion im Rah-
men der Gesamtgesellschaft, wie etwa dem Austausch von Waren und Dienstleis-
tungen, der Versorgung der Menschen mit wirtschaftlichen Giitern, der Ermdogli-
chung von Kooperation, Konkurrenz und Innovation. Sowohl bei der Moral als
auch bei der Wirtschaft kann man in ihrer Entwicklung von einer Anpassungsleis-
tung des Menschen ausgehen, die durch die im Rahmen unserer pragmatischen Le-
bensvollziige als widerstindig erfahrene &uflere Natur und soziale Welt angeregt
wird. D. h., wir sind durch diese Widerstinde immer wieder dazu gezwungen, un-
sere Uberzeugungen, Erwartungen, Wertschitzungen und Handlungsweisen zu revi-
dieren und neue Problemldsungen zu entwickeln.''

Das Verstindnis von Moral und Wirtschaft als Problemldsungsprozessen er6ffnet
die Moglichkeit einer weitest gehenden Parallelisierung zu anderen Bereichen wie
Wissenschaft und Politik. Den grundlegenden Verbindungspunkt zwischen diesen
Bereichen bildet die Annahme, dass alles Leben als Problemldsen interpretiert wer-
den kann und alles Problemlosen auf der gleichen Methode aufbaut, ndmlich der
Methode von Versuch und Irrtum.'? Wie grundlegend diese Methode ist, wird aus
dem Umstand deutlich, dass sie nicht erst mit dem Menschen im Verlauf der Evolu-
tion das Licht der Welt erblickte, sondern der Entwicklung des Lebens iiberhaupt
zugrunde liegt. Sie zeigt sich schon in dem fiir die Anpassung der Organismen an

9 Ulrich (2003), S. 158.

10 Vgl. Birnbacher (2007), S. 43. Dies wird ebenfalls von Dietmar von der Pfordten in sei-
nem Buch zur normativen Ethik hervorgehoben. von der Pfordten (2010), S. 39: ,,Die Moral
hat also als Teil der menschlichen Kultur den Sinn und Zweck, faire und verniinftige Losungen
eventuell gegenldufiger Charakter-, Handlungs- und Entscheidungsoptionen zu erméglichen,
die dann auch handlungsleitende, kategorische Verpflichtungen umfassen.*

11 Vgl. Demmerling (2005), S. 225.

12 Vgl. A1t (1980), S. 107—-110.
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verschiedene Lebensbedingungen entscheidenden Mechanismus von Mutation und
Selektion. Das durch die Evolution entwickelte menschliche Erkenntnisvermdgen
ermoglicht ein aktiveres Orientierungsverhalten. Der Mensch besitzt neben den bio-
logisch vererbten Anpassungsmechanismen an sich verdndernde Umwelt- und Le-
benserfordernisse auch eine schopferische Phantasie, einen Drang nach Wissen so-
wie eine deskriptive und argumentative Sprache, die es erlaubt, komplexe Zusam-
menhénge darzustellen und erworbenes Wissen an andere Menschen weiterzuge-
ben. Aufgrund dieser Dispositionen ist es uns moglich, genetisch vererbte und
kulturell geformte Antizipationen und Vorerwartungen und das daraus resultierende
Verhalten immer wieder zu modifizieren, wenn es sich bei der Bewiltigung von Le-
bensproblemen nicht bewihren sollte."

Lernen erfolgt demgeméaB nicht einfach durch Beobachtung und Assoziation,
sondern durch den Versuch zur Losung von Problemen. Probleme tauchen iiberall
dort auf, wo Annahmen und Erwartungen fehlschlagen. Wir versuchen, Probleme
durch die Abédnderung unserer Annahmen oder unseres Verhaltens zu 16sen. Die
neuen Annahmen und das mit ihnen verbundene Verhalten konnen das Problem
vielleicht 19sen, sie konnen aber auch fehlschlagen und uns vor neue Probleme stel-
len. Wir lernen, indem wir unterschiedliche Losungen testen und indem die Lo-
sungsalternativen, die sich als untauglich herausgestellt haben, eliminiert werden.
Primér ist nicht der Erfolg der jeweiligen Problemlosung fiir unser Lernen aus-
schlaggebend, sondern die Bereitschaft, aus unseren Fehlern zu lernen. Es kommt
darauf an, Fehler aktiv zu entdecken und die eigenen Fehler systematisch zu suchen
und aufzuzeigen. Die stidndige Fehlerkorrektur ermoglicht den Erkenntnisfortschritt
und die Verbesserung der Problemlsungskapazitit.'*

Dabei sind wir in der Lage, die Lernprozesse selbst zu steuern und weiter zu ent-
wickeln. D. h. wir kdnnen nicht nur aus unseren Fehlern lernen, sondern wir konnen
auch lernen, wie wir noch besser aus unseren Fehlern lernen kénnen, etwa durch
mehr Offenheit, gesteigerte Kritikfahigkeit, bessere Kontrollmechanismen und ver-
stirkte Feedbackprozesse. Als wichtigste Komponente im Rahmen dieser Lernpro-
zesse erscheint eine systematisch-kritische Einstellung. Eine solche Einstellung ge-
geniiber unseren Vermutungen, Hypothesen und Theorien als Verwirklichung der
Methode von Versuch und Irrtum l4sst sich nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch in anderen Bereichen gewinnbringend einsetzen. Sie ermdglicht es uns, in der
sozialen Praxis bestehende Probleme schrittweise zu 16sen und dabei kontinuierlich
die damit verbundenen Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen.'® Diese kritische
Methode fiihrt nicht zu sicheren und unfehlbaren, ewigen Wahrheiten oder zu abso-
luter Gewissheit.'® Sie ermoglicht jedoch die Anwendung des Fallibilismus — beru-

13 Vgl. hierzu die Ausfiihrung von Karl Popper vor allem in seinen Biichern Alles Leben ist
Problemldsen (1994) und Objektive Erkenntnis (1995).

14 Liitge spricht von einem evolutiondiren Modell des Lernens aus Fehlern. Vgl. Liitge
(2002), S. 381.

15 Vgl. Stelzer (2004), Kapitel 7.
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hend auf der Einsicht in die prinzipielle Irrtumsanfilligkeit der menschlichen Ver-
nunft, der Methode von Versuch und Irrtum, der systematischen Kritik und der re-
gulativen Idee der Wahrheit — auf unterschiedliche Bereiche.'”

,Human fallibility means that we may err, and that we must not rely on what appears to us
as true, or as morally right, because it may not be true, or morally right. But this implies that
there is such a thing as truth, and that there are actions that are morally right, or very nearly
so. Fallibilism certainly implies that truth and goodness are often hard to come by, and that
we should always be prepared to find that we have made a mistake. On the other hand, fal-
libilism implies that we can get nearer to the truth, or to a good society. [...] What all this
teaches us is that we must never stop our critical — a highly critical — search for truth, al-
ways trying to learn from those who hold a different view. [...] And precisely for this rea-
son, we must reject relativism.«'®

Der Fallibilismus impliziert damit nicht nur eine ablehnende Haltung gegeniiber
Absolutheitsanspriichen, sondern auch die Zuriickweisung des Relativismus. Der
fallibilistische Ansatz in der Wissenschaft nimmt Abstand von der Annahme, dass
unsere Hypothesen als verifiziert gelten miissen, um als echtes Wissen zu gelten. Es
geniigt, wenn wir in der Lage sind, zu zeigen, dass einige Hypothesen und Theorien
auf der Grundlage strenger kritischer Priifung angesichts der zur Verfiigung stehen-
den Beweise und Argumente anderen gegeniiber zu bevorzugen sind.'” Im Bereich
der sozialen Praxis scheint es ebenfalls moglich zu sein, bestimmte Problemldsungen
aufgrund ihrer kritischen Priifung anderen vorzuziehen. So wird es auch im Rahmen
der sozialen Praxis moglich, das traditionelle Begriindungsdenken durch die Me-
thode der kritischen Priifung abzuldsen. Nicht Rechtfertigung, sondern kritische Prii-
fung ermoglicht es, sowohl zwischen besseren und schlechteren Hypothesen als auch
zwischen besseren und schlechteren Losungen fiir unsere Probleme zu unterscheiden.
Kritik besteht in der Wissenschaft darin, durch das Aufzeigen von Widerspriichen
Fehler zu entdecken, was dazu fiihren kann, dass bestimmte Theorien als widerlegt
gelten miissen. Dabei lassen sich drei Arten von Widerspriichen unterscheiden:

wentweder ein Widerspruch innerhalb der kritisierten Theorie, oder ein Widerspruch zwi-
schen dieser Theorie und einer anderen, die wir aus irgendeinem Grund akzeptieren wollen,

. . . . . . 20
oder ein Widerspruch zwischen einer Theorie und [...] gewissen Tatsachenaussagen.

Alle drei Kritikebenen (die logische, komparative und empirische) lassen sich auf
die Analyse von Problemldsungen in der sozialen Praxis iibertragen. Hier kann

16 Vgl. hierzu Popper, K. R. (1974), S. 1157: I felt that the recognition that truth is a man-
made standard and that we are fallible, possessing no criterion of truth, would make it easier to
see that moral standards (for which the word ,goodness® is conventional) are also not arbitrary,
though we are fallible and possess no criterion of goodness. Siehe dazu auch Shearmur
(1996), S. 93.

17 Vgl. Waldron (1985), S. 117 f.; Popper (1992b), S. 480 £., (2008), S. 324.
18 Popper (2008), S. 320 f.

19 Vgl. Hayes (2001), S. 14—16.

20 Popper (2000), S. 457.
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ebenfalls die Frage nach eventuell vorhandenen logischen Widerspriichen innerhalb
von Problemldsungsstrategien gestellt, ein Vergleich zwischen unterschiedlichen
Problemldsungen in Bezug auf ihre Konsequenzen durchgefiihrt und ihre Realisier-
barkeit im Sinne des Widerspruchs zu Tatsachenaussagen untersucht werden. Im
Gegensatz zu wissenschaftlichen Theorien l&sst sich bei der Auswahl von Problem-
16sungsalternativen in der sozialen Praxis jedoch nicht allein auf empirische Be-
funde zuriickgreifen. Vielmehr beziehen wir uns in starkem Maf3 auf Wertungen
und gelangen haufig zu normativ gepriagten Forderungen. In der sozialen Praxis las-
sen sich Problemldsungsvorschlidge daher oft als Sollens-Sétze formulieren, die ge-
wisse Forderungen an unser Handeln stellen. Nicht nur rein instrumentelle Sollens-
Sitze in der Form von wenn du A4 willst, dann musst du B tun, sondern auch solche,
in denen Wertungen bzw. Zielsetzungen enthalten sind, sind zumindest teilweise
auf empirischer Grundlage kritisierbar.”' Sie haben insofern eine kognitive Sinn-
komponente, als sie in der Regel zumindest zum Teil auf kognitiven Situationsdeu-
tungen und einem gewissen Ausmaf} an Sachwissen beruhen. Eine Anderung der
Situationsdeutung durch Falsifizierung des Sachwissens, auf dem die Situationsdeu-
tung beruht, kann auch unsere Forderungen 4ndern.*

Hans Albert hat etwa fiir den Bereich von Sollens-Aussagen auf die Mdglich-
keit von ,,Briickenprinzipien zur Uberbriickung der Distanz zwischen Sollens-Sit-
zen und Sachaussagen verwiesen. Diese Prinzipien haben die Funktion, eine wis-
senschaftliche Kritik an normativen Aussagen zu ermdglichen. Dabei streicht Al-
bert besonders das ,,Realisierbarkeits-Postulat hervor, nach dem Sollen Konnen
impliziert. Auf diese Weise ist es moglich, durch Uberlegungen gewisse Sollens-
Sdtze auszuschalten, weil sie unverdnderlichen Tatsachen widersprechen. Ein
zweites Briickenprinzip, das ,,Kongruenz-Postulat®, fiihrt zur Kritik von Forderun-
gen, die mit unserem gegenwértigen Wissen nicht vereinbar sind. In diesem Sinn
fordert das Kongruenz-Postulat, dass Forderungen nicht auf Annahmen beruhen
sollen, die bewihrten wissenschaftlichen Hypothesen widersprechen.”® Bei beiden
Briickenprinzipen beruht das Vorgehen auf reductio ad absurdum Argumenten, in-
dem von einem Sollens-Satz ausgegangen wird und nach dessen Implikationen auf
der Tatsachenebene gefragt wird. Durch die Anwendung von Modus Tollens ist es
moglich, die Sollens-Pramisse(n) zu widerlegen, wenn sich die Implikationen als
mit unverdnderlichen Tatsachen unvereinbar herausstellen oder bewéhrten wissen-
schaftlichen Hypothesen widersprechen.”* Um es in logischer Form auszuriicken:

21 Auch die Ausfithrungen von Gesang gehen in diese Richtung. Gesang (2000), S. 215 f.:
,»-Synthetische allgemeine Prinzipien sind in der Regel hochgradig falsifizierbar, und sie kon-
nen sich in der Praxis bewéhren oder eben widerlegt werden. Weshalb sollte man in der Ethik
davon absehen, Prinzipien als tentative und fallible allgemeine Sétze zu formulieren und dann
kritisch mit Einzelféllen und anderen Testinstanzen zu konfrontieren?

22 Vgl. Salamun (1991), S. 104.
23 Vgl. Albert (1991), S. 92.
24 Vgl. Hayes (2001), S. 119.
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r—d— o — ¢ — i, aber wenn ~i dann ~r, wobei r den Sollens-Satz darstellt
und d, o, ¢ und i dessen Implika‘[ionen.25

II1. Die Addquatheitspriifung
von Problemlésungsalternativen

Durch dieses Vorgehen ist es zwar moglich, gewisse Forderungen zuriickzuwei-
sen. Jedoch spielen diese Briickenprinzipien bei der Uberpriifung von Problemlo-
sungsalternativen nur eine untergeordnete Rolle. Grund dafiir ist der Umstand, dass
die meisten ernst gemeinten Problemldsungsvorschlidge weder prinzipiell mit unse-
rem Konnen noch mit bewéhrten wissenschaftlichen Hypothesen in Widerspruch
stehen.” Es ist jedoch moglich, in Bezug auf Problemlosungsvorschlige ein ge-
mischtes Verfahren anzuwenden, das ihre Beurteilung nicht nur aufgrund ihrer fakti-
schen Beschaffenheit und Wirkung erméglicht, sondern zugleich auch in Hinblick
auf ihre moralische Akzeptanz. Die Charakterisierung von Handlungsoptionen,
Prinzipien und Institutionen als Problemlésungen macht ihren Bezug auf die jeweils
zugrunde liegenden Probleme und die Notwendigkeit ihrer stindigen Anpassung an
neue soziale, aber auch natiirliche — man denke etwa an den Klimawandel — Veran-
derungen deutlich. Dies verweist zugleich auf ihre Verdnderbarkeit und Formbar-
keit. Die jeweiligen Losungsvorschlidge konnen als ,,Konstruktionen mit Hypothe-
sencharakter* offen fiir Kritik und Revision gehalten und daraufhin befragt werden,
wie viel sie zur Losung bestimmter Problemlagen in der jeweiligen Gesellschaft
beizutragen vermogen.”” Dadurch wird es moglich, flexibel auf Verinderungen
innerhalb der Gesellschaft bzw. der Umwelt zu reagieren. Dies gilt nicht nur fiir vor-
geschlagene Problemldsungsalternativen, sondern auch fiir etablierte Problem-
16sungen etwa in Form von vorhandenen Institutionen, Prinzipien, Normen, Prakti-
ken usw. Auch diese konnen in Hinblick auf ihre urspriingliche Funktion sowie auf
mogliche Verdnderungen der Problemlage hin befragt, korrigiert und gegebenenfalls
auch zuriickgewiesen werden.”®

Schon diese kurzen Ausfiihrungen machen deutlich, dass es sich bei dem hier
vorgeschlagenen Verfahren um eine Addquatheitspriifung handelt. Die Frage lautet:
Erfiillt die gegebene Problemldsung ihre Funktion auf addquate Weise bzw. konnte
die vorgeschlagene Problemldsung ihre Funktion auf addquate Weise erfiillen? Die
Bewertung erfolgt im Hinblick auf die Probleme, die durch die jeweilige Problem-
losungsalternative gelost werden sollen.”” Jene Problemldsungsvorschlige, die sich

25 Vgl. Hayes (2001), S. 197.

26 Dies gilt jedoch nicht fiir die Begriindung von Werten oder Zielvorstellungen, etwa durch
die Riickfithrung auf géttliche Offenbarung.

27 Vgl. Albert (1978), S. 29.
28 Vgl. Niemann (1993), S. 113.
29 Vgl. Niemann (1993), S. 149.
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in Relation zu den jeweiligen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und der Pro-
blemsituation als wenig adidquat herausstellen, wiren dann anzupassen oder zu eli-
minieren. Bei der Beantwortung dieser Frage kann die Feststellung der Uberein-
stimmung mit Tatsachen, die etwa durch sozialwissenschaftliche Studien festgestellt
werden konnen, eine wichtige Rolle spielen. Jedoch handelt es sich in vielen Féllen
nicht um eine einfache Ja-Nein-Antwort, die auf Grundlage von Sachaussagen wert-
frei entschieden werden konnte. Die Verwendung des Begriffs ,,addquat™ deutet da-
rauf hin, dass Wertungen fiir eine solche Uberpriifung von Problemlésungsalternati-
ven eine wichtige Rolle spielen. Diese Wertungen stellen die Verbindung zur Moral
und Ethik dar. Sie beziehen sich auf die axiologische Basis, aus der wir unsere Ziel-
vorstellungen ableiten, die jenen Kriterien zugrunde liegen, die wir zur Beurteilung
von Problemldsungen heranziehen. Problemldsungen werden damit selbst zu Instru-
menten zur Erreichung bestimmter Zielsetzungen, wodurch sie sich in Hinblick auf
diese Zielvorstellungen beurteilen lassen.

Die Verbindung von Problem, Problemldsung, Zielvorstellung und axiologischer
Basis ist jedoch komplexer, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. So spielen
unsere Zielvorstellungen und moralischen Urteile nicht erst bei der Bewertung von
Problemldsungen eine Rolle. Vielmehr liegen sie schon dem Erkennen eines Prob-
lems zugrunde. Ob wir etwas als Problem sehen oder nicht und wie dringend wir
bestimmte Probleme einschitzen, steht nicht nur mit der Feststellung bestimmter
Tatsachen in Verbindung, sondern immer auch mit unseren Wertungen und morali-
schen Urteilen. Dies gilt auch flir die Wahrnehmung der Problemsituation, d. h. des
Kontexts, in dem das Problem auftaucht. Die umfassende Analyse der Problem-
situation ist flir die addquate Losung von Problemen von groBer Wichtigkeit. Erst
ein hinreichendes Verstindnis des jeweiligen Kontexts ermoglicht uns eine gezielte
Suche nach Problemlgsungsalternativen sowie eine gut begriindete Auswahl an L6-
sungsmoglichkeiten. Zugleich wird die Wahrnehmung der Problemsituation oft
durch den gewéhlten Zugang eingeschrinkt. Als Beispiel kann hierfiir auf die sich
in den letzten Jahren entwickelnde Nachhaltigkeitsdebatte verwiesen werden.*” Ihr
Verlauf macht deutlich, dass sich die Wahrnehmung der Nachhaltigkeit erst allméh-
lich aus dem Rahmen der 6konomischen Analyse und der prinzipiellen Annahme
der Substituierbarkeit von Naturkapital durch Humankapital befreien konnte. Die
Auseinandersetzung zwischen starken und schwachen Formen der Nachhaltigkeit
veranschaulicht dabei, wie sehr die Einnahme einer bestimmten Perspektive die
Analyse der Problemsituation einzuschrinken und zu formen vermag. Die einge-
schriankte Sicht auf die Problemsituation fiihrt zu einer Begrenzung des Bereichs,
innerhalb dessen nach Problemldsungen gesucht wird. Es ist daher wichtig, stindig
den jeweils gewéhlten Zugang zur Problemsituation kritisch zu hinterfragen und
auch die dahinter liegenden Werthaltungen immer wieder kritisch zu iiberpriifen.

Die Verbindung zwischen unseren Werthaltungen und der Bewertung der Pro-
blemldsungskapazitit liegt hingegen auf der Hand. Im Vordergrund steht hierbei die

30 Vgl. hierzu Dobson (1996), S. 401 ff.



76 Harald Stelzer

Frage, wie gut — im Sinne der jeweils gewéhlten Kriterien — die vorgeschlagene Pro-
blemldsungsalternative das Problem zu 16sen vermag und welche Konsequenzen zu
erwarten sind bzw. wie gut die bestehende Problemldsung das Problem 16st und wel-
che Konsequenzen sie zeitigt. Dabei handelt es sich um eine graduelle Beurteilung,
die in einen komplexen Gesamtzusammenhang eingebettet ist. Wie wichtig Wertun-
gen in diesem Zusammenhang sind, zeigt sich auch in Bezug auf die zentrale Frage
der Implementierbarkeit einer bestimmten Problemldsung. Die Implementierbarkeit
héngt grundsétzlich von der prinzipiellen und relativen Anwendbarkeit der Losungs-
alternative ab, wobei bei Letzterer zwischen a) ihrer Angemessenheit (Effizienz),
b) ihrer Durchsetzungsfahigkeit (Effektivitdt) und c) ihrer relationalen Anwendbarkeit,
d. h. ihrer Vereinbarkeit mit anderen Problemldsungen differenziert werden kann.

ad a) Im Hinblick auf die Angemessenheit ldsst sich analysieren, inwiefern es sich
bei der zur Diskussion stehenden Problemldsung um ein effizientes Mittel zur
Durchsetzung bestimmter Zielvorstellungen handelt. Hier wird also die Zweck-Mit-
tel-Relation einer Uberpriifung unterzogen. Dies beinhaltet die Abwagung der Kos-
ten, der Effekte und Nebeneffekte der Problemldsung sowie die Frage nach nicht-in-
tendierten Folgen. D. h. auch wenn sich eine Problemldsung als prinzipiell machbar
herausstellt, kann in manchen Féllen ihre Implementierung mit zu hohen Kosten
oder inakzeptablen Folgen verbunden sein. Die Beurteilung der Effizienz kann je
nach kultureller und gesellschaftlicher Situation variieren oder einen abweichenden
Grad in verschiedenen gesellschaftlichen Sphiren aufweisen. Eine Problemlosung
kann etwa im Bereich der sozialen Beziechungen im ethischen Nahbereich ange-
bracht oder vorteilhaft sein, nicht jedoch (oder nur zu hohen Kosten) im Bereich der
Politik oder der Wirtschaft. So wird etwa die Ubertragung familidrer Loyalititen in
der Politik als Nepotismus und in der Wirtschaft als Patronage verurteilt oder zumin-
dest als unangebracht angesehen, weil hier nicht Verwandtschaftsbeziehungen und
Zuneigung, sondern Vertrauenswiirdigkeit, demokratische Legitimitit oder Leis-
tungsfihigkeit im Vordergrund stehen.*'

ad b) Die Durchsetzungsfahigkeit wird durch die Motivation bestimmt, welche
die Problemldsung erzeugen kann. Die Motivation hingt einerseits mit den Emotio-
nen und Erwartungen zusammen, die sie hervorruft. Andererseits ist es eine Frage
ihrer Verankerung und Habitualisierung, die von einer kulturellen Makroebene aus
betrachtet auf Traditionen und Institutionen beruht. Zugleich lésst sich auf der indi-
viduellen Mikroebene auf die Internalisierung von Problemldsungen im Sinne von
Handlungsoptionen verweisen. Dabei kann es auf allen Ebenen zu Beharrungs-
tendenzen kommen, weshalb unterschiedliche Problemldsungen nebeneinander be-
stehen konnen und der Versuch ihrer Durchsetzung mit Konflikten verbunden sein
kann.

ad c¢) Einzelne Problemlésungen kdnnen niemals abgeschlossen von ihrer Um-
welt beurteilt werden. Sie konnen andere vorhandene Probleme verstirken oder

31 Vgl. Birnbacher (2007), S. 72.
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neue schaffen, die Lésung anderer Probleme erleichtern oder erschweren.* Dies er-
offnet die Notwendigkeit einer Analyse der Kompatibilitit mit den {ibrigen Pro-
blemldsungen sowie der Beantwortung der Frage, ob die Losung insgesamt zu einer
progressiven Problemverschiebung fiihrt. Eine solche findet statt, wenn nicht nur
das Hauptproblem und die mit ihm verkniipften Nebenprobleme geldst werden,
sondern auch die neu entstandenen Probleme insgesamt weniger gravierend ausfal-
len als der Komplex der alten. Hierfiir ist es notwendig, eine Gewichtung und eine
Relevanz-Abschitzung der Probleme vorzunehmen, da nicht allein die Zahl der
Probleme entscheidet. Eine progressive Problemverschiebung liegt dann vor, wenn
die Summe der gewichteten relevanten Probleme abnimmt.*

Neben diesen Betrachtungen kénnen auch andere Aspekte eine Rolle spielen,
wie etwa die Nachhaltigkeit einer Problemldsung. Nachhaltigkeit kann sich dabei
auf die langfristige Verankerung der Problemlosung sowie auf ihre Langzeitkonse-
quenzen beziehen. Thre Beurteilung kann aber auch erweitert werden, wobei sich
dann unterschiedliche Dimensionen der Nachhaltigkeit unterscheiden lassen, wie
zum Beispiel 6konomische, dkologische und soziale Nachhaltigkeitsaspekte. Die
verschiedenen mit der Implementierbarkeit verbundenen Bereiche machen deut-
lich, dass schon im Rahmen der Priifung der Problemlésungskompetenz Wertun-
gen eine wichtige Rolle spielen. Selbst dann, wenn die Frage nach der Problemlo-
sungskompetenz und der Implementierbarkeit im Prinzip positiv beantwortet wird,
heif3t dies noch nicht, dass die Verwirklichung einer Losungsalternative auch wiin-
schenswert sein muss. D. h. wir beurteilen unterschiedliche Problemlésungen im-
mer auf Basis ihrer moglichen Konsequenzen und deren Verhiltnis zu bestimmten
aus unserer Wertbasis abgeleiteten Kriterien. Wir sind gefordert, unsere Problem-
16sungen mit unseren moralischen Ansichten in Ubereinstimmung zu bringen. Die
Beurteilung der Adédquatheit von Problemldsungen erfolgt auf Grundlage von Kri-
terien, die selbst aus der jeweils zugrunde gelegten axiologischen Basis abgeleitet
werden.

IV. Die Reflexion der axiologischen Basis

Die normativen Kriterien konnen sehr unterschiedlicher Art sein. Sie konnen sich
ebenso auf Nutzenmaximierung beziehen wie auf bestimmte Pflichten gegeniiber
Mitmenschen, auf grundlegende menschliche Bediirfnisse oder auf daraus abgelei-
tete Grundrechte. An dieser Stelle verbindet sich die jeweilige Beurteilung mit der
dahinter liegenden Moraltheorie. Dabei werden meist nicht alle, sondern nur be-
stimmte Prinzipien und Basiswerte auf die jeweilige Problemsituation angewendet.
Die Problemsituation sowie die vorgeschlagenen Problemldsungsalternativen erfor-
dern vor allem dann, wenn es sich um neue Herausforderungen handelt, eine Kla-

32 Vgl. Albert (1978), S. 25.
33 Vgl. Niemann (1993), S. 17.
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rung der moralischen Basis. Diese Aufgabe wird heute immer stérker von der Ethik
aufgegriffen, besonders in ihren anwendungsorientierten Bereichen. D. h. unter
Riickgriff auf bestimmte grundlegende moraltheoretische Annahmen wird versucht,
fiir einen bestimmten Bereich gewisse Anforderungen oder Kriterien zu formulie-
ren, denen Losungen entsprechen miissen, um moralisch akzeptabel zu sein. Die
Diskussionen und unterschiedlichen Bewertungen im Rahmen der angewandten
Ethik machen deutlich, wie sehr die Beantwortung der Frage, ob eine Problem-
16sung als moralisch akzeptabel angesehen wird, vom jeweiligen ethischen Grund-
verstindnis abhéngig ist.

Es ist daher wichtig, das jeweils hinter der Beurteilung von Problemldsungen lie-
gende ethische Grundverstindnis zu klaren. Die Beurteilung der Problemlosungs-
kompetenz sowie der moralischen Akzeptierbarkeit erfordert die Herausarbeitung
der relevanten Teile der jeweiligen axiologischen Basis im Sinne von Basiswerten
und Primérprinzipien sowie von wichtigen moraltheoretischen Annahmen, morali-
schen Urteilen und Intuitionen. Gezielt kann dies durch die Festlegung bestimmter
Kriterien fiir annehmbare Problemldsungen erfolgen. Dabei werden die relevanten
Teile der axiologischen Basis miteinander in Verbindung gesetzt und im Hinblick
auf ihre Beziehung geklért. So ist es wichtig zu sehen, welche Prinzipien eine Rolle
spielen, in welcher Beziehung sie zu anderen Prinzipien stehen, wie stark sie jeweils
zu gewichten sind und wie mogliche Trade-offs zwischen den Prinzipien zu be-
werkstelligen sind.* Bildlich gesprochen wird aus der axiologischen Basis eine Art
moralischer Filter fur die jeweilige Problemsituation entwickelt, durch den die Er-
gebnisse der Analyse der Problemlosungskompetenz und der zu erwarteten Konse-
quenzen in ethischer Hinsicht beurteilt werden koénnen.

Dabei handelt es sich nicht um eine ,,Einbahnstrale” zwischen axiologischer Ba-
sis und der Beurteilung von Problemldsungsalternativen. Vielmehr miissen auch die
Teile der normativen Basis immer wieder einer kritischen Priifung unterzogen wer-
den und konnen sich im Laufe von Problemldsungsprozessen verdandern und weiter
entwickeln. Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Problemldsungen,
der Analyse der Problemsituation sowie der dahinter liegenden moralischen Urteile,
Prinzipien und Hintergrundtheorien kann genutzt werden, um zu einem ,,Uberle-
gungsgleichgewicht* (,reflective equilibrium*) zu kommen. Die von John Rawls®
entwickelte und von Norman Daniels ausgearbeitete Konzeption eines Uberle-
gungsgleichgewichts beruht nicht auf dem Versuch, aus dem eigenen Uberzeu-
gungssystem auszusteigen und zu einer Art objektiver Rechtfertigung zu gelangen,
sondern auf der Annahme, dass es moglich ist, in einem fortlaufenden, kritischen
Prozess unsere moralischen Urteile und Prinzipien schrittweise weiterzuentwi-
ckeln.*® Hierzu werden unterschiedliche Annahmen, allgemeine Tatsachen und Hin-

34 Vgl. hierzu dhnliche Ideen im Umgang mit Ziel- und Regelkonflikten in Bezug auf
Nachhaltigkeit bei Kopfmiiller et al. (2001), S. 178 ff.

35 Vgl. Rawls (1951).
36 Vgl. Daniels (2003).
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tergrundtheorien herangezogen, in deren Lichte wir die eigenen moralischen Urteile
und Prinzipien kritisch betrachten und wenn notwendig einer Revision unterzie-
hen.”” Im Rahmen des Uberlegungsgleichgewichts miissen sowohl unsere wohl-
iiberlegten moralischen Urteile, unsere ethischen Prinzipien als auch die Hinter-
grundtheorien offen fiir Kritik und mégliche Revision bleiben.*® D. h. unsere mora-
lischen Urteile und Prinzipien werden einem selbstbeziiglichen Kritikprozess unter-
worfen.” Dadurch wird es méglich, die gewihlten Ausgangspunkte immer wieder
in einen kritischen Prozess mit einzubeziehen.*’

Obwohl es sich bei einem solchen Uberlegungsgleichgewicht um eine jeweils
nur vorldufige Kohdrenz des eigenen Moralsystem handelt, ist es wichtig zu beto-
nen, dass es innerhalb dieses Systems Annahmen gibt, die von groerer Konstanz
sind als unsere konkreten Wertungen, Urteile und Intuitionen. Diese konstanten Ele-
mente bilden die Basis fiir die Plausibilitdt der jeweiligen Argumentation, ohne dass
sie ein flir alle Mal aus dem kritischen Prozess auszuscheiden sind. Die Annahme
solcher Konstanten ist wichtig, weil nicht alle Werte, Begriffe und Annahmen auf
einmal austauschbar sind. D. h., jede einzelne Umformung des Begriindungssys-
tems wird von Konstanten bestimmt, die spiter revidiert werden kénnen.*' Erst
durch diese Konstanz wird es moglich, dass die kritische Reflexion nicht nur mora-
lisches Wissen zerstort, sondern den Aufbau von neuem Wissen ermdglicht. Dichte
moralische Konzepte sind durch die kritische Reflexion zwar gefdhrdet, aber jene
Teile, welche die Kritik tiberstehen oder sich aus dieser Kritik entwickeln, konnen
als Grundlage stabilerer und transparenterer ethischer Konzepte dienen.*

Diese kritische Auseinandersetzung mit moralischen Uberzeugungen erméglicht
eine weitgehende Parallelisierung® des Vorgehens von Ethik und Wissenschaft, wie
dies nicht nur von Daniels*, sondern auch von Julian Nida-Riimelin betont wird:

37 Vgl. Daniels (1979), S. 267; Rawls (1998), S. 70.
38 Vgl. Daniels (1980), S. 103.

39 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Gesang zum ,.kritisch-rationalen Umgang mit Prinzi-
pien®. Gesang geht hierbei von einem Zwei-Ebenen-Modell der Kritik aus und unterscheidet
damit zwischen einer intuitiven Ebene und einer kritisch-intuitiven Ebene. Beide Ebenen sind
graduell und nicht prinzipiell zu unterscheiden, weshalb es auch Ubergiéinge zwischen beiden
geben kann. Weder wird auf der intuitiven Ebene im Alltag immer vollig unreflektiert ent-
schieden, noch kann man bei der kritischen Priifung auf jede Intuition verzichten. Zudem wird
auf der ersten Ebene oft auf Prinzipien zuriickgegriffen, die einerseits Orientierung vermitteln
und andererseits vielen unserer Intuitionen zugrunde liegen. Diese Prinzipien neigen jedoch
zur Rigiditdt, die sich nur durch eine kritische Priifung minimieren ldsst. Diese Prinzipien der
ersten Ebene miissen also iiber einen Priifungsmechanismus an die zweite Ebene gekoppelt
werden. Vgl. Gesang (2000), S. 216.

40 Vgl. Gesang (2000), S. 36.
41 Vgl. Gesang (2000), S. 46.
42 Vel. Williams (1993), S. 200.

43 Bei dieser Parallelisierung handelt es sich nicht um einen kognitiv-ethischen Parallelis-
mus, der moralische Fragen als Erkenntnisproblem im Sinne der Wissenschaft auffasst und da-
mit deren praskriptiven Charakter ignoriert. Vgl. Albert (1972), S. 137 ff. Die Ubereinstim-
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,.Ethische Theorien sind ganz normale Theorien, sie beruhen nicht auf selbstevidenten Ver-
nunftwahrheiten, sie lassen sich nicht aus kritikresistenten Propositionen als Bedingungen
der Moglichkeit des normativen Diskurses ableiten, sie stellen aber auch nicht bloe Verall-
gemeinerungen unserer situationsbezogenen singuldren moralischen Intuitionen dar, denn
die einzelfallbezogene moralische Uberzeugung 4Bt sich nicht 16sen von theoretischen
(normativen und deskriptiven) Annahmen und Begriffen. Es gibt kein besonderes Problem
der ethischen oder moralischen Begriindung. Das Ausgangsmaterial der Ethik sind unsere
normativen Uberzeugungssysteme, die sie versucht kohérenter zu machen und die sie damit
in der Regel modifiziert. Eine normative Proposition wird in der gleichen Weise wie sonsti-
ge Propositionen begriindet. Anhand ihrer Implikationen priifen wir ihre Vereinbarkeit mit
unaufgebbar erscheinenden Elementen unseres normativen Uberzeugungssystems, und
durch Verkniipfung mit anderen sicher erscheinenden Propositionen versuchen wir sie in ei-
nen bewhrten theoretischen Kontext einzubetten.“**

Ethische Deliberation entspricht damit der Reparatur von ,,Neuraths Schiff* auf
hoher See*®, wobei wir auf bestimmten Bestandteilen unseres jeweiligen Moralsys-
tems aufbauen, um andere in ihrer Bedeutung zu erschlieen und gegebenenfalls zu
revidieren.” Das Uberlegungsgleichgewicht muss nicht davon ausgehen, dass es
dadurch méglich ist, zu einer objektiven Wahrheit in Bezug auf unsere moralischen
Prinzipien und Urteile zu kommen, ebenso wenig wie Gewissheit das Ergebnis der
Wissenschaft darstellt. Der Riickbezug auf die axiologische Basis macht deutlich,
dass das Uberlegungsgleichgewicht dazu dienen kann, bestimmte Probleme inner-
halb des moralischen Codes einer bestimmten Gesellschaft zu 16sen.®® Man kann
hier von einem kritischen Konventionalismus ausgehen, der die Notwendigkeit der
Kritik von moralischen Prinzipien und Urteilen betont, sich zugleich aber bewusst
ist, dass die nicht-kognitiven Elemente von Wertentscheidung nicht restlos aus-
schaltbar sind. D. h. unsere moralischen Entscheidungen kdnnen als Konventionen
betrachtet werden, ohne dass sie deshalb willkiirlich und unabhédngig von unseren
kritischen Uberlegungen und unserer Erfahrung sein miissen.

V. Die Anwendung auf die Wirtschaftsethik

Das dargestellte Verfahren steht mit der Praxis in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Sphiren in Ubereinstimmung. Durch seine bewusste Anwendung kann es ge-
lingen, Reflexions- und Entscheidungsprozesse systematischer und unter zureichen-

mung besteht vielmehr in methodologischer Hinsicht und beruht, worauf im Folgenden noch
ndher eingegangen werden wird, auf der beiden Bereichen zugrunde liegenden Methode von
Versuch und Irrtum. Vgl. Albert (1972), S. 166.

44 Vel. Daniels (1979), S. 273.
45 Nida-Riimelin (1999), S. 21.
46 Vgl. Neurath (1959), S. 201.
47 Vgl. Caney (1992), S. 277.
48 Vgl. Goodin (1985), S. 10.
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der Beriicksichtigung ethischer Aspekte zu gestalten. Dieses Problemlésungsverfah-
ren eignet sich durch die Verbindung von Problemanalyse, Kldrung und Entwicklung
der axiologischen Basis sowie der Suche, Bewertung und Auswahl von Problemlo-
sungsalternativen besonders fiir Fragen der angewandten Ethik. Zudem kommen bei
der Betrachtung von Problemldsungen neben ethischen Aspekten auch andere zur
Geltung, wie etwa Nutzenmaximierung, Effizienzerwagungen und Durchsetzungsfa-
higkeit. Darin zeigt sich die Bedeutung der Implementierbarkeit als Kriterium fiir die
Auswahl von Problemldsungen, wie sie auch fiir die Wirtschaftsethik hervorgehoben
wurde.® Fiir die Wirtschaftsethik ist das Verfahren auch deshalb interessant, weil es
in dieser um situationsgerechte Handlungsorientierung in konkreten, moralisch rele-
vanten Problemsituationen geht.”® Das Verfahren teilt mit der Wirtschaftsethik diese
situative Ausrichtung und Problemorientierung.”’ Der Ausgangspunkt der Beurtei-
lung von Problemldsungen ist die vorgéngige Analyse der Problemlage selbst, was
die Beriicksichtigung von innerwirtschaftlichen Faktoren und Systemregeln, wie
etwa Gewinnprinzip und Effizienzerwédgungen, ermoglicht. Dabei wird die Wirt-
schaft selbst als Problemldsungsprozess aufgefasst, und es kann in dieser Hinsicht
zwischen wirtschaftlichen Systemen differenziert werden.

In Bezug auf den Umgang mit grundlegenden Problemen, wie etwa dem verniinf-
tigen Umgang mit knappen Ressourcen oder der Garantie einer materiellen Grund-
versorgung, existieren erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Wirtschafts-
systemen. Die Marktwirtschaft, als Problemldsungsprozess verstanden, zeichnet
sich gegeniiber anderen Wirtschaftsformen durch ihre héhere Effizienz und ihr gro-
Bes Innovationspotential aus. Der Markt eroffnet einen Raum, in dem die Entschei-
dungen aller Beteiligten stindig getestet und korrigiert werden.”* Aufgrund der kon-
sequenten Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen und der kritischen Prii-
fung der Losungsangebote erfolgt in der Marktwirtschaft die Institutionalisierung ef-
fizienter Korrekturmoglichkeiten. Dabei erzeugt der Konkurrenzmechanismus einen
wichtigen Schutzmechanismus gegen die Immunisierung von Problemlésungen und
gibt Anreiz zur Entdeckung neuer Lésungen und zu deren kritischer Priifung.”

Einen weiteren wichtigen Verbindungspunkt zur Wirtschaftsethik stellt das sich
an den Handlungskonsequenzen orientierende Verfahren dar. Charakteristisch fiir
moderne Gesellschaften und fiir eine dezentrale Markt- und Wettbewerbswirtschaft
ist, wie Steinmann und Lohr hervorheben, die Umstellung der Handlungskoordina-
tion iiber Motive zu einer Koordination iiber die Handlungsfolge.>* Aufgrund des in

49 Vgl. Homann (1994), S. 122 f.

50 Vgl. Grobl-Steinbach (2003), S. 170.

51 Vgl. Zimmerli/Afldnder (2005), S. 310.
52 Vgl. Popper (1992a), S. 22.

53 Vgl. Solter (1993), S. 148 f.

54 Vgl. Steinmann/Lohr (1994), S. 150. ABlander und Zimmerli betonen ebenfalls, dass die
Folgenorientierung des technologischen und dkonomischen Handelns Prioritét erhalten muss.
Vgl. Zimmerli/Afldnder (2005), S. 310.
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modernen Gesellschaften vorherrschenden moralischen Pluralismus, der es nicht
mehr erlaubt, auf einen festen Katalog von moralischen Prinzipien und Werten zu-
riickzugreifen, ist eine iibereinstimmende Beurteilungen von Handlungsoptionen,
Prinzipien und Normen am ehesten durch Berlicksichtigung ihrer Konsequenzen er-
zielbar. Bei der Beurteilung von Handlungen wird in erster Linie nicht danach ge-
fragt, ob sie aus diesen oder jenen Motiven heraus erfolgen, sondern welche Konse-
quenzen sie aufweisen oder aufweisen konnten. Fiir die Fokussierung auf die Kon-
sequenzen spricht auch der Umstand, dass sich gut gemeinte Absichten durch die
Komplexitét der Strukturen und die Uniibersichtlichkeit der Abhéngigkeiten und In-
teraktionen oft als inaddquat fiir die jeweilige Problemsituation herausstellen und
nicht selten im Rahmen von komplexen Handlungsabldufen verloren gehen. Das
dargestellte Verfahren greift diese Grenzen der menschlichen Vernunft auf und fiihrt
zu einer Verantwortungsethik, die selbst ,,zur niichternen, auf kleine Schritte abzie-
lenden moralischen Pragmatik® wird, ,,zum realistischen ethischen Gestaltungsver-
such.«

Die Ausrichtung an den Konsequenzen bedeutet jedoch noch keine notwendige
Orientierung an der Nutzenmaximierung im Sinne des Utilitarismus. Auf welcher
Grundlage die Konsequenzen beurteilt werden, ist damit noch nicht festgelegt. Es
ist mdglich, fiir die Einschétzung von Konsequenzen auf menschliche Bediirfnisse,
Interessen und Belange zurlickzugreifen und daraus gewisse grundlegende Rechte
der Menschen abzuleiten. Wenn die mdglichen Konsequenzen einer bestimmten
Problemlésung zur Authebung oder Minderung bestimmter Grundrechte fithren, so
kann daraus ihre Zuriickweisung folgen. Ebenso kann die Verteilung von Giitern
wie auch von Rechten und Pflichten innerhalb der Gesellschaft und damit auch im
Rahmen wirtschaftlichen Handelns immer nur in Bezug auf die jeweilige axiologi-
sche Basis bestimmt werden.

Die Klirung dieser Basis ist auch fiir wirtschaftsethische Fragestellungen ent-
scheidend, denn die Beurteilung von Problemldsungen ist ohne eine normative Re-
flexion nicht moglich. Daher eriibrigt sich die Diskussion dariiber, ob in der Wirt-
schaft {iberhaupt Platz fiir Moral und ethische Uberlegungen ist. Vielmehr wiire
auch die Ablehnung ethischer Erwédgungen in der Wirtschaft selbst eine rechtferti-
gungsbediirftige Norm. Eine dermaflen eingeschréinkte axiologische Basis zur Beur-
teilung von Problemlsungen im Rahmen der Wirtschaft scheint aber nicht haltbar
zu sein. Die Beurteilung wirtschaftlicher Handlungsoptionen allein aufgrund von
Effizienzerwédgungen, so wie dies von manchen 6konomischen Theorien unter Aus-
blendung der externen Effekte wirtschaftlicher Handlungen nahe gelegt wird, ist
nicht moglich. Wie bei der Diskussion der Implementierbarkeit deutlich wurde, be-
ruhen auch Effizienzerwdgungen auf bestimmten Wertungen. Selbst extreme Posi-
tionen, welche die Gewinnmaximierung als die einzige Aufgabe der Unternehmen
betrachten und sich gegen Interventionen am Markt aussprechen, kommen nicht

55 Romelt (1999), S. 113.
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umbhin, wirtschaftliches Handeln allgemein zu rechtfertigen. Zwar wird die Durch-
setzung weitreichenderer ethischer Prinzipien von dieser Perspektive abgelehnt,
weil sie angeblich nur zu einem unverhéltnisméafBigen Preis und mit dem Risiko un-
absehbarer Folgen moglich wére, das empfindliche Marktgleichgewicht storen und
zur Gefdhrdung einer effizienten Funktionsweise des Wirtschaftssystems fiithren
konnte.” Die Beurteilung dieser Folgen beruht jedoch selbst auf der Betonung der
Funktion des Wirtschaftssystems, ndmlich der Gewéhrleistung der materiellen Ver-
sorgungssicherheit und Wohlstandsschopfung. Die Unantastbarkeit des Gewinn-
prinzips als Steuerungsmechanismus des Marktes und als Grundlage einer effizien-
ten Ressourcennutzung wird mit dem Hinweis auf die effiziente Beseitigung von
Mangelsituationen gerechtfertigt.’’ Ahnliches gilt auch fiir die libertire Riickfiih-
rung der Marktfreiheit auf die individuelle Freiheit, was auf den Respekt und die
Unantastbarkeit individueller Rechte verweist und damit auf die Verbindung zwi-
schen Gerechtigkeit und Freiheit.*®

Wird vom Problem selbst ausgegangen und wirtschaftliches Handeln wie die Mo-
ral als Problemldsungsprozess verstanden, dann sind nicht nur die 6konomischen
Konsequenzen zu beriicksichtigen, sondern die Konsequenzen fiir alle betroffenen
Bereiche der Gesellschaft. Aufgrund der geforderten umfassenden Reflexion der
Problemlage kann nicht von einer strikten Trennung zwischen Gesellschaft und
Wirtschaftssystem ausgegangen werden. Der Notwendigkeit des Einbezugs von Ne-
benwirkungen der Systemdynamik der Wirtschaft auf die Lebenswelt in ihrer huma-
nen, sozialen und umweltpolitischen Dimension wird durch die umfassende Be-
riicksichtigung der Problemlage Rechnung getragen.” Probleme kennen in dieser
Hinsicht keine Systemgrenzen, auch wenn ihre Losung durch bestimmte System-
voraussetzungen erschwert oder mitbestimmt werden kann. Eine Isolierung der un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Subsysteme ist schon deshalb nicht moglich, weil
einzelne Problemldsungen in den unterschiedlichen Bereichen niemals isoliert von
ihrer Umwelt beurteilt werden konnen. Standards, Praktiken und Handlungsoptio-
nen miissen immer von einer umfassenden Perspektive aus betrachtet werden.
Selbst die durch die Wahl eines bestimmten Wirtschaftssystems festgelegten Re-
geln, die nicht einfach verdndert werden kdnnen, ohne das System selbst zu gefahr-
den, flieBen zwar als Faktoren in die Beurteilung ein, sind aber nicht als Determi-
nanten zu verstehen, die zur Zuriickweisung aller Versuche der Gestaltung des Wirt-
schaftslebens flihren diirfen. Denn da bestiinde nicht nur die Gefahr einer Dogmati-
sierung, sondern es kdme auch zu einer unverhdltnismifBigen Einschrinkung der
Problemldsungsmoglichkeiten. Wie viel Gewicht einzelnen Bereichen der sozialen
Praxis und ihren jeweiligen Aspekten gegeben wird, ist eine Frage der Perspektive,

56 Vgl. Waibl (1999), S. 249 f.
57 Vgl. Steinmann/Lohr (1994), S. 150.

58 Libertarians favor unfettered markets and oppose government regulation, not in the
name of economic efficiency but in the name of human freedom.“ Sandel (2010), S. 59.

59 Vgl. Ulrich (2003), S. 159.
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die wiederum abhingig ist von der axiologischen Basis, die selbst nicht rein 6kono-
misch bestimmbar ist.

VI. Eigene Vorteilserwartung und moralisches Verhalten

Im vorgestellten Verfahren verschmelzen Problemorientierung sowie Berticksich-
tigung von systemimmanenten Aspekten und Regeln mit der Ausrichtung an der
alle einzelnen Bereiche der sozialen Praxis umfassenden axiologischen Basis. Die
Beriicksichtigungsmoglichkeit innerwirtschaftlicher Mechanismen im Rahmen des
vorgestellten Problemldsungsverfahrens und ihre Integration in ethische Uberle-
gungen lassen sich anhand der individuellen Vorteilserwartung veranschaulichen.
Markwirtschaftliches Handeln wird in der traditionellen Wirtschaftstheorie auf das
Eigennutzaxiom zuriickgefiihrt. Gemifl dem Eigennutzaxiom, das seine praktische
Begriindung der Motivationsgrundlage wirtschaftlichen Handelns verdankt, handeln
Menschen ausschlieBlich geméf ihren eigenen Interessen.”” Jedoch wird selbst in
der Wirtschaftstheorie die Ausrichtung auf die eigene Nutzenmaximierung durch
die Notwendigkeit zur Kooperation abgeschwicht. Wir konnen bei der Verfolgung
unserer individuellen Interessen nur dann erfolgreich sein, wenn die anderen mitma-
chen. Mitmachen bedeutet in seiner schwachen Form, dass andere uns nicht daran
hindern, unsere eigenen Ziele zu verfolgen. In der starken Form bedeutet es, dass
wir uns gegenseitig bei der Erreichung unserer Ziele unterstiitzen. Selbst aus 6kono-
mischer Sicht ist es fir das Individuum rational, in einer bestimmten Situation auf
einen moglichen Vorteil zu verzichten, wenn es sicher sein kann, dass sein Verzicht
sich in einer spéteren Kooperationssituation auszahlen wird.®" Okonomisch betrach-
tet werden hier Opportunitétskosten den Transaktionskosten gegeniibergestellt. Ko-
operation zahlt sich dann aus, wenn die Transaktionskostensenkung den Opportuni-
tatskostenanstieg iibersteigt.®*

Die Vorstellung, dass die individuelle Vorteilserwartung und die daraus resultie-
rende Kooperation zum zentralen Motiv moralischen Verhaltens werden, findet
auch in der Wirtschaftsethik ihre Beriicksichtigung. Dies wird etwa im Rahmen des
methodischen Okonomismus von Homann deutlich, dem das Quasi-Axiom zu-
grundliegt, ,,dass Menschen moralischen Normen und Idealen dann und nur dann
systematisch und auf Dauer Folge leisten, wenn sie davon — zwar nicht in jedem
Einzelfall, aber iiber die Sequenz der Einzelfélle nach Regeln — individuelle Vorteile
erwarten® konnen.*® Grundsitzlich ist diese Verbindung zwischen Vorteilserwartung
und Moral nicht neu. Die Idee, dass sich mit moralischem Verhalten 6konomische
Vorteile erzielen lassen, zeigt sich in der Praxis dadurch, dass sich allgemeine Ver-

60 Vgl. Kirchgdssner (2003), S. 119.
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haltensideale wie Verldsslichkeit, Ehrlichkeit und Fairness im Geschéftsleben oft
wiederfinden lassen. Sie bilden die Grundlage fiir ldngerfristige und gegenseitig
vorteilhafte Beziehungen. Durch sie kommt es zur Schaffung einer Vertrauensbasis
sowie zur Senkung von Transaktionskosten.** Sie fordern den Aufbau von Kunden-
treue und flihren auf diese Weise zu einem nachhaltigen Gewinn. Ebenso ldsst sich
der Erfolg eines Unternehmens durch positive Imageeffekte, die durch moralisches
Handeln erzielt werden, steigern.

Auch im Stakeholder-orientierten Ansatz, wie er etwa von R. Edward Freeman,
Joseph W. Weiss, Archie B. Carroll und Ann K. Buchholz vertreten wird, spielt das
Eigeninteresse fir moralisches Verhalten eine wichtige Rolle. Zwar gehen manche
Konzepte prinzipiell von einer moralischen Verantwortung der Unternehmen gegen-
iiber ihren Stakeholdern aus und fordern nicht nur eine Beschrankung der Profit-
maximierung durch Grundsétze der Gerechtigkeit und Fairness, sondern auch den
Dialog zwischen Unternehmen und allen anderen Interessengruppen.® In der Praxis
beruht die Bereitschaft zum Dialog und zur Selbstbeschrankung jedoch nicht zuletzt
auf der Notwendigkeit der Akzeptanz von Unternehmen durch die Gesellschaft und
verbindet sich mit der Erwartung, dass sich aus einer Stakeholder-orientierten Un-
ternehmensfithrung wirtschaftliche Vorteile erzielen lassen. Dies ist ebenfalls eine
wichtige Grundlage fiir die Corporate Social Responsibility (CSR), worunter sich
all jene Handlungen und Vorgehensweisen zusammenfassen lassen, mit denen Un-
ternehmen durch 6konomisches, soziales und 6kologisches Engagement ihre Bezie-
hung zu den Stakeholdern zu verbessern suchen.®® Humanerer Umgang mit Be-
schéftigten fiihrt zu einer hoheren Zufriedenheit, was die Motivation stirkt und
letztlich die Produktivitit steigert. Die effizientere Nutzung von Ressourcen senkt
die Kosten fiir Inputfaktoren. Emissionsreduktion ldsst sich als Antwort auf sich
verschirfende umweltpolitische Rahmenbedingungen verstehen, 6kologisches Risi-
komanagement als Strategie zur Vermeidung von Haftungsfillen oder negativen
Imageeffekten, die aus vom Unternehmen verursachten Umweltschdden resultieren
konnten.

Dabei kann die Verbindung zwischen moralischem Verhalten und eigener Vor-
teilserwartung durchaus zu Win-Win-Win-Situationen fiir Unternehmen, Stakeholder
und Gesamtgesellschaft fithren.”” Moralisches Verhalten wird unter diesem Ge-
sichtspunkt selbst zum Kapital, da es sich auf lange Sicht auch in konomischer
Hinsicht auszahlt. Damit wird nicht nur die Kluft zwischen Ethik und Wirtschaft
tiberbriickt, sondern auch die steigende Beriicksichtigung moralischer Aspekte in
der Wirtschaft als Reaktion auf eine zunehmende gesellschaftliche Bewusstseinsbil-
dung lésst sich so verstehen. Die moralischen Probleme des Wirtschaftens miissen

64 Vgl. Birnbacher (2007), S. 328.
65 Vgl. Zimmerli/Afldnder (2005), S. 347.
66 Vgl. Rathner (2008), S. 306; Hagen (2008), S. 273.

67 Siehe hierzu auch die Diskussion im Rahmen der Auseinandersetzung um Global Gov-
ernance bei Pies et al. (2009), S. 69 f.; Sardison (2009), S. 142 f.
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erst in den Blickpunkt der Offentlichkeit riicken, um interessant genug zu sein,
damit sie auf breiter Front von Unternehmen wahrgenommen werden.®® Es ist ge-
rade die externe Moralisierung von Unternehmensentscheidungen durch das zuneh-
mende gesellschaftliche Bewusstsein, die Unternehmen dazu zwingt, Handlungsfol-
gen zu internalisieren und ethische Uberlegungen mit einzubeziehen.” Damit soll
nicht bestritten werden, dass die moralisch richtigen Handlungen der Unternehmen
vornehmlich auf die Verbesserung ihres Erscheinungsbilds und ihrer Reputation so-
wie auf die Vermeidung von Skandalen abzielen. Vielmehr stellt die Verkniipfung
von Vorteilserwartung mit ethischem Verhalten den Versuch dar, Sollen mit Wollen
zu verkniipfen, d. h. Moral mit Gewinnstreben.

Zwar lassen sich durch eine solche Verbindung ,,verantwortbare Wege rentablen
Wirtschaftens“’® finden. Gegen die Verkniipfung von Moral und Eigeninteresse
bzw. Gewinnstreben wurden jedoch in der wirtschaftsethischen Diskussion ver-
schiedene Einwénde vorgebracht. Erstens, so ein mdglicher Einwand, bestiinde die
Gefahr, dass es zur Unterordnung der ethischen Aspekte unter das Gewinnprinzip
kommt. Moralisches Verhalten wiirde nur dann zum Zug kommen, wenn es mit der
eigenen Nutzenmaximierung in Ubereinstimmung zu bringen ist. Die Ausfiihrung
moralischer Handlungen wire damit an die Bedingung gekniipft, profitabel zu sein.
Zweitens stelle die individuelle Vorteilserwartungen ein labiles Fundament dar, da
moralisches Verhalten immer dann tiber Bord geworfen wiirde, wenn die wirtschaft-
liche Opportunitit dies nahe legt, d. h. der kurzfristige Opportunititsgewinn die
langfristigen Transaktionskosten iibersteigt.”' Drittens wird bezweifelt, ob man
tiberhaupt von moralischem Verhalten sprechen kann, wenn dieses auf Profitabilitit
und damit auf Eigeninteresse griindet.”> Opportunistisches Verhalten aufgrund von
okonomischer Kalkulation kann, so die Kritik, nicht als moralisches Verdienst ange-
sehen werden.” D. h. selbst wenn das Verhalten aus Eigeninteresse einen positiven
Effekt auf das Gemeinwohl ausiibt, kdnne nicht von genuin moralischem Verhalten
gesprochen werden. Die Heranzichung von Klugheitsargumenten, die aufzuzeigen
versuchen, dass die Einhaltung einer Minimalmoral fiir die ldngerfristige Sicherung
des unternehmerischen Erfolgs- und Gewinnpotentials funktional ist, stelle streng
genommen keine Ethik, sondern eben nur eine Pragmatik dar, da hier keine ethi-
schen, sondern nur 6konomische Beweggriinde vorgebracht werden.”* Viertens
wird moralisches Verhalten oft als altruistisches Verhalten definiert, bei dem die ei-
genen Interessen zugunsten der Interessen anderer zuriickgestellt werden.”” Morali-
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sches Verhalten sei im Gegensatz zum (6konomisch-)rationalen, auf Nutzenmaxi-
mierung ausgerichteten Handeln gerade dadurch charakterisiert, dass das Handeln
nicht nur an den eigenen Préferenzen ausgerichtet wiirde, sondern auf die Nicht-Be-
eintriachtigung und in manchen Féllen auch auf die Férderung anderer Menschen
abzielt. Moral wird in dieser Hinsicht zur Restriktion des Auswahlbereiches von
Handlungsalternativen, da bestimmte Alternativen von der Wahl ausgeschlossen
werden, wenn moralisch relevante Werte durch sie verletzt werden konnten. "

Diese Argumente beruhen auf der Trennung zwischen wirtschaftlichem und mo-
ralischem Handeln, die jedoch durch die Riickfiihrung beider Bereiche auf Problem-
16sungsprozesse iiberwunden werden kann. Fiir beide Bereiche geht es um die Lo-
sung von Kooperationsproblemen, die sich aus dem Zusammenleben von Menschen
ergeben. Das Gewinnprinzip ebenso wie der Eigennutz erscheinen bei ndherer Be-
trachtung selbst als instrumentelle Prinzipen, die zur Verwirklichung anderer Ziele
beitragen. Diese Prinzipien sind zwar wichtige Bestandteile wirtschaftlichen Han-
delns, konnen aber u. U. zu unzureichenden Problemldsungen fiihren, wenn sie uns
nicht erlauben, unsere Ziele zu erreichen. Zugleich besitzt auch altruistisches Ver-
halten einen instrumentellen Charakter. Altruismus stellt fiir Gruppen und Gemein-
schaften in vielen Féllen eine erfolgreiche Problemldsungsstrategie dar, weil dessen
Verwirklichung zu Kooperation fiihrt. Altruistisches Verhalten dominiert vor allem
im Rahmen von Primédrgruppen, fiir die personliche Verpflichtungen mafgebend
sind und die auf einer partikularistischen Interessenberiicksichtigung aufbauen.”” Im
Nahbereich spielen Gefiihle und Affekte eine entscheidende Rolle, die in vielen Fal-
len biologische Wurzeln haben. D. h. der starke Einfluss der altruistisch-partikulé-
ren Orientierung kann teilweise auf den evolutiondren Ursprung der Moral in face-
to-face Beziehungen zuriickgefiihrt werden. Zudem ldsst sich durch die Kulturge-
schichte die natiirliche Tendenz der Menschen verfolgen, sich mit ihren biologisch
Verwandten zusammenzuschlieBen. Aus evolutiondrer Sicht ermdglicht diese Ten-
denz dem Menschen die Weitergabe der eigenen Gene sowie die Chance, wenn not-
wendig, von der Hilfe der eigenen Verwandten zu profitieren.”

In einer Gesellschaft, die stark durch anonyme und plurale Bezichungen zwi-
schen Handelnden gekennzeichnet ist, muss jedoch auch auf andere Verhaltensmoti-
vationen zuriickgegriffen werden, um funktionsfihige Problemldsungen zu finden.
In der Realitdt ist das Verhalten durch vielfiltige Motive und Interessen bestimmt.
Es ist daher meist kein rein altruistisches, aber oft auch kein rein nutzenmaximieren-
des Verhalten. Vielmehr stellen diese Verhaltensformen Idealtypen in einem unend-
lich komplexen Geflecht von Verhaltensmoglichkeiten dar. Fiir die Beurteilungen
von wirtschaftlichen Handlungsoptionen bedeutet dies, dass aufgrund der Wichtig-
keit der eigenen Vorteilserwartung als motivationaler Grundlage die Trennlinie zwi-
schen unmoralischem und moralischem Verhalten nicht zwischen Egoismus und

76 Vgl. Priddat (2003), S. 293
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Altruismus gezogen werden kann. Vielmehr kann sie zwischen ,,einem individuel-
len Vorteilsstreben, das auf Kosten der anderen geht, und einem individuellen Vor-
teilsstreben, bei dem auch die anderen Vorteile erhalten” oder auf ihre Interessen
zumindest teilweise Riicksicht genommen wird, angesiedelt werden. Die ethisch
richtige Haltung eines Subjekts besteht dann darin, ein angemessenes Verhiltnis
zwischen Eigen- und Fremdinteressen herzustellen.® Neben der Beriicksichtigung
der Interessen der Betroffenen ist die Kovariante Zeit bestimmend fiir das Verhiltnis
zwischen eigener Vorteilserwartung und moralischem Verhalten.®' Hier ldsst sich an
Homann anschlielen, fiir den durch die Einflihrung einer léngerfristigen und einer
sozialen Perspektive die Okonomik wieder zur Ethik wird.

,-Es muf} deutlich bleiben, da man in beliebigen 6konomischen Analysen nur zwei Dimen-
sionen wieder einzufiihren braucht, damit sich die Okonomik wieder in Ethik zuriickver-
wandelt, die langfristige Perspektive und die soziale Perspektive: Geht es nicht mehr um
kurzfristige, sondern um langfristige Vorteils-Nachteils-Kalkulationen und geht es nicht
mehr nur um individuelle Vorteils-Nachteils-Kalkulationen, sondern um solche fiir alle Be-
troffenen, dann verwandelt sich die Okonomik wieder in Ethik.*“%

Bei diesem Perspektivenwechsel spielt die regulative Idee eines unparteiischen
Standpunktes als moral point of view eine wichtige Rolle. Erst dieser auf der Ableh-
nung autoritdrer Moralquellen und moralischer Privilegien sowie der Maxime der
individuellen Autonomie und Freiheit, der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen
und der Menschenwiirde begriindete moralische Standpunkt fiihrt zur moglichst
umfassenden Einbeziehung aller Interessen.® Dies bedeutet nicht die Gleichrangig-
keit aller Interessen, sondern eine von eigenen Interessen weitestgehend unbeein-
flusste Reflexion ihrer Legitimitit aufgrund von allgemein akzeptablen Vernunft-
griinden. Der moral point of view verhindert die egoistische sowie die gruppenspe-
zifische Ausrichtung. Er setzt im Sinne der moralisch-kognitiven Entwicklung nach
Kohlberg die héchste Stufe voraus, ndmlich die Ausrichtung an universalen Prinzi-
pien, d. h. die Beurteilung der Konsequenzen einer Handlung anhand moralischer
Standards sowie das Ldsen von Interessenkonflikten von einem unabhéngigen
Standpunkt aus.®

Der Bezug auf den moral point of view macht deutlich, dass nicht alle Problem-
16sungen, die umsetzbar sind, auch akzeptiert werden miissen. Vielmehr versorgt
uns unsere axiologische Basis mit Prinzipien, Werten und moralischen Intuitionen,
die gewisse Problemlosungen ausschlieBen. Sie schlieBt diese jedoch nicht schon
deshalb aus, weil Menschen durch die Losung selbst Vorteile erwarten konnen, son-
dern weil grundlegende Interessen anderer Menschen ungerechtfertigterweise unbe-
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riicksichtigt blieben. Anndherungsweise kann fiir die axiologische Basis von einem
fir moderne, freiheitlich-demokratische Gesellschaften typischen Minimalethos
ausgegangen werden. Dieses kann in Anschluss an Ulrich durch den ,,unbedingten
und eben deshalb jedem teleologischen Argument vorausliegenden Anspruch aller
Menschen auf die Wahrung ihrer humanen Subjektqualititen und ihrer personalen
Grundrechte® charakterisiert werden.® Wird dieses Minimalethos akzeptiert, dann
steht es nur innerhalb dieser Grenzen frei, den unterschiedlichen Interessen der Be-
troffenen mehr oder weniger Gewicht beizumessen. Dieses Minimalethos ist selbst
jedoch keine Basis fiir moralische Letztbegriindungen, sondern das Produkt histori-
scher Lernprozesse. Zwar kann es als eine wichtige historische Errungenschaft ver-
standen werden, muss jedoch stindig im gesellschaftlichen Diskurs neu ausgehan-
delt werden. Entscheidend fiir das hier vorgestellte Verfahren ist der Umstand, dass
es nur in Riickbezug auf die jeweilige axiologische Basis als ethisches Verfahren
Anwendung finden kann. Soll das Verfahren zu ethisch akzeptablen Losungen fiih-
ren und die Instrumentalisierung zur eigenen Nutzenmaximierung verhindert wer-
den, ist die Einnahme eines moral point of view Voraussetzung und nicht Ergebnis.

VII. Schlusswort

Der Vorteil des hier dargestellten Verfahrens liegt in der Betonung der gemeinsa-
men Wurzel von Moral und Wirtschaft als Problemldsungsprozessen. Es erlaubt
eine graduelle Beriicksichtigung ethisch geprigter Kriterien im wirtschaftlichen
Handeln, ohne die Systemvoraussetzungen einer freien Marktwirtschaft unberiick-
sichtigt zu lassen. Die Wirtschaft als abgeschlossenes Subsystem zu betrachten, das
nach seinen eigenen Regeln und unabhingig von der axiologischen Wertbasis der
Gesellschaft funktioniert, wiirde hingegen die enge Bindung an die axiologische
Basis ignorieren. Zugleich wird deutlich, dass die Problemldsungen, die gefunden
werden, ebenso von unseren Vorstellungen und Werthaltungen abhdngen wie von
den Verfahren, die wir anwenden, um sie einer kritischen Priifung zu unterziehen
und die bestmdgliche Alternative auszuwéhlen. In dieser Hinsicht sollte hier eine
Anregung gegeben werden, wie ein solches Verfahren beschaffen sein konnte, um
auch im Rahmen wirtschaftsethischer Uberlegungen zum Tragen zu kommen. Wie
viel Ethik in die Wirtschaft einflie3t, bleibt jedoch eine Frage der axiologischen Ba-
sis der Gesellschaft und der 6ffentlichen Bewusstseinsbildung fiir ethische Aspekte
wirtschaftlichen Handelns.

85 Ulrich (1994), S. 85.
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Die menschliche Natur ,,schubsen*

Moralokonomisches Anreizmanagement in der Behavioral Business Ethics

Von Michael Schramm, Hohenheim

L. ,,OK, Milt. Let’s do that!*

Im Jahr 1953 hat Milton Friedman einen bemerkenswerten Aufsatz publiziert'.
Darin wird der klassische ,,Homo Oeconomicus® mit einem methodologischen
Grundsatzargument verteidigt:

,»[A] theory cannot be tested by the ,realism‘ of it’s ,assumptions‘“ (p. 23), but: ,.the test of
this hypothesis, as of any other, is its fruits* (p. 33).

Zur Begriindung identifiziert Friedman zunichst den Zweck des Unternehmens
einer positiven Okonomik:

The , task [of positive economics]** is to provide a system of generalizations that can be

used to make correct predictions about the consequences of any change in circumstances*
3

(p-4).

Der Wert einer Hypothese richte sich ausschlieBlich nach ihrer ,,predictive
power (p. 8)*. Friedman gibt sich nun viel Miihe, diese Aufgabe der (positiven)
Okonomik, valide Vorhersagen zu produzieren, abzuheben von dem vermeintlichen
Erfordernis, dass der Erfolg des methodologischen Zugriffs der Okonomik im Hin-
blick auf Verhaltensvorhersagen von der Realitditsnihe der verwendeten Annahmen
abhinge:

,»A hypothesis is important if it ,explains‘ much by little, that is, if it abstracts the common

and crucial elements from the mass of complex and detailed circumstances surrounding the

phenomena to be explained and permits valid predictions on the basis of them alone. To be
important, therefore, a hypothesis must be descriptively false in its assumptions® (p. 8 f.).

I Friedman (1953). Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.

2 Einfligungen, die ich in Zitaten vorgenommen habe, setze ich hinfort in eckige Klammern
und kennzeichne sie mit einem Asteriskus.

3, The ultimate goal of a positive science is the development of a ,theory® or, ,hypothesis*
that yields valid and meaningful (i.e., not truistic) predictions* (ebd., S. 7).

4 [T]he only relevant test of the validity of a hypothesis is comparison of its predictions
with experience. The hypothesis is rejected if its predictions are contradicted [...]; it is accep-
ted if its predictions are not contradicted (ebd., S. 8 f.).
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Friedman illustriert seine These unter anderem mit einer wissenschaftlichen Hy-
pothese zur Dichte von Bléttern um einen Baum herum:

,,Consider the density of leaves around a tree. I suggest the hypothesis that the leaves are
positioned as if each leaf deliberately sought to maximize the amount of sunlight it re-
ceives” (p. 19).

Nun mag die hier verwendete Annahme ,,iiberlegender” oder bewusst ,,suchen-
der* Blitter vollig unrealistisch sein® — aus der paradigmatisch 5konomisch ansetz-
enden Hypothese konnen gleichwohl fruchtbare Schlussfolgerungen abgeleitet wer-
den:

[ T]he hypothesis does not assert that leaves do these things but only that their density is
the same as if they did. Despite the apparent falsity of the ,assumptions® of the hypothesis it
has great plausibility because of the conformity of its implications with observation. [...]
The constructed hypothesis is presumably valid, that is, yields ,sufficiently‘ accurate pre-
dictions about the density of leaves™ (p. 20). ,,The decisive test is whether the hypothesis
works for the phenomena it purports to explain® (p. 30).

Nun stimmen Behavioral Economics oder Behavioral Business Ethics Friedmans
Argumentation hinsichtlich der Funktion 6konomischer Theorien ausdriicklich zu:
Es geht in der Tat darum, menschliches Verhalten vorherzusagen (positiv), um es
dann entsprechend in gesellschaftlich erwiinschter Weise beeinflussen zu kdnnen
(normativ). Und vielfach ist die von Friedman vorausgesetzte Annahme eines ratio-
nalen Nutzenmaximierers ja auch durchaus in der Lage, valide Verhaltensvorhersa-
gen zu liefern:

— Wenn ich am Ortseingang ein Blitzgerdt installiere (und damit das Rasen massiv
verteuere), dann werden die Leute in der Tat langsamer fahren.

— Wenn ich den Preis eines Produkts verdopple, dann werden die Leute weniger
davon kaufen.

Das Problem dabei ist allerdings, dass sich in den letzten dreilig Jahren die Indi-
zien dafiir, dass die Verhaltensvorhersagen dieser Standardokonomik oftmals nicht
zutreffen, deutlich verdichtet haben. Der Verhaltens6konom Richard Thaler stellt
hierzu fest:

,»Milton Friedman [...] used to say, in defending the rational model actually, that we should
judge a theory by it’s predictive power, not by it’s assumptions. So that’s the way he de-
fended the seemingly artificiality of the assumptions. And my approach has been to say:
OK, Milt. Let’s do that. But look, here, here and here, the model fails“‘.

Was die Behavioral Economists getan haben, ist nichts anderes als das, was
Friedman vorgeschlagen hat: Beurteilen wir den Wert einer Hypothese anhand ihrer
»predictive power”. Und was sie gefunden haben, war die Evidenz, dass die ,,predic-

5 ,[Slo far as we know leaves do not ,deliberate® or consciously ,seek‘* (Friedman 1953,
S. 20).

6 Thaler (2010), ab 19:20 Min.
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tive power" des Standardmodells (der den Eigennutz maximierende Homo Oecono-
micus; die Rational Choice Theorie) oftmals ins Leere ging. Schauen wir uns einige
klassische Beispiele an.

II. Differente Interessen und Anreize.
Zur moralokonomischen Pluralitit der menschlichen Natur

Auch der traditionelle Economic Approach ist in gewissem Sinn Behavioral Eco-
nomics. So erklart etwa der Gary S. Becker der siebziger Jahre:

,»[ TThe economic approach provides a valuable unified framework for understanding all hu-
man behavior [...] [A]ll human behavior can be viewed as involving participants who max-
imize their utility from a stable set of preferences [...] in a variety of markets*’.

Zur Debatte steht nun aber die Frage, wie es mit der ,,predictive power dieses
Standardmodells steht. Dass das Standardmodell oftmals gut funktioniert, habe ich
bereits gesagt. Gleichwohl ist aber eben auch festzustellen, dass dies in vielen Fal-
len eben nicht der Fall ist. Hier zeigt sich, dass die menschliche Natur wirklicher
Menschen offenbar ,,bunter* ist als die Welt des Homo Oeconomicus, dass hier un-
terschiedliche Interessen und Anreize existieren (und aktiviert werden kdnnen), und
dass das tatsdchliche Verhalten realer Menschen vielfach von den Vorhersagen des
Standardmodells abweicht.

1. Die Kindertagesstitte

Die Regeln in einer Kindertagesstétte in Haifa besagten klar und eindeutig, dass
die Kinder um vier Uhr nachmittags abzuholen sind. Aber wie das reale Leben so
spielt: Nicht wenige Eltern kommen stindig zu spét. Sowohl die Kinder als auch
die Erzieherinnen sind genervt. Im Lichte der traditionellen Okonomik erscheint es
da nur logisch, die séumigen Eltern mit einer neuen Spielregel zu konfrontieren, die
die Opportunitétskosten des Zuspatkommens erhdht:

,»A natural option is to introduce a fine: every time a parent comes late, she will have to pay
«8

a fine*”.
Dieses Vorgehen entspricht der (Situations)Logik des herkdmmlichen Economic
Approach:

,»When negative consequences are imposed on a behavior, they will produce a reduction of
that particular response. When those negative consequences are removed, the behavior that

has been discontinued will typically tend to reappear’.

7 Becker (1976), S. 14.
8 Gneezy/Rustichini (2000), S. 1.
9 Ebd, S. 2.
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Die beiden Okonomen Uri Gneezy und Aldo Rustichini haben einen entspre-
chenden Test durchgefiihrt'®: Zunichst beobachteten die beiden vier Wochen lang
lediglich, wie viele Eltern zu spét kamen (etwa acht Fille pro Woche). Zu Beginn
der fiinften Woche aber wurde den Eltern erklart, dass fiir jedes Kind, das zu spit
(= 10 Minuten) abgeholt wiirde, nunmehr eine Strafe von (umgerechnet) 3 USD zu
entrichten sei. Doch die Erwartung eines Absinkens der Verspatungen wurde nicht
erfiillt — im Gegenteil:

,,After the introduction of the fine we observed a steady increase in the number of parents
coming late. At the end of an adjustment period that lasted 2—3 weeks, the number of late-
coming parents remained stable, at a rate higher than in the no-fine period. The fine was re-
moved at the beginning of the seventeenth week. In the following 4 weeks the number of
parents coming late remained at the same high level of the previous period, higher than in
the initial 4 weeks“'".

Die Zahl der sdumigen Eltern hatte sich also (fast) verdoppelt. Das kleine Illustra-
tionsbeispiel zeigt (mindestens) dreierlei:

— Es gibt ganz offenbar inhaltlich (material) unterschiedliche Anreize (und unter-
schiedliche Interessen). In unserem Fall war in der Zeit vor der Geldstrafe ein
moralischer Anreiz aktiv: Das moralische Interesse der Eltern, sich anstindig zu
verhalten und von den Erzieherinnen nicht verachtet zu werden, hatte — mit Aus-
nahme der acht Verspédtungen — bewirkt, nicht zu spit zu kommen. Dieser morali-
sche Anreiz wurde iiber eine ,,Rechts“-Regel durch einen ékonomischen Anreiz
(Geldstrafe) ersetzt.

— Unterschiedliche Anreize konnen im Prinzip durchaus funktionale Aquivalente
sein. Im Fallbeispiel sollte der 6konomische Anreiz ein Ersatz fiir den vermeint-
lich (1) fehlenden moralischen Anreiz sein.

— Unterschiedliche Anreize wirken unterschiedlich auf das faktische Verhalten der
Leute. Faktisch war der moralische Anreiz vergleichsweise wirkungsvoller als
der 6konomische Anreiz. Die Eltern waren angesichts der Geldstrafe nun offen-
bar der Meinung, dass sie das Recht (!) hitten, sich die Verspatungen zu kaufen.

— Ein 6konomischer Anreiz (Rechtsregel bzw. Marktnorm) kann einen moralischen
Anreiz (soziale Norm) durchaus zerstoren. In den Kindertagesstitten war dies
auch der Fall, denn nachdem die Geldstrafe wieder abgeschafft worden war, blieb
die Zahl der zu spit kommenden Eltern unverdndert hoch.

10 Diana Grosse hat mich dankenswerterweise darauf aufmerksam gemacht, dass zu diesem
Paper von Gneezy/Rustichini methodische Kritik vorgebracht wurde, beispielsweise von Ru-
binstein (2005/2006). Allerdings besteht diese Kritik m.E. aus unbelegten Verdéchtigungen.
Vgl. auch die Replik von Gneezy/Rustichini (2005).

11 Ebd., S. 3.
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2. Ultimatum- und Diktator-Spiel

Der Klassiker unter den Experimenten von Verhaltensokonomen ist das ,,Ultima-
tum-Spiel“. Es zeigt ganz eindeutig, dass das menschliche Verhalten oftmals nicht nur
eigeninteressiert (also auch nicht rational im Sinn des Homo Oeconomicus) ausfallt.

,Individuelles Verhalten ist oft mit der Eigennutzhypothese unvereinbar. Experimente zei-

gen, daB Versuchspersonen in FairneB-Spielen faire Verteilungen anstreben®'?.

Im klassischen ,,Ultimatum Game*'® erhilt ein ,Proposer” 10 $ oder € und kann

sie auf sich und seinen Mitspieler, den ,,Responder®, aufteilen. Wenn der ,,Respon-
der* die Aufteilung annimmt, erhalten beide Seiten den vorgeschlagenen Betrag.
Wenn der ,,Responder jedoch ablehnt, gehen beide leer aus.

Proposer

Responder

9,1 0,0
Abbildung 1: Die Struktur des ,,Ultimatum Game*
Dieses Spiel ist unzédhlige Mal getestet worden und die empirischen Ergebnisse

haben sich als ziemlich stabil erwiesen. So sieht ein typisches Ergebnis eines Ulti-
matum Game folgendermalien aus:

g017] O Offer Frequencies (in %) 7

70+ @ Rejection Frequencies

601
501
401
301
201

41

4 4 10 4

107

0 0 0 0
I o
08 1$ 2% 38 48 58 6%

Abbildung 2: Typische Ergebnisse im Ultimatum Game"*

12 Ockenfels (1999), S. 15.

13 Erstmals: Giith/Schmittberger/Schwarze (1982). Einschlégig hierzu auch: Forsythe/Ho-
rowitz/Savin/Sefton (1994).
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Diese empirischen Resultate zeigen:

1. Der ,,Proposer gibt (deutlich) mehr als ein Homo Oeconomicus (aufgrund
von Fairness-Interessen und/oder Angst vor Ablehnung). Dies ist aus Sicht eines
klassischen Homo Oeconomicus irrational, denn wenn hier zwei Homines Oecono-
mici gespielt hitten, hitte der ,,Proposer“-HO keinesfalls mehr als einen Dollar an-
geboten.

2. Anders als der Homo Oeconomicus opfern die ,,Responder Geld, das sie mit-
nehmen konnten, weil sie die Aufteilung als unfair ansehen. Auch dies ist aus Sicht
des klassischen Economic Approach irrational, denn ein Homo Oeconomicus hitte
selbstverstindlich den einen angebotenen Dollar angenommen, da ein Dollar immer
noch besser ist als gar keine Dollar. Faktisch aber schiddigen sich ,,Responder sel-
ber, weil sie sich im Vergleich zum ,,Proposer ungerecht behandelt fiihlen.

3. Sowohl das empirische Verhalten des ,,Proposers™ als auch das des ,,Respon-
ders* erfolgen aufgrund von (relativen) Vergleichen. Insbesondere die Reaktion des
Zuriickweisens seitens des ,,Responders® zeigt sehr deutlich, dass Menschen meist
nicht nach absoluten Standards entscheiden (im Gegensatz zum Homo Oeconomi-
cus, dem es absolut besser erscheint, den einen Dollar nach Hause zu nehmen, als
mit leeren Taschen von dannen ziehen zu miissen), sondern sich gegebenenfalls so-
gar selber (monetér) schadigen, wenn sie sich im Vergleich zum ,,Proposer unfair
behandelt fiihlen.

Eine Variante des Ultimatum-Spiels ist das ,,Diktator-Spiel“. Hier ist es so, dass
die ,,Responder die Aufteilung nicht zuriickweisen konnen, der ,,Proposer” also
nicht beflirchten muss, dass er bei einem zu kleinen Angebot leer ausgeht. Doch
selbst dann behalten die ,,Proposer* nicht alles fiir sich:

29
307 B Offer Frequencies (in %)
21

251 21

08 1$ 28 38 4% 5% 6%

Abbildung 3: Typische Ergebnisse im Dictator Game'”

14 Forsythe/Horowitz/Savin/Sefton (1994); Darstellung nach Ockenfels (1999), S. 6.
15 Ebd.; Darstellung erneut nach Ockenfels (1999), S. 6.



Die menschliche Natur ,,schubsen® 101

3. Cheating, but not too much ...

Und noch ein drittes Beispiel (aus unzéhligen Belegen): Evidenz fiir die empiri-
sche Tatsache, dass bei wirklichen Menschen sowohl 6konomische als auch morali-
sche Interessen das tatsdchliche Verhalten pragen, liefern zwei Experimente des Ver-
haltens6konomen Dan Ariely.

(1) Im ersten Experiment sollten die Probanden 50 Multiple-Choice-Fragen be-
antworten'®. Zum Beispiel: ,,Welches ist der ldngste Fluss der Erde? a) Der Missis-
sippi, b) der Charles River, ¢) der Nil?“. Die (vermutete) richtige Antwort war auf
dem Arbeitsblatt anzukreuzen. Nachdem die 15 Minuten Beantwortungszeit vorti-
ber waren, sollten sie ihre Antworten von dem Arbeitsblatt auf ein maschinenlesba-
res Auswertungsblatt iibertragen. Nun bildete man vier Gruppen:

— Die erste Gruppe (die Kontrollgruppe) hatte keine Moglichkeit zu schummeln.
Hier mussten die beiden Blatter der Aufsichtsperson iibergeben werden. Dort be-
kam jeder dann fiir jede korrekte Antwort 10 Cent.

— Eine zweite Gruppe (Cheating Condition 1: No-Recycle) sollte ebenfalls diese 50
Multiple-Choice-Fragen beantworten, jedoch mit einem entscheidenden Unter-
schied: Auf den maschinenlesbaren Auswertungsblattern der zweiten Gruppe wa-
ren die Kreise mit den jeweils richtigen Antworten bereits grau unterlegt. Damit
war die Moglichkeit gegeben, bei der Ubertragung von Arbeits- auf Auswer-
tungsblatt zu betriigen. Allerdings hitte der Experimentleiter die Schummelei
durch einen Vergleich zwischen Arbeits- auf Auswertungsblatt aufdecken kon-
nen.

— Bei einer dritten Gruppe (Cheating Condition 2: Recycle) wurden die Anreize zu
schummeln daher noch weiter erhoht: Die Konditionen waren wir bei der zweiten
Gruppe, doch diesmal wurden die Probanden instruiert ,,to shred their original
worksheet, and hand only the bubble sheet to the proctor. In other words, they
would destroy all evidence of any possible malfeasance (p. 199).

— Und schlieBlich erklarte man einer vierten Gruppe (Cheating Condition 3: Recy-
clet) sie sollte nicht nur das Arbeitsblatt, sondern auch das markierte Auswer-
tungsblatt zerreilen und sich danach ihren ,,Lohn“ selber aus einem Glas voller
Miinzen herausnehmen.

Und hier die Ergebnisse: Die Kontrollgruppe 16ste (im Durchschnitt) 32,6 der 50
Fragen korrekt. Nun hétte man vermutet, dass sich die Intensitét der Betriigerei mit
jeder der drei Gruppen, die die Moglichkeit zum Schummeln hatten, stufenweise er-
hohen wiirde. Das war aber nicht der Fall. Vielmehr sahen die Ergebnisse folgender-
mallen aus:

16 Vgl. Ariely (2008), S. 198 ff. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupt-
text.
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Control 32,6
Self-check 36,2
Self-check + shreddingl 35,9
Self-check + shredding2 + money jar 36,1

Abbildung 4: Cheating, but not too much ... 7

Die Ergebnisse dieses Experiments sind in zweifacher Hinsicht aufschlussreich
und zeigen, dass fiir reale Menschen sowohl dkonomische als auch moralische Inte-
ressen eine Rolle spielen:

,»The first conclusion, is that when given the opportunity, many honest people will cheat. In
fact, rather than finding that a few bad apples weighted the averages, we discovered that the
majority of people cheated, and that they cheated just a little bit. [...] The second, and more
counterintuitive result was even more impressive: [...] even when we have no chance of
getting caught, we still don’t become wildly dishonest* (p. 201).

Dieses Experiment zeigt sehr schon, dass in uns sowohl ékonomische als auch
moralische Interessen eine Rolle spielen:

— Die okonomischen Interessen verfihren uns zum Schummeln. Wir wollen mehr
Geld, also nutzen wir die Gelegenheit.

— Die moralischen Interessen jedoch verhindern, dass wir uns (als Mitglied der
vierten Gruppe) das Geld fiir 50 vermeintlich richtige Antworten aus dem Geld-
behéltnis nehmen (oder noch mehr Geld daraus ,,stehlen”). Warum tun wir das
nicht? Es geht (auch) um unsere moralische Identitét. Die Selbstachtung — das In-
teresse daran, sich am néchsten Morgen noch im Spiegel ins Gesicht schauen zu
konnen — funktioniert (zum Teil) als moralischer Anreiz.

Man kann sagen: Die gleichzeitige Wirksamkeit beider (6konomischer wie mora-
lischer) Interessen produziert so etwas wie einen ,,personlichen Schummelfaktor*
(Dan Ariely: ,,a personal fudge factor®).

(2) Okonomische oder moralische Interessen lassen sich, falls sie bei den Indivi-
duen im Prinzip vorhanden sind, aktivieren. Die Frage ist also beispielsweise, ob
und wie man moralische Interessen aktivieren kann, also Anreize zu moralisch(er)
em Handeln (= ,,moralische Anreize'®) setzen kann. So fragte sich Dan Ariely, wie
man den ,,personal fudge factor zum Schrumpfen bringen konnte. Hierzu flihrte er
dann folgendes (zweistufiges) Experiment durch'’: Die Teilnehmer hatten in einer
Zeit von 5 Minuten 20 relativ einfache Mathe-Probleme zu 16sen (sie mussten aus

17 Vgl. Ariely (2008), S. 200 ff.

18 Josef Wieland hat einige Ideen zu einer ,,Theorie moralischer Anreize® entwickelt, die
die Frage kldren mochte, worin fiir Akteure die Anreize zu moralischem Handeln liegen konn-
ten (Wieland 2005, S. 105 ff.).

19 Vgl. Ariely (2008), S. 206 ff. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupt-
text.
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einer Reihe von Zahlen jeweils zwei Zahlen finden, die sich zu 10 ergénzen). Wie-
der gab es zwei Varianten: Die eine Hailfte der Teilnehmer (die Kontrollgruppe)
musste die Unterlagen direkt dem Versuchsleiter aushéndigen, wéihrend die andere
Halfte die Unterlagen vernichten und dem Versuchsleiter die Anzahl der (angeblich)
gelosten Aufgaben selber benennen durfte (hier gab es also Gelegenheit zum
Schummeln). Das Entscheidende war aber das Arrangement, das dem Losen der
Matheaufgaben vorausging. Denn vor den Zahlenproblemen sollte die eine Halfte
der Teilnehmer die Titel von zehn Biichern notieren, die sie wihrend ihrer High-
School-Zeit gelesen hatten. Die anderen bekamen die Aufgabe, sich an die Zehn
Gebote (des Alten Testaments) zu erinnern und moglichst viele davon aufzuschrei-
ben. Und hier die Ergebnisse:

Ten Ten
Books Commandments Books Commandments
3,1 3,1 4,1 3,0
Control Recycle

Abbildung 5: Der Effekt der Zehn Gebote®

Die beiden Kontrollgruppen, bei denen kein Schummeln moglich war, 16sten (im
Durchschnitt) jeweils 3,1 der 20 Matheprobleme. Konnte man jedoch schummeln,
,loste diejenige Gruppe, die sich an die Biicher erinnern sollte, auf einmal durch-
schnittlich 4,1 Aufgaben (das entspricht immerhin einem ,,personal fudge factor*
von 33 Prozent). Doch wie stand es mit der Gruppe, die sich der Zehn Gebote erin-
nern sollte?

,»The result surprised even us: the students who had been asked to recall the Ten Command-
ments had not cheated at all. They averaged three correct answers — the same basic score as
the group that could not cheat. [...] [W]hat a miracle the Ten Commandments had
wrought!* (p. 208).

Es war nun nicht so, dass diejenigen, die sich an gar kein Gebot erinnern konn-
ten, mehr geschummelt hitten als diejenigen, die mehrere Gebote wussten (prak-
tisch keiner konnte sie alle zehn korrekt notieren). Und der ,,Schummelfaktor* von
Atheisten war ebenso auf Null wie derjenige von Religidsen.

,-This indicated that it was not the Commandments themselves that encouraged honesty, but
the mere contemplation of a moral benchmark of some kind“(p. 208).

Die Erinnerung an die Zehn Gebote wirkte prizise als ein ,,moralischer Anreiz*:
Die Erinnerung an diese moralische Instanz hat das moralische Interesse an Ehrlich-
keit aktiviert!”'

20 Vgl. Ariely (2008), S. 206 ff.

21 We hoped the exercise might evoke the idea of honesty among them. And this was
clearly what it did“ (ebd., S. 208).
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Will man ein gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten befordern, dann ist es
zweckmiBig, sich nicht nur auf (rechtlich sanktionierte) ékonomische Anreize zu
stiitzen, sondern das gesamte Arsenal von Anreizen differenziert zu nutzen. Und
hierzu gehdren ganz wesentlich eben auch moralische Anreize, die moralische Inte-
ressen aktivieren.

,Fir anwendungsorientierte Ethiken ist die theoretische und empirische Erforschung der
Beschaffenheit moralischer Anreize und die Mechanismen ihrer Aktivierung und Stabilisie-
rung zentral“?,

Und wie wir im Beispiel der Kindertagesstitten gesehen haben, kann die Nicht-
beachtung moralischer Interessen und Anreize sogar kostenpflichtig sein®.

II1. Unterschiedliche ,,Nudges*
im moralokonomischen Anreizmanagement

Im Jahr 2008 haben der Verhaltensokonom Richard H. Thaler und der Jurist Cass
R. Sunstein ein (auch verhaltensethisch) interessantes Buch mit dem (zunéchst) et-
was merkwiirdigen Titel ,,Nudge* (Schubs) vorgelegt**. Dabei verstehen sie unter
einem ,,Nudge“ einen kleinen Ansto3, der das Verhalten von Menschen sanft in
eine erwiinschte Richtung ,,schubst®, ohne sie zu irgendetwas zu zwingen.

(1) Gleich zu Beginn des Buches bringen sie ein illustratives Beispiel fiir einen
solchen ,,Nudge*:

,»[S]mall and apparently insignificant details can have major impacts on people’s behavior.
A good rule of thumb is to assume that ,everything matters:* In many cases, the power of
these small details comes from focusing the attention of users in a particular direction. A
wonderful example of this principle comes from, of all places, the men’s rooms at Schiphol
Airport in Amsterdam. There the authorities have etched the image of a black housefly into
each urinal. It seems that men usually do not pay much attention to where they aim, which
can create a bit of a mess, but if they see a target, attention and therefore accuracy are
much increased. According to the man who came up with the idea, it works wonders. ,It
improves the aim,* says Aad Kieboom. ,If a man sees a fly, he aims at it. Kieboom, an

22 Wieland (2005), S.105. So ist es beispielsweise . fiir ein Unternechmen nicht mog-
lich [...], sich auf das Management 6konomischer Anreize zu beschréanken. Moral zéhlt in den
Unternehmen der Wirtschaft, weil und insoweit sie eine Ressource oder Kompetenz der Orga-
nisation, ihrer Mitglieder und ihrer Governance ist” (ebd., S. 115).

23 Dass ein exklusives Arbeiten nur mit 6konomischen (monetiren) Anreizen kontrapro-
duktive Effekte nach sich ziehen kann, ldsst an vielen Beispielen illustrieren. Nehmen wir etwa
an, ein Student habe mit seiner neuesten Freundin Sex gehabt und iiberlege sich nun, zum
Zweck der Stabilisierung dieser Beziehung die Freundin fiir ihre Bereitschaft 6konomisch zu
entlohnen, d. h. zu bezahlen. Zweifelsohne wire dies ein ausgesprochen kontraproduktiver
(6konomischer) ,,Anreiz, der das sofortige Ende der Beziehung nach sich zoge. Hier muss
man schon zu anderen Mitteln greifen — und das wissen und fiihlen ,,Humans* auch ganz ge-
nau (im Gegensatz zu ,,Econs®). Andere Beispiele bei Ariely (2008), S. 67 ff.

24 Vgl. Thaler/Sunstein (2009). Der Nobelpreistriager Daniel Kahneman (2011, S. 372) er-
klért zu diesem Buch, es sei ,,the basic manual for applying behavioral economics to policy*.
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economist, directs Schiphol’s building expansion. His staff conducted fly-in-urinal trials
and found that etchings reduce spillage by 80 percent.

Das Beispiel zeigt sehr schon, dass ein Nudge nur bei realen Menschen funktio-
niert, nicht aber bei einem Homo Oeconomicus. Diese Differenz markieren Thaler
und Sunstein durch die Unterscheidung zwischen ,,Econs (= Homines Oecono-
mici) und ,,Humans* (= reale Menschen):

,,In accordance with our definition, a nudge is any factor that significantly alters the behav-
ior of Humans, even though it would be ignored by Econs. Econs respond primarily to in-
centives. If the government taxes candy, they will buy less candy, but they are not
influenced by such “irrelevant‘ factors as the order in which options are displayed. Humans
respond to incentives too, but they are also influenced by nudges® (p. 8).

Bei Econs funktionieren ausschlieBlich 6konomische Anreize, Humans kann
man dagegen durch ganz unterschiedliche Nudges in eine erwiinschte Richtung
»schubsen (,,sportliche* Nudges wie in dem Flughafen-Beispiel; oder moralische
Anreize wie in den Beispielen des vorigen Kapitels).

(2) Ein weiteres Beispiel ist der Lake Shore Drive in Chicago. Um hier Unfille
zu vermeiden, hat die Stadtverwaltung wei3e Linien auf die Strafle gemalt:

,,One of the most scenic urban thoroughfares in the world is Chicago’s Lake Shore Drive,
which hugs the Lake Michigan coastline that is the city’s eastern boundary. The drive offers
stunning views of Chicago’s magnificent skyline. There is one stretch of this road that puts
drivers through a series of S curves. These curves are dangerous. Many drivers fail to take
heed of the reduced speed limit (25 mph) and wipe out. Recently, the city has employed a
new way of encouraging drivers to slow down. At the beginning of the dangerous curve,
drivers encounter a sign painted on the road warning of the lower speed limit, and then a se-
ries of white stripes painted onto the road. The stripes do not provide much of any tactile in-
formation (they are not speed bumps) but rather just send a visual signal to drivers. When
the stripes first appear, they are evenly spaced, but as drivers reach the most dangerous por-
tion of the curve, the stripes get closer together, giving the sensation that driving speed is
increasing [...]. One‘s natural instinct is to slow down. When we drive on this familiar
stretch of road, we find that those lines are speaking to us, gently urging us to touch the
brake before the apex of the curve. We have been nudged* (pp. 37—-39).

Diesen Nudge gibt es jedoch nicht nur in Chicago. Auch im Schwébischen — und
zwar schon seit liber zwanzig Jahren — verwendet man diesen Trick: Wenn man bei-
spielsweise im Rems-Murr-Kreis von Rudersberg nach Allmersbach im Tal fahrt,
dann geht es vor der Ortseinfahrt von Allmersbach ziemlich steil den Berg hinab.
Damit die Leute nicht mit allzu {iberhdhter Geschwindigkeit in die Ortschaft einfah-
ren, hat man auch hier auf der Fahrbahn weifle und immer enger beieinander lie-
gende Streifen aufgemalt®.

25 Thaler/Sunstein (2009), S. 3 f. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.

26 Diesen Hinweis verdanke ich Samuel Mathes. Man kann sich das auch auf Google Maps
ansehen, und zwar hier: http://maps.google.de/?11=48.903282,9.475316&spn=0.002676,0.004
823&t=k&z=18.
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(3) Ein drittes Beispiel wire das Arrangement der Speisen in einer Schul-Kantine.
Wenn man das Ziel verfolgt, dass sich die Kinder gesiinder erndhren, dann kann
man durch eine geschickte Anordnung der verschiedenen Angebote®” erreichen,
dass die Kinder bei ihrer Auswahl ein wenig in die moralisch erwiinschte Richtung
»geschubst” werden. Wenn die Kinder beispielsweise erst an der Salattheke vorbei
miissen, werden sie mehr vom Salat nehmen als wenn zu Beginn gleich die Burgers
positioniert sind und der Salat erst irgendwo weit hinten.*®

(4) Soziale Nudges. Mit trockenen Moralappellen oder auch mit konomischen
Anreizen (z. B. Erhohung monetérer Strafen) erreicht man in so manchen Féllen
recht wenig. Hier kdnnen ,,soziale* Nudges weiterhelfen:

,,Groups of taxpayers were given four kinds of information. Some were told that their taxes
went to various good works, including education, police protection, and fire protection.
Others were threatened with information about the risks of punishment for noncompliance.
Others were given information about how they might get help if they were confused or un-
certain about how to fill out their tax forms. Still others were just told that more than 90 per-
cent of Minnesotans already complied, in full, with their obligations under the tax law.
Only one of these interventions had a significant effect on tax compliance, and it was the
last* (p. 66).

Der systematisch entscheidende Punkt besteht also in der Tatsache, dass ein
zweckmaéBiges, also verhaltenswirksames Anreizmanagement keineswegs nur ko-
nomische Anreize nutzen sollte, sondern eine Vielfalt von Nudges, die ganz unter-
schiedliche Interessen (,,sportliche®, soziale, moralische, 6konomische Interessen)
zu aktivieren vermogen. Bei Econs kann das Anreizmanagement ausschlieBlich auf
6konomische Anreize setzen, das moraldkonomische Anreizmanagement bei Hu-
mans arbeitet hingegen pluralistisch und entwickelt Nudges, die ganz unterschiedli-
che menschliche Interessen aktivieren. Sinn und Zweck der Behavioral (Business)
Ethics bestehen darin, bei Humans mit inhaltlich unterschiedlichen Interessen zu
rechnen und daraus die jeweils richtigen Nudges zu konstruieren, um ein ethisch er-
wiinschtes Verhalten wahrscheinlicher zu machen.

IV. Moralische Interessen im Economic Approach
und im Behavioral Ethics Approach

Die Behavioral (Business) Ethics rechnet mit einer Pluralitdt von Interessen, die
durch das Setzen differenter Anreize aktiviert werden konnen — so wie das ,,sportli-
che Interesse, einen Treffer zu erzielen, durch die aufgemalte Fliege in den Urina-
len des Amsterdamer Flughafens aktiviert wird.

27 Thaler und Sunstein sprechen in diesem und dhnlichen Zusammenhéngen auch von
,,choice architecture®.

28 Zum 2. und 3. Beispiel siche auch das einfiihrende Video unter: http://www.youtube.com/
watch?v=xoA8N6nJMRs.
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Zum Arsenal unterschiedlicher Interessen gehéren ganz wesentlich auch morali-
sche Anreize, die auf moralische Interessen zielen. Und fiir jedwede anwendungso-
rientierte Ethik ist natiirlich die Aktivierung dieser moralischen Interessen durch
moralische Anreize von zentraler Bedeutung. Dies wiederum setzt allerdings vo-
raus, dass die Existenz (genuin) moralischer Interessen konzeptionell {iberhaupt an-
erkannt und in angemessener Weise in die Theoriestrategie eingebaut wird. Ich bin
der Uberzeugung, dass dies im traditionellen Economic Approach keineswegs ge-
lungen ist und mochte daher eine konzeptionelle Alternative skizzieren.

1. Moralische Interessen im Economic Approach
von Gary S. Becker

Gary S. Becker ist sicher einer der bedeutendsten und auch konsequentesten Ver-
treter des klassischen Economic Approach. Von daher ist es von besonderem Inter-
esse, wie er genuin moralische Interessen in seine Konzeptionen einbaut. Ich unter-
scheide dabei zwei konzeptionelle Phasen im Denken Beckers.

Der Gary S. Becker der 1970er und 1980er Jahre (Becker I). Bereits in den
1970er Jahren hatte Gary S. Becker mit seinem bekannten ,,Rotten Kid T heorem*®
durchaus die Moglichkeit einer altruistisch eingestellten Person vorgesehen — zu-
mindest im Rahmen seiner familiendkonomischen Rekonstruktionen. Naher wird
Altruismus iiber interdependente Nutzenfunktionen definiert:

,.Initially, take as given that a person (h) is effectively altruistic toward another member of

his family, say his spouse (w). ,Altruistic means that h’s utility function depends positively

on the wellbeing of w, and ,effectively’ means that h’s behaviour is changed by his altru-

ism*,

Bei relativ grolem formalem Aufwand fithrt Becker dariiber hinaus sogar auch
einen Altruismusparameter a ein, um das jeweilige Ausmal des Altruismus darstel-
len zu konnen:

,[T]he degree of altruism rises with a. For selfish parents, a = 0",

Mit seinem ,,Rotten Kid Theorem* kann Becker durchaus zeigen, dass sich sogar
vollig selbstsiichtige Familienmitglieder so verhalten, als ob sie altruistisch wéren —
wenn es eine altruistische Person (/) gibt*™*:

,»[S]ufficient ,love‘ by one member leads all other members by ,an invisible hand® to act as
if they too loved everyone. Armed with this theorem, I do not need to dwell on the prefer-

29 Vgl. Becker (1974).

30 Becker (1981), S. 1. So von der Sache her auch bereits in Becker (1974), S. 1074: ,,As-
sume that i cares about his spouse j in the sense that i’s utility function depends on j’s welfare®.

31 Becker (1993), S. 403.

32 Eine Illustration dieser Logik findet sich bei Schramm (1996), S. 241—244. Meine dama-
ligen Schlussfolgerungen wiirde ich heute jedoch nicht mehr unterschreiben.
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ences of nonheads. Of course, just as there may be no head if all members are sufficiently
33

selfish, so there may be none if they are all sufficiently altruistic*™".

Das entscheidende Problem wird von Becker hier im letzten Satz selber angedeu-
tet: Diese Logik der wunderbaren Verwandlung von Egoisten in Als-ob-Altruisten
funktioniert nur unter der Voraussetzung, dass es mindestens eine genuin altruis-
tische Person gibt. Diesen Altruisten aber flihrt Becker einfach ad hoc ein, er un-
terstellt ihn einfach, ohne zu sagen, wie dieser Altruismus nun in dkonomischer
Perspektive erklirbar sein konnte. Notburga Ott spricht daher vollig zu Recht von
einem ,,von ihm [= Gary S. Becker]* nicht genau gekldrten Phinomen ,Altruis-
mus‘“**. Becker sieht den Altruismus des head ad hoc vor, erklirt aber nur den
Als-ob-Altruismus (also nicht-genuinen Altruismus) des rotten kid.

(2) Der Gary S. Becker der 1990er Jahre (Becker II). Spitestens mit seiner No-
belpreisrede nahm Becker dann eine gewisse Verschiebung in seinem Konzept vor.
Wihrend der Becker der 1970er Jahre noch davon ausging, sein Economic Ap-
proach behandle , tastes® as stable over time and similar among people**®, sieht er
nun doch ganz unterschiedliche Interessen zu und hob den formalen Homo-Oeco-
nomicus-Aspekt von den inhaltlich differierenden Interessen ab:

.| T]he economic approach I refer to does not assume that individuals are motivated solely by
selfishness or material gain. It is a method of analysis, not an assumption about particular mo-
tivations. Along with others, I have tried to pry economists away from narrow assumptions
about self-interest. Behaviour is driven by a much richer set of values and preferences. The
analysis assumes that individuals maximize welfare as they conceive it, whether they be self-
ish, altruistic, loyal, spiteful, or masochistic. [...] [T]hey try as best they can**".

Wenn manche Leute ihre selfishness, andere aber ihren altruism ,,maximieren®,
wird man kaum noch behaupten kdnnen, diese Vorstellungen von ,,welfare as they
conceive it”, diese ,tastes” wiren ,,similar among people®. Offenbar bezicht Becker
die Nutzenmaximierung nur noch auf den formalen Homo-Oeconomicus-Aspekt,
aber nicht mehr inhaltlich auf die doch sehr unterschiedlichen Priferenzen.

Ich mochte gegentiber dieser etwas verdnderten Argumentationsstrategie Beckers
zwei Punkte herausheben — der erste bezogen auf die inhaltlichen Unterschiede bei
den Préferenzen oder Interessen, und der zweite bezogen auf die Rationalititsan-
nahme:

33 Becker (1974), S. 1080.

34 Ort (1998), S. 88.

35 Man hat sich ausgiebig dariiber gestritten, was hier genau mit ,,tastes* gemeint ist. Zu-
mindest in spateren Jahren hat Becker immer erklért, dass sich das, was er hier ,tastes” ge-
nannt habe, nicht auf einzelne Geschmacksvorlieben (wie etwa Orangen- oder Erdbeermarme-
lade) beziehe, sondern auf fundamentale menschliche Interessen.

36 Stigler/Becker (1977), S. 76.

37 Becker (1993), S. 385-386. ,,Rationalitét sei nicht mit ,,engem Materialismus™ (ebd.,
S. 390) gleichzusetzen; viele Leute wiirden durchaus ,,von moralischen und ethischen Erwé-
gungen [considerations]* geleitet [constrained by]* werden® (ebd., S. 390).
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2. Moralische Interessen im Behavioral Ethics Approach

(a) Becker ldsst in dem Zitat aus seiner Nobel Lecture — typisch liberal — alle
moglichen Typen von Interessen zu und erkldrt nur noch, dass sowohl die Selbst-
siichtigen als auch die Altruisten dieser Erde eben ihre jeweiligen (divergierenden)
Interessen gleichermallen zu ,,maximieren versuchen. Nun diirfte aber die Reaktion
auf viele Situationen bei jenen, die ,,selfish® sind, anders ausfallen als bei den Alt-
ruisten (rotten kids verhalten sich nicht immer und {iberall als Als-ob-Altruisten,
sondern des Ofteren eben auch mal tatsichlich selfish, also faktisch nicht-koopera-
tiv). Wenn man Verhalten also wirklich ,erkldren” und prognostizieren will (das
wollen sowohl Becker als auch Friedman), dann wird man gegeniiber Becker argu-
mentieren miissen, dass man inhaltliche (materiale) Unterschiede zwischen ,,6kono-
mischen” (= Eigennutz)-Interessen einerseits und moralischen Interessen anderer-
seits markieren muss, wenn die Verhaltensanalyse nicht in die Irre gehen soll:

,,0konomische* dsthetische
(= eigenniitzige) Interessen Interessen,
material: =5 :
= Okonomisch,) :
inhaltlich moralische Isptorthche
unterschiedliche monetire nicht monetére Interessen nteressen,
Eigennutz- religiose
Interessen Interessen g g
(= okonomisch,) Interessen Interessen,
! (z. B. Macht)
ormal:
S Lthey try as best they can
angestrebte . .
Rationalitit (= Skonomischs)

Abbildung 6: Differente Interessen und ,,Homo Oeconomicus*

Genau diese inhaltliche Unterscheidung differenter Interessen wird in der Behavi-
oral Economics vorgenommen, wenn davon ausgegangen wird, dass die Menschen
(in unterschiedlicher Intensitdt) sowohl 6konomische als auch moralische Interessen
haben.

(b) Weiters bestreitet die Behavioral Economics bekanntlich die traditionelle An-
nahme des Economic Approach, der Mensch verhalte sich immer rational. Ich
denke aber, dass man in diesem Punkt durchaus mit dem Gary S. Becker der Nobel-
preisrede sagen kann: ,,[Tlhey #y as best they can“’®. Das Problem, auf das die
Behavioral Economics hinweisen wiirde, besteht dabei allerdings in der Tatsache:
Their best is not always the best! Vielfach bleibt es beim bloBen Versuch und das
Verhalten ist objektiv doch irrational. Wenn dann manche Okonomen auch darin
noch ein ,,verborgenes“ rationales Handeln erblicken®, dann kénnte es sich bei die-

38 Becker (1993), S. 386.
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ser ,,Verborgenheit* der Rationalitét so verhalten wie bisweilen bei der ,,unsichtba-
ren Hand* (Adam Smith) des Marktes: Manchmal ist die ,,unsichtbare Hand* un-
sichtbar, weil sie gar nicht da ist.

V. Prospect Theory.
Entscheidungen von ,,Humans*

Im Jahr 1963 veroffentlichte die Okonomenlegende Paul A. Samuelson einen Ar-
tikel, fiir den der Anlass folgende Begebenheit war: Samuelson hatte bei einem
Abendessen einem Kollegen — spiter stellte sich heraus, dass es sich um E. Cary
Brown gehandelt hatte — folgende Wette vorgeschlagen:

,»Wir werfen eine Miinze. Wenn ,Kopf* fillt, dann zahle ich Dir $ 200, wenn ,Zahl‘ kommt,
dann zahlst Du mir $ 100. OK?*

E. Cary Brown erkldrte ihm, dass er sich darauf nicht einlassen werde, weil er be-
flirchte, die Wette zu verlieren und dann den Verlust der $ 100 als ziemlich schmerz-
lich empfinden wiirde. Aber man koénne sich doch vielleicht darauf einigen, die
Miinze 100-mal zu werfen — und da wiirde er auf jeden Fall mitspielen:

.l won’t bet because I would feel the $ 100 loss more than the $ 200 gain. But I'll take you
on if you promise to let me make 100 such bets. [...] One toss is not enough to make it rea-
sonably sure that the law of average will turn out in my favor. But in a hundred tosses of a
coin, the law of large numbers will make it a darn good bet“*’.

In dieser Antwort von E. Cary Brown sind zwei verschiedene Beweggriinde aus-

zumachen:

— Zum einen setzt E. Cary Brown auf das ,,Gesetz der grofien Zahlen*, das man mit
dem Schweizer Mathematiker und Physiker Jakob 1. Bernoulli (*1654; $1705)
verbindet*'.

— Und zum anderen bekundet er sein ,,Gefiihl“, dass der Verlust von $ 100 fiir ihn
schmerzlicher sei als die Freude tiber den Gewinn von $ 200.

39 Ich aber bin Okonom. [...] Okonomen sind stindig auf der Suche nach der verborgenen
Logik des Lebens, nach den unzéhligen rationalen Entscheidungen, die es ausmachen, und die
fiir das bloBe Auge unsichtbar sind. [...] Aber wenn man die Welt verstehen will [...], dann
fangt man am besten bei den rationalen Entscheidungen an‘ (Harford 2008, S. 7 f.).

40 Samuelson (1963/1966), S. 154.

41 Das ,,Gesetz der grofien Zahlen“ besagt, dass sich die Haufigkeit eines zufilligen Ereig-
nisses (z. B. ,, Kopf* beim Wurf einer Miinze) der durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit dieses
Zufallsergebnisses annéhert, wenn derselbe Vorgang (z. B. eben das Werfen einer Miinze) sehr
oft durchgefiihrt wird. D. h.: Beim Wurf einer Miinze ist die Wahrscheinlichkeit von ,,Kopf*
oder ,,Zahl“ je 50%. Wenn man 100 mal eine Miinze wirft, dann sorgt das ,,Gesetz der grolen
Zahlen* dafiir, dass tatsdchlich — mehr oder weniger — 50 mal ,,Kopf* und 50 mal ,,Zahl“ fallen
wird (dass also die relative Haufigkeit nur noch geringfiigig von der theoretischen Wahr-
scheinlichkeit = 50 % abweicht).
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Samuelsons Argumentation stiirzt sich auf das vermeintliche ,,Gesetz der grofsen
Zahlen und die sich damit verbindende unterschiedliche Beurteilung eines einzel-
nen Miinzenwurfs einerseits und einer Serie von Miinzenwiirfen andererseits. Ge-
nau darin diagnostiziert er schlussendlich — nach kurzen mathematischen Beweis-
fithrungen — eine ,,Fallacy of Large Numbers* (wie bereits der Untertitel besagt):

»[A] person whose utility schedule prevents him from ever taking a specific favorable bet
when offered only once can never rationally take a large sequence of such fair bets, if ex-
pected utility is maximized. [...] [N]o sequence is acceptable if each of its single plays is
not acceptable. This is a basic theorem***.

Samuelson erklart also, dass sich ein Maximierer der ,,erwarteten Niitzlichkeit
(expected utility), der die Wette bei einem einzelnen Miinzenwurf zuriickweise, irra-
tional verhalte, wenn er die Wette bei einer Serie von Miinzenwiirfen annehme. Der
systematische Grund fiir Samuelsons Sichtweise war der, dass das ,,Gesetz der gro-
Ben Zahlen“ fiir Durchschnitte, aber nicht fiir Summen gelte®™. Schlussendlich lautet
sein Argument aber nicht, dass man die Wette mit den 100 Miinzenwiirfen abschla-
gen solle (das wire in der Tat nach allen Wahrscheinlichkeiten irrational*'), sondern:
Wenn jemand auf die Serie eingehe, miisse er verniinftigerweise auch bei dem ein-
zelnen Wurf mitmachen. Nun ist Samuelsons ,,Beweis* wahrscheinlichkeitsmathe-
matisch durchaus valide (jedenfalls werde ich nichts Gegenteiliges behaupten), aber
der Faktor, den er nicht berlicksichtigt, ist genau der Punkt, der die verhaltensdko-
nomische ,,Prospect Theory* von der traditionellen 6konomischen ,,Expected Uti-
lity Theory* der ,,Econs® unterscheidet: die ,,loss aversion* der ,,Humans*.

1. Die ,,Rational Choice* von ,,Econs “:
., Expected Utility Theory*

Die klassische ,,Expected Utility Theory*, die eine der Grundlagen fiir das Mo-
dell der ,Rational Choice* war®, wurde in ihren Grundziigen bereits von dem
Schweizer Mathematiker und Physiker Daniel Bernoulli (*1700; 11782) entwickelt.
Grundsitzlich besagt diese Theorie, dass man einer Entscheidung das Kriterium des

42 Samuelson (1963/1966), S. 153, 155. Oder etwas ausfiihrlicher: ,,Theorem. If at each in-
come or wealth level within a range, the expected utility of a certain investment or bet is worse
than abstention, then no sequence of such independent ventures (that leaves one within the
specified range of income) can have a favorable expected utility. Thus, if you would always re-
fuse to take favorable odds on a single toss, you must rationally refuse to participate in any (fi-
nite) sequence of such tosses* (ebd., S. 156).

43 Ross (1999), S. 324.

44 | The aggregated gamble of 100 50—50 lose $100/gain $200 bets has an expected return
of $5,000, with only a 1/2,300 chance of losing any money and merely a 1/62,000 chance of
losing more than $1,000° (Rabin/Thaler 2001, S. 223).

45, Economists adopted expected utility theory in a dual role: as a logic that prescribes how

decisions should be made, and as a description of how Econs make choices” (Kahneman
2011, S. 270).
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~Erwartungsnutzens zugrunde legen sollte. Dabei berechnet sich der erwartete Ge-
samtnutzen als Summe der wahrscheinlichen (Einzel)Ergebnisse x; mit einer jewei-
ligen Wahrscheinlichkeit p;:

U(x1,p1;%2,02; - i %0, Pn) = pru(x1) + pau(xz) + ... + puu(x,).-

Wenn nun der erwartete Gesamtnutzen den Nutzen aus der derzeitigen Vermo-
genslage w; libersteigt, dann ist es rational, diejenige Option zu wihlen, die erwar-
tungsgemil zu diesem erhdhten Gesamtnutzen fiihrt:

UWHX1,p1W+X2,p25 - ;W + X, pu) > u(w).

Nehmen wir zum Beispiel an, es wiirde (bei irgendeinem derzeitigen Gesamtver-
mogen) eine Miinze geworfen. Dabei haben Sie zwei Moglichkeiten zur Auswahl:

(A) Bei ,,Kopf* gewinnen Sie € 100, bei ,,Zahl* bekommen Sie nichts. Dabei ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ,,Kopf* fallt, natiirlich 50%, sodass sich der ,,Erwar-
tungsnutzen“ hier auf € 50 belauft.

(B) Sie erhalten mit Sicherheit € 48.

Ein vollig risikoneutraler Entscheider wiirde nun die beiden Erwartungsnutzen
vergleichen (€ 50 > € 48) und sich fiir die Variante (A) entscheiden.

Nehmen wir beispielsweise an, Thr derzeitiges Vermdgen belaufe sich auf € 00,0:
(A) U0+ 0,5x100 + 0,5x0) > u(0)
50>0
B) U0 +48) > u(0)
48>0
Vor ein Entweder-Oder zwischen (A) und (B) gestellt, wéhlt ein rationaler Ent-
scheider natiirlich (A), da ja gilt: 50 (A) > 48 (B).

Nun beriicksichtigte bereits Bernoulli jedoch auch die zu beobachtende Tatsache,
dass bei den meisten Menschen eine gewisse Risikoaversion zu beobachten ist, so
dass sie lieber die sichere Variante (B) wéhlen als das Risiko von (A) einzugehen —
und damit unterhalb des ,,expected value* (von € 50) bleiben. Dies konnte Ber-
noulli dadurch erklaren, dass er mit dem Phinomen des ,,abnehmenden Grenznut-
zens‘ rechnete. Seine Annahme lasst sich so plausibilisieren:

— Wenn ich als Habenichts einen € erhalte, dann hat dieser € fiir mich einen (psy-
chologischen) Wert von — sagen wir — ebenfalls einem €.

— Wenn ich aber als Millionér einen zusétzlichen € erhalte, dann hat dieser € fiir mich
kaum noch einen (psychologischen) Wert; der zusitzliche € ist mir nahezu egal.

Wir haben also — modern formuliert — einen ,,abnehmenden Grenznutzen* vor
uns, der die Risikoaversion erkldren kann. Wenn der Grenznutzen aber mit jedem
weiteren Geldbetrag abnimmt, dann ergibt sich eine konkave Nutzenfunktion:
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Abbildung 7: ,,Expected Utility Theory*
bei ,,abnehmendem Grenznutzen* I

Nehmen wir nun erneut an, dass eine Miinze geworfen wird. Wiederum haben
Sie zwei Moglichkeiten zur Auswahl:

(A) Bei ,,Kopf*™ gewinnen Sie € 100, bei ,,Zahl* bekommen Sie nichts. Aufgrund
der konkaven Nutzenfunktion betragt der psychologische ,,Erwartungsnutzen nun
aber nicht € 50, sondern nur € 25 (0,5x €50+ 0,5x€0=€25+€0=€25).

(B) Sie erhalten mit Sicherheit € 48. In dieser Variante belduft sich der psycholo-
gische ,,Erwartungsnutzen® auf € 41,1.

Im Ergebnis werden sich die Leute fiir die sichere Variante (B) entscheiden
(€41,1 >€25).

Gleichwohl enthélt Bernoullis Modellierung einen Fehler, auf den man stdft,
wenn man eine Vorgeschichte der anstehenden Entscheidungen zulésst™.

Anthony besitzt vorher 1 Mio. €, wihrend Betty bereits iiber 5 Mio. € verfligt.
Nun werden den beiden (Anthony und Betty) zwei Alternativen angeboten:

(A) Mit einer Wahrscheinlichkeit von je 50% werden Sie am Ende (insgesamt)
entweder 1 Mio. € oder aber 5 Mio. € besitzen.

(B) Sie besitzen am Ende mit Sicherheit (insgesamt) 2,5 Mio. €.

Nach Bernoullis Logik miissten sowohl Anthony als auch Betty die sichere Vari-
ante (B) wahlen.

Genauer: In Variante (A) betrdgt der monetdre Erwartungsnutzen zwar 3 Mio. €,
aber der psychologische Erwartungsnutzen 1,95 Mio. € (0,5 x 1,4 Mio. € + 0,5 x 2,5
Mio. € = 1,95 Mio. €). Der psychologische Erwartungsnutzen (siche Abb. 8) von Va-
riante (B) belduft sich aber auf 2,1 Mio. € (monetdrer Erwartungsnutzen: 2,5 Mio. €).

46 Modifiziert nach Kahneman (2011), S. 275 f. Kahneman arbeitet in seiner Darstellung an
dieser Stelle doch wieder nur mit den monetdren Erwartungsnutzen.
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Abbildung 8: ,,Expected Utility Theory*
bei ,,abnehmendem Grenznutzen* IT

In der Logik von Bernoullis ,,Expected Utility Theory* hétten beide also die sichere
Variante (B) favorisiert (2,1 Mio. €. > 1,95 Mio. €).

Was bei Bernoulli fehlt, ist eine Beriicksichtigung des Vermdgensstandes vor der
Wahlentscheidung; was fehlt, ist ihre Geschichte. Diese Vorgeschichte jedoch ent-
scheidet dariiber, ob die Varianten (A) oder (B) als Gewinn oder als Verlust wahr-
genommen werden. Das Problem der ,,Expected Utility Theory* (Bernoullis) fasst
Daniel Kahneman folgendermafB3en zusammen:

,,Because Bernoulli’s model lacks the idea of a reference point, expected utility theory does
not represent the obvious fact that the outcome that is good for Anthony is bad for Betty.
His model could explain Anthony’s risk aversion, but it cannot explain Betty’s risk-seeking
preference for the gamble, a behavior that is often observed in entrepreneurs and in generals
when all their options are bad“*’.

2. Das Modell fiir ,, Humans “: ,, Prospect Theory

An dieser Stelle setzt nun die ,,Prospect Theory* ein. Im Jahr 1979 ver6ffentlich-
ten Daniel Kahneman und Amos Tversky einen entsprechenden Artikel, der zu ei-
nem der meistzitierten Papers wurde*®. 32 Jahre spiter publizierte Daniel Kahneman
ein Buch, das zu einer Art Bibel der Behavioral Economics werden diirfte (,,Think-
ing, fast and slow*“*’) und das sich natiirlich auch prominent mit der ,Prospect
Theory* befasst.

47 Kahneman (2011), S. 276.
48 Kahneman/Tversky (1979).
49 Kahneman (2011).
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Die Unterschiede zwischen dem traditionellen ,,Rational Choice“-Modell der
,Expected Utility Theory* und jenem der ,,Prospect Theory* verdeutlichen die fol-
genden beiden Entscheidungsprobleme™:

1. Zum einen erhalten Sie zunichst einmal € 1.000. Zum anderen miissen Sie zu-
sdtzlich eine der beiden folgenden Optionen wihlen:

(A) Sie gewinnen mit 50 % Wahrscheinlichkeit € 1.000
oder
(B) Sie erhalten sicher € 500

2. Zum einen erhalten Sie zunichst einmal € 2.000. Zum anderen miissen Sie zu-
sdtzlich eine der beiden folgenden Optionen wihlen:

(A) Sie verlieren mit 50 % Wahrscheinlichkeit € 1.000
oder
(B) Sie verlieren sicher € 500

Aus der Sicht von Bernoullis ,,Expected Utility Theory sind diese beiden Ent-
scheidungsprobleme schlicht identisch: In beiden (A)-Varianten beléduft sich der mo-
netire Erwartungsnutzen auf plus € 1.000 oder € 2.000, und in beiden (B)-Varian-
ten betriigt er plus € 1.500.”" Wirkliche Menschen jedoch reagieren auf die beiden
Probleme vollig unterschiedlich:

— Die grofle Mehrheit der Menschen wihlt im Fall des ersten Entscheidungsprob-
lems die sichere Variante (B),

— wihrend sich beim zweiten Problem die groBe Mehrheit auf das Gliicksspiel (A)
einldsst.

Der entscheidende Grund fiir diese abweichenden Reaktionen liegt im unter-
schiedlichen Referenzpunkt, der dariiber entscheidet, ob etwas als Gewinn oder als
Verlust wahrgenommen wird: Im ersten Fall wird die Aussicht, € 1.500 reicher zu
sein, als Gewinn wahrgenommen, im zweiten Fall als Verlust — jeweils verglichen
mit der zu Beginn ausgeteilten Summe von € 1.000 im ersten und € 2.000 im zwei-
ten Fall.

Es sind daher vor allem zwei Punkte, die die ,,Prospect Theory* charakterisieren:

— Reference Point: ,,Evaluation is relative to a neutral reference point [...] Outco-
mes that are better than the reference points are gains. Below the reference point

2
they are losses“>.

— ,,Loss Aversion®:,,When directly compared or weighted against each other, losses
loom larger than gains“ (p. 282). Den Umschlag markiert der reference point:

50 Kahneman (2011), S. 280 f.

51 Auch wenn man die psychologischen Erwartungsnutzen zugrunde legt, bleiben die bei-
den Fille identisch.

52 Kahneman (2011), S. 282. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.
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,»the response to losses is stronger than the response to corresponding gains. This
is loss aversion® (p. 282 f.).

Grafisch lasst sich die ,,Prospect Theory* daher folgendermaf3en darstellen:

psychologische T
Werte |
~200  -100
| | | | | S T
7 t t t t Tttt
Verluste - 100 200 Gewinne

Abbildung 9: ,,Prospect Theory*

Und so kommt es, dass fiir die meisten Leute faktisch die Angst, € 100 zu verlie-
ren, grofer ist als die Hoffnung, € 150 zu gewinnen™. Das Ergebnis dieser ,,loss
aversion“ ist ein risikoscheues Verhalten. Hingegen neigen wir zu riskanten Wagnis-
sen, wenn wir nur noch die Wahl zwischen Pest und Cholera haben. Daniel Kahne-
man fasst zusammen:

* ,.In mixed gambles, where both a gain and a loss are possible, loss aversion causes ex-

tremely risk-averse choices.

+ Inbad choices, where a sure loss is compared to a larger loss that is merely probable, di-

minishing sensitivity causes risk seeking. [...]

These two insights are the essence of prospect theory* (p. 285).

3. Differente Arbeitsanreize fiir ,, Humans

Dass die ,,loss aversion* empirisch eine Rolle spielt und dass in diesem Zusam-
menhang eine Pluralitit differenter Anreize (6konomische Anreize, moralische An-
reize usw.) relevant wird, zeigt ein interessantes Experiment, das die Verhaltensoko-
nomen Ernst Fehr und Simon Gichter durchgefiihrt haben®. Es ging hier um die

53 Experimente haben gezeigt, dass sich die ,,loss aversion ratio” empirisch zwischen 1,5
und 2,5 bewegt.
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Frage, welche Effekte diverse Formen von Anreizen auf die tatsdchliche Arbeitspro-
duktivitdt haben. Und hierzu wurden drei Gruppen (mit jeweils einer bestimmten

Anreizart) gebildet:

— ,,Trust Treatment (TT): Hier wurden von einem ,,Arbeitgeber” (Prinzipal; Kéu-
fer von Arbeit) fiir bestimmte gewiinschte (Tages)Leistungen ¢ (one shot) be-
stimmte Lohne p angeboten. Die Arbeitnehmer (Agenten; Verkdufer) kdnnen
dann flir diesen im Voraus angebotenen Lohn eine entsprechend hohe Arbeits-
leistung liefern oder es auch lassen.

»Incentive Treatment™ (IT): Hier konnen die ,,Arbeitgeber den Arbeitnehmern
Strafen auferlegen, falls die Arbeitsqualitit die erwiinschten Leistungen ¢ unter-
schreitet — vorausgesetzt, die ,,Driickebergerei* (Shirking) kann verifiziert wer-
den. Man vereinbart also erst einen bestimmten Lohn, aber falls der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer nachweisen konnte, dass er gefaulenzt hat, wird der Arbeit-
nehmer mit einer Strafe (fine f) belegt. Die Wahrscheinlichkeit dieses Nachweises
wurde in dem Experiment mit s = 1/3 angesetzt.

,»Bonus Treatment™ (BT): Hier wird ein eventuelles Shirking nicht mit einer Stra-
fe f'geahndet, vielmehr hilt der ,,Arbeitgeber” einen in Aussicht gestellten Bonus
zurlick, wenn er Driickebergerei nachweisen kann, wihrend er im Fall der er-
wiinschten Arbeitsleistung den Bonus tatsidchlich auszahlt. ,,The BT is just a re-
framing of the IT*>°.

Die Ergebnisse fiir die drei Gruppen sind in der folgenden Abbildung dargestellt:
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Abbildung 10: Trust Treatment vs
Incentive Treatment & Bonus Treatment

54 Fehr/Gdchter (2002). Von diesem Paper kursieren auch frithere Versionen aus den Jah-

ren 2000 und 2001.

55 Ebd., S. 27. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.
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Wie man sieht, war die Arbeitsleistung im TT, das ohne 6konomische (monetére)
Zusatzanreize arbeitet, sondern nur den moralischen ,,Anreiz des Vertrauens nutzt,
am hdochsten, wihrend sie in den beiden Arrangements, die zwei unterschiedliche
6konomische Anreizformen (Strafe bzw. Bonus) verwenden, niedriger ausfiel. Da-
raus ergeben sich zwei Erkenntnisse:

— The paper provides ,,experimental evidence indicating that incentive contracts
may undermine voluntary cooperation. [...] [T]he undermining effect is so strong
that the incentive contracts are less efficient than contracts without any incen-
tives* (p. 1).

— ,,[T]he reduction of voluntary cooperation through incentives is partly due to a
framing effect. If the incentive is framed as a price deduction the reduction of vo-
luntary cooperation is much stronger compared to a situation where the incentive
is framed as a bonus paid on top of a base price” (p. 1).

Wie die Ergebnisse des IT und des BT zeigen, beruht der sehr niedrige Wert der
Arbeitsleistung in IT zum Teil auf einem Framing-Effekt, der sich mit der ,,loss
aversion‘ der ,,Prospect Theory* erklédren l4sst. Gleichwohl zeigen beide Varianten,
die 6konomische Anreize nutzen, signifikant schlechtere Ergebnisse als das TT,
welches mit dem moralischen Anreiz ,,Vertrauen® arbeitet und offenbar in der Lage
war, moralische Interessen bei den ,,Arbeitnehmern® zu aktivieren. Dies zeigen die
unterschiedlichen Ergebnisse von TT und IT sehr deutlich, doch auch ,,in the BT
voluntary cooperation is lower than in the TT* (p. 27).

Auch dieses Experiment zeigt somit, dass die menschliche Natur wirklicher Men-
schen deutlich ,,bunter* ist als die monodimensionale Welt des Homo Oeconomi-
cus: Ex existieren unterschiedliche Interessen und Anreize (6konomische, morali-
sche usw.), die — und das ist fiir eine anwendungsorientierte Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik entscheidend — differenziert aktiviert werden konnen.

Auf ein Detailergebnis dieses Experiments von Fehr und Géchter mochte ich
noch hinweisen: Bemerkenswerterweise fillt die Arbeitsleistung im Bonus Treat-
ment ausgerechnet bei den hochsten Lohnen bzw. Boni (+50) deutlich ab. Mdogli-
cherweise liefert Dan Ariely hierfiir eine Erklérung:

4., Why Big Bonuses Don't Always Work >

Die Teilnehmer eines von Dan Ariely in Indien durchgefiihrten Experiments be-
kamen sechs Aufgaben (Spiele), allesamt ,tasks that required creativity, concentra-
tion, memory, and problem-solving skills“ (p. 22)"”. Im Blick auf die monetiren
Anreize wurde jeder Teilnehmer einer von drei ,,bonus conditions zugeordnet, und
bei sehr guter Performance konnten sie folgende Boni erreichen:

56 Ariely (2010), S. 17. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.
57 Dort auch eine nidhere Beschreibung dieser Aufgaben.
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— kleiner Bonus: 24 Rupien (entspricht einem Tageslohn),
— mittlerer Bonus: 240 Rupien (entspricht einem Zwei-Wochen-Lohn),
— grofier Bonus: 2.400 Rupien (entspricht einem Fiinf-Monate-Lohn).

Mit diesem Experiment sollte getestet werden, welche Effekte Boni auf die Per-
formance der Empfianger (etwa an der Wall Street) haben.
,This [...] is [...] the rationale behind paying stockbrokers and CEOs sky-high bonuses: of-

fer people a very large bonus, and they will be motivated to work and perform at very high
levels* (p. 18).

Doch das Ergebnis sah ganz anders aus, als es die 6konomische Standardtheorie
voraussagt:

60% +
1 Earnings
-—= = - -
40% Ss
1 Very Good s .
20% I
4 4 4
T T T
Low Medium High
Bonus Bonus Bonus

(modifiziert nach: Ariely 2010, S. 31)
Lvery good* = Prozentzahl derjenigen, die eine ,,sehr gute” Per-
formance erreichen konnten;
earnings® = Prozent der jeweils hochstmoglichen Auszahlung

Abbildung 11: Effekte unterschiedlicher Bonus-Hohen

Wie ist das zu erkldren? Dan Ariely bietet folgende Moglichkeit an (die im Ver-
halten der Probanden augenscheinlich beobachtet werden konnte und die unter an-
derem auch bei Ratten nachgewiesen werden konnte):

.| V]ery high bonuses [...] can create stress because they cause people to overfocus on the
compensation, while reducing their performance* (p. 47).

Der entscheidende Punkt in diesem Zusammenhang ist der: Hétte es sich um sehr
simple Aufgaben von rein mechanischer Art gehandelt (wie etwa Auf-der-Stelle-
Hiipfen), dann hétte die Performance durchaus eine Korrelation zur Bonushéhe auf-
gewiesen. Der Stressfaktor kommt erst ins Spiel, wenn es ich um anspruchsvollere
Aufgaben handelt (wie etwa: ,,Seien Sie jetzt mal fiinf Minuten lustig!“, oder: ,,Fin-
den Sie einen Weg aus diesem Labyrinth). Die Jobs von Investmentbankern sind
aber eindeutig letzterer Art.
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VI. Virtueller Kapitalismus & menschliche Natur.
Oder: ,,Why Dealing with Cash Makes Us More Honest“*®

,,Geld wurde in der Fortentwicklung des Kapitalismus immer virtueller. Ein ent-
scheidender Schritt hierbei war zunichst die Erfindung des Papiergeldes. Nachdem
erste Vorformen von Papiergeld bereits in China (11. Jh.) und Spanien (die ,,heiligen
Scheiben von Alhama‘“>®) erfunden worden waren, begann im 17. Jahrhundert die
systematische ,,Produktion* von Papiergeld. Da Gold ein hohes physisches Gewicht
hat, die Taschen ausbeult und jeder von auflen sehen kann, dass da einer offensicht-
lich groBere Werte mit sich herumtrégt, schaffte man sein Gold zu angesehenen
Goldschmieden und Bankiers, die dann bezifferte Depotbestitigungen iiber das bei
ihnen hinterlegte Gold ausstellten. Diese ,,Noten“ — die Vorldufer der Banknoten —
konnten im Sinne eines Ersatzgeldes als Zahlungsmittel verwendet werden.

,,Da nie alle Noten gleichzeitig eingelost wurden, konnte der Goldschmied mehr Noten aus-
geben als durch seine Einlagen [Goldeinlagen]* gedeckt waren*.

Das heif3it: Die Goldschmiede konnten via ,,Banknoten® verzinsliche Kredite ge-
wihren und so ein Vielfaches des Wiahrungsgoldes als Papiergeld in Umlauf brin-
gen®'. Hier zeigt sich eine Dimension der modernen Wirtschaft, die der Okonom
Holger Bonus als ,,das Unwirkliche in der Okonomie* bezeichnet hat:

,Der Glaube an den Realitétsgehalt der Goldeinldsepflicht [...] beruhte [...] auf der Kon-
vention, dal man allgemein so tun wiirde, als ob real wire, was doch offensichtlich fiktiv
war, wobei es tatsidchlich real blieb, solange es fiir real genommen wurde und niemand be-
gann, in der Fiktion herumzustochern*®*.

Wiren jedoch alle Kunden gleichzeitig gekommen, um ihre Banknoten in Gold
einzuldsen, wire das Fiktive schnell offenbar geworden. Dies zeigt, so Bonus, ,.die
machtvolle Priasenz des Unwirklichen in der Okonomie — eines Unwirklichen, dem
man ebenso wenig ins Antlitz blicken darf wie der Medusa“®. Das Geniale dieser
Erfindung des ,,Papiergeldes bestand aber genau in dieser Losldsung von den natu-
ralen Begrenzungen einer reinen Metallwihrung, denn nur so war es prinzipiell
moglich, die Geldmenge flexibel der jeweiligen Wirtschaftsentwicklung anzupas-
sen®.

58 Ariely (2008), S. 217.

59 ,Bei der Belagerung der spanischen Stadt Alhama durch die Mauren schneiden die
christlichen Stadtbewohner [im Jahr 1483]* aus ihren MeBbiichern Pappmiinzen und verwen-
den sie als Zahlungsmittel. Die ,heiligen Scheiben von Alhama‘ gelten als erstes ,Papiergeld*
Europas® (Weimer 1994, S. 84).

60 North (1994), S. 113.

61 In spaterer Zeit schwankte die Golddeckung etwa der Deutschen Reichsbank zwischen
28% in 1881 und 65% in 1888.

62 Bonus (1990), S. 31 f.
63 Ebd., S. 34.
64 Engels (1996).
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Nach der Aufhebung des Goldstandards ist heute die Geldversorgung frei von
der Begrenzung durch die Goldmenge. Doch auch unser Geldsystem ist von Unwir-
klichem durchsetzt. Dies erweist sich etwa am Phdnomen der sogenannten ,,Giral-
geldschﬁépfung“. Laut Hans Christoph Binswanger ist dies Alchemie mit modernen
Mitteln®.

Auch ,,[d]as Regime einer Geldversorgung ohne Golddeckung kann [...] nur funktionieren,
wenn die Bankkunden [...] eine offensichtliche Fiktion als Realitdt [...] behandeln. Die
Fiktion behauptet, dal ein Bankguthaben so gut wie Bargeld sei. Solange das fiir Realitét
genommen wird und niemand handelt, als liege eine Fiktion vor, bleibt es auch tatsdchlich
Realitiit®

Auch im modernen Geldsystem sollte man dem Unwirklichen nicht ins Gesicht
blicken — oder man sieht ins Antlitz der Medusa. Aber der Glaube versetzt Berge.
Nur selten brockelt in unseren Breiten dieser Glaube: Als 1974 in Kdln die Herstatt-
Bank aufgrund riskanter Devisengeschéfte zusammenbrach, wurden auch einige
Kunden der Kélner Stadtsparkasse nervés. Sie gingen zum Kassenschalter, réumten
ihre Konten ab, zédhlten das Geld nach, stellten fest, dass noch alles da war und —
zahlten es sofort am Schalter wieder ein®’. Hitten alle ihr Geld mit nach Hause mit-
genommen, hétte das letzte Stiindlein der Sparkasse geschlagen.

Die Zeiten, in denen das Geld nur konkretes Gold war, sind langst vorbei. Geld
ist heute digital, abstrakt, virtuell, fiction:

,»|Flinancial instruments can take an unlimited variety of forms for trade in a market. [...]
[TThe possibilities for trading in financial markets are limited only by human imagination
and the reach of the law*®.

Und das hat (Verhaltens)Konsequenzen. Der Behavioral Economist Dan Ariely
stellt hierzu folgende Frage:

,,Do you think that the architects of Enron’s collapse — Kenneth Lay, Jeffrey Skilling, and
Andrew Fastow — would have stolen money from the purses of old women? Certainly, they
took millions of dollars in pension monies from a lot of old women. But do you think they
would have hit a woman with a blackjack and pulled the cash from her fingers?**.

Was sich hier zeigt, ist ein grundsétzliches ethisches Problem des modernen Ka-
pitalismus:

— Denn wenn einerseits das urspriinglich noch recht konkrete ,,Geld* (Gold; Bar-
geld) in der Evolution des Kapitalismus immer digitaler und virtueller (Digital-
geld; Finanzderivate, CDOs usw.) wurde,

65 Binswanger (1985).

6 Bonus (1990), S. 41.

67 Dies berichtet Broder (1996), S. 10.

8 Boatright (2008), S. 142.

9 Ariely (2008), S. 219. Seitenzahlen der weiteren Zitate hieraus oben im Haupttext.
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— und wenn wir andererseits ,,analoge* Menschen aus Fleisch und Blut — natiirliche
Wesen also — sind,

dann ergibt sich daraus ein problematischer Kontrast zwischen dem Virtual Capita-
lism und der menschlichen Natur. Und das hat fiir unser faktisches Verhalten durch-
aus relevante Konsequenzen, denn: ,,Dealing with Cash Makes Us More Honest*

(p. 217).

Diesen Umstand hat Ariely mit einem kleinen Experiment sehr schon unter Be-
weis gestellt. Die Teilnehmer sollten innerhalb von fiinf Minuten zwanzig einfache
Rechenaufgaben 16sen und fiir jede richtige Antwort 50 Cent erhalten. Dabei wur-
den drei Gruppen gebildet:

— Eine erste Gruppe diente als Kontrollgruppe: ,,When the participants in the first
group finished their tests, they took their worksheets up to the experimenter, who
tallied their correct answers and paid them 50 cents for each* (p. 220).

— Der zweiten Gruppe jedoch wurde Gelegenheit zum Schummeln gegeben: ,,The
participants in the second group were told to tear up their worksheets, stuff the
scraps into their pockets or backpacks, and simply tell the experimenter their
score in exchange for payment“ (p. 220). Das Ergebnis: Die erste Gruppe 10ste
durchschnittlich 3,5 Matheprobleme korrekt, die zweite Gruppe hatte jedoch 6,2
Lrichtig geldste Aufgaben’. Schon dieses Ergebnis ist interessant: Im Experi-
ment wirkte zunichst einmal ein extrinsischer 6konomischer Anreiz: Fiir jede
richtig geldste Frage bekam man ja 50 Cent bar ausbezahlt. Relevant waren dane-
ben aber auch intrinsische 6konomische Anreize: Wenn man als Mitglied der
zweiten Gruppe nicht nur drei, sondern sechs Aufgaben geldst hat, ist damit inso-
fern eine immaterielle ,,Auszahlung® verbunden, als man sich dann eher das Pri-
dikat ,,Mathegenie* zuschreiben kann. Beide Typen 6konomischer Anreize fiihr-
ten dazu, dass die Teilnehmer geschummelt haben, also mehr Aufgaben ,,gelost
haben als die Kontrollgruppe. Aber auch moralische Anreize waren signifikant
wirksam. Denn es stellt sich ja die Frage: Warum gaben die Teilnehmer aus der
zweiten Gruppe ,,nur* sechs richtig ,,geloste” Aufgaben an? Die traditionelle 6ko-
nomische Theorie der Kriminalitit arbeitet ja bekanntlich vor allem mit zwei
Groflen: mit der Hohe der Strafe einerseits und mit der Aufdeckungswahrschein-
lichkeit andererseits. Nun betrug die Aufdeckungswahrscheinlichkeit — zumin-
dest die juristisch nachweisbare Aufdeckungswahrscheinlichkeit — in unserem
Experiment Null. Ein Homo Oeconomicus hétte also eigentlich zwanzig ,,gelds-
te* Matheaufgaben angeben konnen (oder: miissen), und er hitte den vollen
Geldbetrag von 20 x 50 Cent ausbezahlt bekommen. Ein Anreiz, der die Teilneh-
mer dazu bewogen hat, nicht zwanzig, sondern ,,nur sechs ,,geloste* Mathepro-
bleme anzugeben, war offenbar ein extrinsischer moralischer Anreiz: Da die Teil-

70 The first conclusion is that when given the opportunity many honest people will cheat.
[...] The second [...] result: [...] even when we have no chance of getting caught, we still
don’t become wildly dishonest” (ebd., S. 201).
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nehmer genau wussten, dass sie realiter nur drei Aufgaben geldst hatten, hétten
sie mit einer moralischen Verachtung (fiir die Schummelei) seitens des Experi-
mentators oder seitens anderer Teilnehmer rechnen miissen. Vor allem aber diirf-
te ein intrinsischer moralischer Anreiz ein exorbitant hohes Schummelniveau ver-
hindert haben. Auf der einen Seite wirken zwar die ,,0konomischen Anreize*,
moglichst viel Geld (extrinsisch) und auch den Nutzen des inneren Gefiihls, ein
guter Mathematiker zu sein (intrinsisch), mit nach Hause nehmen zu kénnen. Auf
der anderen Seite aber war auch das Motiv der Selbstachtung effektiv: Ein biss-
chen schummeln — das kann man vor sich selber noch vertreten (,,Ich habe heute
nachts schlecht geschlafen, aber ,eigentlich‘, ,normalerweise’ hitte ich durchaus
sechs Aufgaben geldst™), aber bei einer Angabe von zwanzig ,,richtigen* Mathe-
problemen hitte man sich nicht mehr ins Gesicht sehen kdnnen ohne das Gefiihl,
doch ein richtiger Liigner zu sein. Was sich hier zeigt, ist ,,the personal fudge fac-
tor* (Ariely). Und dieser personliche Schummelfaktor wird nach oben vor allem
durch einen intrinsischen moralischen Anreiz begrenzt.

— Auch die Teilnehmer der dritten Gruppe konnten ihre Arbeitsblétter zerreilen
und dem Versuchsleiter einfach mitteilen, wie viele Fragen sie richtig beantwor-
tet hatten. Der entscheidende Unterschied zur zweiten Gruppe bestand nun aber
darin, dass sie dann zunéchst kein Bargeld bekommen wiirden, sondern stattdes-
sen einen Poker-Chip pro (angeblich) richtig geldster Aufgabe. Sie sollten an-
schlieBend zu einem anderen Mitarbeiter in einen Raum nebenan gehen, wo sie
dann fiir jeden Chip die 50 Cent erhalten wiirden. Das Ergebnis: Die Teilnehmer
der dritten Gruppe behaupteten (im Durchschnitt), 9,4 Fragen gelost zu haben —
also 5,9 Fragen mehr als die Kontrollgruppe und immerhin noch 3,2 mehr als die
zweite Gruppe. ,,This means that when given a chance to cheat under ordinary
circumstances, the students cheated, on average, by 2.7 questions. But when they
were given the same chance to cheat with nonmonetary currency, their cheating
increased to 5.9 — more than doubling in magnitude. What a difference there is in
cheating for money versus cheating for something that is a step away from cash!*

(p. 221).

Das bedeutet: Je weniger material das monetdre Medium ist, je virtueller die
Seinsweise des Geldes ist, desto leichter wird das Schummeln und Betriigen. Offen-
bar sind wir als ,,analoge* Menschen aus Fleisch und Blut — als natiirliche Wesen
also —, nicht wirklich in der Lage, mit den virtuellen, abstrakten Geldformen (Digi-
talgeld; Finanzderivate, CDOs usw.) umzugehen.

,Let’s not forget that the tokens in our experiments were transformed into cash within a
matter of seconds. What would the rate of dishonesty have been if the transfer from a non-
monetary token to cash took a few days, weeks, or months (as, for instance, in a stock op-
tion)?* (p. 222).

Ich neige zu der Auffassung, dass diese Tatsache virtueller GeldgroBien groBere
Auswirkungen auf das Verhalten in vielen Bereichen hat, als man zunichst viel-
leicht vermuten wiirde. Alarmierend sind zudem Erkenntnisse der Neurodkonomik:
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,,Die neuronalen Aktivititen eines Anlegers, der mit seinen Investitionen Geld verdient, sind
nicht zu unterscheiden von denjenigen einer Person im Kokain- oder Morphiumrausch*’".

Umgangssprachlicher formuliert: Auf Geld reagiert unser Gehirn dhnlich wie auf
Kokain, Morphium oder Sex. Das erhoht nicht gerade die Chancen fiir einen ratio-
nalen Umgang mit monetéren GroBen. Und vermutlich wird diese Irrationalitét
(Rausch) durch die im Finanzkapitalismus erdffnete virtuelle Unendlichkeit des
Profits noch einmal systematisch gesteigert. Die Virtualitét, die einen unendlichen
Horizont eréffnet und aus der Geldsphére ein Alchemieprojekt macht, begriindet da-
her die Tatsache, dass die Finanzmarkte ein ethisch besonders relevantes Gebiet dar-
stellen:

,,Kartoffeln eignen sich nicht fiir Alchemie und Magie, Geld schon. Um beim Umgang mit
Geld nicht in Phantasmata zu verfallen, muss man es sehen wie Kartoffeln. [...] Da es sich
bei Finanzwerten nachweislich nicht um Kartoffeln handelt, ist es umso schwerer, im Fi-
nanzwesen eine Klugheitsethik zu beherzigen, weil das Phantasma stets in Gefahr ist, [...]
unsere Sicht der Realitdt zu triiben. Daher ist am Ende die Finanzwirtschaft ethisch relevan-
ter und ethisch gefdhrdeter als die Realwirtschaft, in der die Realitét des Produkts leichter
zu erkennen und zu bewerten ist*’%.

Die zunehmende Virtualitit des (Finanz)Kapitalismus produziert ein grundsétzli-

ches wirtschaftsethisches Problem:

— Auf der einen Seite gibt es zum Kapitalismus (Markt, Wettbewerb, Geld, Kredit
usw.) keine verniinftige Alternative.

— Auf der anderen Seite aber besteht gerade aufgrund der zunehmenden Virtualitét
des (Finanz)Kapitalismus die Gefahr eines ,,Vulgarkapitalismus*:

,»Man hat [...] das Gefiihl, [...] dass man im Kapitalismus nicht mehr genug dariiber nach-

denkt, was man tut. Dass man im Grunde genommen da zu einem Vulgérkapitalismus ge-

kommen ist, zu einer Vulgdarmarktwirtschaft [...]. Denn sehr gliicklich sind diese Banker in

New York ja auch nicht gewesen. Die sind dem Geld hinterher gerannt bis ihnen der Atem

ausgegangen ist. Haufig machen die das nur wenige Jahre, weil du das nicht lange aushaltst.

[...] Gliicklich hat das nicht gemacht, es hat reich gemacht*”.

Aufgrund dieser besonderen ethischen Gefdhrdung des (virtualisierten) Finanz-
sektors ist es vor allem wichtig, dass funktionierende Spielregeln die Spielziige der
Akteure in den Finanzmérkten wirksam kanalisieren und dass sich die Gesellschaft
kulturell der Gefahr eines ,,Vulgéirkapitalismus® bewusst hélt. Dabei diirfte die Erin-
nerung daran, dass es neben dem Geld noch andere Werte gibt, entscheidend sein:

»~Everybody loves money, including myself [he giggles]*. In order to live you need money.
Without money you can’t work. [But:]* Beside money, there are other values*™.

71 Zweig (2007), S. 7. Neurowissenschaftliche Erkenntnisse hierzu etwa bei Kuhnen/Knut-
son (2005).

72 Koslowski (2009), S. 15 f.

73 Burghof (2008).

74 So der Dalai Lama (2009).
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Wir miissen erst noch lernen, mit den Virtualititen des modernen Kapitalismus
umzugehen. Unser evolutiondr iberkommendes Verhalten als ,,Humans* ist jeden-
falls nicht sehr gut fiir den Umgang mit solchen Virtualititen ausgelegt. Der ,,vir-
tuelle” (digitale) Kapitalismus stellt fiir unsere (analoge) ,,menschliche Natur* eine
echte Herausforderung dar. ,,Econs“ haben damit kein Problem, ,,Humans“ aber
sehr wohl. Und so sind wir wohl oder iibel gezwungen, nach ,,Nudges“ zu suchen,
die die menschliche Natur angesichts der Virtualititen des globalen Kapitalismus in
die richtige Richtung ,,schubsen®. Gefunden haben wir diese Nudges noch nicht.

VII. Schluss

Der Psychologe und Wirtschaftsnobelpreistrager Daniel Kahneman berichtet, er
habe sich in den frithen 1970er Jahren erstmals mit dem traditionellen Verhaltens-
modell der Okonomen beschiftigt. Damals sei er dariiber aufgekliart worden, dass
man in der Standard-Okonomik das Verhalten als vollstindig rational und selbst-
stichtig modelliere.

.| was astonished. My economist colleagues worked in the building next door, but I had
not appreciated the profound difference between our intellectual worlds. To a psychologist,
it is self-evident that people are neither fully rational nor completely selfish [...]. Our two
disciplines seemed to be studying different species, which the behavioral economist Ri-
chard Thaler later dubbed Econs and Humans*“”,

Nun ist das Standardmodell der traditionellen Okonomik, der ,,Homo Oeconomi-
cus* zweifelsohne in der Lage, wichtige Informationen iiber die dkonomische (!)
Logik der Situation zu liefern’®. Doch Menschen verhalten sich faktisch nicht nur
nach der 6konomischen Logik der Situation. Menschen besitzen (ontologisch) un-
terschiedliche Interessen (6konomische, aber auch moralische Interessen), reagieren
daher auch auf unterschiedliche Anreize und modellieren moglicherweise die Ent-
scheidungssituation auch nach einem moralischen Code. Es ist daher zweckmaBig,
sich nicht nur auf (rechtlich sanktionierte) 6konomische Anreize zu stiitzen, sondern
das gesamte Arsenal von Anreizen — inklusive der moralischen Anreize — differen-
ziert zu nutzen. Genau dies ist der Job der Behavioral Business Ethics. Tut man das

75 Kahneman (2011), S. 269.

76 Der ,,Homo Oeconomicus“ ist — methodologisch gesehen — eigentlich kein Menschen-
bild. Prégnant hat dies Reinhard Zintl auf den Punkt gebracht: ,,Es sind nicht die wirklichen
Eigenschaften der wirklichen Akteure, die im Kontext des homo oeconomicus abgebildet wer-
den, sondern Eigenschaften von Handlungssituationen* (Zintl 1989, S. 64). Methodologisch
liegt prézise die Figur vor, die Karl R. Popper als ,,Situationslogik® (vorher auch als ,,Null-
Methode*) bezeichnet hat: ,,Die Analyse von Situationen, die Situationslogik [...] ist die Me-
thode der 6konomischen Analyse. [...] Die Methode der Anwendung einer Situationslogik auf
die Sozialwissenschaften beruht auf keiner psychologischen Annahme iiber die Rationalitdt
(oder eine andere hervorstechende Eigenschaft) der ,menschlichen Natur‘. Im Gegenteil:
Wenn wir von ,rationalem Verhalten® oder ,irrationalem Verhalten® sprechen, so meinen wir
damit ein Verhalten, das der Logik der Situation entspricht oder nicht (Popper 1975, S. 123).
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nicht (und stiitzt sich ausschlieBlich nur auf 6konomische Anreize), verschenkt man
schlicht und ergreifend Gestaltungsmoglichkeiten eines besseren Lebens fiir alle.
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Finanzkrise und Finanzethik:
Financial Overstretch und Hyperspekulation
als wirtschaftsethisches Problem

Von Peter Koslowski T, Amsterdam

I. Die Finanzkrise — Systemkrise oder Handlungskrise?

Reinokonomische Okonomen vertreten im Allgemeinen die Ansicht, dass die Fi-
nanzmarktkrise eine Systemkrise und Folge von Fehlern des Systems der Finanz-
wirtschaft ist. Wenn man dieser Deutung folgt, ist streng genommen niemand
schuld an der Krise aufler den Politikern, weil sie ,,die Stellschrauben des Systems
nicht richtig gestellt haben. Die Politiker sind aber auch nicht schuld, weil sie ja
keine Experten des Systems sind und daher es gar nicht besser machen konnten.
Diese Entschuldigung der Politiker ist nicht ganz falsch, weil das System tatsdchlich
keine Stellschrauben hat, an denen man herumdrehen kann, und weil es auch keine
Gebrauchsanweisung fiir das Drehen der Schrauben gibt, an die sich die Politiker
halten konnten. Das Ergebnis der Vorstellung eines Systems ist jedoch, dass sich
die Vertreter der Finanzwirtschaft und die Politiker die Schuld und die Entschuldi-
gung wechselseitig zuschieben.

Der Systemgedanke muss scharf kritisiert werden, wenn er fiir solche Zuweisun-
gen von Nicht-Verantwortlichkeit verwendet wird. In jedem System tragen die in
ihm Handelnden, vor allem die mit Macht ausgestatteten, Verantwortung fiir das
System als Ganzes, die Handlungen in ihm und die Entwicklung des Systems in der
Zeit. Wenn sich das System zum Schlechteren entwickelt, sind primér die in thm
mit Entscheidungsmacht ausgestatteten Handelnden fiir die Verdnderung zum
Schlechteren verantwortlich. Es besteht Konsensus dariiber, dass das Ethos und die
Handlungsorientierungen sich vor der Krise nicht verbessert, sondern in Richtung
eines hemmungslosen Egoismus und Bereicherungsstrebens der Finanzakteure ver-
4ndert hatten. Dafiir tragen die Finanzmarktakteure die Verantwortung.'

In der klassischen Weise der reindkonomischen Okonomie verteidigt Posner die
Motivationsstruktur der Finanzindustrie vor und in der Finanzmarktkrise mit dem

1 Vgl. auch die ,Berliner Rede” vom 24. Mérz 2009 des deutschen Bundesprésidenten
Horst Kéhler: ,Der Markt braucht Regeln und Moral®, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25. Mérz 2009, Nr. 71, S. 8.
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Hinweis, dass der Kapitalismus eben darwinistisch sei. Man kénne den Bankern so
wenig fiir die Finanzmarktkrise, an der sie nach Posner die Schuld tragen, einen mo-
ralischen Vorwurf machen, wie man einem Lowen einen Vorwurf dafiir machen
konne, dass er ein Zebra fresse.” Lowen fressen gewdhnlich und von ihrer Natur her
Zebras. Wenn Banker ebenso gewdhnlich und von ihrer Natur her ihre Boni ohne
Riicksicht auf die Bestandsfahigkeit ihrer Ergebnisse maximieren, ihre Bankhduser
in den Bankrott und das Finanzsystem in schwerste Krisen fiihren, ist es legitim, da-
riiber nachzudenken, dass etwas mit ihrer Natur nicht stimmen muss, dass das An-
reiz-Beitrags-System der Finanzindustrie nicht haltbar ist und dass es seiner Natur
nach gedndert werden muss. Posners Position ist von dem Widerspruch gekenn-
zeichnet, dass Posner zwar in der Finanzindustrie den Verursacher der Krise er-
kennt, aber an ihrer grundsétzlichen Verfassung und Motivationsstruktur festhalten
will. Sein Sozialdarwinismus will systemverteidigend sein, aber wendet sich damit
gegen sich selbst und gegen das Wirtschaftssystem, wenn er zugleich analytisch
korrekt daran festhélt, dass das Finanzsystem der Verursacher der Krise ist und dass
die Handlungsorientierungen der Krisenverursacher, obgleich sie die Krise zu ver-
antworten haben, zugleich unverénderlich und naturgegeben sind.

Auch bei Hans-Werner Sinns Analyse der Krise steht der Gedanke des System-
fehlers im Vordergrund. Die Suche nach dem Schuldigen mache wenig Sinn, ,,weil
das Fehlverhalten zum Normalfall geworden ist’. Der Systemgedanke prigt die
Deutung der Wirtschaft in der 6konomischen Theorie. Er kann der personlichen
ethischen Verantwortung keinen Ort zuweisen und verneint sie daher. Dass die Sys-
temperspektive von Bedeutung ist, wird hier nicht bestritten. Zu bestreiten ist je-
doch, dass sie die einzige Perspektive ist. Zwei Einwinde dréngen sich auf: Erstens,
warum sind nicht alle Banken den perversen Anreizen gefolgt, die doch nach Pos-
ner und Sinn das System kennzeichneten? Zweitens, warum ist es historisch zu ei-
ner solch enormen Freisetzung des Bereicherungsmotivs in der Finanzwirtschaft ge-
kommen, wie sie vorher im System einer kapitalistischen Finanzwirtschaft nicht
iiblich war? Auf beide Fragen muss man antworten, dass die Idee einer reindkono-
mischen Okonomie ein neues, bisher unbekanntes Leitbild und System der Finanz-
wirtschaft schuf, das im Gegensatz stand und steht zu einer ethischen Okonomie,
die die Wirtschaftenden im System stets an ethische Orientierungen im Sinne eines
umfassend guten Handelns fiir den Zweck der Wirtschaft gebunden sieht.

Das neue Leitbild des Deregulierungsurknalls der Finanzindustrie entwarf den Fi-
nanzmarkt noch egoistischer, als es das alte ,,Selfish System™ des Marktes getan
hatte, legitimierte den unbeschrinkten Eigennutz — im Gegensatz zum aufgeklarten
Egoismus der klassischen Markttheorie — und verwandelte das “Selfish System* in
ein ,,Ultraselfish System™ im Vergleich zur vorherigen Theorie des regulierten Fi-
nanzmarkts. Das ,,Ultraselfish System* ging noch iiber die alte Laissez-faire-Schule
hinaus und schuf den Typus des nur sein eigenes Interesse und das des Aktionérs

2 Posner (2009) S. 284 f.
3 Sinn (2009), S. 99.
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verfolgenden Finanzmanagers und -intermedidres, der an keine Kriterien des Wohls
der Firma oder des Kunden gebunden, dessen Treuhdnderpflicht des normativen
Gehalts entleert ist und der nur noch Vorteilsiiberlegungen folgt. Das ,,Ultraselfish
System* war in seiner Schirfe neu. Es war ja das Ziel der Finanzmarktreformen ge-
wesen, ein neues Finanzsystem ohne ethische und Gemeinwohlorientierung vom
Urknall der Deregulierung aus neu zu schaffen, in welchem allein das allgemeine
Gleichgewicht des Egoismus der Akteure in einem vollkommenen Markt zum Opti-
mum flihren sollte. Es kam zu einer Entleerung wirtschaftsethischer Orientierungen,
die durch das System der Marktwirtschaft in keiner Weise erzwungen war und die
auch nicht alle Akteure ergriffen hatte. Selbst in den USA sind nicht alle Banken in
den Bankrott gegangen, weil sie die Handlungsalternativen ergriffen, die den Sys-
temimperativen entsprachen und die von Posner und Sinn im Rahmen des Systems
fiir unvermeidlich gehalten werden.

Die Finanzmarktkrise hat sicherlich auch Griinde, die au3erhalb der Beeinflus-
sungsmacht und ethischen Verantwortung der Finanzakteure liegen, und ihre Uber-
windung kann nicht allein durch die Wirtschaftsethik geleistet werden.* Nicht alle
Entwicklungen der Finanzwirtschaft waren und sind Folgen intentionaler Handlun-

4 Eine ausgewogene Kombination aus Wirtschaftsethik, Reputationsdruck auf die Banken
und staatliche Regulierung ist nétig. Vgl. Baker (2008), S. 734: ,,How do we get the interme-
diaries — corporate managers, investors, and mutual funds — to be more efficient and keep less
for themselves? The first option is conscience. [...] But, appealing to Wall Street to ,make a
decent profit decently — as Edwin Gay, the first dean of Harvard Business School, once said —
seems unlikely to work.

The second option is reputation. Consumers put companies with bad products out of busi-
ness, and voters toss out corrupt politicians. The main prescription [...] is to facilitate this pro-
cess in the financial system, to tilt the playing field toward longer-term active investors and
away from managers and intermediaries, by improving independent governance, encouraging
proxy fights, and increasing disclosure. The key ingredient for democracy and markets to work
is intelligent participants, who aggressively pursue their own economic interests. [...] But,
how smart are the participants? Not very, it seems. Individual investors overpay for active in-
vestment management, paying high fees for below average performance. Individual investors
chase returns, moving aggressively into technology at just the wrong time. Why aren’t inves-
tors smarter? The process of learning in financial decisions is not very efficient. A defective
refrigerator is immediately apparent when milk spoils. Bad investment advice is hard to recog-
nize and even harder to prove. Businesses fail for legitimate reasons all the time, so poor in-
vestment performance is not, on its own, a reason to fire your investment advisor. [...] The
upshot of an uninformed herd is speculative bubbles. These can get started quite easily, whe-
ther in tulips, technology stocks, or Florida real estate. And this, more than anything else, is
what allows corporate managers and entrepreneurs to sell overvalued stock, investment ban-
kers to pocket underwriting fees, and mutual funds to profit in spite of mediocre perfor-
mance. [...] And, as long as capital is distributed across millions of people, developing real
wisdom and skill at investing is not going to be a worthwhile proposition for the typical indivi-
dual investor. [...]

The third option and the last resort is more heavy handed regulation. Sarbanes-Oxley is a
move in this direction. And, there are now calls for similar oversight of mortgage banking. No
doubt, regulation can help restore trust, and prevent a spiral from excessive optimism to pessi-
mism. The concern is an intervention that has unintended consequences and delivers measur-
able costs for immeasurable benefits. [...] Should the Fed, the Treasury, and the SEC be more
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gen. Die Theorie der Finanzkrisen kennt mehrere Ursachen fiir Finanzkrisen. Meh-
rere Ursachen konnen auch zusammenwirken. Allen und Gale nennen folgende
Theorieansdtze zur Erklarung von Finanzkrisen:

1. Krisen entstehen aus der Funktion des Finanzsektors, die Versicherung der Kon-
sumenten zu leisten, dass sie stets gentigend Liquiditdt haben werden. Krisenhafte
Entwicklungen dieser Funktion kdnnen durch die spontane Panik der Bankkun-
den verursacht werden, die um ihre Liquiditét fiirchten und die Banken stiirmen.
Finanzkrisen sind nach Kindleberger,” dem prominentesten Vertreter dieses An-
satzes, Folge spontaner Panik.

2. Der Konjunkturzyklus-Ansatz: Im Konjunkturabschwung, wenn die Wirtschaft
in die Rezession oder Depression eintritt, werden die Ertrige der Bankausleihun-
gen wegen zunehmender Kreditausfille geringer. Wenn die Banken aber fixe
Verbindlichkeiten und Haftung bei den Bankeinlagen und Anleihen haben, kon-
nen sie in eine Lage geraten, in der sie nicht mehr solvent sein kdnnen und in die
Insolvenz geraten. Dies kann zu einem Sturm auf die Bankkonten fiihren.

3. Der Asset Price-Ansatz: Eine der dramatischsten Ursachen von Krisen ist der
plotzliche Verfall des Preises von Vermogenswerten wie Aktien und Immobilien
infolge der Tatsache, dass die zukiinftigen Cash flows sinken. Der Preisverfall
der Vermdgenswerte fiihrt zu erhdhtem Liquidititsbedarf der Schuldner und der
Banken, den die Banken nicht decken konnen. Dies fiihrt, wie von Theorie 1.
und 2. beschrieben, zu Liquidititsengpissen und Insolvenzen.®

Es ist erkennbar, dass die gegenwirtige Finanzmarktkrise am besten durch Theo-
rie 3 erklirt wird.” Auch wenn man diese systemische Ursache anerkennt, stellt sich
die Frage, warum die Banken durch Kreditgewdhrung erst eine Blasenbildung bei
den Vermogenswerten, vor allem dem H&usermarkt, unterstiitzt haben, warum sie
das Credit Enhancement durch eine undurchschaubare Verbriefung vorangetrieben
und ein UbermaB an Finanzwetten in Derivaten, die keine Wertschépfung mit sich
brachten, durch Finanzwetten zwischen Banken angeheizt haben.

activist regulators, attempting to stop bubbles before they start? There is no easy, quantifiable
answer here.*

5 Kindleberger (1978).

6 Allen/Gale (2009), S. 19-21. Vgl. auch Mishkin (1999), S. 6: ,,Four factors can lead to
increases in asymmetric information problems and thus to financial instability: deterioration of
financial sector balance sheets, increases in interest rates, increases in uncertainty, and deterio-
ration of non financial balance sheets due to changes in asset prices.*

7 Reinhart/ Rogoff (2008) stellen die Frage, ob die gegenwértige Krise in den USA einzig-
artig ist oder einem allgemeinen Schema folgt. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Krise
in vielem dem Muster fritherer Finanzkrisen folgt, z. B. darin, dass der Mehrheit der Finanz-
krisen in der Geschichte erstens ein Anstieg der Staatsverschuldung und zweitens eine Libera-
lisierung der Finanzmérkte vorausgingen (S. 342). Im Vergleich mit den anderen fiint groen
Finanzkrisen der letzten Jahre ist das Haushaltsdefizit der USA besonders hoch, es belduft sich
auf tiber sechs v. H. des Bruttosozialprodukts (S. 341). Die Autoren kommen zu dem Schluss:
,»The United States should consider itself quite fortunate if its downturn ends up being a rela-
tively short and mild one.*
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Die Vielfalt der Griinde einer Finanzkrise muss dem Beobachter bewusst sein
und ihn vor einer vorschnellen Moralisierung und Kriminalisierung bewahren. Die
ethische Perspektive ist jedoch nicht die der Moralisierung, sondern die der person-
lichen Verantwortung der Akteure in den Handlungssystemen. Die Systeme der
Wirtschaft sind immer noch Handlungssysteme und nicht physikalische Systeme
von mechanischer Ursache und Wirkung. Die Akteure konnen sich zu den System-
imperativen positiv oder negativ verhalten.

Dass es schwierig und vielleicht auch nicht wiinschenswert ist, die Bankrotteure
des Bankwesens zu kriminalisieren, weil das Fehlverhalten ziemlich allgemein ge-
worden war, kann zugestanden werden, ohne die Akteure damit ethisch zu entschul-
digen. Wenn das falsche Verhalten allgemein geworden ist, kann man die so Han-
delnden nicht eines kriminellen Aktes fiir schuldig erkldren, weil man nicht alle
Biirger eines abweichenden Verhaltens (deviant behavior) beschuldigen kann, wenn
alle demselben Verhaltensmuster folgen. Abweichendes Verhalten ist die Vorausset-
zung der Kriminalisierung, weil nicht abweichendes, also das ,,normale” Verhalten
nur in Extremsituationen kriminell sein kann.® Dies gilt rechtlich, aber nicht ethisch.
Wirtschaftsethisch bleibt die Tatsache, dass sich fast die gesamte Finanzindustrie an
Verhaltensformen gewohnt hatte, die wirtschaftsethisch gesehen nicht mehr dem
Zweck der Finanzwirtschaft, sondern der ungenierten und ungebremsten Bereiche-
rung der Finanzakteure dienten. Es bleibt auch festzuhalten, dass nicht der Steuer-
zahler, sondern die Verantwortlichen der Finanzbranche, die das Debakel als ganze
nicht verhinderte, fiir den volkswirtschaftlichen Schaden aufkommen miissen. Die
Haftung fiir den Schaden der Finanzkrise kann durch die Riickzahlung der Staatsun-
terstlitzung und die Verzinsung der beanspruchten Staatskredite und -biirgschaften
auch geschehen.

Das Finanzsystem ist nur zu erhalten, wenn jene seiner Ziige, die zur Ursache der
Finanzmarktkrise wurden, verdndert werden konnen. Zu diesen Ziigen gehdren die
Ausbildung der Hyper-Spekulation, das Vordringen der Derivatewetten, die Uber-
ziehung des Bonus-Gedankens und die Umkehrung des Shareholder Value-Prinzips
vom Kontroll- zum Hoéchstzweck-Prinzip des Unternehmens. Nichts nétigt die Ge-
sellschaften des Westens, an diesen Ziigen eines Hyper-Kapitalismus festzuhalten,
und nichts hindert die Finanzintermediére daran, in ihrem Handeln wieder den Ge-
setzen der einfachen Sittlichkeit zu folgen, dass man, wenn man einen Treuhénder-
vertrag eingeht, die Treuhénderpflicht (fiduciary duty) auch erfiillen muss. Die be-
schriebenen Ziige des Hyper-Kapitalismus einschlieBlich der Vernachlédssigung der
Treuhénderpflicht sind nicht notwendige Ziige des Kapitalismus. Der Kapitalismus
funktioniert mit jenem Maf} an Spekulation, das fiir liquide Finanzmirkte notig ist,
und mit jenen zweckdienlichen Derivatewetten, die fiir das Hedging gebraucht wer-

8 Wichtiger als die strafrechtliche Verfolgung ist die personliche, zivilrechtliche Haftung
der fiir die Bankrotte der Finanzinstitute Verantwortlichen. Vgl. auch Parloff (2009), S. 45:
,.Criminality is about deviance, so the more widespread undesirable conduct turns out to have
been, the harder it is to treat it as criminal.*
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den. Er funktioniert mit normalen Arbeitsvertrdgen statt mit Boni-Systemen und
dem Shareholder Value-Prinzip als Kontroll- statt als Endzweckprinzip.

Der Hyper-Kapitalismus der Zeit vor der Finanzmarktkrise war eine Art von
Hochstapler-Kapitalismus. Wie alle Hochstapler ermdglichte er sich eine gute Zeit
bis auf Widerruf. Erstaunlich an der Zeit vor der Finanzmarktkrise war, dass es den
Allermeisten in ihr besser ging, genauer: dass die Allermeisten den Eindruck hatten,
es ginge ihnen besser als in den Perioden des Normalkapitalismus. Seit den 1990er
Jahren gab es eine Art Hochstapler-Okonomie — und Teile der Banken waren nur
die schlimmsten Hochstapler. Als 2002 die erste Blase platzte, hitte man denken
konnen: Okay, das war’s, jetzt kehren alle um. Dann aber kam der geniale US-No-
tenbankchef Alan Greenspan, vermied die Rezession und pustete stattdessen die
nichste Blase auf, die dann aber unvermeidlich platzte.

Einer der Griinde fiir den Financial Overstretch, die Uberziehung der Finanzin-
dustrie und die Hyperspekulation, war der Glaube, die Finanzwirtschaft brauche
keine Ethik und ethische Okonomie.’

I1. Reinokonomische versus Ethische Okonomie

Der Grund fiir dieses Phdnomen ist in der Trennung von 0konomischer und
ethischer Analyse zu suchen, die durch die Vorherrschaft der Theorie des Allge-
meinen Gleichgewichts in der neoklassischen Okonomie hervorgerufen wurde."
In der Theorie des Allgemeinen Gleichgewichts wird das 6konomische Gut, d. h.
die Effizienz, unabhédngig vom ethischen Gut, der Moralitit, bestimmt. Aufgrund
der Annahme der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie, dass Priaferenzen sind, was
sie sind (Theorie der Faktischen Priferenzen), und dass sie zur Allokationseffi-
zienz allein durch 6konomische, nicht aber durch ethische Anpassung koordiniert
werden, existiert kein Raum fiir ethische Kriterien. Uberlegungen, die die Recht-
fertigbarkeit der Priferenzen ebenso wie die urspriingliche Verteilung von Vermo-
gensrechten und die aus ihnen folgende Allokation von Produktionsfaktoren, Gii-
tern und Dienstleistungen betreffen, haben in der Theorie des Allgemeinen Gleich-
gewichts keinen Ort.

Da die Borse meist als ein vollkommener Markt angesehen wird, der die Bedin-
gungen der vollstindigen Konkurrenz beinahe vollkommen verwirklicht, scheint im
Rahmen der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie keine Notwendigkeit fiir eine
Ethik des Kapitalmarkts zu bestehen. Im Kapitalmarkt — so die Annahmen der All-

9 Vgl. zum folgenden auch Koslowski (2009). Eine sehr viel kiirzere erste Auflage dieses
Buches erschien 1997 unter dem Titel Ethik der Banken und der Borse bei Mohr Siebeck in
Tiibingen.

10 Wenn wir die gegenwértige Diskussion in der Wirtschaftswissenschaft betrachten, findet
man wenig Titel in der Literatur, die sich mit einer Ethik des Bankwesens oder der Finanzethik
befassen. Vgl. fiir die deutschsprachige Diskussion Andreas (1992), Jacob (1990), Jacob
(1992), Peter/Ruh/Héhn (1981).
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gemeinen Gleichgewichtstheorie — ist das allgemeine Gleichgewicht mehr als in je-
dem anderen Markt ohne irgendeine Bezugnahme auf Ethik erreicht.

Diese Annahme ist unzutreffend. Die Ziige, die Kapitalmarkt und Borse einem
vollkommenen Markt anndhern, bewirken nicht, dass die Borse einer spezifischen
Finanzethik nicht bedarf. Die Kredit- und Kapitalmérkte sind im Gegenteil in hohe-
rem MafBe auf eine Wirtschaftsethik angewiesen als die anderen Mérkte, weil ihr
Geschiéft, die Finanzierung, einen abstrakten und wenig fasslichen Charakter auf-
weist und weil zum anderen ihre Ware, Geld und Kapital, einen vertretbaren (fun-
giblen), raumunabhingigen und daher ebenfalls wenig greifbaren Charakter auf-
welst.

Die reindkonomische Okonomie geht davon aus, dass Mirkte bei egoistischer
Motivation der Akteure auch ohne Riickgriff auf ethische Motivation zum Optimum
fithren. Sie geht weiter davon aus, dass die Akteure aus Selbstinteresse die von ih-
nen eingegangenen Verpflichtungen erfiillen und nicht die Vertrége brechen, wenn
sich vorteilhaftere Alternativen als die vertraglich bereits vereinbarte zeigen.

Die reindkonomische Okonomie geht weiter davon aus, dass Informationsasym-
metrien keine erhebliche Rolle spielen bzw. durch die Marktteilnehmer {iberwunden
werden konnen. Das Problem der Divergenz von Eigen- und Unternehmensin-
teresse wird nicht als schwerwiegend angesehen, da es durch Incentives und den
Prozess der Inzentivierung durch geeignete Anreize iiberwunden werden kann. Die
Annahme ist sogar, dass Inzentivierung durch hinreichend hohe wirtschaftliche
Anreize zu einer Hypermotivation der Akteure fithren kann. Vor allem die Finanz-
institutionen haben intensiven Gebrauch von geldlichen Incentives wie Boni und
Aktienoptionen gemacht.

Die reindkonomische Okonomie nimmt weiter an, dass zunehmende GroBe des
Marktes alle genannten Probleme eher verringert als vergroBert, dass also das fal-
sche Selbstinteresse oder die Divergenz des Selbstinteresses des Managers und des
Unternehmensinteresses, aber auch die Divergenz zwischen Unternehmens- und
Kundeninteresse durch den hoheren Konkurrenzdruck der vergroBerten Marktes
verringert werden. In Wirklichkeit kann auch das Gegenteil eintreffen, dass die Di-
vergenzen zwischen Selbst- und Unternehmens- bzw. Brancheninteresse moglicher-
weise durch die zunehmende Grofle des Marktes verstirkt werden.

SchlieBlich nimmt die reindkonomische Okonomie an, dass die zunehmende
Kommerzialisierung und Shareholder Value-Orientierung der Banken mit dem Ab-
bau ihrer spezifischen Professionalisierung, ihrer Traditionen und ihrer Normen als
Profession die Rationalitit des Bankwesens nicht verringert, sondern erhéht haben,
weil der Wettbewerbsdruck des globalisierten Banking die verstaubten Traditionen
und professionsspezifischen Normen iiberfliissig gemacht habe.

Die Ethische Okonomie als eine Theorie, die in der Ethik eine der Optimierungs-
bedingungen der Marktwirtschaft erkennt,'’ vertritt in allen genannten Punkten die

11 Vgl. Koslowski (1988).
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Gegenposition. Sie geht davon aus, dass Mérkte bei egoistischer Motivation der Ak-
teure nicht ohne Riickgriff auf ethische Motivation zum Optimum fiihren. Sie geht
weiter davon aus, dass die Akteure aus Selbstinteresse dazu neigen, die von ihnen
eingegangenen Verpflichtungen nicht zu erfiillen und die Vertrdge zu brechen, wenn
sich vorteilhaftere Alternativen als die vertraglich vereinbarten zeigen und die Sank-
tionen des Rechts, also die Klage vor und Verurteilung von einem Zivilgericht, nicht
greifen, weil vor allem bei unvollstindigen Vertriigen und bei komplizierten Sach-
verhalten, bei denen die Beweisbarkeit nicht gegeben ist, der Vertragsbruch kaum
justitiabel ist.

Die Ethische Okonomie geht weiter davon aus, dass Informationsasymmetrien
gerade in der Finanzindustrie eine erhebliche Rolle spielen bzw. durch die Markt-
teilnehmer, vor allem die nicht professionellen Investoren und Bankkunden, nur
schwer iiberwunden werden konnen. Das Problem der Divergenz von Eigen- und
Unternehmensinteresse sieht die Ethische Okonomie als schwerwiegend an, weil
diese Divergenz auch durch Incentives und im Prozess der Inzentivierung nicht
vollstdndig tiberwunden und nur durch geeignete, nicht aber durch perverse Anreize
abgeschwicht werden kann. Die Annahme, dass Inzentivierung durch hinreichend
hohe wirtschaftliche Anreize zu einer Hypermotivation der Akteure fiihrt, wird als
problematisch angesehen, da finanzielle Motivation und intrinsische Motivation
nicht immer im Gleichklang stehen. Vor allem die Finanzinstitutionen haben einen
iiberzogenen Gebrauch von geldlichen Incentives gemacht, der zu einer Dominanz
des Bankinteresses liber das Kundeninteresse fiihrte.

Die Ethische Okonomie nimmt weiter an, dass die zunehmende Grofie des Mark-
tes alle genannten Probleme nicht automatisch verringert, sondern vergrofBert, weil
das falsche Selbstinteresse oder die Divergenz des Selbstinteresses des Managers
und des Unternehmensinteresses, aber auch die Divergenz zwischen Unternehmens-
und Kundeninteresse durch den Konkurrenzdruck der vergroBerten Marktes nur
dann verringert werden, wenn die Bankkunden {iber groBerer Transparenz im Fi-
nanzmarkt verfiigen, was dann nicht der Fall ist, wenn die regionale Verwurzelung
des Bankgeschifts nach dem Motto ,,Every business is local* abnimmt.

SchlieBlich hat die Ethische Okonomie Grund zu der Annahme, dass die zuneh-
mende Kommerzialisierung der Banken den Abbau ihrer spezifischen Professionali-
sierung, ihrer Traditionen und ihrer Professionsnormen bewirkt und damit die Ra-
tionalitdt des Bankwesens verringert hat, weil der Wettbewerbsdruck und die Ge-
winnchancen des globalisierten Banking die Traditionen und professionsspezifi-
schen Normen verdringt, aber keine neuen Aquivalente fiir sie geschaffen haben.
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II1. Die Hyper-Inzentivierung
und die Hybris der Finanzmanager

Die Hyper-Inzentivierung der Finanzmanager hatte die Anreize so gesetzt, dass
sie nicht mehr mit dem Zweck der Finanzindustrie kompatibel waren und die durch
die Anreize induzierten Beitridge in die falsche Richtung lenkten. Die Entlohnungs-
systeme der Banken forderten tendenziell einen unendlich hohen Verschuldungs-
grad,' weil die Bankmitarbeiter und Aktionire an einem unendlich hohen Ver-
schuldungsgrad ihrer Kunden und Bankwettbewerber theoretisch unendlich verdie-
nen konnen. Die am schnellen Gewinn orientierte Gehaltsstruktur trainierte den
Brokern das Gefiihl fiir den Zusammenhang von Risiko und Haftung ab. Ein hohe-
rer Bonus dringt die Finanzstabilitit bei Managerentscheidungen zugunsten der
Geschéftsausdehnung in den Hintergrund. Bonus sollte durch Bonus/Malus ersetzt
werden, so dass der Mitarbeiter auch am Verlust von ihm eingegangener {iberzoge-
ner Risiken beteiligt wird und ein Strafmechanismus zur Ubernahme von Ausfall-
risiken eingebaut ist. Zu fragen ist, wieviel performance-abhingige Entlohnung,
wie viele Anreize das Finanzsystem vertrdgt. Nach Franke liegt der Anteil der per-
formance-abhéngigen Entlohnung an der Entlohnung der Mitarbeiter der Finanz-
industrie in Japan unter 70 v. H., wihrend sie in den USA und Europa bei iiber
85 v. H. liegt."”

Wenn die Gehilter extrem hoch sind, liegt der Verdacht nahe, dass auch ein ex-
trem hohes Risiko gewollt wird. Die {iberzogenen Gehélter haben die Risikobereit-
schaft angefeuert. Wenn auch noch die Aktionére vor allem auf das schnelle Geld
aus sind und hohe Risiken wollen, holen sie sich Leute an die Unternechmensspitze,
die diese Risiken suchen. Beide, Aktiondre und Manager, wollen den Kurs steigen
sehen und denken beide: ,,Wenn’s schief geht, gehen wir schnell raus® — der Anle-
ger aus der Aktie, der Manager aus der Firma. Aktionére, die aufs schnelle Geld aus
sind, stellen Manager ein, die auch aufs schnelle Geld aus sind.

Die Folge ist, dass zu hohe Risiken eingegangen werden. Sie werden fiir den Fi-
nanzbroker oder -manager dadurch tragbar, dass er nach dem Prinzip ,,Take the mo-
ney and run!“ mit dem Bonus in der Tasche die Firma, die er ruiniert hat, verlassen
kann, ohne selbst ruiniert zu sein. Die Manager-Gehélter miissen deshalb begrenzt
und das Bonus-System wegen der iiberzogenen Risikobereitschaft iiberbezahlter
Manager iiberdacht werden. Trotzdem gilt an sich das Prinzip, dass die Firma das
Recht und die Pflicht hat, die Entlohnung ihrer Manager selbst festzulegen. Dies
funktioniert normalerweise auch deshalb, weil eine Firma kein Geld zu verschenken

12 So Giinter Franke: ,,Gefahren des kurzsichtigen (internationalen) Risikomanagements
des Bankkredits, der Collateralized Debt Obligations (CDO) sowie der Structured Products
und die Finanzmarktkrise®, Vortrag auf der Tagung ,,Einsichten aus der Finanzmarktkrise fiir
das Bankcompliance* der Arbeitsgruppe ,,Compliance und Ethik in Finanzinstitutionen im
Deutschen Netzwerk Wirtschaftsethik™ in Zusammenarbeit mit der Bayerischen Hypo- und
Vereinsbank AG am 29. Mai 2009 in Miinchen.

13 Ebenda.
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hat.'* Unter dem Eindruck der Finanzmarktkrise muss man schlieBen, dass der Ge-
danke, dass die Finanzindustrie bei den Gehéltern von Tradern und Finanzbrokern
schon deshalb nicht iiberziehen wird, weil diese Gehélter und Boni fiir sie Kosten
sind, zu einfach ist.

Das Kostenargument ist deshalb zu einfach, weil die Boni trotz ihres hohen Betra-
ges im Vergleich zu den Umsétzen und durch sie ermdglichten Gewinne oft vernach-
lassigbar sind. Ein Beispiel ist der Fall des wahrscheinlich groften Verlustes, der je
durch einen Trader verursacht wurde, der Fall Jérome Kerviel bei der Bank Société
Générale. Kerviel hatte vor dem Desaster im Jahre 2007 43 Millionen EUR Gewinn
fiir seine Bank gemacht. Er stellte in diesem Jahr den Antrag, dass die Bank ihm einen
Bonus von EUR 600.000,— bezahlen solle. Die Bank genehmigte aber nur die Halfte
des geforderten Betrags, einen Bonus von EUR 300.000,—. Das ist ein geforderter
Bonus von 1,395 v. H. und ein genehmigter von 0,697 v. H. des vom Mitarbeiter ge-
nerierten Gewinns — kein Provisionssatz, iiber den man sich sonst ereifern wiirde.'
Allerdings tat Kerviel eigentlich nur, was sein Arbeitsvertrag von ihm verlangte, nur
eben erfolgreich, was ein Arbeitsvertrag im Allgemeinen und in anderen Branchen
auch ohne Bonuszahlung erwartet. Im néchsten Jahr machte Kerviel 4,9 Milliarden
EUR Verlust fiir die Bank. Er sagte gegeniiber der Presse, dass er es nicht aus Gier flir
sich, sondern fiir die Bank getan habe: Er wollte gut sein: ,, Truly, my goal was just to
increase activity.“'® In Anbetracht der hohen Umsitze und Betriige im Bankgeschift
ist die einzige Moglichkeit wohl diejenige, die Boni iiberhaupt zu untersagen und die
Bezahlung auf das vertraglich fixierte Gehalt zu beschrénken.

Uberzogene Boni sind eine Uberziehung des Anreiz-Gedankens, so als ob Fi-
nanzdienstleister im Gegensatz zu anderen professionellen Berufen nur etwas leis-
ten kdnnen, wenn fiir jeden guten Gedanken ein Extra-Tausender bezahlt wird. Die
Wirtschaft kann hier nicht so tun, als ob in ihr vollig andere Regeln gélten als in an-
deren Bereichen der Gesellschaft. Ein/eine Bundeskanzler/in kann auch nicht hin-
gehen und am Ende seiner/ihrer Amtszeit sagen: Ich war gut, habe das Land voran-
gebracht — mir stehen fiinf Millionen Euro extra zu. Zu hohe Boni fordern ein
schidliches Anspruchsdenken, ganz nach dem Motto: Wenn ich keine Million extra
bekomme, hore ich auf zu denken. Das geht schon aufgrund des Arbeitsvertrages
nicht, der ja die Erbringung einer Arbeitsleistung bei einem fixen Gehalt festlegt,
und es geht aufgrund des Shareholder Value-Prinzips nicht, weil falsch gesetzte An-
reize nicht den Wert des Unternehmens erhohen. Ein durch einen Bonus iiber-inzen-
tivierter Manager denkt zuerst an den Bonus und an die Finanzmérkte — und nicht
an die Firma. Der Anreiz wirkt also kontraproduktiv, lenkt von der eigentlichen
Aufgabe ab.

14 Wenn allerdings nur derjenige in einen Aufsichtsrat berufen wird, von dem man weif3,
dass er bei der Erhohung von Managergehiltern keine Schwierigkeiten macht, kann die Firma
entgegen ihrem Selbstinteresse als Institution liberhdhte Gehilter bezahlen.

15 Stewart (2008), S. 60.

16 Ebenda, S. 65.
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Der Staat hat an sich nicht das Recht, den Managern die Gehilter zu kiirzen.
Wenn aber Bankmanager ihre Banken in die Pleite gefiihrt haben und der Staat
diese Banken rettet, miissen die Manager so behandelt werden, als ob ihre Hauser
bankrott seien. Fiir den Staat wére es besser gewesen, die durch ihn geretteten Ban-
ken formell Pleite gehen zu lassen, sie also erst in die Insolvenz hineingehen zu las-
sen und dann aus ihr herauszufithren. Dadurch, dass der Staat die Insolvenz einer
Bank im Grunde verschleppt und ihren Konkurs verschleiert hatte, galten die Ver-
trage liber Boni nun einmal fort, so dass man sich nicht wundern durfte, dass die
Manager ihre Boni einklagten. Der Staat hat sich in gewisser Weise der ,,Konkurs-
verschleppung® bei den von ihm geretteten Banken schuldig gemacht, indem er sie
vor dem Konkurs rettete.

Das Denken in Aktienkursen und Shareholder Value hat es begiinstigt, dass iiber-
zogene Risiken eingegangen wurden, die mit {iberzogenen Gehéltern vergiitet wur-
den. Wenn iiberzogene Gehilter gezahlt werden, deutet dies vor allem auf eine Sto-
rung des Marktmechanismus, des Wettbewerbs, hin. Hier miisste eine langfristige
marktkonforme Politik zur Senkung der Managergehélter in der Finanzindustrie an-
setzen. Die entscheidende Frage ist: Hat es ausreichenden Wettbewerb in den Bank-
etagen gegeben? Und wenn ja, warum haben sich dann so wenige angeboten, sehr,
sehr viel Geld zu verdienen? Warum sind nicht alle Uberflieger auf den Banker-
und Broker-Markt gestiirmt — mit der Folge, dass das Gehaltsniveau dieses Marktes
gesunken wire?

Die Vermutung liegt nahe, dass die Banker, und hier vor allem die Investment-
banker, ihr Geschéft gleichzeitig ausgeweitet und kiinstlich verknappt und damit
oligopolistisches Verhalten und eine Art Finanzoligopol ausgebildet hatten. Auf3er-
dem versuchte das Shareholder Value-Prinzip, den Manager zum Spekulanten zu
machen, der durch die spekulative Unternehmensfiihrung seiner eigenen Firma spe-
kulative ,,Capital gains“ aus der Aktie seiner Firma sichern muss und an ihnen be-
teiligt wird. Wenn die Manager der Finanzindustrie dauerhaft weder auf dauerhaft
iiberzogene, das heifit dauerhaft {iber dem Durchschnitt der erfolgreichen Branchen
der Realwirtschaft liegende, Renditen noch auf iiberzogene Boni verzichten wollen,
sollte der Gesetzgeber das Steuerrecht &ndern und die Einkommen und Gewinne
der Finanzwirtschaft mit einem hoheren Steuersatz als den Rest der Wirtschaft be-
steuern. Der Gleichheitsgrundsatz wiirde hier nicht verletzt, weil ihn auch die Fi-
nanzwirtschaft nicht anerkennt, sondern als Branche ein Sonderrecht auf unter Be-
dingungen einer Wettbewerbswirtschaft nicht erzielbare Renditen und Einkommen
einfordert. Falls dieses Sonderrecht vom Staat tatsdchlich zugestanden wiirde,
miisste es auch mit einem Sondertarif besteuert werden.

Tatsdchlich wurden wegen der bestehenden Anreizsysteme im Finanzsektor sol-
che Hochrisiko- und Maximum-Rendite-Strategien trotz des bestehenden Aktien-
rechts ergriffen, dass es fast unvermeidlich war, dass sie schlieBlich zum Bankrott
fithrten. Sie wurden ergriffen, weil man das Shareholder-Value-Prinzip gegen Kritik
immun gemacht hatte. Man hatte es durchgesetzt mit der Rechtfertigung, dass es,
wenn vor allem die Aktionédre auf ihre Kosten kommen, allen besser geht. Das ist



140 Peter Koslowski

aber ein Non Sequitur, eine nicht gerechtfertigte Schlussfolgerung, die nur gilt,
wenn man die [llusion der efficient markets, des perfekten Marktes, beschwort, in
dem es auch allen anderen ,,Stakeholders besser geht, wenn die Manager den Ak-
tienwert maximieren, weil der Aktienwert den Wert des Unternehmens vollkommen
richtig und rational widerspiegelt. Es gibt hier jedoch, wie die Finanzmarktkrise ge-
zeigt hat, keine pristabilierte Harmonie zwischen dem Shareholder-Interesse und
demjenigen aller anderen, weil es auch keine préstabilierte Harmonie oder gar Iden-
titdt zwischen dem Borsenwert und dem tatsdchlichen Wert des Unternehmens zu
jedem Zeitpunkt, an jedem Borsentag, gibt. Nach Jahren hoher Renditen wurden
die meisten der grofften Banken der Welt in den Bankrott gefiihrt, aus dem sie nur
mit Hilfe von Staatsgeld und damit mit Hilfe des Geldes des Steuerzahlers gerettet
werden konnten. Die Abstiirze der Marktkapitalisierung dieser Firmen waren teil-
weise dramatisch. Wo blieb hier die vollkommene Rationalitit des Marktes in der
Wahrnehmung von Uberbewertung von Firmen?'’

Die Verfolgung des Selbstinteresses fiihrt durch die unsichtbare Hand des Mark-
tes nur dann zu einer effizienten Losung, wenn sie das Interesse der anderen nicht
vollig aus dem Auge verliert. Ob man die alleinige Verfolgung des Selbstinteresses
im Banksektor, der aufgrund seiner Geldschopfungsfunktion durch Kreditgewéh-
rung auch eine 6ffentliche oder zumindest eine Vermittlungsfunktion erfiillt, Gier
nennen sollte, mag dahingestellt bleiben. Wenn man den Zusammenhang zwischen
Gier und iiberzogenen Bonus-Anspriichen aber schlichtweg leugnet, wie dies bei
Posner'® geschieht, macht man es sich zu einfach. Posner verteidigt die Finanzin-
dustrie mit dem Hinweis: ,,We want them (business people) to be profit maximi-
zers.“!” Man will sie natiirlich als Profitmaximierer, aber nicht als solche, die ihren
eigenen Profit statt denjenigen ihrer Firma maximieren und nach einigen Jahren des

17 Aufgrund der unvollkommenen Rationalitit der Mérkte bleibt das Investment in Aktien
eine Wette. Wetten sind grundsétzlich unsicher. Es gibt keine sichere Wette, auch nicht bei Ak-
tien. Going long, auf steigende Kurse Setzen, ist eine Wette. Going short, auf fallende Kurse
Setzen, ist auch eine Wette. Beide Wetten kann man durch Blogs unterstiitzen, aber nicht ga-
rantieren.

Um ein Beispiel zu geben: Am 24. November 2008 ging der Borsenindex Nasdaq 100 um
ca. 6 Prozent nach oben. Praktisch alle Werte gingen nach oben, nur Google ging um ca. 4 Pro-
zent nach unten. Gleichzeitig fand ein Feuerwerk an Blogs zu Google statt — mit dem Tenor:
,,Google ist nichts wert, liberbewertet, wird unter der Rezession am meisten leiden. Verkauft
Google!* Der Ursprung der Blogs waren wahrscheinlich Short Sellers, die sich eindecken
mussten. Thre Strategie ging auf. Der Kurs fiel entgegen der Markttendenz um 4 Prozent. Am
nichsten Tag, dem 25. November 2008 ging der Nasdaq 100 um ca. 1,5 Prozent nach unten
und Google um ca. 10 Prozent nach oben — wieder entgegen der Markttendenz. Die einzige
gesicherte Meldung, die es in diesen beiden Tagen von Google gab, war eine kurze Bemer-
kung des CEO von Google, E. Schmitt, am 25. November 2008, dass das Geschéft ganz gut
sei. Die Kursbewegungen von Google waren weitgehend reine (Gliicksspiel-)Wetten, die keine
oder wenig Grundlage in Informationen oder Wissen hatten und haben konnten. Quelle: eigene
Beobachtung.

18 Posner (2009), S. 78, 100, 107.
19 Posner (2009), S. 107.
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maximalen eigenen Profits ihre Institute in den Bankrott fiihren. Auch hier wird das
komplizierte Verhéltnis zwischen dem Selbstinteresse des Managers, dem Selbstin-
teresse des Shareholders und dem Selbstinteresse der Firma unzuléssig vereinfacht.

Es erscheint auch sinnvoller, die verfehlte Motivationsstruktur vieler Akteure der
Finanzindustrie vor der Krise nicht mit der Eigenschaft Gier, sondern mit der Eigen-
schaft Hybris zu beschreiben.”® Hybris ist eine komplexe Verhaltens- und Einstel-
lungskonstellation von iiberzogenem Stolz mit Verlust der realistischen Wahrneh-
mung der AuBBenwelt, in der nicht zuletzt die zu hohe Bewunderung und Belohnung
von auflen bei dem von der Hybris Betroffenen zu Stolz, Selbstiiberschitzung und
entsprechend zu liberméfig riskantem Handeln einschlieflich Realititsverlust fiih-
ren. Die zu hohe Bewunderung und Belohnung sowie fehlende Kritik von aufien
kdnnen wieder aus dem narzisstischen Antrieb und Wunsch der Bewunderer stam-
men, sich etwa als Mitglieder derselben ,,Superfirma“ selbst zu bewundern. Die Be-
wunderer konnen selbst in ihrer Bewunderung von Hybris und ,,Self-Congratula-
tion“ bestimmt sein. Natiirlich ist Hybris nicht auf eine Berufsgruppe beschrinkt.
Sie betrifft sehr hiufig auch Politiker und Filmstars, die ebenfalls hohe Bewunde-
rung und Aufmerksamkeit durch die Umwelt erfahren.

Hybris fiihrt zu einem Gefiihl der nichtrelativierten Superioritit anderen gegen-
iiber iiber einen lingeren Zeitraum.”' Je linger die Konstellation andauert, umso
groBer wird die Hybris und umso geringer die Chance des von der Hybris Befalle-
nen, durch die durch seine eigene Hybris entstandene Blendung hindurch wieder
die Realitdt zu erkennen. Hybris fithrt zu Leistungsabfall nicht nur durch die Blen-
dung des Betroffenen, sondern auch durch die aus der Hybris folgende Unfahigkeit,
mit anderen zusammenzuarbeiten und gemeinsame Losungen fiir neue Herausforde-
rungen zu finden, die gerade bei Anderungen des Umfeldes der Organisation, etwa
des Unternehmens beim Manager, aber auch des Staates beim Politiker, ndtig sind.
Belohnungen von auflen verstirken die Hybris. Auch hier haben die Boni der Fi-
nanzmanager einen adversen Effekt, insofern sie Hybris und Selbstvergroferung
verstirken, den Realismus der Aulenwahrnehmung aber verringern.

IV. Easy Credit und die Hybris des Konsumenten
als Formen des Financial Overstretch

Das Mehr-Haben-Wollen ist, wie schon Plato wusste, ein Kennzeichen des Men-
schen und daher eine Eigenschaft fast aller Menschen, nicht nur der Banker und Fi-
nanzintermedidre. Vom Mehr-Haben-Wollen oder der Nicht-Sittigung ist die Gier
zu unterscheiden. Gier ist Mehr-Haben-Wollen ohne Riicksicht auf die anderen und
die Regeln des Wirtschaftens. Von ihr sagt Mohammed, dass sie die grofite Versu-

20 Hybris ist ein Zen