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Vorwort

Die ,,GroBBe Rezession®, die Finanz- und Wirtschaftskrise, die ab 2007 von den
USA ausgehend in den meisten Landern der Welt zu Wachstumseinbriichen und Ar-
beitslosigkeit gefiihrt hat, stellt fiir die Wirtschaftswissenschaften eine besondere
Herausforderung dar. Weniger die Tatsache, dass die wenigsten Okonomen diese
Rezession vorhergesehen haben, als die Heftigkeit des Wirtschaftseinbruchs, die an
die groBe Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre erinnert, hat Zweifel an der Fahig-
keit der Wirtschaftswissenschafter hervorgerufen, in der Lage zu sein, mit ihren
Theorien addquate Erklarungen des aktuellen Wirtschaftsgeschehens zu liefern. Als
Folge davon erfuhren Gebiete wie die Geschichte der dkonomischen Theorie, die
Wirtschaftsgeschichte und die Wissenschaftstheorie der Wirtschaftswissenschaften
verstirktes Interesse, weil man hofft, durch einen Blick auf alternative Erklarungen
(heterodoxe Wirtschaftstheorien) und auf die Erfahrungen mit Krisen der Vergan-
genheit etwas fiir die Bewiltigung der gegenwirtigen Krise zu lernen.

Eines der Gebiete, das sich seit dem Ausbruch der ,,Groflen Rezession verstirk-
ter Aufmerksamkeit erfreut, ist die Wirtschaftsethik. Dies einerseits deshalb, weil in
diesem Gebiet vorherrschende Denkmuster der Mainstream-Okonomik wie die Fi-
gur des Homo oeconomicus, des rationalen Nutzenmaximierers oder die Idee des
allgemeinen Gleichgewichts mit seinen Effizienzeigenschaften dfter problematisiert
wurden als in der Wirtschaftstheorie, andererseits aber auch unmittelbar aus dem
Gegenstand der Wirtschaftsethik heraus: Unabhingig davon, ob man die herr-
schende (neoklassische) Wirtschaftstheorie fiir weiterhin im Wesentlichen giiltig
oder fiir obsolet hilt, sind ethische Fragen bei der Bewiltigung von Krisenphino-
menen von grofer Bedeutung. Diese Phdnomene weisen ja darauf hin, dass uner-
wiinschte Zustdnde und Vorgénge eine wichtige Rolle im Wirtschaftsleben spielen,
und dies ist wohl entweder auf individuelles Versagen oder auf unzulidngliche ge-
sellschaftliche und institutionelle Regelungen zuriickzufiithren. Mit der Hoffnung
auf Erkenntnis der Ursachen dieser Unzuldnglichkeiten verbindet sich die Hoffnung
auf Handlungsanweisungen zur Verhinderung bzw. zur Beendigung dieser Unzu-
langlichkeiten, und fiir diese normative Aufgabe ist die Wirtschaftsethik ein natiirli-
cher Ansprechpartner.

In dem vorliegenden Buch, das iiberarbeitete Referate aus verschiedenen Arbeits-
tagungen des Ausschusses fiir Wirtschaftswissenschaften und Ethik des Vereins fiir
Socialpolitik enthilt, werden Themen behandelt, die auf die Ursachen von ungenii-
gendem Funktionieren moderner Volkswirtschaften und auf Moglichkeiten zu ihrer
Behebung direkt oder indirekt eingehen. In den ersten vier Beitrdgen werden grund-
legende Fragen zur theoretischen Positionierung der Wirtschaftsethik im Spannungs-
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feld zwischen der Ethik als einer Teildisziplin der Philosophie und den Wirtschafts-
wissenschaften als Sozialwissenschaften gestellt und teilweise unterschiedlich beant-
wortet. Wihrend Peter Koller zwischen Ethik und Okonomik ein Verhiltnis der
Komplementaritit sieht, wonach die beiden Disziplinen einander ergénzen und un-
terschiedliche Perspektiven der Wirtschaft im Auge haben, sieht Karl Homann die
Wirtschaftsethik als 6konomische Rekonstruktion der Ethik und betont die Notwen-
digkeit der Einbeziehung dkonomischer Denkmuster in die Theoriebildung der Wirt-
schaftsethik. Harald Stelzer betont die Gemeinsamkeit von Ethik und Okonomik,
die beide als Wissenschaften aufgefasst werden konnen, die Probleme zu 16sen ver-
suchen, wobei fallweise die Addquanz der beiden Wissenschaften fiir konkrete Pro-
bleme gepriift werden muss. Dass die Wirtschafts- und insbesondere die Unterneh-
mensethik auch Neuentwicklungen der Wirtschaftstheorie wie die vermehrte Abkehr
vom Menschenbild des Homo oeconomicus in seiner engsten Variante und die Ein-
fithrung alternativer Handlungsmotivationen in der Verhaltensdkonomik beriicksich-
tigen miissen, wird in dem Beitrag von Michael Schramm gezeigt.

Drei weitere Aufsitze widmen sich speziell dem Problem der Finanzkrise, die am
Anfang der ,,Grofen Rezession® stand; auch weiterhin sind die Finanzmérkte und
ihre Regulierung eine ,,Baustelle® fiir Wirtschaftspolitik und Wirtschaftswissen-
schaften. Im Bereich der Finanzmarkte ist die Diskrepanz zwischen manchen An-
nahmen und Aussagen der Wirtschaftstheorie wie etwa der Theorie effizienter
Mirkte einerseits und den tatsdchlichen Vorgingen in dieser Branche andererseits
besonders augenfillig. Obwohl Peter Koslowski, Joachim Wiemeyer und Helge
Peukert von unterschiedlichen Richtungen der Wirtschaftsethik her an diese Pro-
bleme herangehen, kommen sie zu einer ganzen Reihe von Ubereinstimmungen so-
wohl in der Diagnose wie in den Therapievorschligen. Bemerkenswert ist die
durchgéngig kritische Bewertung der Eignung nicht regulierter Finanzmérkte in
Hinblick auf die Stabilitét einer Marktwirtschatft.

Die letzten drei Beitrdge behandeln Probleme der Ethik auf der Ebene des Be-
triebs und jener der Volkswirtschaft. Ahnlich wie Schramm in seiner Analyse der
Konsequenzen der Verhaltensdkonomik zeigt Michaela Haase fiir den Bereich der
betrieblichen Funktion des Marketing, dass wirtschaftsethische Untersuchungen
Verénderungen in den theoretischen Grundlagen beriicksichtigen miissen, in diesem
Fall die verstirkte Orientierung an Beziehungen zwischen den dkonomischen Ak-
teuren. Diana Grosse widmet sich der historischen Entwicklung einer in wirt-
schaftsethischen Debatten seit jeher umstrittenen betrieblichen Institution, der inner-
betrieblichen Mitbestimmung, wobei sich ihre Studie auf die Situation in Deutsch-
land bezieht. Sie zeigt, dass die Einfiihrung dieser Mitbestimmung in bestimmten
Situationen zum beiderseitigen Vorteil von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gerei-
chen kann. Im letzten Beitrag des Buchs stellt Reinhard Neck einen Vorschlag vor,
wie auf der Basis von Uberlegungen des Kritischen Rationalismus eine Ethik wirt-
schaftspolitischer Entscheidungen konzipiert werden kann, wobei besonders die Be-
deutung demokratischer Entscheidungsmechanismen und der Offenheit der Gesell-
schaft hervorgehoben werden.
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Leider erlebt einer der Autoren dieses Sammelbandes sein Erscheinen nicht
mehr: Peter Koslowski ist in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 2012 plétzlich und
unerwartet verstorben, erst 59 Jahre alt. Sein Aufsatz in diesem Band ist eines von
vielen Zeugnissen fiir das Engagement und den weiten Horizont dieses Universal-
gelehrten, der der deutschsprachigen Wirtschaftsethik sehr viele Anregungen gege-
ben und dariiber hinaus zu verschiedenen Gebieten der Philosophie und der Wirt-
schaftswissenschaften originelle Beitrdge geliefert hat. Wir gedenken seiner, indem
Wir uns an seine — oft ein wenig ironischen, aber immer gehaltvollen — Diskussions-
beitrdge erinnern, die wir in Zukunft vermissen werden.

Klagenfurt, im Mai 2014 Reinhard Neck



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-54457-8 | Generated on 2025-07-03 16:12:37
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhalt

Ethik und Okonomik — Ein Begriffsrahmen
Von Peter Koller, GTaz ......... ... e e

Theoriestrategien der Wirtschaftsethik

Von Karl Homann, MUNChEN ... ... .. .. . . e

Moral und Wirtschaft als Problemldsungsprozesse
Von Harald Stelzer, Graz/Potsdam ........... ...,

Die menschliche Natur ,,schubsen*: Moralokonomisches Anreizmanagement in der Be-
havioral Business Ethics

Von Michael Schramm, Hohenheim ......... ... .. ... .. i,

Finanzkrise und Finanzethik: Financial Overstretch und Hyperspekulation als wirtschafts-
ethisches Problem

Von Peter Koslowski T, Amsterdam .................oiiiiiiiiiiiiiiiiiieaaa..

Finanzmarktspekulation aus der Sicht der Christlichen Sozialethik

Von Joachim Wiemeyer, Bochum ...............00o i

Finanzmarktreformen aus wirtschaftsethischer Sicht
Von Helge Peukert, Erfurt ........ ... . e

Ethische Dimensionen von Marketingtheorien: Das Beispiel von Transaktionen und Be-
zichungen

Von Michaela Haase, Berlin ...... ... ... o i

Die geschichtliche Entwicklung der Betriebsratsmitbestimmung

Von Diana Grosse, FI@IDEIg . .......oooi ot

,.Rationalisierung der Wirtschaftspolitik” oder rationale Begriindung von Wirtschafts-
ethik?

Von Reinhard Neck, Klagenfurt .......... ... i

11

45

67

95

129

151

179

217

243



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-54457-8 | Generated on 2025-07-03 16:12:37
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Ethik und Okonomik — Ein Begriffsrahmen*

Von Peter Koller, Graz

I. Einleitung

Die antike griechische Philosophie hat drei Arten praktischen, handlungsleiten-
den Denkens und Erwigens unterschieden: Ethik, Politik und Okonomik. Zielte die
Ethik darauf ab, allgemeine Richtlinien fiir die Lebensfithrung und das soziale Ver-
halten der Menschen, deren ethos, bereitzustellen, so hatten die anderen Arten zwei
spezielle Bereiche des Handelns zum Gegenstand: die Politik die Gestaltung der
Angelegenheiten der polis, der allgemeinen Belange des sozialen Gemeinwesens,
dessen richtige Regierung; die Okonomik die Fiihrung des oikos, des Hauswesens
einer Familie, dessen richtige Verwaltung.! Diese Redeweise fand infolge des pri-
genden Einflusses der griechischen Philosophie auf die Geisteswelt Roms und des
Mittelalters Eingang ins Gelehrtenlatein und dann auch in die maB3geblichen euro-
péischen Sprachen, in denen sich die Begriffe von Ethik, Politik und Okonomie zu-
nehmend verbreiteten, um sich in der Neuzeit schlielich endgiiltig durchzusetzen.
Jedoch erfuhren sie dabei im Laufe der Zeit einen merklichen Bedeutungswandel.
Ich werde mich im Folgenden mit den Begriffen der Ethik und der Okonomik in ih-
rem gegenwdrtigen Verstdndnis beschaftigen.

Dass zwischen Ethik und Okonomik vielfiltige Zusammenhinge und Wechselbe-
ziehungen bestehen, ist offensichtlich und unbestritten. Wére dem nicht so, gibe es
keinen Grund, iiber die ethischen Grundlagen, MafBstdbe und Grenzen dkonomi-
schen Handelns nachzudenken, wozu ja nicht zuletzt die Wirtschaftsethik als wis-
senschaftliche Disziplin dient. Und es hitte auch wenig Sinn, iiber die Relevanz
o6konomischer Fakten und Erwdgungen fiir das ethische Denken zu diskutieren, wie
es vor allem im Feld der 6konomischen Theorie, aber in letzter Zeit auch vermehrt
in der philosophischen Ethik geschieht.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im Rahmen der Tagung des Ausschusses ,,Wirt-
schaftswissenschaften und Ethik* des Vereins fiir Socialpolitik am 4.3.2011 in Regensburg.
Ich verdanke der Diskussion des Vortrags zahlreiche Anregungen flir Verbesserungen. Im Be-
sonderen danke ich Professor Johannes Hackmann fiir seinen — nach der Tagung auch schrift-
lich iibermittelten — Kommentar zum Konzept der Effizienz. Ich komme spéter an geeigneter
Stelle (in Abschnitt IV., Anm. 40) darauf zuriick.

1 Siehe dazu Pieper (1990), S. 86 ff.
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Ziemlich unklar und umstritten ist jedoch, wie das Verhéltnis zwischen Ethik und
Okonomik im Detail zu fassen ist. Das ist zundchst darauf zuriickzufiihren, dass die
Konzepte der Ethik und der Okonomik relativ vage und schwammig sind und daher
Spielraum fiir verschiedene Deutungsmoglichkeiten erdffnen. Und dazu kommt,
dass diese Deutungsmoglichkeiten oft auch schon eine gewisse Weichenstellung fiir
die politische Verwendung der Begriffe inkludieren, so vor allem fiir die Debatte
um die Form der Wirtschaftsordnung und die politische Regulierung des Wirt-
schaftslebens. So neigen Anhédnger eines weitgehenden Wirtschaftsliberalismus
dazu, das Konzept der Ethik auf eine Weise zu deuten, die eine moglichst freizii-
gige, wenig regulierte Wirtschaft nahelegt, wihrend Sozialisten oder Linke die
Ethik meist in eine Richtung hin deuten, die es ermoglicht, an die Wirtschaftsord-
nung moralische Anforderungen zu stellen, welche dem Marktwettbewerb relativ
enge Grenzen setzen. Das Verhiltnis von Ethik und Okonomik ist also nicht nur in-
folge seiner sachlichen Komplexitit ein schwieriges Terrain, sondern auch wegen
seiner politischen Brisanz ein Minenfeld.

Ich mochte im Folgenden versuchen, in die ebenso verworrene wie kontroverse
Diskussion iiber diese Frage zumindest in begrifflicher Hinsicht etwas Klarheit zu
bringen, ohne aber die dariiber bestehenden substanziellen Meinungsverschieden-
heiten einebnen oder schlichten zu wollen. Zu diesem Zweck will ich einen allge-
meinen konzeptuellen Rahmen préisentieren, der die Bedeutungsdimensionen und
Gegenstandsbereiche von Ethik und Okonomik sowie deren Unterschiede und
Gemeinsamkeiten erhellen, aber fiir verschiedene substanzielle Positionen beider
Felder offen sein soll. Zur Entwicklung dieses begrifflichen Rahmens werde ich
von einer Methode der semantischen Analyse Gebrauch machen, die zwischen
zwei Ebenen des Redens iiber oder der Bezugnahme auf einen Gegenstand diffe-
renziert: zwischen dem Begriff oder Konzept (concept) eines Gegenstands einer-
seits und einer Vorstellung, Auffassung oder Konzeption (conception) desselben
andererseits.

Unter dem Begriff eines Gegenstands sollen jene Bedeutungskomponenten der
auf ihn Bezug nehmenden Aussagen verstanden werden, die in der jeweiligen
Sprachgemeinschaft als selbstverstiandlich gelten, liber die also unter kompetenten
Teilnehmern Ubereinstimmung besteht, welche ihrerseits die semantischen Regeln
fundiert, die eine allgemein verstdndliche Kommunikation iiber den Gegenstand
erst ermdglichen. Dagegen verkorpert eine Konzeption eines Gegenstands eine ko-
hirente Menge von Aussagen iiber bestimmte Besonderheiten, Eigenschaften oder
Verhaltensweisen dieses Gegenstands, die sich nicht aus seinem in der betreffenden
Sprachgemeinschaft allgemein geteilten Begriff ergeben. So ist es moglich, dass wir
zwar einerseits liber einen allgemein geteilten Begriff einer Sache verfiigen, ande-
rerseits aber mehr oder minder abweichende, ja einander ausschlieende Vorstellun-
gen, Auffassungen oder Konzeptionen von ihrer sonstigen Beschaffenheit haben
konnen. Das ist offenbar gerade im politischen Diskurs hdufig der Fall, wie bei-

2 Siehe dazu Rawlis (1971), S. 5 f.; Dworkin (1986), S. 70 f.
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spielsweise bei Debatten {iber Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Gemeinwohl, De-
mokratie, Sicherheit, Wohlfahrt und dergleichen. Und in Anbetracht der Kontrover-
sen iiber Ethik und Okonomik scheint mir die Differenzierung zwischen ihrem Be-
griff und ihren Konzeptionen hilfreich, um zu einem besseren Verstindnis ihrer
Struktur und ihrer Zusammenhénge zu gelangen.

In diesem Sinne werde ich im Folgenden zunichst nacheinander die Ethik (Ab-
schnitt I1.) und dann die Okonomik (Abschnitt IT1.) in den Blick nehmen, wobei ich
schon deshalb darauf verzichten kann, auf spezielle Positionen von Ethik und Oko-
nomik einzugehen, weil es mir nur darum geht, die konzeptuellen Besonderheiten
beider Bereiche herauszuarbeiten, die fiir unterschiedliche substanzielle ethische
und 6konomische Auffassungen Raum lassen. Davon ausgehend werde ich ab-
schlieBend die Interdependenzen zwischen Ethik und Okonomik (Abschnitt IV.) er-
ortern, wobei ich in Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansichten, die es darii-
ber gibt, die Grenzen einer bloBen Begriffsanalyse iiberschreiten und dazu auch in-
haltlich Stellung nehmen werde.

II. Ethik

Die Ethik umfasst in ihrem urspriinglichen Versténdnis, das bei Aristoteles para-
digmatischen Ausdruck findet und unter dem Einfluss seines Denkens {iber das Mit-
telalter bis in die Neuzeit vorherrschte, ja mitunter auch heute noch anzutreffen ist,
die Gesamtheit der praktischen Erwdgungen und Verhaltensrichtlinien, von denen
man sich leiten lassen sollte, um ein gutes und gelungenes Leben zu fiihren. Die
Ethik zielt demnach darauf ab, die Menschen zu einer Lebensfithrung anzuleiten,
mit der sie nicht nur ihr personliches Bestes, ihr individuelles Wohl, sondern zu-
gleich auch das allgemeine Beste, das kollektive Wohl, zu erreichen vermogen, wo-
bei die von Aristoteles ausgehende Tradition des ethischen Denkens unterstellt,
dass das individuelle Wohl der Einzelnen und das kollektive Wohl der Allgemein-
heit stets in Einklang stehen.’

Da nach diesem Ethik-Verstdndnis das Wohl jeder Einzelperson und das allge-
meine Beste in gliicklicher Weise harmonieren, liegt es ihm noch fern, zwischen
verschiedenen Arten von handlungsleitenden Erwigungen scharf zu differenzieren,
etwa solchen der Eigenliebe oder Klugheit, die auf das jeweils eigene Wohl der Ein-
zelnen zielen, und solchen der Moral und Gerechtigkeit, die eine gedeihliche soziale
Ordnung im Interesse Aller stiften sollen. Ferner ist die Annahme der Harmonie in-
dividuellen und kollektiven Gliicks wohl auch der Grund, warum die antike Ethik
die Tugenden in das Zentrum ihrer Uberlegungen iiber ein gutes Leben stellt, aber
den gegenseitigen Obliegenheiten und Anspriichen der Einzelnen wenig Beachtung
schenkt. Und schlieBlich stellt die antike Ethik im Wesentlichen nur auf individuel-
les und interpersonales Handeln ab und lédsst damit den institutionellen Rahmen so-

3 Siehe Jodl (1930), S. 3 tf.; Howald (1981); Pieper (1972); Hdffe (1996), S. 185 ff.
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zialen Handelns weitgehend auBer Betracht. Die Verfassung der sozialen Ordnung
und die Regelung des offentlichen Lebens gelten vielmehr als Fragen der Politik,
die eigenen Grundsétzen unterliegt.

Im Laufe der Zeit, vor allem in der Neuzeit, hat sich das Verstdndnis dessen, was
Ethik ist und soll, erheblich gewandelt. Ich weise nur auf die fiir meine Zwecke we-
sentlichen Aspekte hin, durch die sich das moderne Verstindnis von Ethik, das
heute vorherrscht, von der antiken, zum Teil aber auch von der mittelalterlichen
Ethik abhebt. Von zentraler Bedeutung ist zunichst, dass es iiblich geworden ist,
zwischen Moral als allgemein verbindlicher Verhaltensregel und Klugheit als indivi-
dueller Handlungsorientierung zu unterscheiden, da die Annahme, dass das Streben
der Einzelnen nach ihrem eigenen Gliick stets mit dem allgemeinen Besten in Ein-
klang steht, an Plausibilitdt verloren hat. Damit verbunden ist eine Verengung des
Gegenstands der Ethik, die nun iiberwiegend, ja vielfach sogar ausschlie8lich auf
Fragen der Moral abstellt. Dabei teilen so gut wie alle Konzeptionen der modernen
Ethik die Richtlinien der Moral nach dem Grad ihrer Verbindlichkeit in mehrere Ar-
ten ein: Sie unterscheiden meist nicht nur zwischen moralischen Pflichten verschie-
dener Art, etwa vollkommenen und unvollkommenen Pflichten, sondern auch zwi-
schen verpflichtenden Geboten und Anleitungen zum guten, ndmlich pflichtiiber-
schreitenden, supererogatorischen Handeln. Ferner ist es iiblich, moralische Ver-
bindlichkeiten nach ihrem Geltungsgrund einzuteilen in strikt universelle Pflichten
der allgemeinen Moral und kontextabhédngige Verbindlichkeiten der Gerechtigkeit.
Und im Ubrigen gilt es heute auch weithin als selbstverstindlich, dass die Ethik
nicht nur individuelles Verhalten und interpersonale Beziehungen zum Gegenstand
hat, sondern ebenso kollektives Handeln und die institutionelle Regelung des sozia-
len Lebens, also Recht und Politik.

Dessen ungeachtet haftet dem Ethik-Begriff nach wie vor eine gewisse Mehr-
deutigkeit an, die seine Geschichte reflektiert. Im Wesentlichen wird der Begriff in
zwei Bedeutungen verwendet, einer weiten und einer engen, die sich jeweils wie-
der in mehrere Richtungen hin weiter zuspitzen lassen. Gelegentlich, wenn auch
nur mehr selten, wird die Rede von Ethik immer noch in dem alten, weiten Sinn
verwendet, in dem sie den Gesamtbereich des praktischen Denkens meint, das uns
den Weg zum richtigen Handeln und zu einem guten Leben weisen soll, wobei in-
nerhalb dieses Denkens meist zwischen moralischen und anderen Handlungsgriin-
den, vor allem solchen des wohlverstandenen Selbstinteresses, differenziert wird.*
In den meisten Féllen aber wird der Ethik-Begriff heute in einem engen Sinn ver-
wendet, ndmlich mit Moral assoziiert. So werden die Ausdriicke ,,Ethik* und
,»Moral“ und ihre grammatischen Abwandlungen in der Umgangssprache vielfach
iiberhaupt synonym gebraucht. Obwohl das gelegentlich auch in der akademischen
Philosophie geschieht, wird in dieser doch in der Regel der folgende Unterschied
gemacht: Wird unter der (oder einer) Moral eine Menge von Richtlinien des
menschlichen Verhaltens einer bestimmten Art verstanden, so meint Ethik das

4 So beispielsweise Schlick (1984); Nowell-Smith (1954); Mackie (1977).
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Nachdenken iiber Fragen der Moral, die kritische Reflexion und Diskussion iiber
Gehalt, Struktur und Begriindung moralischer Standards, kurz Moralphilosophie.’
Diese Unterscheidung zwischen Moral und Ethik mag in manchen, vor allem in
theoretischen Kontexten von Bedeutung sein, spielt aber meist keine besondere
Rolle, da das Nachdenken tiber moralische Richtlinien mit der Annahme ihrer Gel-
tung Hand in Hand zu gehen pflegt, zumindest bei Personen, die gelegentlich iiber
den Sinn ihres Tuns ridsonieren. Und schlieBlich sollte nicht unerwihnt bleiben,
dass innerhalb der Ethik als wissenschaftlicher Disziplin zwischen empirischer
Ethik und normativer Ethik unterschieden wird, je nachdem, ob es um die Be-
schreibung und Erkldrung des Verhaltens von Menschen im Lichte ihrer morali-
schen Einstellungen und Auffassungen oder aber um Fragen der Begriindung oder
Kritik moralischer Standards geht.

Ob man der einen oder der anderen der beiden erwihnten Redeweisen von Ethik
den Vorzug gibt, ist eine terminologische Frage, die zu keinen Meinungsdifferenzen
in der Sache Anlass geben sollte, sobald klar ist, wie der Begriff verwendet wird.
Im vorliegenden Kontext werde ich den Ethik-Begriff zunichst in seinem weiten,
umfassenden Sinne verwenden, weil er eher geeignet ist, die verschiedenen Arten
praktischer Erwédgungen und Standards zu thematisieren, die fiir das menschliche
Wollen und Handeln sowohl auf individueller und interpersonaler Ebene als auch
auf kollektiver und institutioneller Ebene von Bedeutung sind.

Was das individuelle Handeln betrifft, so mochte ich von einer von Kant stam-
menden Typologie praktischer Erwégungen, Richtlinien oder Standards des
menschlichen Verhaltens Gebrauch machen, die mir analytisch v6llig tiberzeugend
scheint, obwohl ich kein gldubiger Anhédnger der Kantischen Philosophie bin. Kant
hat bekanntlich drei Arten von Verhaltensrichtlinien, die er Imperative nennt, unter-
schieden: technische, pragmatische und moralische.

Technische Richtlinien geben an, wie man bestimmte Zwecke, worin diese auch
immer bestehen mdgen, am besten erreichen kann. Es geht also um die Wahl ziel-
fithrender Mittel zur Erreichung angestrebter Zwecke, gleichgiiltig, ob diese Zwe-
cke als verniinftig erscheinen oder nicht. Der leitende Maf3stab des Handelns ist des-
sen Zweckmdfsigkeit. Pragmatische Richtlinien beziehen sich dagegen nicht blof3
auf irgendwelche beliebigen, sondern vielmehr auf die verniinftigen Zwecke von
Menschen, auf deren langfristiges Wohlergehen oder umfassendes Gliick. Der sol-
chen Richtlinien zugrunde liegende MalBstab heilit Klugheit. Moralische Richtlinien
zielen, anders als die zuvor genannten, nicht auf den Erfolg oder das Wohlergehen
der jeweils Handelnden, sondern auf das Wohl oder Gliick aller Menschen ab, wozu
sie insbesondere darauf gerichtet sein miissen, ein geordnetes und fiir alle vorteil-
haftes soziales Zusammenleben zu ermdoglichen. Es handelt sich dabei also um
Richtlinien, die kategorische Verbindlichkeit besitzen, d. h. unabhingig von subjek-

5 Vgl. Pieper (1985), S. 18 ff.
6 Siehe Kant (1968), S. 44 {f. (BA S. 41 ff.).
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tiven Zielen und Interessen der Einzelnen gelten, weil ihre allgemeine Befolgung
fiir ein gedeihliches soziales Leben erforderlich ist. Den Maf3stab des Handelns bil-
det hier der allgemeine, ndmlich unparteiische und unpersonliche Standpunkt der
Moral.”

Entsprechend dieser Typologie von Richtlinien des individuellen Wollens und
Handelns kann, denke ich, eine analoge Typologie von Richtlinien des kollektiven
Entscheidens und Handelns gebildet werden, die dann als Leitfaden fiir die Bewer-
tung sozialer Zustinde, Verhiltnisse und Ordnungen dienen koénnen. Demgemal
lassen sich die folgenden drei Arten von Erwagungen kollektiven Entscheidens und
Handelns unterscheiden: (1) Technische Erwdgungen kollektiven Handelns kreisen
um die Frage ,,Wie konnen wir am besten erreichen, was wir wollen?*, betreffen
also die Wahl geeigneter Mittel zur Realisierung der jeweiligen Ziele einer Perso-
nenmehrzahl. Die Richtschnur kollektiven Entscheidens und Handelns ist demnach
dessen soziale Zweckmdfigkeit oder Effizienz. (2) Im Unterschied dazu haben prag-
matische Erwdgungen die Frage zum Gegenstand: ,,Wer sind wir, wie wollen wir
uns selber verstehen, was wollen wir sein?. Soziale Gruppierungen, die sich mit
dieser Frage befassen, résonieren iiber ihr richtiges Selbstverstindnis, {iber ihre
Identitét, um sich Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Ziele sie iiberhaupt ver-
folgen sollen, was fiir sie im Ganzen das Beste ist. Die Richtschnur ihrer Erwégun-
gen ist in diesem Fall das allgemeine Beste oder das Gemeinwohl ihrer Gemein-
schaft. (3) Moralische Erwdgungen schlieBlich drehen sich um die Frage ,,Was diir-
fen wir tun und was nicht, und was sollten wir tun, um achtbar zu sein?*. Gefragt
wird also nach allgemein verbindlichen Richtlinien des Handelns, die nicht blof auf
das Wohl der eigenen Gemeinschaft zielen, sondern fiir alle Menschen gleicherma-
Ben gelten sollen und daher auch fiir alle akzeptabel sein miissen. Die Richtschnur
kollektiven Handelns ist hier das Rechte, das die Erfordernisse der Moral und der
Gerechtigkeit einschlieBt.”

Da jedes individuelle wie auch jedes kollektive Handeln stets im Lichte der Stan-
dards aller drei Typen des praktischen Erwégens zu betrachten ist, um es im Gesam-
ten bewerten zu konnen, stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis der Typen, also
zwischen ZweckmaBigkeit, Klugheit und Moral einerseits sowie Effizienz, Gemein-
wohl und Gerechtigkeit andererseits. Grundsétzlich wird man sagen konnen, dass
zwischen den drei Typen eine Rangordnung derart besteht, dass die Richtlinien von
Moral und Gerechtigkeit Vorrang vor solchen der Klugheit bzw. des Gemeinwohls
und diese wiederum Prioritdt vor Erwdgungen der ZweckméaBigkeit bzw. Effizienz
besitzen. Dafiir gibt es ein einfache Begriindung: Da Erwidgungen der ZweckmaBig-
keit bzw. der Effizienz in der Regel stirker motivieren als Klugheit oder Gemein-
wohl und letztere wiederum stérker als die Richtlinien von Moral und Gerechtig-
keit, muss postuliert werden, dass sie hinsichtlich ihres normativen Gewichts in ei-

7 Néaher dazu Koller (2005).

8 In diesem Sinne, wenn auch in anderer Terminologie Habermas (1991), S. 100 ff.; vgl.
Koller (2002).
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nem umgekehrten Verhéltnis stehen, um einerseits den Erfordernissen von Moral
und Gerechtigkeit gegeniiber den anderen Erwdgungen sowie andererseits den An-
leitungen von Klugheit und Gemeinwohl gegeniiber jenen von ZweckmaBigkeit
und Effizienz Gewicht zu verschaffen. Sonst wiaren Moral und Gerechtigkeit, aber
auch Klugheit und Gemeinwohl ohne jede Relevanz. Es sprechen allerdings Griinde
dafiir, dass die hierarchische Rangordnung nicht ausnahmslos gilt, sondern in man-
chen Fillen gewissen Einschrinkungen unterliegt, auf die ich spéter (in Abschnitt IV.)
zuriickkommen werde.

Ich kann mich hier nicht darauf einlassen, was die Richtlinien der genannten Ty-
pen des ethischen Denkens konkret verlangen, mochte aber darauf hinweisen, dass
ihre hierarchische Stufung nur dann Sinn macht, wenn die Handlungsanleitungen
der drei Stufen in Konflikt geraten konnen und sich in ihrem Bestimmtheitsgrad
derart unterscheiden, dass die Forderungen von Moral und Gerechtigkeit unspezifi-
scher sind, d. h. dem Handeln weniger Einschrdnkungen auferlegen als die Erfor-
dernisse der Klugheit oder des Gemeinwohls und diese ihrerseits wieder unbe-
stimmter sind als die Erwdgungen der ZweckméBigkeit oder der Effizienz. Demzu-
folge werden die Richtlinien von Moral und Gerechtigkeit so beschaffen sein miis-
sen, dass sie dem Handeln der Menschen nur einen allgemeinen Rahmen setzen und
relativ breiten Spielraum lassen, in dem dann zunéchst Klugheit bzw. Gemeinwohl
und schlieBlich ZweckmaBigkeit und Effizienz zur Geltung kommen kdnnen. Frei-
lich sind schon die allgemeinsten Grundsétze aller drei Typen praktischen Denkens
mehr oder minder umstritten. Das gilt fiir die Kriterien der individuellen Handlungs-
rationalitit und der sozialen Effizienz, fiir die MaBstéibe von Klugheit und Gemein-
wohl ebenso wie fiir die Prinzipien von Moral und Gerechtigkeit. Ich werde nun in
meinen weiteren Ausfithrungen tiber Ethik die technischen und die pragmatischen
Erwigungen auf sich beruhen lassen und nur noch einige Bemerkungen iiber die
Konzepte von Moral und Gerechtigkeit machen, die ja im Zentrum der Ethik im en-
geren Sinn stehen.

Ein Begriff der Moral, der allgemein akzeptabel sein soll, muss zwei Anforde-
rungen erfiillen, die sich nicht leicht unter einen Hut bringen lassen. Er muss ers-
tens der Vielfalt von verschiedenen und voneinander abweichenden Moralvorstel-
lungen Rechnung tragen, und er muss zweitens zeigen, was alle diese Vorstellun-
gen gemeinsam haben. Eine solche Begriffsbestimmung konnte wie folgt lauten:
Eine Moral ist eine Menge von Verhaltensrichtlinien, die auf autonomer Anerken-
nung beruhen, Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit erheben und ein besonderes
Gewicht gegeniiber anderen Handlungsgriinden haben. Moralische Standards sind
autonome Richtlinien in dem Sinne, dass sie Bindungskraft nur fiir jene Personen
besitzen, deren freie Anerkennung sie finden, gleichgiiltig aus welchen Griinden;
dadurch unterscheiden sie sich von heteronomen, durch die soziale Umwelt aufer-
legten Normen (wie jenen des Rechts), nicht aber von anderen autonomen Stan-
dards, etwa solchen der ZweckmaiBigkeit oder der Klugheit. Moralische Standards
erheben ferner Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit in dem Sinne, dass jene Perso-
nen, die sie aus freien Stiicken anerkennen, darauf pochen, dass sie auch von allen
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anderen als verbindlich anerkannt und befolgt werden sollten; dadurch heben sie
sich von spontanen Wiinschen, Erwégungen der Klugheit und kulturellen Sitten
ab, nicht aber von manchen rechtlichen Normen. Und schlielich haben morali-
sche Standards ein besonderes Gewicht, da sie gewdhnlich flir wichtiger gehalten
werden als andere Handlungsgriinde, wie personliche Vorlieben, Griinde des per-
sonlichen Selbstinteresses und Erwégungen der Klugheit, ja in vielen Fillen fiir so
wichtig, dass ihnen vor solchen anderen Handlungsgriinden absoluter Vorrang zu-
geschrieben wird.’

Diese Begriffsbestimmung hat den Vorzug, dass sie der Pluralitit von Moralvor-
stellungen Rechnung trigt, weil sie deren Inhalt offen lisst. Uberdies stellt sie eine
Grundlage bereit, um drei speziellere Konzepte von Moral einzufithren und deren
Zusammenhinge zu erhellen, ndmlich die Konzepte einer individuellen, einer kon-
ventionellen und einer kritischen Moral. Jede Person, die {iberhaupt irgendwelche
Standards fiir allgemein giiltige Richtlinien ihres eigenen wie auch des Handelns al-
ler anderen Menschen hilt, hat eine individuelle Moral, die jeweils aus den von der
betreffenden Person anerkannten moralischen Standards besteht. Infolgedessen gibt
es eine Vielzahl individueller Moralen, die teils voneinander abweichen, teils kon-
vergieren. In sozialen Gruppierungen, deren Mitglieder regelméBig miteinander in-
teragieren oder auch nur durch das Handeln anderer tangiert werden, besteht freilich
Bedarf nach moralischen Standards, die breite Anerkennung finden. Wenn nun be-
stimmte moralische Standards innerhalb einer sozialen Gruppierung — sei sie eine
kleine Gruppe, eine Gesellschaft, eine Kultur oder die ganze Menschheit — allge-
meine oder breite Akzeptanz genieen, kann man diese Standards als eine konven-
tionelle Moral, ndmlich als die Moral dieser Gruppierung, ansprechen. Da zumin-
dest die fiir strikt verbindlich gehaltenen Normen einer solchen Moral mit einem ge-
wissen sozialen Druck verbunden sind, der aus den informellen Reaktionen der Ein-
zelnen auf das Handeln ihrer Mitmenschen resultiert, kann man sagen, dass diese
Normen in der jeweiligen Gruppierung soziale Geltung besitzen, die ihnen trotz der
Tatsache, dass sie auf autonomer Anerkennung beruhen, zugleich einen gewissen
heteronomen Charakter verleiht, jedenfalls fiir jene Personen, die sie nicht aus
freien Stiicken akzeptieren. Eine konventionelle Moral ist also gewissermallen die
Schnittmenge jener moralischen Standards, die von den Mitgliedern eines Kollek-
tivs weithin anerkannt werden. Dass moralische Standards soziale Geltung besitzen,
bedeutet freilich nicht, dass sie auch richtig oder verniinftig sind, also im Lichte kri-
tischer Reflexion allgemeine Anerkennung verdienen. '’

Ob es eine richtige Moral iiberhaupt gibt, mag als fraglich erscheinen. Was aber
doch moglich und fiir eine gedeihliche gesellschaftliche Entwicklung wohl auch er-
forderlich ist, das ist eine kritische Moral, ein kritischer Moraldiskurs, geleitet vom
Bemiihen um eine Konsensfindung iiber moralische Normen, die bei rechter Erwa-

9 Vgl. Baier (1958); Hare (1972), S. 109 ff.; Frankena (1970); Sprigge (1970); Kérner
(1976), S. 137 ft.

10 Vgl. Cooper (1970); Korner (1976), S. 181 f.
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gung als allgemein giiltig anerkannt werden sollten. Ein solcher Diskurs setzt die
Bereitschaft der Beteiligten voraus, einen allgemeinen und unparteiischen Stand-
punkt einzunehmen, indem sie von ihren eigenniitzigen Zielen und personlichen In-
teressen abstrahieren und den grundlegenden Interessen und Zielen aller Menschen
gleiche Beachtung schenken. Das ist der Standpunkt der Moral, der an ethische Er-
wigungen mehrere allgemeine Anforderungen stellt, so insbesondere folgende:
dass man anderen Menschen gleiche Achtung entgegenbringt, dass man sich in ethi-
schen Erwédgungen um Unparteilichkeit bemiiht, und dass man priift, ob die eigenen
moralischen Standards universalisierbar sind, d. h. von allen betroffenen Personen
verniinftigerweise akzeptiert werden konnen, gleichgiiltig, in welcher Lage sie sich
befinden." Welche moralischen Standards im Lichte einer so verstandenen kriti-
schen Moral als begriindet erscheinen mogen, ist eine Frage, die hier auf sich beru-
hen muss, da sie den Rahmen einer Begriffsanalyse bei weitem {iberschreitet.

Jede halbwegs umfassende Moral enthélt eine Vielfalt von Richtlinien, die in ver-
schiedene Kategorien eingeteilt werden, iiber deren genaue Abgrenzung und Benen-
nung allerdings eine gewisse Konfusion herrscht. Ich mdchte die folgende Klassifi-
kation vorschlagen. Zunichst einmal gilt es zwischen der Klasse von verpflichten-
den moralischen Geboten (nennen wir sie kurz Pflichtmoral) und Anleitungen zu
einem pflichtiiberschreitenden Handeln (kurz Tugendmoral) zu differenzieren. Die
Gebote der Pflichtmoral begriinden moralische Pflichten, deren Verletzung als Un-
recht gilt und deshalb Tadel und Missbilligung verdient. Demgegeniiber zielen die
Anleitungen der Tugendmoral darauf ab, uns iiber die Erflillung unserer morali-
schen Pflichten hinaus zu einem moralisch guten, verdienstlichen Handeln zu bewe-
gen, das zwar nicht als geboten, aber als vorbildlich gilt und daher Lob und Aner-
kennung zu finden pflegt. Man kann auch sagen, dass die Pflichtmoral das Rechte
zum Gegenstand hat, wihrend die Tugendmoral auf das Gute abstellt."

Betrachtet man nun die Klasse der Gebote der Pflichtmoral, so zeigt sich, dass es
zwischen diesen Geboten erhebliche Unterschiede gibt, was einerseits den Modus
ihrer Aktualisierung und andererseits den Grad ihrer Verbindlichkeit betrifft. So gibt
es eine Teilklasse von pflichtmoralischen Geboten, die uns bestimmte ganz allge-
meine Pflichten gegeniiber Anderen auferlegen, wie etwa das Gebot, Andere nicht
ohne rechtfertigenden Grund zu verletzen. Ich bezeichne diesen Teil der Pflichtmo-
ral oder des Rechten allgemeine Pflichtmoral. Davon hebt sich eine andere Teil-
klasse pflichtmoralischer Gebote ab, die zwar grundsétzlich ebenfalls universell,
also fiir alle Menschen gelten, uns aber gewisse Pflichten nur gegeniiber solchen
Personen auferlegen, mit denen wir in bestimmten sozialen Beziehungen stehen. Es
handelt sich dabei also um beziehungsrelative Pflichten, wie beispielsweise die
Pflichten zwischen den Mitgliedern einer Familie, zwischen Leuten, die miteinander
Geschifte machen, oder auch die Pflicht zur Wiedergutmachung eines Schadens,
den man einer anderen Person zugefiigt hat. In Einklang mit einem weithin verbrei-

11 Siehe dazu Baier (1958); Singer (1975); Scheffler (1992); Hare (1981); Darwall (1983).
12 Vgl. Ross (1939), S. 3 ff., 42 ft., 252 {f.; Brandt (1979), S. 193 ff., 286 ff.
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teten Sprachgebrauch, von dem die philosophische Literatur allerdings mitunter ab-
weicht, spreche ich alle jene Normen der Pflichtmoral, die beziehungsrelative
Pflichten begriinden, als solche der Gerechtigkeit an."

Innerhalb der allgemeinen Pflichtmoral gilt es wiederum, zwei Arten von Gebo-
ten zu unterscheiden, die im Wesentlichen der alten, nicht zuletzt von Kant her ge-
laufigen Einteilung moralischer Pflichten in vollkommene und unvollkommene ent-
sprechen: Die eine Art von Geboten begriindet strikte (vollkommene) Pflichten, de-
ren Erfiillung durch ein bestimmtes Verhalten in jedem Fall geboten ist, wozu die
meisten Unterlassungspflichten gehoren, wie beispielsweise die Pflicht, Andere
nicht zu betriigen; demgegeniiber enthilt die andere Art variable (unvollkommene)
Pflichten, bei denen ein Entscheidungsspielraum iiber die Art und den Umfang ihrer
Erfiillung besteht, weil das Verhalten, zu dem sie verpflichten, nicht im Vorhinein
prézise bestimmbear ist, ohne die Pflichtadressaten moglicherweise zu iiberfordern,
wie z. B. die Pflicht, Anderen in Not zumutbare Hilfe zu leisten.'* Strikte Pflichten,
die nicht bloB durch ein 6ffentliches Interesse als begriindet erscheinen, sondern
dem Schutz der Interessen bestimmter Einzelpersonen dienen, werden im Anschluss
an Kant oft als ,,Rechtspflichten* angesprochen, von denen angenommen wird, dass
ihnen entsprechende moralische Rechte jener Personen korrelieren. Um solchen
Rechten soziale Geltung zu verschaffen, bedarf es freilich geeigneter sozialer Insti-
tutionen, welche die Einhaltung der mit ihnen verbundenen Pflichten nétigenfalls
mit Zwang durchzusetzen in der Lage sind. Und soziale Institutionen sind umso
mehr vonnéten, um die Wirksamkeit variabler Pflichten sicherzustellen, weil diese,
wie etwa die Pflicht zur Unterstiitzung von Menschen in Not, kaum in hinreichen-
dem Ma@e erfiillt werden wiirden, wenn ihre Erfiillung dem unkoordinierten Verhal-
ten der Einzelnen tiberlassen bliebe. Diese Pflichten miissen daher, um hinreichende
Wirksamkeit zu entfalten, tiberhaupt erst durch ein institutionelles Arrangement ar-
beitsteiliger Kooperation spezifiziert werden, das bestimmten Personen oder Ein-
richtungen néher definierte Verantwortlichkeiten fiir bestimmte Menschen zuweist,
wie beispielsweise ein System der sozialen Sicherung."

Ahnliches gilt fiir die Gerechtigkeit, der im Verhiltnis von Ethik und Okonomik
besondere Bedeutung zukommt. Die Erfordernisse der Gerechtigkeit besitzen zwar
ebenso wie die der allgemeinen Pflichtmoral allgemeine Geltung, differieren von
diesen aber dadurch, dass sie bestimmte Pflichten und Rechte nur zwischen Perso-
nen begriinden, zwischen denen gewisse soziale Beziehungen bestehen. Um die
groBBe Vielfalt solcher Erfordernisse systematisch zu ordnen, schlage ich vor, zu-
ndchst einmal zwischen vier elementaren Arten der Gerechtigkeit zu unterscheiden,
die auf verschiedene Formen des sozialen Handelns Anwendung finden: (1) die
Verteilungsgerechtigkeit betrifft Gemeinschafisverhdltnisse, deren Beteiligte sie zu

13 Naher zu dieser Unterscheidung Koller (2001).

14 Einen umfassenden Uberblick iiber die Geschichte und Logik dieser Unterscheidung bie-
tet Kersting (1989).

15 Siehe dazu Shue (1980, 1988); Wellman (1985), S. 121 ff.; Thomson (1990), S. 37 ff.



Ethik und Okonomik — Ein Begriffsrahmen 21

einer fiir alle akzeptablen Verteilung der gemeinschaftlichen Giiter und Lasten ver-
pflichtet; (2) die Tauschgerechtigkeit nimmt auf Tauschverhdltnisse Bezug, von
denen sie verlangt, dass sie dem allseitigen Vorteil der Beteiligten dienen; (3) die
politische Gerechtigkeit stellt auf Herrschafisverhdltnisse ab, an die sie die Anfor-
derung stellt, dass jeder Herrschaftsgebrauch im wohlverstandenen Interesse der
Beherrschten liegen muss; und (4) die korrektive Gerechtigkeit hat Unrechtsverhdlt-
nisse zum Gegenstand und verpflichtet dazu, Unrecht auf angemessene Weise zu
berichtigen.'®

Diese elementaren Arten der Gerechtigkeit miissen in entsprechender Weise ver-
kniipft werden, um sie auf komplexe Systeme sozialen Handelns anwenden zu kon-
nen, in denen sich ja meist mehrere oder sogar alle der erwéhnten sozialen Verhélt-
nisse verbinden und iiberlappen. Schon kleine soziale Einheiten, wie Haushalte, Un-
ternehmen, Gemeinden, sind héufig oder gelegentlich mit Gerechtigkeitsproblemen
aller Arten konfrontiert, weshalb auch die Erfordernisse jeder dieser Arten auf sie
Anwendung finden. Und das gilt umso mehr fiir grofle soziale Gemeinwesen, wie
z. B. staatliche Gesellschaften, in denen ja alle verschiedenen Formen des sozialen
Handelns, die nach Gerechtigkeit verlangen, in vielfaltigen Konstellationen auftre-
ten. Manchmal werden auch spezielle Konzepte gebildet, die auf die Gerechtigkeits-
probleme bestimmter komplexer Handlungssysteme abstellen. So ist {iblich gewor-
den, von sozialer Gerechtigkeit zu sprechen, um die verschiedenen Erfordernisse
der Gerechtigkeit zusammenzufassen, die auf die institutionelle Ordnung ganzer
Gesellschaften Anwendung finden, auch wenn diese Erfordernisse in hohem Maf3e
umstritten sind.!” Seit einigen Jahrzehnten findet auch das Konzept der globalen
Gerechtigkeit wachsende Verbreitung, um die Gerechtigkeitsfragen, die sich mit Be-
zug auf das internationale System und die Weltordnung erheben, auf einen Begriff
zu bringen.'® Und im Rahmen von Erdrterungen iiber Ethik und Okonomik liegt es
auch nahe, die Rede von ékonomischer Gerechtigkeit zu erwéhnen, auch wenn alles
andere als klar ist, was sie eigentlich meint, denn sie wird teils in einem sehr engen
Sinn verwendet, der bloB auf die Verteilung wirtschaftlicher Giiter abstellt, teils
aber auch in einem sehr weiten Sinn, in dem sie die Verfassung ganzer Wirtschafts-
ordnungen zum Gegenstand hat."

Das Schema auf der folgenden Seite soll helfen, die wegen der vielen Differen-
zierungen vielleicht etwas labyrinthisch anmutende Klassifikation moralischer
Richtlinien versténdlicher zu machen.

Damit beschliefe ich meine Ausfiihrungen zur Ethik, um mich dem Begriff der
Okonomik zuzuwenden.

16 Naher dazu Koller (2001, 2010a, 2010b).
17 Dazu eingehend Koller (2003).

18 Siehe Koller (2009).

19 Vgl. Koller (2010b).
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Pflichtmoral (das Rechte) Tugendmoral (das Gute)
A
/ Gerechtigkeit Allgemeine Pflichtmoral \ Supererogation
7 / 1/
relative strikte variable pflichtiiberschreitendes
Pflichten Pflichten Pflichten gutes Handeln
Teilen, Tauschen Unterlassen Erbringen Leisten wohltitiger, groB-
Herrschen, Gut- schadigender zumutbarer ziigiger, selbstloser Hilfe,
machen, Strafen Handlungen Hilfeleistungen Wohltitigkeit, Heldentum
\ /
V
\ Pflichen<=>Rechte Rechte? / keine Rechte
V
Interpersonelle Moral <=> institutionelle Moral interpersonelle Moral
1. Okonomik

Der Begriff der Okonomik wurzelt — ebenso wie jener der Ethik — in der griechi-
schen Antike, in der er die Lehre von der Fithrung und Verwaltung des Hauswesens
einer Familie bezeichnet. Es geht dabei zundchst vor allem um Landwirtschaften
mit ihrem ganzen Personal, einschlieBlich der Sklaven und des Gesindes, dann aber
auch um gewerbliche Betriebe, soweit sie als ehrbar gelten, wie solche des gehobe-
nen Handwerks und des lokalen Handels, wenn sie nicht ,,schmutzige™ Tatigkeiten
oder Geschifte betreiben. Die Anleitungen fiir die richtige Fiihrung und Verwaltung
solcher Hauswesen zielen dabei in erster Linie darauf ab, die ausreichende Bedarfs-
deckung und Versorgung der ganzen Familie, nimlich deren Autarkie, zu sichern,
was jedenfalls eine planende Haushaltung und Vorratsbildung verlangt. Auch die
Mehrung von Besitz und Vermogen wird als ehrenhaft betrachtet, solange sie auf
die Bestandssicherung des Hauses beschrénkt bleibt und nicht in ein auf bloBe Be-
reicherung gerichtetes Erwerbsstreben, in Chrematistik, ausartet. Kurz, Okonomik
meint im Verstdndnis der Antike eine kluge, also zweckmifige und maBivolle Ver-
waltung der Produktionsmittel einer Familie, um deren Auskommen und Wohlerge-
hen zu sichern.”

Dieses Verstidndnis von Okonomik besteht zwar auch im Mittelalter fort, wird
aber durch einige weitere Aspekte ergéinzt. Wiederum steht zunéchst die Hausge-
meinschaft, das ,,ganze Haus® bauerlicher Produktionseinheiten im Vordergrund, zu
denen auch Grundherrschaften und Kldster gerechnet werden.”' Im Zuge der Ent-

20 Siehe Aristoteles (1981), S. 6 ff. (1253b ff.); Schumpeter (1965), S. 92 ff.; Finley (1977),
S. 8 ff.; Rabe/Dierse (1984), S. 1149 ft.; Schefold (1989); Pieper (1990); Burkhardt/Spahn/
Oexle (1992), S. 513 ff.

21 Siehe dazu Brunner (1956); Richarz (1991).
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wicklung der Stiddte kommen die dort angesiedelten Gewerbeunternehmen, also
Handel und Handwerk, hinzu, wobei, anders als in der Antike, gerade die Kauf-
mannstétigkeit im Fernhandel und im Bankwesen besondere Reputation gewinnt
und bald als Musterbeispiel dkonomischen Handelns betrachtet wird. Und schlief3-
lich werden auch die Fiirstenhdfe bzw. deren Verwaltung zum Gegenstand dkono-
mischen Denkens. Mit der wachsenden Ausdehnung des Gegenstandsbereichs der
Okonomik, die weiterhin als Anleitung zur Haushaltsfiihrung verstanden wird, geht
zugleich eine Erweiterung ihrer Zielvorstellungen einher. Neben den Zielen der
Subsistenz und Autarkie gewinnt das Streben nach Wohlstand und Reichtum immer
mehr an Gewicht. Zum vorrangigen MafBstab 6konomischen Handelns wird damit
die Mehrung von Gewinn und Vermogen durch die sorgfiltige Abwagung der Nut-
zen und Kosten wirtschaftlicher Aktivitaten, die freilich die Gebote des Anstands,
der Ehrlichkeit und der Gerechtigkeit nicht verletzen diirfen. Damit bereitet sich
schon eine gewisse Fokussierung der Okonomik auf ZweckmiBigkeit und Effizienz
vor, die spiter zum charakteristischen Kennzeichen ékonomischen Denkens wird.*

Zum endgiiltigen Durchbruch gelangt der Begriff der Okonomik allerdings erst
in der Neuzeit, in der er wiederum eine erhebliche Sinnerweiterung erfihrt: zum ei-
nen durch die Ausdehnung seines Anwendungsbereichs auf die ganze Vielfalt wirt-
schaftlicher Aktivitdten und Unternehmen, die im Verlauf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, insbesondere im Zuge der Industrialisierung, sprunghaft zunehmen; und
andererseits durch seine Erstreckung auf einen neuen Gegenstand, namlich auf das
Wirtschaftsleben eines ganzen Landes, das nun immer mehr als eine Gesamtheit be-
griffen wird, was unter anderem im Aufkommen der Rede von ,,Nationalokonomie*
bzw. ,,Volkswirtschaft“ zum Ausdruck kommt. Fiir diese Erstreckung gibt es meh-
rere Griinde. Ein Grund liegt darin, dass die Landesfiirsten, deren Doménen schon
frither zum Anwendungsfeld der Okonomik gerechnet wurden, ein wachsendes In-
teresse haben, fiir das Gedeihen ihrer Lénder Sorge zu tragen, um ihren Reichtum
und ihre Macht zu steigern. Ein anderer Grund ist, dass mit fortschreitender wirt-
schaftlicher Entwicklung die arbeitsteilige Vernetzung der 6konomischen Aktivité-
ten wéchst und immer mehr als ein zusammenhingender Gesamtprozess verstanden
wird, den man sich durch die damals beliebte Vorstellung eines Kreislaufs veran-
schaulicht.” Mit seiner doppelten Sinnerweiterung findet zugleich eine Verzwei-
gung des Begriffs der Okonomik statt, die in die heute iiblichen Unterscheidungen
zwischen Okonomie und Okonomik einerseits sowie zwischen positiver und norma-
tiver Okonomik andererseits miindet.**

Als Name fiir den Gegenstand der Okonomik biirgert sich der Ausdruck Okono-
mie ein, der auch in die Alltagssprache eingeht und im Deutschen meist austauschbar

22 Dazu Schumpeter (1965), S. 115 ff.; Pribram (1992), S. 21 {f.; Burkhardt/Spahn/Oexle
(1992), S. 526 ft.

23 Siehe Schumpeter (1965), S. 197 ft.; Pribram (1992), S. 73 ff.; Burkhardt/Spahn/Oexle
(1992), S. 557 ff.

24 Dazu ndher Koller (2007).
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mit dem der Wirtschaft verwendet wird. So verstanden, nimmt die Rede von Okono-
mie in deskriptiver Funktion auf reale Tatsachen des Wirtschaftslebens Bezug, etwa
auf bestimmte 6konomische Aktivitdten oder wirtschaftliche Prozesse, auf ein gan-
zes Wirtschaftssystem samt seiner institutionellen Rahmenordnung oder iiberhaupt
auf die Gesamtheit des wirtschaftlichen Handelns der Menschen. Das wirft aller-
dings die Frage auf, wie wirtschaftliche Tatsachen von anderen sozialen Tatsachen
abzugrenzen sind. Auch wenn diese Frage Gegenstand andauernder wissenschaftli-
cher Debatten ist”, wird im herrschenden Sprachgebrauch unter Okonomie oder
Wirtschaft jener Bereich des sozialen Lebens verstanden, dessen Aktivitdten mit der
Produktion, Verteilung, Allokation und Nutzung knapper disponibler Mittel der
menschlichen Bedarfsdeckung und Bediirfnisbefriedigung befasst sind. Dieser Be-
reich umfasst sowohl die Vielfalt individueller wirtschaftlicher Aktivititen wie auch
die institutionellen Regelungen und Rahmenbedingungen des Wirtschaftslebens,
welche diese Aktivitdten einerseits iiberhaupt erst ermdglichen, andererseits aber
auch mehr oder minder begrenzen und kanalisieren, wie z. B. die Regelungen des Ei-
gentums- und Vertragsrechts, des Unternechmens- und Arbeitsrechts, des Finanz- und
Steuerrechts. Ein charakteristischer Zug 6konomischer Aktivitdten ist, dass die Men-
schen dabei im Allgemeinen vor allem ihre eigenniitzigen Interessen im Auge haben
und ihren individuellen Nutzen zu mehren suchen. Und dieser Zug tritt zwangslaufig
umso stirker hervor, je mehr die Wirtschaftenden mit der Entwicklung der Markt-
wirtschaft auch einem sich verschirfenden Wettbewerb ausgesetzt sind, der sie no-
tigt, hauptsichlich auf ihren eigenen Vorteil zu achten, um nicht unterzugehen.

Wenn in der deutschen Alltagssprache von Okonomie die Rede ist, ist damit al-
lerdings oft nicht die Wirtschaftswelt als reales Phdnomen gemeint, sondern die sys-
tematische Beschiftigung mit Wirtschaft, die Wirtschaftslehre oder eben Okonomik.
Bis weit in die Neuzeit, ja wohl bis zu ihrer Etablierung als akademischer Disziplin,
ist die Okonomik wie zuvor hauptsichlich eine Lehre zur Anleitung konomischen
Handelns, die sich aber zunehmend in zwei Gebiete verzweigt: eine Lehre von der
zweckméBigen Fithrung und Leitung wirtschaftlicher Unternehmen und Betriebe,
also Betriebswirtschafislehre, und eine Lehre von der richtigen Gestaltung und Re-
gelung ganzer wirtschaftlicher Ordnungen, die Volkswirtschaftslehre oder Politische
Okonomie.®® Als vorrangiges Ziel des ersten Gebiets gilt der wirtschaftliche Erfolg
der Einzelnen, die man sich zu diesem Zweck als rational kalkulierende Akteure
vorstellt, die nur darauf aus sind, ihren eigenen Gewinn zu mehren. Demgegeniiber
geht es im zweiten Gebiet vor allem um die Frage, wie das Wirtschaftsleben einer
Gesellschaft geregelt werden soll, um deren Reichtum und die Wohlfahrt ihrer Biir-
ger zu steigern. Wéhrend die nach und nach entstehende wissenschaftliche Volks-
wirtschaftslehre dazu neigt, die Erfordernisse der Zweckmdfigkeit bzw. Effizienz
wirtschaftlicher Ordnungen in den Vordergrund zu stellen, dreht sich die 6ffentliche
Auseinandersetzung ebenso um Fragen der Gerechtigkeit, die angesichts der mit der

25 Dazu die Artikel in Jochimsen/Knobel (1971); Biervert/ Wieland (1990).
26 Vgl. Lichtblau (1984).
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Ausbreitung des kapitalistischen Marktsystems verbundenen sozialen Probleme
weithin als leitender MaB3stab der staatlichen Politik betrachtet wird. Doch in dem
MaBe, in dem sich die Okonomik im Zuge ihrer weiteren Entwicklung systematisch
mit den realen Tatsachen und Ablaufen des Wirtschaftsgeschehens beschiftigt, ent-
wickelt sich aus und neben der alten, normativen Lehre der Okonomik iiberdies
eine neue, deskriptive oder positive Wirtschaftstheorie, die in erster Linie darauf
zielt, 6konomische Aktivititen, Prozesse und Systeme systematisch zu studieren
und theoretisch zu erkldren.

Heute ist es allgemein iiblich, zwischen positiver und normativer Okonomik zu
unterscheiden, die jeweils verschiedene Zielsetzungen verfolgen: die empirische Er-
fassung und theoretische Erklarung des okonomischer Tatsachen und der Wirt-
schaftswelt einerseits und die Bereitstellung evaluativer und normativer MaBstébe
fiir die Regelung wirtschaftlicher Aktivitdten und Ordnungen andererseits. Obwohl
die Grenzen zwischen beiden Teilen der Okonomik flieBend sind und zwischen ih-
nen, so wie sie meist verstanden und betrieben werden, auch eine markante Ge-
meinsamkeit besteht, die etwas spéter zur Sprache kommen wird, werde ich mich
im Folgenden nur mit dem Konzept der normativen Okonomik befassen, die ja, an-
ders als die positive, mit der Ethik in einem engen, wenn auch klarungsbediirftigen
Zusammenhang steht.

Die normative Okonomik oder Theorie der Wirtschaftspolitik ist ein weites Feld,
das iiber so gut wie alle Gegenstandsbereiche der Wirtschaftswissenschaften streut,
von den Funktionsbedingungen ganzer Wirtschaftssysteme iiber die institutionelle
Verfassung von Mirkten, die Gestaltung der 6ffentlichen Haushalte und der Sozial-
politik bis zu vielfaltigen Fragen betreffend die Regelung einzelner Felder der Wirt-
schaftswelt, wie z. B. des Unternehmens-, Arbeits-, Banken- und Haftungsrechts.
Dazu kommt, dass auch die politischen Auffassungen von normativer Okonomik
weit auseinander gehen; sie reichen von Konzeptionen, die einem mehr oder minder
ausgepragten Markt- und Eigentumsliberalismus verpflichtet sind, bis zu sozialde-
mokratischen oder linksliberalen Vorstellungen, die nicht so grolen Glauben in die
Selbstregulierungsfahigkeit des Marktes setzen und der staatlichen Politik mehr Be-
deutung einrdumen. Angesichts dieser Vielfalt von Gegenstandsbereichen und Auf-
fassungen scheint es unwahrscheinlich, ein weithin geteiltes Verstindnis normativer
Okonomik ausfindig machen zu kénnen, das mehr inkludiert als die friiher er-
wihnte, inhaltlich ja vollig unbestimmte Zielsetzung. Nimmt man die einschldgigen
Lehrbiicher und Traktate des Mainstreams der gegenwirtigen Wirtschaftstheorie né-
her unter die Lupe, so tritt, behaupte ich, doch eine deutliche Priferenz fiir ein ge-
haltvolleres, normativ impréagniertes Verstdndnis zutage, das man als das heute vor-
herrschende Konzept von Okonomik ansprechen kann. Das ist die Priferenz, dko-
nomische Aktivititen, Prozesse und Systeme, aber vielfach auch andere soziale Tat-
sachen, in erster Linie und hauptséchlich vom Standpunkt der sozialen Effizienz zu
betrachten und zu bewerten.”” Dabei wird gewdhnlich von Kriterien der Effizienz

27 Vgl. Musgrave/ Musgrave/Kullmer (1975), S. 78 ft.
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ausgegangen, die selber eine merkliche Priferenz fiir individuelle Vorteilsverfol-
gung offenbaren.

Die in der modernen Okonomik vorherrschende Konzeption menschlichen Han-
delns, mit der sie 6konomische Aktivitdten und Prozesse zu erkliren sucht, ist das
Modell des homo oeconomicus, namlich die Annahme, dass Menschen rational kal-
kulierende Individuen sind, die stets nur darauf aus sind, ihren eigenen Nutzen zu
mehren bzw. ihre faktischen Priferenzen so gut wie méglich zu befriedigen.”® Diese
Praferenzen konnen zwar im Prinzip auch soziale und moralische Motive einschlie-
en, werden gewdhnlich aber doch blofl im Sinne eines egoistischen Vorteilsstre-
bens konzipiert, das nur auf die Mehrung des absoluten Nutzens, vor allem auf Stei-
gerung des eigenen Einkommens und Vermégens, zielt, ohne das relative Verhiltnis
der eigenen Position zu den Positionen anderer Akteure zu beriicksichtigen. Obwohl
dieses Modell, wie ja auch die meisten Okonomen wissen, der Realitit nicht ent-
spricht, besitzt es grole Attraktivitit, weil es wegen seiner Einfachheit relativ leicht
angewendet und rechenbar gemacht werden kann und tiberdies fiir manche Bereiche
des sozialen Handelns in der Tat fruchtbar und erklarungskriftig ist. Das gilt vor al-
lem fiir jene Bereiche, in denen die Beteiligten tatsdchlich in erster Linie ihren eige-
nen Vorteil verfolgen, ohne auf andere viel Riicksicht zu nehmen, wie im Besonde-
ren auf Wettbewerbsmérkten. Doch wie auch immer, das Modell der rationalen Nut-
zenmehrung hat sich im Laufe der Zeit, vor allem seit dem Entstehen der Neoklas-
sik, in der Okonomik so gut wie vollstindig durchgesetzt: Nicht nur wurde es auf
alle Bereiche des 6konomischen Handelns, ja auch weit dariiber hinaus, zur Anwen-
dung gebracht (dies allerdings um den hohen Preis eines weitgehenden Realitdtsver-
lusts eines Teils der 6konomischen Theorie), sondern es wurde auch zum Tragpfei-
ler der Wohlfahrtsokonomik gemacht, deren Konzept der Effizienz das mafigebliche
Wertkriterium der normativen Okonomik zur Bewertung wirtschaftlicher Situatio-
nen und wirtschaftspolitischer MaBnahmen darstellt.”

Bis um 1900 war es in der Okonomik weithin iiblich, die Wohlfahrt, ndmlich das
wirtschaftliche Wohlergehen einer Personenvielzahl, etwa eines Landes, im Lichte
irgendeiner Konzeption des kollektiven Gesamtnutzens aller beteiligten Individuen
im Sinne der — in GroBbritannien, dem Mutterland der modernen Okonomik domi-
nierenden — utilitaristischen Ethik zu beurteilen.’® Das utilitaristische Prinzip der
Gesamtnutzenmehrung, das iibrigens nicht nur als Effizienzkriterium, sondern auch
als oberstes Moralprinzip verstanden wurde, ist jedoch mit zahlreichen Problemen
verbunden. Dazu gehort neben seiner unerfiillbaren Voraussetzung eines interperso-
nell einheitlichen NutzenmafBles auch seine kollektivistische Schlagseite, die sich
mit der Annahme individueller Vorteilssuche nicht gut vertrigt. Aus diesem Grund
hat dieses Prinzip rasch an Boden verloren, nachdem Vilfredo Pareto ein alternati-

28 Siehe dazu Sen (1987), S. 10 ff.; Kirchgdssner (2008); Homann/Suchanek (2005),
S. 24 ff., 346 ff.

29 Fiir eine allgemeine Einfiihrung in die Wohlfahrtskonomik siehe Kiilp (1975).
30 Dazu Bohnen (1964).
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ves Effizienzprinzip vorgeschlagen hatte, das viel plausibler erschien.’' Das ist das
Pareto-Kriterium, dem zufolge ein sozialer Zustand vor anderen Zustdnden jeden-
falls dann den Vorzug verdient, wenn er zumindest einer der beteiligten Personen
zum Vorteil gereicht bzw. von ihr vorgezogen wird, ohne fiir andere von Nachteil
zu sein, wobei die Vorteile und Nachteile gewohnlich wiederum nur als absolute
Zugewinne oder Verluste der Beteiligten ohne Riicksicht auf deren relative Positio-
nen konzipiert werden.”> Mit Hilfe dieses Kriteriums kann gezeigt werden, dass
Mairkte von uniiberbietbarer Effizienz sind, sofern sie perfekte Wettbewerbsmaérkte
sind, die jedoch in der Realitéit nicht vorkommen; und es kann mit ihm auch gezeigt
werden, dass es Marktversagen im Sinne von Effizienzgebrechen gibt, die unter
Umstidnden politische Mafinahmen zur Korrektur des Marktgeschehens als ange-
bracht erscheinen lassen, sofern diese Mallnahmen selber Erfordernissen der Effi-
zienz geniigen.* Da das Pareto-Kriterium jedoch nicht greift, wenn es um Effizienz-
vergleiche zwischen sozialen Zustdnden geht, von denen ein jeder fiir einige Betei-
ligte von Vorteil, aber fiir andere von Nachteil ist, wird flir solche Zustandsverglei-
che ein anderes Kriterium verwendet, das Kaldor-Hicks-Kriterium. Es besagt, dass
ein sozialer Zustand vor anderen dann den Vorzug verdient, wenn er einigen der Be-
teiligten so groBe Gewinne bringt, dass es ihnen moglich wire, jene Personen, die
in ihm schlechter fahren als in einem der anderen Zustéinde, zu entschidigen.** Die-
ses Kriterium hat zwar einerseits einen breiteren Anwendungsbereich, weil es auch
die Bewertung von Zustandsverdnderungen ermdglicht, bei denen es Gewinner und
Verlierer gibt, ist andererseits aber schwieriger anzuwenden, weil es, anders als das
Pareto-Kriterium, interpersonelle Nutzenvergleiche erfordert. Obwohl beide Krite-
rien keineswegs selbstverstdndlich und ohne Probleme sind, kann man sie, wenn
auch mit gewissen Einschrankungen, dennoch als halbwegs plausible Anndherun-
gen an die Idee der sozialen Effizienz betrachten, zumal derzeit keine besseren Al-
ternativen zur Verfiigung stehen.

Das Konzept der Effizienz ist nun, meine ich, zugleich das Band, das die positive
und die normative Okonomik, so wie sie heute verstanden und betrieben werden,
verbindet und zu einer methodisch einheitlichen Disziplin verkniipft. Denn dieses
Konzept kann sowohl in deskriptiver Funktion zur Beschreibung und Erkldrung
okonomischer Aktivitidten und Prozesse als auch in normativer Funktion zur Bewer-
tung 6konomischer Verhiltnisse beniitzt werden. Wenn namlich soziale Effizienz
als eine Form der individuellen Vorteilsverfolgung auf der Ebene kollektiven Ent-
scheidens konzipiert wird, dann erscheint es plausibel, dass sie das soziale Verhalten
der Menschen zumindest bis zu einem gewissen Grade zu erkldren vermag, weil an-
genommen werden kann, dass sich die Menschen, insoweit sie rational sind, tat-

31 Die Fundstelle dieses Prinzips ist der einschldgigen Literatur zufolge Pareto (1909).

32 Vgl. Hackmann (1974); Rowley/ Peacock (1975), S. 7 ff.; Ng (1979), S. 30 ft.; Buchanan
(1985), S. 4 ff.; Sen (1987), S. 31 ff.

33 Siche dazu Fritsch/ Wein/ Ewers (2001).
34 Vgl. Kaldor (1939); Hicks (1939); dazu Kiilp (1975), S. 109 ff.
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sdchlich von Effizienzerwigungen leiten lassen; und es liegt auBerdem nahe, sie zu-
gleich als normative Richtlinie sozialen Handelns zu verstehen, weil die Effizienz
der Ergebnisse dieses Handelns im Lichte der faktischen Priferenzen aller jeweils
Beteiligten auch als erstrebenswert erscheint. Die aus dieser zweifachen Verwen-
dungsweise des Konzepts der Effizienz resultierende methodische Einheit der Oko-
nomik diirfte wohl auch ein Grund fiir deren Tendenz sein, wirtschaftliche Aktivita-
ten, Prozesse und Systeme mehr oder minder ausschlieBlich unter Gesichtspunkten
der Effizienz zu betrachten und dabei die MaBstibe von Moral und Gerechtigkeit
weitgehend auller Acht zu lassen, wenn nicht {iberhaupt zu vergessen. Im Allgemei-
nen und mit gewissen Einschrankungen kann man also wohl sagen, dass sich der
Fokus der normativen Okonomik im Laufe der Entwicklung der modernen Wirt-
schaftstheorie zunehmend auf den der Effizienz verengt hat.”

Die Verengung des methodischen Fokus der Okonomik auf Effizienz bricht zu-
gleich einer neuerlichen Erweiterung ihres Gegenstandsbereichs Bahn: Denn ihre
Vertreter schicken sich nun an, das Modell 6konomischer Rationalitit auf alle Be-
reiche des sozialen Handelns zur Anwendung zu bringen mit dem Anspruch, damit
jedes solche Handeln nicht nur besser erkldren zu konnen als andere Sozialwissen-
schaften, sondern auch einen tauglicheren Maf3stab fiir seine Bewertung und Anlei-
tung bereitzustellen als die tradierten Konzeptionen der Ethik.*® Diese Entwicklung,
die nicht unzutreffend als ,,Okonomischer Imperialismus* angesprochen wird, hingt
mit der Debatte iiber den Gegenstand der Okonomik zusammen, die mit der neo-
klassischen Wende beginnt. Hielten es die Denker der klassischen Politischen Oko-
nomie offenbar fiir selbstverstindlich, dass die Okonomik mit der Sphire des Wirt-
schaftslebens mit allen seinen Aspekten einen mehr oder minder klar definierten,
wenn auch faktisch mit anderen Bereichen der sozialen Welt zusammenhéngenden
Gegenstand hat, so kamen mit der wachsenden Verbreitung des Modells rationalen
Handelns im Sinne individueller Vorteilsverfolgung Zweifel dariiber auf, erstens,
weil dieses Modell ja grundsitzlich auf das Handeln in allen Feldern des sozialen
Lebens angewendet werden kann, und zweitens, weil es auch keineswegs einfach
ist, 6konomische Tatsachen von anderen sozialen Tatsachen abzugrenzen.*’ Infolge-
dessen ist es iiblich geworden, das Pradikat ,,0konomisch® neben seiner alten, auf
wirtschaftliche Tatsachen bezogenen Bedeutung {iberdies in einer zweiten, neuen
Bedeutung zu verwenden, in der es ,rational” im Sinne des 6konomischen Verhal-
tensmodells meint und auf jedes menschliche Handeln anwendbar ist.*® Und dies
machte es fiir die Okonomik mdglich, sich nicht auf die Sphére der Wirtschaft zu
beschrianken, sondern die ganze soziale Welt ins Visier zu nehmen.

35 Vgl. Sen (1987), S. 1 ff.

36 In diese Richtung hin argumentieren z. B. Posner (1977); Becker (1982); McKenzie/ Tul-
lock (1984); Becker/Becker (1997); siche dazu auch Ramb/ Tietzel (1997). Einen ausgezeich-
neten kritischen Uberblick iiber die Bemiithungen der Anwendung des 6konomischen Ansatzes
auf verschiedene Felder der Sozialwissenschaften bietet Kirchgdssner (2008).

37 Siehe Jochimsen/Knobel (1971); Biervert/ Wieland (1990).

38 Vgl. Robbins (1962), S. 12 ff.; Coase (1978); Becker (1982), S. 1 ff.
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Ich fasse die Ergebnisse meiner Ausfiihrungen zur Okonomik, insoweit sie fiir
die nachfolgende Erdrterung liber deren Verhiltnis zur Ethik relevant sind, in Kiirze
zusammen. Urspriinglich und bis weit in die Neuzeit hinein ist die Okonomik ein
Zweig des praktischen Denkens, der auf die Bereitstellung von Anleitungen fiir die
zweckmiBige Regelung und Verwaltung zunéchst kleiner wirtschaftlicher Betriebe,
dann aber auch groferer Wirtschaftseinheiten und schlieflich ganzer Volkswirt-
schaften zielt, wobei die Zicle der wirtschaftlichen Rentabilitit und Produktivitit im
Vordergrund stehen, aber noch in den Zusammenhang weiter reichender Erwagun-
gen, vor allem solchen von Sitte, Moral und Gerechtigkeit eingebettet sind. Erst im
Zuge der Entwicklung einer relativ umfassenden und systematisch kohérenten 6ko-
nomischen Theorie durch die Lehren der klassischen Politischen Okonomie und
spater der Neoklassik vollzieht sich eine deutliche Differenzierung zwischen norma-
tiver und positiver Okonomik, die allerdings durch die ihnen gemeinsamen Kon-
zepte der individuellen Handlungsrationalitdt und der sozialen Effizienz verbunden
werden. Doch gerade diese Gemeinsamkeit, der die Wirtschaftswissenschaften nicht
zuletzt ihre methodische Einheit verdanken, bedingt zugleich eine Verengung der
Perspektive der normativen Okonomik auf den Gesichtspunkt der Effizienz, was
vor allem dann als problematisch erscheint, wenn diese Perspektive zugleich verab-
solutiert wird und andere wichtige normative Erwagungen verdrangt.

IV. Interdependenzen

Es ist offensichtlich, dass zwischen Ethik und Okonomik vielfiltige Gemeinsam-
keiten, Unterschiede und Zusammenhinge bestehen, deren Beschaffenheit aller-
dings wesentlich davon abhingt, wie die Konzepte von Ethik und Okonomik niiher
verstanden werden. In ihrem urspriinglichen, bis um 1800 weithin geteilten Ver-
stindnis, nach dem beide als umfassende Lehren betrachtet wurden, die alle Bewer-
tungsgesichtspunkte des individuellen und sozialen Handelns einschlossen, war es
plausibel und wohl auch iiblich, die Okonomik als ein Spezialgebiet der Ethik oder
zumindest als ein sich mit ihr stark {iberlappendes Feld des praktischen Denkens zu
betrachten. Doch das Verstindnis beider Konzepte hat sich seither erheblich gewan-
delt, und dies nicht zufillig. Der Bedeutungswandel dieser Konzepte reflektiert zum
einen die zunehmende Differenzierung der modernen sozialen Welt in verschiedene
Sphéren des sozialen Handelns, die jeweils eigenen GesetzmaBigkeiten unterliegen
und besonderer Regelung bediirfen, zum anderen aber auch die wachsende Speziali-
sierung der wissenschaftlichen Disziplinen, die diese Sphéren untersuchen und iiber
ihre angemessene Regelung résonieren. Infolgedessen hitte es auch wenig Sinn, das
Rad der Geschichte zuriickdrehen zu wollen, um das vergangene Verstéindnis von
Ethik und Okonomik zu neuem Leben zu erwecken.

Ich werde daher im Folgenden von der heute vorherrschenden Auffassung von
Ethik und Okonomik ausgehen, der zufolge Ethik sich mit den Erfordernissen von
Moral und Gerechtigkeit im Hinblick auf alle Bereiche des sozialen Lebens befasst,
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wihrend (normative) Okonomik die soziale Welt vor allem im Lichte individueller
Vorteilssuche und sozialer Effizienz betrachtet, wobei sie traditionell in erster Linie
auf die Sphire der Wirtschaft fokussiert, aber teilweise auch auf andere Bereiche
des sozialen Lebens auszugreifen sucht.” Daraus gehen auch schon die wesentli-
chen begrifflichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Ethik und Okono-
mik hervor. Thre zentrale Gemeinsamkeit ist die weitgehende Uberlappung des Ge-
genstands ihrer Erwédgungen, da sich die Felder des sozialen Handelns, auf die sie
sich beziehen, zumindest zum Teil (Wirtschaft) oder sogar zur Génze (soziale Welt
insgesamt) decken. Ihre grundlegende Differenz besteht in der unterschiedlichen
Perspektive oder Zielrichtung ihrer Erdrterungen: Pocht die Ethik auf Moral und
Gerechtigkeit, so setzt die Okonomik auf soziale Effizienz. Um diese Differenz
richtig zu verstehen, ist es hilfreich, den Unterschied zwischen Moral und Effizienz
néher zu betrachten.

Der Unterschied ldsst sich meines Erachtens am besten an zwei variablen Ele-
menten festmachen, die sowohl Erwédgungen der Effizienz als auch solche der Mo-
ral kennzeichnen: Das sind einerseits die jeweiligen Referenz- oder Anfangszu-
stande, von denen aus soziale Verhiltnisse bewertet werden, und andererseits die in-
dividuellen Prdferenzen, die der Bewertung solcher Verhiltnisse zugrunde liegen.
Effizienzerwdgungen dienen dazu, soziale Zusténde hinsichtlich ihrer ZweckméaBig-
keit fiir die Gesamtheit der beteiligten Individuen im Lichte ihrer tatsdchlichen Zwe-
cke zu bewerten, in welcher Lage sich diese Individuen auch immer gerade befin-
den und welche Zwecke sie verfolgen mogen. Infolgedessen kann der Referenzzu-
stand, von dem aus die in Betracht kommenden Zustinde verglichen werden, nur
der jeweilige Status quo sein, der Zustand also, in dem sich die Individuen gerade
befinden, und die Bewertung der verfiigbaren Alternativen kann sich nur an den
faktischen Priferenzen der Beteiligten bemessen.*” Demgegeniiber zielen Erwdgun-

39 Fiir eine eingehende kritische Analyse dieser Differenzierung siche Sen (1987).

40 Siehe Buchanan (1975), S. 74 ff. — Johannes Hackmann hat gegen die verbreitete und
auch von mir vertretene Ansicht, der Status quo bilde den Referenzzustand der Effizienz, den
Einwand erhoben, diese Ansicht sei nicht nur normativ inakzeptabel, sondern auch analytisch
verfehlt: normativ inakzeptabel, weil sie in jenen Fillen, in denen schon der Status quo durch
eine unausgewogene Giiterverteilung gekennzeichnet sei, eine sachlich ganz ungerechtfertigte
Parteinahme fiir die Interessen der Privilegierten impliziere; und analytisch verfehlt, weil die
Bezugnahme auf den jeweiligen Status quo eine empirische Annahme darstelle, die mit dem
normativen Gehalt der Kriterien der Effizienz, so insbesondere des Pareto-Kriteriums, nicht
konfundiert werden diirfe. In diesem Sinne hat Hackmann schon in seinen instruktiven frithe-
ren Arbeiten zur Paretianischen Wohlfahrtsékonomik fiir eine Deutung des Pareto-Kriteriums
pléadiert, der zufolge es zwar die Menge der — von der jeweiligen faktischen Ausgangsposition
der Beteiligten unabhéngigen — Pareto-optimalen Zusténde (in graphischer Darstellung die
Punkte auf der Nutzenmoglichkeitsgrenze) als potentiell empfehlenswert auszeichnet, nicht
aber notwendig die Vorzugswiirdigkeit von Pareto-besseren (d. h. unter den jeweiligen fakti-
schen Gegebenheiten wenigstens eine Person besser und niemanden schlechter stellenden) Zu-
stinden gegeniiber Pareto-schlechteren impliziert. Und infolgedessen sei es auch ein Missver-
stindnis zu meinen, das Pareto-Kriterium begiinstige den Status quo der Verteilung des
Wohlstandes. Zugunsten dieser Deutung bringt Hackmann, wenn ich recht sehe, hauptséchlich
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gen der Moral darauf ab, soziale Verhiltnisse im Hinblick auf ihre Annehmbarkeit
fiir alle beteiligten und moglicherweise betroffenen Individuen aus unparteiischer
Sicht zu bewerten, wozu es erforderlich ist, den Status quo wie auch die faktischen
Préferenzen der Individuen zu transzendieren. Als Referenzzustand moralischer Er-
wagungen muss daher ein Zustand der anfinglichen Gleichbefindlichkeit aller Be-
troffenen (statt des Status quo) hypothetisch angenommen werden, und die Bewer-
tung der verfligbaren Alternativen muss mit Blick auf die allgemein geteilten Inte-
ressen aller Betroffenen, insbesondere deren grundlegende Bediirfnisse (statt ihrer
faktischen Priferenzen), vorgenommen werden.*!

Davon ausgehend mdchte ich mich nun der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Ethik und Okonomik zuwenden. Diese Frage kann allerdings nicht mehr ohne wei-
teres im Wege einer Analyse ihres begrifflichen Verstindnisses beantwortet werden,
weil es dariiber keine Einigkeit gibt. Da es deshalb nicht moglich ist, dieses Verhalt-
nis durch den Verweis auf allgemein gebrdauchliche oder weithin {ibliche Begriffs-
verwendungen kldren zu wollen, mdchte ich die nach meinem Dafiirhalten wesentli-
chen Positionen zu dieser Frage diskutieren, um vielleicht auf diesem Wege zur
Klirung der Beziehungen zwischen Ethik und Okonomik beitragen zu kénnen. In

das Argument vor, das Pareto-Kriterium stelle nicht den alleinigen Bewertungsmafstab sozia-
ler Zustdnde dar, sondern blof} eine Partialnorm, die keine Bevorzugung des Status quo als
Ausgangssituation vor anderen Zustidnden begriinde (vgl. Hackmann 1978, S. 558 ff.; 1987,
S. 15 £)). Ich stimme dem insoweit zu, dass das Pareto-Kriterium — wie Effizienz iiberhaupt —
nicht der einzige und auch nicht der wichtigste Maf3stab der Bewertung sozialer Verhiltnisse
ist, halte das aber fiir keinen stichhaltigen Grund dafiir, den Status quo als Referenzsituation
abzulehnen, was dazu nétigt, das Pareto-Prinzip auf ein bloBes Optimalitatskriterium (das kei-
nen Referenzpunkt braucht) zu verengen und seine Verwendung zur vergleichenden Bewer-
tung sozialer Zustdnde (was die Annahme eines geeigneten Referenzzustandes erfordert) zu
verwerfen. Im Ubrigen hat Hackmanns Deutung gravierende Nachteile: Sie gibt erstens einen
guten Teil der — ohnehin sehr begrenzten — Leistungsfahigkeit des Pareto-Kriteriums als eines
EffizienzmalBstabs preis, der sowohl die Beurteilung der Optimalitét als auch der Superioritét
sozialer Zustdnde ermoglicht. Sie provoziert zweitens die Frage, warum die Beteiligten vom
Standpunkt eigenniitziger Vorteilssuche irgendeinen der moglichen Pareto-optimalen Zustande
(auf der Nutzenmoglichkeitsgrenze) fiir erstrebenswert oder auch nur akzeptabel halten sollten,
wenn er ihnen verglichen mit dem Status quo Nachteile bringt und daher nicht iber Pareto-su-
periore Zustandsverdnderungen (innerhalb des Segments im Nordosten des Status quo) er-
reichbar ist. Und sie fiihrt drittens zu einer erheblichen normativen Aufladung der Pareto-Effi-
zienz zu einem quasi-moralischen Prinzip von der Art eines ordinalen Préferenzutilitarismus,
das aber seinerseits als Moralprinzip nicht taugt, weil es die zufélligen positions- und situa-
tionsabhéngigen faktischen Préferenzen der Beteiligten unreflektiert fiir bare Miinze nimmt.
Hackmanns Einwand, der Rekurs auf den Status quo bedinge eine Parteinahme fiir die Interes-
sen der Bessergestellten, scheint zwar zuzutreffen, wenn die Effizienz falschlicher Weise zum
ausschlieBlichen oder vorrangigen Bewertungsmafstab sozialen Handelns erkléart wird, wozu
allerdings nicht wenige Okonomen neigen; er geht aber ins Leere, wenn man die Effizienz in
eine umfassende Systematik normativer Gesichtspunkte der ethischen Bewertung sozialer Ver-
hiltnisse einbettet, in der sie durch Erwédgungen des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit be-
grenzt wird.

41 In diesem Sinne z. B. Baier (1958); Hare (1981); Harsanyi (1976, 1982); Rawls (1971);
Habermas (1991).
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diesem Zusammenhang mochte ich daran erinnern, dass in der Ethik gewo6hnlich
angenommen wird, dass eine klare Rangordnung zwischen den diversen Arten von
Richtlinien des individuellen Handelns und des kollektiven Entscheidens besteht,
der zufolge die verpflichtenden Richtlinien von Moral und Gerechtigkeit Vorrang
vor anderen Erwédgungen, vor allem auch jenen des individuellen Vorteilsstrebens
und der sozialen Effizienz besitzen. Da diese Annahme jedoch mit einigen der zu
besprechenden Auffassungen in Widerspruch zu stehen scheint, werde ich sie im
Verlauf der weiteren Ausfiihrungen prézisieren miissen.

Ich denke, dass man die Auffassungen zum Verhiltnis von Ethik und Okonomik
im Grof3en und Ganzen in fiinf Positionen einteilen kann, die ich einfachheitshalber
mit den folgenden Kurznamen ansprechen mochte: (1) Separation, (2) Reduktion,
(3) Harmonisierung, (4) Trade-off und (5) Komplementaritit. Ich will sie der Reihe
nach betrachten.

(1) Die Position, die ich als Separation bezeichne, geht von der These aus, dass
Ethik und Okonomik getrennte Bereiche des praktischen Denkens sind, die nichts
miteinander zu tun haben, weil die Welt der Wirtschaft ein autonomes System mit
eigenen Gesetzen sei, die sich den Normen von Moral und Gerechtigkeit entziehen.
Diese Position ist ziemlich exzentrisch, weshalb sie in uneingeschrinkter Form nur
selten vertreten wird, und wenn, dann meist von Autoren, die einem ethischen Rela-
tivismus anhéngen, nach dem es allgemein giiltige, d. h. weithin akzeptierte und gut
begriindete moralische Normen ohnehin nicht gibt. Ich kenne nur einen Autor, der
so weit geht, namlich Niklas Luhmann.* Ofter begegnet man der Separationsthese
in eingeschrinkter Form, z. B. bei Max Weber, der glaubte, der Kapitalismus sei
wegen des unpersonlichen Charakters der Marktprozesse ,,ethisch nicht reglemen-
tierbar®, sondern nur mit Bezug auf seine allgemeinsten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in einem begrenzten Mal} einer Regelung nach ethischen Gesichtspunkten
zuganglich.* Und zu dieser Ansicht tendieren auch die Exponenten einer ,,Ordono-
mik®, die meinen, dass nur die institutionelle Rahmenordnung einer Marktwirt-
schaft einer moralgeleiteten Gestaltung fahig sei, wihrend es weder mdglich noch
notig sei, die Aktivititen der Menschen innerhalb einer angemessen gestalteten
Rahmenordnung moralischen Direktiven zu unterwerfen, da sie ohnehin von selber
zu allgemein akzeptablen Ergebnissen fithren wiirden.**

Natiirlich hat die Separationsthese eine gewisse Plausibilitit, wenn angenommen
wird, dass Normen von Moral und Gerechtigkeit weder begriindbar sind noch hin-
reichende Akzeptanz finden, um soziale Geltung zu besitzen. Aber diese Annahme
ist unzutreffend, da in jeder sozialen Gruppe, jeder Gesellschaft, ja selbst im inter-
nationalen Raum stindig moralische Diskurse stattfinden, die zwar nicht immer,
aber doch immer wieder in einen tragfihigen Konsens iiber gewisse grundlegende

42 Vgl. Luhmann (1988, 1993).
43 Weber (1972), S. 708 f.; sieche dazu Wieland (1993b), S. 7 ff.
44 Sieche Homann (1993); Pies (2009a).
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Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit miinden. Infolgedessen ist die Separa-
tionsthese zumindest in ihrer uneingeschrénkten Form ganz unplausibel. Aber auch
die eingeschréinkte Separationsthese scheint mir nicht iiberzeugend, weil keine noch
so klug konstruierte wirtschaftliche Rahmenordnung in der Lage ist, moralisch un-
erwiinschte oder skandaldse Aktivititen zu verhindern. Auch wenn solche Aktivité-
ten durch moralische Appelle allein nicht unterbunden werden kdnnen, miissen sie
doch moralischer Kritik unterworfen werden, um nach Wegen zu suchen, wie ihnen
begegnet werden kann. Und nicht selten ist es mdglich, ihnen durch Formen der
Selbstorganisation sozialer Gruppierungen, wie Gewerkschaften, Unternehmensver-
bianden, Konsumentenvereine und zivilgesellschaftliche Gruppen, entgegenzuwir-
ken, ohne die Rahmenordnung zu verdndern. Gleichwohl ist einzurdumen, dass der
Separationsthese eine richtige Einsicht zugrunde liegt, ndmlich die, dass die Moral
sich nicht einfach iiber die realen Sachzwinge 6konomischer Systeme hinwegsetzen
und alles fordern kann, was gut und schon wire. Die Ethik sollte deshalb bei der
Formulierung moralischer Forderungen den Tatsachen der menschlichen Natur im
Allgemeinen und den GesetzmiBigkeiten des Wirtschaftslebens im Besonderen ge-
biihrende Beachtung schenken, um nicht in eine moralisierende Rhetorik zu verfal-
len, die bestenfalls die Gemiiter beruhigt oder schlimmstenfalls moralischen Zynis-
mus ndhrt und in keinem Fall etwas bringt. Allerdings gilt auch umgekehrt, dass die
Okonomik sich hiiten sollte, historisch kontingente und korrigierbare Fehlentwick-
lungen des Marktgeschehens auf angeblich eherne Gesetze zuriickzufiihren, um die
Partikularinteressen wirtschaftlich méchtiger Gruppen gegen moralische Kritik zu
schiitzen.

(2) Als Reduktion bezeichne ich die Auffassung, dass die Standards von Moral
und Gerechtigkeit, insoweit sie begriindet sind, letztlich auf Anleitungen der ratio-
nalen individuellen Vorteilsverfolgung bzw. der sozialen Effizienz zuriickgefiihrt
werden konnen, weshalb es eigenstidndige, von diesen Anleitungen unabhéngige
moralische Standards gar nicht gebe. Kurz: Was als Moral gilt, sei nichts weiter als
Klugheit und Effizienz. Diese Auffassung nimmt also an, das Postulat, jede Person
moge nach bestmoglicher Befriedigung ihrer langfristigen Interessen trachten, sei
das einzige Prinzip rationalen Entscheidens, das allgemeiner Zustimmung fahig ist,
und es fundiere auch eine vollstindige normative Theorie menschlichen Handelns,
einschlieBlich der Moral. Da man demzufolge nur dann guten Grund hat, sich ir-
gendwelchen Verhaltensregeln zu unterwerfen, wenn dies im eigenen Interesse
liegt, konnen soziale Normen, die fiir eine Personengesamtheit Verbindlichkeit be-
anspruchen, nur dann als begriindet gelten, wenn es im iibereinstimmenden Interes-
se aller beteiligten Personen liegt, sie als bindende Richtlinien des sozialen Han-
delns anzunehmen. Zur Begriindung moralischer Normen, die ja universelle Gel-
tung besitzen sollen, ist daher zu zeigen, dass sie bei rechter Erwdgung von allen
Menschen iibereinstimmend als verbindliche Richtlinien ihres Handelns deshalb ak-
zeptiert werden sollten, weil ihre allgemeine Befolgung letztlich im verniinftigen
Selbstinteresse jedes Einzelnen liegt. Das Hauptargument dafiir, dass eben dies der
Fall ist, besteht im Hinweis auf das von Thomas Hobbes aufgezeigte Grundproblem
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sozialer Ordnung, das Kooperationsproblem von der Art des Gefangenen-Dilem-
mas, aufgrund dessen die uneingeschrinkte Verfolgung des jeweils eigenen Selbst-
interesses seitens jedes Einzelnen zu unerwiinschten Ergebnissen fiihrt, die sich ver-
meiden lassen, wenn sich alle entsprechenden Verhaltenseinschrinkungen fiigen.*
Zu den Autoren, die moralische Normen auf diesem Wege auf Effizienz, ndmlich
auf ihre allgemeine Niitzlichkeit im Lichte der wohlerwogenen faktischen Interes-
sen aller beteiligten Personen, zu reduzieren versuchen, gehdren John Mackie,
George Stigler, Richard Posner, Norbert Hoerster, Hartmut Kliemt, David Gauthier
und Rainer Hegselmann.*®

Die Reduktionsthese hat einen gewissen Reiz, weil sie alle Handlungserwéagun-
gen auf eine einheitliche Grundlage stellt und die Moral auf gliickliche Weise mit
dem Selbstinteresse aller Einzelnen in Einklang bringt. Aber leider geht ihre Rech-
nung nicht auf. Denn ob und inwieweit es fiir Akteure, die nur ihre eigenen, wenn
auch wohliiberlegten Interessen verfolgen, rational ist, sich allgemein bindenden
Verhaltensnormen zu unterwerfen, hdngt von kontingenten Umstinden ab, so vor al-
lem von den jeweils bestehenden Kréfteverhéltnissen und den individuellen De-
facto-Praferenzen. Wenn man von einer Situation ausgeht, in der alle Beteiligten
gleichartige Interessen haben, etwa nach Sicherheit und Freiheit streben, und unge-
fahr gleiche Ressourcen besitzen, so dass unter ihnen relativ ausgewogene Kréfte-
verhéltnisse bestehen, dann leuchtet ein, dass es im verniinftigen Interesse aller Be-
teiligten liegt, ihr Zusammenleben durch soziale Normen zu regeln, die alle glei-
chermallen binden und ihnen gleiche Verhaltensbeschrankungen auferlegen, so ins-
besondere die allgemein anerkannten Pflichten der Nichtschddigung und wohl auch
gewisse Pflichten zur wechselseitigen Hilfe. In diesem Fall besteht in der Tat eine
Konvergenz zwischen Klugheit und Moral, weil schon die Klugheit die allseitige
Anerkennung sozialer Regeln empfiehlt, die aus unparteiischer Sicht im gleichen
Interesse aller liegen. Nehmen wir nun aber an, dass Akteure aufeinander treffen,
zwischen denen es erhebliche Ungleichheiten gibt, weil sie liber sehr ungleiche
Krifte und Mittel verfiigen. Dass auch in diesem Fall eine Ubereinstimmung iiber
Regeln des wechselseitigen Verhaltens zustande kommt, die auch nur bescheidens-
ten Erfordernissen moralischer Allgemeinheit und Unparteilichkeit geniigen, ist we-
der notwendig noch wahrscheinlich. Ja, es ist nicht einmal sicher, dass die Beteilig-
ten iiberhaupt zu einer Ubereinstimmung iiber irgendwelche Regeln gelangen, weil
es jenen, die iiber viel stdrkere Bataillone verfligen, als vorteilhafter erscheinen
mag, die Schwicheren auszurotten statt eine friedliche Koexistenz mit ihnen zu su-
chen. Doch selbst wenn alle Beteiligten einen Krieg, in dem das Gesetz blanker Ge-
walt regiert, vermeiden und lieber in einer geregelten sozialen Ordnung leben moch-
ten, die ihnen zumindest ein gewisses Maf3 an Sicherheit gewahrt, ist zu erwarten,
dass die bestehenden Ungleichheiten auf die Regeln der resultierenden Ordnung

45 Vgl. Hobbes (1976).

46 Vgl. Mackie (1977); Stigler (1981); Posner (1981); Hoerster (1983, 2008); Kliemt
(1985); Gauthier (1986); Hegselmann (1988).
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durchschlagen. Denn da jede Partei nur dann Grund hat, einer sozialen Ordnung zu-
zustimmen, wenn sie damit insgesamt besser fihrt als ohne sie, werden die Uberle-
genen, die im Kriegsfall das Recht des Stirkeren auf ihrer Seite haben, auch ent-
sprechend mehr Vorteile fordern kénnen als die Schwachen. Infolgedessen werden
die Regeln, iiber die sich eigenniitzige Akteure bei ungleichen Ausgangsverhéltnis-
sen verstindigen werden, weder die unpersdnliche Allgemeinheit moralischer Nor-
men aufweisen noch deren unbedingte Geltung beanspruchen kdnnen. Dennoch
sind die diversen Bemiihungen, die Reduktionsthese zu begriinden, nicht ohne Me-
riten. Denn sie zeigen nicht nur, dass es zwischen Moral und Effizienz Beriihrungs-
punkte gibt, sondern sie helfen auch, die Bedingungen zu identifizieren, unter denen
Moral und Effizienz entweder konvergieren oder in Widerspruch geraten.*’

(3) Die Position, die ich als Harmonisierung anspreche, geht davon aus, dass es ei-
genstandige Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit gibt, und sie rdumt auch ein,
dass diese Erfordernisse unter gewissen Bedingungen mit jenen der Effizienz in Wi-
derspruch geraten kdnnen; sie behauptet aber, dass Effizienz und Moral doch inso-
fern harmonieren, als sie sich durch die Institutionalisierung einer entsprechenden
Rahmenordnung des sozialen und okonomischen Handelns, ndmlich durch die
Marktordnung, stets in Einklang bringen lassen. Die Argumentation fiir diese Posi-
tion dhnelt jener fiir die Reduktionsthese iiber weite Strecken. Denn auch sie setzt da-
rauf, dass rationale Akteure, seien sie Individuen oder Kollektive, die ihre langfristi-
gen Interessen auf kluge Weise verfolgen, angesichts der Fallen uneingeschrankt
egoistischer Vorteilsverfolgung gut daran tun, mit anderen zu ihrem wechselseitigen
Vorteil zu kooperieren und sich zu diesem Zweck entsprechenden Verhaltensregeln
zu unterwerfen, die alle gleichermaflen binden. Die Harmonisierungsthese weicht
aber von der Reduktionsthese insofern ab, als ihre Vertreter die Besonderheit morali-
schen Denkens, vor allem sein Streben nach einer unparteiischen Urteilsbildung,
anerkennen, obwohl sie bezweifeln, dass moralische Richtlinien etwas ausrichten
konnen, wenn sie nicht zugleich mit dem Selbstinteresse der Einzelnen in Einklang
stehen. Ein kraftvolles Bekenntnis zur Harmonisierungsthese kommt von Andreas
Suchanek, der sogar die Aufgabe der 6konomischen Ethik darin sieht, die Bedingun-
gen der Moglichkeit zu erkunden, ,,wie Moral und Eigeninteresse im Falle ihres
Konflikts miteinander kompatibel bzw. fiireinander fruchtbar gemacht werden kon-
nen“.** Deutliche Anklinge an diese Auffassung finden sich auch in den Schriften
von Karl Homann, Peter Koslowski und Ingo Pies.*

Die Harmonisierungsthese ist zwar sicher weniger anfechtbar als die Reduktions-
these, schon deswegen, weil sie viel moderater ist, kann meines Erachtens aber
doch nicht tiberzeugen. Ich bestreite natiirlich nicht, dass die institutionelle Rah-
menordnung des Gesellschafts- und Wirtschaftslebens nach Méglichkeit in effizien-

47 Néher dazu Koller (1983, 1994).
48 Suchanek (2001), S. 30.

49 Vgl. Homann/Blome-Drees (1992); Homann (1993); Homann / Suchanek (2005), S. 398 ft.;
Koslowski (1988, 1991); Pies (2009a, 2009b).
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ter Weise so gestaltet werden sollte, dass sie das rationale Selbstinteresse der Einzel-
nen mit weithin akzeptierten oder als begriindet erscheinenden Erfordernissen von
Moral und Gerechtigkeit in Einklang bringt, wozu sie unter anderem auch entspre-
chende Sanktionsmechanismen braucht. Doch dieses Postulat berechtigt nicht zu
der in der Harmonisierungsthese zum Ausdruck kommenden Zuversicht, dass Mo-
ral und Effizienz in einer wohlgeordneten Marktwirtschaft in hohem Maf3e harmo-
nieren oder zumindest weitgehend konvergieren. Diese Zuversicht beruht ndmlich
auf der Annahme, dass in der Wirtschaftswelt im Groflen und Ganzen ein annidhernd
symmetrisches Gleichgewicht der Kréfte vorliegt, aufgrund dessen sich die nach ih-
rem eigenen Vorteil strebenden Akteure ohne weiteres auf Regeln ihres sozialen
Handelns einigen konnen, die den Anforderungen von Moral und Gerechtigkeit ent-
sprechen. Doch diese Annahme geht weit an der Realitdt der sozialen Welt ein-
schlielich jener der bestehenden Marktwirtschaften vorbei, zwischen deren indivi-
duellen und kollektiven Akteuren allerorten krasse Machtgefélle und Ungleichhei-
ten bestehen, die es ganz und gar unwahrscheinlich machen, dass die partikularen
Interessen der verschiedenen Parteien in eine Ubereinstimmung iiber Verhaltensre-
geln miinden, die aus unparteiischer moralischer Sicht als akzeptabel erscheinen.*
Wer in Anbetracht dieser Verhéltnisse die Harmonie von Effizienz und Moral be-
hauptet, muss die Anforderungen der Moral so niedrig halten, dass man wohl eher
auf sie verzichten sollte, weil die Rede von Moral dann ohnehin nur mehr dazu gut
sein kann, die herrschenden Verhiltnisse zu beschonigen.

(4) Die These eines Trade-off zwischen Moral und Effizienz geht von vornehe-
rein davon aus, dass die Erwidgungen von Moral und Gerechtigkeit einerseits und
die der Effizienz andererseits jeweils selbstindige Formen des praktischen Denkens
sind, deren Anforderungen zumindest gelegentlich in Konflikt geraten. Als ein typi-
scher Fall eines solchen Konflikts gilt ein effizienter Marktwettbewerb, der zwar die
wirtschaftliche Produktivitit stimuliert und die dkonomische Wertschopfung stei-
gert, aber gerade wegen seiner systemischen Dynamik nicht selten zu sozialen Un-
gleichheiten fiihrt, die im Lichte weithin akzeptierter Vorstellungen der sozialen Ge-
rechtigkeit als ungerecht und korrekturbediirftig erscheinen. In solchen Fallen sollte,
so meint die Trade-off-These, zwischen den Ziclen der wirtschaftlichen Effizienz
und der sozialen Gerechtigkeit abgewogen werden, um einen Kompromiss zu fin-
den, der beiden Zielen halbwegs Rechnung tragt. Zu den Vertretern dieser Auffas-
sung, die in der Okonomik weit verbreitet zu sein scheint, zihlen, um nur einige Na-
men zu nennen, Paul Samuelson, Arthur Okun, Richard Musgrave, Joseph Stiglitz
und Peter Weise.”'

Die Trade-off-These scheint mir einer Modifikation zu bediirfen, um plausibel zu
sein. Denn einerseits klingt sie ganz verniinftig, da sie in Fallen des Konflikts zwi-

50 Dazu Thielemann (2009).

51 Vgl. Musgrave/ Musgrave/ Kullmer (1975), S. 97 ff., insbes. 115 ff; Okun (1975); Stig-
litz/ Schonfelder (1989), S. 59 ff.; Samuelson/Nordhaus (1998), S. 181 ff., 435 ff.; Weise
(2002).
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schen Effizienz und Moral den Erfordernissen beider zumindest halbwegs zu genii-
gen sucht, andererseits aber widerspricht sie der weithin geteilten und meines
Erachtens auch begriindeten Intuition, dass den Forderungen der allgemeinen
Pflichtmoral und der Gerechtigkeit Vorrang vor der Effizienz zukommt. Der zuletzt
genannte Umstand spricht zumindest dafiir, dass die These nicht ohne Einschrin-
kungen stimmen kann. Denn immerhin scheint es einige fundamentale Normen von
Moral und Gerechtigkeit zu geben, denen nach allgemeiner Ansicht Prioritét vor Ef-
fizienzerwédgungen zukommt, wie z. B. das Verbot der Sklaverei, das die Verskla-
vung von Menschen auch dann ausschliefit, wenn sie unter den gegebenen Umstén-
den nicht nur im Interesse sowohl der potentiellen Sklavenhalter, sondern auch der
potentiellen Sklaven liegen wiirde, oder das Recht auf ein Existenzminimum, das es
einer vermdgenden Gesellschaft wohl verbietet, Arbeitslose verhungern zu lassen,
selbst wenn sie ihre Not selbst verschuldet haben sollten. Der Fall liegt freilich an-
ders, wenn gewichtige Erfordernisse der Effizienz mit sehr anspruchsvollen Forde-
rungen, die im Namen von Moral und Gerechtigkeit erhoben werden, in Konflikt
geraten. In solchen Fillen mag ein Trade-off als angebracht erscheinen, wenn jene
Forderungen variablen Charakter haben, aufgrund dessen sie mit dem Grad ihrer Er-
fiillung an Gewicht verlieren. Es kommt aber auch vor, dass es starke und unzwei-
felhafte Effizienzgriinde fiir eine Regelung gibt, wihrend zugleich schwache und
schwankende moralische Griinde gegen sie sprechen. Da es in derartigen Fillen
kaum verniinftig wire, den moralischen Griinden absoluten Vorrang einzurdumen,
scheint also auch hier ein Trade-off zwischen Moral und Effizienz das Beste zu
sein, was man tun kann. Aber vielleicht konnte man auch den Versuch unterneh-
men, die Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit soweit zu prézisieren, dass klar
wird, in welchem Umfang sie absolute Prioritidt vor Effizienzerwidgungen haben
und wo sie das Anspruchsniveau verpflichtender moralischer Normen iiberschrei-
ten. Allerdings wird es sicher nicht leicht sein, dariiber einen fiir den politischen
Diskurs tragfahigen Konsens zu erzielen.

(5) Die Auffassung, die ich Komplementaritit nenne, setzt voraus, dass Ethik
und Okonomik zwei verschiedene, einander erginzende Weisen des praktischen
Denkens sind, die sich auf die soziale Welt im Allgemeinen und die Welt der Wirt-
schaft im Besonderen unter verschiedenen, jeweils partialen normativen Gesichts-
punkten beziehen, ndmlich dem Gesichtspunkt von Moral und Gerechtigkeit einer-
seits und dem Gesichtspunkt individueller Handlungsrationalitdt und sozialer Effi-
zienz andererseits, aber wegen der Begrenztheit beider Perspektiven in einen dialo-
gischen Diskurs treten miissen, um zu einer ausgewogenen Gesamtbewertung
sozialer und wirtschaftlicher Verhéltnisse zu kommen. So allgemein formuliert,
scheint diese Auffassung wenig profiliert und mit zweien der zuvor besprochenen
Positionen, der Harmonisierungs- und der Trade-off-These, weitgehend kompatibel.
Doch so wie ich die Komplementarititsthese verstehe, hebt sie sich von diesen Posi-
tionen in einigen Punkten ab: Im Unterschied zur Harmonisierungsthese nimmt sie
erstens zur Kenntnis, dass die aus unparteiischer Sicht als allgemein akzeptabel er-
scheinenden Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit unter den gegebenen Be-
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dingungen der sozialen Realitdt hdufig nicht mit den individuellen Eigeninteressen
und der sozialen Effizienz harmonieren, sondern von ihnen mehr oder minder ab-
weichen, weil es wegen der realen Machtungleichheiten und Asymmetrien zwi-
schen Individuen und Gruppen duBerst unwahrscheinlich ist, dass deren wie auch
immer wohlerwogenen Partikularinteressen in einen Konsens iiber soziale Regeln
miinden, die den Anforderungen moralischer Unparteilichkeit entsprechen. Und
zweitens anerkennt sie, anders als die Trade-off-These, das Postulat des prinzipiel-
len normativen Vorrangs der Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit vor Erwa-
gungen der individuellen Vorteilssuche und der sozialen Effizienz, weil dieses Pos-
tulat eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass jene Erfordernisse iiberhaupt
eine gewisse, wenn auch meist nur schwache Wirkung entfalten konnen. Diese Auf-
fassung des Verhéltnisses von Moral und Effizienz liegt, wenn auch mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen, diversen Positionen der Wirtschaftsethik zugrunde,
darunter etwa jenen von Amartya Sen, Gérard Géfgen, Josef Wieland, Peter Ulrich
und Ulrich Thielemann.*

Ich selber plidiere dafiir, das Verhiltnis von Ethik und Okonomik im Sinne der
Komplementarititsthese zu konzipieren. Daraus ergeben sich fiir beide Felder meh-
rere praktische Konsequenzen. Eine naheliegende Konsequenz ist jedenfalls die,
dass Ethik nicht ohne Kenntnis der Okonomik und normative Okonomik nicht ohne
Beriicksichtigung der Ethik betrieben werden kann. Einerseits erfordert eine sachge-
rechte ethische Erdrterung 6konomischer Sachverhalte nicht nur die Kenntnis der
wesentlichen Ergebnisse der positiven Okonomik beziiglich der jeweils relevanten
Tatsachen und GesetzméBigkeiten des Wirtschaftslebens, sondern auch ein hinrei-
chendes Verstindnis der normativen Grundsétze und praktischen Empfehlungen der
normativen Okonomik, um zu einer einigermaBen fundierten moralischen Bewer-
tung dieser Sachverhalte zu gelangen. Andererseits sollte sich die normative Oko-
nomik der Begrenztheit ihrer auf Effizienz fokussierenden Perspektive bewusst
sein, und sie sollte immer dann, wenn sie iiber die Grenzen ihrer Disziplin hinaus
zu einer weiter gehenden, moralische Gesichtspunkte einschliefenden Bewertung
wirtschaftlicher Abldufe und Systeme oder gar zu Ratschligen iiber deren Regelung
und Gestaltung fortschreiten mdochte, die relevanten gesellschaftlichen Moralvor-
stellungen, nicht zuletzt aber auch die grundlegenden Einsichten und Konzeptionen
der philosophischen Ethik, beachten. All das setzt in Anbetracht der hochgradigen
Spezialisierung beider Disziplinen voraus, dass Fachkundige beider Felder einen
andauernden interdisziplindren Dialog fiihren, in dem sie im wechselseitigen Aus-
tausch von Thesen und Argumenten ihre jeweils begrenzten Konzeptionen zu einer
kohérenten Vorstellung zu verbinden suchen.

Diese Desiderate werden von der Wirtschaftsethik als akademischer Disziplin, die
sich ja gerade darum bemiiht, Ethik und Okonomik in der beschriebenen Weise zu
integrieren, wohl in hohem MaBe erfiillt. Aber die Komplementarititsthese, so wie

52 Siehe Sen (1987), S. 78 ff.; Gdfgen (1992); Wieland (1990); Ulrich (1990b); Thielemann
(2009, 2010).
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ich sie verstehe, verlangt noch einiges mehr. Sie verlangt einen kritischen Blick auf
die bestehenden wirtschaftlichen Verhéltnisse, den ich in den Schriften des Main-
streams der akademischen Wirtschaftsethik weitgehend vermisse. Das {iberrascht
auch gar nicht, da die Mehrzahl der namhaften Vertreter dieses Fachs einen theoreti-
schen Ansatz vertreten, der auf die Harmonisierung von Moral und Effizienz zielt.
Denn diese Zielsetzung verleitet dazu, die krassen Machtungleichheiten und enor-
men sozialen Unterschiede der Realitét zu ignorieren, um ein symmetrisches Koope-
rationsgleichgewicht aller Beteiligten als erreichbar erscheinen zu lassen, oder aber
die moralischen Anforderungen an die Wirtschaft auf ein Mal} zu reduzieren, das die
gravierenden sozialen Missstdnde, die sich allerorten verbreiten, als moralisch harm-
los erscheinen lésst. Eine Sozial- und Wirtschaftsethik, die von der Komplementari-
titsthese ausgeht, sieht anders aus: Sie wird auf das Eigenrecht der unparteiischen
Perspektive der Moral gegeniiber der zufilligen, weil ja stets nur die bestehende so-
ziale Situation widerspiegelnden Perspektive der Effizienz pochen und danach trach-
ten, Erfordernisse von Moral und Gerechtigkeit zu formulieren, die bei rechter Erwa-
gung als allgemein annehmbar erscheinen, um das soziale und wirtschaftliche Ge-
schehen in ihrem Lichte einer kritischen Bewertung zu unterziehen.
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Theoriestrategien der Wirtschaftsethik

Von Karl Homann, Miinchen

I. Einleitung

Bei dem enormen Problemdruck, unter dem wir in der gegenwiartigen Weltlage
stehen, erwarten nicht wenige einen substantiellen Losungsbeitrag von der Wirt-
schaftsethik. Trotz dieser hohen Erwartungen kommt die Wirtschaftsethik im uni-
versitiren Raum zumindest in Deutschland nur langsam voran'. Das hat meiner
Einschétzung zufolge vor allem zwei Griinde: Zum einen bietet die Wirtschaftsethik
weiterhin ein sehr heterogenes Bild, und zum anderen fehlt es ihr — u. a. deswe-
gen — an Akzeptanz in Philosophie und Okonomik gleichermaBen. Beides héingt
eng zusammen und ist meiner Auffassung nach im Wesentlichen auf einen Mangel
an methodologischer Reflexion zuriickzufiihren. Aus einem solchen Mangel resul-
tieren dann zahlreiche Missverstindnisse, wechselseitige Unterstellungen, schiefe
und falsche Frontstellungen. Nicht wenige halten inzwischen Grundlagen- und Me-
thoden-Diskussionen in der Wirtschaftsethik fiir unfruchtbar und wenden sich kon-
kreten Fragen der Praxis zu® — um dann unreflektiert in die verschiedenen Fallen ei-
nes solch interdisziplindren Unternehmens wie der Wirtschaftsethik zu tappen, was
schlieBlich eine konstruktive Zusammenarbeit mit Philosophie und Okonomik prak-
tisch unmdglich macht.

Ermutigt durch den Beitrag von M. S. ABlander und H. G. Nutzinger® will ich das
Thema noch einmal® aufgreifen. Die Absicht ist nicht, bestimmte normative Vorstel-
lungen zu indoktrinieren’, auch nicht, meine Sicht der Dinge zu verteidigen, auch
wenn ich naturgemaf in diesem Rahmen argumentiere und ihn favorisiere. Die Ab-

I Trotz der zwei neuen Stiftungslehrstiihle an der TU Miinchen (Prof. Dr. Christoph Liitge,
seit Herbst 2010) und an der Universitdt Halle-Wittenberg (Ausschreibung in Vorbereitung);
mein Lehrstuhl an der LMU Miinchen ist mit einem anderen Schwerpunkt wieder besetzt
(Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin, Philosophie und Politische Theorie).

2 Exemplarisch etwa Leisinger (2009), und zwar bewusst als ,,Kontrapunkt* (S. 97) in der
Festschrift zum 20-jdhrigen Bestehen des Instituts fiir Wirtschaftsethik der Universitat St. Gal-
len.

3 Aplinder/ Nutzinger (2010); kritisch zu diesem Beitrag wird meine Konzeption erldutert
durch Pies (2010).

4 Frithere Arbeiten sind etwa Homann (1994a) und (1997), beide wieder abgedruckt in Ho-
mann (2002), S. 45-66 und 107—135.
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sicht ist vielmehr, die mdglichen paradigmatischen Theorieoptionen aufzuzeigen,
ihre jeweiligen Stirken und Schwichen zu analysieren und auf diese Weise die Fra-
gen zu formulieren, denen sich eine Wirtschaftsethik, die an die Lebenswelt und an
die Wissenschaften gleichermaBen anschlussféhig sein will, stellen muss.

Um dieses Programm abzuarbeiten, ist es zweckmifig, einen Ausgangspunkt zu
wihlen, der von praktisch allen Wirtschaftsethikern geteilt wird. Ich formuliere ihn,
bewusst umgangssprachlich, so: Es geht der Wirtschaftsethik um ein qualitatives
,,Mehr gegeniiber dem Gewinn-, Rendite- und Effizienzstreben im herkémmlichen
Verstindnis von kapitalistischer Wirtschaft und neoklassischer Okonomik. Ich
denke, dass darliber unter allen Wirtschaftsethikern, die normative Ratschlage,
Empfehlungen geben wollen, Konsens besteht.

Die Geister scheiden sich bei der Frage, in welchem Theorierahmen dieses
,»,Mehr* expliziert wird. Diese Frage ist deshalb von grundlegender Bedeutung, weil
der Theorierahmen die Problemstellung und die Losungsvorschldge in betrécht-
lichem AusmaB préaformiert. Es geht daher in diesem Beitrag um eine Art Theorie-
folgenabschitzung.

Nach meiner Auffassung gibt es fiir die Wirtschaftsethik zwei grundlegende, para-
digmatische, Theorieoptionen. Sie lassen sich in einem ersten Zugriff wie folgt kenn-
zeichnen. Die eine Strategie verwendet einen engen Begriff von Wirtschaft und Wirt-
schaftswissenschaft und muss folglich die Moral beziechungsweise Ethik als ,,auBer-
Okonomische* Faktoren gegen Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft geltend ma-
chen; diese Konzeption ist durch einen ,,Dualismus® von Wirtschaft und Moral, von
Okonomik und Ethik gekennzeichnet. Die andere Strategie versucht, Moral und
Ethik mit Wirtschaft und Okonomik geltend zu machen, muss dafiir aber das Ver-
stindnis von Okonomik substanziell erweitern und sich auf ein bestimmtes Moral-
beziehungsweise Ethikverstdndnis und auf eine bestimmte Methodologie festlegen;
ich bezeichne diese Konzeption als 6konomische Rekonstruktion der Ethik.

Ich werde im Rahmen der zweiten Strategie argumentieren, der ich auch in mei-
nen Arbeiten seit mehr als 25 Jahren gefolgt bin.

Natiirlich erfolgt die Wahl einer Theoriestrategie nicht willkiirlich. Ich will vorweg
finf Kriterien fiir die Theoriewahl in der Wirtschaftsethik benennen, die ich wiede-
rum fiir weitgehend konsensfahig halte. Eine wirtschaftsethische Theorie muss (1)
auf grundlegende moralische Intuitionen, (2) auf moralische Problemlagen, (3) auf
empirische Befunde ,,passen”; sie muss (4) Problemlosungsvorschlige fiir den Alltag
entwickeln kdnnen und (5) eine plausible Antwort auf die Frage haben, warum sich
viele Menschen an die moralischen Normen halten und eben oft auch nicht halten®.

5 Diese Befiirchtung gegeniiber der Wirtschaftsethik hegt offenbar Kirchgdssner (2011),
S. 333 ff.

6 Die Frage, warum sich Menschen oft nicht an moralische Normen halten, wird in der
abendldndischen Ethik-Tradition kaum systematisch analysiert; traditionell wird auf