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Vorwort

Das Internet hat ein rasantes Wachstum hinter sich und war daher in den vergan-
genen Jahren eine dominante Grofle im Wirtschaftsleben. Viele erwarteten, daf3
das Internet die Geschaftsprozesse von etablierten Branchen und Unternehmen
grundlegend verandern werde. Dariiber hinaus versprach man sich, mit Hilfe von
Internetanwendungen vollig neue Markte erschlieBen zu konnen, die von nie ge-
kannten Wachstumsraten gepragt waren. Die hoch gesteckten, vielfach euphori-
schen Erwartungen hinsichtlich der Wirkungen dieses Medium sind aber mittler-
weile einem niichternen Realismus gewichen. Viele der Neugriindungen im Zuge
des Internetbooms muften mittlerweile wieder ihre Pforten schlieBen; von ,,Neuer
Okonomie* ist nur noch vereinzelt die Rede.

Dennoch ware es falsch, den Einfluf des Internets auf die Wirtschaftsprozesse
vollig zu negieren. Sowohl die Internet-Griindungswelle als auch die anschlieBende
Korrekturphase sind Ausdruck eines ,,Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren®. Nur
tatsachlich ablaufende Markt- und Wettbewerbsprozesse sind in der Lage herauszu-
finden, welche sinnvoll zu nutzende Moglichkeiten der Internettechnologie be-
stehen und wo die richtige Balance zwischen ,,alter* und ,,neuer® Okonomie liegt.

Das Thema ,,Internet* weist daher nach wie vor zahlreiche Aspekte auf, die eine
wirtschaftswissenschaftliche Analyse lohnenswert erscheinen lassen. Die Arbeits-
gruppe Wettbewerb im Wirtschaftspolitischen Ausschuss des Vereins fiir Socialpoli-
tik hat ausgewahlte Aspekte im Rahmen ihrer Jahrestagung 2002 in Linz aufgegrif-
fen und zusammen mit Praktikern diskutiert. Ziel der Tagung war es, einen Ein-
druck davon zu gewinnen, wie die Wirtschafts- und Wettbewerbsprozesse in der
Internetokonomie ablaufen, welche Besonderheiten es gibt und ob ein spezieller
wettbewerbspolitischer Regelungsbedarf besteht. Die in diesem Band veroffent-
lichten Vortrage legen die Schluffolgerung nahe, daB es eine Internetkonomie mit
eigenen okonomischen GesetzmaBigkeiten nicht gibt, sondern daf die sogenannte
,alte“ und ,,neue* Okonomie immer mehr zu einer nicht mehr unterscheidbaren
Einheit verschmelzen.

Aus wissenschaftlicher Sicht fiihren Prof. Dr. Dres. h. c. Arnold Picot und sein
Mitarbeiter Dipl.-Kfm. Dominik K. Heger, Institut fiir Unternehmensentwicklung
und Organisation an der Ludwig Maximilian Universitdt Miinchen, in die Thema-
tik ein. Sie zeigen mogliche wettbewerbspolitische Probleme auf, die aus dem Ein-
satz von Internettechnologien und ihren Besonderheiten erwachsen.

Dr. Per Christiansen MSc (LSE), Justiziar bei AOL Deutschland, befa3t sich
mit den Aspekten der Regulierung und Selbstregulierung der Wirtschaftsprozesse
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im Internet. Ein besonderes Schwergewicht seiner Ausfiihrungen liegt auf der Rol-
le der Provider.

Zu Beginn der Internet-Euphorie waren viele Experten davon ausgegangen, daf3
das Internet den Handel revolutionieren werde. Wie sich die Situation tatsachlich
entwickelt hat und welche Moglichkeiten die Zukunft bietet, referiert Barbara
Franke, Geschaftsfiihrerin der Firma PrimusToyzone.de, einer Tochter des Internet-
héandlers PrimusOnline.de. Speziell setzt sie sich mit Powershopping auseinander.

Medien und Internet sind das Thema von Jochen Becker, Vorsitzender der Ge-
schiftsfiihrung der Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH. Er zeigt auf, wie sich
das Verhiltnis von traditionellen Medien — insbesondere der Tageszeitung — und
Internet entwickeln konnte.

Den Einflul von internetgestiitzten Handelsformen auf die Beziehungen zwi-
schen Automobilzulieferern und Automobilherstellern untersucht Dr. Klaus Urbat,
Sprecher der Arbeitsgemeinschaft Zuliefererindustrie. Auktionen und elektroni-
sche Marktplatze bilden den Schwerpunkt seiner Betrachtungen.

Das Internet diente und dient als Katalysator fiir manche Geschiftsidee. Ein her-
vorragendes Beispiel hierfiir ist die Versandhandelsapotheke 0800DocMorris, die
von den Niederlanden aus fiir erhebliche Unruhe auf dem deutschen Apotheken-
Markt sorgt. Ralf Ddinghaus, Griinder dieses Unternehmens, berichtet iiber seine
Erfahrungen.

Der Herausgeber dankt den Referenten und seinen Kollegen fiir ihre Teilnahme
sowie ihre Diskussionsbereitschaft. Seinem Mitarbeiter, Herrn Diplom-Volkswirt
Jochen Fleischmann, dankt er fiir seine Unterstiitzung bei Vorbereitung und Durch-
fithrung der Tagung sowie bei der Herausgabe des Tagungsbandes. Schliellich gilt
sein Dank auch Herrn Kollegen Friedrich Schneider, Vizerektor der Kepler-Uni-
versitat Linz, fiir die vorbildliche ortliche Organisation der Tagung und seine Gast-
freundschaft an der Universitat Linz.

Bayreuth, im August 2002 Univ.-Prof. Dr. Peter Oberender
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Braucht das Internet eine neue Wettbewerbspolitik?

Von Arnold Picot und Dominik K. Heger, Miinchen

A. Einleitung

Zwischen dem Internet und dem Wilden Westen konnen viele Parallelen gezo-
gen werden. Der Goldrausch 14sst sich mit dem Aktienrausch an den neuen Mark-
ten und der Euphorie um die Internet-Entwicklung vergleichen, die geplatzte Inter-
net-Bubble mit dem Ende des Goldrausches. In beiden Fallen diirften iiberwiegend
die Hersteller von Werkzeugen, d. h. von Hilfsmitteln zum Goldschiirfen bzw. von
Hardware- und Software viel verdient haben. Auch bei den Regeln sind Parallelen
festzustellen. Zum Teil fehlen Regeln und bei vorhandenen Regeln mangelt es an
Durchsetzungskraft. Fakten werden von der Praxis geschaffen, was der im Wilden
Wesen typischen Durchsetzung mittels Faustrecht entsprechen mag.

Vor diesem Hintergrund soll die Frage nach der Notwendigkeit der Anpassung
der Wettbewerbspolitik beleuchtet werden. Hierzu sollen zunachst mit der Betrach-
tung des Marktes und seiner Funktionen die eigentlichen Ziele des Wettbewerbs
dargelegt und unterschiedliche Wettbewerbsansatze skizziert werden. Danach wird
der deutsche Wettbewerbsansatz — das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
— eingehender hinsichtlich seiner Eignung zur Sicherstellung des Wettbewerbs im
Internet untersucht.

B. Markt und Wettbewerbspolitik

I. ,,Der Markt*

Als Markt wird der okonomische Ort bezeichnet, an dem Anbieter und Nachfra-
ger zusammentreffen. Dass auf Markten Giiter bzw. Dienstleistungen getauscht
werden, ist eine relativ unscharfe Beschreibung des Gegenstandes der Transaktion.
Auf Warenterminmarkten findet z. B. ein Tausch im physischen Sinnen iiberhaupt
nicht statt. In erster Linie werden auf Markten Verfiigungsrechte (Property Rights)'
getauscht.

I Vgl. hierzu z. B. De Alessi (1980), Demsetz (1967), Dietl (1991), Picot (1991), Picot/
Dietl/ Franck (1999), Schneider (1987).
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Verfligungsrechte konnen mehr oder weniger frei definiert werden. Hierbei be-
stimmt jedoch der Staat haufig Rahmenregelungen, die diese Vertragsfreiheit ein-
grenzen. Die Aufgabe des Staates ist die Schaffung und die Uberwachung der Ein-
haltung der Rechte. Markt und Staat bilden somit keinen Gegensatz, sondern ste-
hen in einem komplementaren Verhaltnis. Schon Adam Smith betonte, dass ,,die
drohende Hand des Rechts* gut sichtbar sein muss, damit ,,die unsichtbare Hand
des Marktes* auch funktioniert.”

unsichtbare Hand
des Marktes

Abbildung 1: Der Markt in Anlehnung an Adam Smith (1776)

Um jedoch klaren zu konnen, ob und in welchem Umfang der Staat in den Markt
eingreifen soll, d. h. um festzustellen, was wettbewerbspolitisch notwendig bzw.
sinnvoll ist, ist zunachst zu klaren, was der Markt eigentlich leisten soll und was
die Erklarung fiir die Existenz von Markt und Wettbewerb ist.

Wettbewerb beinhaltet die Existenz von Markten mit mindestens zwei Anbietern
oder Nachfragern, die sich nicht kooperativ verhalten, d. h. die durch Einsatz eines
oder mehrerer Aktionsparameter ihren Zielerreichungsgrad ohne Riicksicht auf die
Situation anderer Wirtschaftssubjekte zu verbessern versuchen. Ein funktionsfahi-
ger Wettbewerb sollte hierbei nachfolgende Funktionen in zufriedenstellender Wei-
se erfiillen:*

e Verteilung des Markteinkommens entsprechend der Leistung.

e Erstellung und Verteilung des Angebotes an Waren und Dienstleistungen gemaf
den Konsumentenpraferenzen.

e Optimale Ressourcenallokation.
e Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen.

e Forderung von technischem Fortschritt bei Produkten und Produktionsmetho-
den.

2 Vgl. Smith (1776).
3 Vgl. z. B. Schmidt (1999), S. 2, Fritsch/Wein/Ewers (1998), S. 14 f. und Herdzina
(1999).
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Zu welchen konkreten Ergebnissen der Marktprozess fiihrt, hangt von zahlrei-
chen Umstanden ab, die der Staat durch entsprechende wirtschaftspolitische MaB-
nahmen zu beeinflussen versucht. Zu nennen sind:*

e Regelungen, welche die Austbung wirtschaftlicher Aktivitdten determinieren
(z. B. Kartell-, Gesellschafts-, Umwelt-, Arbeitsrecht).

e Wirtschaftliche Rahmenbedingungen, unter denen einzelne Akteure agieren
(z. B. Infrastruktur, Geldversorgung, Steuergesetzgebung).

e Fahigkeiten der Akteure (z. B. Qualifikationen, Finanzausstattung).
e Handlungsziele der Akteure.

Es wird dabei davon ausgegangen, dass die wirtschaftspolitischen Eingriffe zwar
das Marktergebnis verandern, nicht aber den Marktmechanismus in seiner Funkti-
onsfahigkeit beeintrachtigen. Insbesondere mit dem Medium Internet und der zu-
nehmenden Globalisierung gewinnt die Fragestellung an Bedeutung, ob und in
welchem Umfang einzelnen Staaten Eingriffe durchzusetzen vermogen. Derzeit
sind jedoch fiir eine libernationale Wirtschaftspolitik praktisch noch keine Voraus-
setzungen geschaffen, weshalb Staaten diese Problematik nur vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Gesetzgebung und zwischenstaatlicher Verhandlung in Angriff neh-
men konnen. Die Losung von landerubergreifenden Problemen erfolgt deshalb der-
zeit durch individuelle Abstimmung der jeweiligen Kartellbehorden der betroffe-
nen Lander. Somit ist die Einzelfallregelung derzeit die Regel.

Aus diesem Grund soll nachfolgend exemplarisch die deutsche Perspektive der
Wettbewerbspolitik betrachtet und der Fragestellung nachgegangen werden, ob das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen den Besonderheiten des Internet ge-
recht wird oder ob dieses Medium eine Revision dieses Gesetzes erfordert.

II. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) wurde mitunter in
Anlehnung an das Leitbild des freien Wettbewerbs der Neoklassik im Jahre 1957
.- . - eine eigenstandige deutsche Gesetzgebung zur Grundlegung der Wettbewerbs-
politik geschaffen.® Die zentralen Uberlegungen des GWB konnen unter drei
wettbewerbstheoretischen Aspekten gesehen werden, aus denen sich wettbewerbs-
politischer Handlungsbedarf ergibt:®

e Verschlechterung der Marktstruktur (z. B. Fusionen und Kartelle, die eine nicht-
kompetitive Marktstruktur zur Folge haben).

4 Vgl. Fritsch/Wein/Ewers (1998), S. 16.
5 Neumann (2000), S. 45.
6 Vgl. Schmidt (1999), S. 166 £.
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e wettbewerbswidrige oder -schadigende Verhaltensweise (Behinderungswettbe-
werb, z. B. Boykott und Lieferverweigerung).

o nicht wettbewerbsgerechte Marktergebnisse (z. B. zu hohe Preise).

1. Marktstruktur

Wettbewerbsbeschrankung

Das GWB verbietet grundsatzlich Vereinbarungen, Beschlisse und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Beschrankung oder Verfal-
schung des Wettbewerbs zum Ziel haben bzw. bewirken (§ 1 GWB).”

Kooperation

Kooperationen sollen die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von klein- und
mittelstandischen Unternehmen im Sinne eines Nachteilsausgleichs gegentber
Grofunternehmen fordern. In diesem Sinne sind Kooperationsabsprachen von klei-
nen und mittleren Unternehmen zulassig, sofern dadurch der Wettbewerb auf dem
Markt nicht wesentlich beeintrachtigt wird, jedoch die Wettbewerbsfahigkeit dieser
kooperierenden Unternehmen verbessert wird (§ 4 GWB).

2. Behinderungswettbewerb

Grundlage fiir die Feststellung des Vorliegens eines Behinderungs- bzw. Aus-
beutungsmissbrauchs ist die Bestimmung des relevanten Marktes und des Vorhan-
denseins einer marktbeherrschenden Stellung (§ 19 GWB).8

Behinderungsmissbrauch

Vom Behinderungsmissbrauch wird ausgegangen, wenn das marktbeherrschende
Unternehmen die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen ohne sachlich
gerechtfertigten Grund erheblich beeintrachtigt. Ebenfalls von Behinderungsmiss-
brauch wird gesprochen, wenn das marktbeherrschende Unternehmen anderen Un-
ternehmen nicht gegen angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen Netzen oder
sonstigen Infrastruktureinrichtungen gewahrt. Insbesondere dieser Aspekt gewinnt
in der Internet-Okonomie, wie noch auszufiihren ist, an Bedeutung.

Ausbeutungsmissbrauch

Ausbeutungsmissbrauch wird unterstellt, wenn das marktbeherrschende Unter-
nehmen Entgelte oder Geschaftsbedingungen anwendet, die bei einem wirksamen

7 Ausgenommen hiervon sind einige Sonderformen von Kartellen (vgl. §§ 1-8 GWB),
die hier nicht weiter vertieft werden sollen.

8 Vgl. Schmidt (1999), S. 168 ff.
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Wettbewerb hochstwahrscheinlich nicht durchsetzbar waren. Dieser Tatbestand
wird ebenfalls unterstellt, wenn ungiinstigere Entgelte oder Geschaftsbedingungen
gefordert werden, als das marktbeherrschende Unternehmen selbst auf vergleich-
baren Markten verlangt.

Als weitere Tatbestande des Behinderungswettbewerbs seien Boykott und Lie-
ferverweigerung, (Preis-)Diskriminierung sowie AusschlieBlichkeits- und Kopp-
lungsbindungen (vgl. §§ 19 ff. GWB) genannt.

3. Nicht wettbewerbsgerechte Marktergebnisse

Vom Grundgedanken her hat das GWB Marktmacht nicht automatisch als
schlecht betrachtet, sondern lediglich den Zustand der Ausnutzung der marktbe-
herrschenden Stellung. Erst mit der Einfithrung des Gesetzes der Fusionskontrolle
im Jahre 1973 wurde diese Sichtweise revidiert. Hierbei erfolgt die Kontrolle von
groflen Zusammenschlussen (vgl. §§ 35-37 GWB), sofern eine marktbeherrschen-
de Stellung (vgl. § 19 GWB) geschaffen oder verstarkt wird. Konnen die fusionie-
renden Unternehmen jedoch nachweisen, dass durch den Zusammenschluss die
Wettbewerbsbedingungen verbessert werden und die Verbesserungen die Nachteile
iberwiegen / iberkompensieren, so kann die Beweislast umgekehrt werden (§ 36
GWB).

Einen kurzen Einblick in die wettbewerbspolitischen Eingriffsmoglichkeiten im
Allgemeinen gibt nachfolgender Abschnitt.

II1. Wettbewerbspolitische Eingriffsmoglichkeiten

Wesentlicher Kern der Wettbewerbspolitik ist das Ziel der Aufrechterhaltung
des Wettbewerbs. Ein wichtiges Argument zur Erreichung dieses Ziels ist — neben
der wettbewerblichen Missbrauchsaufsicht — die Moglichkeit zur Untersagung von
Unternehmenszusammenschliissen. Die Voraussetzungen fiir die Untersagung sol-
cher Unternehmenszusammenschlusse sind in den Rechtsordnungen der einzelnen
Lander meist sehr verschieden. Dennoch ist es moglich, die Untersagungskriterien
in zwei Gruppen einzuteilen.

Prinzip der marktbeherrschenden Stellung (MB):

Fast alle Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sowie die Europaische Union
selbst betrachten bei der Bewertung von Unternehmenszusammenschliissen, ob
diese Zusammenschliisse zur Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung fithren.
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Prinzip des ,, Substantial Lessening of Competition* (SLC):

USA, Kanada, Neuseeland und Australien sind Vertreter dieses Prinzips. Hierbei
werden all diejenigen Fusionen untersagt, die zu einer wesentlichen Reduzierung
des Wettbewerbs fiihren.’

Im Rahmen der Reform der Fusionskontrollverordnung in der Europaischen
Union wird die Einfiihrung des SLC-Tests erwogen.'® Einen ausschnittsweise ver-
gleichenden Uberblick tiber die jeweiligen Ansatze und Untersagungskriterien gibt

Abbildung 2.
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Abbildung 2: Vergleich Ansitze und Untersagungskriterien '’

Im Weiteren soll betrachtet werden, ob das aktuell geltende Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen in Deutschland bzgl. des Internet und daraus resultieren-
den wettbewerbsrelevante Veranderungen funktionsfahig ist. Ob ein Wechsel in
Richtung SLC gefordert werden misste, ist nicht Gegenstand der Ausfiihrungen.

Fiir die Uberlegungen ist es zunichst erforderlich das Internet als Infrastruktur
mit seinen okonomischen Besonderheiten zu beleuchten, bevor wettbewerbspoliti-
sche Uberlegungen angestellt werden konnen.

9 Bundeskartellamt (2001), S. 1.
10 Hoenig / Scheer (2001).
1l Bundeskartellamt (2001), Anhang.
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C. Das Internet

I. Die Infrastruktur Internet

Das Internet ist kein Netz im physischen Sinne, sondern ein virtuelles Netz, mit
dessen Hilfe Daten zwischen Rechnern transportiert werden konnen.'?> Abgewik-
kelt wird die Kommunikation uber physische Transportwege unterschiedlicher
Trager, was dadurch ermoglicht wird, dass die zu transferierenden Daten zunachst
in Pakete zerlegt und getrennt iiber vorhandene Transportwege versendet werden.
Vor Ort, d. h. beim Empfanger, werden diese Pakete dann wieder zu einem Ganzen
zusammengefiigt. Sollte ein Weg nicht funktionsfahig sein, sucht sich das Daten-
paket einen anderen, funktionsfahigen Weg.

Um dies zu ermoglichen, muss jedes Datenpaket eine standardisierte Form mit-
tels des technischen Standards TCP/IP" erhalten. Dieser Standard sorgt dafiir,
dass die Pakete beim richtigen Empfanger (Internet Protocol) ankommen und dort
korrekt zusammengesetzt werden (Transmisson Control Protocol).

Der Zugang zum Internet wird iiber einen sogenannten Internet-Sercvice Provi-
der (ISP)'*, wie z. B. SpaceNet, AOL, T-Online etc., gewihrt. Die Netze der unter-
schiedlichen ISPs sind iiber Router miteinander verbunden. An den Routern wird
sichergestellt, dass nur solche Daten passieren konnen, fiir die ein bestimmtes Ent-
gelt bezahlt wurde. Diese werden dann vor ihrem Austritt aus dem Netz des ISP
registriert. Der ISP erwirbt von einem Backbone Provider das Recht, Datenpakete
in das Netz des Anbieters einzuspeisen. Die Backbone Provider wiederum sind
i.d.R. regional oder national tatig und nur in den seltensten Fallen auch internatio-
nal ausgerichtet. Bei einem Datentransfer, der iiber das eigene Backbone Netz hin-
ausgeht und somit einen Router passiert, sind Zahlungen an die genutzten Back-
bone Provider, z. B. Atlantic Bell, Deutsche Telekom oder Telefonica, notwendig.
Somit generieren die Backbone Provider ihren Umsatz aus Zahlungen der ISPs
und anderer Backbone Provider. Um die Kommunikation zwischen allen Rechnern
zu ermoglichen, ist folglich nicht nur ein Netz von Kommunikationswegen not-
wendig, sondern auch ein Netz von Vertragen. Hier zeigt sich, dass Kommunika-
tionsnetzwerke auch vertragliche Netzwerke'> mit sich bringen, die insbesondere
im Bereich des Internet zwangslaufig auch global sein miissen, da nur so das Inter-
net seine globale Verfiigbarkeit gewahrleisten kann.

12 Vgl. Alpar (1998), S. 22 ff., Lux (1995) und Merz (1999).

13 Vgl. Banttari (2002).

14 Vgl. Webopedia (2002).

15 Vgl. hierzu weiterfihrend Picot/Reichwald/ Wigand (2001), S. 287 ff.
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I1. Die Internetnutzung

Generell eignet sich alles, was sich in Datenpakete zerlegen lasst, fiir den Trans-
port liber das Internet. In Frage kommen hierfir Software, Text-, Bild-, Ton- und
Videodateien. Auch die Verkniipfung zur multimedialen Nutzung ist moglich.
Grundlage hierfiir ist die Verschmelzung von IT-, Telekommunikations- und Me-
diensektor zu einem gemeinsamen Konvergenzsektor.'® Die Ubertragung von Si-
gnalen, die Tast- oder Geruchssinn ansprechen ist noch in Entwicklung. Die uber-
wiegende Mehrheit der Internetnutzung basiert auf dem Abruf von Informationen
von Web Servern, aber auch die Steuerung von Maschinen auf Distanz, wie bei-
spielsweise im Falle des vernetzten Hauses'’, ist ein mogliches Gebiet der Inter-
netnutzung. Zunehmend gewinnen auch Geschaftsmodelle, die Webservices wie
Application Service Providing offerieren, an Bedeutung. Auch Ubiquitious Com-
puting'® bzw. die Vernetzung zahlreicher Gegenstéinde sind peer-to-peer-orientierte
internetbasierte Anwendungsgebiete, die in nicht all zu ferner Zukunft liegen. Ge-
fordert durch mobile Breitbandtechnologien wie UMTS bekommt das Internet zu-
nehmend auch eine ernstzunehmende mobile Dimension.

Bei der Internetnutzung kann unterschieden werden zwischen Nutzung mit vor-
wiegend kommerziellen und vorwiegend nicht-kommerziellen Interessen.

1. Nicht-kommerzielle Internetnutzung

Wie bereits angedeutet, steht der Abruf von Inhalten im Vordergrund. Das of-
fentliche Angebot und der Zugriff auf Informationen hat durch das Internet ein
noch nie da gewesenes Ausmal erreicht und wird sich kiinftig noch erheblich aus-
weiten. Jedoch wird diese uniiberschaubare Vielfalt bei der Orientierung und Navi-
gation in der Internet-Okonomie zunehmend zum Problem. Die Aufmerksamkeit
der Nutzer, die als Rettungsanker in der Informationsflut dient, wird so zur knap-
pen Ressource.'® Suchmaschinen, Internet-Portale und Intelligente Agenten dienen
als Hilfestellung. Ein weiteres Problem sind Qualitat und Evaluation der gefunde-
nen Information.

Viele nicht-kommerzielle Angebote im Internet haben kommerzielle Auswir-
kungen. Stark betroffen sind hierbei ganz besonders die Anbieter von digitalisier-
baren Inhalten, allen voran die gesamte Medienindustrie. Consumer-to-Consumer-
Tauschborsen wie ,,e-donkey* oder das inzwischen von Bertelsmann aufgekauften
Paradebeispiel ,,Napster* lassen den Absatz von herkommlichen Tontragern und

16 Vgl. Zerdick/ Picot/Schrape (2001), S. 140 ff.

17 So kann hier bspw. tiber das Internet die Klimaanlage reguliert oder die Fenster ge-
schlossen werden. Vgl. auch Broy/Hegering/ Picot et al. (2002).

18 Vgl. z. B. Mattern (2002), S. 27 ff.
19 ECC (2001), S. 36 ff. und Franck (1998).
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Videos dramatisch einbrechen. Entwicklungen von digitalen Formaten bzw. Stan-
dards wie zum Beispiel MP3 erweisen sich so fiir die Medienindustrie nicht nur als
Chance, sondern auch als boomerangartige Gefahr.

Diese Gefahr resultiert aus nicht antizipierbarer Entwicklung von Technologien
und mangelnder internationaler Abstimmung und Durchsetzbarkeit der vorhande-
nen Gesetzgebung der einzelnen Lander z. B. im Bezug auf Copyrights und Nut-
zungsrechten an erworbenen Inhalten, was zur Folge hat, dass z. B. Copyrights in
verschiedenen Landern verletzt werden diirfen. Dies wirft selbstverstandlich auch
die Frage auf, was iiberhaupt durch Copyrights geschiitzt werden sollte und was
viel mehr im Sinne allgemeinen Wissens ungeschiitzt bleiben sollte. Dieser Frage-
stellung kann hier jedoch nicht nachgegangen werden.

2. Kommerzielle Internetnutzung

Hier ist das Internet Grundlage fiir erwerbswirtschaftliche Aktivitaten. Bei-
spielsweise vollzieht sich im Versandhandel in Abhangigkeit vom technischen
Fortschritt und von Anderungen der Kauf- und Nutzungsgewohnheiten ein langsa-
mer Wandel von physischen zu elektronischen Transaktionen und Giitern. Was an-
fangs per Brief als Buch bestellt, dann tber das Internet geordert und vom Pack-
chendienst vorbeigebracht wurde, kann heute iiber das Internet direkt als eBook
versendet werden. Elektronische Giiter werden neuerdings unter dem Begriff Elec-
tronic Software Distribution (ESD) zusammengefasst, der wie folgt zu verstehen
ist:

»(...) to sell any form of digital content — software, digital art, text, music, videos — with-
out the expense and labor of distributors, resellers, paper packaging, hard copy manuals,
inventory, and shipping.“20

Da sich elektronische Giiter, wie bereits erwahnt, ohne Qualitatsverlust beliebig
und zu vernachlassigbaren Kosten kopieren lassen, besteht einerseits auf Anbieter-
seite ein hoher Anreiz zur Ausschopfung von GroBenvorteilen, anderseits fiir den
Urheber des Inhalts bzw. den Rechteinhaber die Gefahr von Raubkopien, die den
eigenen Umsatz erheblich beeintrachtigen konnen.

Im Internet gibt es zudem die Tendenz, dass Inhalte sogar bewusst verschenkt
werden.?' Unternehmen wie Netscape, die nach diesem Prinzip verfahren sind, ha-
ben so auf indirekte bzw. zeitlich verzogerte Finanzierung gesetzt. Meist ist dabei
das Ziel, eine kritische Masse an Kunden zu erreichen und auf diese Weise einen
de facto Standard etablieren zu konnen. Zum einen kann das Produkt sinnvoll ge-
nutzt werden und zum anderen konnen die Kosten fiir die Entwicklung beim Ver-
kauf von Nachfolge- oder Komplementarprodukten refinanziert werden. Die Firma

20 Vgl. Broadcastsoft (2002).
21 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat (2001), S. 7 ff.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 292



18 Arnold Picot und Dominik K. Heger

Sun Microsystems hingegen, die als einer der ersten Anbieter einen funktionsfahi-
gen Browser auf den Markt gebracht hat, diesen aber gegen Entgelt offerierte,
konnte sich iiberhaupt nicht durchsetzen.?? Der Argste Konkurrent Microsoft mit
seinem Internet-Explorer gibt diesen auch kostenlos zusammen mit seinem Be-
triebssystem an die Kunden ab.>® Somit finanziert Microsoft die Kosten fiir den
Internet-Explorer aus dem Verkauf des Betriebssystems, das nahezu eine Monopol-
stellung am Markt hat. In diesem Zusammenhang hat sich auch fiir die amerikani-
schen Behorden die Frage gestellt, ob diese Art der Quersubventionierung wettbe-
werbsverzerrend ist und damit als unzulissig deklariert werden miisste.>*

Zunehmend verschwimmen auch die Grenzen zwischen Kaufer und Verkaufer.
In verstarktem Umfang treten Intermediare auf, die Marktplatze organisieren, auf
denen der Kaufer Produkt und Preis nennt und die Anbieter der i.d.R. relativ teuer-
en Produkte Angebote abgeben. Ganz verschwimmen die Grenzen, wenn die Kau-
fer eines Produktes dieses nach dem Erwerb weiterentwickeln und eine verbesserte
Version auch anderen zur Verfugung stellen. Ein Beispiel ist hier die sogenannte
Open Source Bewegung®, bei der die Nutzer der Software auch gleichzeitig die
Entwickler sein konnen und so eine globale Community entstehen kann bei der
Anbieter und Nachfrager nicht mehr differenzierbar sind. Ein Beispiel ist hier etwa
Apache.26 Der Begriff ,,Prosumer* soll diesen Zustand umschreiben.

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht wird in diesem Fall zum einen die Abgren-
zung eines relevanten Marktes erschwert, da die weiterentwickelten Produkte
eventuell einem anderen Markt zugeordnet werden. Zum anderen ist die Greifbar-
und Sanktionierbarkeit der Akteure im Falle wettbewerbsschadigenden Verhaltens
erschwert.

Somit zeigt sich, dass im Internet sowohl die Grenzen zwischen Anbietern und
Nachfragern verschwimmen als auch die Preise fiir Produkte nicht direkt ersicht-
lich sein miissen bzw. quersubventioniert sein konnen. Dies erschwert die Frage
nach der Gestaltung der Wettbewerbspolitik.

I11. Okonomische Besonderheiten des Internet

Die geplatzte Internet-Bubble sowie die nach wie vor rasante Diffusion des In-
ternet wirft die Frage auf, welche Aspekte dem Internet diesen Schub verliehen
haben und welche wettbewerbsrelevanten Implikationen damit einhergehen.

22 Vgl. Beck/ Prinz (1999), S. 58.

23 Vgl. InfoWeek (2001).

24 Vgl. Heise Online (2000).

25 Vgl. Moody (2001).

26 Apache ist eine weit verbreitete Web-Server Software.
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1. Reduktion von Transaktionskosten

Die Hohe der Transaktionskosten?’ bestimmt, welche Formen der Zusammenar-
beit effizient und welche Institutionen zur Erleichterung bzw. Stabilisierung der
Zusammenarbeit mafgeblich sind. Einen bedeutenden Anteil an den Transaktions-
kosten haben die Kosten zur Uberwindung der Distanz bei raumlicher verteilter
Zusammenarbeit. Uber das Internet lassen sich alle digitalisierbaren Informationen
oder Dokumente transferieren und dies zu immer geringer werdenden Kosten. Das
eigentliche Ausmaf} dieser Transaktionskostensenkung ist schwer abzuschatzen. In
jedem Fall stellen raumliche Distanzen eine immer unbedeutendere Barriere dar.
Dies hat zur Folge, dass im Rahmen der so vorangetriebenen Globalisierung die
Wettbewerbsfahigkeit von anderen Attributen als der raumlichen Lokalisierung ab-
hangt.

Fir die staatliche Regulierung hat sich durch das Internet z. B. eine beschleu-
nigte Internationalisierung der Kapitalmarkte ergeben, die Fragen nach Bilanzie-
rungsregeln, Borsenaufsicht etc. aufwirft. Ahnlich sieht dies auch bei der Zulas-
sung von Medikamenten aus. Im Handel steigt durch E-Commerce die Markttrans-
parenz und damit der Wettbewerbsdruck. Anzumerken ist, dass so die Kosten fiir
die rgarktlichc Koordination gegentiber anderen institutionellen Arrangements sin-
ken.

Wie bereits angedeutet hat die Globalisierung die internationale Tatigkeit der
Unternehmen mit sich gebracht, so dass auch die Fragestellung der raumlichen Ab-
grenzung des relevanten Marktes zunehmend erschwert wurde bzw. wird. In Folge
dessen steigt auch zunehmend der Abstimmungsbedarf zwischen den Kartellbehor-
den der einzelnen Lander.

2. Dematerialisierung und Digitalisierung

Basis der Internet-Okonomie ist eine elektronische Infrastruktur, die den Wech-
sel von physischen Atomen zu digitalen Bits beschleunigt und altbekannte Strate-
gien und Regeln insbesondere der Produktion und des Vertriebs zunehmend un-
wirksam werden lasst. Physische Leistungsprozesse wie Entwicklung, Produktion
und Transport lassen sich in den virtuellen Raum verlagern bzw. immer mehr mit
virtuellen Prozessen verkntipfen. So ersetzen z. B. mittlerweile ausgekligelte In-
formationssysteme herkommliche Lager. Hinzu kommt, dass sich aufgrund des zu-
nehmenden Informations- und Dienstleistungsanteils bei Produkten und des zuneh-
menden Anteils immaterieller Leistungen immer mehr Bestandteile von Produkten
und Leistungen in digitaler Form abbilden und vertreiben lassen. Die Bedeutung

27 Vgl. weiterfiihrend z. B. Coase (1937), Macneil (1980), Picot (1982), Picot/Dietl
(1990), Williamson (1981), (1983), (1985).

28 Vgl. hierzu weiterfilhrend Picot/Reichwald/Wigand (2001), S. 335 ff.
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von physischen Informationstragern (z. B. Papier) nimmt ab, Informationen lassen
sich an dem Ort erzeugen, weiterverarbeiten und anzeigen, an dem sie erforderlich
sind. In Folge derartiger Entwicklungen verringern sich Raum-, Lager- und Trans-
portbedarf. Die frither fiir Unternehmen oft ausschlaggebende transportkosten-
orientierte Standortentscheidung spielt folglich eine geringere Rolle. Klassische
Produktionsverfahren und -mittel verlieren zunehmend an Bedeutung, was nicht
zuletzt dazu fithrt, dass der materielle Vermogensanteil in Unternehmen abnimmt.
Die Beispiele sind zahlreich. Sie reichen von dem ausschlieBlichen oder zusatzli-
chen Online-Angebot von Produkten und Leistungen durch reale und auch immer
mehr virtuelle Anbieter bis hin zu Unternehmen, deren einziges Kapital ihre Kern-
kompetenz ist und die ohne zusatzliches physisches Kapital sehr erfolgreich
sind.”

Digitalisierung und Dematerialisierung fithren somit zu einer Art Verschiebung:
Die Bedeutung klassisch wichtiger Faktoren wie materielles Vermogen, physischer
Standort und Produktion von Sachgilitern nimmt ab, die Bedeutung immaterieller
Faktoren wie Kompetenz, Wissen, Serviceleistungen und Informationsprodukte
nimmt zu.

Die Konzentration der Unternehmen auf eine oder wenige Kernkompetenzen
impliziert nicht nur die Notwendigkeit neuer Formen der Zusammenarbeit, son-
dern hat auch zur Folge, dass diese Unternehmen zu Spezialisten auf relativ klei-
nen ,Markten* werden und dort sehr schnell zu Monopolisten werden konnen.
Hierbei tritt die Frage nach der Abgrenzung des relevanten Marktes auf. Es er-
scheint teilweise tiberhaupt nicht sinnvoll, von einem ,,Markt* fiir eine hochspezia-
lisierte Leistung zu sprechen, weil diese Leistung nicht wirklich frei auf dem
Markt, sondern lediglich innerhalb eines Unternehmensverbundes gehandelt wer-
den kann.

3. Economies of Scale und Scope

In der digitalen, vernetzten Wirtschaft ist die Ersterstellung bestimmter Produkte
wie z. B. Software, Systeme und Informationsprodukte sehr aufwandig. Jede wei-
tere Kopie oder Nutzung ist im Gegensatz dazu mit ganz geringen Zusatzkosten
verbunden, die mitunter sogar gegen Null gehen. So kostet beispielsweise die Ent-
wicklung eines tutoriellen Lernsystems rund 300.000 €, die Kopie oder Wiederver-
wertung ist jedoch kostenlos bzw. kostet lediglich den Preis des Datentragers (z. B.
Diskette). Hieraus ergeben sich neue GroBenvorteile, die insbesondere durch den
weltweit vernetzten Marktzugang noch groBler und leichter ausschopfbar sind.
Diese GroBenvorteile lassen sich haufig neben organischem vor allem auch durch
externes Wachstum ziigig ausschopfen. Daher sind viele der gegenwartig zu beob-
achtenden Fusionen und Ubernahmen aus Effizienzgesichtspunkten durchaus ver-

29 Vgl. Picot/Zerdick/Heger et al. (2002), im Erscheinen.
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standlich. Neben der Entstehung von GroBunternehmen werden allerdings weiter-
hin oder sogar mit steigender Tendenz viele kleine Unternehmen existieren, die
sich z. B. auf regionale oder lokale Dienstleistungen wie Beratung, Medienservice,
personliche Dienstleistungen oder Gesundheit konzentrieren. Sie stellen wiederum
eine wichtige Voraussetzung fiir neue Economies of Scope dar. Denn vernetzen sie
sich in der oben angesprochenen Weise, lassen sich neue Potenziale fiir die flexible
Verkniipfung von (System)-Produkten und Leistungen sowie fir das ,,Cross-Sel-
ling* erschlieen.

Economies of Scale und Economies of Scope sind an sich keine neuen Kon-
zepte. Sie sind aus der betriebswirtschaftlichen Literatur schon lange bekannt und
wurden auch im Vor-Internet-Zeitalter intensiv diskutiert. Neu ist allerdings zum
einen die jetzt mogliche einfachere Ausschopfung und Realisierung auch in extre-
mer Form, zum anderen die jetzt realisierbare parallele Kombination beider Kon-
zepte, die frither nicht fiir sinnvoll gehalten wurde. So konnen Unternehmen bei-
spielsweise bei der Erstellung von Informationsprodukten Economies of Scale und
gleichzeitig — bei entsprechender Spezialisierung und Vernetzung — Economies of
Scope erzielen. Sogenannte hybride Wettbewerbsstrategien, welche Kostenfiihrer-
schaft und Differenzierung gemeinsam erreichen, lassen sich immer haufiger ver-
wirklichen.*

Dies weist bereits darauf hin, dass nur bei einer entsprechenden Ausbringungs-
menge und damit einhergehend evtl. einer Monopolstellung die hohen First Copy
Costs amortisiert werden konnen, so dass sich die Notwendigkeit zur hohen Markt-
penetration ergibt.

4. Standards und Netzeffekte

Vernetzung in einer offenen und dynamischen Welt verlangt Standards fiir Koor-
dination und Kompatibilitit von Kommunikations- und Systemprodukten. Uber
das Internet konnen, wie bereits ausgefiihrt, alle digitalisierbaren Informationen
transportiert werden. Bei der Paketvermittlung konnen die Kapazitaten verschiede-
ner Transportwege gemal der entsprechenden Auslastung genutzt werden. Mog-
lich ist dies Dank des bereits beschriebenen TCP/IP-Standards, der die Nutzung
der unterschiedlichen technischen Ubertragungsstandards ermoglicht. Die Standar-
disierung in Form des Internet-Protokolls war die zentrale Voraussetzung fiir die
rasante Entwicklung des Internet.*'

Die Etablierung bzw. Durchsetzung eines Standards>? ist i.d.R. abhingig vom
daraus resultierenden Nutzen, der hier auch als Technologieeffekt bezeichnet wer-

30 Vgl. zum Aspekt der hybriden Wettbewerbsstrategien z. B. Fleck (1995) und Picot/
Scheuble (2000).

31 Beck/Prinz (1999), S. 38.
32 Vgl. hierzu ausfihrlicher Erhardr (2001).
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den soll. Somit muss fiir die Einfithrung bzw. den Wechsel eines Standards der ge-
schaffene Vorteil die entstehenden Wechselkosten zumindest kompensieren. Da
Standards eine Vielzahl von Nutzern betreffen, sind Netzeffekte zu unterstellen.

Unter Netzeffekt ist zu verstehen, dass der individuelle Nutzen des Netzteilneh-
mers von der Anzahl an Nutzern abhangt, die an einem solchen Netz teilnehmen. >
Generell kann in diesem Zusammenhang zwischen zwei Arten von Netzwerken
unterschieden werden — den One-to-Many-Netzwerken und den Many-to-Many-
Netzwerken. Diese Netzwerke sind in ihrem Nutzenwert durch bestimmte Gesetz-
maBigkeiten abbildbar. Beim One-to-Many-Netzwerk steigt der Wert des Netzwer-
kes mit der Zahl der Empfanger (N). Dies wird auch als das Gesetz von Sarnoff
bezeichnet und trifft insbesondere fiir Massenmedien zu, die sich tiberwiegend auf
Einweg-Kommunikation beschranken, wie z. B. Fernsehen und Rundfunk. Bei den
Many-to-Many-Netzwerken wird unterschieden zwischen Netzwerken, in denen
jeder Teilnehmer mit jedem anderen Teilnehmer kommunizieren kann, und Netz-
werken, in denen jeder Nutzer mit jedem anderen Nutzer bzw. einer Anzahl ande-
rer Nutzer gemeinsam eine Gruppe bilden kann. Ein Beispiel fiur erstere Many-to-
Many-Netzwerke sind Telefon und Fax. Der Wert bzw. Nutzen des Netzwerkes
kann hier durch das Gesetz von Metcalf abgebildet werden:**

N*(N — 1) = Wert des Netzes

Hat das Netzwerk nur einen Nutzer (N), so ist es wertlos. Hat das Netzwerk
bspw. 4 Nutzer, so hat es einen Wert von 12. Zum Ausdruck bringt dieses Gesetz
den starken Anstieg des Wertes eines Netzwerkes mit jedem weiteren Nutzer. Kri-
tisch anzumerken ist hierbei, dass negative Auswirkungen, wie z. B. die Uberla-
stung eines Telefonnetzes durch eine zu grofle Nutzerzahl nicht beriicksichtigt wer-
den. Wird jedoch davon ausgegangen, dass mit der Nutzerzahl auch die technische
Entwicklung fortschreitet, so dass es zu keinen Engpassen kommt, so trifft der
Aussagegehalt dieses Gesetzes zu.

Das Gesetz von Reed beschreibt die zweite Gruppe von Many-to-Many-Netz-
werken, in denen die Gruppenbildung zwischen den Nutzern beriicksichtigt und so
einem hoheren Interaktivitatsgrad, wie ihm z. B. das Internet bietet, Rechnung ge-
tragen wird. Nennenswerte Beispiele sind Diskussionsforen, Auktionsgruppen,
Chat-Rooms und Communities, denen im Rahmen der Medienentwicklung auch
deutliche Auswirkungen auf die Gesellschaft zu unterstellen sind. Das Gesetz von
Reed beschreibt den Zusammenhang zwischen Wert und Nutzerzahl (V) wie folgt:

2N _ N — I = Wert des Netzes

Auch in diesem Fall hat das Netz bei einem Nutzer den Wert Null, bei zwei
Nutzern ist der Wert mit eins immer noch sehr niedrig, da zwei Nutzer noch nicht

33 Vgl. Zerdick/ Picot/Schrape et al. (2001), S. 214 und Shapiro/ Varian (1999), S. 13.
34 Vgl. Reed (1999).
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in der Lage sind, Gruppen zu bilden. Bei vier Nutzern liegt der Wert mit 13 schon
deutlich hoher und damit auch tiber dem Wert eines Netzes im Sinne von Metcalf.

Um also Nutzen zu stiften, benotigen Netze eine moglichst groe Anzahl von
Teilnehmern. Anders ausgedriickt, der Wechsel eines Einzelnen ist nur dann nut-
zenstiftend, wenn auch viele andere wechseln.

Um den individuellen Wechsel auszulosen, miissen Technologie- und Netzeffekt
gleichgerichtet sein. Da zur Funktionsfahigkeit des Standards eine kritische Masse
an Nutzern erforderlich ist, warten die Nutzer ab, bis diese erreicht ist. Wenn die
Nutzer abwarten, halten sich in Folge von prognostizierten Absatzproblemen auch
die Anbieter zuriick. Direkt bezogen auf Netzwerke, wie z. B. das Internet, bedeu-
tet dies, dass erst eine bestimmte Anzahl von interessanten Nutzungsmoglichkeiten
geboten sein muss, bevor sich potentielle Nutzer fiir die Teilnahme an dem Netz-
werk entscheiden. Beim Internet wurde diese kritische Masse erreicht.

Der Anbieter von Netzwerkgiitern muss bei der anfanglichen Preisgestaltung da-
rauf achten, dass die kritische Masse nicht groBer ist als die Zahl der Kunden, wel-
che die entsprechende Zahlungsbereitschaft aufweisen. Solche Marktlosungen ber-
gen jedoch die Gefahr der Wettbewerbsbeschrankung durch einen deutlichen First
Mover Advantage35 , wie das z. B. bei Microsoft der Fall ist.

Als Argument fiir staatliches Eingreifen in den Wettbewerb wird das der inferio-
ren Standardisierung angefiihrt.>® Hierbei wird davon ausgegangen, dass sich auch
eine minderwertige Technologie durchsetzen kann, sofern ein Lock-In vorliegt,
d. h. den Nutzern der Technologie ein Wechsel zu einer anderen Technologie gar
nicht oder nur verbunden mit erheblichen Kosten moglich ist.*” Shapiro und Varian
formulieren das wie folgt:

,,Lock-in arises whenever users invest in multiple complementary and durable assets spe-
cific to a particular information technology system.“*®

Somit waren staatlich Eingriffe vor dem Hintergrund der Forderung tiberlegener
Technologie zu rechtfertigen. Durch die staatliche Festlegung eines Standards wiir-
de sich jedoch ein Monopol herausbilden, da das System eines Anbieters zum
Standard ernannt werden miisste, was jedoch wettbewerbspolitisch fraglich er-
scheint. Erfolgt eine Standardsetzung nicht, besteht eher die Moglichkeit, dass eine
technisch uberlegenere Losung liberhaupt entwickelt wird, die den Standard dann
substituiert.>® Jedoch bedeut dies nicht, dass staatliche Eingriffe in diesem Zusam-
menhang generell abzulehnen sind.*® Eine Ex-Post-Betrachtung der Marktstruktu-

35 Vgl. hierzu kritisch Needle (2000).

36 Vgl. Arthur (1985), (1989), (1994), (1996).

37 Vgl. Farell/Saloner (1986) und Katz/Shapiro (1986).
8 Shapiro/ Varian (1999).
9 Vgl. Beck/Prinz (1999), S. 38 ff.
40 Vgl. hierzu auch z. B. Besen/Saloner (1989).
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ren insbesondere im Fall der Monopolbildung kann Handlungsbedarf sichtbar ma-
chen. So konnen bspw. mit der Monopolstellung Kostenvorteile verbunden sein,
die eine private Markteintrittschranke darstellen und so evtl. den Wettbewerb ins-
gesamt ausschalten. Aber auch hier sei zur Vorsicht gemahnt: , Be wary of bran-
ding a company as dominant for antitrust purposes if it recently gained a leading
position, but look seriously at barriers to entry if you observe a company that has
held a dominant position for several years or more.**!

Somit wird deutlich, dass haufig eine Art Monopolstellung zur Realisierung von
Netzeffekten erforderlich ist. Die Netzeffekte wiederum sind zur Funktionsfahig-
keit des Produktes notwendig und damit die Voraussetzung fiir unternehmerischen
Erfolg. Im GWB wird die Monopolstellung nicht per se als negativ angesehen,
sondern lediglich die Ausnutzung dieser. Jedoch besteht die Moglichkeit, dass Me-
thoden zum Aufbau von Netzeffekten wie z. B. das Verschenken von Produkten,
das bspw. aus Quersubventionierung finanziert wird, als wettbewerbsverzerrend in-
terpretiert werden.

5. Neue Formen der Kooperation
und vernetzten Zusammenarbeit

Aufgrund der hohen Dynamik und der Komplexitat der Markte wird es fir Un-
ternehmen in der Internet-Okonomie immer schwieriger, selbst vollstandige markt-
fahige Produkte aus eigener Kraft auf den Markt zu bringen. Diese Entwicklung ist
insbesondere, aber keineswegs nur, im Konvergenzbereich aus Medien, IT- und Te-
lekommunikationssektor zu beobachten. Ein Beispiel hierfiir sind die aktuellen
Entwicklungen im Bereich der UMTS-Technologien und ihrer Anwendungspoten-
tiale. Die haufig hohen Entwicklungskosten im Bereich neuer Medien und Medien-
applikationen sowie die schnellen Entwicklungszyklen sind fiir Einzelunternehmen
nicht mehr bewaltigbar. Folglich muss eine Alternative zur vollkommenen Eigen-
entwicklung gefunden werden. Eine haufig gewahlte Moglichkeit ist die Bildung
von Business Webs auf die spater noch eingegangen wird.*?

Somit werden Leistungen, die ein Unternehmen selbst nicht sinnvoll erbringen
kann, an spezialisierte Netzwerkpartner ausgelagert und erst am Ende des Lei-
stungserstellungsprozesses im Netzwerk wieder zu einer Gesamtleistung zusam-
mengefligt.

Erhoht sich der Grad der Spezialisierung auf Unternehmensebene, entsteht ein
groBerer Bedarf nach einer relativ engen Zusammenarbeit mit Dritten. Notwendig
ist ein strategischer Perspektivenwechsel. Der strategische Fokus wird gleichzeitig
enger und breiter als bisher. Enger, da man sich im Wettbewerb, wie bereits ausge-
fuhrt, auf seine Kernkompetenzen spezialisiert, und breiter, da dadurch die Zusam-

41 Shapiro (1999), S. 6.
42 Vgl. Zerdick/ Picot/Schrape et al. (2001), S. 180 ff. und Wirtz (2001) S. 189 ff.
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menarbeit mit Partnern immer wichtiger wird. Die Bildung von Kooperationen,
Allianzen und flexiblen Netzwerken mit vor- und nachgelagerten Stufen, nicht sel-
ten auch zwischen Wettbewerbern stellt zunehmend ein strategisches Element
dar.®

In die Abwicklung der Aufgaben werden immer mehr Partner einbezogen, die
sich auf die Durchfiihrung bestimmter Teilaufgaben spezialisiert haben. In Folge
entstehen vernetzte oder virtuelle Markt- und Unternehmensstrukturen. Die folgen-
de Abbildung verdeutlicht diesen Zusammenhang schematisch.
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