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Vorwort

In dem so geschichtstrachtigen Jahr 1848 erschienen John Stuart Mills ,Princi-
ples of Political Economy — with Some of Their Applications to Social Philoso-
phy“. Die 150. Wiederkehr dieses Ereignisses von nachhaltigem Einfluss auf das
okonomische, ja auf das gesellschaftspolitische Denken in Europa wie Amerika
nahm der Dogmenbhistorische Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik zum Anlass,
sich 1998 mit dem Werk dieses groBen englischen Denkers auseinander zu setzen.

,»Es gibt in der modernen europaischen Geistesgeschichte nur wenige Gelehrte,
auf deren Zugehorigkeit so viele Wissenschaften Anspruch erheben konnen, wie es
bei John Stuart Mill der Fall ist. In erster Linie ist es die Philosophie, danach die
Nationalokonomie, aber auch die Soziologie, die Sozialpolitik, die allgemeine
Politik und nicht an letzter Stelle die Ethik. Um diesem Denker gerecht zu werden,
miisste man ihn vom Standpunkte jeder dieser Wissenschaften darstellen, schrieb
der damals schon recht betagte Soziologe Leopold von Wiese (er hatte Mill fast
noch erlebt) vor iiber vierzig Jahren im Handworterbuch der Sozialwissenschaften.
Bekanntlich gilt: ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist“; und wenn so viel bei Mill
wissenschaftlich ,,der Fall ist, dann muss er eine ganze Welt fiir sich sein. Diese
auszuloten war dem Dogmenhistorischen Ausschuss leider keinesfalls auch nur
andeutungsweise moglich. Immerhin ist aber der erste Abschnitt des vorliegenden
Bandes einer kontrapunktischen Analyse von Mill als Wissenschaftstheoretiker
und als Sozialphilosoph vorbehalten.

Der zweite Teil unseres Bandes gilt einem von der Theoriegeschichte vernach-
lassigten Gebiet: namlich J. St. Mill als Finanzwissenschaftler. Lange musste der
Ausschuss um den zu diesem Thema vorliegenden einzigen, dafiir aber um so ge-
wichtigeren Beitrag ringen. Der Leser wird jedoch unzweifelhaft bestatigen, dass
sich das Zuwarten mit der Publikation voll und ganz gelohnt hat.

Der langste, dritte Teil des Bandes befasst sich mit Mills Makrookonomie. Viel-
leicht ist es etwas zu anglozentristisch, wenn Mark Blaug schreibt: ,,All through
the second half of the 19th century, Mill’s Principles. .. was the undisputed bible
of economists ... As late as 1900 Mill’s work was still the basic textbook in ele-
mentary courses in both British and American universities*. Der deutsche Sprach-
raum hatte seine eigene Tradition; und kaum anders der franzosische und italieni-
sche. Woh! aber war auch dort Mill zumindest ein zentraler Reibebaum. Fiir die
USA hingegen gilt das Urteil von Blaug in noch verstarktem Mafe, und wohl tiber
das Jahr 1900 hinaus. Mills nachhaltiger Rezeption ist es wohl zu verdanken, dass
noch ein halbes Jahrhundert spater US-Okonomen weit stirker vor allem produk-
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tionstheoretisch argumentierten als am alten Kontinent. Auf alle Falle aber gilt, um
nochmals Blaug zu einem spateren Nobelpreistrager zu zitieren: ,,Stigler shows
that, in terms of identifiable theories, Mill must rank as one of the most original
writers in the history of economics®. Vielleicht zeigt Mills 6konomisches Gesamt-
konzept manche Widerspriche und noch mehr Versuche, solche Widerspriiche zu
uiberbricken. Doch die Fiille bahnbrechender Ansatze bleibt. Fir den Ausschuss
war es eine Freude und oft auch Uberraschung zugleich, sich mit diesem groBen
und so vielfaltigen Geist zu beschaftigen.

Gleichzeitig gibt uns das Studium von Mill Mut zum Weiterforschen. Denn Mill
ist auch Beweis dafiir, dass selbst die groBten Okonomen nichts fiir immer Ab-
schlieBendes sagen konnen. So lautete etwa das Lieblingszitat aus Mills ,,Grund-
satzen“ in den Couloirs der vormaligen Wiener Schule der Nationalokonomie:
,»Gliicklicherweise ist in den Gesetzen vom Wert fiir einen heutigen oder zukiinfti-
gen Schriftsteller nichts geblieben, das er klaren miisste; theoretisch ist der Gegen-
stand abgeschlossen (Principles, Buch III, Kap. 1, § 1; Ausgabe Waentig). Der
Theoriegeschichtler weifl: Gerade zu behaupten, ein Thema sei abgeschlossen,
gleicht einer Verwiinschung. Immerhin behielt Mill jedoch fast ein Vierteljahrhun-
dert recht, in der Wissenschaftsentwicklung schon eine kleine Ewigkeit, bis die
Marginalistische Revolution und die Subjektive Wertlehre alles anders sahen.

Den Reigen der hier abgedruckten Referate eroffnet der sozialphilosophische
Beitrag von Birger P. Priddat, , John Stuart Mills Theorie der Freiheit“. Priddats
These lautet: In ,,seinen beiden Schriften zur Freiheit (1859) und zum Utilitarismus
(1861)* zeigt sich, ,,dass Mill in seiner Freiheitstheorie kein Utilitarist, sondern ein
— moderner — Tugendethiker ist. ,,Beide Schriften — die liber die Freiheit und die
zum Utilitarismus — sind systematisch komplementar angelegt. Die Freiheitstheo-
rie — eine Tugendlehre des selbstbewussten und unkonventionellen Individuums —
bildet das Fundament einer utilitaristischen Moralphilosophie, ohne durchgehend
utilitaristisch begriindet zu sein.“ Priddat betont, dass Mills ,,Utilitarismuspro-
gramm. .. das Freiheitsprogramm um einen positiven Beitrag erweitern will: Will
letzteres namlich nur andere nicht schadigen, so ersteres dariiber hinaus anderen
die happiness vergroBern“. Ein moralischer Mensch werde man erst, wenn ,,die
eigene utility einen Beitrag zur social utility erbringt®. ,,Der Utilitarismus erscheint
so als Losung gewisser Aporien der Freiheitsschrift, jedenfalls dann, wenn man so-
zialen Fortschritt einfiihrt, der aus der Gewahrleistung der Freiheit alleine nicht
entwickelbar ist.” Jedoch betont Priddat abschlieBend: ,,.Der Utilitarismus ist nicht
fiir die okonomische Theorie gedacht, sondern fiir die Politik.“ Das erkenne man
auch an Mills Freihandelstheorie, die in Wahrheit nur auf Effizienziiberlegungen
beruhe. ,,Freiheit und Utilitat* seien ,,nach Mill Probleme jenseits der Okonomie*.

Priddat hat in der hier vorliegenden Endfassung seines Beitrages das utilitaristi-
sche Element im Gedankengut Mills starker herausgearbeitet, als das urspriinglich
der Fall war, wobei dies teilweise auf die kompetente Kritik seines Koreferenten,
Jiirgen Kromphart, zurickgehen mag. (Teilweise mag es sich auch nur um Miss-
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verstandnisse gehandelt haben: Man beachte, dass Priddat nur einschrankend sagt,
,,dass Mill in seiner Freiheitstheorie kein Utilitarist* sei!). So kann sich das Ko-
referat von Kromphardt nunmehr vorwiegend darauf beschranken, an zahlreichen
Beispielen aus Mills ,,Anwendungen zu zeigen, wie schwer sich Mills Einzel-
aussagen in seiner Schrift ,,iber die Freiheit* aus seinen allgemeinen Aussagen
uber Freiheit ableiten lassen. Wie so oft uiberrascht Mill auch hier.

Nichts vermag zu heftigeren Meinungsverschiedenheiten so sehr beizutragen
wie methodologische Ausfithrungen zur Wissenschaftstheorie. Dem Herausgeber
dieses Bandes fehlt als Historiker und als Jurist dafur freilich teilweise das Ver-
standnis, ist doch gerade die Jurisprudenz so polyparadigmatisch, dass man sie
manchmal schon fast als — im wissenschaftstheoretischen Sinne — methodenlos
bezeichnen konnte. Als Historiker weifl der Herausgeber andrerseits, dass erstaun-
lich oft das Wort nicht ganz unverstandlich klingt, es gabe Liigen, grobe Liigen
und — methodologische Selbstcharakterisierungen! So wohl auch fiir Mill. Der
Referent, Karl Milford, stutzt sich in seiner Darstellung ausdriicklich nur auf
die autorisierte alte deutsche Fassung von Mills methodologischem Hauptwerk,
,»A System of Logic, Ratiocinative and Inductive®, (1843), auf Englisch immerhin
in 9 Auflagen erschienen. Diese Beschrankung ist ein ,,Auswahlproblem* und er-
laubt Milford, einigermaflen eindeutige Aussagen zu treffen, wobei freilich schon
hier ,,viele von Mills Ausfiihrungen ambivalent* sind. Seinem Referat sind, wie
Milford zu Recht schreibt, ,,sehr aufschlussreiche Erganzungen von drei Wissen-
schaftlern in Form von zwei Koreferaten beigefiigt. Dem ersten Koreferenten,
Dieter Schneider, war es bei seiner umfassenden okonomischen Bildung dann
naturlich ein Leichtes, zu zeigen, dass Mill einerseits zeitlich vor dem genannten
Werk, andrerseits in spateren Arbeiten, insbesondere in den ja erst 1848 erschie-
nenen Principles, ganz andere wissenschaftstheoretische Positionen einnahm.

Milford betont fir das Werk aus (ursprunglich) 1843 wohl zu recht: ,Mill ist
paradigmatischer Induktivist“. Nach ihm sei ,alle Deduktion... Induktion und
spezifisch allgemeine Satze sind Anweisungen zur Bildung singularer Satze. .. (Es
gebe) keine Verifikation spezifisch allgemeiner Satze. .. (Diese seien) keine echten
Satze der Wissenschaft®. Bestenfalls seien sie das, was Mill ,,Hypothesen“ nennt,
und diese ,.konnen. .. nur mit einem auBerst geringen Sicherheitsgrad — wenn tiber-
haupt — als ,wahr* klassifiziert werden®. Ein Teil der von Milford ausgelosten Kon-
troverse lieBe sich vielleicht aufheben, wiirde man seine abschlieBenden Aussagen
besonders beachten: ,,Fiir den Induktivisten Mill . .. stellt sich ... insbesondere fur
die Politische Okonomie die Frage, mit welchem Sicherheitsgrad die Wahrheit
okonomischer Theorien ausgestattet werden kann. .. (Kann) die Politische Okono-
mie iiberhaupt als Erfahrungswissenschaft konstitutiert werden?*

Welchen wissenschaftstheoretischen Stellenwert — so konnten wir fragen — hat
etwa die bereits zitierte Aussage in den Principles: ,,Gliicklicherweise ist in den
Gesetzen vom Wert fiir einen heutigen oder zukiinftigen Schriftsteller nichts
geblieben, das er klaren musste; theoretisch ist der Gegenstand abgeschlossen.*
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Durch Induktion gewonnen kann dieser Allsatz wohl nicht sein. Sollte es sich um
eine ,,Hypothese* handeln, die ,,nur mit einem auBerst geringen Sicherheitsgrad —
wenn Uberhaupt — als ,wahr* klassifiziert werden* kann? Besonders verraterisch ist
weiters Mills in den Principles immer wieder bemiihte Behauptung von ,,Geset-
zen“, die es schwer hitten, einem ,,paradigmatischen Induktivisten zu geniigen,
wie man aus der Lektiire von Schneider erkennt. Andrerseits zitiert Schneider das
Eingestandnis von Mill, ,es sei gar ein hoffnungsloses Unterfangen... anzuneh-
men, dass wir in der politischen Okonomie oder in irgendeinem anderen Bereich
der Sozialwissenschaft die Wahrheit finden, indem wir die konkreten Tatsachen in
all ihrer Komplexitat betrachten*, was nichts anderes als ein Anathem auf die
Chancen induktiven Forschens dort ist. Schneider schlieBt uiberzeugend: Fir die
Grundsatze gilt: ,Sie zeigen keinen einheitlichen methodologischen Charakter,
einige Teile verwenden Behauptungen a priori, deduzieren daraus abstrakt, andere
geben Tatsachen wieder oder enthalten Schlusse aus der Geschichte. Die Breite der
behandelten Probleme, die Klarheit der Sprache und die uneitle Art der Darstel-
lung lenken von dem Mangel an logischer Strenge ab.* Dieter Schneiders Uber-
legungen werden durch das zweite Koreferat von Jiirgen Backhaus und Reginald
Hansen erganzt. Die Autoren weisen unter anderem darauf hin, Mill hatte ,,durch
ein induktives Verfahren* ,,Gesetze der menschlichen Natur ermitteln wollen®.
»Sie stellen erklartermaflen introspektive Einsichten dar, die jedermann nachvoll-
ziehen konne... Die Verbindung dieser Lehren zur empirischen Realitat ist...
offensichtlich problematisch“. Speziell fiir die Geisteswissenschaften hatte an-
dererseits Mill in der ,Logik* von 1843 eine ,,Rechtfertigung der ,deduktiven Me-
thode‘ weiter ausgebaut. Die Autoren gehen dann auf die Rezeption der wissen-
schaftstheoretischen Positionen von Mill im deutschen Sprachraum ausfithrlich
ein. Insbesondere wird auf Schmoller hingewiesen.

Christian Scheers Beitrag ,.John Stuart Mill als Steuerphilosoph®, kann nur ein
eigenes — und sehr gewichtiges — Kapitel dieses Bandes ausmachen. ,,Gerade die
normativ-grundsatzlichen Ausfithrungen in Mills Steuerkapitel (enthalten) man-
ches ,Ratsel, manchen (scheinbaren) Widerspruch, der schon Mills Zeitgenossen
in der damaligen Steuerdiskussion und dann vielen spiteren Okonomen Kopf-
zerbrechen bereitet hat.* Scheer geht der jeden Leser wohl erstaunenden Fiille der
Beitridge zu Mills steuerphilosophischen Uberlegungen nach und zeigt, dass die
kritischen Fragen an Mill immer wieder einem Missverstandnis von dem, was er
sagen wollte, oder der Systematik seines Denkens entsprangen.

Ausfiihrlich wird insbesondere gezeigt, dass Mills Opfertheorie der Besteuerung
eben einfach etwas anderes war als das, was man spater darunter verstand. Mill
hatte nicht die Maximierung einer Benthamistischen sozialen Wohlfahrtsfunktion
bei gegebenem Bruttoeinkommen vor Augen (gehabt), sondern einen Optimie-
rungsansatz, in dem in der Art der modernen Theorie der optimalen Besteuerung
Verteilungs- und Effizienzeffekte berticksichtigt werden. ,,Mit seinem ,least sacri-
fice*“ hatte weiters Mill ,,uiberhaupt nicht Opfer i. S. von Einkommensnutzern. ..
vor Augen (gehabt), sondern ... ausschlieflich darauf (abgestellt), wie die Steuer-
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pflichtigen eine Ungleichbehandlung durch das Steuerrecht empfinden®. ,Das
Millsche ,least sacrifice (sei) jedenfalls kaum i. S. Edgeworths oder der heutigen
Standardtheorie. . . zu verstehen®.

Die etwa zwei Drittel des Scheerschen Beitrages ausmachenden, subtilen Uber-
legungen zu Mills Opfertheorie auf dem Hintergrund zeitgenossischen Denkens
und spaterer Uberlegungen hitten jedem anderen wohl bereits fiir eine gewichtige
Publikation geniigt. Scheer zeigt aber auch noch, dass Mills Ausfiihrungen zur Erb-
schaftsbesteuerung logisch ganz natiirlich aus seiner Unterscheidung von Produk-
tions- und Distributionsseite folgen. SchlieBlich argumentiert Scheer, dass merito-
rische Elemente bei Mill auf die Uberlegung zuriickgingen ,.es gibe ,derzeit* noch
verzerrte Wahlerwahrnehmungen bezuglich der Steuerlast®.

GewissermaBen eine Diskussion auf Metaebene zog sich durch die Uberlegun-
gen des Ausschusses: Man kann sagen, wie schon seit Jahrhunderten waren die
einen der Meinung, Mill habe erstens Unrecht und sei zweitens obendrein wider-
sprichlich in seinen Aussagen, wahrend die anderen betonten, er habe, richtig ge-
lesen, durchaus recht mit seinen Theorien und sei obendrein auch noch sehr konse-
quent in seinen Schlussfolgerungen. Naturgemal} konnen sich diese zwei mal zwei
Urteilssatze auch lberschneiden. So etwa bei Milford und Schneider, wobei Mil-
ford die Position vertritt — natiirlich bei der fiir seine These gunstigen Beschran-
kung auf nur ein Werk —, Mill sei in seiner Wissenschaftstheorie konsequent gewe-
sen, doch hatte er unhaltbar irrig argumentiert, wahrend der in dieses Schema nicht
ganz einzuordnende Schneider, Mill verteidigend, eher der Meinung zuzuneigen
scheint, Mill sei zwar ofter inkonsequent gewesen, hatte jedoch manchmal den
Nagel auf den Kopf getroffen. Auf dem Hintergrund seiner allgemeinen Aussagen
zumindest fiir erstaunlich halt Kromphardt manche Schliisse von Mill, wahrend
Priddat Mill eher in Schutz nimmt. Scheer ist in detaillierter Argumentation der
Hauptvertreter der reinen Position, dass Mill sowohl konsequent war, wie gegen
seine Kritiker recht hatte. Der extreme Gegenpol findet sich bei Kurz: Geradezu
mitleidig gegeniiber dem — in seiner Sicht — geistig eher ,,minderbemittelten* Mill,
zeigt er sowohl dessen Widerspriichlichkeit wie seine gravierenden Fehler auf. Der
erste  Autor im dritten Abschnitt des vorliegenden Werkes zum Thema
Makrookonomie, Harald Hagemann, zahlt in seinem Beitrag ,, Zur Debatte um das
Say’sche Gesetz: Mill als Krisentheoretiker zu den Verteidigern von Mill gegen
die Behauptung von ,,analytischen Widerspriichen und Inkonsistenzen®. Insbeson-
dere richtet sich Hagemanns Verteidigung gegen einen bekannt tendenziosen
Theoriegeschichtler, namlich Keynes. Keynes habe ,,offenkundig die Arbeiten
John Stuart Mills, dessen Auffassungen er ohne Einschrankungen mit denjenigen
Ricardos gleichsetzt, nicht gut gekannt®. (Auch ohne vergleichende Lektire hat
ein solcher Keynes beurteilender Schluss natiirlich viel fiir sich, fragt es sich doch,
welchen von ihm selbst verschiedenen groBen Okonomen Keynes wirklich niher
kannte, vielleicht mit Ausnahme von Marshall.) Natirlich hat Keynes das klas-
sische Say’sche Gesetz fehlgedeutet, welches nur Vollbeschaftigung des Kapitals,
nicht der Arbeit bedeutete. Hagemann zeigt jedoch dariiber hinaus, dass Mill
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bereits 1826 in einem wenig bekannten Werk ,,die Konsequenzen der Rolle des
Geldes als Wertaufbewahrungsmittel im Kontext der General Glut-Debatte* analy-
sierte. ,,Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dass hier ein fiihrender Vertreter
der klassischen Wirtschaftstheorie anerkennt, dass ein temporares, nichtsdestotrotz
aber allgemeines Uberangebot moglich ist, das mit einer gleichzeitigen Ubernach-
frage nach Geld verbunden ist.” Freilich kann Uberproduktion eben nur kurzfristig
in Krisensituationen auftreten, wobei jedoch die Keynessche Frist bekanntlich
auch nur kurzfristig ist. Hagemann zeigt, dass Mill sein Zugestandnis einer mone-
tir bedingten kurzfristigen Uberproduktion spiter keineswegs korrigierte. Auch
Mills Lohnfondsthese erlaubt bei technischen Veranderungen zeitweise Beschaf-
tigungsruckgange. Bemerkenswert ist schlieflich Hagemanns Feststellung, Marx
sei in seinen Krisentiberlegungen ,.entscheidend durch Mill... beeinflusst wor-

13

den*.

Das zweite Hauptreferat dieses Teils ist H. Peter Spahn’s ,, Profit und Zins bei
John Stuart Mill“. Spahn betont: Mill ware auch als Theoretiker kein Dogmatiker
gewesen: ,Nicht alles, was der Autor seiner Leserschaft bieten wollte, lieB sich
vereinbaren — dies gilt insbesondere fiir den Themenkreis ,Zins und Profit*“. Spahn
zahlt also eher zu den Konsistenzskeptikern beziiglich Mill. Er fahrt fort: ,,Positiv
gewendet heifit dies jedoch, dass gerade die Bruchstellen der Argumentation auf
theoriegeschichtlich neue Wendungen hindeuten. Insoweit zeigt sich Mill als
durchaus innovativer Autor.“ Spahn geht insbesondere der Abstinenztheorie bei
Mill nach, ,,die dem Kern der Zeitpraferenztheorie entspricht* und die ,,seiner Zeit
um mehr als vierzig Jahre voraus“ war. Er sieht bei Mill sogar ,,Andeutungen zu
einer Liquiditatspraferenztheorie des Zinses®, welche ,.erst mehr als hundert Jahre
spater von Keynes wieder aufgegriffen und weiterentwickelt“ wurde.

Das urspriinglich kurze Koreferat von Heinz D. Kurz ist inzwischen zu einem
bedeutenden, eigenstandigen dritten Beitrag in diesem Abschnitt unter dem Titel
,»Surplus, Abstinenz und Lohnfonds — John Stuart Mill zur Theorie der Einkom-
mensverteilung “ angewachsen. Ausfuhrlich zeigt Kurz: Das Millsche Werk spie-
gelt zwei verschiedene Aspekte wider: ,die theoretischen Schwierigkeiten, die
Ricardo nicht zu 1osen vermocht hatte, und die den Anlass dazu gaben, durch par-
tielle oder totale Abkehr von seiner Lehre eine theoretisch befriedigende Losung
zu suchen, und die politisch-ideologischen Auseinandersetzungen, in die die Wert-
und Verteilungstheorie hineingezogen worden war“. Wie schon betont, ist Kurz
der dezidierten Meinung, Mill sei der groBen Aufgabe, die er sich setzte, geistig
keineswegs gewachsen gewesen. Er schlie8t seine detailreiche Analyse mit dem
Urteil: ,,John Stuart Mill ist ein Autor des Uberganges. Seinem Selbstverstindnis
nach stand er ganz in der Tradition der Ricardoschen Verteilungs- und Werttheorie.
Er wollte diese in eine verstandlichere Sprache iibersetzen und, wo notig, prazisie-
ren sowie marginal korrigieren. Betrachtet man seine Ausfithrungen jedoch im ein-
zelnen, so stellt man fest, dass sein Verstandnis dieser Theorie und ihrer Unvoll-
kommenheiten sehr zu wiinschen iuibrig lasst. Tatsachlich unterlaufen ihm grobe
Fehler. Seine Korrekturen sind keine, denn entweder finden sich die fiir korrektur-
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bediirftig gehaltenen Auffassungen so nicht bei Ricardo oder die vorgeschlagenen
Anderungen sind nicht haltbar.” Das professorale Urteil von Kurz iiber Mill lautet
also: durchgefallen! Klarer und deutlicher kann man es nicht mehr sagen. Viel-
leicht war der Parlamentsabgeordnete Mill doch mehr Politiker als Theoretiker —
und natiirlich mit seinen 32 Auflagen der Principles allein in der englischen
Sprache der beneidenswert erfolgreichste Lehrbuchschreiber der Okonomie, den
es je gab? Immerhin wurde Mill sicherlich also gelesen. Was fiir Schliisse lassen
sich daraus ziehen?

Das vierte Referat dieses Abschnittes entstammt der Feder von Irwin L. Collier,
Jr. zum Thema ,,John Stuart Mill’s Nondismal Dynamics: An Interpretive Note“.
Collier geht bei Mill ,the palpable absurdity. .. that money is synonymous with
wealth® nach, also einem durchaus noch aktuellen Thema. Er zeichnet Mills
»magnificent dynamics®, fuend auf dem ,,Malthusian Law of Population* analy-
tisch nach und betont, nach der Besprechung von Bagehot sei Mill der erste eng-
lische Okonom gewesen, der die Dauerhaftigkeit der Scheidung von Arbeitern und
Kapitalisten bezweifelte, eine gute Einkommensverteilung fiir wichtiger hielt als
die Hohe des Aggregates des Sozialproduktes und die Krafte des Wettbewerbes
durch soziale Institutionen fir modifizierbar hielt. Mill glaubt, eine Erhohung der
Reallohne konne durchaus auch nicht in vollem Ausmaf} durch einen folgenden
Anstieg der Bevolkerung wettgemacht werden. Dazu bediirfe es zum Beispiel
einer nationalen Bildungspolitik oder aber der Auswanderung. ,,Shocks to the
wage equation can have a long-term positive impact on wages.* Interessanterweise
verwendete Mill dabei einen Ansatz, der im Grunde die Losung einer nicht trivia-
len Differenzengleichung zweiter Ordnung voraussetzt.

Vielleicht sind es also gerade bei dem zur reinen Intellektualitat erzogenen Mill
die wirklich groflen Visionen, die zahlen? Noch immer ist und bleibt er ,,a many
splendoured thing*!

Erich W. Streissler
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John Stuart Mills Theorie der Freiheit

Von Birger P. Priddat, Witten-Herdecke

John Stuart Mill' gilt als einer der groen Theoretiker des Liberalismus, aber er
war ein Mann des 19. Jahrhunderts und zudem voller romantischer Ideen einer Art
von verniinftigem Sozialismus. Man wiirde ihn, nach heutigen Kategorien, als
einen Sozialliberalen bezeichnen mussen. Doch sind das ungeniigende Schablonen,
so wie auch Gray’s Einschéatzung, Mill sei ein typischer biirgerlicher Intellektueller
der Mitte des 19 Jahrhunderts, ein ,,anomischer Bohemien der groBen Welt-

stadte*.”

Mill war mit allen Fragen seiner Zeit beschaftigt: mit der Okonomie, der Logik,
der Frauenfrage, der Politik, dem Tierschutz; beriihmt aber wurde er durch seine
Schriften zur Freiheit (1859) und zum Utilitarismus (1861). Beide Themen stehen
in enger Verbindung, aber ich mochte zeigen, da Mill in seiner Freiheitstheorie
kein Utilitarist ist, sondern ein — moderner — Tugendethiker. Beide Schriften — die
tiber die Freibeit und die zum Utilitarismus — sind systematisch komplementar
angelegt. Die Freiheitstheorie — eine Tugendlehre des selbstbewuften und unkon-
ventionellen Individuums — bildet das Fundament seiner utilitaristischen Moral-
philosophie, ohne durchgehend utilitaristisch begriindet zu sein.

Mill ,,Uber Freiheit*

Das Prinzip der Freiheit definiert Mill gleich im 1. Kapitel, in der Einleitung:
,,daB der einzige Grund, aus dem die Menschheit, einzeln oder vereint, sich in die
Handlungsfreiheit eines ihrer Mitglieder einzumengen befugt ist, der ist: sich
selbst zu schiitzen®.> Der Grund, sich selbst zu schiitzen, wird einen Satz spater
prazisiert: Zwang ist nur dann legitim, um ,,die Schadigung anderer zu verhuten®.

Um Zwang zu rechtfertigen, ,,mite das Verhalten, wovon man ihn abbringen

I Der Artikel wurde auf der Tagung des Dogmenbhistorischen Ausschusses am 29. — 30. 4.
1998 in Wiirzburg vorgetragen. Ich danke den Kollegen Streissler, Hagemann, HeuB3, Hauser,
Milford, Scheer, Rieter, Schmidt, Schefold, Schumann, Schneider und Kurz fiir ihre anregen-
de Diskussion und ihre kritischen Anmerkungen.

2 Gray 1988, 127.

3 Mill 1995, 16; auch 129.

2 Schriften d. Vercins f. Socialpolitik 115/XIX
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will, darauf berechnet sein, anderen Schaden zu bringen. Nur insoweit sein Ver-
halten andere in Mitleidenschaft zieht, ist jemand der Gesellschaft verantwort-
lich*.*

Wir haben es hier, um in der Terminologie Isiah Berlins zu reden, mit dem
Typus der ,negativen Freiheit‘ zu tun.> Despotismus ist gestattet, wenn man es mit
einer Kultur unreifer Menschen zu tun hat.® Allerdings zahlt Mill auch einige
,»positive Handlungen zum Besten anderer auf, ,,zu deren Vollzug man mit Recht
Zwang anwenden kann*“.” Damit sind vor allem offentliche Giiter gemeint. Zwang
hat bei Mill die Dimensionen negativer und positiver Externalitat.

Nach der Einleitung behandelt das 2. Kapitel die Gedanken-, Meinungs- und
Diskussionsfreiheit. Es enthalt eine Theorie des zivilisierten gesellschaftlichen
Diskurses. Eine individuelle Meinung muf} die Freiheit haben, anderen vorgetragen
zu werden. Der freie offentliche Diskurs zivilisiert Dogmatismus und Macht. Das
wesentliche Resultat dieses Kapitels ist, dal gesellschaftliche Ziele im offentlichen
Diskurs entwickelt werden. Unter dem Vorwand, Toleranz neu zu begriinden, wird
hier eine Theorie der offentlichen Wahl von gesellschaftlichen Zielen und Institu-
tionen zu deren Erreichung entfaltet.

Das dritte Kapitel handelt von der Handlungsfreiheit, d. h. von der Freiheit, die
Gedankenfreiheit in Handlungen umzusetzen. Meinungen sind unbedingt, Hand-
lungen nur bedingt frei, weil sie die Handlungsmoglichkeiten anderer verletzen
oder einschrinken konnen.® ,Insofern muB man die Freiheit des einzelnen be-
schrinken“.” Wo aber keine Beeintrichtigung anderer geschieht, ist die individu-
elle Selbstbestimmung unbeschrankt zu fordern. Wer allerdings ,.etwas tut, weil es
Sitte ist, wahlt nicht. Er erlangt keine Ubung, das Beste zu erkennen oder zu er-

streben*.'?

Rationalitat ist in traditionellen und durch Konventionen bestimmten Gesell-
schaften nicht ausgebildet. Erst dort, wo die personliche Individualitat gefordert
wird, kann sich die individuelle Urteilsfahigkeit ausbilden, die erst erlaubt, das Be-
ste zu wahlen. Mills Argumentation richtet sich gegen das passive Regelbefolgen
aus Konvention und Urteilslosigkeit. Nur eine Person, die ihre individuellen Fahig-
keitcnl lvoll entfaltet, kann individuelle Urteile fallen und Wahlentscheidungen aus-
liben.

4 Mill 1995, 16; auch 129.

5 Berlin 1969; Skinner 1984.

6 Mill 1995, 17.

7 Mill 1995, 18f.

8 Mill 1995, 77.

9 Mill 1995, 77.

10 Mill 1995, 81.

1 Mill 1995, 81; vgl. auch die Utilitarismusschrift: Mill 1985, 34f.
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Mills Freiheitstheorie ist eine Theorie der personlichen Freiheit.'” ,In der Tat ist
es von grofer Bedeutung nicht nur, was die Menschen tun, sondern auch, was fiir
eine Art von Menschen es sind, die etwas tun®.'> Man sieht leicht, daf3 Mill seine
Freiheitstheorie der Individualitit an starke personentheoretische'* und Tugend-
Voraussetzungen kniipft'>, die die Masse der Bevolkerung, wie er gerne auch etwas
abschatzig redet, nicht erfiille. Freie und unabhangige Wahlakte zu vollziehen, ist
fiir Mill ein normatives Programm einer aufgeklarten Gesellschaft selbstbewufter
Biirger, die er im viktorianischen England seiner Zeit nicht vorzufinden meint. Die
meisten Menschen sind fiir ihn konventionengesteuert, normenglaubig und unauf-
geklart. ,Es fallt ihnen gar nicht ein®, kritisiert Mill seine Zeitgenossen, ,.eine an-
dere Neigung zu verspuiren, auffer zu dem, was Ublich ist. .. sie gefallen sich in der
Herde, sie treffen ihre Wahl nur unter Dingen, die man gewohnlich tut, .. 16

Unter diesen Bedingungen ist die Einiibung von Freiheit nicht nur die Einlibung
in Unkonventionalitat, um sich den hergebrachten Normen zu entziehen, sondern
zugleich ein Bildungsprogramm, um ein selbstbewuftes, sich selbst verwirklichen
konnendes Subjekt zu werden. Freiheit wird mit individueller Selbstverwirk-
lichung konnotiert.!” Mill vertritt dieses Position nicht nur in der Freiheitsschrift.
Auch im Kap. 4 des Utilitarismusbuches werden das nicht-utilitaristische Ideal der
»Selbstvervollkommnung® und das des ,,edlen Charakters dominant: kein Lapsus,
sondern eine systematische Kategorie in Mills System — im Freiheitsbuch'® wie im
Utilitarismusbuch. '

Die Formulierung der Freiheit, ,,unser eigenes Wohl auf unsere eigene Weise
zu erreichen, solange wir nicht versuchen, andere ihres Gutes zu berauben oder
dessen Erwerb zu vereiteln“?", bezieht sich nicht nur auf materielles Wohlergehen,
sondern umfaft auch alle moralischen, religiosen und andere ideelle Giiter. Vor
allem gehort zur Freiheit die Koalitionsfreiheit: ,,aus dieser Freiheit des einzelnen
folgt diejenige, sich zusammenzuschlieBen, die Erlaubnis, sich zu jedem Zweck zu

vereinigen, der andere nicht schadigt“.?'

12 Es gibt, wie Mill anmerkt, auch andere, anders als iiber personliche Freiheit begriindete
Freiheitstheorien, z. B. die des Wirtschaftsliberalismus (Mill 1995, 131). Vgl. dazu das
SchluBkapitel.

13 Mill 1995, 82.

14 Vgl. zu Mills Philosophie des SelbstbewuBtseins Hamilton 1998; zu Mills Psychologie
Wilson 1998.

15 Vgl. dazu auch die Utilitarismusschrift: Mill 1985, 20f.

16 Mill 1995, 85.

17 Taylor 1992; Donner 1998, 273 ff.; ,Mill’s concern with self-development and moral
progress is a strand in his philosophy to which everything else is subordinate* (Ryan 1988,
255).

18 Vgl. Gray 1988, 126 ff.

19 Vgl. Birnbacher 1985, 123; Scarre 1996, 89f.

20 Mill 1995, 21f.

21 Mill 1995, 20.

2%
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Wenn freie Menschen sich zusammenschlieBen konnen, und wenn der Zusam-
menschluB nicht nur ein lose gekoppelter Verein ist, sondern Verbande, Institutio-
nen etc. umfaft, dann folgt daraus, daf ein durch den Zusammenschlufl erwirktes
commitment die Freiheit der sich so ZusammenschlieBenden einschranken kann.
Dabei darf kein Schaden fiir andere, aber auch nicht fiir die sich so Zusammen-
schlieBenden entstehen. Das commitment muf} als freie vertragliche Vereinbarung
interpretiert werden. Die Freiheit, die sie sich gemeinsam beschranken, ist ,,by
consent* verabredet, weil sie neue Handlungsoptionen eroffnet, die die Individuen
alleine nicht gehabt hitten.?

Es ware ungerecht zu behaupten, Mill wiirde in der Freiheitsschrift nicht die
Thematik der sozialen Verpflichtung angesprochen haben. Aber er kann sie syste-
matisch nur als Einschrankung der Freiheit einfiihren, als Aufgabe des Staates, die
im Prinzip freien Biirger zu Handlungen zu zwingen, die sie freiwillig nicht getan
hatten, um die Freiheit aller Biirger zu erhalten. Mill zahlt in diesem Zusammen-
hang einige ,,positive Handlungen zum Besten anderer* auf, ,,zu deren Vollzug
man mit Recht Zwang anwenden kann“.>> Dazu zihlt Mill z. B. ,,Zeugenausssagen
vor Gericht, seinen ehrlichen Beitrag leisten fiir die Landesverteidigung, oder auch
die anderen gemeinsamen Aufgaben, die der Gemeinschaft, deren Schutz man ge-
nieBt, forderlich sind“.2* Das ist der klassische Katalog offentlicher Giiter.

Im Kapitel 4 der Freiheitsschrift werden diese Verpflichtungen ausfiihrlicher
behandelt. Mill spricht ausdriicktlich von Pflichten, die man der Gemeinschaft
gegeniiber habe, wegen des Schutzes der Freiheit, die sie gewihre.”> Mill ver-
wendet ein Hobbessches Hintergrundschema.26 Die Freiheit ist ein Recht, das die
Gesellschaft den Individuen zugesteht, aber in Kompensation Pflichten zu erfiillen
verlangt; deren vornehmste ist der Inhalt der Freiheitskonzeption: die Freiheit
anderer nicht einzuschranken. Wir konnen es auch so formulieren: um die Freiheit
allgemein zu erhalten, kann sie nur soweit ausgelibt werden, wie sie die Freiheit
anderer nicht einschrankt. Um die Nichteinschrankung aufrecht zu erhalten,
muf} die Freiheit dort eingeschrankt werden, wo sie gegen den Grundsatz ver-

22 Vgl. dazu eine korrespondierende institutionenokonomische neue Freiheitsinterpreta-
tion bei 1. Pies: ,, Wenn Individuen auf bestimmte Handlungsoptionen verzichten, konnen sie
sich gemeinsam neue Handlungsmaoglichkeiten erschlieflen. DaB die Einschrankung von Frei-
heit durch Zwang zu Nutzensteigerungen fiihren kann, zeigt sich bei der Uberwindung sozia-
ler Dilemmata. Hier 148t sich der Zwang als eine Investition in Freiheit auffassen, die zu einer
pareto-superioren Zustandsverbesserung fiihrt* (Pies 1993, 300). ,,Mittels Zwang lassen sich
Situationen transformieren, mit der Folge, daf individuelle Freiheiten durch Freiheits-
beschrankungen erweitert werden konnen“ (Pies 1993, 299; vgl. auch allgemeiner dazu
Homann/ Pies 1993).

23 Mill 1995, 18f.

_ 24 Dito; vgl. aber auch die Liste der zwangsstaatlichen Handlungen in der ,,Politischen
Okonomie*: Mill 1869, Bd. III, 5. Buch, 11.Kap.

25 Mill 1995, 103.
26 Vgl. dazu Homann/ Pies 1993.
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stoBt.?” Freiheit ist eine, individualtheoretisch untermauerte, soziale Kategorie.28

Sie wird von Mill speziell fur die Arbeiterschaft seiner Zeit in Anschlag ge-
bracht.?

Wenn man — wie Q. Skinner*® — die liberalen Freiheitstheorien nach den Sche-
mata (a) Freiheit ,,as the non-restriction of options*“*' (Typus der ,,negativen Frei-
heit*) und (b) ,.freedom as a capacity to pursue alternatives“>* (Typus der ,,positi-
ven Freiheit) sortiert, hat Mill eine Neigung zur letzten Variante.

Mills System

Mill unterscheidet streng zwischen ,privatem‘ und ,offentlichem‘ Zustand der
Person. Diese Unterscheidung fallt in der englischen Kultur traditionell scharfer
aus als auf dem Kontinent.

Die eben vorgestellte Freiheitsdefinition Mills 1aBt sich wie folgt prazisieren:
jeder Mensch ist frei, solange er andere nicht schadigt. Dieser erlaubte Zustand ist
ein privater, den Mill jedem offentlichen Urteil entzogen sehen will. Deutlich
macht er dies in seinen Ausfiihrungen uber das Lob der Exzentriker, denen dandy-
hafte Ziige nicht abzuerkennen sind**:

,.Gerade weil die Tyrannei der offentlichen Meinung so stark ist, daf3 das Exzentrische
einem zum Vorwurf gemacht wird, ist es erwiinscht, dal man exzentrisch ist, um diese
Tyrannei zu durchbrechen. ... Da3 so wenige wagen, exzentrisch zu sein, enthiillt die

hauptsichliche Gefahr unserer Zeit*.*

27 Vgl. Hayek: ,Wir verdanken unsere Freiheit Beschrankungen der Freiheit“ (Hayek
1979, 221); vgl. auch Pies 1993, Kap. 5.4.

28 Freiheit, verstanden als Verfiigungsrecht, ist bereits in Mills Eigentumskapitel seiner
,~Politischen Okonomie* definiert: ,,Ferner kann in einem gesellschaftlichen Zustande ... jeg-
liche Verfiigung liber jene Dinge nur unter Zustimmung der Gesellschaft stattfinden, ...
Selbst dasjenige, was eine Person allein durch ihre eigene Bemiihung ohne Beistand anderer
hervorgebracht hat, kann sie nur mit dem Willen der Gesellschaft behalten* (Mill 1881, Bd. I,
2. Buch, Kap. 1, 211).

29 Mill 1869, Bd. I11, 4. Buch, Kap. 7, § 5 und § 6. Vgl. Ten 1998.

30 Skinner 1984.

31 Benn/Weinstein 1971, 201.

32 Oppenheim 1981, 63.

33 Mill 1995, 20, 90, 93. Vgl. aber auch, unabhangig von der Thematik der Exzentrik, z. B.
grundlegend Mill 1995, 19f.

34 Mill 1995, 93; in beinahe gleicher Formulierung steht dieser Satz bereits in der ,,Politi-
schen Okonomie* Mills (Mill 1881, Bd. 1, 2. Buch, Kap. 1, 223; auch steht dort: ,,Kein Ge-
sellschaftszustand, wo Exzentritdt an sich ein Gegenstand des Vorwurfs ist, kann gesund
sein”). Gray grenzt diese Form des Liberalismus bei Mill gegen seinen utilitaristischen An-
satz in der Freiheitsschrift ab. Mill verwende zwei verschiedene Formen des Liberalismus;
der hier benannte lehne sich eher an Burke, Toqueville und an die Schottische Aufklarung an
(Gray 1988, 119, 126 ff.; vgl. auch Skinner uber die zwei Grundschemata des Liberalismus
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Wenn Mill den Mangel an Exzentritat als ,,hauptsdachliche Gefahr unserer Zeit“
tituliert, klingt das in unseren kontinentalen Ohren ,very British‘; das Postulat der
Exzentrik ist aber nicht als exzentrische Aussage zu marginalisieren, sondern als
eine systematische Aussage im Zentrum der Millschen Freiheitsschrift. Hier zeigt
sich auch deutlich der Unterschied zu modemen Freiheitkonzeptionen, die eher die
Freiheitsrechte als die personliche Freiheitskompetenz betonen.>> ,His primary
commitment, which ties in with the formative influence of classical Greek philoso-
phy on his views, is to a way of life and character development. this is why his
conception of human self-development is so much more carefully worked out and

occupies more space in his writings than his views on action and rights*.*®

Erst wenn eine Schadigung oder Beeintrachtigung anderer eintritt, setzt sich das
vordem ausschlieBlich private Handeln der offentlichen Beurteilung und gege-
benenfalls, der offentlichen Verurteilung aus. Der offentliche Zustand wiederum
wird nach zwei Sanktionssystemen unterschieden:

— dem der offentlichen Moral und
— dem des Rechtes.

Beide offentlichen Beurteilungssysteme sind nicht identisch: eine moralische
Beeintrachtigung muf keine rechtliche Verurteilung nach sich ziehen. Zwar spricht
Mill von einem sozialen Faktum moralischer Normen, grenzt seinen Schadigungs-
begriff aber auf rechtliche Falle ein, so daB wir es mit drei sozialen Systemen zu
tun haben, die eine besondere Konstellation eingehen:

1. das System der privaten Gedanken- und Handlungsfreiheit (non-institution),

2. das System der moralischen Offentlichkeit, die Beeintrichtigung der Meinung
und des Handelns anderer ahndet (informelle Institution), und

3. das System der rechtlich-offentlichen Sanktion (formelle Institution).

Das 2. System, dem Mill viel Aufmerksamkeit schenkt, ist ein Zwischensystem,
in dem System 1 und 3 sich tlberlappen. Mill halt das System der moralischen
Offentlichkeit fiir problematisch, da es die individuellen Freiheiten oft unterdriickt.
Das wird ersichtlich, wenn man seine skeptische Analyse der Moral der offent-
lichen Meinung liest, die er durchgehend als ,,Tyrannei der offentlichen Mei-
nung*“®’ bzw. als ,,Tyrannei der Gewohnheit* bezeichnet.*® Er pladiert fiir starke,
selbstbewuflte Individuen, die nonkonform, d. h. gegen die herrschende offentliche
Meinung und Moral ihre Standpunkte vertreten. Den Konformismus, der durch die
offentliche Moral gefordert wird, halt er fiir zivilisationsschadlich. Die offentliche

(Skinner 1984)). Berlin (Berlin 1969) und Berger (Berger 1984) stellen ebenfalls diesen Mill
heraus.

35 Vgl. die Ausnahme Taylor 1992.

36 Donner 1998, 290. Zum Einfluf der klassischen Philosophie auf Mill vgl. Irwin 1998.
37 Z. B. Mill 1995, 93.

38 Z.B. Mill 1995, 97.
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Moral versuche standig, die private Freiheit nach moralischen Normen zu regeln
und zu beugen. Gegen diesen Konformismus der Massen sollen freie, d. h. selbst-
bewuBte Individuen anstehen. Die (asymmetrische) Unterscheidung von Indivi-
duen/Massen bleibt konstitutiv fiir das Werk. Die Freiheit der Individuen ist durch
die kollektiv vorherrschende viktorianische Moral stindig bedroht.*

Wenn aber die herrschende philisterhafte o6ffentliche Meinung freie, d. h. selbst-
bewuBlte und nonkonforme Individuen als Beeintrachtigung ihrer ,moral codes*
verdammt, dann haben wir es mit einem Typus von Beeintrachtigung zu tun, der
aus Mills Freiheitsdefinition ausgeschlossen ist. Minderheitsmeinungen diirfen
nicht beeintrachtigt werden; ihr Schutz ist zu gewahrleisten, auch und gerade dann,
wenn es den offentlichen Normen widerspricht.

Das 2. moralische System ist zu reformieren, d. h. durch geeignetere Maf3stabe
zu uberwinden: In Konsequenz dessen schreibt Mill sein Utilitarismusbuch, das
ein neues Kriterienangebot macht, d. h. neue MaBstabe fiir die Moral.*® Oder um
es noch deutlicher zu formulieren: um das 2. System, die informelle Institution der
offentlichen Moral, wieder zu einem legitimen und wirksamen System zu gestal-
ten, bedarf es der Auswechslung der Moral. Anstelle der repressiven Moral der
Tyrannei der konventionellen Normen schlagt Mill eine kritische, unkonventio-
nelle, aufgeklarte und aufklarende Moral vor: den Utilitarismus. Erst wenn die
Biirger in moralischen Angelegenheiten utilitaristisch argumentieren, erreicht die
offentliche Meinung wieder eine Qualitat, die ihre normative Kraft legitimiert.

In der Dekonstruktion des 2. Systems wird sichtbar, da8 Mill tiber die unbedingte
private Freiheit der Biirger hinaus ein SelbstbewuBtsein dieser Freiheit in der
und gegeniiber der Offentlichkeit anmahnt, das den Charakter einer Tugend er-
hilt.*' Starke individuelle Freiheit ist bei Mill eine moderne Tugend, die selbst-
bewuBt, notfalls nonkonform und gegen die offentliche Meinung, vertreten werden
soll.*? | According to the fundamental tenets of Mill’s utilitarism, people have right

39 Vgl. z. B. Mill 1995, 22.

40 Bei Mill kann es keine Konsenstheorie der gesellschaftlichen Ziele geben, weil er der
offentlichen Meinung nicht traut. Erst wenn der Wettbewerb der offentlichen Meinung sich
geschichtlich einmal etabliert hat, kann der Staat seine schiitzende Autoritat verlieren (am
Beispiel Anmerikas, Mill 1995, 101 f.). Solange die Gefahr besteht, daB in der offentlichen
Meinung starre Normen und konventionelle Moralen dominieren, ist die Konkurrenz des
Widerspruchs unbedingt zu fordern. Konsensus ware unter diesen Bedingungen eine falsche
Wahrheit. Mill entwirft ein System der Meinungskonkurrenz, das ahnlich wie auf dem Markt,
immer wieder Innovatoren hervorbringt, die Meinungen hervorbringen, die die offentliche
Wohlfahrt verbessern helfen. Die Institution der Offentlichkeit wird als Markt konfiguriert;
Mills Theorie der personlichen Freiheit kiimmert sich insbesondere um die Ausbildung des
starken Meinungsunternehmers, der gegen die offentliche Meinung in eine neue Meinung zu
investieren wagt.

41 Mill spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,,Liebe zur Tugend (Mill 1995,
83).

42 Vgl. dazu Mill Konzeption der ,,starken* bzw. ,.,energiegeladenen Naturen (Mill 1995,
83f.). Diese tugendtheoretischen Fundierungen finden wir in der Freiheitsschrift ebenso wie
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to liberty of self-development and their rights are violated if their social circum-
stances bar them or do not provide adequate resources for them to attain and exer-

cise self-development*.**

Das ist mehr, als man heute von der Freiheit fordert. Freiheit als selbstbewuf3te
Biirgertugend ist bei Mill mehr als die rein private Handlungsfreiheit, sondern hat
ein expressives Moment. Das expressive Moment der Freiheit ist die Fahigkeit,
unabhéngig von der Meinung anderer zu sein, und andererseits seine eigene Mei-
nung (und Handlung) deutlich zu vertreten. Mills ,,position in On Liberty followed
from that in the Logic: all individuals must be free, and should be encouraged, to
consider new opinions and to consult experience in their own lives, to conduct
experiments in living — however unpopular, however much disliked by other
« 44

people®.

Die expressive Freiheit wird bei Mill einem Typus zugeschrieben, den ich Frei-
heitsunternehmer nennen will*’; er soll andere von seiner Meinung oder Haltung
iiberzeugen, d. h. die Offentlichkeit positiv beeinflussen. Die moralischen Restrik-
tionen, die die konventionellen offentlichen Moralen darstellen, wird von Mill
durch einen neuen, selbstbewuften freien Blirger ersetzt, der nicht mehr angewie-
sen ist auf die Handlungsstabilisierung durch moralische Normen und Konventio-
nen. Individualitat wird als moderne Tugend eingefiihrt. Das System 2 soll dem-
nach durch eine Ausweitung der privaten Freiheiten in die selbstbewufte moderne
Freiheitstugend allmahlich abgelost werden. Wenn die offentliche Moral durch
selbstbewuBte freie Biirger bestimmt wird, ist sie nicht mehr freiheitsrepressiv.
DaB die neue offentliche Moral nach utilitaristischen Prinzipien gebildet wird, ist
fiir das Freiheitsbuch 1859 sekundar, wird aber im Utilitarismusbuch 1861 nach-
gereicht.

Mill ist niichtern genug, die Hoffnung nicht allzuhoch zu hangen. Wenn man
aber das AusmaB der Abneigungen und der Verdammung der gesellschaftlichen
Konventionen in seinem Buch zusammenrechnet, wird deutlich, mit welcher
Emphasis Mill das Ideal des selbstbewuBlten, freien Biirgers sich sehnlichst
wiunscht. Mill wiinscht sich eine Republik erwachsener Biirger, die gebildet und
verniinftig sind.*® Wer diesen Status hat, ist in der Lage, fiir seine personlichen

im Utilitarismusbusch. Scarre halt dies fur einen neoaristotelischen Topos bei Mill (Scarre
1996, 90 und 138).

43 Donner 1998, 278.
44 Nicholson 1998, 470.

45 Gray weist auf Hayek hin, der sich auf diese Millsche Tradition bezieht (Gray 1988,
128 f.; Hayek 1960).

46 Die Vernunft, die Mill hier anvisiert, ist durchaus eine utilitaristische: ,,Die Starkung
der Gemeinschaftsbindungen und die Entwicklung des gesellschaftlichen Verkehrs bewirken
nicht nur, daf3 der einzelne ein starkeres Eigeninteresse daran hat, das Wohlergehen der an-
dern in seiner Lebensfithrung zu beriicksichtigen, sondern verhelfen ihm auch dazu, seine
Gefiihle mehr und mehr mit ihrem Wohl ... im praktischen Handeln zu identifizieren (Mill
1985, 56).
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Belange die Entscheidung selber zu tragen, weil er in der Lage ist, die Folgen
selbst zu tragen.*”’

Alle, die nicht in der Lage sind, die Folgen ihres Tuns auf sich zu nehmen,
haben keine Freiheit: das gilt explizite fiir die Kinder und Jugendlichen, aber auch
fiir weniger zivilisierte Volker. Das gilt aber implizite auch fiir die Biirger Eng-
lands, die unselbstandig, normen- wie sittengeleitet ihre Verantwortung an die in-
formelle Institution offentliche Moral abgeben. ,,Wer etwas tut®, hatten wir Mill
oben zitiert, ,,weil es Sitte ist, wahlt nicht. Er erlangt keine Ubung, das Beste zu
erkennen oder zu erstreben®.*® Die Ubung, das Beste zu erkennen, ist eine Ubung
in utilitaristischem Denken. Wo sie fehlt oder unausgebildet ist, wird die Freiheit,
das Beste zu wahlen, tiberlagert von konventionellen Urteilen, d. h. von der Un-
fahigkeit, frei zu entscheiden. Frei ist, im Sinne Mills, nur der Biirger, der sich,
quasi kantianisch, seines eigenen Verstandes bedienen kann. Freiheit, miissen wir
Mill interpretieren, ist im England seiner Zeit eine Zukunftsvision.

Ist die Freiheitsschrift utilitaristisch fundiert?

Die Frage, ob Mill seine Freiheitskonzeption unabhangig von seiner utilitaristi-
schen Einstellung entwickelt, ist nicht leicht zu entscheiden.*® Natiirlich verwen-
det Mill auch im Freiheitsbuch die Nutzenkategorie. ,,Ich betrachte Niitzlichkeit
(utility) als die letzte Berufungsinstanz in allen ethischen Fragen, aber es muf}
Niitzlichkeit im weitesten Sinne sein (utility in the largest sense), begriindet in den
ewigen Interessen (permanent interests) der Menschheit als eines sich selbst ent-
wickelnden Wesens (progressive being)“.*® Der erste Satz ist prignant, der zweite
ritselhaft. Utilitaristen halten ihn fiir eine Verwisserung des Utilitarismus.>' Der
aktuellen Niitzlichkeit werden intelligible Niitzlichkeiten gegeniibergestellt, die
die Myopie auftheben in den Raum eines unbestimmt erweiterten Kataloges
menschliches Werte, wie das Pradikat der ,permanent interests‘ bezeugt.

Andererseits spielt der Utilitarismus untergriindig in der Freiheitsschrift seine
Rolle dort, wo die Fahigkeit, rational das Beste wahlen zu konnen, als Charakter-
auszeichnung selbstbewuBter freier Individuen herausgestellt wird. Die utilitaristi-
sche Topik ist eindeutig, auch wenn Mill sie nicht benennt. Die Nutzenkategorie
dient letztlich dazu, zwischen konventionellen und neu konstruierten, besseren Zu-
standen unterscheiden zu konnen. Der Nutzen-Term ist bei Mill, wie in der moder-
nen ékonomie, inhaltlich neutral, aber, im Gegensatz zur modernen Okonomie,
prozedural bestimmt iiber die Voraussetzung einer entwickelten und sozial kompe-

47 Mill 1995, 114.
8 Mill 1995, 81.
49 Vgl. dazu Gray 1988.
50 Mill 1995, 18.
51 Z.B. Ten 1988, 145.

I
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tenten Person, die die Nutzen unterscheidet und wahlt. In utility-terms zu denken,
ist fiir Mill ein Privileg der Elite.>?

Den Nutzen von Normen, Sitten etc. beurteilen zu konnen, ist das radikale An-
gebot der utilitaristischen Komponente in Mills Freiheitskonzeption. Um Nutzen-
urteile einzufiihren, bedarf es eines erweiterten Alternativenraumes, als den, der
durch Konventionen, informelle Normen und die Sitte bestimmt ist. Wenn der
Nutzen des Nutzens darin besteht, das Beste zu wahlen, dann miissen die Indi-
viduen in der Lage sein, Alternativen zum vorhandenen Set an normativen Alter-
nativen zu generieren. Es geht nicht darum, gebenene Alternativen danach zu be-
urteilen, welche die Beste davon ist, sondern um die Erfindung neuer Alternativen,
die ersteinmal immer nur Meinungen von Individuen sind, die in der Offentlichkeit
kommuniziert werden. Die Meinungsfreiheit erweist sich hier als systematische
Basis der Erfindung von Ideen der sozialen Reform, des institutionellen Rearrang-
ments, der politischen Renovierung etc. Mill spricht, allgemeiner, von ,,besseren
Handlungsweisen und der allgemeinen Verbreitung wiirdigerer Sitten>>

Freie Millsche Individuen optimieren nicht den Nutzen gegebener Alternativen;
das expressive Moment ihrer Freiheit, das Mill so hervorhebt, dient der Produktion
neuer Alternativen. Das Kapitel uber die Offentlichkeit und die Freiheit der Mei-
nungsbildung lohnt sich als Produktionstheorie neuer Alternativen, Handlungs-
optionen und sozialer Arrangements zu lesen. Wenn wir uns vergegenwartigen,
wie sehr Mill das konventionelle, normengeleitete Handeln kritisiert, muf3 ein
Millscher Akteur davon ausgehen, daB3 das sozial Beste nicht in der Menge der ge-
gebenen Handlungsoptionen bereits vorliegt. Das Beste ist ein Projekt, das a) indi-
viduell generiert, b) als Meinung in die Offentlichkeit gebracht werden und c) dann
erst, moglicherweise, allgemein akzeptiert und realisiert wird. Freiheit dient dazu,
neue Handlungsoptionen zu erdffnen.>* Normen wiren dann Ergebnisse freier Ent-
scheidungen, aber keine ungepriifte konventionale Ubernahme.

Diese These unterschatzt nicht die englische Vorliebe fiir individuelle, vor allem
fiir Eigentumsfreiheit, die Mill selbstverstindlich teilt.”> Aber sie setzt Mill so-
gleich von den rein wirtschaftsliberalen Freiheitsvorstellungen ab, wie sie bei den
Liberalen des 19. Jahrunderts anzutreffen waren, und wie wir sie heute als Neo-

52 Das zeigt, wie wenig Mill sich spateren (grenznutzentheoretischen) Konzeptionen an-
schlieBen konnte. Entscheidungen in utility-terms sind, wegen der Exklusivitat der utilitaristi-
schen Moral, nicht jedermann zuganglich. Gossens und Jevons Schritt kann Mill gar nicht
denken. Deshalb ist die ,Political Economy* auch nicht auf eine utilitaristische Handlungs-
theorie gegriindet.

53 Mill 1995, 93.

54 Individuality is the capacity to discover our own unique mix of the generic capacities.
Autonomy is the capacity to reflect critically upon, choose and endorse the character, projects
and pursuits in harmony with our nature. ... There are a range of options within our potential,
and thus process is partly one of discovery and partly one of creation* (Donner 1998, 276;
Gray 1983, 80).

55 Vgl. dazu Mill 1881, Bd. I, 2. Buch, Kap. 1 und 2 ,,Vom Eigenthume*.
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liberalismus kennen. Die unbedingte Vorstellung der Freiheit des Individuums ist
bei Mill eine conditio fiir die Freiheit, selbstandig und unabhangig kollektive For-
men der gesellschaftlichen Verbindung eingehen zu durfen. Hier haben wir es mit
dem utilitaristischen Impetus zu tun, der den Nutzen der einzelnen nur in Hinblick
auf den Nutzen aller verstehen konnte. Doch ist die Freiheitsschrift nicht utilita-
ristisch aufgebaut.

Indem Menschen den Nutzen einer Handlung bewerten, machen sie sich frei
und unabhangig von normativen Konventionen. Utilitarismus, kann man sagen, ist
der Versuch einer kritischen, unkonventionellen Sozialphilosophie, die Neubewer-
tungen von Handlungen und Handlungsfolgen unabhiangig von konventionellen
Deutungsmustern und -vorschriften moglich macht. Nutzenbewertungen von
Handlungen brauchen keine kollektive Legitimation; sie konnen von Individuen
gemacht werden. Nicht nur das Individum muf} seine Meinung verteidigen, son-
dern auch die Offentlichkeit ihre.

Mill reaktiviert den Benthamschen Utilitarismus, dem er eine eigenstandige
Form gibt>®, um gegen den moralischen Konformismus der biirgerlich-viktoriani-
schen Gesellschaft seiner Zeit ein neues, die Freiheit des Individuums stiitzendes
moralisches Bewertungskriterium zu erhalten. Der ,Utilitarismus‘57 ist die moral-
philosophische Fortsetzung (2 Jahre nach dem Freiheitsbuch) des Basisprinzipes
des Freiheitsschrift, dal jeder verniinftige Mensch die Folgen seines Handelns
selber tragen konnen muf. Es ist natiirlich unleugenbar, dafl Mill seit seiner Jugend
Utilitarist war. In seiner ,mittleren Phase‘ aber nahm er Abstand, inbesondere
in Auseinandersetzung mit dem quantitativ kalukulierten strengen Utilitarismus’
Benthams und seines Vaters James Mill.>® Die spitere Wiederaufnahme des
Utilitarismus in gelauterter Form war stark tugendbasiert; Mill zieh Bentham der
Vernachlassigung anderer Ziele als der ,pleasure’, so ,,honour and personal dignity,
beauty, order, action, power and the ,love of loving‘“.59 In seinem neuen Ansatz
unterschied Mill dann zwischen ,higher and lower pleasures”, um den quantita-
tiv argumentierenden alten Utilitarismus um qualitative Differenzierungen zu be-
reichern.®°

56 Mills Utilitarismus ist gegeniiber Benthams Konsequenz und Radikalitat verwassert;
Mill halt ,schlieBlich jede moralische Regel fiir utilitaristisch gerechtfertigt (...), deren
Befolgung geeignet ist, das Gesamtwohl zu fordem, und damit einen gewissen Nutzen ver-
burgt, gleichgiiltig, aus welchen Motiven sie befolgt wird“ (Birnbacher 1985, 123; vgl. auch
Rees 1985, 49 und: Ten 1988, 161; vorsichtiger, aber in gleicher Diktion: Scarre 1996,
chap. IV).

57 Mill 1985.

58 Scarre 1996, 82 ff.

59 Vgl. die Zitate Mills in: Sacrre 1996, 91.

60 Vgl. West 1976; Scarre 1996, 90ff., bes. 92; Donner 1998, 261 ff. ,,The superiority of
higher pleasures is indeed quantitative, but only indirectly so; in choosing a higher pleasure
over a lower one, we are ipso facto choosing a nobler character over a baser one, and its the
pleasantness of the noble character, not of the higher pleasure itself, that provides the needed
quantitative superiirity* (Long 1992, 279).
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Keine offentliche Meinung oder offentliche oder kollektive Norm oder Moral
kann dem Individuum diese Verantwortung abnehmen. Frei ist jemand, indem er
die Folgen seines Handelns auf sich nehmen kann. Es ist offensichtlich, daB man
Verantwortung fiir sein Handeln nur auf sich nimmt, wenn es einen individuellen
Nutzen erbringt. Die utilitaristische Pointe dieses Verantwortungskonsequentialis-
mus besteht darin, daB die Verantwortlichkeit fiir das, was man fur den eigenen
Nutzen will, auch auf die Nichtbeeintrachtigung oder Verbesserung des Nutzens
anderer mit prifen muf}. Die utilitaristische Moral ist Nutzen fiir das Individuum
plus sozialer Nutzen (social utility). Der soziale Nutzen ist zwar notwendiges Ziel,
aber nicht Ergebnis kollektiver Bestimmung, sondern Resultat individueller Nut-
zenerwagungen in Hinblick auf den Nutzen anderer.®’

Um aber diese Art der Nutzenerwagung einzufiihren, bedarf es starker Person-
lichkeiten, die frei und unabhangig — namlich frei und unabhangig von starken nor-
mativen Einstellungen — argumentieren. Man muf} sich vergegenwartigen, daf3
Nutzenargumente ganze existierende Normensysteme in Frage stellen konnen, d. h.
daB man mit offentlichem Widerstand erheblicher Art zu rechnen hat, weil man
mit der herrschenden offentlichen Moral in Konflikt geréit.62 Dabei ist zu beachten,
daf} das Nutzenkriterium ersteinmal ein individuelles sein muf}, weil es sich nicht
auf konventionelle, d. h. kollektiv geltende Normen- und Nutzendeutungen be-
rufen darf.

In diesem Sinne benotigt der von Mill ebenfalls propagierte (und durch Mill erst
allgemeiner bekannt gewordene) Utilitarismus eine vorgeschaltete Theorie der
Freiheit, die die Legitimation freier und unabhangiger individueller Urteile in der
Offentlichkeit, die bei Mill eine viktorianische, besonders moralistische Offent-
lichkeit ist, liefert. Die utilitaristische Argumentationsweise legitimiert sich nicht
selbst; sie steht im viktorianischen England in scharfer Konkurrenz zu anderen
moralischen Sprachspielen. ,,Utilitarism had never enjoyed a good press, and it
had lately been subjected to unjust attack by the most prominent novelist of the
day“.%> Man betrachtete den Utilitarismus oftmals als ,,a system for turning out

automata“ oder als eine ,,doctrine fit only for swines* %

Betrachten wir die Sache von der anderen Seite her: ohne eine in der Offentlich-
keit legitimierte Theorie der freien Meinungsauerung und Toleranz muf ein Utili-
tarist zur Zeit Mills als unmoralischer Typus miBBverstanden werden, der sich an-

61 Vgl. Mill 1985, 30 ff.

62 Wie Mill in den ,Anwendungen* an etlichen Beispielen belegt (Mill 1995, Kap. 5). Ich
mochte, fir diesen Teil, Mills Freiheitsschrift neu interpretieren: freie Biirger fragen, ob sie
mit ihren Handlungen andere schadigen. In Mills Sicht sind es selbstbewuBte Biirger, die jede
Handlung neu befragen. Indem sie so fragen, sind sie potentiell kritisch gegeniiber jeder Kon-
vention, weil das Schadigungsargument natiirlich auch die Frage, was Schadigung im Einzel-
fall bedeutet, neu stellt. Die Millschen freien Biirger fordern Begriindungen ein. Der Millsche
Terminus fiir Begriindungen/ Griinde heift ,utility*.

63 Scarre 1996, 95.
64 Scarre 1996, 95. Vgl. auch Nicholson 1998.
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maft, anstelle von moralischen Normen lediglich die Effektivitat von Handlungen
zu betrachten. Der Ultilitarist hatte gar keine Chance, seine Meinung vorzutragen,
weil er, bevor er sozialen Nutzen erwagt, erst den eigenen erwagen muf3. Deshalb
muf eine Theorie der Freiheit vorgeschaltet werden, in der erklart wird, da3 Min-
derheitsmeinungen anzuhoren sind. Utilitaristische Moral ist zu Mills Zeit Minder-
heitsmeinung.

Systematisch geht der Theorie des Utilitarismus eine Theorie der Freiheit vor-
aus, die aber nicht utilitaristisch begriindet wird, sondern sich

1. auf einen zivilisatorischen Stand der Vernunft beruft und

2. auf eine — ich nannte sie tugendartige — Theorie des non-konformen und selbst-
bewuBten Individuums.

Ich darf das so pointiert hervorheben, um zu zeigen, dal der Utilitarismus Mills
auf einer modernen Theorie der Biirgertugend beruht®® und daB zweitens eine
Freiheitstheorie notig ist, um den Akteurstypus herzustellen, den u. a. auch die
moderne Okonomie wie selbstverstindlich voraussetzt: das freie und unabhéngige
Individuum.

Wir sind heute gewohnt, zumindest als Okonomen, den methodologischen
Status von Individuen als selbstverstandlich anzunehmen. Mill fihrt uns vor, da
es einer Produktionstheorie des Individuums bedarf (das wesentlich durch Er-
ziehung und freie Offentlichkeit hergestellt wird®’). Freie Individuen sind nur dann
als frei und unabhangig zu bezeichnen, wenn sie frei sind von offentlicher Mei-
nung, und zwar frei im Sinne der Unabhangigkeit von herrschenden Normen
und moralischen Bindungen. Freiheit ist vornehmlich Freiheit von Normen und
Ideologien.®®

Bevor eine handlungskonsequentialistische Theorie wie der Utilitarismus Gel-
tung erlangen kann, muf} geklart sein, daB8 die Idee, Handlungen alleine von ihren
— individuellen und sozialen — Konsequenzen her zu betrachten, legitim ist. Das

65 Gray zeigt, dal Mill in seiner Freiheitsschritt eine utilitaristische Begriindung liefert,
indem er das hochste Ziel die happiness nennt (und nicht die pleasure, wie Bentham). Happi-
ness wird nicht als Uberschuf} der pleasure tiber die pain definiert, sondern als eine ,,condi-
tion in which persons flourish in the successful pursuit of self-chosen projects and activities.
In this conception, which has clear Humboldtian and Aristotelian debts and affinities, the
happiness of any person exhibits two features — the exercise of powers of autonomous choice
and the expression of individuality. ... the liberalism of On Liberty (depends) on a flawed
theory of progress” (Gray 1988, 121 f.). Es zeigt sich, wie sich an Gray zeigt, da} Mill starke
tugendartige Konstruktionen verwendet, die die Fahigkeit der Person, sein eigenes Leben
selbst zu entscheiden und zu entwickeln, hervorheben (vgl. ebenfalls Berlin 1969; Berger
1984; Scarre 1996).

66 Wie iibrigens auch in John Rawls spateren Schriften (Rawls 1992; vgl. dazu auch Prid-
dat 1995).

67 Wilson 1998, 234.

68 ,Shared mental models“, wie Denzau/North 1994 die gemeinschaftlich geteilten Be-
deutungen, Normen und Ideologien bezeichnen.
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geht nur, wenn man, wie Mill, der Uberzeugung ist, daB individuelle Meinungen
Geltung beanspruchen konnen, weil sie meinungsbildend sein konnen fiir alle
anderen, d. h. fiir die Offentlichkeit.

Um das gewahrleisten zu konnen, miissen Individuen unabhangig und frei
sein, d. h. einer eigenen Meinung, Urteilsfahigkeit und Uberzeugung fahig. Doch
ist das noch nicht ausreichend, um utilitaristische Meinungen (gegen die vor-
herrschenden anderen Meinungen) durchzusetzen. Die utilitaristische Meinung —
wenn wir annehmen, da8 Mill als Autor der Freiheitsschrift zugleich auch Utilita-
rist sei — muB sich erst durchsetzen. Wenn Mill, als Autor der Freiheitsschrift,
Utilitarist ist, konnen wir davon ausgehen, daB3 er davon ausgeht, daf} die utilitari-
stische Sozialphilosophie als beste Sozialphilosophie sich im offentlichen Diskurs
durchsetzen wird. Wenn Mill, wie in der Freiheitsschrift, den offentlichen Diskurs
als die Durchsetzungsebene der besten Meinung benennt, dann ist die Offentlich-
keit der ,Markt der Meinungen®, auf denen die Wohlfahrtskonzeptionen in Kon-
kurrenz stehen. Die utilitaristische Philosophie, als eine Moralphilosophie unter
anderen, muf} ihrem eigenen Kriterium gentigen. Das kann sie aber nur, wenn die
Freiheit der offentlichen Meinungsbildung gewahrleistet ist, und zwar unter Be-
dingungen, in denen die utilitaristische Philosophie erst eingefiihrt wird, d. h.
noch nicht gilt.

Komplementaritit von Freiheit und Utilitarismus

Wahrend in der Freiheitstheorie das (romisch-rechtliche) neminem laedere: das
Nichtschadigungsgebot, dominiert, was dazu fiihrt, alle Handlungen unter dem
Gesichtspunkt der privaten Utilitat zu betrachten, wird in der Utilitarismusschrift
das Komplementarprogramm entfaltet: nur solche Handlungen gelten zu lassen,
die a) andere nicht schadigen und den b) anderen die happiness vergroBeren.

(b) ist in (a) nicht enthalten, d. h. das Utilitarismusprogramm erweitert das Frei-
heitsprogramm um einen positiven Beitrag. Als Theorie der Nichtbeeintrachtigung
(sowie deren Ausnahmen) kann die Freiheitstheorie keine sozialen Ziele begriin-
den. Mills Freiheitsprinzip ,,ist grundlegend unvollstandig. Es sagt uns, was wir

nicht tun sollen, aber nicht, was wir tun sollen.%®

Fiir die utilitaristische Moral reicht eine Nichtschadigung anderer nicht aus; erst
dann, wenn sie die social utility der Gesellschaft durch die individuellen Handlun-
gen verbessert, bietet sie eine positive Wohlfahrtstheorie an, die in der Freiheits-
theorie nicht enthalten ist. Oder um es anders zu beleuchten:

— Die Millsche Freiheitstheorie erlaubt die individuelle Utilitat als private Frei-
heit, und sichert sie gegen Beeintrachtigungen anderer.

69 Gray 1988, 123.
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— Die Millsche Utilitarismustheorie setzt die Millsche Freiheitstheorie voraus,
geht aber liber sie hinaus mit dem Wohlfahrtsargument, daf3 die Nichtbeeintrach-
tigung zwar die Freiheit sichert, aber keinen positiven Effekt der social utility
produziert.

So kann man, als Millscher freier Mensch, zwar frei sein, und auch darauf ach-
ten, daf3 die eigene Freiheit nicht auf Kosten der Freiheit anderer freier Burger er-
reicht wird. Als ein solcher bloBer freier Birger ist man im Millschen Kontext
noch kein moralischer Mensch. Das wird man erst durch die Metamorphose zum
Utilitaristen, der nicht nur darauf achtet, andere nicht zu schadigen, sondern dar-
auf, daB die eigene utility einen Beitrag zu social utility erbringt.

Wenn man diese Komplementaritat einfiihrt, gibt es allerdings einen Umstand,
der die Freiheitskonzeption als bereits vollstandige Erfiillung des utilitaristischen
Programms auffassen l1afit: wenn man den Zustand, daB} Biirger andere Biirger nicht
schadigen, bereits als social utility anerkennt. In seiner Utilitarismusschrift spricht
Mill davon, daf} ,,pleasure and freedom from pain, are the only things desirable as
ends*.”® Hier wird 1861 offensichtlich die Freiheitsdefinition in die Utilitarismus-
konzeption aufgenommen. ,,Freedom from pain® ist die Ubersetzung in utilitaristi-
sche Terms, was in der Freiheitsschrift als Nichtschadigung anderer benannt ist
(wenn man ,pain‘ mit ,harm‘ synonym setzt).

Doch fiihrt Mill beide Ausdriicke getrennt: ,pleasure’ und ,freedom from pain‘.
Beide sind nicht identisch, denn die Freiheit von Unlust ist nur der Nullpunkt der
,pleasure’, die positiv erweitert werden kann. Freiheit als Nichtschadigung anderer
ist demnach nur der Nullpunkt einer positiven Wohlfahrtskonzeption. Wenn die
Absenz von Unlust als Lust beschrieben wird, fehlt das ganze Spektrum qualita-
tiver Lust-Bestimmungen und ihrer Ausweitung. Die Freiheitstheorie Mills ist,
wenn man so will, utilitaristisch konzipiert, aber auf dem niedrigsten Level des
Utilitarismus. Ihr fehlt jede Extension der ,pleasure‘. Sie ist, um es mit einem
apercu zu benennen, die ,lustloseste‘ Variante des Utilitarismus auf der nach oben
offenen Eudaimonismusskala.

Wenn man nur die Freiheitsschrift von Mill vorliegen hatte, und trotzdem Utili-
tarist sein wollte, miifte man die social utility auf Zustande der Nichtschadigung
anderer begrenzen. Diese Form der reinen ,negativen Freiheit‘, wie I. Berlin sie
benannte, konnte keine positiven Zustande benennen, d. h. sie konnte kein Krite-
rium fiir sozialen Fortschritt angeben, wie es Mill als Utilitarist durchaus kann,
wenn er ,higher and lower pleasures* gegeneinander abwigt.”'

Der minimalistische Utilitarismus der Freiheitsschrift deckt sich nicht mit Mill
utilitaristischem Vollprogramm. Er hat aber noch einen weiteren Mangel: Nicht-
schadigung ist identisch mit der Rekonstitution von privater Freiheit. Das kann
man als social utility ausgeben, reduziert die social utility dabei aber auf die

70 Zit. in: Scarre 1996, 91; vgl. Mill 1985, 13.
1 West 1976; Scarre 1996, 90 ff.
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Rekonstitution von Privatheit, d. h. auf etwas, was sich programmatisch nicht
deckt mit der social utility. Nichtschadigung ist die Aufhebung negativer Externali-
taten, aber noch keine Produktion positiver Externalitat.

Die Herstellung von nichtbeeintrachtigter Privatheit ist das Telos der Freiheits-
schrift; die Herstellung von social utility das Telos der Utilitarismusschrift. Utilita-
rismus, kann man Mill interpretieren, ist die Geltung von Privatheit (und damit pri-
vater Freiheit) unter der Bedingung nicht nur der Nichtschadigung anderer, son-
dern unter der zusatzlichen Bedingung positiver Wohlfahrt fiir andere (wenn nicht
fur alle).

Zwischen beiden Positionen vermittelt der expressive oder Freiheitsunterneh-
mer, wie ich Mills selbstbewuBlten Biirger nannte, der die Offentlichkeit von neuen
sozialen Koordinationen tiberzeugen will. Der will ja nicht nur die Privatheit
schiitzen, sondern ihre Meinung andern beziiglich der offentlichen Angelegen-
heiten. In der Offentlichkeit wird die Privatheit immer wieder in Frage gestellt,
herausgefordert.

Wenn Mill die Uberzeugungen seiner ,,Politischen Okonomie* fiir die Freiheits-
konzeption fruchtbar machen will, muf} er Utilitarist werden, um eine Konzeption
der Verbesserung der menschlichen Wohlfahrt vertreten zu konnen. Mit der Frei-
heitsschrift alleine ware dies nicht zu leisten.

,Political Economy*

Die Freiheitsthematik kommt in der ,Political Economy*’? an drei Stellen poin-
tiert vor:

1. natiirlich im Eigentumskapitel > und
2. im Kapitel zur Staatstitigkeit’*.

Im Kapitel zum internationalen Handel kommt das Wort Handelsfreiheit nicht
vor, sondern vielmehr die produktiven Wirkungen des Handels und seine zivili-
satorische Bedeutung.”

Ich mochte noch die

3. Thematisierung betonen, die gewohnlich nicht zum Freiheitsthema gerechnet
wird, methodisch aber eine, fiir die Okonomie, herausragende Bedeutung erhalt:
Mill strenge Unterscheidung zwischen Produktion und Distribution.”®

72 Mill 1869 -81.

73 Mill 1881, Bd. I, 2. Buch, Kap. 1 und 2.

74 Mill 1869, Bd. I1I, 5. Buch.

75 Mill 1885, Bd. I1, Buch 3, Kap. XVIL

76 Vgl. auch Smith 1985; Wilson 1998, 235 ff.; Riley 1998, 305 ff.
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Die Produktion halt Mill fiir allgemeinen Gesetzen unterworfen, die Distribution
hingegen frei fiir die menschliche Gestaltung. ,,.Die Gesetze und Bedingungen der
Vermogenshervorbringung haben etwas von dem Charakter physikalischer Wahr-
heiten; bei Ihnen findet sich nichts Freiwilliges oder Willkiirliches. ... Mit der Ver-
theilung des Vermogens verhalt es sich nicht so; diese sind ganz das Werk mensch-
licher Anordnung*.”” Mill fahrt fort: ,,Die Vertheilung des Vermogens hingt daher
von den Gesetzen und Gewohnheiten der Gesellschaft ab. Die Regeln, wonach sie
bestimmt wird, sind der Art, wie die Meinungen und Gesinnungen des Gemein-
wesens solche gebildet haben, und in verschiedenen Zeiten und Landern sehr ver-
schieden; wenn die Menschen es wollten, so konnten sie selbst noch verschiedener

Sein“ 78

Mills Proposition gehort, philosophisch gesehen, in die Determinismus /Frei-
heit-Debatte. Doch will ich dieses Thema hier nicht anschneiden. Die Freiheit, die
sozialen Institutionen selbstandig zu gestalten, ist zugleich auch, etwas moderner
ausgedriickt, ein Thema der ,institutional choice* (im Duktus D.C. North’s) bzw.
der ,constitutional choice‘ (im Duktus J.A. Buchanan’s). Wenn die Verteilung bei
Mill von Regeln abhangt, haben wir es eindeutig mit Institutionen im Sinne
der modernen institutional economics zu tun. Wenn die Regeln bei Mill erklart
werden als von ,,der Art, wie die Meinungen und Gesinnungen des Gemeinwesens
solche gebildet haben®, dann haben wir es zusatzlich mit der Northschen Inter-
pretatic;g der Institutionen / Regeln als ,ideologies* bzw. als ,shared mental models*
Zu tun.

Die Regeln/Institutionen, die Mill meint, beziehen sich auf Vermogensvertei-
lungen. Seine Ausfiihrungen sind okonomisch etwas unschuldig gedacht, da sie die
Riickwirkungen von Verteilungen auf die ,Produktion‘, d. h. auf den ganzen Allo-
kationsnexus unterschatzen. Diese vermeintliche Unschuld relativiert sich, wenn
man einen utilitaristischen Hintergrund unterstellen konnte. Dann waren nur die-
jenigen Vermogensverteilungen legitim, die 1. die Nutzen aller Beteiligten befrie-
digten und 2. die social utility. Nach beiden Kriterien (1,2) diirfte keine Verteilung
zugelassen sein, die den Zustand der utility aller und der social utility verschlech-
tert. Dieser Minimalstatus des social utility-Systems ist, wie wir oben ausfiihrten,
der Normalzustand des Freiheits-Systems bei Mill. Wir sehen zugleich, da8 der
Normalzustand des Freiheits-Systems (die reaktivierte romisch-rechtliche nemi-
nem laedere-Regel), als Minimalzustand des social utility-Systems synonym ist
mit der Pareto-Regel: es sind alle Verteilungen erlaubt, die die social utility er-
hohen, was impliziert, daB niemandes individuelle utility gemindert wird.

Daraus diirfen wir folgern, da nur solche Verteilungen bzw. nur solche Regeln/
Institutionen zulassig sind, die pareto-superiore Qualitat haben. Diese Folgerung
gilt allerdings nur, wenn wir die Geltung des Freiheits- und des social utility-

77 Mill 186985, 1, 210f.
78 Mill 1869-85,1, 211.
79 Denzau/North 1994.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIX
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systems in Mills ,Political economy* unterstellen diirfen. Weil Mill in den zitierten
Passagen nicht explizit utilitaristisch argumentiert, kann er nicht ausschlieBen, dafl
seine Darlegung als willkiirliche Gestaltungsfreiheit interpretiert werden kann.
Folglich muB er gegen diese Interpretationsmoglichkeit selber Einwande bereit-
halten:

-Menschen konnen ihre eigenen Handlungen lenken, aber nicht die natiirlichen
Folgen ihrer Handlungen, weder in Bezug auf sich selbst noch in Bezug auf an-
dere“.8 Kritiker Mills sehen hier seine eigene Widerlegung der Moglichkeit, die
Verteilung gestalten zu konnen. Die Freiheit, die individuellen und sozialen Ziele
zu bestimmen, wird durch die Konsequenzen der Realisation dieser Ziele determi-
niert, muf man den Satz lesen. Wo bleibt die Gestaltungsfreiheit?

Am Beispiel der Differenz von Markt und Sozialismus macht Mill in seiner
,Political Economy* deutlich, daB die Wahl von institutionell hoch differenten
Systemen moglich ist. In den beiden Eigentumskapiteln der ,,Politischen Okono-
mie*, in denen Mill vomehmlich das System des Privateigentums mit diversen
kommunistischen und sozialistischen Gesellschaftsordnungen vergleicht, nennt er
ein einfaches Kriterium, wonach die Qualitat beider Systeme beurteilt werden
kann. Nachdem er sehr vorsicht anmerkt, dal man zu seiner Zeit noch zu wenig
Erfahrung habe, um angeben zu konnen, welches System in Zukunft gelten wird,
fahrt Mill fort:

»Wenn eine Vermuthung gewagt werden darf, so scheint die Entscheidung hauptsachlich
von der einen Erwagung abzuhangen: welches der beiden Systeme sich mit der groten

Ausdehnung der menschlichen Freiheit und Entwicklung vertragt ®’

Man kann hier eine versteckte utilitaristische Argumentation vermuten, wenn
man die ,grofite Ausdehnung der menschlichen Freiheit' mit der hochsten social
utility konnotiert. Das aber liest sich nirgends so in Mills Freiheitsbuch. Wir kon-
nen es hochsten so formulieren: dasjenige System gewinnt, das die groflere Menge
an Handlungsoptionen bieten wird.®* Nur dann entspricht es dem ,,Bediirfnis nach

Freiheit“®3,

jenen mannigfachen Unahnlichkeiten, jener Verschiedenheit der Neigungen und Talente,
jener Mannigfaltigkeit der intellectuellen Auffassungen, welche nicht nur einen wichtigen
Teil der Interessen des menschlichen Lebens bilden, sondern zugleich die Hauptriebfeder
des geistigen und moralischen Fortschritts sind, indem dadurch die Geister in gegenseitig
sich antreibende Beriihrung gebracht und dem einzelnen unzahlige Begriffe vorgefiihrt

werden, auf die er von selbst nie gekommen wire*

80 Mill 1869, Bd. I, 212.
81 Mill 1881, Bd. I, 2. Buch, Kap. 1, 221.

82 Vgl. Pies 1993, 299: ,Der Zwang (individueller Selbstbindung) ... dient einer Investi-
tion in zusatzliche Handlungsoptionen® — als Konsequenz moderner institutionen6konomi-
scher Analyse des Freiheitstopos’.

83 Mill 1881, Bd. I, 2. buch, Kap. 1, 222.

84 Mill 1881, Bd. I, 2. buch, Kap. 1, 223.
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Diese zivilisatorische Leistung, so Mills Vermutung, wird das kommunistische
System des Eigentums nicht bieten konnen. Ausgangspunkt unserer letzten Uber-
legungen war die Frage, wie die Gesellschaft frei gestaltet werden konne, wenn die
natiirlichen Folgen der eigenen Entscheidungen auBlerhalb der Verfiigung der Indi-
viduen liegen. Mill bezweifelt die im Prinzip freie Entscheidung, den Sozialismus
einzufiihren. Die freie Wahl des sozialistischen Systems ist gegeben, aber das Sy-
stem selber wiirde wahrscheinlich dem Bediirfnis nach Freiheit durch ein geringe-
res Maf3 an Handlungsoptionen nicht entsprechen. Doch gibt Mill zu, daf fiir ein
solches Urteil zu seiner Zeit einfach zu wenig Erfahrungen vorliegen®. Nach sei-
nen MaBstab, den er fiir den Institutionenvergleich anlegt, miiite sicher ausge-
schlossen werden, dafl der Sozialismus mehr Handlungsoptionen bote, als die
Marktwirtschaft.

Fiir den Satz — ,,Menschen konnen ihre eigenen Handlungen lenken, aber nicht
die natiirlichen Folgen ihrer Handlungen, weder in Bezug auf sich selbst noch in
Bezug auf andere“®® — haben wir zwei Interpretationsmoglichkeiten. 1. konnen wir
darauf verweisen, da8 die natiirlichen Folgen der Wahl von Systemen wie Markt
oder Sozialismus tatsachlich vorab nicht vollstandig einschatzbar sind; beide
Systeme konnen moglicherweise die Handlungsoptionen erweitern. Mills kriti-
scher Hinweis gegen den Sozialismus ist lediglich eine, wenn auch starke, Vermu-
tung. 2. aber, und das ist die approbatere Interpretation, sagt Mill nichts weiter aus,
als daB Individuen die Folgen ihres Handelns nicht vollstandig abschatzen konnen.
Das ist eine hochst kritische Bemerkung gegen die normative Forderung, die
Folgen des eigenen Handelns abschatzen konnen zu sollen. Wenn aber Norm und
Empirie konfligieren, ist die Losung ein institutionelles Rearrangement, das den
Akteuren eine hoheren Grand an Einschatzbarkeit der Folgen ihres Handelns ge-
wahrt.

Mill vertritt nicht eine die Akteure tiberfordernde Konzeption, sondern pladiert,
implizite, fiir soziale Reform, die es den Individuen moglich macht, angesichts des
Dilemmas, die Folgen ihres Handelns nicht vollstandig zu tberblicken, Institu-
tionen einzurichten, deren Regeln ihnen die Last der Einschatzung abnehmen.
Man kann nun sagen: natlirlich konnen die Menschen die natiirlichen Folgen ihres
Handelns weder vollstandig tibersehen noch lenken, aber die Institutionen. Rule
following behaviour entlastet die Individuen, alle Folgen ihres Handelns indivi-
duell abschatzen zu miussen. Das gerade soll die Regel leisten, auf deren Konse-
quenzen man sich einigen konnte.

Die Losung dieses Dilemmas kann nur institutionenokonomisch erfolgen: es
kann nicht darum gehen, die Verteilung zu andern, sondern die Institutionen, die

85 Im Prinzip, bei weiterem intellektuellen und moralischen Fortschritt, halt es Mill fiir
moglich, daB der Sozialismus die groSeren Moglichkeiten des Individualismus biete. Doch
fir die Gegenwart bleibt er skeptisch; der Sozialismus wiirde einen uniformen Lebensstil
einfiihren (Riley 1998, 317 f.).

86 Mill 1869, Bd. I, 212.

3*
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die Abschatzung der Verteilungsanderungen und ihre Allokationswirkungen sicht-
bar machen (Anderung der incentive-structur). Nur solche Institutionen iiberleben,
die beiden Aspekten gerecht werden. Eine willkiirliche Anderung wiirde instabil
bleiben®’. Institutionen leisten fiir die Individuen neue Situationsbestimmungen.
Die natiirlichen Folgen, die die Individuen nicht einschatzen konnen, werden in in-
stitutionell arrangierte transformiert, die neue Erwartungshorizonte ausbilden las-
sen. Die Institutionen, die die Verteilungen regeln, miissen, um nicht beliebigen
Meinungen und Kriterien zu unterstehen, utilitaristisches Design haben: sie kon-
nen, durch die offentliche Meinung und ihre politischen Prozeduren, frei bestimmt,
aber nicht bliebig festgelegt werden.

Mill pladiert nicht fiir eine Freiheit als Willkir. Wir mussen unterstellen, dafl Mill
die Verteilungsinstitutionen bzw. — regeln, wie er sie selber nennt, utilitaristisch,
d. h. unter der Bedingung der Erstellung eines social utility-Zuwachses interpretiert.

Gegen die Kritik, da wir nicht wissen, ob Mill seine ,Political Economy* syste-
matisch utilitaristisch unterlegt, kann man nur antworten, daf seine utilitaristische
Sozialphilosophie explizite auf solche Klassen von Problemen angelegt ist, wie sie
das Verteilungsproblem in der ,Political Economy* darstellt. Wenn Verteilungspro-
bleme Probleme der Sozial- und Wirtschaftspolitik sind, und wenn die Freiheit der
offentlichen Meinungsbildung wie die Kriterien der social utility dazu dienen, die
besten Politikalternativen zu bestimmen, die Kriterien der individuellen und der
social utility zugleich erfiillen, dann ware es unerklarlich, warum gerade der politi-
sche Gestaltungsraum der Wirtschaft, der sich an den Verteilungsproblemen zeigt,
vom Ultilitarismus ausgeschlossen sein sollte. In seiner ,Political Economy* fiihrt
Mill ein liberales Utopia vor, das sich nicht mehr mit der Allokation wirtschaft-
licher Ressourcen befaBt, sondern mit einer ausgeweiteten Allokation aller Giiter
des Lebens.

,It is scarcely necessary to remark that a stationary condition of capital and population
implies no stationary state of human improvement. There would be as much scope as ever
for all kinds of mental culture, and moral and social progress. .. . Even the industrial arts
might be as earnestly and successfully cultivated, with this sole difference, that instead of
serving no purpose but the increase of wealth, industrial improvements would produce

their legitimate effect, that of abridging labour* %8

Spatestens hier wird deutlich, da der okonomische Wachstumszustand eines
,stationary state‘ von Mill als Hochform der Zivilisation angesehen wird, die es
ermoglicht, die unter dem ricardianisch inspirierten ,law of distribution‘ angelegte

87 Mill beschéftigt sich zwar mit der Wahl sozialer Regeln/Institutionen, aber es ist eher,
wie an seinem Beispiel der Wahl zwischen privatwirtschaftlicher und kommunistischer
Eigentumsordnung sichtbar, eine konstitutionelle Wahl. Hat man das private property system
gewabhlt, gilt fiir Mill, der unter Ricardos einfluf steht, ein ,law of distribution‘, das auf einen
,stationary state hinauslauft (vgl. Riley 1998, 305 ff.). Die Freiheit der Wahl von Verteilungs-
regeln ist beschrankt.

88 Mill 1963 -91. I11. 756.
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Einkommenungleichverteilung endgiiltig aufzuheben. ,,... what is economically
needed is a better distribution* des Reichtums fiir die dann ebenfalls stagnierende
Bevolkerung.®

Wenn es eine Freiheit der Gestaltung von Verteilungen geben soll, muf} sie 1.
Mills Freiheitskonzeption geniigen und 2. Mills Utilitarismuskonzeption. In der
Freiheitskonzeption wird ausgeschlossen, dafl Verteilungsregeln zugelassen wer-
den, die irgend einen Akteur schadigen. Umverteilungen, die natiirlich von Mill
anvisiert werden, konnen nur dann legitimiert werden, wenn sie Schadigungen auf-
heben. In der Logik der Argumentation ist das Aufheben von Schadigungen eine
notwendige Konsequenz der Freiheitskonzeption Mills.

Man kann dariiber streiten, ob die Aufhebung von Schadigungen durch Umver-
teilungen bereits eine Verbesserung der social utility darstellt. Dann ware unisono
auch das Kriterium der utilitaristischen Sozialphilosophie erfiillt. Andernfalls mii3-
ten die Verteilungsregeln — zusatzlich zur Erfillung des Freiheitskriteriums der
Nichtschadigung — durch Nachweis positiver social utility ausgezeichnet werden.

Das 1aft sich in Mills Kategorien nur so denken: wenn der aktuelle Vermogens-
status aller gewahrt bleibt (Freiheitsbedingung der Nichtschadigung), konnen Ein-
kommenszuwachse neu verteilt werden. Dabei scheint das Problem auf, ob die
Einkommenszuwachse den vorhandenen Vermogen zugerechnet oder neu, d. h. un-
abhangig von den vorhandenen Vermogen verteilt werden sollten. Auch hier muf3
Mill letztendlich das social utility-Kriterium anwenden: wenn durch den Zurech-
ungsautomatismus die social utility gemindert wiirde, muf} das Eigentumsrecht ge-
andert werden. Im 2. Eigentumskapitel seiner ,,Politischen Okonomie* macht Mill
entsprechende Vorschlige.”

Die Freiheit, die nur gilt, solange andere nicht geschadigt werden, ist eine insti-
tutionenkritische Regel, da sie alle geltenden Institutionen tiberpriifen lafit, inwie-
weit sie Schadigungen anderer fiir selbstverstandlich halt, was aufzuheben ist. Die
Gerechtigkeit, die hier walten muB, ist aber selber ein Terrain so unterschiedlicher
Vorstellungengl, daB sie des Kriteriums der social utility bedarf, um entscheiden zu
konnen, was gerecht sei. Das letzte Kapitel des Utilitarismusbuches — gleichsam
der SchluBpunkt der Argumentation, die mit der ,Political Economy* anfing und
tiber die Freiheitsschrift fiihrte — nimmt eine auflerst pragmatische Wendung. Wenn
Gerechtigkeit Schadigungen anderer ausschlieBen will, mu8 sie in die Freiheit der
Individuen eingreifen. Da Schadigungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
sondern nur, durch Gerechtigkeit, relativiert werden konnen, kann die social utility,
als ausschlaggebendes Kriterium, auch Redistributionen vorschlagen, die die
dadurch entstehenden Nachteile legitimieren wegen des grofieren Nutzens der so
erlangbaren social utility.

89 Mill 196391, 111, 755.
% Insbesondere fiir das Landeigentum (Mill 1989, Bd. I, Buch 2, Kap. 2).
91 Vgl. Mill 1985, Kap. 5.
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Hier konnen wir nicht mehr, wie wir es zwischenzeitlich taten, die Pareto-Supe-
rioritat in Anschlag bringen. Diese liesse sich — im Millschen Kontext — nur an-
bringen, wenn wir Zustinde der Freiheit hatten, die die Schadigung anderer
ausschlieBen konnten. Da es aber immer Schadigungen gibt, weil das, was man
friiher fiir gerecht hielt, heute fiir ungerecht gehalten wird®?, sind Redistributionen
legitim, weil sie die Aufhebung aller Gerechtsame in neue Regeln bezeugen.

Zum Schluf} dominiert der revidierte Utilitarimus, der die Komplementaritat mit
der Freiheitskonzeption schwacher auslegt. Wir mussen es so formulieren: wenn
sich in der Offentlichkeit die Meinung durchsetzt, dafl iberkommene Institutionen
ungerecht sind, dann #ndert sich die Schadigungsperspektive.”> Was ehedem als
Nichtschadigung gesehen wurde, wird jetzt als Schadigung interpretiert, die zu-
riickgenommen werden muf}, was Folgen hat fiir den Vermogens- und Einkommen-
verteilungszurechnungsstatus: social reform matters. Zugleich wird die social utili-
ty neu definiert.

Anstelle der Untersuchung der Wechselwirkungen von Allokation und Distribu-
tion setzt Mill auf die Vernunft des Utilitarismus, die social utility angemessen zu
bestimmen. Man darf nicht vergessen, da3 das sozial Beste — das Suprakriterium
der utilitaristischen Sozialphilosophie — im Wettstreit der Meinungen in der offent-
lichen Kommunikation festgelegt wird.”* Man mag unterstellen, daB die Millschen
Utilitaristen okonomische Allokationszusammenhange im Kopf haben, aber Mill
reicht es, wenn sich im Wettstreit die beste Meinung durchsetzt, der natiirlich die
hochste social utility entprechen soll. Weil er das nicht garantiert sieht (es konnen
sich vollig andere Meinungen durchsetzen, z. B. weiterhin die uiblichen herrschen-
den Normen), ist seine Konzeption auf eine Bildungs- und Tugendtheorie aufge-
baut, die — in einer schwach durchleuchtenden evolutiven Weise — die Charaktere
der offentlichen Meinungsbildner so formt, daB ihnen der Utilitarismus selber als
die beste Sozialphilosophie vorkommt.

Der Utilitarismus erscheint so als Losung gewisser Aporien der Freiheitsschrift,
jedenfalls dann, wenn man sozialen Fortschritt einfiihrt, der aus der Gewahr-
leistung der Freiheit alleine nicht entwickelbar ist. Retrospektiv — aus der Perspek-
tive des gelauterten Utilitarismus von 1861 — miissen Freiheit und Utilitarismus
kooperieren, um den sozialen Fortschritt durchzusetzen. Freiheit alleine stellt zwar
die notwendigen Bedingungen fiir diesen ProzeB3, aber erst der Utilitarismus ent-
wickelt die hinreichenden.” So bleiben einige Aporien bestehen.

92 Vgl. Mill 1985, 110.
93 Mill 1985, 110: ,,Die Geschichte des sozialen Fortschritts war insgesamt eine Folge von
Ubergangen, in der eine gesellschaftliche Norm und eine Institution nach der anderen von
einer vermeintlich grundlegenden Notwendigkeit der gesellschaftlichen Existenz zu einer all-
seits gebrandmarkten Ungerechtigkeit und Tyrannei wurde*.

94 Vgl. das 2. Kap. der Freiheitsschrift.

95 Die Okonomie schlieBlich entwickelt nur die materielle oder Wohlstandsbasis (vgl.
Riley 1998, 313 ff.).
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Denn die gewahrleistete Freiheit kann in der offentlichen Meinung auch dazu
fuhren, die verkrustete viktorianische Moral weiter zu behalten. In einer solchen
Welt hatten es Utilitaristen schwer.

Wiirde aber der Utilitarismus die allgemein dominante Meinung, wie Mill 1861
vorschlagt, konnte sie sich nur dann als nicht-repressiv, d. h. andere Meinungen
und Sozialphilosophien nicht ausschliefende Meinung erklaren, wenn sie ein zu-
satzliches Argument ins Spiel brachte: dafl der verallgemeinerte Utilitarismus iden-
tisch ware mit einer aufgeklarten sozialen Vernunft. Mill tendiert in diese Rich-
tung. Das uibrigens ware dann aber keine utilitaristische Begrindung.

Andere Freiheitstheorien: Freihandel

Zuletzt noch eine Anmerkung zur Freiheitstheorie der Okonomie, die Mill als
,Freihandel“ bezeichnet. Im 5. Kapitel der Freiheitsschrift schreibt Mill:

,Handel ist ein sozialer Akt. ... Heute — allerdings erst nach langem Kampf — hat man er-
kannt, dal man sowohl fiir Billigkeit wie fiir gute Qualitat der Gebrauchsgiiter am wirk-
samsten sorgt, wenn man Herstellern und Verkdufern vollig freie Hand 14Bt, mit der Ein-
schrankung allerdings, dal die Kaufer gleiche Freiheit haben zu kaufen, wo sie wollen.
Dies ist die sogenannte Lehre vom Freihandel, . ..«

Die Lehre vom Freihandel, fahrt Mill fort, indem er auf die eben zitierte Satze
bezug nimmt, beruht auf einer ,,anderartigen, wenn ebenso soliden Grundlage ...
wie das in der Abhandlung verfochtene Prinzip der personlichen Freiheit“.’” Wir
haben es mit zwei verschiedenen Freiheitstheorien zu tun. Die 6ckonomische Frei-
heitstheorie, wenn ich sie so nennen darf in Abgrenzung zu der von Mill selber
vorgenommenen Abgrenzung zur Theorie der ,personlichen Freiheit”, ist eine
Theorie der Vertragsfreiheit, die mit Effektivitatskriterien begriindet wird. Die Ver-
tragsfreiheit wird insbesondere fiir die Kaufer reklamiert, was darauf schliefen
1a3t, daB Mill davon ausgeht, da8 sie Einschrankungen unterliegen. Das bezieht
sich auf staatliche bzw. behorliche Regelungen bzw. Marktordnungen, d. h. gegen
Staatsintervention auf Markten (Mill spricht von der ,,polizeilichen Funktion“98).
Es sei ,,ceteris paribus stets besser ..., die Leute sich selbst zu iiberlassen, als sie

unter Aufsicht zu stellen*.”®

Obwohl hier scheinbar die Frage der Nichtschadigung bertihrt wird, erklart Mill
noch einmal ausdriicklich, daB ,,das Prinzip der personlichen Freiheit in der Lehre

vom Freihandel nicht enthalten® sei'®, was sich im Text so erklart, daf die Frage

9 Mill 1995, 130.
97 Mill 1995, 131.
98 Mill 1995, 131.
99 Mill 1995, 131.
100 Mill 1995, 131. Vgl. auch Riley 1998, 317.
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der Intervention / Nichtintervention nicht nach Freiheitsprinzipien, sondern anhand
von Effektivitatskriterien bestimmt wird. Die Beschrankungen seien nur darum
»schlecht, weil sie das gewiinschte Ergebnis nicht hervorbringen“.lm In der Um-
kehrung lautet dieser Satz: Handelbeschrankungen sind dann ,,gut“, wenn sie fiir
,Billigkeit wie fiir gute Qualitat der Gebrauchsgiiter am wirksamsten* sorgten. Die
Erfahrung zeige, daf} das laisser-faire die hochste Wirksamkeit zeige. Das ist aber
eine empirische, keine systematische Aussage. Es sei namlich ,,im Prinzip unbe-
streitbar®, erganzt Mill, da8 man die Leute ,,rechtmaBig zu diesem Zweck kontrol-

lieren kann“.,'®?

Es ist von Bedeutung, dal die Theorie der Handelsfreiheit, die wir als genuin
okonomisch bezeichnen konnen, einer eigenen Klasse von Freiheitstheorien ange-
hort, die aus der im Freiheitsbuch bei Mill behandelten Klasse der Theorien per-
sonlicher Freiheit herausfallt. Eindeutig unterliegt der Handel bei Mill der Ver-
tragsfreiheit, d. h. er bezeichnet personliche bilatere Beziehungen. Die Nutzen
missen die Akteure, als erwachsene Biirger, selber einschatzen konnen. Nur wo
ihnen Informationen fehlen, sieht Mill staatliche oder gesellschaftliche Einschran-
kungsmoglichkeiten. Die Schadigung durch Betrug ahndet das Recht, die Schadi-
gung durch Qualitatsdifferenzen niemand anderer als die Vertragskontrahenden
selbst. Selbst dann, wenn die Qualitat der Gebrauchsgiiter darin besteht, da3 sie
giftig sind, soll der Staat nicht eingreifen, sondern nur den Kauf erschweren, um
die Bedenklichkeit zu erhohen.'??

Der Handel, und damit die Marktwirtschaftsinstitution, wird aus der Millschen
Freiheitstheorie herausgenommen, weil er sui generis als Institution des wechsel-
seitigen Vorteils (Okonomische Freiheit) betrachtet wird, d. h. nicht als ein Areal
der Schadigung anderer. Nur wenn der Markt die Bedingung der gegenseitigen
Vorteilnahme verletzt, tritt er in den Bereich der Millschen Freiheitstheorie, und
kann sanktioniert werden. Wir konnen sagen, da3 die ckonomische oder Handels-
freiheit fiir Mill erst dann ein Thema der Theorie der personlichen Freiheit (und
ihres staatlichen Schutzes) wird, wenn der Markt (und seine Freiheit) versagt.

Die Freiheitstheorie des Millschen Freiheitsbuches ist eine Theorie der Politik
(der offentlichen Meinung, Entscheidung und Moral); die Theorie des Freihandels
hingegen ist eine okonomische Theorie, die wiederum auf privatrechtlicher Ver-
tragstheorie basiert. Die Pointe dieser Betrachtung lauft darauf hinaus, daB die
okonomische oder Freihandelstheorie der Freiheit ohne utilitaristische Konnotatio-
nen auskommt.'®

101 Mill 1995, 131.
102 Mill 1995, 131.
103 Mill 1995, 131 ff.

104 Dem korrespondiert Mills Werttheorie in der ,,Politischen Okonomie*: sie ist ein Nach-
klang zur Produktionskostentheorie der Klassik, ohne Vorschein auf nutzentheoretische Pro-
gramme (Mill 1885, Bd. 2, 3. Buch, Kap. I-VI). Mills Utilitarismus ist nicht auf ckonomi-
sches Handeln angewandt, einzig auf politisches.
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Man kann zwar sagen, da3 die Akteure dann, wenn sie handelseinig sind, wech-
selseitigen Nutzen haben, aber, utilitaristisch interpretiert, miite der wechselseiti-
ge Nutzen zugleich als social utility gesehen werden. Man konnte weiter folgern,
daf} dann, wenn der freie Handel den Kriterien der ,,Billigkeit* und ,,guten Quali-
tat“ nicht nur Rechnung tragt, sondern Verbesserungen erwirkt, einem social utili-
ty-Kriterium gentigt. Aber Mill verzichtet auf diese Kombination. Der Utilitaris-
mus ist nicht fiir die okonomische Theorie gedacht, sondern fiir die Politik. In die-
sem Sinne ist die 0konomische Freiheitstheorie weder mit der Millschen Freiheits-
thorie noch mit seinem Utilitarismus verbunden. Freiheit und Utilitarismus
beginnen fiir Mill in der Okonomie erst dort, wo der Bereich der Produktion und
des Marktes verlassen ist, und der Bereich der Gestaltung der Verteilungen be-
ginnt: das ist ein genuin (wirtschafts- und sozial- -)politischer Bereich. Freiheit und
Utilitit sind, nach Mill, Probleme jenseits der Okonomie (im engeren Sinne der
Theorie der Marktwirtschaft). In einem weiteren Sinne sind Freiheit und Utilitat
Phanomene der Institutionen der Gesellschaft, d. h. sie gehoren, wie man es heute
sehen wiirde, in den Bereich der institutional economics, d. h. in die Sphire der
Verfassung der Freiheit.
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Korreferat zum Referat von Birger P. Priddat
iiber John Stuart Mills Theorie der Freiheit

Von Jiirgen Kromphardt, Berlin

Zum Verstandnis und zur historischen Einordnung der Schrift von John Stuart
Mill ist es hilfreich, sich in Erinnerung zu rufen, welche Entwicklungen Mill ver-
anlaft haben, dieses Buch zu schreiben. Es ist die Erkenntnis, daf die Freiheit des
Einzelnen auch gegen eine vom Volke gewahlte Regierung und gegen die ,, Tyran-
nei der Gesellschaft” verteidigt werden muf3, die in moralischem Druck und in der
Achtung unangepaBten Handelns zum Ausdruck kommt. Die Verteidigung der
personlichen Freiheit ist also nicht nur ein Problem in vordemokratischen, diktato-
rischen und tyrannischen Gesellschaften, sondern auch in der Demokratie, in der
die Mehrheit im Rahmen der Verfassung das Recht hat, fiir die Gesamtheit und
damit fiir alle Einzelnen bestimmte Gesetze mit Geltung gegen jedermann zu
erlassen. Mill betont die Fortdauer der Aufgabe, die personliche Freiheit auch in
seiner Zeit, in der sich zumindest in England die Demokratie (wenn auch mit
Einschrankung des Wahlrechts) etabliert hatte, zu verteidigen.

Die Forderung, die personliche Freiheit miisse auch gegen die Mehrheit und
gegen eine potentielle Tyrannei der Gesellschaft verteidigt werden, ist nur dann
iberzeugend, wenn man die Freiheit als positiven Wert begriinden kann. Zu dieser
Frage verweist Mill darauf (1859/1860, S. 14), ,,daB es fiir ihn einfach ware, die
Freiheit aus dem Begriff eines abstrakten, von der Vorstellung der Niitzlichkeit
unabhéngigen Rechts abzuleiten*: Auf diesen Vorteil verzichtet er jedoch und
schreibt: ,Mir gilt die Nutzlichkeit als der letzte Prifstein aller ethischen Fra-
gen; doch nur die Nutzlichkeit in ihrem weitesten Sinne, sofern sie sich auf den
nachhaltigen Vorteil des zur Vervollkommnung bestimmten Menschen grindet“
(ebenda).

Diese Niitzlichkeit bezieht sich nicht nur auf die jeweilige einzelne Person, son-
dern auch auf die Gesellschaft; denn Mill halt die freie Entfaltung der Personlich-
keit fiir eine Grundbedingung des menschlichen Gliicks und die eigentliche Grund-
bedingung des personlichen und gesellschaftlichen Fortschritts:

,-Wo nicht der eigene Charakter, sondern die Uberlieferungen oder Gewohnheiten anderer
Leute das Leben regeln, fehlt eine der Grundbedingungen des menschlichen Glicks und
die eigentliche Grundbedingung des personlichen und gesellschaftlichen Fortschritts*
(ebenda, S. 79).
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John Stuart Mill ist offenbar der Ansicht, dal nur selbstbestimmte Personlich-
keiten unabhangig genug sind, Innovationen durchzusetzen und damit gesellschaft-
lichen Fortschritt zu erreichen.

Das zentrale Gewicht, das Mill der Niitzlichkeit in seiner Beweisfiihrung gibt,
spricht dafiir, da Mill in seinem Buch ,,Uber die Freiheit* durchaus utilitaristisch
argumentiert. Jedenfalls habe ich Schwierigkeiten mit der Aussage im Referat von
Priddat, Mill sei in seiner Freiheitstheorie kein Utilitarist, sondern ein — moderner
— Tugendethiker. Dies ist jedoch eine alte Streitfrage, die ich an dieser Stelle nicht
vertiefen mochte, und ich beschranke mich, auf den Artikel von Bogen/Farrell
(1951/1987) zu verweisen, die in ihrem Aufsatz zeigen wollen, daB ,Mills Recht-
fertigung der individuellen Selbstbestimmung nicht nur ein eindeutig utilitaristi-
sches Pladoyer ist, sondern auch, da8 seine Vorstellung des Guten wesentlich viel-
seitiger und komplexer ist, als die meisten Kommentatoren angenommen haben®.

Die Begriindung, die Mill fiir die Forderung nach individueller Freiheit gibt,
widerlegt m.E. die im Referat eher zustimmend zitierte Aussage von Gray (1988,
S. 123), Mills Freiheitsprinzip sei ,,grundlegend unvollstandig. Er sagt uns, was
wir nicht tun sollen, aber nicht, was wir tun sollen. Ich meine dagegen, daB aus
seiner Begriindung eindeutig hervorgeht, da mit seinem Freiheitsprinzip erstens
die Grenzen der individuellen Freiheit gezogen werden, die namlich nicht zu Scha-
digungen anderer Personen flihren darf, dafl aber zugleich angegeben ist, wozu
man den durch das Prinzip gegebenen Spielraum nutzen soll, namlich zur Entwick-
lung einer selbstandigen Personlichkeit, um damit zum personlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritt beizutragen.

Soviel zum Freiheitsprinzip selber, aus dem die Berechtigung der Gesellschaft
abgeleitet wird, dann Zwang auszuiiben, wenn eine Handlung einer Person eine
andere Person schadigt. Dies ist nun eine sehr allgemeine Richtschnur, und ich
halte es fiir besonders hervorhebenswert, daB Mill selber versucht, diese allge-
meine Richtschnur auf konkrete Fragen anzuwenden. Diese Versuche sind Gegen-
stand des fiinften und letzten Kapitels seiner Schrift ,,Uber die Freiheit, das die
schlichte Uberschrift ,,Anwendungen* tragt.

In diesem Kapitel behandelt Mill mehrere Probleme, die es wert sind, in einer
etwas anderen Systematik prasentiert und eventuell kommentiert zu werden. Mill
stellt seiner Behandlung von Einzelfragen zwei Bemerkungen voran, die sich auf
den generellen Umgang mit seinem Freiheitsprinzip beziehen und von denen die
zweite fiir Okonomen von besonderer Bedeutung ist.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf den Umgang mit Handlungen eines Ein-
zelnen, die nur seine eigene Person bertihren, aber dennoch von der Gesellschaft
eher miBbilligt als begrufit werden. Zu solchem Verhalten schreibt Mill (S. 134):

,.Guter Rat, Belehrung, Uberzeugung und Meidung, sofern es andere fiir ihr eigenes Wohl
fiir notig halten, sind die einzigen MaBregeln, wodurch die Gesellschaft fiiglicherweise
ihren Widerwillen oder ihre Mif3billigung gegen diese Klasse von Handlungen ausdriicken
darf .
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So ist zum Beispiel Trunkenheit durch Zwang nur dann zu unterbinden, wenn
die betrunkene Person Gewalttatigkeiten auszuliben pflegt oder dazu neigt, dieses
zu tun. Friedliche Quartalssaufer konnen dagegen nicht durch Zwang am Betrinken
gehindert werden.

Zweitens weist Mill darauf hin, daB nicht bei allen Handlungen, bei denen
die Gesellschaft aufgrund seines Freiheitsprinzips das Recht hat einzugreifen, ein
Eingreifen immer geboten sei. Daflir nennt Mill zum einen den Wettbewerb in
Priifungen (S. 134):

,,Wer immer in einem libersetzten Berufszweig oder als Wettbewerber in einer Priifung Er-
folg hat, wer immer in dem Wettkampf um einen beiderseitig gewiinschten Gegenstand
den Vorzug davon tragt, zieht einen Vorteil aus dem Verlust anderer, aus ihrer vergeblichen
Anstrengung und getauschten Hoffnung.*

Es gabe jedoch keinen Grund, deswegen solche Wettbewerbe zu verbieten oder
den unterlegenen Mitbewerber zu entschadigen, vorausgesetzt allerdings, daB
keine Mittel angewendet werden, die ,,im Einklang mit dem allgemeinen Vorteil
nicht gestattet werden konnen — namlich Betrug oder Verrat und Gewalt* (S. 135).

Der zweite Bereich ist nun fiir Okonomen zentral. Mill formuliert ganz eindeu-
tig (S. 135):

,.Ebenso ist der Handel eine gesellschaftliche Handlung. Wer den Verkauf von irgend-
welcher Art von Giitern unternimmt, beriihrt damit den Vorteil anderer und den der Ge-
samtheit im allgemeinen; seine Auffiihrung fallt so dem Grundsatze nach unter die gesell-
schaftliche Gerichtsbarkeit ... . Gegenwartig wird jedoch, obgleich erst nach einem harten
Kampfe, zugestanden, dal man zugleich fiir die Wohlfeilheit und gute Beschaffenheit der
Waren am besten sorgt, wenn man die Verfertiger und Verkaufer vollkommen frei gewah-
ren laBt und ihnen keinen anderen Ziigel auferlegt, als daB man den Kaufern in gleicher
Weise die Freiheit, sich bei beliebig wem zu versorgen, einraumt.“

Mill fiigt dieser Uberlegung an (ebenda):

,Das ist die sogenannte Freihandels-Lehre, die zwar nicht auf dem namlichen, aber doch
auf nicht minder festem Grunde beruht, wie der in dieser Untersuchung verteidigte Grund-
satz der personlichen Freiheit.*

Mill ist sich also vollkommen bewuflt, da die Forderung nach Freihandel mit
seinem Freiheitsprinzip kollidiert, wonach man mit seinen Handlungen keinen an-
deren schadigen darf, und er spricht sich eindeutig dafiir aus, den freien Handel
von Eingriffen durch die Gesellschaft auszunehmen, auch wenn sie nach dem Frei-
heitsprinzip zum Eingreifen berechtigt ware.

Bei den weiteren Anwendungsfallen macht Mill von den Eingriffsmoglich-
keiten, die sein Freiheitsprinzip bietet, durchaus Gebrauch bzw. beflirwortet den
Einsatz von Zwang, wenn die Grenzen der personlichen Freiheit durch bestimmte
Handlungen verletzt werden. So schreibt er zum Verkauf von Giften oder alkoho-
lischen Getranken (S. 137):
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,»Der Verkauf an Kinder und andere Personen, die in ihrer Urteilsfahigkeit eingeschrankt
sind, soll verboten werden. Der Verkauf an Erwachsene dagegen nicht, es soll aber eine
Deklarationspflicht bestehen, damit der Betreffende weil3, was er sich antut.*

Wendet man diese Regelung auf den Umgang mit Drogen an, so mifte der
Handel mit Drogen verboten werden, weil der Verkauf von Drogen andere, nam-
lich die Drogenabhangigen, schadigt, der Drogenbesitz zum Eigenverbrauch mufte
dagegen erlaubt sein, solange der Drogenabhangige nicht andere Personen scha-
digt.

Andererseits halt Mill es fiir gerechtfertigt, alkoholische Getranke besonders
hoch zu besteuern (s. S. 144). Mill begriindet dies damit, da der Staat auf in-
direkte Steuern nicht verzichten kann und daB er deshalb die Waren besonders
stark besteuern sollte, deren tibermaBiger Verbrauch schadlich ist.

Zwei weitere Anwendungsfille betreffen das Spannungsverhaltnis von Freiheit
und Selbstbindung. Im ersten Fall geht es um die RechtmaBigkeit eines Vertrages,
in dem sich jemand zum Sklaven eines anderen macht. Solche Vertrage sollten
nichtig sein, da die Freiheit nicht die Freiheit umfaft, sich ihrer zu begeben. ,,Es ist
nicht Freiheit, da3 man sich seiner Freiheit entauflern darf“ (S. 146).

Fiir unsere Zeiten relevanter sind die Uberlegungen zum Eingehen personlicher
Bindungen, durch die man seine Handlungsfreiheiten einschrankt. Dazu nimmt
Mill folgende Position ein (S. 146):

,Der Grundsatz jedoch, der in Allem, was den Urheber allein angeht, eine unbeschrankte
Freiheit des Handelns verlangt, erheischt nicht minder, da eine Ubereinkunft, die nur die
Beteiligten angeht, auch von diesen jederzeit wieder gelost werden kann“.

Wenn jemand eine personliche Bindung eingeht, so muf8 diese Bindung also
auflosbar sein. Dies gilt auch fuir die verbreitetste Bindung dieser Art — namlich fiir
die Ehe. Allerdings, so schreibt Mill (S. 147), konne er Wilhelm von Humboldt
nicht zustimmen, der meinte, fir die Auflosung der Ehe miisse eine einseitige
Willenserklarung geniigen. Dieser Forderung kann Mill nicht zustimmen, weil der
Partner haufig durch die Auflosung geschadigt wird. Daher sei es gerechtfertigt,
die Freiheit der Handlung einzuschranken und die Auflosung der Ehe an eine
gemeinsame Willenserklarung oder an andere Bedingungen zu kniipfen.

Die Tatsache, da3 Mill den Fall der Ehe im Anschluf3 an den Fall des Sklaven-
vertrages behandelt, ist weniger liberraschend, wenn man berticksichtigt, da John
Stuart Mill die damals in England herrschenden eherechtlichen Bestimmungen
scharf miBbilligte. Diese rechtlichen Regelungen brachten ihn dazu, in seiner
Schrift ,,Die Unterdriickung der Frauen* (1869) die Abhangigkeit der Frauen von
den Mannern in der Ehe als ,,die Fortdauer des primitiven Zustandes der Sklaverei‘
zu bezeichnen (1869, S. 130, zitiert nach: Shanley, 1981/1987, S. 159). Mill
kommt zu dieser Einschatzung, weil in England damals die verheiratete Frau
weder iber ihr Eigentum noch iiber die Einkiinfte aus ihrem Eigentum verfii-
gen konnte. Vielmehr ging dieses Recht auf den Ehemann iiber. Hinzu kam die
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gewohnheitsrechtliche und gesetzliche Billigung von Gewalttatigkeiten in der
Familie. Mill fiihlte sich auch deswegen berechtigt, gegen diese Regelungen an-
zukampfen, weil den Frauen in der damaligen Gesellschaft Bildungschancen
verwehrt waren, so dal es fiir sie keine Alternative zur Ehe gab, wenn sie eine
abgesicherte Stellung gewinnen wollten.

Auch hier mufl wieder das Grundprinzip greifen, daf3 die Freiheit des Einzelnen
begrenzt werden darf, wenn er anderen Schaden zufiigt. Diese Regelung, so John
Stuart Mill, muB8 auch innerhalb der Familie gelten. Daher diirfen die Eltern ge-
zwungen werden, ihren Kindern eine anstandige Erziehung zukommen zu lassen
und dafiir zu bezahlen.

Daraus folge aber nicht, so Mill, daB die schulische Ausbildung Aufgabe des
Staates sein solle. Im Gegenteil: Dort wiirde nur die ,,Tyrannei der herrschenden
Meinung* verstarkt. Sein durchaus liberaler Vorschlag lautet: Es ist jedem Kind
freigestellt, wo es seine Bildung bezieht. Jedes Kind muf sich aber einmal jahrlich
prifen lassen, und zwar auf sein Wissen hin, nicht aber in bezug auf seine Uber-
zeugungen. So konne zum Beispiel das Wissen des Kindes iiber das Alte und Neue
Testament gepruft werden, nicht aber, ob das Kind diesen Inhalt glaube.

Der nachste (und letzte) Anwendungsfall ist m.E. am wenigsten liberzeugend.
Er bezieht sich auf Vorbedingungen fiir die Genehmigung einer EheschlieBung.
John Stuart Mill schreibt:

,Die Gesetze, die in vielen Landern des Kontinents die Ehe untersagen, sofern die Betei-
ligten nicht geniigend Mittel zum Unterhalt der Familie nachweisen, sind keine Uber-
schreitung der dem Staate zukommenden Gewalt; und ob nun diese Gesetze wirksam sind
oder nicht ..., so liegt darin keine Verletzung der Freiheit. Solche Gesetze sind Eingriffe
des Staates zur Verhinderung einer nachteiligen Handlung — einer Handlung, die anderen
Schaden bringt und demgemaf von der Gesellschaft mifbilligt oder gebrandmarkt werden
sollte, auch wenn man die Verscharfung durch die gesetzliche Bestrafung fiir nicht zweck-
maBig hale.”

Das Argument von Mill ist allerdings nicht inkonsequent; denn wenn jemand
eine Ehe eingeht und damit in damaliger Zeit Kinder in die Welt setzt, so wird er,
wenn er die Familie nicht selber unterhalten kann, anderen oder der Gesellschaft
zur Last fallen und tragt nicht allein die Folgen seiner Handlungen.
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Auf der Suche nach sicherem Wissen:
Zur Wissenschaftstheorie von J. S. Mill

Von Karl Milford, Wien

. nur ein lberlegener Geist legt sich die Frage vor: welcher
Thatsachen bedarf ich um zu einem sicheren Schlusse zu gelan-
gen. J. S. Mill

An der Erkenntnistheorie des Alltagsverstandes ist nahezu alles
falsch. Vielleicht der Hauptfehler ist die Annahme wir seien mit
dem beschaftigt, was Dewey die Suche nach GewiBBheit nannte.

K. R. Popper

Einleitung

Als Mill sein Werk A System of Logic Ratiocinative and Inductive' 1843 ver-
offentlichte, war der Versuch Whewells die Wissenschaftstheorie als eigenstan-
diges Fach im Kanon der akademischen Disziplinen zu begriinden etwa 6 Jahre alt,
je nachdem ob man Whewells 1837 erschienene Arbeit History of Inductive
Sciences* oder sein 3 Jahre spiter erschienenes Werk The Philosophy of the Induc-
tive Sciences® als expliziten Beginn dieses Versuchs anzusehen wiinscht. Natiirlich
bewegt sich Whewell ebenso wie Mill in einer ganz bestimmten, bereits existie-
renden wissenschaftstheoretischen Tradition, die insbesondere mit den Namen
Whately, Brewster, Herschel und Bacon verbunden ist. Aber mit Whewells Arbei-
ten beginnt die Behandlung wissenschaftstheoretischer Probleme in einem ganz
neuen, wesentlich modernen, Sinn. Denn in seinen Werken geht es neben Unter-
suchungen zu Fragen des wissenschaftlichen Ethos und zu Fragen der Wissens-
soziologie insbesondere um Probleme der rationalen Nachkonstruktion der Be-
grindungszusammenhange vorliegender wissenschaftlicher Theorien, und um eine
Analyse ihres Fortschritts und Entwicklung. Diese Untersuchungen bedingen aber,
da Whewell, um tuberhaupt von wissenschaftlichem Fortschritt sprechen zu
konnen, Standards entwickeln muss, nach denen wissenschaftliche Theorien von

I Mill (1843).
2 Whewell (1837).
3 Whewell (1840).

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIX
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anderen Ergebnissen der intellektuellen Aktivitaten der Menschen unterschieden
und nach denen wissenschaftlicher Fortschritt beurteilt werden kann. Whewell be-
darf demnach einer Losung des sogenannten Abgrenzungsproblems sowie metho-
dologischer Regeln die diese Abgrenzung sichern und wissenschaftlichen Fort-
schritt definieren. Er sucht diese Probleme unter anderem auch durch eine epistem-
ologische Fundierung der Erfahrungswissenschaften zu losen und entwirft eine
aprioristische Losung die ihrer Tendenz nach jener von Kant nicht unahnlich ist.
Dabei lehnt er die klassische Verkniipfung der erkenntnistheoretischen Position des
Empirismus mit dem logischen Verfahren der Induktion ab und betont, dass spezi-
fisch allgemeine Sitze nicht allein durch Erfahrung zu begriinden sind.*

Mills A System of Logic Ratiocinative and Inductive ist in weiten Bereichen eine
Antwort auf die Position Whewells. Mill lehnt jede Form des Apriorismus oder In-
tuitionismus ab. Seiner Ansicht nach gibt es keine apriorisch begriindete giiltige
Erkenntnis, und auch jene Wissenschaften die heute als Formalwissenschaften be-
zeichnet werden, finden die Grundlage ihres Wahrheitsanspruches in der Erfah-
rung. Seine Uberlegungen, die die erkenntnistheoretische Position des radikalen
Empirismus mit dem Verfahren der Induktion verkniipfen, versuchen zu zeigen,
daB auf dieser Grundlage die (Erfahrungs)wissenschaft erkenntnistheoretisch ein-
wandfrei konstituiert werden kann. Dies meint er durch die Einfiihrung eines auf
Erfahrung gegriindeten Induktionsprinzips in Form des Kausalsatzes erreichen zu
konnen.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich primar mit Mills Losungsvorschlag des
Induktionsproblems, und in diesem Kontext insbesondere mit der von ihm als zen-
tral angesehenen Frage des Sicherheitsgrades von Erkenntnis. Sie beschaftigt sich
nicht mit dem iiberragenden ideengeschichtlichen Einfluss den Mills Logik auf die
moderne wissenschaftstheoretische und wissenschaftsphilosophische Diskussion
ausiibte.” Und sie beschiftigt sich auch nur sehr andeutungsweise mit Mills Aus-
fihrungen zur Wissenschaftstheorie der (theoretischen) Sozialwissenschaften. In
diesem Sinne sind die beiden, von den Herrn Backhaus und Hansen und von Herrn
Schneider verfassten, Kommentare zu dieser Arbeit sehr aufschlussreiche Ergan-
zungen. Backhaus und Hansen beschaftigen sich in ihrem Kommentar mit der Re-
zeption der Millschen Wissenschaftstheorie in Deutschland und somit mit ideenge-
schichtlichen Problemen; Schneider mahnt in seinem Kommentar vor allem die
Bedeutung von Mills frithen methodologischen Untersuchungen ein, insbesondere
dessen Arbeit ,,ﬁber die Definition der Politischen Okonomie und die ihr angemes-
senen Forschungsmethode.®

Dass die vorliegende Arbeit sich primar mit Mills Losungsvorschlag des Induk-
tionsproblems auseinandersetzt und nicht etwa direkt mit seinen Untersuchungen

4 Butts (1989). S. 54.
5 Schlick (1925); Skorupski (1991); Schumacher (1994); Ryan (1974), (1987).

6 Vgl. hierzu die Arbeiten von von Backaus und Hansen sowie von Schneider in diesem
Band.
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zur Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften, liegt an einem Auswahlpro-
blem. Mill behandelt in seinem umfangreichen wissenschaftstheoretischen und
philosophischen Werk eine Fiille von Problemen, deren ausfiihrliche Behandlung
den Umfang dieser Arbeit zweifellos sprengen wiirde. Es kommt daher darauf an,
vor allem jenes zentrale Problem und dessen Losungsvorschlag zu erortern, das
den wissenschaftstheoretischen Uberlegungen Mills zugrunde liegt. Dies gilt ins-
besondere auch fiir Mills Uberlegungen zur Wissenschaftstheorie der Sozial-
wissenschaften im VI. Buch seiner Logik, das er explizit als Anhang zu den, in den
vorangegangenen ersten fiinf Biichern erorterten allgemeinen wissenschaftstheo-
retischen Prinzipien, bezeichnet.” Dariiber hinaus diirfte er seine frithen wissen-
schaftstheoretischen Ausfiihrungen durch das VI. Buch der Logik als uberholt be-
trachtet haben.®

Die zentrale Frage die Mill in den ersten fiinf Blichern seiner Logik erortert ist
die Frage der Klassifikation vorliegender Behauptungen als wissenschaftliche Er-
kenntnis. Nach Mill besteht die Aufgabe der Wissenschaft ganz allgemein darin
wahre und falsche Behauptungen zu trennen und die wahren in das Gebaude der
Wissenschaft einzufligen. Dabei erweist sich eine befriedigende Losung des Induk-
tionsproblems von zentraler Bedeutung. Nach Mill kann die Frage der Klassifi-
kation vorliegender Behauptungen als wissenschaftliche Erkenntnis, das heif3t die
Trennung von wahren und falschen Behauptungen, letztlich nur iiber den Umweg
eines Beweisverfahrens gefiihrt werden, da nur ein verifizierter Satz mit absoluter
Sicherheit als ,,wahr* klassifiziert werden kann. Um daher ein solches Beweisver-
fahren zu finden fiihrt er im zweiten Buch seiner Logik Untersuchungen zur deduk-
tiven Logik durch, deren Resultate jedoch negativ sind. Die deduktive Logik eignet
sich nicht als Beweis- und damit auch nicht als Klassifikationsverfahren.® Hieraus
schlieft Mill, dass ein entsprechendes Beweis- und Klassifikationsverfahren in-
dukiv zu sein hat, und damit eine befriedigende Losung des Induktionsproblems
bedingt.

Unter der Voraussetzung eines giiltigen Induktionsprinzips entwickelt Mill vor
allem im dritten Buch seiner Logik ein als Beweisverfahren gedachtes Regel-
system, dessen Anwendung eine systematische Klassifikation von vorliegenden
Behauptungen als wissenschaftliche Erkenntnis gestatten soll. Aus Grinden der
materiellen Sicherheit bettet er dabei die gesamte Analyse in kausaltheoretische
ﬁberlegungen ein. Auf diese Weise entwickelt er zunachst die fiinf Regeln der

7 Schneider ist hier offenbar anderer Ansicht; vgl. aber Mill (1968), Bd. 4, S. 233, zitiert
in Fn. 74 dieser Arbeit.

8 Auch hier scheint Schneider ganz anderer Ansicht zu sein.

9 Mills Position ist somit dem Hypothetizismus oder Falsifikationismus diametral ent-
gegengesetzt. Der Falsifikationismus ist ein deduktives Klassifikationsverfahren, das auf
einer Trennung der Idee der objektiven Wahrheit und dem Konzept der Sicherheit beruht.
Wahrend die Idee der absoluten oder partiellen Sicherheit als Charakteristikum wissenschaft-
licher Erkenntnis aufgegeben wird, wird die Idee der objektiven Wahrheit als regulative Idee
beibehalten.
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sogenannten kausalen Induktion, die er jedoch um eine Reihe von zusatzlichen
Regeln erweitert, da er die Anwendungsmoglichkeiten der Regeln der kausalen In-
duktion vor allem auf experimentelle Wissenschaften beschrankt sieht. All diesen
Regeln liegt dabei das zentrale Resultat von Mills Untersuchungen zur deduktiven
Logik zu Grunde, wonach ein giiltiger Beweis von Behauptungen infolge der in
jedem deduktiven Schluss enthaltenen petitio principii stets induktiv sein muss.
Mit welchem Sicherheitsgrad jedoch vorliegende Behauptungen als ,,wahr* klas-
sifiziert werden konnen, bestimmt sich nach den zur Anwendung gelangenden
Regeln.

Da Mill in der Losung des Klassifikationsproblems vorliegender Behauptungen
als wissenschaftliche Erkenntnis das primare wissenschaftstheoretische Problem
erblickt, entwickelt er zunachst unter der Annahme einer befriedigenden Losung
des Induktionsproblems die Regeln der kausalen Induktion und deren Erweiterun-
gen. Erst nach deren Diskussion widmet er sich dem Rechtfertigungsproblem des
Induktionsprinzips.'® Dieses versucht er in Form eines (formalen) Kausalsatzes,
der durch eine inductio per enumerationem simplicem aus der Erfahrung induziert
und durch zusatzliche Erfahrung gestiitzt wird, zu konstituieren. Demnach ist das
Induktionsprinzip keine blofle Verallgemeinerung aus der Erfahrung, sondern wird
durch jedes genuin neue und entsprechend den Regeln der kausalen Induktion veri-
fizierte einfache Kausalgesetz, erneut verifiziert. Diese zusatzliche Verifikation er-
hoht den Sicherheitsgrad mit dem das Induktionsprinzip als ,,wahr* klassifiziert
werden kann bis zur volistandigen Gewissheit.

Vor dem Hintergrund dieser Problemsituation, insbesondere vor dem Hinter-
grund von Mills Resultaten seiner Untersuchungen zur Frage der Eignung deduk-
tiver Verfahrensweisen als Beweis- und Klassifikationsverfahren, sind auch seine
Ausfithrungen zur Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften zu sehen. Mill
ist paradigmatischer Induktivist. Der Wahrheitsbeweis von Behauptungen, ihre
Klassifikation als wissenschaftliche Erkenntnis mit absoluter oder blof partieller
Sicherheit, hat sich demnach stets auf die Pramissen deduktiver Schlussfolge-
rungen zu beziehen. Wenngleich zwar viele von Mills Ausfithrungen ambivalent
sind und daher oft eine weites Spektrum unterschiedlicher Interpretationen zulas-
sen, sollte eine Rekonstruktion der Argumente von Mill dessen Problemsituation
bcrﬁcksichtigen.” So etwa wurde, wie z. B. von Ryan, der Versuch unternommen
deduktivistische Ziige in Mills wissenschaftstheoretischen Ausfithrungen zu
entdecken und sie gleichsam durch die Brille eines Popperschen Fallibilismus zu
interpretieren.'® Solche Versuche scheinen jedoch nur wenig der historischen
Problemsituation, in der sich Mill befand, zu entsprechen. Dies gilt auch fiir
die wissenschaftstheoretischen Ausfithrungen Mills zu den Sozialwissenschaften,

10 Mill (1968), Bd. 3, Kap. XXI.

11 Zur Frage der vielfaltigen Interpretationsmoglichkeiten bei Mill vgl. die besonders ein-
drucksvolle Arbeit von Scheer in diesem Band.

12 Vgl. hierzu vor allem das erste Kapitel von Ryan (1987).
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denn auch diesen liegt Mills These, dass alle Deduktion letztlich Induktion sei,
zugrunde.

Nach Mill hangt die Giltigkeit seines induktiven Beweis- und Klassifikations-
verfahren von der giiltigen Rechtfertigung seines Induktionsprinzip ab. Fallt das
von ihm als Kausalsatz eingefiihrte Induktionsprinzip, dann fallen auch die Regeln
der kausalen Induktion sowie ihre Erweiterungen die vor allem in den Sozialwis-
senschaften von Bedeutung sind. Da sich Mills Losungsvorschlag des Induktions-
problems somit als zentral erweist, beschrankt sich die vorliegende Arbeit vor
allem auf eine Diskussion dieses Losungsvorschlags und geht auf Mills Ausfiih-
rungen zu einzelnen methodologischen Fragen in den Sozialwissenschaften nicht
niher ein. Diese wurden z. B. von Popper'® und Hayek'* ausfiihrlich kritisiert.

Aus den vorangegangenen Bemerkungen resultiert die folgende Struktur der
vorliegenden Arbeit. Nach einer sehr gerafften Darstellung des Klassifikations-
problems, des zentralen wissenschaftstheoretischen Problems von Mill (1. Klassifi-
kation und Sicherheit), folgen Mills Erorterungen zur deduktiven Logik und des
Verfahrenstyps eines moglichen Beweis- und Klassifikationsverfahrens (2. Klassi-
fikationsverfahren; Verfahrenstyp). Daran anschlieBend wird Mills Diskussion der
Rechtfertigung induktiver Schlusse dargestellt (3. Induktionsproblem), sowie seine
Losungsvorschlage des Induktionsproblems (4. Losungsvorschlage des Induk-
tionsproblems). Es folgt eine kurze Erwahnung der Regeln der kausalen Induktion.
(5. Regeln der kausalen Induktion). Sektion 6 (Klassifikationsregeln und Sozial-
wissenschaften) beschaftigt sich mit den von Mill vorgeschlagenen methodischen
Regeln fiir die Sozialwissenschaften, wobei auch auf einige Punkte der Kommen-
tare von Schneider und von Backhaus und Hansen eingegangen wird. In den
abschlieBenden Bemerkungen (7. Systematik) wird Mills Losungsvorschlag des
Induktionsproblems in eine Systematik verschiedener Losungsvorschlage, die auch
in der Geschichte der Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften vertreten
wurden, gestellt, und kritisch gewurdigt.

I. Klassifikation und Sicherheit

Wie Mill bereits in der Einleitung zu seinem System der deduktiven und induk-
tiven Logik'> darlegt, besteht das Ziel und die Aufgabe der Wissenschaft darin
echte Erkenntnis, das heifit Erkenntnis deren Wahrheit mit absoluter, zumindest
aber mit moglichst hoher partieller Sicherheit, bewiesen ist, zu erlangen. Die zen-
trale Aufgabe der wissenschaftlichen und auch der praktischen Aktivitaten liegt
seiner Ansicht nach in der Losung eines Klassifikationsproblems, das darin
besteht, wahre und falsche Behauptungen zu trennen, die wahren als Erkenntnis in

13 Popper (1969), (1966).
14 Hayek (1949)
15 Mill (1968), Bd. 2, 3, 4.
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der Wissenschaft beizubehalten und die falschen zu eliminieren.'® Diese klassi-
fikatorische Tatigkeit ist nach Mill nicht nur fiir die Wissenschaft sondern iiber-
haupt fur das gesamte menschliche Leben von auBlerordentlicher Bedeutung, da
auf ihrem Erfolg letztlich auch der gesamte Erfolg des menschlichen Handelns
beruht.!”

Mill unterstreicht jedoch, dass die Losung dieses Klassifikationsproblems durch
die Erkenntnissituation des Menschen bestimmt wird. Die allgemeine Anforde-
rung, die Uberhaupt an eine mogliche Losung dieses Klassifikationsproblems zu
stellen ist, resultiert seiner Ansicht nach ganz allgemein aus dem vermeintlichen
Zusammenhang der bewiesenen Wahrheit einer Behauptung und ihrer entsprechen-
den Kilassifikation. Da eine Behauptung deren Wahrheit mit absoluter Sicherheit
bewiesen ist, mit Sicherheit als ,,wahr“ klassifiziert werden kann, besteht die
Losung jenes Klassifikationsproblems darin, die Wahrheit von Behauptungen mit
absoluter, zumindest aber mit moglichst hoher partieller Sicherheit zu beweisen
bzw. zu garantieren. Die einmal so bewiesenen Behauptungen konnen dann auch
mit einem entsprechenden Sicherheitsgrad klassifiziert werden.

Diese Uberlegungen sind jedoch nach Mill hinsichtlich der spezifischen Er-
kenntnissituation des Menschen zu qualifizieren. Dabei schlieft er jede Form des
Intuitionismus und Apriorismus18 aus und unterstreicht, dal nur die Erfahrung, als
Erkenntnisquelle zu betrachten ist.'® Aber obgleich nach Mill die Erfahrung die
einzig legitime Erkenntnisquelle ist, sind im Hinblick auf die Grundlage der
Garantie der Sicherheit von Behauptungen zwei Erkenntnisbereiche zu unterschei-
den. Wahrend der eine Bereich tiber ein Wahrheitskriterium in Form der Erkennt-
nisquelle der Erfahrung verfiigt, die die Wahrheit von Behauptungen direkt mit
absoluter Sicherheit ausstattetzo, zeichnet sich der zweite und weitaus groflere Be-
reich durch das Fehlen eines solchen Wahrheitskriteriums und damit durch die
Notwendigkeit eines Klassifkationsverfahren aus. Obgleich die Erfahrung auch fiir
diesen zweiten Bereich die einzig legitime Erkenntnisquelle ist, ist sie fiir diesen
kein Wahrheitskriterium, sodass es eines Klassifikationsverfahrens bedarf, das die
diesem Bereich zuzuordnenden Behauptungen systematisch in wahre und falsche
trennt. Die Entwicklung solcher Regeln ist nach Mill die vornehmliche Aufgabe
der Wissenschafts- und Erkenntnislogik,?' wihrend Untersuchungen zur Frage von
Wahrheitskriterien von ihm in den Bereich der Metaphysik verwiesen werden. 2

16 Miller (1994). S. 1ff.

17 Mill erlautert dies am Beispiel der Tatigkeit eines Wundarztes. Vgl. dazu Mill (1884),
S.9.

18 Mill (1968), Bd. 2, S. 5.
19 Mill (1968), Bd. 2, S. 4, 5, Einleitung, Fufinoten.
20 Mill (1968), Bd. 2, S. 5.
U Mill (1968), Bd. 2, S. 9.
2 Mill (1968), Bd. 2, S. 7.
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I1. Klassifikationsverfahren; Verfahrenstypen

Nach Mill besteht somit die zentrale Aufgabe der Wissenschaft im Grunde darin
wahre und falsche Behauptungen zu trennen, die wahren beizubehalten und die fal-
schen zu verwerfen. Um dieses Ziel zu erreichen bedarf es eines systematischen
Verfahrens dessen Anwendung die Durchfiihrung einer solchen Klassifikation ge-
stattet. Die Resultate dieser Klassifikation haben nach Mill mit absoluter bzw. mit
moglichst hoher partieller Sicherheit ausgestattet zu sein, da andernfalls dem Ge-
baude der Wissenschaft die Dignitat echter Erkenntnis fehlt und der Erfolg
menschlicher Handlungen tiberdies in Frage gestellt ware. Da aber nur ein verifi-
zierter bzw. ein probabilifizierter Satz mit absoluter bzw. partieller Sicherheit als
wabhr klassifiziert werden kann, sucht Mill nach einem Verfahren das die Wahrheit
von Wirklichkeitssatzen, insbesondere die von spezifisch allgemeinen, mit absolu-
ter oder moglichst hoher partieller Sicherheit garantiert, das heif3t sie beweist.

Ein solches Verfahren hat daher vor allem zwei Anforderungen gerecht zu wer-
den. Zum einen muss es sich um ein Beweisverfahren handeln, da nur uiber diesen
Umweg die Klassifikation von Satzen mit absoluter bzw. mit moglichst hoher par-
tieller Sicherheit durchgefiihrt werden kann. Zum zweiten aber muss dieses Verfah-
ren auch die unbestreitbare Tatsache des wissenschaftlichen Fortschritts, die sich
im Wachstum des zweiten, durch die Notwendigkeit eines Klassifikationsverfahren
ausgezeichneten Bereichs dufert, aufklaren konnen. Als Grundtypen moglicher
Verfahren bieten sich dabei nach Mill induktive und deduktive an. Da deduktive
Verfahrensweisen ganz besonders geeignet zu sein scheinen, die Anforderungen die
an ein mogliches Klassifikationsverfahren zu stellen sind, zu erfiillen beginnt er mit
einer Untersuchung dieses Verfahrentyps. Deduktive Schlussweisen sind im Grunde
dadurch ausgezeichnet, dass deren Pramissen logisch starker, zumindest jedoch
aber gleich stark, sind wie deren Schlussfolgerungen. Dariiber hinaus handelt es
sich um wahrheitsiibertragende Schlussweisen, sodass die Wahrheit von z. B. spezi-
fisch allgemeinen Wirklichkeitssdtzen bei richtigem SchlieBen auf die Schluss-
folgerungen, die z. B. besondere Satze sein konnen, mit absoluter Sicherheit tiber-
tragen wird. Sind die Pramissen wahr, so sind nach Mill bei Befolgung der deduk-
tiven Schlussregeln auch die aus ihnen gezogenen Schlussfolgerungen wahr. Der
deduktive Verfahrenstyp scheint damit als Beweisverfahren der ersten Anforderung
eines Klassifikationsverfahrens vollkommen gerecht zu werden.

Aber auch die zweite Anforderung des Klassifikationsverfahrens, die Aufkla-
rung von Erkenntniswachstum, scheint der deduktive Verfahrenstyp zu erfiillen.
Denn offenbar werden im Rahmen deduktiver Schlussweisen aus Satzen die bisher
bekannte Tatsachen beschreiben, Satze abgeleitet die neue, bisher unbekannte Tat-
sachen behaupten. So etwa werden nach Mill durch deduktive Schlussweisen viel-
fach Prognosen bzw. Beschreibungen von bisher unbekannten Tatsachen und Vor-
géangen abgeleitet, deren anschliefende Verifikation zweifellos zum Wachstum und
damit zum Fortschritt der Erkenntnis beitragt. Damit scheinen die deduktiven Ver-
fahrensweisen auch das Wachstum der Erkenntnis und den wissenschaftlichen
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Fortschritt im Sinne einer Akkumulation von als wahr erwiesenen Satzen oder
Satzsystemen problemlos aufklaren zu konnen.

Mill stellt jedoch im Rahmen seiner Untersuchung der Struktur deduktiver
Schliisse fest?*, dass deduktive Verfahrensweisen die beiden an ein Klassifikations-
verfahren zu stellenden Anforderungen prinzipiell nicht erfiillen. Da die Schluss-
folgerungen bei deduktiven Schliissen logisch schwacher oder hochstens gleich
stark sind wie die Pramissen, kann deren Wahrheit nur insofern als absolut ge-
sichert gelten, als dies auch fiir die Pramissen zutrifft. Die Frage der absoluten
Sicherheit der Wahrheit der Schlussfolgerungen verschiebt sich somit auf jene der
Pramissen. Gerade dies zeigt, dass im Rahmen von deduktiven Schlussweisen die
Schlussfolgerungen nur vermeintlich aus den Pramissen abgeleitet werden. Mit
dem spezifisch allgemeinen Satz ,,Alle Menschen sind sterblich* wird bereits tiber
jedes konkrete Individuum gesprochen. Der Satz ,John ist ein Mensch und sterb-
lich“ ist nach Mill bereits in dem spezifisch allgemeinen Satz ,,Alle Menschen sind
sterblich* enthalten, da mit dem spezifisch allgemeinen Satz tber alle individuel-
len Falle und somit auch tuber ,,John* gesprochen wird. Die Resultate dieser Unter-
suchung zeigen somit nach Mill, dass deduktiven Schlussen, keine Beweiskraft
zukommt, da sie eine petitio principii enthalten.

Aus demselben Grunde kann aber nach Mill ein deduktives Verfahren auch die
Tatsache des wissenschaftlichen Fortschritts nicht aufklaren. Das Argument der
petitio principii deduktiver Schlusse zeigt namlich, dass bei deduktiven Schliissen
keine echten Folgerungen abgeleitet werden. Echte Folgerungen liegen nach Mill
nur dann vor, wenn aus Satzen die bekannte Tatsachen oder Vorgange beschreiben,
Satze, die genuin neue Tatsachen oder Vorgange beschreiben, gefolgert werden
und hiedurch ein echter Zuwachs an Erkenntnis erfolgt. Da bei deduktiven Schliis-
sen aber die Schlussfolgerungen bereits in den Pramissen prinzipiell enthalten sind,
ist deren Charakter blof analytisch. Durch deduktive Schlussweisen kann somit
keine echte neue Wirklichkeitserkenntnis erlangt und die nicht zu bezweifelnde
Tatsache des Wachstums der Erkenntnis nicht aufgeklart werden.?*

Eine Untersuchung der Struktur deduktiver Schliisse zeigt nach Mill, dass
deduktive Verfahrensweisen als mogliche Klassifikationsverfahren der Wissen-
schaft auszuscheiden sind. Allerdings zeigt sie auch die Umrisse des Charakters
eines solchen Verfahrens. Da der analytische Charakter deduktiver Schliisse den
Erkenntniszuwachs nicht aufklaren kann, bedarf es eines Verfahrens das gehalter-
weiternde Schliisse kennt und tiberdies auch ein Beweisverfahren ist, das die Wahr-
heit der Pramissen auf die Schlussfolgerungen ubertragt. Der entscheidende Schritt
fur die Entwicklung eines solchen Verfahrens liegt dabei nach Mill in einer Pra-
zisierung des Begriffs der ,,Folgerung®. Dieser ist so zu formulieren, dass er im
Gegensatz zu den bloBen ,,Schlussfolgerungen® des Syllogismus, Folgerungen von
Beschreibungen bekannter Tatsachen, Vorgange oder Prozesse auf unbekannte zu-

23 Mill (1968), Bd. 2, Buch 2.
24 Vgl. dazu auch Schlick (1925).
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lasst. Mill betont daher bereits in seiner Einleitung zur Logik, dass er ,,schliefen
oder ,.folgern“ in einer Bedeutung zu gebrauchen beabsichtigt, wonach mit ,.fol-
gern“ jedes Folgern von neuen aus bereits anerkannten Wahrheiten gemeint ist.
Nach Mill

[abounds] the word ,,Reasoning* ..., like most other scientific terms in popular use, ... in
ambiguities. In one of ist acceptions it means syllogizing; or the mode of inference which
may be called ... concluding from generals to particulars. In another of its senses, to rea-
son is simply to infer any assertion from assertions already admitted; in this sense induc-
tion is as much entitled to be called reasoning as the demonstrations of geometry.

Writers on logic have generally preferred the former acceptation of the term: the latter,
and more extensive signification, is that in which I mean to use it.”>

Ein Verfahren, das diesem Begriff des ,,Folgerns* Rechnung tragt, gestattet ge-
halterweiternde Schliisse im Sinne einer Ableitung von bisher unbekannte Tat-
sachen beschreibende Satze, aus Satzen die bekannte beschreiben. Wird ein sol-
ches Verfahren dariiber hinaus als wahrheitstransformierend konzipiert, so scheint
es, dass seiner Verwendung als Klassifikationsverfahren prinzipiell nichts im Wege
steht. Als wahrheitstransformierendes Verfahren geniigt es nach Mill der Anfor-
derung ein Beweisverfahren zu sein und als Verfahren das gehalterweiternde
Schliisse zulasst der Anforderung den Erkenntnisfortschritt aufzuklaren.

Aus diesen Uberlegungen schlieft Mill, dass nur ein induktives Verfahren die
ein Klassifikationsverfahren charakterisierenden Anforderungen erfiillen kann. In
seiner einfachsten Form behauptet ein solches Verfahren die Existenz von logisch
giiltigen, gehalterweiternden und wahrheitstransformierenden Schliissen. Kern-
stiick dieses, auch als induktive Methode bezeichneten, Verfahrens, ist der soge-
nannte Induktionsschluss, wonach es moglich ist spezifisch allgemeine, das heifit
Raum-zeitlich unabhingige und empirische Sitze aus besonderen, singularen
Satzen abzuleiten. Demnach ware es moglich logisch giiltig z. B. von Satzen der
Art ,,An der Raum-Zeitstelle k/¢ befindet sich ein weiBer und kein nichtweiBer
Schwan auf spezifisch allgemeine Satze, sogenannte Allsatze, wie ,,Alle Schwane
sind weifl* (,,Es gibt keinen nichtweilen Schwan®) zu schlieBen. Bei Schliissen
dieser Art wird die Wahrheit der singularen Wirklichkeitssatze (besondere Beob-

25 Mill (1974), S. 4. .

Diese Stelle wurde in die deutsche Ubersetzung nicht aufgenommen, da offenbar die Ver-
kniipfung der erkenntnistheoretischen Position des Empirismus mit dem ,,technischen* Ver-
fahren der Induktion vom Herausgeber fur selbstverstandlich gehalten wurde. Dies zeigt auch
die Begrundung die Gomperz fiir die Nichtaufnahme dieser Passage des Originals in die deut-
sche Werkausgabe angibt. Gomperz schreibt zum Begriff ,,schlieBen*: ,,Hier folgen im Origi-
nal einige Bemerkungen uber die Vieldeutigkeit des entsprechenden englischen Wortes (to
reason), das der Verfasser nicht im engeren Sinne, als gleichbedeutend mit dem syllogisti-
schen Verfahren, sondern in jener weitesten Bedeutung gebrauchen will, die jedes Folgern
nur aus bereits anerkannten Wahrheiten, das induktive Verfahren daher nicht minder als die
Ableitung geometrischer Lehrsatze in sich schlieBt — eine Weite des Gebrauchs, die sich bei
unserem ,,Schlieffen* von selbst versteht.“ Vgl. dazu Mill (1968), Bd. 2, SS. 2, 3; Fulinoten.
Hervorhebung nicht im Original.
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achtungssatze), deren Wahrheitsentscheid nach Mill erkenntnislogisch unproble-
matisch ist, erkenntnispsychologisch aber moglicherweise ein Problem darstellt,
auf jene der spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatze ubertragen. Ist die Wahrheit
der besonderen oder singularen Beobachtungs- bzw. Wirklichkeitssatze mit absolu-
ter Sicherheit erwiesen und wurden die spezifisch oder streng allgemeinen Satze
gltig, das heift, entsprechend den Regeln der induktiven Methode aus den beson-
deren abgeleitet, so gilt deren Wahrheit als bewiesen: sie konnen daher mit abso-
luter Sicherheit als wahr klassifiziert werden.

Die Methode der Induktion scheint somit das zentrale Problem der Klassifika-
tion von (wissenschaftlichen) Satzen oder Satzsystemen einwandfrei 16sen zu kon-
nen. Dartiber hinaus 10st sie aber auch noch eine ganze Reihe von anderen Fragen.
So etwa zeigt sie wie das seit der Antike vorherrschende Ideal der absolut sicheren
Erkenntnis prinzipiell verwirklicht, wie die Idee der Erfahrungswissenschaft auf-
geklart und wie die Frage der rationalen Auswahl erfahrungswissenschaftlicher
Theorien beantwortet werden kann.

I11. Das Induktionsproblem

Wenn es ein Verfahren gibt, das den Anforderungen geniigen kann, die an ein
Klassifikationsverfahren zu stellen sind, dann ist dieses Verfahren induktiv. Dies
ist das zentrale Resultat der Untersuchungen Mills zur Struktur deduktiver Verfah-
rensweisen und ihrer moglichen Eignung als Klassifikationsverfahren. Die Auf-
gabe der Wissenschaftslogik besteht daher nach Mill primar darin ein entsprechen-
des induktives Klassifikationsverfahren zu entwickeln und durch konkrete Verfah-
rensregeln zu beschreiben. Er betont jedoch, dass die Entwicklung eines solchen
Verfahrens die Losung zweier Probleme erfordert. Das erste betrifft die Frage der
logischen oder formalen Giiltigkeit induktiver Schliisse selbst. Da induktive
Schliisse gehalterweiternde und wahrheitstransformierende Schliisse sind, deren
Pramissen logisch schwacher als deren Schlussfolgerungen sind, bedarf es der logi-
schen Rechtfertigung solcher Schliisse. Die zweite Frage betrifft das Problem der
Beweisstarke und der materiellen Sicherheit induktiver Schlusse, die sich auch
dann stellt, wenn das erste Problem befriedigend gelost werden kann. Erst nach der
Losung dieser beiden Probleme konnen nach Mill konkrete Regeln fiir ein induk-
tives Klassifikationsverfahren entwickelt werden.?

Induktive Schlisse sind nach Mill logisch giiltige Schliisse von singularen Wirk-
lichkeitssitzen auf spezifisch allgemeine.”’ Den rein logischen Charakter dieser

26 In der Logik entwickelt Mill zunachst die Regeln seines Klassifikationsverfahrens,
namlich die sogenannten Regeln der kausalen Induktion und setzt dabei die Losung des
Induktionsproblems voraus. Erst nach der Entwicklung dieser Regeln geht er genauer auf die
Losung dieser beiden Probleme ein. Vgl. Mill (1968), Bd. 2, S. 359 ff.

27 Mill (1968), Bd. 2, S. 359.
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Schlussweise unterstreicht er dabei mit dem Hinweis, dass der Induktionsschluss
vielfach schlecht auch als Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft, das heif3t
mit einer zeitlichen Dimension formuliert wird.?®

Doch gerade die Frage der logischen Giiltigkeit induktiver Schlusse ist zu pro-
blematisieren. Ahnlich wie andere Autoren vor ihm, aber ohne auf diese, wie etwa
auf Hume, direkt einzugehen, formuliert auch Mill den logischen Einwand gegen
induktive Schliisse. Demnach ist es nicht moglich aus singularen Beobachtungs-
satzen vom Typus ,,An der Raum-zeitstelle k/t befindet sich ein weifler und kein
nichtweiBer Schwan* spezifisch allgemeine Satze vom Typus ,,Alle Schwine sind
weill* bzw. ,,Es gibt keinen nichtweiflen Schwan® logisch korrekt abzuleiten. Denn
obgleich wir nach Mill

... immer die Neigung besitzen, eine constante Erfahrung zu verallgemeinern, so sind wir
doch nicht immer dazu berechtigt. Bevor wir schlieBen diirfen, dass etwas durchgangig
wahr ist, weil wir nie einen widersprechenden Fall kennen gelernt haben, miissen wir
Grund haben zu glauben, dass wenn es in der Natur widersprechende Fille gabe, diese zu
unserer Kenntnis gelangt wire.?

An einer anderen Stelle bettet Mill den rein logischen Einwand gegen induktive
Schliisse, also das logische Argument, in kausaltheoretische Uberlegungen ein.
Danach existiert eine Methode durch die aufgrund bisheriger Beobachtungen ein-
wandfrei festgestellt werden kann, “ ... dass B in dem bestimmten Fall keine an-
dere Ursache haben kann als A“>°. Aber,

... daraus zu schlieBen, dass A die Ursache war oder dass A bei anderen Anlassen B zur
Folge haben wird, ... ist nur statthaft, wenn man

annimmt, dass B irgendeine Ursache haben muss, dass unter den Erscheinungen,
die ihr in irgend einem einzelnen Falle vorangehen, sich eine finden muss, welche
die Fahigkeit besitzt, sie auch ein anderes Mal hervorzubringen.31

Eine solche notwendige und hinreichende Voraussetzung wiirde nach Mill zwar
logisch den Schluss von einem singularen, einen Kausalzusammenhang beschrei-
benden Satz, auf einen spezifisch allgemeinen rechtfertigen. ,,Aber*, so fragt Mill,
... ist diese Voraussetzung auch begriindet‘?“32

Damit formuliert Mill — wenngleich auch nicht sehr prazise — das klassische
Rechtfertigungsproblem induktiver Schliisse, dessen Losung er als unabdingbar fiir
die Entwicklung eines induktiven Beweis- und Klassifikationsverfahrens betrach-
tet. Mill resiimiert daher:

28 Mill (1968), Bd. 2, S. 360.
29 Mill (1968), Bd. 2, S. 365.
30 Mill (1968), Bd. 2, S. 294.
31 Mill (1968), Bd. 2, S. 294.
32 Mill (1968), Bd. 2, S. 295.
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Was Induction ist und von welchen Bedingungen ihre Berechtigung abhangt, muss daher
notwendig fiir die Hauptfrage der Wissenschaft der Logik gelten — fiir diejenige, die alle
anderen in sich schlieBt.*

IV. Losungsvorschliige des Induktionsproblems

Bevor Mill sich dem Versuch widmet eine logisch einwandfreie und positive
Losung des Induktionsproblems zu entwickeln, betont er nachdriicklich, dass natu-
ralistische oder psychologische Hinweise dieses erkenntnislogische Problem nicht
losen. Obgleich er der Ansicht ist, dass Menschen und auch Tiere tatsachlich induk-
tiv vorgehen, lehnt er den naturalistischen Hinweis auf diese vermeintliche Tatsa-
che als Losung des logischen Problems der Induktion ab. Dem Argument der ,,me-
taphysische[n] Schule Englands“, die diese logische Rechtfertigungsfrage mit dem
Hinweis zu beantworten versucht, dass der Glaube an RegelmaBigkeiten auf In-
stinkt zuriickzufiihren sei, halt er entgegen, dass die bloe Neigung, etwas zu glau-
ben, auch wenn dies Instinkt ware, keine Garantie fiir die Wahrheit des Geglaubten
ist.>* Selbst wenn wir auf Grund unserer menschlichen Beschaffenheit nicht anders
konnten als etwas Bestimmtes zu glauben, wiirde daraus nicht die Wahrheit des
Geglaubten folgen. Dies versucht Mill unter anderem durch die Diskussion einer
Reihe von Beispielen zu demonstrieren, die zeigen sollen, dass vermeintlich auf
Instinkt oder auf sogenannte Denkgesetze beruhende Behauptungen sich keines-
wegs als unveranderlich erweisen. Diese Argumentation dient ihm auch dazu
psychologistische Formen des Apriorismus und es Intuitionismus zu widerlegen.

Nachdem Mill klargestellt hat, dass weder psychologistische, naturalistische
oder auch aprioristisch-intuitionistische Losungsversuche des Induktionsproblems
befriedigend sind, widmet er sich dem Versuch eine positive erkenntnislogische
Losung zu entwickeln. Die Resultate seiner Untersuchungen zur Frage der Struktur
deduktiver Schliisse erweisen sich dabei abermals als zentral. Demnach zeigt ge-
rade der analytische Charakter deduktiver Schliisse, dass diese im Grunde nur eine
spezifische Darstellungsform von eigentlich induktiven Schliissen sind. Betrachtet
man namlich die Funktion von spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatzen in de-
duktiven Ableitungszusammenhangen, wie z. B. bei der Ableitung einer Prognose,
so zeigt sich, dass es sich hiebei eigentlich um einen direkten Schluss von einem
singularen Satz, der beobachtete Tatsachen beschreibt, auf einen singularen Satz
der genuin neue, noch nicht beobachtetet Tatsachen beschreibt, handelt. Der
Schluss mag zwar logisch gesehen liber den Zwischenschritt eines spezifisch allge-
meinen Satzes erfolgen, der in den Pramissen des deduktiven Schlusses als Ober-
satz fungierend, die vermeintlich deduktive Ableitung des singularen Satzes gestat-
tet. Als logisch starkerer Satz enthalt jedoch der spezifisch allgemeine bereits die-

33 Mill (1968), Bd. 2, S. 331.
34 Mill (1968), Bd. 3, S. 295, 296.
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sen vermeintlich abgeleiteten singularen Satz. Hieraus schliet Mill, dass mit der
Verallgemeinerung des spezifisch allgemeinen Satzes aus den vorliegenden singu-
laren Sdtzen, uno actu auch auf diesen vermeintlich aus ihm abgeleiteten besonde-
ren Satz geschlossen wird. Die Beweiskraft dieses Schlusses liegt ausschlieflich in
den als wahr erwiesenen singuldren Satzen, da diese gleichermaflen die Pramissen
fiir den generalisierenden Schluss auf den spezifisch allgemeinen Satz, wie aber
auch fiir den vermeintlich aus diesem abgeleiteten besonderen Satz konstituieren.
Mill schreibt:

Die Sterblichkeit des Hans, des Peter u.s.w. ist denn doch der einzige Beweisgrund, den
wir fir die Sterblichkeit des Herzogs von Wellington besitzen. Der Beweis wird durch die
Einschiebung eines allgemeinen Satzes um kein Jota verstarkt. Da die einzelnen Falle den
ganzen Beweisgrund ausmachen, den wir besitzen, einen Beweisgrund, welchen keine
logische Form, in die wir ihn gieBen mogen, gewichtiger machen kann als er ist, und da
dieser Beweisgrund entweder an sich zureichend, oder wenn unzureichend fiir den einen
Zweck auch nicht zureichend fiir den anderen sein kann, so vermag ich nicht abzusehen,
wie uns ein Machtgebot der Logiker verwehren kann, den kiirzesten Weg von diesen zu-
reichenden Pramissen zu dem Schlusssatz einzuschlagen, und warum wir gezwungen sein
sollten, die ,a priorische Heerstrale‘ einzuhalten. Ich kann nicht einsehen, warum es uns
unmoglich sein sollte, von einer Stelle zu einer anderen zu gelangen, ohne einen Berg hin-
auf und dann wieder hinab‘ zu marschieren.>

Die Beweiskraft eines (induktiven) Schlusses und damit einer echten Folgerung
geht demnach stets von singuldren auf andere singulare Satze. Dies aber bedeutet,
dass spezifisch allgemeinen Sitzen in deduktiven Ableitungszusammenhangen
eine andere Funktion zukommt, als dies von den Deduktivisten ublicherweise an-
genommen wird. Der Umstand, dass spezifisch allgemeinen Satzen in deduktiven
Ableitungszusammenhangen keine Beweiskraft zukommt und die Beweiskraft des
vermeintlich deduktiven Schlusses letztlich in den Pramissen liegt aus denen der
spezifisch allgemeine bzw. der in ihm enthaltene besondere Satz induktiv abgelei-
tet wurde, kann im Falle der direkten Ableitung singularer Satze zu hoch komple-
xen Situationen und damit zu Fehlschliissen fithren. Die Einfiihrung von spezifisch
allgemeinen Satzen als Obersatz in einen vermeintlich deduktiven Ableitungs-
zusammenhang hilft indes solche Fehlschliisse zu vermeiden, da hiedurch die ge-
samte Ableitung an Ubersichtlichkeit wesentlich gewinnt.

Die Funktion von spezifisch allgemeinen Satzen besteht nach Mill in der Er-
héhung der Ubersichtlichkeit und Bequemlichkeit induktiver Ableitungen, nicht
aber in der Erhohung ihrer Beweiskraft und Sicherheit. Hinsichtlich der Beweis-
kraft induktiver Schliisse ist es gleichgiiltig ob direkt von singularen auf singulare
Sétze, oder aber ob von singularen auf spezifisch allgemeine, die diese singularen
Satze enthalten, geschlossen wird. Die echte, das heiit die wahrheitsiibertragende
und gehalterweiternde Folgerung ist mit der direkten Ableitung des singularen Sat-
zes ebenso zu Ende, wie mit der induktiven des spezifisch allgemeinen.

35 Mill (1968), Bd. 2, S. 215.
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Aus diesen Uberlegungen folgt nach Mill, dass spezifisch allgemeine Wirklich-
keitssdtze erkenntnislogisch gesehen zwar echte Satze der Wissenschaft sind,
denen die Wahrheitswerte ,,wahr und ,,falsch“ zugeschrieben werden konnen, dass
sie aber in deduktiven Ableitungszusammenhangen (die eigentlich induktiv sind),
ihrer Funktion nach bloB pragmatische Gebilde darstellen. Die Vorgangsweise
zunachst aus singularen Satzen induktiv spezifisch allgemeine Wirklichkeitssatze
abzuleiten und nach Beendigung dieses echten Folgerns dann scheinbar aus diesen
weitere singulare Satze deduktiv zu schlieBen, ist bloB “ ... eine Sache unseres
Beliebens; . .. der Zeit, der Sicherheit und der Bequemlichkeit.“36

Dies bedeutet aber, dass spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatzen im Rahmen
der Ableitung von singularen Satzen nur pragmatische Geltungswerte zugeschrie-
ben werden konnen. Im Gegensatz zu ihrem erkenntnislogischen Charakter als
echte Satze der Wissenschaft ist die Funktion von spezifisch allgemeinen Wirklich-
keitssatzen in deduktiven Ableitungszusammenhangen nach Mill die von Verzeich-
nissen die aus singularen Satzen erstellt wurden. Ihre Funktion ist ahnlich der von
Formeln, gemaB denen weitere singulare Satze gebildet werden konnen. Der
Schlusssatz im Rahmen eines deduktiven Schlusses wird daher nach Mill nicht aus
dem spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatz gezogen, sondern gemaf3 dieser For-
mel gebildet, wobei die wahren Pramissen dieser Folgerung die besonderen Satze
bilden aus denen der spezifisch allgemeine Satz gebildet wurde. Ihrer Funktion
nach sind spezifisch allgemeine Wirklichkeitssatze ein ,gliicklicher Kunstgriff der
Sprache® gemaBl dem wir Beobachtungen zusammenfassen um neue singulare
Satze zu bilden, wobei bei der Bildung neuer singularer Satze spezifisch all-
gemeine Satze gleichsam als ,,Anweisungen®, wie diese korrekt zu bilden sind,
fungieren.*’

Alle Deduktion ist Induktion und spezifisch allgemeine Satze sind Anweisungen
zur Bildung singularer Satze; das ist Mills Resultat seiner Untersuchung zur
Beweiskraft deduktiver Schliisse und zur Funktion spezifisch allgemeiner Satze in
deduktiven Ableitungszusammenhangen. Hierin konnte man aber auch einen
ersten Losungsversuch des Induktionsproblems durch Mill erblicken. Denn Mills
Frage nach der logischen Berechtigung induktiver Schliisse heift, dass es keine
Verifikation spezifisch allgemeiner Satze geben kann, solange die fiir induktive
Schlusse notwendige Voraussetzung, logisch nicht einwandfrei begriindet ist. Und
sie bedeutet weiter, dass die spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatze in der Er-
fahrung nicht die Grundlage ihres Wahrheitsentscheides besitzen. Wird die Recht-
fertigungsfrage induktiver Schliisse nicht gelost, ist Mills Projekt der Entwicklung
eines induktiven Beweis- und Klassifikationsverfahrens sowie seine empiristische
Position auf das Scharfste bedroht.

Mills Charakterisierung von spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatzen als An-
weisungen oder Formeln zur Bildung singularer Satze, die neue Tatsachen be-

36 Mill (1968), Bd. 2, S. 215.
37 Mill (1968), Bd. 2, S. 214. 222
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schreiben, scheint indes einen Ausweg aus dieser Situation zu bieten. Anweisungen
oder Formeln zur Bildung von singularen Satzen sind weder spezifisch allgemein,
noch empirisch, und konnen auch nicht die Wahrheitswerte ,,wahr* oder ,,falsch*
annehmen. Sie gleichen vielmehr sogenannten Satzfunktionen bzw. Gleichungen
bei denen durch Substitution der Variablen durch richtige Werte, wahre, durch die
Substitution von falschen Werten, falsche, singulare Satze gebildet werden konnen.
Spezifisch allgemeine Wirklichkeitssatze sind demnach keine echten Satze der
Wissenschaft. Die echten Satze der Wissenschaft sind vielmehr die singularen
Satze, die in der Erfahrung die Grundlage ihres Wahrheitsentscheides besitzen.

Die Interpretation spezifisch allgemeiner Satze als Anweisungen oder Formeln
zur Bildung von singularen Sitzen umgeht somit das klassische Rechtfertigungs-
problem induktiver Schliisse und scheint iiberdies mit einer induktivistischen und
empiristischen Position durchaus vereinbar zu sein. Mill zu Folge beginnt wissen-
schaftliche Titigkeit mit der Formulierung von singuliren Beobachtungssitzen®®
und endet auch damit*®, wodurch die Position des Empirismus erfiillt ist; aber auch
jene des Induktivismus ist erfiillt, da es sich bei diesen Schlissen um echte gehal-
terweiternde Folgerungen handelt, denen folgende methodologische Regel zugrun-
de liegt:

... wenn wir aus der Beobachtung gewisser bekannter Falle schlieBen konnen, dass das,

was wir bei diesen als wahr gefunden haben, auch bei irgendwelchen anderen wahr ist, so

konnen wir diesen Schluss auch auf alle anderen Falle iibertragen, die von einer gewissen

Beschaffenheit sind.*

Obgleich man Mills Charakterisierung von spezifisch allgemeinen Satzen als
Anweisungen zur Bildung von besonderen Satzen als Losungsvorschlag des Induk-
tionsproblems auffassen kann, ist festzuhalten, dass er diesen Ansatz nicht in die-
sem Sinne interpretiert. Zweifellos ware er nicht bereit gewesen die Konsequenzen
einer solchen Position zu akzeptieren, zumal er ja die Verkniipfung der induktiven
Methode mit einer konsequenten empiristischen Position zu demonstrieren
wiunscht. Eine erkenntnislogische Charakterisierung von spezifisch allgemeinen
Wirklichkeitssatzen als pragmatische Gebilde widerspricht aber einem solchen
Versuch, da eine konsequente empiristische Position nicht nur singulare, sondern
auch spezifisch allgemeine Satze als Wirklichkeitssatze, die in der Erfahrung die
Grundlage ihres Wahrheitsentscheides besitzen, auffasst.

Jedenfalls ist Mills ,,zweiter” und expliziter Losungsversuch des Induktionspro-
blems diesem ,ersten” Versuch diametral entgegengesetzt. Den Ausgangspunkt
dieser Untersuchungen bildet dabei die Diskussion von zunachst zwei Problem-
kreisen. Zum einen untersucht Mill die Problemsituation selbst, insbesondere, ob
nicht bereits die Art der Fragestellung notwendig den unendlichen Regress des

38 Mill (1968), Bd. 2, S. 222.
39 Mill (1968), Bd. 2, S. 246.
40 Mill (1968), Bd. 2, S. 246.
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Rechtfertigungsproblems induktiver Schlusse bedingt. Das Resultat dieser Analyse
ist, dass erst die Anderung der Fragestellung und damit der Problemsituation selbst
den scheinbar unvermeidlichen unendlichen Regress der Rechtfertigungsproblema-
tik vermeidet und eine einwandfreie Konstituierung des Induktionsprinzips ermog-
licht. Zum zweiten untersucht Mill die Anforderungen denen ein Induktionsprinzip
zu geniigen hat. Danach kann nur ein empirischer, spezifisch allgemeiner und veri-
fizierter Satz in Form eines Kausalgesetzes diesen Anforderungen gentigen.

Mills Untersuchung zur Frage einer Anderung der Problemsituation greift aber-
mals, auf die Resultate seiner Uberlegungen zur Struktur deduktiver Ableitungs-
zusammenhange zurick. Die Problemsituation hinsichtlich des unendlichen Re-
gresses des Rechtfertigungsproblems spezifisch allgemeiner Satze ist nach Mill
ganz analog strukturiert. Der unendliche Regress der Rechtfertigung spezifisch all-
gemeiner Satze oder von Induktionsprinzipien entsteht seiner Ansicht nach nur
dann, wenn das Induktionsprinzip als Obersatz in einen deduktiven Ableitungs-
zusammenhang, bei dem der zu rechtfertigende Satz den Schlusssatz bildet, einge-
fiihrt wird.*' In diesem Fall kann der als Induktionsprinzip verwendete spezifisch
allgemeine Satz den Schlusssatz, der ebenfalls ein spezifisch allgemeiner Satz ist,
nicht beweisen oder rechtfertigen. Denn ahnlich wie bei einfachen deduktiven
Schliissen verschiebt sich nach Mill auch hier die Frage des Beweises und damit
der Rechtfertigung des Induktionsprinzips auf die der Pramissen aus denen es
abgeleitet wurde. Der unendliche Regress des Rechtfertigungsproblems stellt sich
daher nur in deduktiven Ableitungszusammenhangen, das heifit, wenn versucht
wird, das als Obersatz eingefiihrte Induktionsprinzip durch ein Metaprinzip, das
neuerlich als Obersatz in einem deduktiven Ableitungszusammenhang erscheint,
zu begriinden.

Dies bedeutet jedoch nach Mill, dass ein Satz, der als Induktionsprinzip Verwen-
dung finden soll, induktiv zu begriinden ist. Im Rahmen einer induktiven Begriin-
dung des Induktionsprinzips, bei dem das Induktionsprinzip durch gehalterweitern-
de und wahrheitsiibertragende Schlussweisen aus logisch schwacheren Pramissen
abgeleitet wird, verschwindet der unendliche Regress, da die Wahrheit des
Schlusssatzes, aber auch die des als Obersatz verwendeten Induktionsprinzips,
letztlich durch dasselbe Beweismaterial gesichert wird. Die logische Vorausset-
zung induktiver Schliisse hat daher selbst das Resultat eines induktiven Verfahrens
zu sein, was indes

... nur dann als eine Paradoxie [erscheint], wenn man an der alten Lehre des Syllogismus
festhalt, wonach die allgemeine Wahrheit oder der Obersatz der wirkliche Beweis fiir die
besonderen Wahrheiten ist, welche angeblich aus ihm abgeleitet werden.*?

41 Mill (1968), Bd. 3, S. 305 ff.

42 Mill (1968), Bd. 3, S. 305. Vgl. dazu auch Mill (1968), Bd. 2, S. 359. ,,... so wird sich
der Grundsatz der uns jetzt beschaftigt, der Satz von der Gleichformigkeit des Naturverlaufs,
als der letzte Obersatz aller Induction herausstellen und wird daher zu allen Inductionen in
dem Verhiltnis stehen, in welchem, wie wir so ausfiihrlich gezeigt haben, der Obersatz eines
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Nach Mill geniigt es jedoch nicht nur die Art des Verfahrens zur einwandfreien
Konstituierung eines Induktionsprinzips zu bestimmen. Es kommt vielmehr auch
darauf an die Anforderungen, denen ein Induktionsprinzip zu geniigen hat, naher
aufzuklaren. Diese Anforderungen sind zunachst die des ,,Empirismus®, der ,,spe-
zifischen Allgemeinheit®, des ,,grotmoglichen Geltungsbereiches* und der ,,Veri-
fikation“. Das Induktionsprinzip muss empirisch, zumindest jedoch synthetisch,
sein, das heifit eine Behauptung tiber die Funktionsweise oder Struktur der Welt
darstellen, da seine Aufgabe darin besteht numerisch allgemeine Wirklichkeits-
satze (empirische Gesetze) als spezifisch allgemeine Wirklichkeitssatze zu begriin-
den. Ware das Induktionsprinzip etwa eine Definition, so konnte es nicht spezifisch
allgemeine Sitze, die auch empirisch sind, begriinden, sondern wiirde sie ebenfalls
zu Definitionen erklaren. Die Anforderungen der spezifischen Allgemeinheit und
des grofitmoglichen Geltungsbereiches des Induktionsprinzips resultieren aus der
Aufgabe des Induktionsprinzips alle spezifisch allgemeinen Satze zu begriinden,
andernfalls die spezifisch allgemeinen Wirklichkeitssatze mit geringerem und oft
sehr unterschiedlichem Geltungsbereich nicht auf dieses Prinzip zuriickgefiihrt und
hiedurch nicht gerechtfertigt werden konnten. Aus diesem Grunde muss auch die
Wahrheit des als Induktionsprinzip verwendeten Satzes mit absoluter Sicherheit er-
wiesen sein. Mill resiimiert seine Untersuchung zur Frage eines als Induktionsprin-
zip zu verwendenden Satzes:

Nehmen wir daher an, dass der Gegenstand irgend einer Verallgemeinerung ein so weit
verbreiteter ist, dass es keine Zeit, keinen Raum und keine Combination von Umstanden
geben kann, die nicht ein Beispiel entweder ihrer Wahrheit oder ihrer Unwahrheit liefern
muss, und man sie nie anders als wahr befindet: so kann ihre Wahrheit von gar keinen
Combinationen abhangen, aufler von solchen, die zu allen Zeiten und allen Orten vorhan-
den sind, und sie kann durch keinen entgegenwirkenden Einfluss aufgehoben werden,
aufler durch einen solchen, der tatsachlich niemals eintritt. Es ist daher ein empirisches
Gesetz von gleichem Umfang mit aller menschlichen Erfahrung, ein Punkt, bei dem der
Unterschied zwischen empirischen und Naturgesetzen verschwindet und der Satz seine
Stelle unter den fest begriindetsten und umfassendsten Wahrheiten einnimmt, die der Wis-
senschaft zuginglich sind.**

Nach Mill behauptet ein als Induktionsprinzip verwendeter Satz, der den oben
genannten Anforderungen geniigt im Grunde nur ,,.. .es ist ein Gesetz, dass jeder
Vorgang auf irgendeinem Gesetz beruht; es ist ein Gesetz, dass fiir alles ein Gesetz
besteht.“** Die positive Losung des Induktionsproblems besteht im induktiven Be-
weis eines empirischen, spezifisch allgemeinen und verifizierten Satzes von groft-
moglichem Umfang. Dies aber bedeutet, dass der als Induktionsprinzip verwen-
detet Satz durch gehalterweiternde und wahrheitstransformierende Schlussweisen

Syllogismus immer zu dem SchluBsatze steht: er tragt durchaus nichts zu dem Beweis bei,
wohl aber ist er eine nothwendige Bedingung seiner Beweisbarkeit, da sich kein SchluB3satz
beweisen laft, fiir den man nicht einen giiltigen Obersatz aufstellen kann.

43 Mill (1968), Bd. 3, S. 303.
44 Mill (1968), Bd. 3, S. 13.
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aus logisch schwacheren Pramissen, deren erkenntnislogischer Status noch naher
bestimmt werden muss, abzuleiten ist.

Zur Bestimmung des erkenntnislogischen Status der als Pramissen verwendeten
Satze fithrt Mill umfangreiche Untersuchungen durch. Um als Pramissen der in-
duktiven Ableitung eines Induktionsprinzips iiberhaupt in Betracht zu kommen,
muss deren Wahrheit mit absoluter oder sehr hoher partieller Sicherheit bewiesen
sein. Da jedoch ein induktiv-wissenschaftliches Beweis- und Klassifikationsver-
fahren erst nach einer positiven Losung des Induktionsproblems entwickelt werden
kann, sind sie bloB durch einfache Induktion, durch eine inductio per enumeratio-
nem simplicem, zu konstituieren. Auf Grund dieses unwissenschaftlichen indukti-
ven Verfahrens, wonach die wiederholte Beobachtung ahnlicher Falle die Transfor-
mation von numerisch allgemeinen Sitzen in spezifisch allgemeine legitimiert*’,
kann spezifisch allgemeinen Satzen allerdings nur ein geringer Sicherheitsgrad zu-
geschrieben werden. Damit scheinen sie als Pramissen fiir die induktive Ableitung
eines Induktionsprinzips nur wenig geeignet zu sein. Infolgedessen diskutiert Mill
mogliche Strategien um den Sicherheitsgrad dieser Satze zu erhohen. Danach kann
dieses Ziel durch eine Einbettung des logischen Problems induktiver Ableitungen
in kausaltheoretische Uberlegungen sowie durch zusitzliche Verifikationen spezi-
fisch allgemeiner Satze, die das Resultat einer inductio per enumerationem simpli-
cem sind, erreicht werden.

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist, dass die Wissenschaft nicht blof
spezifisch allgemeine Satze der Art ,,Alle Schwane sind weil* sondern vor allem
sogenannte einfache, das heifit nicht weiter ableitbare, Kausalgesetze der Form
,,A ist die Ursache von B* aufstellt.*® Mit ,,Ursachen* sind dabei keine wirkenden
sondern bloB physische*’ gemeint und somit Tatsachen die im Rahmen einer be-
stimmten Situation anderen Tatsachen als Antecedenz unbedingt vorangehen.*®
Aus den auf Grund von wiederholten Beobachtungen formulierten numerisch all-
gemeinen Kausalzusammenhangen werden durch die Anwendung der inductio per
enumerationem simplicem spezifisch allgemeine Kausalgesetze abgeleitet. Als
Folge der Anwendung dieses Verfahrens ist deren Wahrheit allerdings nicht als ab-
solut gesichert anzusehen. Zusatzliche Verifikation erhoht jedoch nach Mill deren
Sicherheitsgrad, ebenso wie eine Erweiterung ihres Geltungsbereichs, z. B. durch
die Entdeckung neuer Bereiche fiir die sie Giiltigkeit besitzen. Denn nach Mill

steht ... die Unsicherheit der Methode der einfachen Aufzahlung in umgekehrten Verhalt-
nis zu der Weite der Verallgemeinerung. Das Verfahren ist triigerisch und unzulanglich,
genau in dem Malfle, als der Gegenstand der Beobachtung eng und an Ausdehnung

45 Mill (1968), Bd. 3, SS. 303; 309.

46 In diesem Zusammenhang stellt Mill sofort klar, daB er keine metaphysische Erorterung
zur Frage von Ursache und Wirkung zu fithren gedenkt, zumal diese in das Gebiet der Meta-
physik und nicht in das der Erkenntnislogik gehoren. Vgl. dazu Mill (1968), Bd. 3, S. 13.

47 Mill (1968), Bd. 3, S. 14.
48 Mill (1968), Bd. 3, S. 30.
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beschrankt ist. Je mehr der Kreis sich erweitert, wird auch diese unwissenschaftliche
Methode weniger und weniger unzuverlissig.*’

Damit aber ist das Problem der induktiven Begriindung eines Induktionsprinzips
und somit das Induktionsproblem nach Mill gelost. Als Satz dem der groBte Gel-
tungsbereich und die grofte Allgemeinheit zugeschrieben wird hat das Induktions-
prinzip die Form des Kausalsatzes, wonach

... jedes Ereignis oder der Anfang eines Phanomens eine Ursache haben muss, ein Ante-
cedens, auf dessen Eintritt es unabénderlich und unbedingt erfolgt.>

Dieser Kausalsatz wird durch eine inductio per enumerationem simplicem aus
den einfachen Kausalgesetzen mit geringerem Umfang abgeleitet. Als Gesetz der
Ursachlichkeit wird er ,,... durch diese Methode allein gehorig und befriedigend
bewiesen und gestattet keinerlei anderen Beweis.“>' Und er ist stets giiltig. Denn
selbst wenn sich nach Mill herausstellen sollte, dass ein einfaches Kausalgesetz
falsch ist, ist es doch wieder eine Ursache, wenngleich vielleicht auch eine andere,
die mit einer entsprechenden Wirkung verkniipft ist. Nach Mill kennen wir

[v]on dem Gesetz der Ursachlichkeit ... nicht nur keine Ausnahme, sondern die Ausnah-
men, welche die besonderen Gesetze einschranken oder anscheinend entkraften, sind
soweit davon entfernt, dem allgemeinen Gesetz zu widersprechen, dass sie es vielmehr be-
kraftigen. Denn in allen Fallen, die unserer Beobachtung zugénglich genug sind, vermogen
wir das abweichende Ergebnis entweder auf die Abwesenheit einer Ursache, die in den ge-
wohnlichen Fallen anwesend war, oder auf die Anwesenheit einer solchen zuriickzufiihren,
die abwesend gewesen war.”?

Nach Mill ist das gesuchte Induktionsprinzip somit selbst das Resultat einer in-
ductio per enumerationem simplicem, ein Verfahren, das in diesem speziellen Fall
seiner induktiven Begriindung absolute Gewissheit gewahrleistet. Es ist jenes Prin-
zip, von dem Mill gefordert hat, dass es keine Zeit, keinen Raum und keine Com-
bination von Umstanden geben kann bei denen es sich als falsch erweist und das
man daher nie anders als wahr befindet. Der als Induktionsprinzip verwendetet
Kausalsatz wird einfach durch zusatzliche Erfahrung gestiitzt und mit jedem wah-
ren einfachen Kausalgesetz erneut bewiesen womit es den Umfang der mensch-
lichen Erfahrung bestimmt. Nach Mill ist das Induktionsprinzip ein synthetischer,
spezifisch allgemeiner Satz mit groitmoglichem Geltungsbereich und daher von
grofter Allgemeinheit, dessen Wahrheit mit absoluter Sicherheit bewiesen ist und
dessen Legitimation in der Erfahrung liegt.

49 Mill (1968), Bd. 3, S. 302.
50 Mill (1968), Bd. 3, S. 295.
51 Mill (1968), Bd. 3, S. 302.
52 Mill (1968), Bd. 3, S. 304.
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V. Regeln der kausalen Induktion

Mit diesem Losungsvorschlag des Induktionsproblems, meint Mill die Grund-
lagen fiir die Entwicklung des induktiven Klassifikationsverfahren geschaffen zu
haben. Nach Mill ist

Die Induction ... Bewelis, erschlieBen eines Unbekannten aus etwas Bekanntem; sie er-
heischt daher einen entsprechenden Priifstein des Beweises, und diesen Priifstein zu liefern
ist die besondere Aufgabe der inductiven Logik.”?

Die Regeln, nach denen dieser Beweis gefiihrt werden kann sind dabei die soge-
nannten Regeln der kausalen Induktion und deren Erweiterungen. Sie stellen im
Grunde eine methodologische Umdeutung von Mills philosophischen und wissen-
schaftlichen Determinismus dar.”*

Nach Mill besitzen die von den Erfahrungswissenschaften aufgestellten grund-
legenden spezifisch allgemeinen Satze (Naturgesetze) die Form von einfachen, das
heifit nicht weiter reduzierbaren, Kausalgesetzen. Diese streng allgemeinen Satze
der Form ,,A ist die Ursache von B konnen seiner Ansicht nach nun mit Hilfe von
finf Regeln, der ,,Methode der ﬂbereinstimmung“, ,,der Differenzenmethode*, der
Lindirekten Differenzenmethode*, der ,,Methode der Riickstande‘ und der ,,Metho-
de der Begleitveranderungen® als wahr bewiesen werden.> Der Sicherheitsgrad mit
dem dabei die Wahrheit der durch diese Regeln bewiesenen Satze ausgestattet ist,

53 Mill (1968), Bd. 2, S. 357.

54 Als philosophischer oder metaphysischer Determinist behauptet Mill, daf alle Ereig-
nisse im Universum vorherbestimmt sind. Es gibt nach Mill ,,... in dem bekannten Theil des
Weltalls kein Ding, das entsteht, kein Ereignis, das eintritt, welches nicht durch eine Gleich-
formigkeit, durch eine unabanderliche Succesion mit einem oder mehreren unter den ihm
vorangehenden Phanomenen verkniipft ist, so da es wieder auftreten wird, so oft jene Er-
scheinungen wieder eintreten und so lange keine andere Erscheinung, welche die Natur einer
gegenwirkenden Ursache besitzt, damit zusammenbestehen wird.* Mill (1968), Bd. 3, S. 38.

Diese philosophische Position, die eben nichts weiter behauptet, als da8 alle Ereignisse
vorherbestimmt sind, wird von Mill in eine weitaus starkere, die eine Behauptung tiber die
Erklarbarkeit solcher Ereignisse aufstellt, umgedeutet. Danach gibt es keine prinzipiellen
Grenzen hinsichtlich der Erklarung von Ereignissen, soferne geniigend Information vorhan-
den ist. Diese, als wissenschaftlicher Determinismus zu bezeichnende Position, eine Position
die etwas liber die Wissenschaft und nicht wie die Position des philosophischen Determinis-
mus, etwas liber die Struktur des Universums behauptet, fomuliert Mill wie folgt: ,,.Den Zu-
stand des Weltalls in jedem Augenblicke halten wir fiir die Folge seiner Zustande im voran-
gehenden Augenblicke, so daf3 Jeder, der alle Agentien, die im gegenwartigen Augenblick
vorhanden sind, ihre Verteilung im Raume und ihre Eigenschaften, mit anderen Worten, die
Gesetze ihrer Wirksamkeit kennte, die ganze Geschichte des Weltalls vorhersagen konnte . . .*
Mill (1968), Bd. 3, S. 38. Vgl. dazu auch Popper (1983); (1982).

Diese beiden deterministischen Positionen bereiten Mill sehr groe Schwierigkeiten bei sei-
nen Ausfilhrungen zur Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften; fast konnte man hier
von einem Albtraum sprechen. Vgl. dazu z. B. das zweite Kapitel im VI. Buch der Logik mit
dem Titel ,,Von Freiheit und Nothwendigkeit“, Mill (1968), Bd. 4, SS. 234 ff.

55 Mill (1968), Bd. 3, Kap. VIII, XI, XIV.
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ist jedoch nach Mill von der angewendeten Regel selbst abhangig. Im Grunde
erweist sich hier die Differenzenmethode letztlich als die einzige nach der ein
Kausalgesetz mit absoluter Sicherheit als wahr klassifiziert werden kann. Kausal-
gesetze, die nach den anderen Regeln bewiesen wurden, konnen nur mit geringerer
Sicherheit als wahr klassifiziert werden. Neben diesen engeren fiinf Regeln der kau-
salen Induktion entwickelt Mill noch eine Reihe von weiteren Klassifikationsregeln,
die sogenannte ,,deduktive Methode, die ,,Methode der Hypothesen®, die ,,inverse
deduktive Methode* und die ,,Methode der Erklarung oder Ableitung von Naturge-
setzen“.”® Die Notwendigkeit fiir die Entwicklung dieser Regeln folgt nach Mill aus
dem Umstand, dass die Anwendbarkeit vor allem der fiinf engeren Regeln der kau-
salen Induktion wesentlich von der Struktur und der Komplexitat des zu untersu-
chenden Universums abhangt. Da Mill in dem Prinzip der Existenz ahnlicher Falle
und damit in der Moglichkeit der Wiederholung eine zentrale Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit induktiver Verfahren erblickt, glaubt er, dass die fiinf engeren Re-
geln der kausalen Induktion vor allem dort zur Anwendung gebracht werden kon-
nen, wo tatsachlich Bedingungen herrschen, Beobachtungen wiederholt durchfiih-
ren zu konnen. Dies gilt nach Mill primar fiir die so genannten experimentellen Wis-
senschaften, da hier die entsprechenden Situationen kiinstlich hervorgerufen werden
konnen. Demgegeniiber sind nach Mill diese Moglichkeiten wiederholter Beobach-
tungen in einer Reihe von anderen Wissenschaften nur in beschranktem Mafle, oder
uberhaupt nicht gegeben. In diesen Wissenschaften wie etwa in der Psychologie und
in der Sozialwissenschaft sind daher auch jene Klassifikationsregeln anzuwenden
die Mill als Erganzung zu jenen engeren Regeln der kausalen Induktion anfiihrt.

Die Ausgangsbasis fiir die Anwendung dieser Regeln bilden dabei zunachst Be-
obachtungssatze, die die Aufeinanderfolge von bestimmten Ereignissen oder Vor-
gangen konstatieren. Ein Satz, der die beobachtete Aufeinanderfolge von Ereignis-
sen oder Vorgangen beschreibt, stellt demnach einfach fest, dass auf bestimmte
Umstande — dem Antecedens — gewisse andere Ereignisse oder Vorgange — das
Consequens — gefolgt sind. Nach Mill zeigt aber der Vergleich dieser von den
empirischen Wissenschaften gesammelten Beobachtungssatze nicht nur, dass ein
bestimmtes Antecedens einem zweiten niemals vollig gleicht, sondern dariiber hin-
aus, das bereits der kleinste Unterschied in den Antecdentien die groften Unter-
schiede in den Konsequenzen zur Folge haben kann. Diese Einsicht ist fiir ihn nun
der zentrale Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen. Denn diese Einsicht
zeigt, dass offenbar nicht samtliche, ein Antecedens konstituierenden Umstande
fiir den als Konsequenz zu beobachteten Vorgang gleichermaBen Relevanz besit-
zen. Wird das Ziel der Erfahrungswissenschaften in der Aufstellung von spezifisch
allgemeinen Satzen erblickt, d. h. von Satzen die notwendig und unbedingt gel-
tende Zusammenhange beschreiben, so kommt es blo darauf an, unter den ein
Antecedens konstituierenden Umstanden jenen zu ermitteln, der als spezifisches
Antecedens notwendig das Konsequens bedingt. Nach Mill haben die Erfahrungs-

56 Mill (1968), Bd. 3, Kap. XI, XIV.



70 Karl Milford

wissenschaften aus den vorliegenden Beobachtungssatzen durch die Anwendung
der fiinf Regeln der kausalen Induktion zunachst den unbedingten und gleichfor-
migen Zusammenhang eines bestimmten Antecedens und eines bestimmten Kon-
sequens und somit Satze der Form: ,,A ist das unbedingte Antecedens des Konse-
quens B* zu bestimmen. Ist aber der materielle Wahrheitsbeweis — der formale
wird durch den Kausalsatz geleistet — eines solchen notwendigen Zusammenhangs
etwa durch die Durchfithrung von Experimenten gegliickt, so sind diese als Kau-
salgesetze zu apostrophieren. Dabei diirfen nur solche Antecedentien als Ursache
bezeichnet werden, deren Konsequens durch einen Induktionsschluss, das heif3t
nicht mit dem als Induktionsprinzip fungierenden Kausalsatz in Widerspruch ste-
hend, als unbedingt und somit als deren Wirkung bewiesen wurde.

Schematisch kann dieses von Mill angegebene Verfahren fiir zwei Regeln
exemplarisch wie folgt dargestellt werden: Nach Mill besagt die ,,Methode der
Ubereinstimmung*:

Wenn zwei oder mehr Instanzen des zu erforschenden Phanomens nur einen Umstand ge-

mein haben, so ist der Umstand, in dem allein alle Instanzen ubereinstimmen, die Ursache
(oder Wirkung) des gegebenen Phinomens.>’

Aus den drei Beoabchtungssédtzen mit den Antecedentien (A, B, C, D), (A, E,
F, G) und A, H, I, K) und dem jeweils auf diese Antecedentien folgenden Konse-
quens W, darf nach Mill geschlossen werden, dass ,,A die Ursache von W* ist. Aus

A,B,CCD — W
AEEEG — W
AHLK —W

folgt: A ist die Ursache von W.
Demgegeniiber besagt die ,,Differenzenmethode:

Wenn eine Instanz, in der das zu erforschende Phanomen eintritt und eine Instanz, in der
es nicht eintritt, jeden Umstand bis auf einen gemein haben, indem dieser eine nur in der
ersten vorhanden ist: so ist der Umstand, in dem die beiden Instanzen von einander ab-
weichen, die Wirkung oder die Ursache oder ein unentbehrlicher Theil der Ursache des
Phinomens.”®

Aus dem Beobachtungssatz mit dem Antecendens ( A ... P, Q) und dem Konse-
quens W, und dem Beobachtungssatz mit dem Antecedens (A ... P) und dem Kon-
sequens NON W darf nach Mill geschlossen werden, dass Q die Ursache von W
ist. Aus

A...PQ-W
A ... P, NON-W

folgt: Q ist die Ursache von W.

s7 Mill (1968), Bd. 3, S. 90.
s8 Mill (1968), Bd. 3, SS. 91, 92.
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Die Wahrheit von Kausalgesetzen dieser Art gilt jedoch nach Mill nur dann als
absolut sicher, wenn der materielle Beweis dieses Zusammenhangs uber experi-
mentelle Methoden gefiihrt werden kann, und dieser Zusammenhang dem allge-
meinen als Induktionsprinzip verwendeten Kausalsatz nicht widerspricht. Andern-
falls sind Kausalgesetze dieser Art nur mit partieller Sicherheit als wahr zu klassi-
fizieren.

Da hier nur das Prinzip der von Mill durch die Regeln der kausalen Induktion
intendierten Beweisfiihrung dargestellt werden sollte, und die von Mill zur Klassi-
fikation von Satzen entworfenen Klassifikationsregeln in modernen Biichern der
Wissenschaftslogik kaum mehr Erwahnung finden, wird auf die restlichen drei
Klassifikationsregeln nicht niher eingegangen.>® Wie aber diese schematische Be-
trachtung zeigt, versucht Mill die Frage der Sicherheit induktiver Schliisse gleich-
sam durch eine Trennung der notwendigen und hinreichenden Bedingungen unter
denen Induktionsschliisse giiltig waren, zu losen. Denn wahrend die von ihm ange-
gebenen Klassifikationsregeln gewissermaBen als die fiir den Wahrheitsbeweis
eines Kausalgesetzes erforderlichen hinreichenden Bedingungen angesehen wer-
den konnen, formuliert der Kausalsatz die notwendige. Als Induktivist, der in der
notwendigen Bedingung des logischen Beweises fiir die Giiltigkeit von Induktions-
schliissen kein unlosbares Problem erblickt, konzentriert sich Mill vor allem auf
die hinreichenden Bedingungen des Wahrheitsbeweises. In diesem Zusammenhang
konnte man auch gleichsam von einem formalen und von einem materiellen Induk-
tionsprinzip sprechen.®® Wihrend der Kausalsatz die logische Giiltigkeit gehalter-
weiternder und wahrheitstransformierender Schlussweisen sicherstellt und nach
Mill auch durch ein einfaches falsches Kausalgesetz nicht widerlegt werden kann,
besteht die Aufgabe der Regeln der kausalen Induktion in der inhaltlichen Ab-
sicherung der einfachen Kausalgesetze um sie mit groBtmoglicher Sicherheit als
wabhr zu klassifizieren.

Wie bereits erwahnt hangt nach Mill die Moglichkeit die Wahrheit einer
Behauptung mit absoluter oder doch mit moglichst hoher partieller Sicherheit zu
klassifizieren wesentlich von der vorliegenden ontologischen Struktur des zu
untersuchenden Universums ab. Je starker das zu untersuchende Universum durch
»Wiederholung®, ,, RegelmaBigkeit oder ,,Naturkonstanz ausgezeichnet ist, umso
groBer ist nach Mill die Moglichkeit die Wahrheit von Behauptungen unter An-
wendung der Regeln der kausalen Induktion mit absoluter oder groBtmoglicher
partieller Sicherheit zu klassifizieren. Zu beachten ist dabei, dass natiirlich jene
Regeln, die nicht zu dem engeren Bereich der fiinf Regeln der kausalen Induktion
zu rechnen sind, wie etwa die Methode der Deduktion oder die Methode der Hypo-
thesen, ebenfalls dem Ziel dienen wissenschaftliche Behauptungen mit moglichst
hoher partieller Sicherheit zu klassifizieren. Eine wichtige Regel, die nach Mill vor
allem dann zur Anwendung kommt, wenn die Voraussetzungen fiir die Anwendung

59 Eine Ausnahme bildet hier z. B., Kahane (1990).
60 Vgl. z. B. Heymans (1915).
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der fiinf engeren Regeln der kausalen Induktion nicht gegeben sind, ist die Metho-
de der Deduktion.®' Sie besteht aus drei verschiedenen Schritten, einem indukti-
ven, einem deduktiven und einem verifizierenden. Im Rahmen des induktiven
Schritts, werden dabei spezifisch allgemeine Satze aus singularen Satzen induktiv
abgeleitet, wobei jedoch die Wahrheit dieser Satze mit keiner sehr hohen partiellen
Sicherheit ausgestattet werden kann, da die engeren Regeln der kausalen Induktion
in diesen Fallen nicht zur Anwendung gelangen konnen. Entsprechend der Mill-
schen Theorie tiber die Beweiskraft deduktiver Ableitungszusammenhange liegt
die Erklarung dieses geringen Sicherheitsgrades in der unsicheren Basis aus denen
die spezifisch allgemeinen Satze induktiv abgeleitet wurden und denen daher als
Pramissen des deduktiven Ableitungszusammenhanges ebenfalls nur ein geringer
Sicherheitsgrad zugeschrieben werden kann. Um daher Satze dieser Art sicherer
zu machen bedarf es eines zweiten deduktiven Schritts, der ihre Implikationen ana-
lytisch entfaltet. Diese analytische Entfaltung kann jedoch die Sicherheit der Klas-
sifikation dieser Satze keineswegs erhohen, da die Sicherheit der Pramissen eines
deduktiven Schlusses von jenen Satzen abhangt aus denen sie induktiv abgeleitet
wurden. Dennoch besteht nach Mill in diesem Fall eine Moglichkeit spezifisch all-
gemeine Satze mit einer hoheren als der urspriinglichen Sicherheit auszustatten.
Nach Mill wachst die partielle Sicherheit spezifisch allgemeiner Satze mit der Zu-
nahme ihrer Verifikationen. Wird ein spezifisch allgemeiner Satz analytisch entfal-
tet und werden diese Implikationen verifiziert, so werden hiedurch zwar keine neu-
en Erkenntnisse gewonnen, doch wird die Geltung des Satzes fiir stets grofler wer-
dende Bereiche garantiert. Zunehmende Verfikation erhoht den Sicherheitsgrad
mit dem solche Sitze als wahr klassifiziert werden konnen.®? Dies bedeutet aber
nach Mill auch, dass in jenen Fallen in denen die aus einem spezifisch allgemeinen
Satz abgeleiteten Ergebnisse keine Verifikation erfahren haben, der spezifisch all-
gemeine Satz bzw. diese Theorie nicht als widerlegt anzusehen ist. Der Sicher-
heitsgrad der vorliegenden Theorie oder des vorliegenden Satzes hat sich einfach
nicht erhoht und die Theorie gilt weiterhin als unvollkommen und unzuverlassig.
Mill schreibt:

Aber wenn unsere Deductionen zu dem Ergebnis gefiihrt haben, dass aus einer bestimmten
Vereinigung von Ursachen eine gegebene Wirkung hervorgehen wiirde: dann miissen wir
in allen Fallen, wo wir wissen, dass diese Vereinigung bestanden hat, und wo die Wirkung
doch nicht erfolgt ist, nachweisen (oder wenigstens mit Wahrscheinlichkeit vermuthen)
konnen, was sie vereitelt hat; konnen wir das nicht, so ist die Theorie noch unvollkommen
und unzuverlissig.**

Eine Variante der Methode der Deduktion ist die Methode der Hypothesen, die
dann zur Anwendung gelangt, wenn die Grundlage, das heifit die Beweiskraft der

61 Mil, (1968), Bd. 3, Kap. XI.

62 Zur Kritik eines solchen Ansatzes vgl. Popper (1984), neue Anhange, Anhang *XVIII
und *XIX.

63 Mill (1968), Bd. 3, S. 176.
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Pramissen, die dem induktiven Schluss zu Grunde liegt, geringer ist als im Falle
der Methode der Deduktion. Andere Moglichkeiten den Sicherheitsgrad von Be-
hauptungen zu erhohen erblickt Mill etwa in der Methode der Ableitung von Ge-
setzen bei der spezifisch allgemeine Satze oder auch nur empirische Gesetze aus
Gesetzen, denen ein hoherer Sicherheitsgrad zugeschrieben wird, abgeleitet wer-
den. Tatsachlich handelt es sich hiebei, ahnlich wie im Falle der Regeln der kausal-
en Induktion, um die methodologische Umdeutung einer philosophischen oder
ontologischen Position Mills, namlich seines ontologischen Reduktionismus.®*

VI. Klassifikationsregeln und Sozialwissenschaften

Entsprechend der von ihm verfolgten allgemeinen Intention seines Werkes dis-
kutiert Mill im VI. Buch seiner Logik insbesondere auch die Frage des Sicherheits-
grades mit dem sozialwissenschaftliche Behauptungen klassifiziert werden kon-
nen. Dass die von ihm fiir die Sozialwissenschaften propagierten und adaptierten
Regeln methodologische Umdeutungen seiner philosophischen Positionen sind,
zeigt sich dabei mit besonderer Deutlichkeit. Da Mill die soziale Welt als Teil des
gesamten die Welt bestimmenden Kausalzusammenhanges begreift, gibt es seiner
Ansicht nach eigentlich kein autonomes soziales Universum und auch keine auto-
nome Sozialwissenschaft.®> Mill meint zwar, dass soziale RegelmiBigkeiten und
Gesetze aus dem Zusammenspiel der Handlungen der Menschen resultieren, aller-
dings nicht, wie etwa der philosophische Individualismus und dessen methodologi-
sche Umdeutung behaupten, als ungeplante RegelmaBigkeiten. Da die Handlungen
der Menschen aus ihrem Fiihlen und Wollen entspringen sind diese zwar individua-
listisch zu erklaren, jedoch nicht nach den Prinzipien des methodologischen Indivi-
dualismus sondern psychologisch.®®

Nach Mill kommt im Rahmen der Sozialwissenschaften den Erkenntnissen der
Psychologie die groBte Sicherheit zu. Diese Sicherheit folgt zum Teil aus den Ge-
setzen der Physiologie zum anderen aber auch weil die Psychologie bis zu einem
gewissen Grade als experimentelle Wissenschaft die Regeln der kausalen Indukti-
on zur Anwendung bringen kann. Die Erkenntnisse der theoretischen Sozialwis-
senschaften im Sinne von theoretischen Gesellschaftswissenschaften sind jedoch
nur mit geringerer Sicherheit ausgestattet, da in sozialen Situationen der Komple-
xitatsgrad wirkender Ursachen auBerordentlich hoch sein kann. Wahrend in man-
chen Wissenschaften wie z. B. der Ethologie®’, man die GesetzmiBigkeiten mit
einem ziemlich hohen Grad an Sicherheit ausstatten kann, da sie im wesentlichen
aus den weitaus sicheren GesetzmaBigkeiten der Psychologie abgeleitet werden

64 Vgl. Popper (1966), S. 89 ff.
65 Vgl. Popper (1966), S. 89.
66 Vgl. Hayek (1949).

67 Mill (1968), Bd. 4, S. 262.
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konnen, ist dieser Sicherheitsgrad in den theoretischen Sozialwissenschaften nicht
zu erreichen. Obgleich die GesetzmaBigkeiten der theoretischen Sozialwissen-
schaften prinzipiell aus dem Zusammenspiel der psychologischen Gesetze resultie-
ren, kann deren Wahrheit infolge der ungeheuren Komplexitat wirkender Ursachen
nicht mit absoluter Sicherheit klassifiziert werden.

Eine Moglichkeit die Sicherheit von als wahr behaupteten sozialen RegelmalBig-
keiten zu erhohen besteht nach Mill allerdings in der Anwendung der sogenannten
inversen deduktiven Methode®®. Im Rahmen dieser Methode werden zunichst
empirische Gesetze, das heiit numerisch allgemeine Satze aufgestellt; diese empi-
rischen Gesetze werden sodann aus mit Sicherheit als wahr erwiesenen Gesetzen
anderer Disziplinen rekonstruiert, sodass deren Sicherheit sich auf jene der theo-
retischen Sozialwissenschaften iibertragt. Allerdings meint Mill, dass empirische
RegelmaBigkeiten kaum in gegeben sozialen Situationen zu entdecken waren, da
gerade in konkreten historisch gegebenen sozialen Situationen der hohe Komplexi-
tatsgrad der wirkenden Ursachen und das Zusammenspiel einer Unzahl von Kau-
salgesetzen die Entstehung von RegelmaBigkeiten eigentlich verhindert.

Da in diesem Bereich die theoretischen Sozialwissenschaften keine empirischen
Gesetze aufstellen konnen, sucht Mill Bereiche in denen dies eventuell gelingen
konnte. Durch eine Analogie, die die Entwicklung der Gesellschaft mit jener eines
Organismus vergleicht, schlie3t er, dass es auf sozialem Gebiet allgemeine Regel-
maBigkeiten geben muss, die, ahnlich jenen, die die Zustande von Organismen,
steuern, die verschiedenen Zustande von Gesellschaften bestimmen. Nach Mill be-
steht daher

... . . das Grundproblem der Gesellschaftswissenschaft [darin], die Gesetze zu finden, nach

denen ein Zustand der Gesellschaft denjenigen der ihm nachfolgt und an seine Stelle tritt,

erzeugt.“69

Empirische RegelmaBigkeiten dieser Art sind durch ein Studium der Geschichte
zu entdecken. Konnen diese im Rahmen der inversen deduktiven Methode aus
absolut sicheren Kausalgesetzen abgeleitet werden, wie z. B. aus jenen der Psycho-
logie, so kann ihnen spezifische Allgemeinheit und ein hoher Sicherheitsgrad zu-
geschrieben werden. Wenn

[dlie Geschichte, ..., ... umsichtig befragt wird, [bietet sie] empirische Gesetze des ge-
sellschaftlichen Lebens dar. Und das Problem der allgemeinen Gesellschaftswissenschaft
ist es, diese zu ermitteln und sie an die Gesetze der menschlichen Natur zu kniipfen,
welche darthun, dass dies die Folge-Gesetze sind, welche auf Grund jener letzten Gesetze
naturgemiB zu erwarten waren.“’?

Das zentrale Ziel der Sozialwissenschaften besteht demnach darin, jene Gesetz-
maBigkeiten zu finden nach denen sich historische Epochen ablosen, wobei diese

68 Mill (1968), Bd. 4, S. 323.
69 Mill (1968), Bd. 4, S. 325.
70 Mill (1968), Bd. 4, S. 329.
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aus der Psychologie der Menschen abzuleiten sind, da sie hier durch mit grofitmog-
licher Sicherheit als ,,wahr klassifiziert werden konnen. Neben den Methoden
oder Regeln der Deduktion und der inversen Deduktion, findet nach Mill in den
Sozialwissenschaften — aber nicht nur in diesen — noch eine weitere Beweis- oder
Klassifikationsregel Anwendung. Dies ist die Methode der Hypothesen.”' Wie alle
anderen Beweis- oder Klassifikationsregeln dienen auch sie zur Bestimmung des
Sicherheitsgrades mit dem spezifisch allgemeine Satze als ,,wahr* klassifiziert
werden konnen. Bei dieser Methode handelt es sich um eine Variante der Methode
der Deduktion, bei der jedoch, der induktive Schritt keine beweiskraftige Relevanz
besitzt. Wahrend bei der Methode der Deduktion im ersten, induktiven Schritt die
Wahrheit von einfachen Kausalgesetzen durch die funf Regeln der kausalen Induk-
tion im engeren Sinne mit absoluter oder partieller Sicherheit bewiesen wird, ist
diese Vorgangsweise nach Mill in den Sozialwissenschaften vielfach nicht mog-
lich. In diesen Fallen ist man gezwungen auf Annahmen oder Hypothesen zuriick-
zugreifen, deren Wahrheit jedoch weder mit absoluter noch mit partieller Sicher-
heit als bewiesen gilt. Ahnlich wie bei der Methode der Deduktion werden bei der
Methode der Hypothesen Schlussfolgerungen deduktiv gezogen, die einfache Kau-
salgesetze darstellen. Wahrend aber bei der Methode der Deduktion, aus einfachen
Kausalgesetzen weitere Kausalgesetze deduktiv erschlossen werden, deren an-
schlieBende Verifikation den Sicherheitsgrad der als Pramissen verwendeten Kau-
salgesetze erhoht, fordert die Methode der Hypothesen eine zusatzliche Ableitung
dieser Schlussfolgerungen, aus einfachen mit absoluter Sicherheit als wahr klassi-
fizierten Kausalgesetzen die unter Umstanden aus anderen Wissensgebieten stam-
men. Um die aus Annahmen oder Hypothesen in Form von einfachen Kausalgeset-
zen abgeleiteten Schlussfolgerungen als wissenschaftliche Erkenntnis klassifizie-
ren zu konnen, bedarf es ihrer Rekonstruktion aus dem Zusammenspiel von einfa-
chen Kausalgesetzen, deren Wahrheit mit absoluter Sicherheit bewiesen ist, wie
z. B. aus jenen der Psychologie, sodass sich deren Sicherheit auch auf jene
Schlussfolgerungen iibertragt.

Sowohl die Methode der inversen Deduktion, die Methode der Deduktion mit
ihren drei Schritten Induktion-Deduktion-Verifikation, wie aber auch die Methode
der Hypothesen mit ihren Schritten Phantasie-Deduktion-Rekonstruktion (vollstan-
dige Induktion), wurde von Mill bereits in einer, vor der Veroffentlichung der Logik
verfassten und publizierten Arbeit entwickelt, deren Bedeutung Schneider in
seinem Kommentar einmahnt. Bei dieser Arbeit handelt es sich um einen Essay
mit dem Titel ,,On the Definition of Political Economy; and the Method of
Philosophical Investigation in that Science, der 1836 in der London & West-
minster Review veroffentlicht wurde. In einer lberarbeiteten Version wurde diese
Arbeit zusammen mit anderen unveroffentlichten, aber ebenfalls vor dem Er-
scheinen der Logik entstandenen Arbeiten, nach der Publikation der Logik mit
dem Titel ,,Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy* veroffent-

71 Mill (1968), Bd. 3, S. 202 ff.
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licht.”? Mill selbst diirfte allerdings die Bedeutung dieser Arbeit mit dem VI. Buch
der Logik als iiberholt betrachtet haben. In der Einleitung zu diesem VI. Buch”
der Logik hebt Mill insbesondere hervor, dass er diese Ausfiihrungen zur Wissen-
schaftstheorie der Sozialwisenschaften im wesentlichen als eine Art Anhang zu
den vorangegangen fiinf ersten Biichern ansieht, die eine allgemeine Wissen-
schaftslehre darstellen und daher auch fiir die Sozialwissenschaften giiltig sind.”*
Das Hauptziel dieses Anhangs besteht demnach darin, die Frage der Anwend-
barkeit, der in den ersten fiinf Buchern der Logik entwickelten Beweis- und Klassi-
fikationsregeln in den Sozialwissenschaften zu priifen.”> Aber auch die Korrespon-
denz zwischen Mill und Theodor Gomperz, dem Herausgeber der deutschen, von
Mill autorisierten, Werkausgabe, scheint darauf hinzudeuten, dass Mill diese
Arbeit als iiberholt betrachtet hat, da er sich nicht entschlieBen konnte sie in die
deutsche Werkausgabe aufzunehmen.”®

In dem oben genannten uberarbeiteten Essay der unter dem Titel ,,Uber die
Definition der politischen Okonomie und die ihr angemessene Forschungs-
methode* auf deutsch 1976 erstmals publiziert wurde’’ und auf den sich Schneider
primér bezieht, unterscheidet Mill zwei Arten der in den Sozialwissenschaften zur
Anwendung kommenden Methoden, namlich die ,,a-posteriori-Methode* und die
,,a- priori-Methode*, die er wie folgt erlautert:

Die erste dieser beiden Methoden ist eine rein induktive Methode, die zweite eine
Mischung aus Induktion und verniinftiger Schlussfolgerung.”®

Als radikaler Empirist grenzt Mill dabei die Bezeichnung ,,a-priori-Methode*
sofort auf seine blofl verfahrenstechnische Bedeutung ein, um so etwaigen Miss-
verstandnissen vorzubeugen, wonach er die Sozialwissenschaften im Rahmen der
erkenntnistheoretischen Position eines Apriorismus zu begriinden wiinsche.” Im
Anschluss daran charakterisiert Mill die a-priori-Methode teilweise im Sinne der

72 Vgl. hierzu Mill (1974), S. 229 ff.

73 Mill (1968), Bd. 4, S. 229 ff.

74 Mill schreibt: ,,Im Wesentlichen ist was in einem Werk wie das gegenwartige fiir die
Logik der moralischen Wissenschaften geschehen kann, bereits in den fiinf vorhergehenden
Biichern geleistet worden oder hatte dort geleistet werden sollen, so dal das gegenwartige
Buch nur eine Art von Anhang oder Ergianzung dazu bilden kann. Denn ist es mir gelungen
die Methoden der Wissenschaft im Allgemeinen aufzuzahlen und darzustellen, so miissen
auch diejenigen, die sich auf die moralischen und sozialen Wissenschaften anwenden lassen,
darunter bereits ihre Stelle gefunden haben.* Mill (1968), Bd. 4, S. 233.

75 Mill (1968), Bd. 4, S. 234.
76 Vgl. Nutzinger (1976), S. 7.
77 Nutzinge, (1976).

78 Mill (1976), S. 166.

79, Wir sind uns dessen bewuBt, da dieser letztere Ausdruck gelegentlich dazu benutzt
wird, eine angebliche Art des Philosophierens zu bezeichnen, die keinerlei Anspruch erhebt,
sich auf Erfahrung zu griinden. Wir kennen jedoch keine Art des Philosophierens, ... auf die
eine solche Beschreibung wirklich zutrifft.” Mill (1976), S. 166.
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Methode der Deduktion (,,Mischung aus Induktion und verniinftiger Schlussfolge-
rung”“) und teilweise im Sinne der Methode der Hypothesen (schlieBen aus ange-
nommenen Hypothesen), wie er sie spater in der Logik entwickelt.

Mit a-priori-Methode meint Mill ,,. .. das Folgern von einer angenommenen Hy-
pothese aus.“®® Auch in dieser Arbeit erdrtert er nun die Frage der Sicherheit mit
der die aus den Hypothesen gefolgerten Resultate auszustatten sind. Dieses Pro-
blem erhebt sich vor allem in der Politischen (f)konomie, da die Hypothesen ,,. ..
angenommene Pramissen [sind], ... Pramissen also, die moglicherweise keinerlei
Grundlage in der Wirklichkeit haben, und von denen man auch nicht behauptet,
dass sie vollig der Wirklichkeit entsprechen.“®' Da diese Pramissen auf Grund des
mangelnden oder gar fehlenden Beweismaterials induktiv nicht gestiitzt sind, kon-
nen sie mit nur einem auBerst geringen Sicherheitsgrad — wenn tiberhaupt — als
,,wahr klassifiziert werden. Fur den Induktivisten Mill, fiir den es nur induktive
Beweise gibt, stellt sich damit aber insbesondere fiir die Politische Okonomie die
Frage mit welchem Sicherheitsgrad die Wahrheit okonomischer Theorien ausge-
stattet werden kann. Wenn okonomische Theorien oder Modelle Annahmen ver-
wenden, die nur wenig oder auch gar nicht realistischen Situationen entsprechen,
so stellt sich nach Mill die Frage ob diese Theorien oder Modelle in irgendeinem
Sinne tiberhaupt als ,,wahr* und damit als wissenschaftliche Erkenntnis zu klassifi-
zieren sind, das heift ob die Politische Okonomie iiberhaupt als Erfahrungswissen-
schaft konstituiert werden kann.

Mill versucht dieses Problem der induktiven Stiitzung okonomischer Theorien
durch sein Konzept der Tendenzen zu losen. Entsprechend seinem kausalen Welt-
bild, betont er, dass die soziale Welt Teil des kausalen Gesamtzusammenhanges
ist. In ihr wirken durch hochkomplexe Interaktion nicht bloB physikalische oder
andere naturwissenschaftliche Faktoren, sondern ebenso psychologische, sodass
sie gleichsam an der Spitze in der Hierarchie des Zusammenspiels der wirkenden
Ursachen steht. Um soziale Ereignisse als Wirkung des Zusammenspiels dieser
Vielzahl von zusammenwirkenden Ursachen zu erklaren, bedarf es einer Abschat-
zung der relevanten und irrelevanten Einflussfaktoren, das heifit jener Kausalgeset-
ze die fiir das Entstehen eines Ereignisses von Bedeutung und solcher die es nicht,
oder nur in geringem Mafe, sind. Mill versucht demnach soziale Ereignisse wo-
moglich als Wirkung eines einzigen, oder aber eines einzigen Systems weniger
Kausalgesetze, das die Abfolge von Ereignissen beschreibt, zu erklaren. Einen
solchen Kausalzusammenhang, der eine Abfolge von Ereignissen beschreibt nennt
er dann Tendenz.

Natturlich wei3 Mill, dass z. B. das Profitmotiv in sozialen Situationen nicht aus-
schlieBlich die Ursache menschlichen Handelns ist, sowie Naturwissenschaftler
wissen, dass der Luftwiderstand in manchen konkreten Untersuchungssituationen
vernachlassigbar, in anderen jedoch sehr wohl zu beriicksichtigen ist. Und so wie

80 Mill (1976), S. 166.
81 Mill (1976), S. 167.
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die Naturwissenschaftler versuchen, irrelevante Faktoren von relevanten zu tren-
nen und sie zu spezifizieren, so versucht Mill, eine entsprechende Methode fiir die
Sozialwissenschaften, aber auch fur andere Naturwissenschaften zu entwickeln, in
denen keine Experimente durchfiihrbar und die fiinf engeren Regeln der kausalen
Induktion nicht anwendbar sind. Dabei meint er die induktive Stiitzung der viel-
fach so realitatsfern erscheinenden Annahmen okonomischer Theorien durch die
Forderung zu erreichen, dass deren Konsequenzen durch einfache, als sicher gel-
tende, Kausalgesetze wie z. B. aus jenen der Psychologie, rekonstruiert werden.®?
Dartiber hinaus ist nach Mill die a-posterioi-Methode, das heif3t eine rein induktive
Methode, zwar in den Sozialwissenschaften ungeeignet die Wahrheit einfacher
Kausalgesetze durch gehalterweiterende und wahrheitstransformierende Schluss-
weisen mit absoluter oder partieller Sicherheit zu beweisen. Dennoch ist sie aber
seiner Ansicht nach ,,... von groBem Wert ... um die Wahrheit ... [von Behaup-
tungen] ... zu verfizieren, [das heif3t sie zu beweisen und damit] ... die Unsicher-
heit auf ein Minimum zu reduzieren . .., [die] ... aus der Komplexitat jedes einzel-
nen Falles und aus der Schwierigkeit . .. resultiert, a priori sicher zu sein, dass ...
auch wirklich alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt . .. wurden.®

Mills zentrales Problem der Logik, die Frage der Sicherheit wissenschaftlicher
Erkenntnis steht demnach auch in dieser frilhen Arbeit im Mittelpunkt der metho-
dologischen Diskussion, wobei die sogenannte a-priori-Methode, weitestgehend
der in der Logik entwickelten und wesentlich praziser formulierten Methode der
Hypothesen entspricht. Entgegen Schneider, wonach sich Mills Ausfithrungen zur
Induktion nicht auf die Politische Okonomie beziehen, da dieser im VI. Buch sei-
ner Logik auf Uberlegungen seiner fritheren Arbeit ,,Uber die Definition der politi-
schen Okonomie und die ihr angemessene Forschungsmethode* zurtickgreift, zeigt
eine Rekonstruktion der Problemsituation und der internen Argumentation Mills
somit ein etwas anderes Bild. Mills a-priori-Methode erscheint in der Logik als
Methode der Hypothesen, die als induktive Beweis- oder Klassifikationsregel im
dritten Buch der Logik- dem zentralen Buch zur Induktion — entwickelt wird.3*
Mills Problem besteht nicht darin die Verwendung von ceteris paribus Bedingun-
gen zu erklaren oder gar einen neoklassischen Rahmen vorwegzunehmen. Auch in
seinen frilhen Arbeiten besteht sein Problem darin Beweis- und Klassifikations-
regeln zu entwickeln und zu zeigen wie Theorien, deren Pramissen keine oder
nur wenig induktive Stiitzung besitzen, dennoch durch induktive Stiitzung sicherer
gemacht werden konnen.

Schneider erblickt auch in Mills Idee der Tendenzen einen entscheidenden Bei-
trag zur Methodologie der Sozialwissenschaften. Interessanterweise geht er in die-
sem Zusammenhang nicht auf die Kritik dieser Idee ein.®® Diese Kritik zeigt vor

82 Mill (1976), S. 171.

83 Mill (1976), S. 174.

84 Mill (1968), Bd. 3 insbesondere S. 208 ff.
85 Popper (1969) Abschn. 27 und 28.
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allem, dass diese Idee Mills logisch nicht haltbar ist und auf einen sehr unklaren
Gebrauch nicht nur des Begriffs der ,,Ursache®, sondern auch generell auf den des
Begriffs der ,,Annahmen‘ in ockonomischen Theorien zuriickzufiihren ist.®¢ Schnei-
der scheint Mills methodologische Uberlegungen zur Frage wirkender und stéren-
der Ursachen im Sinne von spezifizierten ceteris paribus Bedingungen zu deuten,
das heifit, dass dann der Begriff der ,,Ursache* im Sinne eines Einzelereignisses
interpretiert wird. Wie eine Analyse der Struktur singularer Erklarungen zeigt kon-
nen die singularen Randbedingungen des Explanans, die Einzelereignisse beschrei-
ben, auch als Ursache bezeichnet werden und das Explanandum (Prognose) als
Wirkung. Die Falsifikation des Explanandums (Prognose) kann dann auf eine ,,sto-
rende Ursache®, z. B. auf die Falsifikation einer durch einen singularen Satz spezi-
fizierten ceteris paribus Bedingungen zurtickgefiihrt werden.®’

Aber neben dieser durchaus moglichen Interpretation von Mills Gebrauch des
Begriffs ,,Ursache* im Sinne eines Einzelereignisses, verwendet Mill ,,Ursache*
auch im Sinne von GesetzmaBigkeiten. Gerade die Millsche Idee der ,,Tendenzen*
zeigt diese Verwendung. Mit ,,Tendenzen* meint Mill die Abfolge einer Reihe von
Ereignissen die durch ein Kausalgesetz beschrieben werden, nicht aber die Erkla-
rung eines Einzelereignisses durch das Zusammenwirken von spezifisch allgemei-
nen Satzen und singularen Randbedingungen. ,,Tendenzen“ im Sinne von Gesetz-
maBigkeiten kann es jedoch, wie die Analyse der Struktur singularer Erklarungen
zeigt, nicht geben. ,,Ursache* und ,,Wirkung“ werden stets nur durch singulare
Satze formuliert, wahrend spezifisch allgemeine Satze die Form von universellen
Es-gibt-nicht-Satzen besitzen. Dabei kommt es nicht darauf an ob Tendenzen im
Sinne einer zeitlichen Abfolge von Ereignissen oder als kausale Abfolge von Er-
eignissen interpretiert werden. Mills ambivalenter Gebrauch von ,,Ursache” als
Einzelereignis und als ,,Gesetz* zeigt, dass die Idee der Tendenzen auf einer Ver-
wechslung basiert, zwischen der logischen Form einer singularen Hypothese und
der eines spezifisch allgemeinen Satzes.

Wenn ,,Ursache” im Sinne einer spezifizierten Randbedingung, das heifit als sin-
gularer Satz interpretiert wird und dazu dienen soll mogliche relevante und irrele-
vante Einflussfaktoren in einer konkreten Situation festzustellen, so ist dagegen
nichts einzuwenden; wird hingegen ,,Ursache* im Sinne eines Kausalgesetzes ver-
wendet und diese gesetzmaBige Abfolge von Ereignissen als Tendenz bezeichnet,
so ist diese Interpration zwar im Sinne von Mill, jedoch aus logischen Griinden
aufzugeben. Dariiber hinaus sollte man bedenken, das selbst Mills Verwendung
von ,,Ursache* im Sinne einer spezifizierten Randbedingung nicht immer frei von
Ambivalanzen ist. Betrachtet man die Struktur sozialwissenschaftlicher Modelle,
so zeigt sich, dass sie im Gegensatz zur Struktur singularer Erklarungen nicht aus
singularen Randbedingungen und spezifisch allgemeinen Satzen bestehen, son-
dern, da sie typisch wiederkehrende soziale Ereignisse, Tatsachen und Prozesse zu

86 Musgrave (1981)
87 Popper (1984), S. 31 ff.
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erklaren wiinschen, aus typischen Randbedingungen, die die soziale Situation be-
schreiben, und spezifisch allgemeinen Satzen, die diese Situation animieren. Wah-
rend makrookonomische Modelle tatsachlich durch empirisch gehaltvolle, spezi-
fisch allgemeine Hypothesen animiert werden, ist die Situation in mikrookonomi-
schen Modellen nicht so klar. Hier spielt das sogenannte Rationalitatsprinzip zwar
die Rolle eines empirisch gehaltvollen spezifisch allgemeinen Satzes, doch scheint
sein erkenntnislogischer Status vielmehr der eines methodologischen Prinzips zu
sein, und aus den methodologischen Forderungen des methodologischen Indivi-
dualismus hinsichtlich der Frage einer befriedigenden Struktur theoretischer Erkla-
rungen in den theoretischen Sozialwissenschaften zu resultieren.®® Hinsichtlich der
~Annahmen* eines Modells ist jedoch entscheidend, dass Annahmen die logische
Form von typischen Randbedingungen und nicht von singularen besitzen. Aller-
dings kann aus der logischen Form der Annahmen allein oft nicht entschieden wer-
den, ob nun Annahmen im Sinne von spezifizierten Randbedingungen, und somit
als Beschreibung eines Einzelereignisses, oder aber im Sinne von typischen Rand-
bedingungen, die den Geltungsbereich eines Modells bestimmen, verwendet wer-
den. Die Annahme, dass Individuen alle Preise kennen, kann heien, dass die tat-
sachliche Unkenntnis der Preise irrelevant ist, da die Effekte der Unkenntnis aller
Preise, keinen Einfluss auf das zu untersuchende Ereignis hat. Interessanterweise
kann diese Annahme, aber auch genau das Gegenteil bedeuten. Als Behauptung
uber den Giiltigkeitsbereich einer Theorie, kann sie die Gultigkeit der Theorie nur
fur den Bereich behaupten, wo alle Individuen auch Kenntnis aller Preise besitzen.
Wahrend im Falle der spezifizierten Randbedingung die Erklarungskraft des Mo-
dells erhoht wird, wird in diesem Falle die Erklarungskraft durch diese Annahme
geschwacht. Obgleich Schneiders Interpreation von Annahmen als spezifizierte
ceteris paribus Bedingungen durchaus moglich ist scheint sie mir in dieser Klarheit
bei Mill nicht immer gegeben; Mills Idee der ,,Tendenzen* ist jedoch, weil logisch
nicht haltbar, ganzlich aufzugeben. Vor dem Hintergrund der induktiven Stiitzung
von Pramissen, die keinen oder nur wenig Bezug zur Realitat zu haben scheinen
und der Vorstellung, dass die Aufgabe der Wissenschaft darin besteht Satze mit
groBtmoglicher Sicherheit zu klassifizieren, werden aber diese Ideen durchaus er-
kldrbar. Demgegeniiber scheint Schneider apriorische® und deduktivistische Ziige

88 Popper (1994), S. 154.

89 So schreibt Schneider: ,,Dabei meint er [Mill] mit A-priori-Methode Schliisse aus vor-
ausgesetzten Hypothesen, die nicht aus Einzelbeobachtungen verallgemeinert sind, sondern
als nicht zu bestreitende ,, Tatsachen* angenommen werden (wie den nur nach Reichtum
Strebenden), ja sogar ohne Begriindung in den Fakten gesetzt sein konnen.“ Vgl. dazu
Schneider, Kommentar in diesem Band. Hervorhebungen von mir. Mills Intentionen sind
also gerade umgekehrt. Hypothesen sind nicht durch Induktion bewiesene Pramissen, die
auch nicht im Sinne eines Apriorismus als a-priori giiltig im Sinne von nicht zu bestreiten-
den Tatsachen postuliert werden, sondern Satze deren Wahrheit erst mit moglichst hoher
Sicherheit zu klassifizieren ist. Erst wenn die Folgerungen, die aus diesen Pramissen abge-
leitet wurden, durch absolut sichere Kausalgesetze aus anderen Disziplinen (Psychologie,
Naturwissenschaften) rekonstruiert wurden, diirfen diese Hypothesen als Satze, deren Wahr-
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bei Mill zu sehen, die vielleicht durch Mills ambivalente Behauptungen gestiitzt
werden konnen, die aber den zentralen Punkt der Wissenschaftstheorie Mills und
die historische Problemsituation zu wenig berticksichtigen.

VII. Systematik der erkenntnistheoretischen Positionen
in der Okonomie

Wie die Ideengeschichte zeigt, bildet das Induktionsproblem ein stets wieder-
kehrendes Grundproblem auch in der Erkenntnistheorie der Sozialwissenschaften.
Seine Losung steht bei Autoren wie etwa Roscher®, Menger®!, Mises®?, Hayek®?,
Mi1194, Jevons®, J. N. Keynes%, J. M. Keynes(”, Harrod®® und anderen im Vorder-
grund des Interesses. Bedingt durch die Einsicht in den analytischen Charakter
deduktiver Schliisse und der veremeintlichen Einsicht, dass nur die Induktion neue
Wirklichkeitserkenntnis schaffen kann, wird in der Methode der Induktion die
Auszeichnung aller Erfahrungswissenschaft erblickt. Eine einwandfreie erkennt-
nistheoretische Konstituierung der Sozialwissenschaften als Erfahrungswissen-
schaft scheint demnach eine Losung des Induktionsproblems und eine Aufklarung
der Frage der Anwendung induktiver Methoden unabdingbar zur Voraussetzung zu
haben.

Die erkenntnistheoretische Sprengkraft des Induktionsproblems resultiert aus
dem logischen Einwand gegen die Gultigkeit induktiver Schlusse. Die beiden die

heit mit absoluter oder partieller Sicherheit gilt, in das Gebaude der Wissenschaft aufgenom-
men werden.

An einer anderen Stelle schreibt Schneider: ,,Der Mill der ,ungelosten Probleme* und der
,Grundsatze* [hier folgt eine FuBinote] vertritt keinen naiven Induktivismus; schon deshalb
nicht, weil er sein Vorgehen als A-priori-Methode* bezeichnet, so da3 eine Einordnung oder
Abgrenzung zu den von Milford bezeichneten Aprioristischen Positionen notig gewesen
ware.“ Aber die von mir — Popper folgend — als Naiver Induktivismus und Apriorismus be-
zeichneten Positionen sind erkenntnistheoretische Positionen, die Aussagen tiber die Frage
der Vereinbarkeit der beiden die Erfahrungswissenschaft definierenden Forderungen der spe-
zifischen Allgemeinheit und des Empirismus treffen. Vgl. dazu Abschnitt 7 dieser Arbeit.
Demgegeniiber legt Mill gerade in jener von Schneider herangezogenen frilhen Arbeit uber
die ,,ungelosten Probleme* sofort klar, daB er mit apriori keine erkenntnistheoretische Position
sondern eher eine deduktive Verfahrenstechnik meint. Vgl. dazu Zitat in Fn. 79 dieser Arbeit.

9 Roscher (1842), (1843).

91 Menger (1871), (1883).

2 Mises (1949), (1962).

3 Hayek (1937), (1949a), (1949b), (1967a), (1967b), (1979).
4 Mill (1968), (1976)

5 Jevons (1874);

9 J.N. Keynes (1891).

97 J.M. Keynes (1926)

98 Harrod (1933).
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Erfahrungswissenschaft definierenden Anforderungen der ,,Grundthese des Empi-
rismus® einerseits und der ,spezifischen Allgemeinheit andererseits scheinen
dann nicht mehr miteinander vereinbar und die empirische Wissenschaft gegen-
liber anderen Bereichen der intellektuellen Tatigkeiten der Menschen nicht mehr
ausgezeichnet zu sein. Kann eine Losung des Induktionsproblems nicht gefunden
werden, ist Humes negativer Skeptizismus die unausweichliche Konsequenz.

Ahnlich wie in der allgemeinen Erkenntnistheorie®® werden in der Erkenntnis-
theorie der Sozialwissenschaften zwei grofle Gruppen von Losungsversuchen ver-
treten: positive und negative. Positive versuchen eine positive Losung des Induk-
tionsproblems zu entwickeln, das heifit die Vereinbarkeit der beiden die Erfah-
rungswissenschaft definierenden Anforderungen in einem induktiven Rahmen zu
demonstrieren. IThnen liegt die Grundvoraussetzung aller induktivistischen Positio-
nen zu Grunde, wonach die Satze der empirischen Wissenschaft aus singularen
Satzen, die Beobachtungen oder personliche Erlebnisse (Introspektion) beschrei-
ben, abgeleitet werden. Negative Losungsversuche des Induktionsproblems lehnen
jedoch diese Grundthese des Induktivismus als unbegriindet ab und suchen die Ver-
einbarkeit der beiden die Erfahrungswissenschaft definierenden Anforderungen in
einem deduktiven Rahmen zu zeigen. Die durch den logischen Einwand gegen
induktive Schliisse aufgeworfene Problemsituation kann demnach durch fiinf Pra-
missen beschrieben werden, aus denen dann die Losungsversuche als ,.erkenntnis-
theoretische* Positionen abgeleitet werden.'®

Die fiinf Pramissen aus denen die positiven Losungsversuche abgeleitet werden
sind: (1) die Grundthese des Induktivismus: Wissenschaft beginnt mit singularen
Satzen aus denen alle anderen abgeleitet werden. (2) die Grundthese des Empiris-
mus: Alle Wirklichkeitssatze besitzen die Grundlage ihres Wahrheitsentscheides in
der Erfahrung. (3) Grundthese der spezifischen Allgemeinheit: Die ,Gesetze* der
Erfahrungswissenschaften sind Raum-zeitlich unabhangige, spezifisch allgemeine
Satze. (4) Logischer Einwand: es gibt keine giiltigen induktiven Schliisse. (5) Vol-
lentscheidbarkeit: die Satze der empirischen Wissenschaften sind als ,,wahr* oder
falsch® erweisbar.

Durch die Beibehaltung von (1) aber unter Zuriickweisung von jeweils einer
Pramisse aus (2), (3), (4) und (5), erhalt man typische positive Losungsvorschlage
des Induktionsprobems. Mill z. B. versucht durch die Einfiihrung eines auf Erfah-
rung gestiitzten Induktionsprinzips in Form des Kausalsatzes (4) zurlickzuweisen.
Diese Position ware als ,,Naiver Induktivismus“ zu bezeichnen, da sie den durch
(4) aufgeworfenen Gegensatz von (2) und (3) nicht zur Kenntnis und durch eine
inductio per enumerationem zu iiberwinden sucht. Eine ahnliche Position hat auch
Roscher entwickelt.'”' Im Gegensatz zu Mill ist Menger nicht bereit (4) zuriick-
zuweisen. Er gibt zunachst (3) auf und entwickelt die Variante eines ,,Strengen

99 Popper (1979)
100 Popper (1979);
101 Milford (1995)
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Positivismus* die er ,empirisch realistische Richtung der theoretischen For-
schung® nennt.'® Eine idhnliche Position vertritt auch Hildebrand'®. Da diese
Position jedoch transzendental scheitert und die Vereinbarkeit der beiden die Er-
fahrungswissenschaft definierenden Anforderungen nicht zeigen kann, versucht
Menger durch die Zuriickweisung von (2) und durch die Einfiihrung eines a-priori
begriindeten Induktionsprinzips das Induktionsproblem zu losen. Diese Position
des ,,Apriorismus* nennt er die ,,exacte Richtung der theoretischen Forschung“lo“.
Eine dem Geiste nach aprioristische Position wurde auch von Mises'® vertreten.
Positionen die (5) zurtuckweisen versuchen durch die Einfihrung eines zusatz-
lichen Geltungswerts, i.e. der ,,Wahrscheinlichkeit das Induktionsproblem zu
losen. ,,Wahrscheinlichkeitspositionen* wurden z. B. von Jevons'® und von Har-
rod’m, aber auch von J.M. Keynes'08 entwickelt. Die sogenannten ,,Scheinsatz-
positionen‘ weisen ebenfalls (5) zuriick und behaupten, dass spezifisch allgemeine
Satze bloB pragmatische Gebilde sind, denen keine Wahrheitswerte, wohl aber
pragmatische Geltungswerte zugeschrieben werden konnen. Diese Positionen fin-
den sich z. B. bei Mill'® und bei Schumpeter''®.

Negative Losungsversuche des Induktionsproblems lehnen (1) ab und teilen die
Voraussetzung allen Deduktivismus, wonach es keine Induktion in der Logik der
Forschung gibt. Die Pramissen (2), (3), (4) und (5) werden unverandert akzeptiert.
Die Position des ,,Konventionalismus®, gibt (2) auf und erklart spezifisch allge-
meine Satze zu Definitionen. Die Position des ,Hypothetizismus* variiert hin-
gegen (5) und bestimmt den erkenntnislogischen Status spezifisch allgemeiner
Satze als teilentscheidbare Vermutungen. Vertreter dieser Position sind etwa
Popper''! und Hayek''2.

Vor dem Hintergrund dieser Systematik ist Mills Position zweifellos als Naiver
Induktivismus zu bezeichnen, obgleich er auch andere Positionen wie etwa die
Grundziige einer Scheinsatzposition sowie die einer Wahrscheinlichkeitsposition

102 Vgl. dazu Menger (1883), Milford (1989).

103 Dagegen Schneider; Zweifellos ist die Position von Hildebrand ambivalent; so spricht
er an mehreren Stellen von RegelmaBigkeiten im Sinne von Entwicklungsgesetzen und somit
im Sinne von spezifisch allgemeinen Satzen. Andererseits spricht er von der Erforschung des
Entwicklungsganges einzelner Volker, also von der Aufstellung singularer historischer Hypo-
thesen. Vgl. z. B. Hildebrand (1848) S. 27 ff. und 34. Sowie (1863) S. 5 ff. und S. 137 ff.

104 Menger (1883); Vgl Milford (1989).
105 Mises (1962).

106 Jevons (1874);

107 Harrod (1933).

108 Keynes (1926).

109 Mill (1968), Bd. 2, Buch 2.

110 Schumpeter (1908).

1L Popper (1984), (1969).

112 Hayek (1937), (1949a), (1949b), (1967a), (1967b), (1979). Eine genauere Darlegung
der Position Hayeks findet sich in Milford (1993), (1997).

6*
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entwickelt. Samtliche dieser Positionen sind jedoch aus logischen oder aber auch
aus spezifisch erkenntnistheoretischen Griinden nicht haltbar. Sein Versuch das In-
duktionsproblem durch die Einfiihrung eines auf Erfahrung gestutzten Induktions-
prinzips zu losen, scheitert an der prinzipiellen Rechtfertigungsfrage und somit aus
logischen Griinden. Der Versuch durch eine induktive Stiitzung des Induktionsprin-
zips diesem absolute Gewissheit zu sichern und auf diesem Umweg auch das Klas-
sifikationsproblem zu losen kann nicht erfolgreich sein, da es keine Verifikation
spezifisch allgemeiner Satze gibt. Dariiber hinaus diirften Mills Formulierungen
des Induktionsprinzips als Kausalsatz bzw. als universeller es-gibt- Satz nicht die
Anforderungen erfiillen, die an ein Induktionsprinzip generell zu stellen wiren.'!?
Da demnach ein spezifisch allgemeiner Satz nicht als ,,wahr* bewiesen werden
kann, kann dieser auch nicht mit absoluter Sicherheit als ,,wahr klassifiziert wer-
den. Ahnliche Argumente gelten jedoch auch fiir den Versuch Mills spezifisch all-
gemeine Satze mit bloBer partieller Sicherheit zu klassifizieren. Wird die partielle
Sicherheit als Hypothesenwahrscheinlichkeit interpretiert, so erfordert dies, abge-
sehen von einer Klarstellung des Begriffs der Hypothesenwahrscheinlichkeit, die
Einfiihrung eines Induktionsprinzips und damit der Rechtfertigung jenes Satzes,
der einer Hypothese Wahrscheinlichkeitswerte zuschreibt. Die Probleme die sich
hinsichtlich der Einfithrung eines Induktionsprinzips im Rahmen des Naiven
Induktivismus stellen, stellen sich somit ebenso im Falle der Wahrscheinlichkeits-
positionen, die die Forderung der absoluten Sicherheit durch die der partiellen zu
ersetzen und damit das Klassifikationsproblem der Wissenschaft durch diesen Um-
weg zu losen versuchen. Wahrend aber die Positionen des Naiven Induktivismus
und die der Wahrscheinlichkeitspositionen von Mill als Losungsversuch des Induk-
tions- und Klassifikationsproblems zweifellos vertreten werden, ist dies hinsicht-
lich der Frage der Scheinsatzpositionen fraglich, da er sicher nicht bereits gewesen
ware, die spezifisch erkentnistheoretischen Konsequenzen einer solchen Position
zu akzeptieren. Diese sind mit Mills Empirismus unvereinbar. Mills Versuch im
Anschluss an Bacon und Herschel die Wissenschaften durch eine Verkniipfung von
Empirismus und Induktion erkenntnistheoretisch zu fundieren und auf dieser Basis
das Klassifikationsproblem und damit das Problem der rationalen Auswahl wissen-
schaftlicher Theorien zu 10sen, muss daher als gescheitert betrachtet werden. Aller-
dings war sein erkenntnislogisches Werk von iiberragendem Einfluss.''* Insbeson-
dere formulierte es die Prinzipien jenes induktivistischen Rahmen in dem sich
die verschiedenen induktivistischen Losungsversuche des Induktionsproblem be-
wegen. Sein Losungsversuch des Induktionsproblems wird dabei jedoch nicht als
das stirkste Element seiner Philosophie gesehen.''> Dies gilt auch fiir die Sozial-
wissenschaften. In diesen scheint seine Bedeutung weniger in der von ihm ent-
wickelten Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften zu liegen als in den

13 Vgl. z. B. Popper (1979), Einleitung.

114 Vgl. Hierzu den Kommentar von Backhaus und Hansen in diesem Band; Zur Diskus-
sion zwischen Schmoller und Menger vgl. auch Milford (1989).

115 Vgl. Skorupski (1991), Einleitung.
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materiellen und oft sehr mutigen Beitragen zur Theorie der Politik und der okono-
mischen Theorie.
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John Stuart Mills Wissenschaftstheorie
der Wirtschaftswissenschaft

Kommentar zum Referat von Karl Milford

Von Dieter Schneider, Bochum

I. Interessiert den Dogmengeschichtler Mills Beitrag
zur Allgemeinen Wissenschaftstheorie oder zur Methodologie
nach-ricardianischer Wirtschaftstheorie?

Milfords Erorterung der Wissenschaftstheorie von J.S. Mill beschrankt sich aus-
schlieBlich auf dessen ,,System der deduktiven und induktiven Logik“', und zwar
als Beitrag zu einer philosophischen Teildisziplin einer Allgemeinen Wissen-
schaftstheorie. Milford halt Mills Vorgehen fiir ,,naiv“, weil er es in das Denk-
muster induktiver Logik von Hume bis Popper einstuft. Damit wiederholt er nur
das Urteil vieler, von ihm nicht zitierter friherer Autoren, die mitunter allerdings
das Urteil modifizieren®.

Ob eine Allgemeine Wissenschaftstheorie (Methodologie) jenseits der Wissen-
schaftsgeschichte einer einzelnen Erfahrungs- oder Formalwissenschaft ein frucht-
bares Vorhaben ist, wird inzwischen selbst in Teilen der Wissenschaftstheorie in
Frage gestellt®, von der Mifachtung ganz zu schweigen, die der Hauptstrom gegen-

I Im Original John Stuart Mill: A system of logic, ratiocinative and inductive: Being a
connected view of the principles of evidence and the methods of scientific investigation. Lon-
don 1843. Abgedruckt in: Collected Works of John Stuart Mill, Vol. VI, ed. by J.M. Robson.
Toronto 1974.

2 Vgl. z. B. M.R. Cohen, E. Nagel: An Introduction to Logic and Scientific Method. New
York 1934, S. 249-272; E. Nagel: John Stuart Mill‘s Philosophy of Scientific Method. New
York 1950; A. Ryan: J.S. Mill. London 1974; S. Matawari: J.S. Mill‘s methodology of politi-
cal economy. In: The Kaizai Gaku Annual Report of the Economic Society der Tohoku Uni-
versitat, Vol. 44, 2 (1982), S. 1-19; Vol. 45, 1 (1983), S. 1-21, 33-54; Vol. 45, 2 (1983),
21-36; Mark Blaug: The Methodology of Economics. 2™ ed., Cambridge 1992, S. 54— 68;
Daniel M. Hausman: The inexact and separate science of economics. Cambridge 1992,
S. 142-147,206-208, 224 {.

3 Ansatzweise bei Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie, Band II: Theorie und Erfahrung. 2. Halbband, Berlin-Heidel-
berg-New York 1973, S. 310; Imre Lakatos: History of Science and Its Rational Reconstruc-
tions. In: Boston Studies in the Philosophy of Science, ed. by R.C. Buck u. a. Vol. 8 (1971),
S.91-136, 174182, deutsch als: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Re-
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wartiger Wirtschaftswissenschaft methodologischen Ausfithrungen gemeinhin ent-
gegenbringt.

Milford fallen die methodologischen Erorterungen Mills zur nach-ricardia-
nischen Wirtschaftstheorie unter den Tisch: So fehlt ein Hinweis auf Mills geniales
Friihwerk zu ,,Einigen ungelosten Problemen der politischen Okonomie**, das man
wohl als Methodologie zu Ricardos Hauptwerk verstehen darf, und dessen Kernaus-
sagen in die ,,Logik* (6.9.2, 6.9.3) libernommen sind: Milford vermeidet eine Stel-
lungnahme zu Milis Sicht uber die Niitzlichkeitsethik (,,pain- and pleasure®-Lehre)
bei Bentham, fiir die Mill spiter den farblosen Ausdruck ,,Utilitarismus* einfiihrte>.
Bentham vereinfacht, um Charakterunterschiede zwischen Menschen auszuschal-
ten, dahin, daB unter anderem jedes Vermogen einen Teil der menschlichen Gliick-
seligkeit abbilde®. Diese Annahme schafft einen Ausgangspunkt fiir die Abstraktion
bzw. Fiktion Mills eines rational entscheidenden, nur nach Reichtum strebenden
Wirtschaftsmenschen’, der spater homo oeconomicus genannt worden ist.

Milfords nur sporadische Ausfihrungen zur Wissenschaftstheorie der Wirt-
schaftswissenschaft enthalten (in der mir zugegangenen Manuskriptfassung) zwei
falsch geschriebene Namen (Whately, S. 1, Hutchison, S. 9) und unvollstandige
sowie anfechtbare Zuordnungen in zwei FuBinoten: Der Mill der ,,ungelosten Pro-
bleme* und der ,,Grundséitze“8 vertritt keinen naiven Induktionismus (S. 1213 des

konstruktionen. In: Kritik und Erkenntnisfortschritt, hrsg. von I. Lakatos, A. Musgrave.
3. Aufl., Braunschweig 1974, S. 271 -311, hier S. 271.

Verstarkt bei Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang — Skizze einer anarchistischen
Erkenntnistheorie. Frankfurt u. a. 1976, S. 73 f., fiir ihn lautet der ,, einzige Grundsatz, der den
Fortschritt nicht behindert, ...: Anything goes“, ebenda, S. 35 (Hervorhebung im Original);
Donald N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. In: Journal of Economic Literature, Vol.
21 (1983), S. 481 -517; erweitert als Buch Madison 1985; ders.. Knowledge and persuasion
in economics. Cambridge 1994; Klaus Fischer: Braucht eine Wissenschaft eine Theorie? In:
Zeitschrift fir die allgemeine Wissenschaftstheorie, Jg. 26 (1995), S. 227 -257, hier S. 254.

4 Vgl. John Stuart Mill: Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy. Lon-
don 1844 (verfafit ab 1829/30); deutsch: Einige ungeloste Probleme der politischen Okono-
mie, hrsg. von H.G. Nutzinger. Frankfurt a.M./New York 1976.

Nassau William Senior war ihm in manchem vorangegangen, vgl. ders.: An introductrory
lecture on political economy, delivered before the University of Oxford 1826. London 1827,
z.B.S. 26 f.

5 ,,The author of this essay has reason for believing himself to be the first person who
brought the word utilitarian into use®, so John Stuart Mill: Utilitarianism. Reprinted from
Frasers Magazine. London 1862, Nachdruck in: Utilitarianism, ed. by M. Warnock. Fontana
1962, S. 251321, hier S. 257"

6 Vgl. Jeremy Bentham: Principles of the Civil Code (1830). Abgedruckt in: The Works of
Jeremy Bentham, ed. by J. Bowring. Vol. I, Edinburgh 1838 — 1843 (Nachdruck New York
1962), S. 297 -364, hier Part I, S. 301 —326, insbesondere S. 306 f.; ders.: A Manual of Poli-
tical Economy (1798). Abgedruckt in: The Works of Jeremy Bentham, ed. by J. Bowring.
Vol. 111, Edinburgh 1838 — 1843 (Nachdruck New York 1962), S. 31 -84, hier S. 41 f.

7 Vgl. Karl Pribram: Geschichte des 6konomischen Denkens. Frankfurt 1992, S. 330 f.

8 Vgl. z. B. ,,The cost of production of the fruits of the earth increase, caeteris paribus,
with every increase of the demand®, John Stuart Mill: Principles of Political Economy with
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Manuskripts); schon deshalb nicht, weil er sein Vorgehen als ,,A-priori Methode*
bezeichnet, so daB} eine Einordnung oder Abgrenzung zu den von Milford bezeich-
neten aprioristischen Positionen notig gewesen ware. Hildebrand, der die National-
okonomie ,,zu einer Lehre von den okonomischen Entwicklungsgesetzen der Vol-
ker umzugestalten beabsichtigte, aber in ethisch-kollektivistischen Bekenntnissen
stecken blieb®, einem strengen Positivismus zuzuordnen, ist fraglich. Aprioristi-
sche Positionen werden bereits von Say, Senior und Cairnes vertreten'®; Wahr-
scheinlichkeitspositionen mindestens bei den Modern Austrian Economics und
Loasby''. Ferner liegen (entgegen S. 14'® des Manuskripts) deduktivistische Posi-
tionen der gesamten mathematischen Wirtschaftstheorie zugrunde, wahrend Hayek
schon wegen seiner Betonung der spontanen Ordnung hierunter nicht uneinge-
schrankt einzuordnen ist.

»Auf der Suche nach sicherem Wissen zur Wissenschaftstheorie der Wirt-
schaftswissenschaft erscheint deshalb zu Milfords ,,Wissenschaftstheorie von J.S.
Mill*“ eine Erganzung geboten.

I1. Mills methodologische Sicht der ,,ungelésten Probleme*
nach-ricardianischer Wirtschaftstheorie

a) ,,Die Gesetze der Produktion derjenigen Gliter, die Reichtum ausmachen,
sind Gegenstand sowohl der politischen Okonomie als auch nahezu aller Naturwis-
senschaften. Doch der Teil jener Gesetze, der rein die Materie betrifft, gehort zu
den Naturwissenschaften, und zwar ausschlieBlich. Die tbrigen, die Gesetze des
menschlichen Geistes sind, und nur sie, gehoren zur politischen Okonomie . .. Sie
untersucht dann, welches die geistigen Phanomene sind, die bei der Produktlon

some of their applications to Social Philosophy (1848). 7. Aufl., London 1871 (Reprint New
York 1965), S. 702 (Hervorhebung im Original); deutsch: Grundsatze der politischen Okono-
mie mit einigen ihrer Anwendungen auf die Sozialphilosophie. Jena 1921.

9 Vgl. Bruno Hildebrand: Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft (1848).
Wiederabgedruckt in: Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft und andere gesam-
melte Schriften, hrsg. von H. Gehrig. Jena 1922; Zitat aus ders.: Die gegenwartige Aufgabe
der Wissenschaft der Nationalokonomie. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
Bd. 1 (1863), S. 5— 146, hier S. 145.

10 Vgl. Jean Baptiste Say: Traité d’économie politique, ou simple exposition de la maniére
dont se forment, se distribuent et se consomment les richesses. 2 Bde. 1. ed. Paris 1803, Dis-
cours préliminaire, S. 6, 13 (Nachdruck der 6. Aufl. von 1841, Osnabriick 1966); Nassau Wil-
liam Senior: An Outline of the Science of Political Economy. In: Encyclopaedia Metropolita-
na, Bd. 6 (1836), S. 26; J[ohn] E[lliott] Cairnes: The Character and Logical Method of Poli-
tical Economy. 1. Aufl., London 1875, 2. Aufl. 1888 (Nachdruck 1965), S. 81 -89.

I Vgl. Ludwig M. Lachmann: From Mises to Shackle: An Essay on Austrian Economics
and the Kaleidic Society. In: The Journal of Economic Literature, Vol. 14 (1976), S. 54-62;
vgl. auch P.N. Rosenstein-Rodan: Das Zeitmoment in der mathematischen Theorie des wirt-
schaftlichen Gleichgewichtes. In: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 1 (1930), S. 129-
142; Brian J. Loasby: Choice, complexity and ignorance. Cambridge u. a. 1976.
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und Verteilung ... mitspielen, wobei Mill die Gesetze des Konsums ausdriicklich
aus der politischen Okonomie ausschaltet: Sie ,.konnen nicht anders aussehen als
die Gesetze des menschlichen Genusses*“'%.

Alle Handlungen werden so betrachtet, ,,als ergaben sie sich letztlich aus dem
Streben nach Reichtum, obwohl viele davon einer Vielzahl von Motiven entsprin-
gen*. Jedoch ist selbst der oft als Exfinder des homo oeconomicus geltende Mill'?
nicht so einseitig, verhaltenswissenschaftliche Motive bei seiner Eingrenzung der
Politischen Okonomie zu iibersehen. Das folgt schon aus seiner Beschaftigung mit
dem Utilitarismus'®. Zum einen fiigt Mill hinzu, die durch ihn gewihlte Abstrakti-
on von menschlichen Leidenschaften und Motiven schlosse jene Motive ein, die
dem Streben nach Reichtumsmehrung widerstreiten, wie die Abneigung, zu arbei-
ten, oder den Wunsch nach gegenwartigem Genuf3 von kostspieligem Luxus. Zum
anderen betont er: ,,Nicht, daB jemals ein politischer Okonom so toricht gewesen
ware, anzunehmen, die Menschheit sei wirklich so beschaffen, sondern vielmehr,
weil dies die Art und Weise ist, wie eine Wissenschaft zwangslaufig vorgehen
mufl. Wenn eine Wirkung von der gleichzeitigen Wirksamkeit mehrerer Ursachen
abhangt, so miissen diese Ursachen einzeln nacheinander untersucht und ihre Ge-
setze voneinander getrennt analysiert werden ... Hinsichtlich jener Bereiche
menschlichen Verhaltens, bei denen Reichtum nicht einmal das Hauptziel ist,
erhebt die politische Okonomie nicht den Anspruch, daB ihre SchluBfolgerungen
anwendbar sind*.

b) Mill behauptet, es bliebe ,.keine andere Wahl, als die A-priori-Methode oder
die Methode der abstrakten Spekulation®. Dabei meint er mit A-priori-Methode
Schliisse aus vorausgesetzten Hypothesen, die nicht aus Einzelbeobachtungen ver-
allgemeinert sind, sondern als nicht zu bestreitende ,,Tatsachen* angenommen wer-
den (wie den nur nach Reichtum Strebenden), ja sogar ohne Begriindung in den
Fakten gesetzt sein konnen. Jeweils sei zu beachten, dafl eine wirtschaftstheore-
tische GesetzmaBigkeit stets nur unter den Einschrankungen anderer GesetzmaBig-

12 Mill: Einige ungeloste Probleme der politischen Okonomie (Fn. 4), hier Essay 5: Uber
die Definition der politischen Okonomie und iiber die ihr angemessene Forschungsmethode,
S. 142184, hier S. 156 f., das folgende S. 162 f., 172 f., 171.

13 Mill verwendet den Ausdruck nicht. Der ,homo oeconomicus* ist vielmehr eine Ver-
ballhornung durch Autoren, die Comtes Sicht einer Sozialwissenschaft oder der Historischen
Schule zuneigen, vgl. Joseph Persky: The Ethology of Homo Economicus. In: Journal of
Economic Perspectives, Vol. 9 (1995), S. 221-231, hier S. 222. Den lateinischen Namen be-
nutzt Vilfredo Pareto: Manuel d’économie politique. Lausanne-Paris 1909. Abgedruckt in:
Vilfredo Pareto (Buvres Complétes, Tome VII, hrsg. von R. Dehem. Genf 1966, S. 17; Joseph
A. Schumpeter: Geschichte der okonomischen Analyse. Erster Teilband. Gottingen 1965,
S. 213, nennt als Vorlaufer L’économo Prudente des B. Frigero (1629), einer Okonomik-
schrift. Aber dann wiren Vorlaufer auch Xenophon und andere, die auf das Vernunftwalten
bei Reichtumserhalt und -mehrung abstellen.

14 Vgl. ausfiihrlich zu Mills im Zeitablauf wechselnder Beurteilung der Niitzlichkeitsethik
bei Bentham Samuel Hollander: The Economics of John Stuart Mill. Oxford 1985, Vol. II:
Political Economy, S. 602 -676.
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keiten zur Wirkung komme: Ein wirtschaftstheoretisches Gesetz auflere sich als
Ltendency“: als Kraft, die mit einer gewissen Starke in eine Richtung ziele. Es ge-
be keine Ausnahmen von solchen GesetzmaBigkeiten, vielmehr wirkten bei einer
Nichtlibereinstimmung zwischen Vorhersage und Beobachtung mehrere Gesetze

als ,,Tendenzen* zusammen'>.

Eine Tendenz im Sinne Mills und vieler, die ihm folgen, bedeutet nicht eine zeit-
liche Abfolge, wie im umgangssprachlichen ,,die Tendenz der Heizolpreise letzte
Woche war ansteigend”. In der Klassischen (und auch der Neoklassischen) Wirt-
schaftstheorie ist es eine Fehldeutung, eine Tendenz-Behauptung als eine Wirkung
auf lange Sicht auszulegen, also als ein ,Endergebnis” im Kalenderzeitablauf, so-
fern keine Tatsachen- oder Erwartungsianderungen eintreten.

Vielmehr ist mit Tendenz eine quasi-physikalische Wirkung einer Kraft bei zur
gleichen Zeit wirksamen anderen Kraften gemeint: Die Tendenz eines Planeten,
gemaf der Gravitation in die Sonne zu stiirzen, wird durch die Tendenz der Zentri-
fugalkraft gerade ausgeglichen und zwingt den Planeten in seine Umlaufbahn.
»Tendency* besagt also: In einer Betrachtung zweier Zustande wahrend eines
vorgegebenen Zeitraums (in einer komparativ-statischen Betrachtung) werden in
einem ersten Zustand die Ursachen a bis e gesetzt, in einem zweiten a bis f. Das
veranderte Ergebnis, z. B. in den Absatzmengen, beschreibt dann die ,,Tendenz*-
Wirkung von f, allerdings nur unter den sonst gleichen Bedingungen a bis e und
unter vermutlich noch anderen, nicht ausdriicklich im Modell gesetzten, aber bei
der Beobachtung in der Wirklichkeit auftretenden EinfluBgrofien. Tendenz heift
hier also ein ceteris-paribus auftretender Einfluf} einer zu verandernden Einfluf-
grofe.

Bevor die Bedingung ,,unter sonst gleichen Umstanden* kritisiert wird, ist zu-
nachst vor dem Fehlschlul zu warnen, eine Analyse ceteris paribus sei eine Eigen-
schaft hauptsachlich der Wirtschaftstheorie. Im Gegenteil: Gerade Naturwissen-
schaften benutzen ein ceteris-paribus-Vorgehen. Weshalb sonst wohl die sorg-
faltigen Experimentvorkehrungen? Selbstverstandlich sind Naturgesetze nur
ceteris paribus giltig: Galileis quantitatives Fallgesetz geht von einem Vakuum
aus, unterstellt also ceteris paribus, dal der Luftwiderstand oder gar Sturmboen,
die nicht nur Blitter, sondern auch Hausdacher zeitweise in die Hohe wirbeln, bei-
seite gelassen werden: ,,ceteris paribus clauses are not exceptions, but the rule in

wl

science*'®.

c) Mill stellt seiner Sicht der Methode des ,,a priori* eine Methode des ,,a poste-
riori“ gegeniiber, die besondere Erfahrungen (empirische Erhebungen) erfordert.
Da es bei menschlichem Handeln keine kontrollierten Experimente geben konne,
sei die Methode des a priori die einzig legitime in den Sozialwissenschaften.

15 Vgl. Mill: Uber die Definition der politischen Okonomie (Fn. 12), S. 176.

16 Imre Lakatos: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.
In: The Methodology of Scientific Research Programmes, ed. by J. Worrall, G. Currie. Vol. I,
Cambridge u. a. 1978, S. 8- 101, hier S. 18 (im Original kursiv).
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Gleichwohl bedarf es der induktiven Methode des a posteriori; freilich nicht, um
neue Wahrheiten zu erkennen, sondern um die Grenzen fiir die Anwendung der
»~wahren“ theoretischen Ableitungen herzuleiten.

»Sollen die Grundsatze der politischen Okonomie auf einen speziellen Fall an-
gewandt werden, dann miissen alle einzelnen Umstande dieses Falles mitbertick-
sichtigt werden ... man muf auch untersuchen, ob in diesem Fall nicht moglicher-
weise andere Bedingungen hereinspielen, die ... nicht in den Erkenntnisbereich
dieser Wissenschaft fallen ... Von dieser Art von Storfaktoren kann jeder Okonom
zahlreiche Beispiele anfiihren ... hier wird der Okonom ... eine Niederlage erlei-
den, wenn er seine Wissenschaft auf die Praxis anzuwenden versucht*'”. Leider
wurde diese Warnung bei dem Drang zur Vermarktung wissenschaftlicher Erkennt-
nis immer und immer wieder verdrangt, sowohl von Wissenschaftlern als auch von
Praktikern, die im Rickgriff auf wissenschaftliche Aussagen Munition fiir ihre
Interessenkampfe suchten und nicht wahlerisch waren bzw. sein konnten. Dem-
gegeniiber gilt es zu beherzigen, daB es ,.ein hoffnungsloses Unterfangen ist an-
zunehmen, daB wir in der politischen Okonomie oder in irgendeinem anderen
Bereich der Sozialwissenschaft die Wahrheit finden, indem wir die konkreten Tat-
sachen in all ihrer Komplexitat . .. betrachten®.

d) Mill steht 1841— 1846 in Briefwechsel mit Auguste Comte, der seinen Cours
de philosophie positive in 6 Banden 1830-1842 veroffentlicht. Nach Comte
durchlauft jede Wissenschaft drei Stadien: das theologische, das metaphysische
und das positive. Dabei treten die einzelnen Wissenschaften in einer Entwicklungs-
reihe vom einfachsten zum komplizierten auf, beginnend mit Mathematik, Astro-
nomie, Physik, Chemie, Biologie und Soziologie als allgemeine Lehre vom
menschlichen Zusammenleben. Diese Gesellschaftslehre in das positive Stadium
treten zu lassen, ist Comtes Ziel. Seiner ,,positiven Philosophie liegt der Gedanke
zugrunde, dafl durch Erfahrungen nur das erkannt werden kann, ,,wie* Erscheinun-
gen untereinander in Beziehung stehen, nicht warum sie bestehen oder entstehen.
Comte unterscheidet eine soziale Statik und eine soziale Dynamik und behauptet,
daB bei gesellschaftlichen Erscheinungen, wie bei jenen aus der Biologie, ,,das
Ganze des Gegenstandes viel bekannter und tatsachlich unmittelbarer zugéanglich

ist*, als die einzelnen Teile hieraus'®.

(1) Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Comte schlagt sich in Mills
wissenschaftstheoretischer Monographie (Fn. 1) nur begrenzt nieder, denn deren
Anfangsbiicher beschaftigen sich mit naturwissenschaftlicher Erkenntnis (z. B. die
Einfiihrung eines Axioms von der Einheitlichkeit des Naturgeschehens in Buch III
,;Of Induction®). Die uiberaus scharfe Kritik an dem hypothetisch-deduktiven Vor-
gehen (das heute, anders als in Mills Sprachgebrauch, ,,a priori-Methode* heif3t)

17 Mill: Uber die Definition der politischen Okonomie (Fn. 12), S. 172 f1.

18 Vgl. Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 6 Bande, Paris 1830-1842;
deutsch: Soziologie, Band 1: Der dogmatische Teil der Sozialphilosophie. 2. Aufl., Jena
1923, S.261.
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und die Lobpreisung der Induktion beziehen sich nicht auf die Politische Okono-
mie; denn im Buch VI uber die Logik der ,,moral sciences* (Sozialwissenschaften)
greift Mill auf seine Ausfihrungen in den ,ungelosten Problemen® zuriick, was

ihm mitunter als Inkonsistenz ausgelegt wurde'.

(2) Die Trennung statisch/dynamisch iibernimmt Mill von Comte, wahrend er
dessen Hoffnung auf eine umfassende Sozialwissenschaft mit guten Griinden fiir
unfruchtbar halt. Comte benutzt seine Soziologie, obwohl sie als positive Wissen-
schaft nur sein Wunschtraum war, zur Polemik gegen die aspektbezogenen Er-
kenntnisse der Politischen Okonomie, wobei er »dieser angeblichen Wissenschaft*
nur eine ,,rein metaphysische Natur* zuerkennt?°, Demgegentiber betont Mill, dal
in der Sozialwissenschaft Comtes Konstruktion universeller Prinzipien an einer
Unkenntnis der Gesetze menschlicher Charakterbildung scheitern miisse?'.
SchlieBlich kommt Mills Politische Okonomie mit ihrer aspektbezogenen Sicht in
Comtes Rangordnung der Wissenschaften nicht vor.

(3) Mills methodologische Vereinfachung, fiir die erklarende Wirtschaftstheorie
rationales Reichtumsstreben vorauszusetzen, und eine zweite Behauptung: ,,Only
through the principle of competition has political economy any pretension to the
character of a science“zz, nimmt den Rahmen vorweg, in dem sich nach Mitte des
19. Jahrhunderts die neoklassische mikrookonomische Theorie entwickelt: Die
Niitzlichkeitsethik wird auf Reichtumsstreben verengt und fiir die soziale Regulie-
rung des Egoismus sorgt die Konkurrenz. In der bekannten Fachkennzeichnung
durch Robbins® ist diese Sichtweise spiter lehrbuchgiingig geworden.

e) Allerdings ist Mill (nicht zuletzt durch den EinfluB} seiner spateren Frau Har-
riett Taylor) gesellschaftspolitisch viel zu engagiert, um sich auf Reichtumsstreben
und die Wirksamkeit der Konkurrenz zu verlassen. Er nahert sich sozialistischen
Vorstellungen immerhin schon im Vorwort zur 3. Aufl. der ,,Principles* (1852)*,
verurteilt aber der Sozialisten Tiraden gegen Wettbewerb: ,, They forget that wher-
ever competition is not, monopoly is; and that monopoly, in all its forms, is the
taxation of the industrious for the support of indolence, if not of plunder.

Seine auf gesellschaftspolitische Anwendung zielenden Vorschlage zu einer
Sozialreform: Umverteilung des Reichtums, z. B. durch Beschrankung des Erb-

19 Vgl. naher Blaug: Methodology (Fn. 2), S. 62-65.

20 Comte: Soziologie (Fn. 18), S. 196; die Polemik reicht von S. 193 -204.

21 Vgl. im einzelnen Samuel Hollander: The Economics of John Stuart Mill, Vol. I:
Methodology. Oxford 1985, S. 90 f., 168 - 176.

22 Mill: Principles of Political Economy (Fn. 8), Book II, S. 242 (Hervorhebung im Origi-
nal).

23 Economics is the science which studies human behaviour as a relationship between
ends and scarce means which have alternative uses®, Lionel Robbins: An Essay on the Nature
and Significance of Economic Science. 2. Aufl., London 1935 (Nachdruck 1962), S. 16.

24 Vgl. Schumpeter: Geschichte (Fn. 13), S. 650 £., das folgende Mill: Principles of Politi-
cal Economy (Fn. 8), S. 792.
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rechts, Gleichberechtigung der Frau, Rechte der Arbeiter und Verbraucher?’, wer-
den von seinen methodologischen Aussagen nur teilweise gedeckt, was jedoch
schon der iiber die Theorie politischer Okonomie hinausreichende Titel (,,with
some of their applications to Social Philosophy“, Fn. 8) verstandlich macht. Fiir
die ,,Grundsitze* gilt*®: Sie zeigen keinen einheitlichen methodologischen Charak-
ter, einige Teile verwenden Behauptungen a priori, deduzieren daraus abstrakt,
andere geben Tatsachen wieder oder enthalten Schliisse aus der Geschichte. Die
Breite der behandelten Probleme, die Klarheit der Sprache und die uneitle Art der
Darstellung lenken von dem Mangel an logischer Strenge ab. ,,The Principles ...
would have been an inferior book . .. if Mill had thrown out all that was ambiguous
and lacking in strict logical consistency*.

25 Vgl. Mill: Principles of Political Economy (Fn. 8), Biicher IV, V; ders.: The Subjection
of Women. London 1869 (Nachdruck in: ders.: On Liberty. London 1963, S. 425 —-578).

26 Vgl. Jacob Viner: Bentham and J.S. Mill: The Utilitarian Background (1948). Reprinted
in: ders: The Long View and the Short. Glencoe 1958, S. 306 -331, hier S. 329 f.



Die Rezeption der Millschen Wissenschaftstheorie
in Deutschland

Kommentar zum Referat von Karl Milford

Von Jiirgen G. Backhaus, Maastricht, und Reginald Hansen, Koln

Der dogmenhistorische Ausschul des Vereins fiir Socialpolitik widmet sich kei-
neswegs nur der deutschsprachigen Tradition in der Geschichte der Nationalokono-
mie. Das Thema der Wiirzburger Tagung zeigt dies sehr deutlich. Der Ausschuf3
veroffentlicht seine Ergebnisse aber in aller Regel in deutscher Sprache und richtet
sich insofern auch vor allem an das deutschsprachige Publikum.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es besonders wichtig, dem Einfluf3 der
Millschen Wissenschaftstheorie auf die Methodendiskussion unserer Disziplin im
19. Jahrhundert nachzugehen.

Hier wurde namlich nicht nur der frihe Mill, sondern — wenn auch zumeist
unterschwellig — die Kritik an dessen Lehren von Seiten William Whewells be-
kannt. Die kritische Beschaftigung mit dieser Kontroverse, insbesondere mit den
Bemiihungen Mills, eine iiberzeugende Antwort auf die Whewellsche Herausfor-
derung zu geben, hatte weitreichende Folgen fiir die Praxis der deutschen National-
okonomie gegen Ende des 19. Jahrhunderts, die stark von der Suche nach Begriin-
dungen fiir die anstehende sozialpolitische Gesetzgebungspraxis gepragt wurde.

Die sozialpolitische Orientierung der deutschen Nationalokonomie bezog nam-
lich weitgehend ihr wissenschaftstheoretisches Fundament aus einer systemati-
schen Auseinandersetzung mit den umfassenden und in sich widerspriichlichen
Beitragen John Stuart Mills.

Da dieser Aspekt in den Ausfuhrungen Karl Milfords keine Behandlung fand,
soll er hier skizziert werden.

Die nachfolgenden Gedanken zur Bedeutung Mills konnen nur in knapper und
somit unzulassiger Vereinfachung die teilweise sehr subtilen historischen Zusam-
menhange zum Ausdruck bringen. Auf Wunsch hin konnen aber weitere Erlaute-
rungen nachgeliefert und gegebenenfalls auch belegt werden.

7 Schriften d. Vercins f. Socialpolitik 115/XIX
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Stichwortartig, in chronologischer Abfolge angefiihrt, erscheinen uns folgende
Vorgange bedeutsam:

John Stuart Mill, geboren 1806, wurde bereits im Knabenalter von George Grote
(1794 —1871) systematisch mit der aristotelischen Philosophie vertraut gemacht.
Im ubrigen uibernahm er von seinem Vater James Mill die grundlegenden Thesen
der nachklassischen Nationalokonomie und somit die Uberzeugungen von Jere-
mias Bentham, in dessen Haus die Familie Mill zeitweise lebte und dessen um-
fangreiche Bibliothek nutzen durfte, die Denkfiguren von David Ricardo und die
Lehren von Thomas R. Malthus.

Bereits nach Erreichen des Alters von 16 Jahren betatigte sich J. St. Mill dann
als Begriinder der ,,Utilitarian Society®, desgleichen eines Debattierclubs, als Red-
ner in vielen offentlichen Veranstaltungen, als Propagandist liberalistisch-utilitari-
stischer Uberzeugungen und er verdffentlichte in der von ihm mitbegriindeten
,»Westminster Review* regelmaBig Artikel polemisch-politischen Inhalts. Auch
seine spatere Mitarbeit in dem hochst einflufireichen, auf Initiative Ricardos von
dem Vater James Mill 1821 mitbegriindeten ,,Political Economy Club“ ist hier zu
erwahnen.

Diesen Lehren, die John Stuart Mill radikal und emotionalisiert als Redner
vertrat, suchte Mill 1829 einen systematischen Rahmen zu geben, um sie so in
dem Gefiige der erfolgreich aufstrebenden Wissenschaften zu rechtfertigen (siehe:
,»On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation
proper to it“). Dabei suchte er in seiner Frithschrift zu zeigen, daB die Politische
Okonomie in systematischer Hinsicht als ,,abstrakte Wissenschaft” zu beurteilen
sei, fiir die allein die ,,a priori Methode®, also eine ,,deduktive” Vorgehensweise in
Frage komme. Er verglich in seinen Ausfiihrungen die Politische Okonomie mit
der Geometrie. Diese folgere ebenso aus angenommenen Pramissen, die ebenfalls
keinerlei empirisch beobachtbare Grundlage in der Realitat haben. Diese Pramis-
sen, die jeweils als Obersatze eines theoretischen Arguments in der nachklassi-
schen Nationalokonomie dienten, werden nach Mill durch ein induktives Verfahren
als ,,Gesetze der menschlichen Natur* ermittelt. Sie stellen erklartermaBen intro-
spektive Einsichten dar, die jedermann nachvollziehen konne. Es handelt sich je-
doch um Vorginge der Erlebnissphire, die jedenfalls einer interpersonellen Uber-
priifung im konkreten Fall nicht zuganglich sind.

Die Verbindung dieser Lehren zur empirischen Realitat ist daher offensichtlich
problematisch. Konkrete Prognosen, die jeweils an realen Vorgangen liberpriifbar
sind, kann eine so nach Mill konzipierte Politische Okonomie nicht liefern. Dies
bestatigte Mill denn auch. Die Wahrheit dieser Lehren einer ricardianischen Natio-
nalokonomie wurde allerdings von Mill auch — ahnlich wie bereits die ,,Stoff-
Form-Methaphysik* des Aristoteles, die eine Verdoppelung der Welt in eine solche
erklarbarer wesenhafter Essenzen einerseits und unerklarbarer, zufalliger acciden-
tieller Storfaktoren andererseits vorsah — unter Verzicht auf Uberpriifbarkeit der
Konsequenzen in der Realitdt dogmatisch vorausgesetzt.
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In den Jahren nach 1823 engagierte sich der jugendliche Mill stark in solchen
Vortragen und Aufsatzen, die die Lehren des Vaters, Ricardos, Benthams und von
Malthus zum Inhalt hatten und sich an seinen philosophischen Uberzeugungen aus-
richteten. Mill glaubte es daher notwendig, ihnen einen systematischen Leisten zu
geben (Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy).

II.

Nun erschienen zur selben Zeit Beitrage des in Cambridge lehrenden Mathe-
matikers, Physikers und Geologen William Whewell (1794 — 1866)I in den ,,Trans-
actions of the Cambridge Philosophical Society” und spater in weiteren wissen-
schaftlichen Publikationen, in denen dieser die wesentlichen Lehren der nachklas-
sischen Nationalokonomie in knapper Form in mathematischer Fassung systema-
tisierte. Whewell bemangelte darin deren Bezug zur Realitat, stellte Widerspriiche
im Aussagenzusammenhang fest und verwarf letztlich wegen des Verzichts auf
Nachpriifbarkeit der Ergebnisse deren wissenschaftlichen Charakter und damit die
Fahigkeit zur Erklarung von Erscheinungen der wirtschaftlichen Wirklichkeit.

In verschiedenen Beitragen unterstrich Whewell das Ungeniigen der Ricardo-
Millschen Nationalokonomie, der Mill zur selben Zeit in der Offentlichkeit streng
wissenschaftlichen Charakter beimaB. Der Anspruch der nachklassischen National-
okonomie auf Anerkennung als wissenschaftliche Teildisziplin war offenbar fiir
Whewell ein wichtiger Ansto8 zu seiner nach 1830 lebenslang wahrenden Unter-
suchung der Bedingungen fiir die Erweiterung unseres Wissens und ebenso fiir des-
sen Rechtfertigung. Vorerst suchte er erst einmal in der Wissenschaftsgeschichte
nach einem systematischen Uberblick iiber die konkreten historischen Ent-
deckungsprozesse in den verschiedenen Wissenschaften. Seine Kritik an der vor-
herrschenden Nationalokonomie und seine Aktivitaten besprach er regelmaBig mit
seinen engsten Studienfreunden, dem Professor fiir Nationalokonomie Richard

I Whewell, William (1794 - 1866), Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftstheoretiker,
Mathe-matiker, Geologe, Professor fiir Mineralogie, dann fiir Moralphilosophie, Vizekanzler
der Universitat Cambridge, Universalgelehrter. Hauptwerke: History of the Inductive
Sciences, London 1837; The Philosophy of the Inductive Sciences, London 1840. Whewell
besuchte seit 1829 viele Jahresversamm-lungen der ,,Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte“. Er beherrschte die deutsche Sprache und stand mit vielen deutschen Gelehrten in
Gedankenaustausch. Whewell war seit 1829 Mitglied der ,,Ge-sellschaft fiir Naturwissen-
schaft und Heilkunde“ in Heidelberg, der Kaiserlich-koniglichen Geographi-schen Gesell-
schaft in Wien und vieler weiterer wissenschaftlicher Vereine. Er zeigte besonderes Interesse
an der Philosophie Kants und an den spekulativen Lehren der nachkantischen deutschen idea-
listischen Philosophie, von deren Vertretern er sich aber nur inspirieren lie8. Zu recht war er
besorgt, sein Interesse an deutscher Philosophie konnte dazu fiihren, ihn in England als spe-
kulativen Metaphysiker und Vertreter des deutschen Idealismus zu desavouieren. Wegen des
undogmatischen Gebrauchs, den er von der Philosophie Kants fiir die Erkenntnislehre mach-
te, wurde er andererseits in Deutschland regelmaBig als ,,oberflachlicher Denker* (so F. A.
Lange u. a.) abgetan.

T*
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Jones (1790-1852), und dem Naturwissenschaftler John Frederic William Her-
schel (1792-1871).2

Herschel stand bald auch mit Mill in Gedankenaustausch und neigte sogar — un-
sicher Differenzen ausgleichend — zu dessen induktivistischer Wissenschaftsauffas-
sung, so daB dieser uiber die Untersuchungen Whewells fortlaufend unterrichtet
war.

Im Jahr 1837 erschien Whewells ,,Geschichte der inductiven Wissenschaften®;
1840 veroffentlichte Whewell sodann die aus der historischen Untersuchung fort-
entwickelten Ergebnisse als ,,Philosophie der inductiven Wissenschaften®. Weitere
Beitrage vertieften die gewonnenen Uberzeugungen. Als Resultat seiner Studien
hielt Whewell fest, da die Gewinnung und Rechtfertigung von Erkenntnissen in
drei Stufen erfolge. Die erste Stufe dient der Problemabgrenzung und der sprach-
kritischen Suche nach einer fruchtbaren Begriffsbildung. In der zweiten Stufe er-
folgt eine Suche nach geeigneten Erklarungseinfallen durch eine als ,,Colligatio®
bezeichnete Verkniipfung der Phanomene. In einer dritten Stufe erfolgt sodann eine
Uberpriifung der aus den zu generellen Hypothesen verarbeiteten Erklirungsein-
fallen und den konkret gegebenen Randbedingungen gefolgerten Prognosen mit
der empirischen Realitat. Dabei miissen dann offenbar unbrauchbare, weil falsche
Erklarungseinfalle ausgemerzt werden. Aus geeigneten Erklarungseinfallen gefol-
gerte bewahrte generelle Hypothesen konnen sodann als richtige, oder besser be-
wihrte Theorien libernommen und fernerhin als theoretische Erkenntnisse gewertet
und dem Wissensstand hinzugefiigt werden. Unser Wissen wachst demnach mit
der Ausmerzung falscher Theorien und nicht mit einer Anhaufung gesicherter
Erkenntnisse, wie Mill unterstellte. Mehr noch: Ein absolut gesichertes Wissen,
auf das Mill als Ergebnis seiner ,Inductiven Logik* spater abstellte, gibt es nach
Whewell nicht. Es gibt nur bewahrte generelle Hypothesen. Deren Wahrheitswert
bleibt stets problematisch. Auf die Bedeutung, die das Studium der Philosophie
Kants fiir Whewell einnahm, konnen wir nicht weiter eingehen.

Whewell hat sich zeitlebens durch viele wichtige Experimente darum bemiiht,
die Grenzen menschlichen Wissens hinauszuschieben. Zu nennen sind die Erfor-
schung der Gravitatskonstanten, seine Berechnungen zur Gezeitenforschung, seine
Beitrage zum Warmeaquivalent, zur elektrischen Feldtheorie zusammen mit sei-
nem Freund Faraday, etc. Anders als Mill lie} er es nicht bei spekulativer Intro-
spektion und eifrigem Biicherstudium bewenden, sondern suchte durch seine, von

2 a) Jones, Richard (1790 - 1855), Professor fiir Politische Qkonomie in London, ab 1835
Nachfolger von Th. R. Malthus als Professor fiir Politische Okonomie und Geschichte am
East India College at Haleybury. Hauptwerk: An Essay on the Distribution of Wealth and on
the Sources of Taxation, London 1831. Viele Aufsatze und Abhandlungen, die im Gegensatz
zu der Millschen Nationalokonomie von einer historisch-induktiven Behandlung wirtschaft-
licher Vorgange Gebrauch machen.

b) Herschel, John Frederic William (1792 - 1871), Astronom, Prasident der Royal Astrono-
mical Society. Wichtige Beitrage zur Wellentheorie des Lichts. Werk: A preliminary Dis-
course on the Study of Natural Philosophy, London 1831.
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interpersonell nachpriifbaren Experimenten ausgehende Forschungsmethode der
Naturwissenschaften zur Erlangung von Erkenntnissen tber die empirische Reali-
tat auch zur Bereitung einer methodologischen Grundlage fiir die ,,moral sciences*
beizutragen. Entsprechend ermutigte er seit 1825 Richard Jones fortlaufend, Bei-
trage zu einer empirisch und nicht abstrakt deduktiv ausgerichteten National-
okonomie zu veroffentlichen. Ausgiebig wiirdigte er dann auch dessen Beitrage in
Rezensionen.

So lobte er 1831 in einer langeren Rezension in einer weit beachteten Zeitschrift
die von Jones in seinem Hauptwerk praktizierte Methodologie, die jeweils die
historischen Umstande in die Untersuchung theoretischer Fragestellungen einbe-
zog und damit vollig von der von Mill vertretenen deduktiven Vorgehensweise
abwich und auch zu anderen Ergebnissen gelangte. Die politische Okonomie ist, so
hielt Whewell fest, eine induktive Wissenschaft. Und: Wenn Whewell feststellte,
daB die Politische Okonomie die Menschheit in die Lage versetzen sollte, ,,to pre-
dict and controll the future”, so suchte er damit ein vollig neuartiges Wissen-
schaftsmodell an die Stelle des noch aus der klassischen Philosophie fortentwik-
kelten, von einer unterstellten Weltverdoppelung ausgehenden Millschen Weltbil-
des zu setzen.

Mehr noch: Nach Besuchen von Veranstaltungen der ,,Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte* wurde Whewell 1831 Initiator und Mitbegriinder der
diese kopierenden ,,British Association for the Advancement of Science* und
setzte sich sogleich gegen erheblichen Widerstand — maf3gebliche Mitglieder woll-
ten der Disziplin den wissenschaftlichen Charakter abgesprochen wissen — fiir die
Einrichtung einer Sektion VI fiir Nationalokonomie und Statistik ein, in der er
selbst und Richard Jones dann bereits 1833 als Mitglieder gefiihrt wurden. Hier
suchte er dann einer andersartig, namlich historisch induktiv ausgerichteten okono-
mischen Lehre eine institutionelle Grundlage zu schaffen. DaB Mill die Aktivitaten
Whewells fiir eine neuartige Nationalokonomie storen muBten, liegt auf der Hand.
So wird verstandlich, daf3 er trotz dessen Anregungen lebenslang sorgfaltig ver-
mied, ihm jemals personlich zu begegnen. Daf} die Vorgange in der ,,British Asso-
ciation* weitestgehende Beachtung in der Offentlichkeit fanden, zeigt der Um-
stand, daB der damalige Parlamentsberichterstatter Charles Dickens tiber die Griin-
dung und Verhandlungen eine Satire voll beilender Ironie verfaite. Daf} die geisti-
ge Krise Mills um 1829 mit der zu dieser Zeit bekannt werdenden nachhaltigen
systematischen Kritik Whewells an dessen dogmatisch vertretenen Uberzeugungen
zusammenhangt, muf3 wohl vermutet werden.

III.

Drei Jahre nach dem Studium von Whewells 1840 erschienener ,,Philosophie
der induktiven Wissenschaften* veroffentlichte Mill in Gegnerschaft zu ersterem
sodann gewissermallen als Antwort sein ,,System der induktiven und deduktiven
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Logik“. Dieses Werk blieb ganz und gar der englischen empirischen Tradition, die
von Autoren wie John Locke, Francis Bacon und David Hume bestimmt worden
war, verhaftet.

Demnach ist die sinnliche Erfahrung die einzige Quelle aller Erkenntnis und be-
stimmt die einzig richtige Methode samtlicher Disziplinen, also auch der mathe-
matischen und geometrischen Wissenschaften. Selbst hinter dem Syllogismus der
logischen Argumentation verbirgt sich fir Mill eine induktive Vorgehensweise.
Mill war tiberzeugt davon, da3 das gesamte Wissen ein Ergebnis induktiver Verall-
gemeinerungen aus Beobachtung und Experimenten sei. Zur systematischen Suche
nach gesichertem Wissen entwickelte er in seiner Logik vier Methoden der Induk-
tion, die den Ansatz zur Forschung schematisieren und den Wahrheitswert ge-
sicherter Erkenntnisse rechtfertigen sollten. Offensichtlich war ein wichtiger
Grund fiir die Fertigung der induktiven Logik die gegen Whewells Lehren gerich-
tete wissenschaftliche Rechtfertigung der friih vertretenen ricardianischen Natio-
nalokonomie.

Speziell fir die Geisteswissenschaften fiigte Mill seiner Logik denn auch ein
langeres sechstes — letztes — Buch an, in dem er im Grunde die friihen Lehren der
Zeit der Jahre um 1829 fiir die ,,moral or mental sciences* libernahm und zur
Rechtfertigung der ,,deduktiven Methode* weiter ausbaute. Die Auffassung Mills,
daB Experimente in den ,,moral or psychological sciences* ausgeschlossen seien,
veranlafte ihn, fiir diese Disziplinen weiterhin die in den frihen Jahren vertretene
»method a priori* oder ,,deduktive” Vorgehensweise vorzusehen, die von ,,conclu-
sions correctly deduced®, also aus unmittelbar einsichtigen ,,causes“ als ,Jaws of
human nature* ausgeht.

Im ubrigen sah das sechste Buch fiir die Gesellschaftswissenschaften program-
matisch die Aufgabe vor, ,,die Gesetze zu finden, nach denen ein gesellschaftlicher
Zustand (jeweils) den ihm nachfolgenden und seine Stelle einnehmenden Zustand
(ursachlich) erzeugt® (s. Logik, Teil 2, B VI, Kap. 10, § 2). Es handelt sich bei dem
Untersuchungsobjekt mithin um unterstellte globale Entwicklungsgesetze, und er
sah sein Forschungsziel offenbar darin — ahnlich wie spater Karl Marx, Adolph
Wagner, Lujo Brentano, Karl Biicher und andere — die Kenntnisse zu erarbeiten,
die die Geburtswehen bei der Fortentwicklung der sozialen Verhaltnisse zu lindern
geeignet sind, soweit ,,der naturliche Fortschritt ... wohltatig ist“ (Logik Teil 2, B
VI, Kap. 10, § 8).

Nachdem Mill 1843 seine ,,Logik* veroffentlicht hatte, begann er erst 1845 mit
der Fertigung seines allgemein bekannten Titels ,,Grundsitze der Politischen Oko-
nomie“, der 1847 abgeschlossen wurde. Offenbar hatte fur Mill die ,,Logik* dem
Ziel gedient, die ,nachklassische Nationalokonomie“ in einer streng empirisch
orientierten Tradition wissenschaftlich zu rechtfertigen. Auch in den ,,Grundsat-
zen* konnte Mill sich denn auch nicht von der Vorstellung freimachen, daf3 dem
Nationalokonomen von vornherein die wesentlichen Ursachen der wirtschaftlichen
Erscheinungen durch Introspektion bekannt seien, aus denen er nur zu deduzieren
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brauche. Die unter dem zunehmenden EinfluB seiner erst 1851 geheirateten Ehe-
frau Harriet Taylor nach 1845 verfaBten ,,Grundsatze* und die spateren sozialpoli-
tisch ausgerichteten Beitrage und Anregungen sind hochst beachtenswert, waren
aber nicht bis zu Ende durchdacht. Eine tragfahige Verbindung zu den friiheren
methodologischen Beitragen ist daher ohne Gewaltsamkeiten oft gar nicht fest-
stellbar.

Im iibrigen gilt die Feststellung Seniors: ,,In the essays Political Economy is
a hypothetical science, in the Principles it is a positive art (Edinburgh Review,
Vol. LXXVIII, p. 304).

Tatsachlich weist Senior mit diesem Zitat auf eine Fiille von Widerspriichen hin,
die hier im einzelnen nicht weiter erortert werden sollen, da der Tenor unseres
Kommentars sich auf die Bedeutung der Beitrage Mills fiir die weitere Entwick-
lung der deutschen Nationalokonomie richtet.

IV.

Die Rezeption der Auseinandersetzung zwischen Mill und Whewell im deut-
schen Sprachraum ist ein aulerordentlich interessantes Kapitel der Geschichte der
europaischen Ideenentwicklung. Die Bedeutung der Beitrage Mills kann nicht iso-
liert erfalt werden. Der Name Whewells fand namlich bei fast allen fiihrenden
deutschen Philosophen und Naturwissenschaftlern Erwahnung, mogen seine The-
sen auch nur unterschwellig oder verborgen die Diskussion beeinflufit haben.

Nach der Jahrhundertwende bestimmte im deutschen Sprachraum vorerst die
spekulative nachkantische Identitatsphilosophie das Bild des gesamten Wissen-
schaftsbetriebs. Zunehmend erklarten jedoch kritische Naturwissenschaftler Ver-
standnislosigkeit, Bedenken, ja Abneigung gegen die Wissenschaftsauffassung der
vorherrschenden dogmatisch spekulativen philosophischen Lehrmeinungen.

Mill hatte versucht, die wissenschaftskritischen Erkenntnisse Humes mit deren
skeptischen Konsequenzen zu beachten, aber gleichwohl ein ,,Organon® zu entwik-
keln, das es erlauben sollte, gesicherte Erkenntnisse unmittelbar aus der Sinnes-
erfahrung streng logisch herzuleiten. ,,Nach meinem Verstandnis gibt es so ein
Ding wie Beweis* (von Naturgesetzen), so fiihrte er gegen Whewells fallibilistisch
ausgerichtete Induktionslehre gelegentlich aus.

Die Lehren Mills konnten zur Kritik einer vorherrschenden spekulativen Wis-
senschaftslehre, die die Identitat von Denken und Sein unterstellte, bei vielen er-
kenntniskritischen Naturwissenschaftlern zur Zeit der Spatromantik grofen Zu-
spruch finden. Sie waren aber ebenso geeignet, im deutschen Sprachraum reichlich
Verwirrung zu stiften. Dies gilt zumal fiir die von Justus von Liebig veranlafBte
Ubersetzung der ,,Logik“ Mills durch seinen Schiiler J. Schiel aus dem Jahr 1849,
die das den Geisteswissenschaften gewidmete letzte Buch vollig aussparte und
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dem Titel obendrein eine von Mill autorisierte Einleitung hinzufiigte, die die Aus-
einandersetzung mit Whewell zusammenfassend einseitig und entstellend wieder-
gab. Liebig war im ubrigen gewiB}, zwei Jahre seines Studiums sinnlos verloren zu
haben, indem er sich ab 1820 intensiv den Schellingschen Vorlesungen und dessen
Metaphysik hingegeben hatte. Er haderte nach 1822 mit dem, was er nun strikt ab-
lehnte, und kehrte, von ,,seinem Traume erwacht, entmutigt Erlangen den Riicken.
Fortan stellte er dem Naturforscher die Aufgabe, Ursachen der Naturvorgange aus-
schlieBlich in der Weise nachzuforschen, indem er die Tatsachen der sinnlich wahr-
nehmbaren Erscheinungen zusammentragt, bevor er daraus irgendwelche spekula-
tive erklarende Schlisse zieht.

So wurde der einfluBreiche Liebig friih ein strenger Anhanger extremer Thesen
des Induktivismus von Mill, die dann spater, nachdem er allzu groBe Einseitigkei-
ten langst iberwunden hatte, von vielen Naturwissenschaftlern noch geteilt wur-
den, jedenfalls im deutschen Sprachraum in der Diskussion vorherrschten. So
konnte man bald sogar dem an einer kritischen Auslegung der Lehren Kants orien-
tierten Marburger Philosophen und Nationalokonomen Friedrich Albert Lange fol-
gend glauben, die nachklassische Nationalokonomie sei in ihrer modernen, von
Mill aufbereiteten Form eine empirische, naturwissenschaftlich bestatigte Lehre,
wihrend sie doch nur mit groBen Anstrengungen durch geeignete Gewander pseu-
doempirisch herausgeputzt worden war. Bald machte dann sogar das Schlagwort
vom ,,Sozialdarwinismus* die Runde.

Welche Bedeutung kam John Stuart Mill fiir die weitere Entwicklung der Natio-
nalokonomie im deutschen Sprachraum zu?

Sowohl Carl Menger als auch Gustav Schmoller erkannten die von Mills Induk-
tivismus fiir die Nationalokonomie als Wissenschaft aufgeworfenen grundlegenden
Problemstellungen und deren Losungsversuche. Beide kritisierten Mill aber von
genau entgegengesetzten Standpunkten aus. Menger suchte nach seinen eigenen
Worten die klassische und nachklassische Nationalokonomie, gegen Schmoller ge-
richtet, ,,auf richtigere Grundlagen* zu stellen. Er beklagte die Richtung, welche
die Induktionslehre seit Francis Bacon fiir theoretische Erkenntnisse eingeschlagen
habe, Er glaubte, die Grundgedanken der aristotelischen epagogischen Induktions-
lehre miiten wieder Beachtung finden. Von dieser Lehre ausgehend sei Mill durch
die schwerpunktmaBige Betonung der systematischen Bedeutung des Experiments
fur die Erkenntnis nach den Empfehlungen Bacons auf Abwege geraten. So kiin-
digte Menger 1883 und wiederholt 1884 die Fertigung einer Abhandlung tiber die
eingeschrankte Bedeutung des Experiments fiir die Erkenntnis an, ein Versprechen,
das er leider nicht einloste.

Demgegeniiber kritisierte Schmoller die Induktionslehre Mills, indem er sich die
Kritik Whewells zu eigen machte. Dabei setzte er sich mit den Lehren der fiihren-
den Philosophen der Zeit, wie etwa der ,,Logik der Geisteswissenschaften* des
wenig alteren Landsmanns Wilhelm Wundt ebenso auseinander, wie mit den
Lehren von Christoph Sigwart, von Ernst Laas, Otto Liebmanns, Friedrich Albert
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Langes und anderer” (die Bedeutung einer kritischen Kantrezeption fiir die Diskus-
sion muf} unerortert bleiben). Die Uberzeugung, von der Schmoller sich leiten lief3,
ubernahm die leitenden Grundgedanken von Whewell, der zwar bei den genannten
Gelehrten Berticksichtigung gefunden hatte, aber wegen der strengen, zu der Zeit
als ,,PhilosophenhaB3“ bezeichneten Zuriickweisung aller aus der spekulativen In-
dentitatsphilosophie stammenden Denkfiguren hinter einer verstandlichen Sympa-
thie fiir die wissenschaftskritischen Argumente des Millschen Empirismus jeweils
zuriicktreten mufite. Indem Schmoller in seinem Methodenaufsatz von 1894 Auf-
fassungen tiber die Induktionslehre vertrat, die der an Whewell angelehnten Lehre
des Fries-Schiilers Ernst Friedrich Apelt entsprachen, 10ste er sich vollig von den
fragwiirdigen Positionen des Millschen Empirismus und vertrat die wesentlichen
Grundgedanken einer heute modernen Wissenschaftslehre. Erwahnt werden mag
noch, dal Menger 1883 die von Roscher eingeleitete neue Ausrichtung der deut-
schen Nationalokonomie bedauerte, wahrend Schmoller 1888 glaubte, Roscher
nicht als Vertreter, aber wegen seiner Lehren als Ansatzpunkt einer neuartigen
Nationalokonomie wiirdigen zu konnen.

Von der Bedeutung der Methodenlehre fiir eine neuartige Nationalokonomie
uberzeugt, hielt Schmoller sofort nach seiner Berufung an die Berliner Universitat
ab dem Sommersemester 1883 Vorlesungen zur ,,Methodologie der Staatswissen-
schaften®. Er hielt dieses Lehrangebot angesichts der durch eine hastige Industria-
lisierung ausgelosten sozialen Probleme, fiir deren Meisterung die nachklassische
Nationalokonomie keine geeignete Grundlage zu bieten vermochte, fiir notwendig.
Wahrend die Kollegen von der juristischen Fakultat feste Rezepte fiir die durch
soziale Verwerfungen entstandenen Probleme aus den geltenden Rechtsvorschrif-
ten und der Gesetzgebungstradition herzuleiten vermochten, suchte Schmoller
eine neuartige empirische Grundlage fiir die Erorterung von Gesetzesvorschlagen
zur sozialen Einebnung der allgemein als unertraglich empfundenen Klassen-
spaltung der Gesellschaft und weiterer sozialpolitischer Zielvorgaben zu erar-
beiten.*

3 a) von Liebig, Justus (1803 — 1873), Chemiker, Professor fiir organische Chemie in Gie-
Ben und spater in Miinchen. Seine Experimente ermoglichten die Begriindung der modernen
Agriculturchemie.

b) Sigwart, Christoph (1830— 1905), Professor der Philosophie in Tiibingen.

c) Laas, Ernst (1837 - 1885), Professor der Philosophie in Stralburg.

d) Liebmann, Otto (1840 - 1912), Professor der Philosophie in Jena.

e) Lange Friedrich Albert (1828 — 1875), habilitiert fiir Philosophie und Nationalokonomie,
Professor fiir induktive Logik in Ziirich, dann Professor der Philosophie in Marburg.

f) Wundt, Wilhelm (1832 - 1920), Philosoph und Psychologe, Interesse an Erkenntnistheo-
rie. Ab 1858 Assistent von Helmholtz in Heidelberg, ab 1874 Professor fir induktive Philo-
sophie in Zirich, dann Professor der Philosophie in Leipzig. Werk u. a.: Logik. Eine Unter-
suchung der Principien der Erkenntnis und der Methoden wissenschaftlicher Forschung,
2 Bande, Stuttgart 1880 — 1883, darin ,,Logik der Geisteswissenschaften®.

4 Als Beispiel fiir Schmollers sozialpolitische Ausrichtung der Nationalokonomie mag auf
den folgenden, in Kiirze erscheinenden Aufsatz aufmerksam gemacht werden: Backhaus, J.:
The Kanitz-Proposal, in: Journal of Economic Studies. Auch die von Herrn Kollegen Novy
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Die wissenschaftstheoretischen und okonomischen Beitrage Mills wurden im
deutschen Sprachraum insbesondere von Schmoller und seinem engsten Mitarbei-
ter Wilhelm Hasbach intensiv verarbeitet. Schmoller hat fiir die Bearbeitung me-
thodologischer Fragen in seinem Leben stets langere Forschungszeit verwendet
und sich in drei langeren Abschnitten vor allem wissenschaftstheoretischen Stu-
dien gewidmet. Dadurch hat er sich, wie er spater festhielt, eine feste wissen-
schaftstheoretische Uberzeugung verschafft. Ahnliches gilt fiir Hasbach, der Philo-
sophie studiert hatte. Die von Schmoller im Sommersemester 1883 in dreizehn
Einzelveranstaltungen neben seiner Vorlesung uber ,,Allgemeine oder theoretische
Nationalokonomie* vorgetragene ,,Methodologie der Staatswissenschaften* war in
Deutschland einzigartig und wurde von ihm mit kleinen Anderungen in Titel und
Inhalt bis 1896 mehrfach gelesen.

Schmoller veroffentlichte dann seinen Beitrag zur Methodologie, den er selbst
als sehr unvollkommen bezeichnete, da eine befriedigende Ausarbeitung sein gan-
zes Forscherleben erfordert hatte, im sechsten Band des Handworterbuchs der
Staatswissenschaften von 1894 (Seite 523 ff.). Fiir die spatere, 1911 erschienene
3. Auflage machte Schmoller Zusatze, die der aufgekommenen Kritik an der So-
zialpolitik begegnen sollten. Sie verwasserten den urspriinglichen Gedankengang
und miissen hier unerortert bleiben.

Der Umstand, dafl verschiedene Formulierungen in Schmollers Methodenauf-
satz von 1894 mit Ausfithrungen Whewells von 1831 und spateren Beitragen fast
gleichlautend sind, bestatigt den hier dargelegten Zusammenhang. Schmoller
suchte ebenso wie Whewell durch systematische Verarbeitung der Erscheinungen
der okonomischen Realitat eine theoretische Grundlage fuir politische Entscheidun-
gen zur Erreichung jeweiliger vordringlicher Zielvorgaben aufzubereiten. Dazu, so
glaubten beide Wissenschaftler, war die nachklassische ricardianische National-
okonomie ungeeignet.

Festzuhalten bleibt jedenfalls auch, daB Schmollers Methodenaufsatz die Mill-
sche Induktionslehre zurtickweist, worauf Hasbach 1895 in ,,Schmollers Jahrbuch*
ausdrucklich hinweist, und sich zu den wissenschaftstheoretischen Lehren Whe-
wells bekannte. So vertrat Schmoller die wesentlichen Elemente der Whewell-
schen Lehren, wie etwa dessen Empfehlungen zur Begriffsbildung, dessen Geset-
zesbegriff, dessen fallibilistische dreistufige Induktionslehre, die Empfehlung zur
Verwendung der Geschichtsforschung als Ersatz fur Experimente, zur Konstruk-
tion von Typenbegriffen und vieles mehr.

anlaBlich seiner Berliner Prasentation fiir den Dogmenhistorischen Ausschuf3 vorgetragenen
Berichte tiber die umfangreichen Planungsarbeiten an der TH Berlin zeigen die Verwurzelung
in den Schmollerschen Vorstellungen iiber ein zweckmaBiges Theoriekonzept. Fiir eine prak-
tische Umsetzung der in Schmollers Theoriekonzept formulierten Gesichtspunkte gibt zur
Jahrhundertwende Heinrich Herkner ein gutes Beispiel, s. hierzu: Backhaus, J./Hanel, J.:
The Succession: An Essay on Heinrich Herkner, The Economist (Die Nachfolge: Ein Versuch
tiber Heinrich Herkner, den Volkswirt), Marburg 1994, Metropolis Verlag.
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Vor allem aber ist Schmollers Zurtickweisung holistischer Ablaufgesetze, fiir die
Mills ,,Logik* eine Grundlage bot, und wegen deren Bedeutung er sowohl mit
Brentano, als auch mit Wagner, Biicher und anderen in Gegnerschaft stand, zu er-
wahnen. Ebenso ist die Beschrankung der sozialwissenschaftlichen Erforschung
gesetzlicher Zusammenhange auf die Suche nach raum-zeitlich eingeschrankten
relativ-konstanten Wirkursachen in iiberschaubaren Bereichen der okonomischen
Realitat hier anzufiihren. Fir Schmoller wurde hierfiir der Begriff der ,,Detailunter-
suchung* gepragt, dem sich eine von ihm begriindete Schriftenreihe bestimmungs-
gemalf intensiv widmete.

So wurden die Beitrage Mills nach unserem Erachten der Drehpunkt fiir eine
wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung angesichts der Anfange einer neu-
artigen, empirisch fundierten Nationalokonomie mit sozialpolitischer Ausrichtung,
so, wie sie von Gustav Schmoller begriindet wurde.
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John Stuart Mill als Steuerphilosoph

Von Christian Scheer, Hamburg

John Stuart Mills ,,Principles of Political Economy with Some of Their Applica-
tions to Social Philosophy*, angefangen im Herbst 1845 und in der ersten Fassung
bereits nach achtzehn Monaten vollendet (und dies, obwohl die Arbeit haufig
durch andere Beschiftigungen unterbrochen werden mufte),' erwiesen sich gleich
im ersten Jahr nach ihrem Erscheinen mit 1000 abgesetzten Exemplaren als ein
verlegerischer Erfolg, obgleich der Titel zunachst im oberen Preissegment angesie-
delt und fiir Normaleinkommen nahezu unerreichbar teuer war.> Der Erfolg des
Buches — in England erschienen in fiinfzig Jahren nicht weniger als 32 Auflagen® —
ist sicherlich zu einem wesentlichen Teil darauf zuriickzufiihren, daB Mill ver-
suchte, gleichermaB3en theoretische wie praktisch-wirtschaftspolitische Anspriiche
zu erfiillen, daB er den Stand des okonomischen Wissens seiner Zeit zusammen-
fassen und dieses Wissen auf die vieldiskutierten okonomischen Fragen der Zeit
anwenden wollte.* Bekannt geworden ist Schumpeters Dictum von der ,happy
combination of scientific level and accessibility*,” und nicht ganz zu Unrecht
nennt Groves (1974) das Buch ein ,,storehouse of quotable material for subsequent

scholars*®.

Diese Bemerkungen tiber Charakter und Ziel des Buches gelten in besonderem
Mage fiir die steuerlichen Partien. Die der offentlichen Wirtschaft gewidmeten
Partien (Buch V ,,On the Influence of Government®) der ,,Principles* machen, ge-

! Packe (1954), S. 295 f. u. 306 ff.

2 Vgl. de Marchi (1974), S. 120.

3 Packe (1954), S. 310.

4 In seinem Brief vom 8. 11. 1844 an Henry S. Chapman charakterisiert Mill sein geplan-
tes Buch: ,,I am thinking of saying out my say on all these things in a treatise on political
economy, not in the abstract manner of Ricardo and my father, but in the practical and popu-
lar manner of Adam Smith. The whole science requires extremely to be recast . .. and such a
book if one were able to do it well would at once supersede all the existing treatises, which
are, one and all, effete and useless except as matter of history, and would give a right direc-
tion to the revived interest which begins to be felt in the study, and which languishes for want
of a book at once free from gross error and teaching the applications along with the princi-
ples, which it is the beauty of Adam Smith’s book that he did.* Mill (1848b), S. 642 (Hervor-
hebung von mir).

5 Vgl. de Marchi (1974), S. 120.

6 Groves (1974), S. 26.
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messen an der Seitenzahl, etwa 19% des Gesamtwerkes aus, und rund 41% dieser
Partien wiederum nehmen die ,,Steuerkapitel” (Kap. II bis VI) ein.” Das ist eine
Gewichtung, die im groBen und ganzen der Struktur von Adam Smiths ,,Wealth of
Nations“® und von Jean-Baptiste Says ,,Traité d’économie politique*® entspricht.
Mill behandelt in diesen Steuerkapiteln gleichermaBen grundsatzliche normative
Fragen der Besteuerung wie technische Probleme der steuerpolitischen Umsetzung
der vorgeschlagenen Grundsatze, und er nimmt tiberdies eine in vielem spiirbar in
der Tradition Ricardos stehende Analyse der Inzidenz der verschiedenen Steuer-
arten vor.'” Alles in allem enthalten die Steuerabschnitte der ,Principles” eine
faszinierende Mischung aus ethisch-normativen, steuerpsychologischen, soziolo-
gischen, administrativen und wirtschaftstheoretischen Uberlegungen — mit eindeu-
tigem Schwergewicht des erstgenannten ,,philosophischen” Elementes und ganz
anders als etwa bei Mills pragmatischem Zeitgenossen McCulloch. Schon Harold
Groves (1974) hat den jiingeren Mill als ,,Steuerphilosophen® bezeichnet'' und ihn
damit begrifflich in eine Reihe mit Denkern wie etwa Fichte, Hegel und Bentham
gestellt, die sich gleichfalls ausfiihrlich vor allem mit grundsatzlichen normativen
Problemen der Besteuerung befaf3t haben und denen man ebenfalls die Bezeich-
nung ,,Steuerphilosoph* verlichen hat.'”

Freilich enthalten gerade die normativ-grundsatzlichen Ausfithrungen in Mills
Steuerkapiteln auch manches ,,Ratsel”, manchen (scheinbaren) Widerspruch, der
schon Mills Zeitgenossen in den damaligen Steuerdiskussionen und dann vielen
spiteren Okonomen Kopfzerbrechen bereitet hat. Die folgenden Ausfiihrungen sol-
len ihr Augenmerk vornehmlich auf die ,,steuerphilosophische® Seite der Mill-
schen Steuerkapitel richten und dabei prufen, ob die vermeintlichen ,,Ratsel*“ auch
bei naherer Betrachtung Bestand haben; die Millschen Uberlegungen insbesondere
zur Analyse der Steuerwirkungen sollen demgegeniiber zuriicktreten. Mills Aus-
fuhrungen zur ,richtigen* Besteuerung enthalten eine Reihe von Elementen, die
den steuertheoretischen und den steuerpolitischen Debatten bis heute Anregungen
und Diskussionsstoff geliefert haben, sei es wegen ihrer Eigenart und der Abwei-
chung von der bis dahin ,herrschenden Meinung®, sei es wegen der pragnanten
Darstellung des Problems und der sorgfaltigen Abwagung von pro und contra, sei

7 Errechnet nach dem Text der hier benutzten ,,Ashley-Ausgabe“ von 1909.

8 In der ,,Cannan-Ausgabe* von 1904 umfafit Book V (,,Of the Revenue of the Sovereign
or Commonwealth®) 27% des Gesamttextes, und das ,,Steuerkapitel” (Chap. II. Part IT) macht
davon 34% aus.

9 Errechnet nach der hier benutzten 5. Auflage (1826).

10 Vgl. hierzu Shoup (1960), S. 255 ff.

I Groves (1974). Freilich verleiht Groves diesen ,,Titel” in seinem Buch recht freizigig
(nur Ricardo wird der Ehrentitel ausdriicklich verweigert). Unter allen behandelten Autoren
stellt Groves aber in dieser Hinsicht Mill an die Spitze, wenn er (S. 38) schreibt: ,,Even more
than Smith (and unlike Ricardo) Mill was a philosopher-economist.*

12 Vgl. fiir Fichte Stadler (1995, S. 151) (,,Gébe es das Fach ,Steuerphilosophie, Fichte
wire zweifellos einer seiner wichtigsten Ahnen®); fur Hegel vgl. Priddat (1990) und fir
Bentham Koch (1975).
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es wegen der Schirfe und unbeirrten Festigkeit, mit der Mill seine Uberzeugungen
in den aktuellen Debatten seiner Zeit als befragter ,,Steuerexperte®, als Publizist
und als Unterhausabgeordneter vorgetragen und verteidigt hat. Zu nennen sind hier
insbesondere die Definition von ,,GleichmaBigkeit der Besteuerung® als ,,Opfer-
gleichheit”; die Feststellung, ,,Opfergleichheit“ bedeutete ,Minimierung des
Gesamtopfers®; das Eintreten fiir eine lineare Einkommensteuer mit einem Grund-
freibetrag; die Forderung nach einer ,konsumorientierten Einkommensbesteue-
rung bzw. nach differenzierten Steuersatzen fir non-permanente und risikobehaf-
tete Einkommen; das Pladoyer fiir eine progressive Erbschaftsteuer sowie die
(vom Vater ibernommene) Forderung nach einer Besteuerung der (zukiinftigen)
Wertzuwachse von Immobilien; und schlielich die Befiirwortung von ,,Luxus-
steuern* und die Idee einer ,,lastenfreien* Steuer auf ostentativen Konsum.

I. Mills Beitrag zur Opfertheorie

Das vielleicht bedeutendste, jedenfalls mit Sicherheit meistzitierte und zugleich
vielleicht problematischste Element der Millschen Steuerphilosophie stellt eine
Passage aus der Einleitung des allgemeinen Steuerkapitels dar:

»As a government ought to make no distinction of persons or classes in the strength of
their claims on it, whatever sacrifices it requires from them should be made to bear as
nearly as possible with the same pressure upon all, which, it must be observed, is the mode
by which least sacrifice is occasioned on the whole. If any one bears less than his fair share
of the burthen, some other person must suffer more than his share, and the alleviation to
the one is not, caeteris paribus, so great a good to him, as the encreased pressure upon the
other is an evil. Equality of taxation, therefore, as a maxim of politics, means equality of
sacrifice. It means apportioning the contribution of each person towards the expenses of
government so that he shall feel neither more nor less inconvenience from his share of the
payment than every other person experiences from his.'?

Die Formulierung hat Anla vor allem zu zwei Fragen gegeben: War Mill der
erste Befiirworter einer Besteuerung nach dem Opferprinzip? Wie ,,vertragt® sich
Mills Opfergleichheitsgrundsatz mit dem ,,minimalen Gesamtopfer“? Eine Unter-
suchung beider Fragen muf} gleichermafen die heutige Theorie der Opfergleichheit
und die Ideengeschichte der Besteuerung vor Mill im Auge behalten:

1. Die drei vermeintlich historischen Konzepte gleichen Opfers
Ist eine zur Finanzierung staatlicher Aktivitaten gedachte gegebene Steuer-
summe auf eine Mehrzahl von potentiellen Steuerzahlern zu verteilen, werden da-

bei mit der Besteuerung selbst nicht zugleich distributive Absichten oder allokative

13 Mill (1848a), S. 804.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIX
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Ziele (Lenkung der Einkommensverwendung, Minimierung der Excess Burden)
verfolgt, orientiert sich die Steuerverteilung also ausschlieflich am Ziel einer ,,ge-
rechten* Verteilung der Steuer(-zahl-)lasten, so werden heute prinzipiell zwei ,,Phi-
losophien der Steuerverteilung® unterschieden: (i) Das Aquivalenzprinzip (bei
Mill: ,,quid pro quo principle*), das die Steuer als ein ,,Entgelt fiir die staatlichen
Leistungen ansieht, postuliert, da8 der individuelle Steuerbetrag sich nach dem in-
dividuellen Vorteil aus der Staatstatigkeit oder nach dem inviduell zurechenbaren
oder veranlafiten Anteil an den Kosten der Staatstatigkeit zu bemessen habe. (ii)
Die Grundaussage des sog. ,,Leistungsfahigkeitsprinzips* (,,ability-to-pay princi-
ple“) 14Bt sich demgegeniiber am einfachsten als Negation des Aquivalenzprinzips
charakterisieren: '* Die Steuer ist kein ,,Preis* fiir Staatsleistungen, sondern eine
Abgabe, die das Gemeinwesen kraft hoheitlicher Gewalt vom Individuum fordert.
Dementsprechend hat sich die Hohe der individuellen Steuer(zahl)last nicht nach
Art und Umfang der Staatsleistungen, sondern ausschlieBlich nach den okono-
mischen Verhaltnissen des Steuerzahlers, nach der ,Leistungsfahigkeit* i.S. der
~Fahigkeit abzugeben®, zu richten.

Das Postulat ,,gerechter Besteuerung® i.S. der aristotelischen iustitia distributiva
umfaBt zweierlei Aspekte: ,Horizontale Gerechtigkeit” erfordert, ,,Gleiches*
.gleich® zu behandeln, und ,,vertikale Gerechtigkeit* verlangt, ,,Ungleiches® ,,un-
gleich” zu behandeln (,,VerhaltnismaBigkeit*). Hinsichtlich der horizontalen Ge-
rechtigkeit ist dem Leistungsfahigkeitsprinzip Geniige getan, wenn eine Steuer-
bemessungsgrundlage gewahlt wird, die die ,,Leistungsfahigkeit” reflektiert, und
wenn diese Bemessungsgrundlage bei allen Individuen gleichermafen der Be-
steuerung zugrundegelegt wird: Personen mit gleich groBer ,,Leistungsfahigkeit*
werden dann unabhangig von der Gestalt des (fiir alle Steuerpflichtige identischen)
Steuertarifes gleichsam ,automatisch® gleichbehandelt in dem Sinne, dal sie
gleiche grofie Betrage entrichten miissen. Zu klaren ware freilich, wann ,,Gleiches*
bzw. ,,Vergleichbares“ vorliegt, d. h. welche okonomische GroBe der ,richtige*
Indikator der individuellen ,Leistungsfahigkeit ist: Einkommen, Konsum oder
Vermogen. In Bezug auf die vertikale Gerechtigkeit, also hinsichtlich der Frage
der Gestaltung des Steuertarifes, fithrt das Leistungsfahigkeitsprinzip ,.fiir sich
allein* indessen nicht weiter: ,,ungleich“ sind die (absoluten) Steuerbetrage von
Individuen mit unterschiedlicher Leistungsfahigkeit auch dann, wenn ein einheit-
licher (Durchschnitt-) Steuersatz zugrundegelegt wird, also'® ein proportionaler
Steuertarif; mehr noch: ohne weitere steuerphilosophische Basis ware das sozu-
sagen natiirliche Ergebnis der Leistungsfahigkeitstheorie ein proportionaler Steuer-

14 So schon Myrdal (1932), S. 158.

15 Im folgenden wird die ,,Progressionseigenschaft“ eines Steuertarifes anhand des spezifi-
schen Progressionsmales ,,Veranderung des Durchschnittsteuersatzes“ definiert. Danach liegt
ein progressiver Tarif vor, wenn der Durchschnittsteuersatz mit steigender Bemessungsgrund-
lage zunimmt. Bezogen auf die ,,ungekiirzte Bemessungsgrundlage* kann dies auch bei kon-
stantem Grenzsteuersatz erreicht werden, indem dem positiven Grenzsteuersatz eine tarif-
liche ,,Nullzone* oder ein (Grund-) Freibetrag vorgeschaltet wird (,.indirekte Progression‘).
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tarif, denn jeder andere (z. B. progressive) Steuertarif wiirde ja implizieren, daf
die , Leistungsfahigkeit” eben nicht proportional zur Steuerbemessungsgrundlage
wachst, m.a.W.: daB die Grofle, die als Steuerbemessungsgrundlage gewahlt wur-
de, die Leistungsfahigkeit nicht unmittelbar oder nur unvollkommen verkorpert.

Anders ist dies, wenn bei der Losung des Problems der vertikalen Gerechtigkeit
eine zusdtzliche GroBe herangezogen wird,'® der subjektive Nutzenverlust, den ein
zwangsweiser Kaufkrafttransfer an den Staat fir das Individuum bedeutet, das
,Opfer”, und wenn Besteuerung nach dem ,,Prinzip der Opfergleichheit” postuliert
wird. Streng genommen wiirde dieser Riickgriff auf NutzengroBen anstelle von
EinkommensgroBen freilich der Konsistenz halber auch hinsichtlich der horizonta-
len Gerechtigkeit die Verwendung von Nutzengrofien verlangen: Zwei Personen
wiaren demnach dann gleich zu besteuern, wenn nicht ihr Einkommen (Vermogen,
Konsum), sondern ihr Nutzen gleich wire.!” Wire also der individuelle Nutzen
eine Funktion nicht nur des Einkommens, sondern z. B. auch der verfiigbaren Frei-
zeit, so wiirde steuerliche ,,Gleichbehandlung® eine Besteuerung nicht nach dem
tatsichlichen (von der individuellen Arbeitszeit- / Freizeit-Entscheidung abhangi-
gen) Einkommen, sondern nach dem potentiellen Einkommen bzw. der ,ability to
earn” erfordern. Solange aber angenommen wird, daf der individuelle Nutzen aus-
schlieBlich von der Einkommenshohe abhangt, garantiert auch schon eine Besteue-
rung nach der Hohe des tatsachlichen Einkommens horizontale Gerechtigkeit auch
in nutzenmaBiger Hinsicht, d. h., zwei Personen mit gleichem Nutzen werden
gleich hoch besteuert.

Eine Forderung nach ,Opfergleichheit bleibt aber inhaltsleer, wenn nicht
definiert wird, wann zwei individuelle ,,Opfer” als ,,gleich* anzusehen sind. Seit
Cohen-Stuart (1889) und Edgeworth (1897) werden regelmaBig drei Konzepte der
,»Opfergleichheit* unterschieden. Danach liegt ,,Gleichheit* der Opfer vor, wenn
entweder (1) der absolute Betrag des Nutzenentgangs (kardinale Mefbarkeit vor-
ausgesetzt) bei allen Individuen gleich ist (,,gleiche absolute Opfer) oder (2) der

16 Jean Jacques Rousseau (1758), S. 405 ff., begriindete die Notwendigkeit einer Steuer-
progression nicht nur mit opfer- und dquivalenztheoretischen Argumenten, sondemn auch
mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche ,Leichtigkeit der Einkommenserzielung® (bzw.
»Steuereinholung®): ,,Une autre attention non moins importante a faire, c’est que les
pertes de pauvres sont beaucoup moins réparables que celles du riches, et que la difficulté
d’acquérir crdit toujours en raison du besoin. On ne fait rien avec rien; cela est vrai dans les
affaires comme en physique; 1’argent est la semence de I’argent, et la premiére pistole est
quelquefois plus difficile a gagner que le second million.“ Spater hat namentlich Seligman
(1893), S. 133ff,, und (1908), S. 290 ff., diesen Gedanken aufgegriffen und zu einer sehr
spezifischen Version des ,Leistungsfahigkeitsprinzips* ausgebaut. Im ibrigen ist die Frage,
ob das ,Leistungsfahigkeitsprinzip“ das ,,Prinzip der Opfergleichheit* notwendigerweise
umfasse oder ob zwischen beiden ,,Prinzipien‘ unterschieden werden miisse, ob also auch ein
,Leistungsfahigkeitsprinzip* denkbar sei, das ohne den Riickgriff auf das ,,Prinzip der Opfer-
gleichheit” auskommt, bis in die jliingere Vergangenheit Gegenstand mancher Debatten ge-
wesen.

17 Vgl. Feldsteins bekanntes ,.tax design principle*; Feldstein (1976), S. 77 ff.

8*
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Vor-Steuer-Nutzen aller Individuen um denselben Prozentsatz verringert wird
(,,gleiche relative” Opfer) oder (3) das ,,Grenzopfer” bei allen Steuerzahlern
gleich ist:'®

gleiche absolute Opfer:  w;(y;) — ui(y; — t;) = const. fiir alle i

gleiche relative Opfer:  {w;(y;) — wi(y: — ti)}/ui(y;) = const. fiir alle i
,.gleiche Grenzopfer:'® U; (y; — t;) = const. fiir alle i
Steuerpolitisch sind derartige Uberlegungen natiirlich wenig hilfreich, denn zur
Umsetzung in einen konkreten ,.gerechten” Steuertarif miiiten die individuellen
Grenznutzenfunktionen®® bekannt und interpersonell vergleichbar sein,?! und
auflerdem miuifite die Steuerbemessung ausschlielich auf die Herstellung ,,gleichen
Steuerdruckes ausgerichtet sein; d. h.: die Primarverteilung der Einkommen
mufite als ,richtig* gelten. Eine aus dem Bemiithen um Gleichheit des (relativen)
Opfers der Steuerzahler hergeleitete Steuerprogression fiihrt dann formal zwar zur
Veranderung der Einkommensrelationen (,,Umverteilung®), sie verandert aber
nicht die Verteilung der Individualwohlfahrt. Kame es dem Steuerpolitiker da-
gegen darauf an, die Primarverteilung der Einkommen (und Individualwohlfahrt)
gezielt i.S. irgendeiner Definition von (Ergebnis-) Gerechtigkeit zu korrigieren, so
waren Steuerbemessungsgrundlage und vor allem Steuertarif letztlich allein an die-
sem Ziel auszurichten. Es ware iiberfliissig, sich sozusagen in einem ,,Zwischen-
schritt” ,,zunachst“ einmal Gedenken uber Opfergleichheit i.S. ,,gleich driickender*
Steuern zu machen; allenfalls ware fiir diesen Fall an die Erhebung zweier Steuern
zu denken, einer ,,Finanzierungssteuer” nach dem Prinzip der ,,Lastengleichheit”

und einer ,,Umverteilungssteuer“.22

Die Schwachen der Leistungsfahigkeitstheorie und der Forderung nach ,,Opfer-
gleichheit” hat wohl niemand scharfer kritisiert als Henry Simons (1938), einer der
Mitbegriinder der ,,Chicago School*:

18 j = Index fiir die einzelnen Individuen, y; = gegebenes, von der Hohe der Steuerschuld
unabhangiges individuelles Bruttoeinkommen, f; = individuelle Steuerschuld; u; = indivi-
dueller Nutzen.

19 Das Postulat gleicher Grenznutzen der Einkommen nach Steuern ergibt sich (bei gege-
benen Bruttoeinkommen und gebenem Gesamtsteueraufkommen) als Bedingung 1. Ordnung
aus dem Postulat der Minimierung des Gesamtopfers i.S. einer Benthamistischen sozialen
Wohlfahrtsfunktion: > [u;(y;) — ui(y; — ;)] — min! unter der NB T = Y 1,. Seit Edgeworth
(1897) ist es tiblich geworden, diese Bedingung gleicher Grenznutzen nach Steuern (nicht zu-
letzt wohl des Gleichklanges wegen) als ,,Prinzip des gleichen Grenzopfers* zu bezeichnen.
Hauser (1969), S. 349, hat zu Recht darauf hingewiesen, da8 einer solchen begrifflichen
F/ormulierung eigentlich die erste Ableitung des absoluten Opfers entsprechen wiirde:
u,(yi — (i — 17)).

20 Fir eine Besteuerung nach dem Prinzip des gleichen relativen Opfers muf3 auch die
Gestalt der Nutzenfunktion selbst bekannt sein.

21 Hierzu etwa Seidl (1983), Kap. 2.
22 Diesen Gedanken hat insbesondere Haller (1971, 1971/72) vertreten.
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,,One derives practical implications from the criterion of equality, or proportionality, of
sacrifice precisely in proportion to one’s knowledge of something which no one ever has
known, or ever will know, anything about. Perhaps this goes far toward explaining the
popularity of these doctrines among academic writers.“**

Vermutlich wird Simon nicht bewufit gewesen sein, daf bereits mehr als achtzig
Jahre zuvor 1852 ein Zeitgenosse John Stuart Mills, der englische Jurist und
Mathematiker George Wirgman Hemming, mit sehr ahnlichen Worten dem
Leistungsfahigkeitsprinzip Inhaltsleere vorgeworfen hat:

,The rule that each should contribute to the State in proportion to his ability, bears upon
its face the stamp of justice, and has been recognised as a fundamental principle by almost
all speculators on the subject, from Adam Smith downwards. Unfortunately, this principle
is as shadowy as it is true, and it is perhaps, to its ready adaptability to various systems,
that it owes its general reception. **

Gleichwohl hat der Gedanke, daB fiir eine gerechte Besteuerung nicht auf die
Geldbetrage (Steuerzahllasten) abzustellen ist, sondern auf die damit verbundenen
Nutzenentgange, ideengeschichtlich und auch finanzgeschichtlich ein grofie Rolle
gespielt. Eine Heerschar von Autoren, Okonomen gleichermaBen wie Philosophen,
Rechtswissenschaftler und Laien, hat tiber diese Idee nachgedacht und diskutiert.
Und letztlich ist es auf diese Idee zuruckzufiihren, daB namentlich in der zweite
Halfte des 19. Jhdts. — und zwar ohne daB3 dabei an eine distributive Korrektur der
Marktverteilung gedacht wurde” — die Vorstellung von der Notwendigkeit einer
progressiven Ausgestaltung des Einkommensteuertarifes ihren Siegeszug antrat,
einen Siegeszug, der dann auch nicht dadurch aufgehalten werden konnte, daBl
schlieBlich Cohen Stuart (1889) und Edgeworth (1897) sowie spater erneut Ragnar
Frisch (1932) mathematisch nachwiesen, dal sinkender Grenznutzen des Einkom-
mens zwar eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung dafiir dar-
stellt, dal nur ein progressiver Steuertarif Gleichheit des (absoluten oder relativen)
Opfers gewahrleistet.

23 Simons (1938), S. 7.
24 Hemming (1852), S. 299 f.

25 Besonders deutlich wird dies in Friedrich Julius Neumanns ausfiihrlichem (gegen Adolf
Held gerichteten) Pladoyer zugunsten einer progressiven Einkommensteuer: ,,.Der Steuer ist
die Aufgabe gestellt, der offentlichen Gewalt zur Durchfiihrung ihrer Zwecke Mittel zuzufiih-
ren. Thr die Pflicht zuzuschreiben, sociale Uebelstande zu beseitigen, heifit jedenfalls durch-
aus Fremdartiges in sie hineintragen, und zu welchen sehr bedenklichen Consequenzen es
filhren miifte, wenn in der That das als Hauptaufgabe der Steuer hingestellt wiirde, den
Gegensatz von Arm und Reich geringer zu machen, liegt auf der Hand. ... Wie die Steuer
nach dem vorhin Bemerkten nicht die Aufgabe hat, bestehende Vermogensungleichheiten zu
nivelliren, so hat sie auch keineswegs die Pflicht, sie zu conserviren, sie als ein noli me tan-
gere anzusehen. Die Steuer soll so eingerichtet sein, daB sie ihrem principalen Zwecke, Mittel
zu schaffen, am besten und nachhaltigsten gentigen kann und die hieraus hervorgehende Last
in gerechter Weise vertheilt wird.” Neumann (1874), S. 99 u. 101 (Kursivschreibungen im
Original).
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Die heute allgemein ubliche, auf Cohen Stuart (1889) zurickgehende und
dann von Edgeworth (1897) iibernommene®® Unterscheidung mehrerer ,,Konzepte
gleichen Opfers* hat zweifellos den Vorteil begrifflicher Klarheit. Bedenkenlos auf
die Geschichte des steuerphilosophischen Denkens angewendet, kann sie sich frei-
lich — ebenso wie die Zweiteilung in Aquivalenztheorie und Leistungsfahigkeits-
theorie?” — als ein Prokrustesbett erweisen und zu iiberaus fragwiirdigen Klassi-
fikationen fiihren: Das hangt mit zweierlei zusammen: (i) Bei allen Autoren vor
Cohen-Stuart und Edgeworth ist eine sorgfaltige Textanalyse erforderlich, weil
diese Autoren sich aus der Sicht der heutigen Terminologie zur Opfergleichheit ge-
wissermalfien ,,unklar ausgedriickt haben* und ,,sich nicht an das begriffliche Drei-
erschema gehalten haben*; voreilige Schliisse aus der bloen Verwendung von Be-
griffen wie ,,Opfer* oder ,.gleiches Opfer* (,,equal sacrifice®) fiihren daher nicht
selten in die Irre. (ii) Bei allen nach Cohen-Stuart und Edgeworth publizierten
Aussagen zur ,,Opfergleichheit muB3 dagegen vor allem unterschieden werden
zwischen Uberlegungen zur Steuergerechtigkeit einerseits, also ethisch fundierten
Definitionen von ,,Opfergleichheit”, und artifiziellen (,,moglichen) Definitionen
»gleichen Opfers” andererseits, die lediglich als Grundlage fiir eine Analyse der
steuertariflichen Konsequenzen auf der Basis einer bestimmten Gestalt der Nutzen-
funktion(nen) dienen. Beriicksichtigt man diese spezifische ideengeschichtliche
Problematik des Begriffes und des Konzeptes der ,,Opfergleichheit”, so kommt
man zu Ergebnissen, die mit den gangigen Aussagen zur Geschichte der ,,Opfer-
theorie“ und ihren ,,drei Auspragungen® nur wenig vereinbar sind und die sich in
den folgenden drei Punkten zusammenfassen lassen:

(1) Der ,klassische Katalog der drei Konzepte von ,,Opfergleichheit® ist
weder ,,abstrakt-theoretisch (begriffslogisch) noch ideengeschichtlich abschlie-
Bend, vielmehr sind weitere Konzepte der Opfergleichheit denkbar und auch vor-
geschlagen worden: Robert Meyer (1884), heute von der finanzwissenschaftlichen
Ideengeschichte sehr zu Unrecht vernachlassigt und seinerzeit Sektionschef im
osterreichischen Finanzministerium und Honorarprofessor der Wiener Universitat,
und der in der deutschsprachigen Literatur weitgehend unbekannt gebliebene®
Norweger Kristian Schgnheyder (1907/1911) haben von einer spezifischen ge-
danklichen Grundlage aus ein ganz anderes normatives Opferkonzept®® postu-

26 So ausdriicklich Edgeworth (1897), S. 238 Anm. 1. Edgeworth verweist auf Kap. 1 § 4
von Cohen Stuart (1889). Die hier benutzte auszugsweise englische Ubersetzung des nieder-
landischen Textes umfaft lediglich das 3. Kapitel der Dissertation Cohen Stuarts.

27 Vgl. hierzu weiter unten, S. 125 ff.

28 AulBer Ritschl (1925), S. 185 f., erwahnt ihn nur Ragnar Frisch (1932) kurz, aber Frisch
ist lediglich an Schgnheyders ,Resultat”, an der andersartigen Definition des gleichen
Opfers, interessiert, nicht aber an der gedanklichen Basis dieser spezifischen Forderung nach
gleich groflen relativen Veranderungen des Grenznutzens. Hinterberger/Miiller/Petersen
(1987) haben dann Frischs Hinweis auf Schgnheyer (und Meyer) aufgegriffen, die Original-
texte Schgnheyders (und Meyers) aber offensichtlich nicht konsultiert; auch diese beiden
Autoren sind lediglich am Faktum einer ,,zusatzlichen Variante* von ,,Opfergleichheit inter-
essiert.
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liert.*° Und Ragnar Frisch (1932) hat das von Meyer und Schgnheyder vorge-
schlagene normative Konzept einer gleich groflen relativen Verdnderung des
Grenznutzens zum Anlafl genommen, den Katalog der ,,denkbaren* Konzepte der
,Opfergleichheit* noch um das Konzept der gleich groen absoluten Verdnderung
des Grenznutzens zu erweitern;®’ den Anspruch, eine derartige neue ,Opfer-
gleichheit” geniige einem Gerechtigkeitspostulat, hat Ragnar Frisch aber nicht
erhoben, Frisch war lediglich an den Folgen des artifiziellen Konzeptes fiir den
Tarifverlauf interessiert. Ein weiteres, jingeres Beispiel einer gleichsam retorten-
maBigen ,Konstruktion neuer Opfergleichheitskonzepte aus den Begriffsele-
menten ,,absolut®, ,relativ und ,Nutzen* liefern Hinterberger/Miiller/Petersen
(1987), die allen Ernstes ,der Vollstandigkeit halber* anfiihren, ,,daB auch die
Forderungen nach gleicher absoluter Anderung des Durchschnittsnutzens bzw.
gleicher relativer Anderung des Durchschnittsnutzens mdgliche Gerechtigkeits-

hypothesen wiren®.*?

(2) Beschrankt man sich auf den ,klassischen“ Dreierkatalog der Opfergleich-
heitskonzepte, so ist wenig einsichtig, warum ein betragsmaBig gleich groBer Nut-
zenentgang (gleiches absolutes Opfer) bei Personen mit unterschiedlich hohem
»Ausgangsnutzen® ,,gerecht sein sollte.>> Schon bei Aristoteles war die ,,proportio
geometrica“ ein Bestandteil der austeilenden Gerechtigkeit (,,iustitia distributiva®),
und schon die Scholastiker und die Juristen des 16. und 17. Jahrhunderts haben
regelmaBig hervorgehoben, daf steuerliche Gleichbehandlung nicht Gleichheit der
Steuerbetrage bedeuten konne und daf} es nicht auf den Betrag der Steuer selbst
ankomme, sondern auf das Verhdltnis dieses Betrages zu einer BezugsgroBe, wie
z. B. der ,facultas“.** Die Unterscheidung zwischen ,,proportio arithmetica® und
,proportio geometrica“> bildet dementsprechend ein zentrales Element im steuer-
politischen Denken jener Zeit. Und in der Tat: Entgegen allen Lehrbuchdarstellun-
gen laBt sich meines Wissens in der Geschichte des steuerphilosophischen Denkens
seit dem 17. Jhdt. kein einziger Autor nachweisen, der ein gleiches absolutes Nut-

29 Gleiche proportionale Anderung (bei sinkendem Grenznutzen: Zunahme) des Grenz-
nutzens des Einkommens.

30 Meyer (1884), S. 332: ,,... indem wir das Opfer nicht in der Intensitat der in Folge der
Steuer unbefriedigt bleibenden Bediirfnisse, sondern in dem MaBe erblicken, in welchem die
durchschnittliche Intensitat der letzten zur Befriedigung gelangenden Bediirfnisse in Folge
der Steuer erhoht wird.“ Zu Schgnheyder (1907 u. 1911) vgl. weiter unten S. 138 ff.

31 Ragnar Frisch (1932), S. 127 ff,, insbes. S. 135.

32 Hinterberger/Miiller / Petersen (1987), S. 47 Anm. 11 (Hervorhebungen von mir). Vgl.
auch Wolfram Richters Uberlegungen zu einem ,,non-classical sacrifice concept” und einer
.generalized equal sacrifice prescription®; Richter (1983), S. 211 ff.

33 Vgl. auch Hdausers (1969, S. 352) Ausfithrungen speziell fiir den Fall individuell unter-
schiedlicher Nutzenfunktionen.

34 Vgl. etwa die Angaben bei Neumann (1880), S. 532 ff. u. 548f.

35 Spater, bei Carl (1723) und Lith (1766), wird unter ,,proportio geometrica* dann eine
Besteuerung mit wachsendem Durchschnittsteuersatz (also Steuerprogression) verstanden;
s. unten, Anm. 86.
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zenopfer als Merkmal gerechter Besteuerung propagiert hitte!*® Bezeichnen-
derweise werden in der steuertheoretischen und der steuergeschichtlichen Litera-
tur, angefangen bei Edgeworth (1897),%7 auch nur duBerst selten Namen von
(angeblichen) Vertretern eines solchen normativen Opferkonzeptes genannt. Und
geht man den wenigen expliziten Hinweisen nach, so zeigt sich regelmaBig, daB die
genannten Autoren entweder nur allgemein von ,,Gleichheit des Opfers” (ohne
nahere Spezifizierung) sprechen oder ein gleiches relatives Opfer meinen oder aber
das Konzept gleichen absoluten Opfers lediglich zum Ausgangspunkt fiir Uber-
legungen nehmen, welche Konsequenzen eine solches Konzept hdtte. Weder®®
Friedrich Julius Neumann (1874) noch Albert Eberhard Schdffle (1895) oder
Robert Meyer (1884), weder Henry Sidgwick (1883), James Burns (1896), C.P. San-
ger (1899) oder Alfred Marshall (1925) noch Roy Harrod (1930) oder Elmer Fagan
(1938) und schon gar nicht Arthur Cecil Pigou (1947)* haben explizit behauptet,
ein gleich groBes absolutes Nutzenopfer sei interindividuell gerecht. Allein Emil
Sax’s Steuerverteilungstheorie konnte vordergriindig den Anschein einer auf dem
Postulat des gleichen absoluten Opfers basierenden Theorie erwecken,*® aber es
handelt sich allenfalls um eine Ubereinstimmung »im Ergebnis*; die gedankliche
Grundlage der Herleitung der ,richtigen* Steuerverteilung ist bei Emil Sax eine
ganz andere, gewissermaBen eine aquivalenztheoretische Begriindung*' sui gene-

36 So auch schon Seligman (1893), S. 126f., u. (1908) in seiner Kritik der ,.kiinstlichen*
Unterscheidung zwischen gleichem absoluten und gleichem relativen Opfer bei Edgeworth:
- - - the demand for absolutely equal sacrifice in the formal mathematical sense has never, so
far as I know, been advanced by any one* (S. 215 Anm. 16). ,,,Equal‘ sacrifice is ... merely a
rough way of expressing the idea of ,proportional® sacrifice* (S. 214). ,,Equality as used in
taxation does not mean sameness, but relative proportionality” (S. 215). In einer spateren
Stellungnahme scheint Edgeworth (1910), S. 461f., diese Kritik Seligmans anzuerkennen.
Vgl. ferner Fagan (1938), S. 457 Anm. 2.

37 Edgeworth (1897), S. 238, erklart zwar, das Konzept des ,,equal [absolute] sacrifice* sei
,the commonest* in GroBbritannien, wéhrend fiir die hollandische Literatur (gemeint sind
Cohen-Stuart und sein Doktorvater Pierson) das Konzept des gleichen relativen Opfers
typisch sei, aber Edgeworth nennt nicht einen einzigen englischen Autor! Ebenso bezeich-
nend ist die Formulierung bei Frisch (1932), S. 120, der zum Prinzip des gleichen absoluten
Opfers zunachst schreibt: ,,it has been used by several eminent economists*, dann aber allein
den Namen ,,Sax* (s. unten) nennt. Auch bei Musgrave/Musgrave/Kullmer (1985), S. 33,
heift es: ,,... beim gleichen absoluten Opfer, das manche als die verniinftigste der drei
Regeln betrachten®, ohne daf} konkrete Namen genannt werden.

3¢ Die im folgenden aufgefiihrten vermeintlichen Vertreter des Postulates gleich groBer ab-
soluter Opfer wurden zusammengestellt nach den Nennungen bei Shehab (1953), S. 203
Anm. 3, Musgrave (1959), S. 98, Musgrave (1976), S. 311, Schmidt (1970), S. 23, Ulbrich
(1975), S. 68 Anm. 2 u. S. 135, Seidl (1988), S. 97 f., u. Kiesling (1992), S. 45.

39 Vgl. unten Anm. 127.

40 So schon Seligman (1908), S. 207 (in der 1. Aufl. von 1894 S. 148), und Wicksell
(1896), S. 93 u. 96; vgl. auch Haller (1971), S. 83, u. Haller (1971/72), S. 470, sowie
Schmidt (1960), S. 22.

41 Fiir Haller (1971/72), S. 470f., stellt dies keinen Widerspruch dar; vielmehr sei gerade-
zu umgekehrt die Forderung nach gleichem absoluten Opfer iiberhaupt nur auf dquivalenz-



John Stuart Mill als Steuerphilosoph 121

ris*>. Damit bleibt festzuhalten: Ideengeschichtlich ist das Konzept, Steuergerech-
tigkeit verlange gleich groBe absolute ,,Opfer”, ein Fabelwesen, eine denkbare Va-
riante, die es ,,nie gegeben hat*.

(3) Ebensowenig ist einzusehen, warum eine nicht redistributiv gedachte
Lastenverteilung dann ,.gerecht” sein sollte, wenn die ,,Grenzopfer” (bzw. die
Grenznutzen der nach Besteuerung verbleibenden Einkommen) gleich sind; bei
sinkendem Grenznutzen und identischen individuellen Nutzenfunktionen liefe dies
auf eine Nivellierung der (Nach-Steuer-)Einkommen hinaus.* , Equi-marginal
sacrifice® ist vielmehr schon bei Edgeworth (1897) keine steuerliche Norm ,,fiir
sich®, sondern das Resultat eines ganz anderen und andersartigen steuerpolitischen
Postulates, namlich der dann auch von Carver (1895 u. 1904) und von Pigou
(1947) vertretenen Forderung nach ,,Minimierung des Gesamtopfers* bzw. der For-
derung nach Maximierung der gesellschaftlichen ,,Wohlfahrt®, , Benthamistisch
definiert als ungewichtete Summe der individuellen Nutzen nach Steuern. Damit
ist das Postulat der Gleichheit der Grenznutzen kein ,,Opferprinzip® i.S. der Forde-
rung nach interindividueller Gerechtigkeit,** sondern Ausdruck eines welfaristi-
schen Effizienzpostulats, bei dem der Blick auf ein Aggregat gerichtet ist; die inte-
rindividuelle Verteilung der ,,Opfer* interessiert nur als Instrument, d. h. nur inso-
fern, als sie den Umfang des Aggregates beriihrt.*’

2. Mills Ablehnung siquivalenztheoretischer
Steuerverteilungsphilosophie

Dem Millschen Pladoyer fiir eine Besteuerung nach dem Prinzip der Opfer-
gleichheit entspricht eine Zuriickweisung der Aquivalenztheorie der Steuervertei-
lung. Diese Ablehnung wird mit dreierlei Argumenten begriindet: (i) Die her-
kémmliche Aquivalenztheorie der Zeit stiitzte sich vornehmlich auf die Schutz-
funktion des offentlichen Gemeinwesens und propagierte mit dem Hinweis auf

theoretischer Grundlage zu rechtfertigen, auf der Grundlage der Vorstellung, ,.da jeder glei-
chen Anteil an den tiber Steuern zu finanzierenden Staatsleistungen hat“: ,,Der Entzug einer
gleichen absoluten NutzengroBe fiir alle kann doch wohl nicht als eine Belastung nach der
Opferfahigkeit oder Belastungsfahigkeit bezeichnet werden ... Das Aquivalenzdenken ist
einfach nicht aus der Lehre vom gleichen absoluten Opfer herauszudividieren.*

42 Sax selbst hat aufs entschiedenste der Gleichsetzung seiner Steuerverteilungsregel mit
dem Prinzip des gleichen absoluten Opfers widersprochen; vgl. hierzu Scheer (1994), S. 66 ff.

43 Bei identischen und linearen Nutzenfunktionen (konstanten individuellen Grenznutzen)
wire jede Form der Steuerverteilung und damit der Nachsteuerverteilung ,,gerecht i.S. des
Postulats des ,,gleichen Grenzopfers*; bei nicht identischen linearen Nutzenfunktionen ware
eine Gleichheit der Grenznutzen nicht realisierbar, und bei sinkenden Grenznutzen, aber indi-
viduell unterschiedlichen Nutzenfunktionen konnte die Forderung nach ,.gleichem Grenz-
opfer sogar zu regressiven Steuertarifen fithren; vgl. auch Hauser (1969), S. 351.

44 So wird es auch in Edgeworths spaterem Aufsatz (1910, S. 470) deutlich.

45 Vgl. auch Musgrave (1959), S. 90, 98, 110; Seidl (1988), S. 93ff., 97 Anm. 1; Seidl
(1983), S. 166 f.
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diese Tatigkeit des Staates im allgemeinen eine proportionale Vermogensteuer mit
einem pro-Kopf-Sockelbetrag. Eine derartige Argumentation aber ist, so wendet
Mill ein, angesichts der Vielfalt der Funktionen und der Tatigkeit des modernen
Staates nicht (mehr) zulassig. Dariiber hinaus verbiete sich der gedankliche Ansatz
der Aquivalenztheorie aber auch (ii) aus prinzipiellen Griinden:

~Government must be regarded as so pre-eminently a concern of all, that to determine
who are most interested in it is of no real importance. If a person or class of persons
receive so small a share of the benefit as makes it necessary to raise the question, there is
something else than taxation which is amiss, and the thing to be done is to remedy the
defect, instead of recognising it and making it a ground for demanding less taxes.“*®

Die groBe Schwache jeder Leistungsfahigkeits- und Opfertheorie, die Nichtbe-
riicksichtigung der Verteilungswirkungen der Ausgabenseite des Budgets,*’ wird
damit einfach zur Seite geschoben; Mill setzt hinsichtlich der Aufgaben- (bzw.
Ausgaben-) Seite der Budgets sozusagen schon einen alle in gleichem MaBe be-
giinstigenden ,,Idealstaat* voraus, und damit gibt die Anwendung einer Regel, die
darauf abstellt, wer mehr oder weniger Vorteile aus der Staatstatigkeit zieht, keinen
Sinn. Mill setzt seine Passage dann fort mit dem Vergleich mit einer freiwilligen
Sammlung48 »for a purpose in which all are interested”, um von dieser gedank-
lichen Basis aus (erneut) zu der Forderung nach Differenzierung der individuellen
Zahlungen nach dem Prinzip des gleichen Opfers zu gelangen:

,As, in a case of voluntary subscription for a purpose in which all are interested, all are
thought to have done their part fairly when each has contributed according to his means,
that is, has made an equal sacrifice for the common object; in like manner should this be
the principle of compulsory contributions: and it is superfluous to look for a more inge-
nious or recondite ground to rest the principle upon.«*°

Ersetzt man in dieser Formulierung die Ausdriicke ,,purpose . ..“ bzw. ,,common
object” durch den Begriff ,,offentliches Gut“ (bzw. unterstellt man einen Staat, des-
sen Funktion ausschlieBlich in der Bereitstellung (reiner) offentlicher Giiter be-
steht), so konnte man in dieser Argumentation Mills beachtliche Gemeinsamkeiten
mit dem ,,Mutualismus* in jener bereits erwahnten verwickelten Steuerverteilungs-
theorie von Emil Sax entdecken, die nicht ohne weiteres dem Aquiva]enz- oder
dem Opferprinzip zugeordnet werden kann.>°

Freilich hindert Mill sein — ein wenig an Palmstroms bekannten SchluB: ,,weil
nicht sein kann, was nicht sein darf* erinnerndes — Argument, ein ,,gutes” Gemein-

46 Mill (1848a), S. 805.
47 Auf dieses Problem wies Erich Streissler in der Diskussion des Referates hin.

48 Diesen Vergleich hat u. a. schon Carl Ludwig v. Haller (1820- 1825, Bd. 6, S. 129ff.),
der ,.Staatsrechtslehrer der Restauration, gezogen — um dann von dieser Basis aus die
Steuerverteilung dquivalenztheoretisch zu begriinden!

49 Mill (1848a), S. 805.
50 Vgl. auch oben, Anm. 40, sowie Scheer (1994), S. 66 ff.
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wesen werde nicht einzelne Biirger bevorzugen oder benachteilen, nicht daran,
wesentlich spater, in einem anderen Kapitel der ,,Principles”, die Argumentation
gleichsam umzudrehen, und Gerichtsgebiihren (,law taxes“) unter Berufung auf
Bentham®' mit der Begriindung zu verurteilen, daB doch gerade diejenigen, die in
die Lage kommen, die Gerichte anrufen zu miissen, von der Rechtsordnung bislang
keinen Vorteil gehabt hatten und daB dieser Personenkreis deshalb nicht zu Zahlun-
gen aufgefordert werden diirfte: ... .. those who are under the necessity of going to
law are those who benefit least, not most, by the law and its administration. To
them the protection which the law affords has not been complete . . .“*2,

Dies fithrt zu Mills drittem und interessantestem Argument in der Art des Zero-
Base-Budgeting: (iii) Kriterium fiir die Bemessung der individuellen Steuerhohe
miisse der individuelle Nutzen im Vergleich zu einem Zustand ohne Staat und
Staatstatigkeit sein; nach einem solchen Vergleich aber miifite der Arme am mei-
sten zahlen, denn er wire ohne Staat hilflos allen Ubergriffen ausgesetzt und wiirde
am meisten unter einem Wegfall der staatlichen Schutzfunktionen zu leiden haben.
Der Gedankengang war sicherlich nicht neu. Ahnlich war schon im April 1522 auf
dem Reichstag zu Nirnberg bei der Beratung einer allgemeinen unmittelbaren
Reichssteuer die geplante Hoherbelastung der Geistlichkeit begriindet worden:
,-dwil si doch des reichs friedens, schutz und schirm am hochsten notturftig sein
LS 3, und im deutschen Schrifttum des frithen 19. Jhdts. wurde das Argument
dann schon von Julius v. Soden verwendet.’* In England trug Mills Zeitgenosse,
der als einer der ,,Vater des Computers* geriithmte Mathematiker Charles Babbage,
1848 Vergleichbares vor, nur zog er andere Schluffolgerungen: Babbage pladierte
fiir eine proportionale Einkommensbesteuerung, erganzte aber, der Steuerpolitiker
miisse die Tatsache, daB3 der Reiche ,.eigentlich* auch ohne den staatlichen Schutz
auskommen konnte, durch geeignete ,,Aufklarungsarbeit” den arbeitenden Klassen
immer wieder deutlich machen.”® Sieht man die nach dem Erscheinen der Mill-

51 Interessanterweise baut aber Benthams Kritik der ,,law taxes* nicht auf einer derartigen
,Umdrehung* des Aquivalenzprinzips auf, sondern ist deutlich unkomplizierter begriindet:
,»The worst is that tax ... which, as often as it acts as a prohibition, deprives a man of every
thing, by depriving him of justice: the tax I mean upon law proceedings, by which the poor,
that is the bulk of community, especially the oppressed and afflicted part of it, are put out of
the protection of the law.* Bentham (1804 /1954) (,Institute of Political Economy*), S. 369
(Kursivschreibung im Original); vgl. ferner Bentham (1802 / 1838a) (,,Civil Code*), S. 319.

52 Mill (1848a), S. 861 f.

53 Reichstagsakten, Jiingere Reihe (1896 —1905), Bd. 3, Nr. 25, S. 141f.

54 Soden (1811), S. 86.

55 Babbage (1852), S. 211: ,,The Barings and the Rothschilds can with facility transfer
their capital, or at least a large portion of it, to the protection of other states, the moment their
keen practical eyes perceive the slightest commencing insecurity in the institutions of their
own. The helpless vendor of apples at the corner of the street has no such resource. Without
the protection of a powerful and expensive police, her humble store would be hopelessly
exposed to the plunder of every passing vagabond. One most important step will have been
made in the difficult art of government, when education shall have fully impressed this fact
on the labouring classes of society.*.
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schen ,,Principles* (1848) publizierten englischen Beitrage zur damaligen regen
Debatte der 1842 wieder eingefiihrten Einkommensteuer durch, so kann man sich
nicht des Eindruckes erwehren, unter allen von Mill gegen das Aquivalenzprinzip
vorgebrachten Einwanden sei es gerade das ,,grobste” Argument, das Argument
von den Armen als den groBten NutznieBern des Staates, das Mills Zeitgenossen
besonders beeindruckt hat.>®

Konzentrieren wir uns auf das zuerst genannte Argument, so beinhaltet die Mill-
sche ,,Widerlegung® des Aquivalenzprinzips ein weiteres ,Ritsel“: Wenn eine
praktische Umsetzung des Aquivalenzprinzips an der Unmoglichkeit der Berech-
nung von individuellen ,,Benefits* aus der Staatstatigkeit scheitert, warum sollte
dann das Opferprinzip besser geeignet sein, wenn seine Anwendung doch gleich-
falls eine Reihe von Fragen (insbesondere zum Verlauf des Grenznutzens) aufwirft,
zu denen die Antworten — wie Mill selbst dann immer wieder zugeben muB — offen
bleiben miissen. Kiesling (1992) will diesen Widerspruch mit einer ,,normativ con-
sensus hypothesis® erkliren:*’ Eine Steuerphilosophie, die auf politische Wirksam-
keit abzielte, hitte, wenn sie auf dem Aquivalenzprinzip aufgebaut worden wire,
angesichts der zu erwartenden Meinungsunterschiede iiber Ausmaf} und Verteilung
der Ausgabenbenefits wenig Aussicht auf Erfolg gehabt. Betrachtet man freilich
die damalige starke Position des Aquivalenzprinzips in der zeitgendssischen
offentlichen und fachwissenschaftlichen Diskussion auf dem Kontinent (Frank-
reich, Deutsch]and)sg, so uberzeugt diese ,,Erklarung® nicht so recht. Wie immer
aber dieser Widerspruch in Mills Argumentation zu erklaren ist, in jedem Fall steht
fest, da3 von Mill, nachdem er das ,,quid pro quo principle* u. a. mit dem Hinweis
auf Probleme der Umsetzung in die Praxis abgelehnt hat, bei der anschlieenden
Begriindung eines konkreten Tarifvorschlages fur die Einkommensteuer eigentlich
besondere ,,Uberzeugungsarbeit* zu erwarten wire:

3. Mills Philosophie der ,,Opfergleichheit*

Nicht wenige altere und vor allem moderne finanzwissenschaftliche Autoren
zogern nicht, Mill als den ersten Protagonisten des Prinzips der Opfergleichheit zu
bezeichnen,59 als denjenigen, der ,Leistungsfahigkeit* und Utilitarismus ,,zusam-

56 So findet sich das Argument auBler bei Babbage auch bei George Wirgman Hemming
(1852), S. 298, und bei John Coode (1853), S. 73.

57 Kiesling (1992), S. 63 f.

58 Und selbst in den Unterhaus-Ausschiissen von 1852 und 1861 wurde Mill immer wieder
danach gefragt, ob man nicht die Einkommensteuer nach dem Aquivalenzprinzip gestalten
sollte.

59 Vgl. Genser (1980), S. 20 Anm. 32; Richter (1983), S. 221; Seidl (1988), S. 97; Hom-
burg (1997), S. 228 Anm. 185; Reding/Miiller (1999), S. 48; und wohl auch Musgrave/
Musgrave / Kullmer, Bd. 2 (1985), S. 30; wesentlich zuriickhaltender, aber ebensowenig halt-
bar Musgrave (1976), S. 311: ,,... a more systematic interpretation of the [ability-to-pay]
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menbrachte,%” indem er die objektive BezugsgroBe ,,Leistungsfihigkeit*, gemes-

sen iiber das Einkommen, ersetzte durch das subjektive Opfer.®’ Ob dies korrekt
ist, wird nunmehr zu priifen sein.

a) Hat Mill als erster die Forderung nach ,,Opfergleichheit* formuliert?

(i) Es war oben schon bemerkt worden, daf3 die lehrbuchmaBige Unterscheidung
zwischen drei Konzepten der Opfergleichheit als Begriffsraster zur Einordnung
ideengeschichtlich tatsachlich vertretener Opfergleichheitsgedanken kaum geeig-
net ist. Ahnliches gilt fiir die allgemeinere Unterscheidung zwischen Aqulva]enz-
und Leistungsfahigkeits- (bzw. Opfergleichheits-) Prinzip: Es ist wenig sinnvoll,
die Vielfalt ideengeschichtlichen Aussagen in das Prokrustesbett einer derartigen
lehrbuchmaBigen Gegentiberstellung zu pressen; die Steuerphilosophen vergange-
ner Zeiten haben sich nur zu hiufig nicht ,,an diese Zweiteilung gehalten“.®* So
finden sich beispielsweise immer wieder Formulierungen der Form, daf} die Steuer
grundsatzlich aquivalenztheoretisch als ,,Preis* interpretiert wird (Steuerrechtferti-
gung), dal aber zugleich fiir die Hohe der individuellen Steuerzahlungen (Steuer-
verteilung) eine ,,Preisdifferenzierung nach der Hohe der ,,Steuerleistungsfahig-
keit* (,,facultas®, ,,vires*) des Steuerpflichtigen verlangt wird, und zwar ohne daf}
dabei argumentiert wird — wie man es von einer ,,geschlossenen aquivalenztheo-
retischen Steuerrechtfertigung und -verteilungstheorie erwarten wiirde —, die Vor-
teile aus der Staatstatigkeit (bzw. die dem Staat verursachten Kosten) nahmen mit
der Hohe der ,.facultas* zu. Ob Antike (Platon, Demosthenes) oder 18. Jahrhundert
(Montesquieu, Rousseau, Condorcet u. a.), Uberlegungen i.S. des Leistungsfihig-
keitsprinzips gehen hiufig Hand in Hand mit dquivalenztheoretischen Gedanken.®®
Das bekannteste Beispiel®* einer solchen ,,Vermischung*®® von aquivalenztheore-

doctrine began only with John Stuart Mill.*“ Etwas differenzierter Koch (1981), S. 219:
.- .. aber den entscheidenden Durchbruch zu neuen Schulmeinungen mu8 man ihm zubil-
ligen.

60 So Kiesling (1992), S. 41.

61 So z. B. Weston (1903), S. 187; ferner Groves (1974), S. 150: ,,... John Stuart Mill, who
introduced the idea that equality of taxation is a matter of hedonistic sacrifice.*

62 Die Probleme einer schematischen ,,Einordnung® der Steuerphilosophen vergangener
Jahrhunderte werden besonders deutlich in den starren Klassifikationsschemata der alteren
Arbeiten von Grabein (1895), Weston (1903), Seligman (1908) und (dagegen merklich ab-
fallend) Suret (1909); wesentlich behutsamer in der Einordnung ist die namentlich fiir die
antike Steuerphilosophie wohl wertvollste Untersuchung dieser Art, der Aufsatz von Neu-
mann (1880). Ungeachtet dieser Schwachen sind alle genannten Arbeiten wegen ihres
reichen Quellenmaterials natiirlich noch heute unentbehrlich fiir jede Analyse der Ideen-
geschichte der Besteuerung.

63 Vgl. hierzu etwa Neumann (1880), S. 568 ff., u. Grabein (1895), S. 41 ff.
64 Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel bieten Graslins Ausfiihrungen in seiner Kritik der

Physiokraten aus dem Jahre 1767; vgl. hierzu Seligman (1908), S. 194 f. u. 243 ff. Auch der
bemerkenswerte und ideengeschichtlich so einfluBBreiche John Craig (1814), vol. 2, S. 264 ff.,
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tischen und Leistungsfahigkeits-Gesichtspunkten bildet natiirlich Adam Smiths
(bereits von William Petty (1662) nahezu gleichlautend formulierte)66 erste ,,Steu-
ermaxime“®’, die von Legionen spiterer Interpreten bald als AuBerung im Sinne
der Aquivalenztheorie, bald als AuBerung im Sinne der Leistungsfahigkeitstheo-
rie®® gedeutet worden ist.

(ii) Aus eben diesem Grund ist auch die Frage, welches die dgltere Steuervertei-
lungstheorie sei, die Leistungsfahigkeit- oder die Aquivalenztheorie,69 wenig sinn-
voll, und eine eindeutige Antwort auf diese Frage wire wohl auch kaum mog-
lich.”® Auf jeden Fall muB der Analytiker historischer Texte bei der Interpretation

vol. 3, S. 23, ,erginzt” seine opfertheoretischen Uberlegungen wiederholt durch aquivalenz-
theoretische Argumente.

65 Pfeiffer (1866), Bd. 1, S. 71f., nennt die zeitgenossischen Versuche einer Verbindung
der beiden Prinzipien verachtlich ,,Pastetenbackerei®.

66 Perty (1662), S. 91.

7 ,,The subjects of every state ought to contribute towards the support of the government,
as nearly as possible, in proportion to their respective abilities; that is, in proportion to the
revenue which they respectively enjoy under the protection of the state.” Smith (1776), book
v, chap. ii, part ii, S. 350.

68 So auch Musgrave (1976), S. 306, der dann aber hinzufiigt: ,,But other passages suggest
that he ranked the benefit principle in the primary role.*

69 Musgrave (1959), S. 91, behauptet, die Lelstungsfahlgkeltstheorle sei die altere ,der
beiden* Steuerphilosophien. Ahnlich Seid! (1988), S. 93, der sogar in der von Gott befohle-
nen Kopfsteuer in Hohe von einem halben Schekel (2. Moses 30, 11 - 16) ein ,,naives Opfer-
konzept“ sieht. Unsinnig und ahistorisch ist die Feststellung bei Franke (1981), S. 32: , Etwa
in der Mitte des 18. Jahrhunderts entstand das seitdem nie wieder verlorengegangene
Leistungsfahigkeitstheorem*.

70 So wie die spatmitteralterliche Diskussion der ,,Steuergerechtigkeit* u. a. zwischen dem
Zweck der Steuer (,,causa finalis*) und dem (tariflichen) Maf der Steuer (,,causa formalis*)
unterschied, so ware in einer Ideengeschichte der Besteuerung genaugenommen zu differen-
zieren zwischen der gedanklichen Rechtfertigung der staatlichen Steuer iiberhaupt (Steuer-
rechtfertigungslehre) und den Uberlegungen zur gerechten Verteilung einer vorgegebenen
Steuerlast (Steuerverteilungstheorie). Eine ,konsistente” Steuerphilosophie liee erwarten,
daB die Art der Steuerverteilungstheorie sich aus der Steuerrechtfertigungslehre herleitet, daf3
sie mit ihr harmoniert und daB sie sich damit letztlich aus der jeweiligen Deutung des Staates
ergibt. In diesem Sinne wiirde die Aquivalenztheorie der Steuerverteilung nach dem Prinzip
des ,,quid pro quo* das Geschopf einer individualistischen Sichtweise des Staates etwa
i.S. der Vertragsstaatstheorie sein, wahrend die Leistungsfahigkeitstheorie die logische Kon-
sequenz uberindividueller, universalistischer Staatsdeutungen ware, denen zufolge ,,Rechts-
grund der Steuern ... schlechthin die Unterthanenschaft* ist — wie es Friedrich Julius Stahl
(1878, S. 577), Staatsrechtslehrer und Fiihrer der Konservativen im preu8ischen Herrenhaus,
formulierte. (Zu dem Zusammenhang zwischen Staatsdeutung und Steuerverteilungstheorie
vgl. auch die ausdruckstarken Formulierungen etwa bei Eisenhart (1868), S. 3f.)

So gesehen sprache einiges dafiir, da die Aqulvalenztheone der Steuervertellung als das
Geschopf individualistischer Staatsdeutungen das jiingere Konzept ist. Es sei aber noch ein-
mal betont, daf} sich das steuertheoretische Denken vergangener Epochen keineswegs immer
an diese strenge Logik der Konsistenz von Steuerlehre und Staatsphilosophie gehalten hat.

Myrdal (1932), S. 159, und, ihm dann folgend, Kiesling (1992), S. 40 Anm. 22, wollen
deshalb zwischen einer ,,Europaischen Variante* des Leistungsfahigkeitsprinzipes unterschei-
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grofle Vorsicht walten lassen und sich davor huten, aus der Verwendung bestimm-
ter Begriffe vorschnell Riickschliisse zu ziehen.”' GewiB: Sowohl im Mittelalter
als auch in der frihen Neuzeit kommt es recht haufig zu Formulierungen der Art
etwa, die Besteuerung miisse juxta facultatem, pro viribus etc. erfolgen, damit glei-
che onera auferlegt werden. Derartige Formulierungen diirfen aber keineswegs
ohne weiteres schon als Zeugnisse einer Steuerphilosophie genommen werden, fir
die es bei der Bemessung der individuellen Steuerlasten allein auf die subjektive
,Leistungsfihigkeit und nicht auf die Vorteile aus der Staatstitigkeit ankommt.”?
Vielmehr kann es sich bei einer expliziten Unterscheidung zwischen ,,pecunia“
und ,,onus“ im Einzelfall durchaus ,,nur* um die Forderung nach einer nach dem
Einkommen bzw. dem Vermogen vorzunehmenden Preisdifferenzierung der aqui-
valenztheoretisch als Entgelte gedeuteten Steuerbetrage handeln. Als friihe Bei-
spiele derartiger, lediglich dem Anschein nach opfertheoretischer Forderungen
nach gleichen ,,onera“ seien etwa Formulierungen bei Hobbes (1652)”* und Pufen-
dorf (1672)"* genannt.

(iii) Erste Ansdtze opfertheoretischer Erwagungen i.S. einer Berticksichtigung
des mit der Steuerzahlung verbundenen Nutzenentganges konnte man bei den
Autoren sehen, die beim individuellen Einkommen zwischen dem Existential-
bedarf und dem dariiber hinausgehenden Konsum unterscheiden, die einen ein-
heitlichen Steuersatz auf die Gesamteinkiinfte (bzw. das Gesamtvermogen) des
,~Armen‘ und des ,,Reichen* insofern als ungerecht bezeichnen, als der Existential-
bedarf beim Armen einen anderen Anteil der Gesamteinkiinfte ausmache als beim
Reichen, und die daher fiir eine Belastung allein der iiber den Existenzbedarf hin-

den, die sich aus einem organischer Staatsbegriff herleitet, und einer anderen Variante, ,,suita-
ble to the English temperament‘ (Kiesling), die mithilfe von hedonistischer Psychologie und
utilitaristischem Kalkiil auf einer individualistischen Philosophie aufbaue. Den (alteren) eng-
lischen Klasssikern, die nicht auf das Nutzenopfer abstellen, ,,gleichwohl* aber den Begriff
der ,Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verwenden, wirft Myrdal (S. 159) dann kur-
zerhand vor, die ,,Leistungsfahigkeitstheorie® ,,nur als eine formale Einkleidung der alten
Interessentheorie [Aquivalenztheorie]” zu verwenden.

71" Hierzu auch Neumann (1880), S. 548.

72 Ein sehr instruktives Beispiel ist eine sehr haufig als Beispiel friiher opfertheoretischer
Uberlegungen zitierte Formulierung bei Boxhorn (1643), lib. 1 cap. 10, § 18 nr. ix (S. 187):
,»In tributis, aequalitatis maxima habenda ratio, quae in eo potissimum versatur, ut par sit
eorum ratio, ac paria hic onera sentiant, quorum pares in diversis licet rebus positae,
sitaeque; sunt opes* (Hervorhebung von mir). ,,Sentiant* 1463t in der Tat zunidchst an eine
subjektive Opfertheorie denken; bei genauerem Hinsehen erweist es sich aber, daf es Box-
horn hierbei ausschlieBlich um die horizontale Gleichbehandlung gleich groBer Vermogen
geht!

73 ,Now in this place we understand an equality, not of money, but of burthens; that is to
say, an equality of reason between the burthens and the benefits.” Hobbes (1642), S. 173 f.

74 ,Et cum id, quod a ciuibus in publicum confertur, nihil aliud sit praeter emtae pacis
pretium, rationis est, vt qui aequi de pace participant, aequas partes soluant . ..* , Enimuero vt
ista aequalitas recte inueniatur; accurate obseruandum est, non heic quaeri aequalitatem pecu-
niae, sed oneris . ..“ Pufendorf (1672), S. 423 1.
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ausgehenden (modern gesprochen) ,disponiblen“ Einkiinfte pladieren; zu nennen
sind hier in erster Linie Montesquieus ,,De I’esprit des lois*”> sowie (deutlich unter
seinem EinfluB) Rousseau’® und Justi’’.

Folgten schon aus der Logik einer solcherart begriindeten Forderung nach
proportionaler Besteuerung allein der ,.freien” Einkiinfte steigende Durchschnitt-
steuersatze in bezug auf die Gesamteinkiinfte (indirekte Progression),78 SO war es
dann nur noch ein kleiner Schritt bis zur allgemeineren, auf der Annahme sinken-
den Grenznutzens des Geldes beruhenden Aussage’”, daB ein groBeres Einkommen
einen bestimmten Prozentsatz ,,leichter* hergeben konne und viel weniger ,,betrof-
fen werde als ein kleineres Einkommen durch denselben Prozentsatz, und zur
unmittelbaren Forderung nach mit dem Einkommen zunehmenden Durchschnitt-

steuersatzen. In England formuliert dies 1785 der Archdeacon William Paley in

seinen ,,Principles of Moral and Political Philosophy*,*® und auf ihn beruft sich

noch fiinfzig Jahre spater so mancher Zeitgenosse Mills in der englischen Einkom-
mensteuerdebatte:®' selbst im Unterhausausschu zur Einkommensteuer wird Mill

75 Montesquieu (1748), liv. xiii chap. vii, S. 295.
76 Rousseau (1758), S. 405 ff.

77 Vgl. das Zahlenbeispiel in Justi (1766), S. 363. Terence Hutchisons (1988, S. 404) iiber-
aus positiver Kommentar dieser Stelle (,,There seems to have been no similarly penetrating
analysis of taxation by English or French writers at this time, or for some time to come*) ist
wohl nicht ganz berechtigt.

78 Montesquieu (1748) teilt den individuellen Konsum in ,,nécessaire physique*, ,,I'utile*
und ,,le superflu“, will das Existenzminimum freilassen und fordert fiir die beiden anderen
Bereiche eine zunehmende Belastung. Inwieweit er damit neben einer indirekten Progression
(als Folge der Freilassung des ersten Bereiches) zusatzlich eine direkte Progression im Auge
hat, bleibt unklar. Schon Carl (1723) gliederte in ,Je necessaire”, ,le commode* und ,le
superflu“ (siehe unten Anm. 85), und eine solche Dreiteilung wird noch von Craig (1814),
vol. 2, S. 266 ff., aufgegriffen.

79 Freilich bestehen auch in dieser Hinsicht haufig Interpretationsprobleme: Die zeitgenos-
sischen Formulierungen lassen nicht immer klar erkennen, ob nur fiir eine Besteuerung allein
des uber ,,das Notwendige* hinausgehenden Einkommens (also indirekte Progression bei ein-
heitlichem Steuersatz) pladiert wird oder aber fiir (direkt) zunehmende Steuersatze auf das
liber ,,das Notwendige* hinausgehende Einkommen.

80 W. Paley (1785), Bd. 2, S. 419f.: ,,... daB es vielmehr hochst wahrscheinlich ist, eine
Taxe ... miisse von den niedern zu den hohern und reichern Standen, nach einer viel groern
Proportion steigen, als nach welcher das Einkommen derselben steigt. Die Sache auf welche
gesehen werden muf, ist nicht, wie viel ein Mensch hat, sondern was er entbehren kann. Und
es ist klar, da ein Mann der des Jahrs tausend Pfunde Sterling einzunehmen hat, leichter
hundert davon weggeben kann, als es einem Manne mit hundert Pfunden Einkiinften wird,
zehn davon zu verlieren. Ich will so viel sagen: diejenigen zur Gewohnheit gewordnen Be-
quemlichkeiten des Lebens, welche die Gegenstande unschuldiger und verniinftiger Begier-
den sind, und deren bestiandigen und sichern GenuB jeder der eine Familie errichten soll, auf
die Zukunft muB hoffen konnen, werden durch den ersten Abzug viel weniger gestort als
durch den zweyten.*

81 Vgl. Buchanan (1817), S. 131f. (ohne Namensnennung), sowie den radikalen Unter-
hausabgeordneten James S. Buckingham (1835), S. 46. O’Brien (1999), vol. 5, S. IX, spricht
in seiner Zusammenfassung der seinerzeitigen englischen Einkommensteuerdiskussionen
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1852 vom Vorsitzenden des Committees, Joseph Hume, gefragt, wie er zu Paleys
Vorschlag einer direkt progressiven Einkommensteuer stehe.®?

Nicht richtig ist es freilich, wenn Kiesling (1992) Paleys AuBerungen bewertet
als ,,[perhaps] the earliest statement of the idea that a presumed existence of de-
clining marginal utility provides a justification for progressive taxation“.®* Eindeu-
tig frilhere Auspragungen opfertheoretischer Uberlegungen in dem Sinne, daB un-
ter Hinweis auf den subjektiv empfundenen ,,Verlust“ ein direkt progressiven Steu-
ertarif gefordert wird, formulieren namlich schon lange vor Paley®* der Florentiner
Francesco Guicciardini (1483 — 1540),%° der (anonym und in franzosischer Sprache
publizierende) Markgraflich Ansbachische und Bayreuthsche Gemeinschaftliche
Rat Ernst Ludwig Carl (1723)% und — ihm folgend — der ,,Brandenburg-Onolz-
bachische wirkliche Hof-Regierungs- und Justiz- auch Consistorial-Rath* Johann
Wilhelm von der Lith (1766).%” Und schon lange vor Mill bezeichnet Jeremy
Bentham, John Stuart Mills zeitweiliger Mentor, in seinem ,Institute of Political
Economy* (1804), im ,,Manual of Political Economy* (1795) und im ,,Civil Code*
(1802) Steuern ausdricklich als ,,Nutzenopfer (,,Taxes [are] sacrifices made
of wealth and opulence at the expence of enjoyment ...)“®® bzw. als ,,Opfer®
(,,sacrifices of security to security“)go. Auch John Craig charakterisiert in seinen

sogar von ,,Paley’s tired assertation that a percentage tax on large incomes obviously caused
less pain than the same percentage on small incomes* [Hervorhebung von mir].

82 Vgl. Mill (1852), S. 474.
83 Kiesling (1992), S. 44.

84 Allgemein zur Geschichte der Idee sinkenden Grenznutzens des Einkommens ist natlir-
lich auch Daniel Bernoullis ,,Specimen theoriae novae de mensura sortis* (1738) zu nennen.

85 Der in seinem ,,Steuerdialog* den Verteidiger der Steuerprogression sagen laBt: ,,Pero la
equalitd di una gravezza non consiste in questo, che ciascuno paghi per rata tanto 1’uno quanti
I’altro, ma che el pagamento sia di sorte, che tanto si incommodi ’'uno quanto 1’altro. Guic-
ciardini (1540), S. 198. Bereits Ricca-Salerno (1896), S. 75, bemerkt hierzu: ,,Viene implici-
tamente ammesso, come criterio di ripartizione delle imposte, il principio della eguaglianza
di sacrificio in modo conforme alla dottrina del Mill.*

86 _Car ... en taxant par example tout le monde également au dixiéme de son revenue, le
pauvre ne paye pas autant que le riche, dans la proportion arithméthique, il paye pourtant
quelquefois plus que le riche dans la proportion Géométrique, quand le dixieme lui Gte une
proportion de son necessaire ou de son commode, aulieu que chez le riche il n’attaque que
fort legerement le superflu. Il est sensé de dire qu’un riche qui paye a I’Etat mille florins
sur dix mille de revenue, n’est pas autant chargé que celui qui de cent florins de revenue en
paye dix, quand leur condition est égale.” Carl (1723), tom. 3, S. 131 (Hervorhebung von
mir).

87 Vgl. Lith (1766), S. 206.

88 Bentham (1804/1954) (,Institute of Political Economy*), S. 363; vgl. auch Bentham
(1795/1839) (,,Manual of Political Economy*), S. 44 sowie S. 79, zur Besteuerung von Kon-
sumgiitern: ,,If the consumption be diminished, individuals are deprived of that portion of
happiness which consisted in the use of this particular article of enjoyment.

89 Als Bezeichnung der Steuer kommt ,,Opfer schon friher vor, etwa bei Raynal 1780;
vgl. Seligman (1908), S. 163.

90 Bentham (1802/1838a) (,,Principles of the Civil Code®), S. 313.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIX
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,,Elements of Political Science” (1814) die Zahlung von Steuern als ,,sacrificing
... a proportion of ... enjoyments“®'; er erldutert das ,,Opfer* mit den Worten:
»When a man is taxed ... the enjoyments which he relinquishes are the exact mea-
sure of his contribution“?, und seine SchluBfolgerung ist ein Pladoyer fiir einen
progressiven (Einkommen-) Steuertarif, da eine proportionale Besteuerung des
,»wealth” ungleiche Opfer bedeute und deshalb die Reichen bcgi.instige.93 SchlieB-
lich darf in diesem Zusammenhang auch Jean-Baptiste Say (1826) nicht unerwahnt
bleiben mit seiner Bezeichnung der Steuer als ,sacrifice” und seiner Forderung

nach progressiver Einkommensbesteuerung.**

Weder in terminologischer noch in materieller Hinsicht kann Mill nach alledem
als ,,Begriinder* des Opferprinzips der Besteuerung bezeichnet werden; zumindest
die Uberlegung, daB Proportionalitit der Steuer entsprechend dem Einkommen
(oder Vermogen) ungleiche ,,Opfer” bedeute, ist schon lange vor Mill wiederholt
und vielfach formuliert worden. Was das Besondere der Millschen Ausfiihrungen
ausmacht, ist vielmehr die Pragnanz, mit der diese Gedanken in der griffigen For-
mel ,,Equality of taxation means equality of sacrifice“”> zusammengefaBt und dem
Aquivalenzprinzip gegeniibergestellt werden.

b) Das Verhdltnis von ,,least sacrifice on the whole
zu ,,equal sacrifices bei Mill

Das wohl groBte Ritsel hat Edgeworth (1897)°° und vielen Finanztheoretikern
nach ihm die Frage aufgegeben, welches der drei (denkbaren) Opferkonzepte Mill
wohl gemeint haben konnte.®” Vordergriindig ist die Diagnose der zu Beginn
des Abschnitts zitierten Mill-Passage fiir den ,,modernen* Steuertheoretiker klar:
Wird soziale ,,Wohlfahrt* definiert als ungewichtete Summe der Individualnutzen
(,,Benthamistische soziale Wohlfahrtsfunktion*), ist ferner der individuelle Nutzen

91 Craig (1814), vol. 3, S. 23.
92 Craig (1814), vol. 3, S. 7.

93 Craig (1814), vol. 2, S. 264 {f., insbes. 279 f.; Seligman (1931) hat Craig deshalb ,the
first Englishman to work out the equal sacrifice theory of taxation* genannt.

94 Say (1826), tom. 3, S. 144 ff., 165 ff. u. 294 f.: ,,L’imp0t ne consiste pas dans la substan-
ce matérielle fournie par le contribuable ..., mais dans la valeur de cette substance. ... ...
’essentiel est la somme de richesses que 1I’impdt ravit sur le contribuable, ou, si I’on veut, la
valeur de ce qu’on lui demande. Telle est la mesure du sacrifice qu’on exige de lui.” (S. 145;
Kursivschreibung i. Original). In der 1. Aufl. von 1803 und in der 3. Aufl. von 1817 verwen-
det Say den Begriff ,,sacrifice* noch nicht.

95 Mill (1848a), S. 804.

9% Ansatze bereits in Edgeworth (1881), S. 118.

97 Eigenartigerweise geht Mills ,,Kommentator“ Hollander (1985) in seinem groBartigen
2bandigen Werk ,,The Economics of John Stuart Mill* in den Steuerabschnitten auf den viel-
diskutierten ,,Widerspruch* zwischen ,least sacrifice on the whole* und ,.,equal sacrifice*
(ohne Spezifizierung im Sinne der Grenzopfer) iiberhaupt nicht ein.
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eine Funktion lediglich des (verfiigbaren) Einkommens, und sind die Bruttoein-
kommen exogen gegeben (keine disincentive-Effekte der Besteuerung), so erfor-
dert die Maximierung der Wohlfahrt (oder, was unter diesen Bedingungen aquiva-
lent ist, die Minimierung der Summe der mit den Steuerzahlungen verbundenen in-
dividuellen Nutzenverluste, des ,,Gesamtopfers*), dal die Grenznutzen der Ein-
kommen nach Steuer gleich sind. Das von Mill erwahnte , least sacrifice ... on the
whole* ware demnach gleichbedeutend mit ,,Gleichheit der Grenzopfer, und das,
so hatten wir gesehen, liefe bei sinkendem Grenznutzen des Einkommens und
identischen individuellen Nutzenfunktionen auf eine Besteuerung der Einkommen
,»von oben her* (progressiver Steuertarif mit einem maximalen Grenzsteuersatz
von 100%) und auf eine Egalisierung der Einkommen nach Steuern hinaus. Mill
spricht aber nicht von ,,Gleichheit der Grenzopfer (equal-marginal sacrifice), son-
dern er postuliert allgemein ,.equality of sacrifice”, und dariiber hinaus lehnt er
im weiteren Verlauf seiner Ausfuhrungen einen direkt progressiven Einkommen-
steuertarif mit steigenden Grenzsteuersatzen ausdriicklich ab und tritt statt dessen
fur einen linearen Tarif mit konstantem Grenzsteuersatz ein. Wie 1at sich dieser
»Widerspruch® erklaren? Denkbar sind mehrere Interpretationen:

(a) Wohl am einfachsten ware es, einfach von Inkonsistenz zu sprechen, von
einem Fehler oder, etwas milder ausgedriickt, von einem Jrrtum®®, der sich
daraus erklare, daB Mill sich nicht mit der Differentialanalyse ausgekannt und
nicht den Begriff des ,,Grenznutzens* gekannt habe und da8 er damit die Aufgabe
der Minimierung des Gesamtopfer nicht korrekt i.S. der Gleichheit der Grenzopfer
habe 10sen konnen. Eine derartige ,,Erklarung* des ,,Ratsels* ist aber aus zweierlei
Griinden wenig liberzeugend: (i) John Stuart Mill war sehr wohl mit der Differen-
tialrechnung vertraut, und er kannte dariiber hinaus (ii) sicherlich die marginalana-
lytischen Uberlegungen seines zeitweiligen Mentors Bentham zur Maximierung
der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt:

ad (i): Wir wissen, daf} die Ausbildung des jungen John Stuart im Alter von drei
Jahren nach dem Programm seines Vaters mit Unterricht im Griechischen begann,
daB bald darauf die Grundlagen der Arithmetik folgten und daf3 John Stuart mit 12
Jahren ,,through trigonometry, conic sections and the differential calculus towards
the study and the application of higher mathematics* ,,galoppierte”, wie es sein
Biograph Packe formuliert.”® Mill charakterisierte diese friihen Studien der hohe-
ren Mathematik spater in seiner Autobiographie freilich als ,,not thoroughly* bzw.
far from thoroughly“.'® Wir wissen aber weiterhin, da der junge Mill wihrend
seines Aufenthaltes in Frankreich 1820/21 seine mathematischen Kenntnisse unter
der Anleitung eines franzosischen Mathematikprofessors erweitert hat und dabei
Lacroix’s ,,Traité du calcul différentiel et du calcul intégral® (1814), Lagrange’s

98 So Pigous Formulierung; Pigou (1947), S. 57; ahnlich Myrdal (1932), S. 167; wie Pigou
auch Shoup (1960), S. 258. Groves (1984), S. 33, spricht von ,,confusion®.

99 Packe (1954), S. 23.
100 Mill (1873a), S. 14f.

g*
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»Théorie des fonctions analytique* (1813) und Laplace’s ,JExposition du systeéme
du monde* (1813) durchgearbeitet hat. 101" H]is mathematical education was suffi-
cient to enable him to perceive possible applications of the distinction between a
differential increment and a sum®, schreibt denn auch de Marchi (1972), der sich
die Frage gestellt hat, warum nicht bereits Mill wie spater dann Jevons zur grenz-
nutzentheoretischen Analyse der individuellen Giiternachfrage vorgestoien sei. De
Marchi formuliert denkbare Erklarungen, die fiir unser Problem aber nicht so recht
zu liberzeugen vermogen. Im Zusammenhang mit einer mikrookonomischen Ana-
lyse der Giiternachfrage mogen (eventuelle) prinzipielle Einwande Mills gegen die
Verwendung der Mathematik in den Sozialwissenschaften'%? bedeutsam sein, kaum
aber, wenn es ,,nur” um eine solch ,formale* Aufgabe wie das hier betrachtete
Problem der Maximierung der Summe der Nettonutzen bzw. der Minimierung des
Gesamtopfers geht. Konnen aber mathematisches ,,Unvermogen und grundsatz-
liche ,,Abneigung gegen die Anwendung des mathematischen Kalkiils nicht die
Ursache dafiir sein, daB die ,.korrekte Losung* i.S. der ,,Gleichheit der Grenzopfer*
nicht erwahnt wird, so muf} die Frage gestellt werden, ob die Formulierung ,,mini-
males Gesamtopfer” bei Mill vielleicht ganz anders als im heute ublichen Sinne
einer additiven ,,Benthamistischen sozialen Wohlfahrtsfunktion* zu verstehen ist.

ad (ii) Hinzu kommt, da Mill — wenn ihm denn eine Benthamistische soziale
Wohlfahrtsfunktion unterstellt werden konnte — aus Jeremy Benthams Lehren
eigentlich alle erforderlichen Bausteine ,zur Verfigung® standen, um zu der
,mathematisch korrekten* Schluflfolgerung i.S. der Gleichheit der Grenzopfer zu
gelangen: (aa) Die Formulierung einer Zielfunktion in Gestalt der bekannten For-
mel von der ,,greatest happiness of the greatest number“,m3 (bb) die buchstabliche
(verbale) Anwendung der Differentialanalyse,'® (cc) die Aussage, daB der Grenz-
nutzen des Einkommens sinke:

,»The effect of wealth in the production of happiness goes on diminishing, as the quantity
by which the wealth of one man exceeds that of another goes on increasing: in other
words, the quantity of happiness produced by a particle of wealth (each particle being of
the same magnitude) will be lesss and less at every particle; the second will produce less

than the first, the third than the second, and so on*.'%

101 de Marchi (1972), S. 345, Anm. 6.

102 Vgl. auch Hollander (1985), vol. 2, S. 936 ff., insbes. S. 943: ,Mill warned only against
the abusive use of mathematics, not mathematics per se.” Allgemein zu Mills Vorstellungen
iiber das Wesen und die Rolle der Mathematik vgl. Kitcher (1998).

103 Vgl. hierzu insbesondere Benthams ,.Introduction” zum ,,Constitutional Code*, Bent-
ham (1830/1841), S. 4 ff. Zu fritheren Formulierungen der Formel vom ,,Groften Gliick* bei
Beccara (1767) und Helvetius (1777) sowie bei Hutcheson (1725) vgl. die Bemerkungen des
Herausgebers Bowring in Bentham (1834), S. 83 ff., sowie Hottinger (1998), S. 255, und die
dort angegebene Literatur.

104 Hierauf hat schon Edgeworth (1897), S. 245 Anm. 5, hingewiesen: ,,.... he [Bentham]
virtually employs the differential calculus: adding and subtracting ,particles of wealth‘ as in
Pannomial Fragments . .."

105 Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial Fragments*), S. 229.
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... . Fortunes unequal: — by a particle of wealth, if added to the wealth of him who has
least, more happiness will be produced, than if added to the wealth of him who has
most, <196

,.But, how indubitable soever the title may be, of any object to be considered as belonging
to the list of these same causes, the magnitude of the pleasure produced by it does not
encrease in so great a ratio as that in which the magnitude of the cause encreases. Take,
for instance ... money. Take thereupon any individual: give him a certain quantity of
money, you will produce in his mind a certain quantity of pleasure. Give him again the
same quantity, you will make an addition to the quantity of his pleasure. But the magnitude
of the pleasure produced by the second sum will not be twice the magnitude of the plea-

sure produced by the first;'"’

(dd) die Feststellung, da ceteris paribus'®® bei sinkendem Grenznutzen des Ein-
kommens eine Umverteilung ,,von oben nach unten“ eine Erhohung der Gesamt-
Happiness bedeuten wiirde, bis (bei identischen Nutzenfunktionen) die Verteilung

gleich ware (freilich nur, wenn man die negativen Anreizeffekte einer Gleichver-
teilung, ,.the effects of the second and those of the third order®, auBer acht 1aBt):

»- .. Income of the rich looser, £100,000 a-year; — income of the less rich gainer, £10 a-
year; — wealth lost by the richer, gained by the less rich, £1 a-year: — on the sum of happi-
ness the effect will be on the side of gain. More happiness will be gained by the less rich
gainer, than lost by the more rich looser.

Thus it is, that if the effects of the first order were alone taken into account, the conse-
quence would be, that, on the supposition of a new constitution coming to be established,
with the greatest happiness of the greatest number for its end in view, sufficient reason
would have place for taking the matter of wealth from the richest and transferring it to the
less rich, till the fortunes of all were reduced to an equality so little different from perfect
equality, that the difference would not be worth calculating.“'%

(ee) die Interpretation der Steuer als ,,Opfer” an ,happiness” (s. oben) und
schlieBlich (ff) die Zielformulierung, es gelte, (bei gegebenen Staatsausgaben) das
,»Gesamtopfer zu minimieren:

First object of finance — to find the money without constraint — without making any person
experience the pain of loss and privation [mit der Anm.: ,,This object can rarely be accom-
plished ...“]. Second object — to take care that this pain of constraint and privation be
reduced to the lowest term.' '

106 Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial Fragments*), S. 229.

107 Bentham (1822 /1840) (,,Codification Proposal®), S. 540f.

108 Vgl. Benthams Hinweise auf die negativen Anreizeffekte einer Gleichverteilung und
auf den Zielkonflikt mit dem obersten Ziel der ,,security* (of property) in: Bentham (1802/
1838a) (,,Principles of the Civil Code*), S. 303, 312; Bentham (1830/1841) (,,Constitutional
Code*), S. 18; Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial Fragments*), S. 230.

109 Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial Fragments®), S. 230.

110 Bentham (1802 /1839) (,,General View of a Complete Code of Laws*), S. 204. Kursiv-
schreibungen im Original.
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. Taxes ought to have no other end than the production of revenue, with as light a burthen
as possible.«'!!

,-All government is only a tissue of sacrifices. The best government is that in which the

value of theses sacrifices is reduced to the smallest amount*,'!?

,,Of the distribution made of burthens, the proper object is that the sum of them be as small

as possible®.'"

(b) Eine andere, ideengeschichtlich freilich uberaus fragwirdige ,,Auflosung®
des mit Mills ,klassischer Passage* zur Opfergleichheit verbundenen ,,Ratsels* hat
Edgeworth (1897) vorgeschlagen: Diese Losung besteht in nicht weniger als der
Unterstellung, Mill habe ,eigentlich das Richtige gemeint und sich nur , un-
scharf* oder ,,mifiverstindlich* ausgedriickt: Mills ,,equal sacrifice* sei ,,simply a
clause, a badly-transcribed clause, of the [utilitarian] code itself*, ,,a corrupt rea-
ding for equi-marginal sacrifice, the condition of minimum disutility*.''* Das aber
hieBe, in die Dogmengeschichte sozusagen analog zur wirtschaftstheoretischen
Annahme individuellen Rationalverhaltens eine Art ,,Widerspruchsfreiheit-Hypo-
these* einzufiihren und etwaige Inkonsistenzen oder Irrtiimer der Autoren ex post
durch ,richtige Interpretation® auszuschalten.!'> Anhaltspunkte fiir seine These
kann Edgeworth aus dem Werk Mills nicht zitieren. Vielmehr handelt es sich um
eine hochst subjektive und willkiirliche ,,Umdeutung. Im tbrigen wiirde Gleich-

11 Bentham (1795/1839) (,,A Manual of Political Economy*), S. 78.
112 Bentham (1802 / 1838a) (,,Principles of the Civil Code*), S. 313.
113 Bentham (1830/ 1841) (,,Constitutional Code*), S. 21.

114 Edgeworth (1897), S. 245.

115 Edgeworth geht sogar noch weiter: Es war schon erwahnt worden, daB erst Cohen
Stuart (1889) und eben Edgeworth (1897) nachgewiesen haben, da8 die Forderungen nach
Gleichheit des absoluten Opfers oder nach Gleichheit des relativen Opfers nur bei ganz
bestimmtem Verlauf der Nutzenkurve(n) einen progressiven (Einkommen-) Steuertarif impli-
zieren. Dal aber schon vor dieser Prazisierung zahlreiche finanzwissenschaftliche Autoren
(Edgeworth spricht von ,,high authorities*) einen progressiven Tarif mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit einer (unspezifizierten) ,,Opfergleichheit begriindet hatten, ohne iber die
Annahme sinkenden Grenznutzens des Einkommens hinaus Genaueres iiber die Gestalt der
Nutzenfunktion auszusagen, stellt den Theoretiker Edgeworth erneut vor ein Dilemma, vor
die Frage namlich, ob es sich um unklare Formulierungen oder um unzuléssige Verallgemei-
nerungen bzw. um unlogische SchluBfolgerungen handelte. Edgeworth 10st auch dieses
,.Dilemma* durch die Unterstellung, dafl (auch) diese Autoren ,,unconsciously implicit* utili-
taristisch im Sinne des groBten Gliicks der groBten Zahl bzw. der Minimierung des Gesamt-
opfers gedacht hatten, sich aber nicht klar ausdriicken konnten: ,,But what if there was in the
confused minds of these distinguished publicists not equal [absolute] sacrifice nor yet pro-
portional sacrifice, but equal-marginal sacrifice (leading to minimum sacrifice)? Er rechtfer-
tigt diese erneute und weitergehende gewaltsame Umdeutung zugunsten einer logisch kon-
sistenten Ideengeschichte mit folgenden Worten: It is true that this premiss is less consonant
to their statements than the other. But then their conclusion really does follow from this pre-
miss. Obliged as we are to make a compromise between obscure premisses and fallacious
reasoning, may not the line of least confusion, so to speak, be — not the assumption that the
premiss was somewhat obscure and the reasoning somewhat erroneous, but — that the premiss
was quite confused and the reasoning quite exact? Edgeworth (1897), S. 246f.
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heit des Grenzopfers (bei identischen Nutzenfunktionen) ja einen (direkt) progres-
siven Tarif mit Grenzsteuersatzen bis zu 100% erfordern; Mill aber spricht sich im
weiteren Verlauf explizit fiir einen linearen Einkommensteuertarif aus (s.u.).”6
Edgeworth miifite also, wollte er Mill fiir seine Sache reklamieren, ihm bei den
Aussagen zum Steuertarif erneut Inkonsistenz vorwerfen und ihm unterstellen, er
habe ,eigentlich® einen (direkt) progressiven Tarif gemeint. Tatsachlich bemiht
Edgeworth denn auch zum Beweis seiner These Mills Uberlegungen Zu einer pro-
gressiven Erbschaftsbesteuerung.''” Gerade dies aber ist unzulissig (siehe hierzu
unten, Abschnitt III).

(c) Andere Autoren nach Cohen-Stuart und nach Edgeworth haben aus der (vor-
dergriindigen) Unvereinbarkeit der Millschen Formulierungen gewissermafen den
umgekehrten Schlufl gezogen. Sie betrachten offenbar die Bemerkung vom ,,least
sacrifice on the whole* als eine Art nebensachliche Floskel oder als einen sprach-
lichen Lapsus, dem man nicht weiter nachzugehen braucht. Statt dessen stellen
sie sich die Frage, was Mill wohl mit ,,equal sacrifice gemeint habe, ein absolut
gleiches oder ein relativ gleiches Opfer.I18 Sowohl das gleiche absolute Opfer119
als auch das gleiche relative Opfer'*® sind von den Autoren dieser Gruppe als das
eigentlich Gemeinte ,,identifiziert“ worden. Unter all diesen ,,Deutungsversuchen*
ist durch seine dem Edgeworthschen Vorgehen vergleichbare Konsistenzunter-
stellung und seine ,,Umkehrung der Beweisfiihrung® der ,bemerkenswerteste*
wohl der von Young (1988):'2! Da Mill vom Postulat der Gleichheit der absoluten
Opfer ausgegangen sei und da er einen linearen Einkommensteuertarif befiirworte,
miisse er eine Bernoulli-Nutzenfunktion fiir die individuellen Einkommen unter-
stellt haben.'?> DaB Mill alle Spekulationen iiber der Verlauf des subjektiven
Einkommensnutzens vehement ablehnte, wird bei dieser ,,Deutung* souveran mif3-
achtet. Uberhaupt: Bei all diesen Versuchen der Interpretation der fraglichen Stelle

116 Nur bei linearer Nutzenkurve (konstantem Grenznutzen) ware ein konstanter Grenz-
steuersatz vereinbar mit dem Prinzip des minimalen Gesamtopfers; in diesem Fall wiirde aber
auch jeder andere Tarifverlauf das Gesamtopfer minimieren.

17 Edgeworth (1897), S. 246.

118 Hierzu Myrdal (1932), S. 163, sarkastisch: ,,Spitere Okonomen streiten sich darum,
was altere Autoren eigentlich gemeint haben, die nicht sophistisch genug waren, um die Not-
wendigkeit dieser Fragestellung iiberhaupt einzusehen, z. B. J.S. Mill.*

119 Genser (1980), S. 21; Young (1988), S. 5.

120 Seligman (1894 ...), 136; Musgrave (1976), S. 311: ,,.... Mill called for equal propor-
tional sacrifice, mistakenly thinking that this would result in least total sacrifice*

121 Am eigenartigsten wohl Witte (1981), S. 348, der von der ,,famous confusion of John
Stuart Mill between equal and proportional sacrifice theories* spricht!

122 Nur wenn der Grenznutzen in gleichem prozentualen MafBe sinkt wie das Einkommen
steigt, ergibt sich beim Prinzip des gleichen absoluten Opfers ein Tarif mit konstantem
Durchschnittsteuersatz. Die Argumentation Youngs erinnert ein wenig an die Vorgehensweise
moderner finanztheoretischer Autoren, die aus der Gestalt des tatsachlich geltenden Steuer-
tarifes auf die (vermeintlichen) Vorstellungen der Parlamentarier zur Einkommensnutzen-
kurve schlieen wollen.
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Mills wird tbersehen, da3 Mill selbst sich an anderer Stelle mehrfach ganz ein-
deutig und explizit fiir eine Besteuerung nach dem Prinzip des gleichen proportio-
nalen Opfers ausgesprochen hat, und zwar schon 1833 in einem Zeitungsartikel'>
(... equal taxation consists not in taking equal proportions from the incomes of
individuals, but in taking equal proportions from their enjoyments“) und erneut
dann vor dem Untersuchungsausschuf des Unterhauses von 1852: ,,I would rather
say that the equitable principle of taxation is to require from each the same propor-
tional sacrifice of his enjoyments.* '**

(d) Der Wortlaut der eingangs zitierten Passage Mills kann meines Erachtens
auch zu einer ganz anderen Interpretation als der eines Irrtums oder ungenauer
Ausdrucksweise Anla geben: Was ware, so ist zu fragen, wenn John Stuart Mill
an der fraglichen Stelle iiberhaupt nicht die Maximierung einer Benthamistischen
Wohlfahrtsfunktion im heutigen Sinne vor Augen hatte, wenn er bei ,least sacri-
fice* gar nicht an entgangenen Einkommensnutzen dachte?

(aa) Denkbar wire zunichst einmal, daB Mill von der Uberlegung ausging, daf
eine ,ungleich* verteilte Steuer, zumal wenn sie im Extrem bei einzelnen Steuer-
zahlern den Charakter einer Erdrosselungssteuer annimmt oder die Substanz be-
steuert, Uber die unweigerlich eintretenden negativen Anreize (disincentives) den
Umfang des Gesamtproduktes verringern und auf diese Weise die Gesamtwohl-
fahrt schmalern konnte. Eine solch Interpretation wiirde bedeuten, da Mill an der
fraglichen Stelle nicht die Maximierung einer Benthamistischen sozialen Wohl-
fahrtsfunktion bei gegebenen Bruttoeinkommen vor Augen hatte, sondern einen
Optimierungsansatz, in dem in der Art der modernen Theorie der optimalen Be-
steuerung Verteilungs- und Effizienzeffekte beriicksichtigt werden.'? | Equality of
burden” bei Mill ware dann im Sinne einer unter allokativen Gesichtspunkten
»richtig® (anreizkompatibel) verteilten Last zu interpretieren, also i.S. der frither
viel zitierten AuBerung des italienischen Staatsrechtlers Filangieri (1780) zum Zu-
sammenhang zwischen Steuerlastverteilung und ,,Tragfahigkeit* der Steuerpflich-
tigen, daB3 namlich ein Mensch auf dem Riicken eine Zentnerlast tragen konne, er
aber zusammenbreche, wenn man ihm ein Pfund an die Nase hinge.'?® Bisher

123 Mill (1833), S. 553.

124 Mill (1852), S. 479 (Hervorhebung von mir); dhnlich ebd. S. 472: ,.... I would endea-
vour so to regulate the sum taken from each, that each should be required to give up an equal
share, not of their means, but of their enjoyments.

125 Explizit vertritt einen solchen Ansatz fiinfzig Jahre spater Thomas Carver (1895),
S. 95, und insbes. (1904), S. 400, indem er zwischen dem ,direkten Opfer* des Steuerpflich-
tigen und einem ,.indirekten Opfer” in Form der Allokationseffekte der Besteuerung unter-
scheidet und fiir eine Minimierung der Gesamtsumme aus beiden Opfern pladiert: ,,Any tax
which represses a desirable industry or form of activity not only imposes a sacrifice on him
who pays it, but also upon those who are deprived of the services or the products of the
repressed industry. Taxes should therefore be apportioned in such a way as to impose the
smallest sum total of sacrifice of these two kinds.* Man konnte insofern Carver als ,,Urvater*
der Theorie der ,,optimal taxation®, wie sie sich in den 70er Jahren entwickelte, bezeichnen.

126 Vgl. Scheer (1998), S. 167.
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scheint lediglich Arthur Cecil Pigou mit einem derartigen Gedanken gespielt zu
haben, dal Mill in seiner beriihmten Passage zur Opfergleichheit und Opfermini-
mierung nicht einfach ,,a serious error unterlaufen sei; freilich hat Pigou diesen
Gedanken dann gleich wieder verworfen: ,It is possible that in this passage Mill
was taking into account something more than distributional consequences; though
I do not think this is so.*'?’

(bb) Wesentlich weiter ginge die Deutung, daf3 Mill das ,,Gesamtopfer* nicht
nur als Verlust an Einkommensnutzen im Sinne einer ,.einfachen* Benthamisti-
schen sozialen Wohlfahrtsfunktion versteht, sondern da3 er davon ausgeht, daf3 der
individuelle Nutzen eine Funktion nicht allein des eigenen Einkommens, sondern
auch der interindividuellen Verteilung der Steuerlasten sei, daBl in der individuellen
Nutzenfunktion als Argument auch das (Nachsteuer-) Einkommen der anderen
Steuerzahler bzw. ein Index der Gleichheit oder Ungleichheit der Steuerlasten-
verteilung vorkomme und daf3 Ungleichheit der Steuerlasten von den Betroffenen
negativ (nutzenmindernd) empfunden werde.'?®

(cc) Dieser Gedanke laBt sich noch weiterspinnen zu der These, da Mill mit
seinem ,,least sacrifice® liberhaupt nicht ,,Opfer* i.S. von Einkommensnutzen und
schon gar nicht eine Benthamistische soziale Wohlfahrtsfunktion im heutigen

127 Pigou (1947), S. 57. Pigou hat sich an anderer Stelle seiner ,,Study in Public Finance*
mit dem Zusammenhang zwischen den steuerlichen Anreizwirkungen und der interindivi-
duellen Steuerverteilung nach den ,,Opferprinzipien beschaftigt: Die Annahme, daf die
Steuer keine Wirkung auf das individuelle Arbeitsangebot habe, erfordere, daB die Grenznut-
zen des Einkommens vor Steuer und des Einkommens nach Steuer (jeweils in bezug auf eine
marginale Veranderung des Vorsteuereinkommens!) gleich sind; das aber ist gerade bei einer
Besteuerung nach dem Prinzip des gleichen absoluten Opfers gegeben. Pigou unterstellt da-
bei, dal der Nutzen eine Funktion lediglich des Einkommens ist; Freizeit und Arbeitsleid
kommen in der individuellen Nutzenfunktion nicht vor. Im tibrigen will Pigou an dieser Stelle
lediglich eine Eigenschaft des Prinzips des gleichen absoluten Opfers demonstrieren; es ware
unrichtig, hieraus ein ,, Eintreten “ Pigous fiir das Prinzip des gleichen absoluten Opfers abzu-
leiten, wie dies Seidl (1988), S. 97 f., und Musgrave (1976), S. 311, tun.

128 Ein ahnliches Problem, namlich die Zusammenhange zwischen Neid, Opferprinzipien
und Gestalt des (Einkommen-) Steuertarifs, untersuchen Bos/ Tillmann (1983). Sie gehen aus
von Foley’s Definition von ,,Neid*“. Danach ist A auf B ,,neidisch*, wenn A statt in der eige-
nen Position (P) lieber in der Position von B wire: Us(P4) < Ua(Pg). B6s/ Tillmann messen
den Grad des Neides sodann iiber Nutzendifferenzen, d. h. sie verwenden implizit eine
,-Supernutzenfunktion™, die vom eigenen Einkommen und von den bi-personellen Nutzen-
differenzen abhingt, und konnen dann zeigen, daB8 Steuertarife, die nach dem Prinzip des
gleichen proportionalen Opfers gestaltet sind, unabhangig davon, ob sie progressiv, propor-
tional oder regressiv ausfallen, den individuellen Neid verringern. Soll nun aber gesamtwirt-
schaftliche Neidminimierung betrieben werden und legt man dabei ein kardinales gesamtwirt-
schaftliches NeidmaB zugrunde, so gelingt es nicht, ,,a priori eine eindeutige Zuordnung zwi-
schen Gewichten einer utilitaristischen sozialen Wohlfahrtsfunktion ... und Gewichten der
Neidminimierungsfunktion . .. herzustellen* (loc.cit. 652f.), so daB sich nicht sagen lafit, da3
der Ansatz, eine soziale Neidfunktion zu minimieren, der Maximierung einer sozialen Wohl-
fahrtsfunktion aquivalent ist: ,,Leider ist es daher auch unmoglich, liber Analogie zu sozialen
Wohlfahrtsfunktionen das Phanomen der Neidminimierung naher in den Griff zu bekommen*
(loc.cit., S. 653).
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Sinne vor Augen hat, sondern daB er ausschlieflich darauf abstellt, wie die Steuer-
pflichtigen eine Ungleichbehandlung durch das Steuerrecht empfinden.'* Unter
der Annahme ,steigenden Grenzleides der Benachteiligung” und ,sinkenden
Grenznutzens der Begiinstigung* wiirden sich die aus der Steuerverteilung herriih-
renden ,Leiden” und ,Freuden“ (i.S. von Jeremy Benthams Terminologie) einer
Ungleichverteilung der Steuerlasten nicht zu Null addieren, und jede (wie auch
immer definierte) ,,ungleiche Steuerlastverteilung wiirde damit das ,,Gesamtleid
vergroBern, so daf insofern eine Minimierung dieses ,,Gesamtleides* die steuer-
liche Gleichbehandlung aller i.S. eines (allgemeinen und allgemein akzeptierten)
Kriteriums der Opfergleichheit (,,equal sacrifice*) erfordern wiirde.

Bevor wir diese Hypothese naher untersuchen, sei darauf hingewiesen, da
mehr als sechzig Jahre nach Mill und mehr als 10 Jahre nach Edgeworths Analyse
des (,.konventionell“ definierten) Prinzips des minimalen Gesamtopfers der Nor-
weger Kristian Schgnheyder (1907/1911) eine normative Steuerverteilungstheorie
vorgestellt hat, die sich formal ebenfalls am Ziel ,Minimierung des Gesamt-
opfers* ausrichtet, die dabei wie bei unserer, noch zu priifenden Hypothese ,,0Op-
fer nicht als Verlust an Einkommensnutzen definiert und die von diesem Ansatz
her zu Opfergleichheits-Formulierungen kommt, die Mills'*® AuBerungen verbliif-
fend ahneln:

,»Was eine ... Ordnung gerecht macht, ist ... gerade das, was der Grundsatz jeder wirt-
schaftlichen Tatigkeit ist, namlich das Bestreben, den grofiten Nutzen oder die grofite Be-
darfsbefriedigung mit dem kleinsten Opfer [!] zu erreichen. Nicht etwa quantitativ das
kleinste Opfer, denn das hiefe alle Einkommen iiber eine gewisse Grenze zu konfiszieren,
denn weil das Geld da den geringsten Wert hatte. Das kleinste Steueropfer heifit, daf3 der
Staat die Steuerlast so verteilt, daf3 der eine sie nicht driickender empfindet, als der an-
dere. Je mehr man die Steuerlast einzelnen aufbiirdete, desto druckender wird sie empfun-
den. Je besser man sie verteilen kann, so daB sie die einen nicht driickender empfinden als
die anderen, desto leichter ist das Gesellschaftsopfer zu tragen. Jeder mu8 fiihlen, daf3 dies
sich tatsdchlich so verhalt.«'3!

Des Ratsels Losung besteht in diesem Fall darin, daB Schgnheyer nicht auf die
,»Quantitat”, sondern auf die ,,Qualitat oder Fiihlbarkeit des Opfers* abstellen will,
auf die ,,Fiihlbarkeit der stattgehabten Verminderung“m; »der einzige mathema-
tische Ausdruck fiir diese Fiihlbarkeit“'>® aber sei das ,,Verhaltnis zwischen dem

Grenznutzen nach und vor einer Verminderung*: ,,Dafl zwei Individuen mit ver-

129 In der neueren Steuerhinterziehungstheorie gibt es Ansatze, die die individuelle Hinter-
ziehungsbereitschaft herleiten aus der Abweichung der eigenen Steuerbelastung von der
vom Einzelnen im Vergleich mit anderen Steuerzahlern als ,.gerecht angesehenen Steuer-
belastung.

130 Den Schgnheyder im iibrigen ebensowenig wie Edgeworth erwahnt.

131 Schénheyder (1911), S. 445 (Hervorhebung von mir); im norwegischen Text: Schgn-
heyder (1907), S. 135.

132 Schéonheyder (1911), S. 457; Schgnheyder (1907), S. 148.
133 Schonheyder (1911), S. 457; Schpnheyder (1907), S. 149.
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schiedener wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit ein Opfer gleich stark empfinden,
sagt nicht, daB} sie gleich groBe quantitative Werte opfern, sondern dafl das Opfer
ihre Grenzwerte im gleichen Grade oder Verhiltnis steigen 14Bt.“'** Aus diesen
Uberlegungen folgt dann das bereits oben erwihnte Postulat der ,,Gleichheit der
relativen Veranderung der Grenznutzen“. Sieht man einmal von der spezifischen
Definition der ,,Fiihlbarkeit* ab, so hat Schgnheyders Konzept des ,,minimalen Ge-
samtopfers” im gedanklichen Ansatz einige Gemeinsamkeit mit der spezifischen
Interpretation, die wir fur die umstrittene Millsche Formulierung vorschlagen und
deren Plausibilitat nunmehr zu priifen ist, daf8 namlich ,,minimum of sacrifice on
the whole* bei Mill nicht im Sinne von minimalem Opfer an Einkommensnutzen,
sondern im Sinne der Minimierung des psychischen Leides bei ungleicher Steuer-
verteilung zu verstehen ist:

Frilhe Ansatze einer derartigen Vorstellung von einer spezifischen individuellen
,Beschwernis* durch ungleich verteilte Steuern lassen sich schon in Hobbes’
~Philosophical Rudiments Concerning Government and Society (1642) erkennen
(5, . . neither are men wont so much to grieve at the burthen itself, as at the inequa-
lity“'%), und schon David Hume sagt in seinem Essay ,,Of Taxes* (1752) von will-
kiirlichen Steuern: ,,They . ..., by their unavoidable inequality, are more grievous,
than by the real burden which they impose.“'*® Fiir unsere Uberlegungen wesent-
lich wichtiger ist aber, daB sich gerade bei den zwei Personlichkeiten, von deren
Denken der jingere Mill jedenfalls zeitweilig stark beeinflufit wurde, namlich bei
Jeremy Bentham und bei John Stuarts Vater James Mill, Hinweise finden, die eine
von der ublichen Interpretation des ,,Gesamtopfers ganz abweichende andere
Sicht zu stiitzen vermogen.

Beginnen wir mit Jeremy Bentham: Benthams ,happiness“'?’ eines Individuum

ergibt sich aus der Bewertung und Gegeniiberstellung von ,pleasures” und
,,pains“.”s Ein Staat, dessen Aufgabe ,the greatest happiness of the greatest
number* ist, hat demzufolge ,.enjoyment of pleasures” und ,,security from pains*
oder ,,absence of pains“ zu gewiihrleisten.'39 »Happiness* (,,Nutzen*) ist aber
keineswegs eine Funktion nur des Einkommens, wie die simplifizierende Schreib-

134 Schonheyder (1911), S. 462; Schpnheyder (1907), S. 153.

135 Hobbes (1642), S. 173. Pufendorf libernimmt drei Jahrzehnte spater dieses Argument
von Hobbes: ,,Neque enim homines tam onus ipsum, quam inaequalitatem aegre ferre solent,
ob dolorem iniuriae, aut inuidia adversus immunes.* Pufendorf (1672), S. 423.

136 Hume (1752), S. 345.

137 Bentham hat die Bezeichnung ,,happiness* bewuBlt dem heute iiblichen Begriff ,,util-
ity* vorgezogen; vgl. seine Anmerkung aus dem Jahre 1822 zum ersten Absatz der ,Introduc-
tion to the Principles of Morals and Legislation* (Bentham 1789, S. 1).

138 Sum up all the values of all the pleasures on the one side, and those of all the pains on
the other. The balance, if it be on the side of pleasure, will give the good tendency of the act
upon the whole, with respect to the interest of that individual person; if on the side of a pain,
the bad tendency of it upon the whole.* Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles®), S. 6.

139 Vgl. auch Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles®), S. 35.
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weise der ,,.Benthamistischen sozialen Wohlfahrtsfunktion in der modernen Public
Choice Theorie glauben machen konnte, sondern wesentlich komplexer: Jeremy
Bentham hat mehrfach umfassende Kataloge der verschiedenen (unmittelbaren)
Arten von ,,pleasures* und ,,pains* aufgestellt und erlautert.'*° ,Pains* konnen in
erster Annaherung zunachst als ,,negative pleasures* verstanden werden, also bei-
spielsweise im Fall einer Einkommenskiirzung als ,,Wegfall“ von Einkommens-
nutzen; umgekehrt waren dann vermiedene ,,pains* als positive ,pleasures” zu
betrachten.'*' Ginge die Bedeutung von ,pain“ aber nicht iiber den Verlust an
,-pleasure” hinaus, dann ware die von Bentham explizit geforderte ,,arithmetische*
Saldierung von ,pleasures und ,,pains* zur Errechnung der ,happiness“'** bei
komparativ-statischen Vergleichen nicht erforderlich, denn ein Verlust an ,pleas-
ure” (z. B. bei einer Verringerung des Einkommens) gegeniiber dem status-quo
wiirde sich schon bei der Aufsummierung allein der noch verbleibenden ,,pleas-
ures* erkennbar machen.

Eine spezielle Kategorie des Schmerzes bilden diejenigen ,,pains“, die mit be-
stimmten ,,pleasures zusammenhangen; Bentham nennt sie ,,pains of privation“,
und zu diesen gehoren die ,,pains of regret:

»A pain of privation takes the name of a pain of regret in two cases: 1. Where it is
grounded on the memory of a pleasure, which having been once enjoyed, appears not
likely to be enjoyed again: 2. Where it is grounded on the idea of a pleasure, which was
never actually enjoyed, ... but which might have been enjoyed (it is supposed) had such
or such a contingency happened, which, in fact, did not happen.“'**

,»Pains®, so fithrt Bentham weiter aus, miissen nun jedoch nicht nur in einem
Verlust an ,,pleasure” bestimmter Art bestehen; '+ Ahnlich wie ein ,erster’
Schmerz weitere Schmerzen nach sich ziehen kann,'*> kénnen ,,pains* auch zu-
sdtzlich zu dem entsprechenden Verlust an ,,pleasure“146 hinzutreten, wie Bentham

140 Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles®), S. 18 ff.; Bentham (1834) (,,Déonto-
logie®), S. 22f.; Bentham (1815) (,,A Table of the Springs of Action®), S. 195 ff.

141, Qu’est-ce que le bonheur? C’est la possession du plaisir avec exemption de peine. Il
est proportionné a la somme des plaisirs goiités et de peines évitées. Bentham (1834)
(,,Déontologie®), S. 10. ,,Ces plaisirs et ces peines peuvent étre ou négatifs ou positifs, résul-
tant ou de I’absence de I’une ou de la présence de I’autre.” (Déontologie, S. 106). ,,... pleas-
ure, and what comes to the same thing, immunity from pain .. ..“ Bentham (1789) (,,Introduc-
tion to the Principles*), S. 14.

142 Happiness is a word employed to denote the sum of pleasures experienced during that
quantity of time which is under consideration, deduction made or not made of the quantity of
pain experienced during that same quantity of time.* Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial
Fragments*), S. 215; ahnlich Bentham (1789) (,Introduction into the Principles), S. 16.

143 Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles“), S. 19. Ahnlich: Bentham ( 1834)
(,,Déontologie*), S. 23.

144 Umgekehrt muf} die Verringerung einer ,,pleasure* nicht zwangslaufig gleichbedeutend
sein mit der Erzeugung einer positiven ,,pain“ (,,pain of privation“); vgl. die Beispiele im
-Constitutional Code** (Bentham 1830/ 1841, S. 16).

145 Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles®), S. 16.
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im ,,Civil Code* bemerkenswerterweise gerade fiir den Fall ungleich verteilter
Steuern beschreibt:

,»We may consider under this point of view, all mis-seated taxes; for example, disproportio-
nal taxes, which spare the rich to the prejudice of the poor. The weight of this evil is further
aggravated [Hervorhebung von mir] by a feeling of injustice, when one is obliged to pay
more than would be required, if all others interested paid in the same proportion.«'*’

Und schlieBlich konstatiert Bentham (wie vor ihm schon Adam Smith in der
- Theory of Moral Sentiments* bei der Schilderung der Lehren Epikurs'48): ,Man-
kind in general appear to be more sensible of grief than pleasure from an equal
cause*.'*® In unserem Zusammenhang wiirde dies bedeuten, daf3 (bei interpersonell
identischen ,,Nutzen“funktionen) die ,,Freude* des durch Ungleichheit der Steuer-
lasten Begiinstigten geringer ist als der ,,Schmerz“ des Benachteiligten; dartliber
hinaus ware es sogar moglich, diese Aussage im Sinne einer Irreversibilitat der
»Nutzenkurve in bezug auf zunehmende steuerliche Gleichbehandlung* zu deu-
ten.'>° Geht man also iiber die Betrachtung allein der steuerlichen Einkommens-
opfer hinaus und nimmt man eine spezifische Art von ,,pains* an, die durch eine
als ungleich empfundene Steuerverteilung entstehen, so ergabe die Summe der
pains“ und ,pleasures* bei ungleicher Steuerverteilung einen Uberhang der
»pains*“. Minimierung dieser ,,pains* (i.S. von Beseitigung) wiirde die Beseitigung
der Ungleichbehandlung erfordern, d. h. eine von den Beteiligten als ,,gerecht*
empfundene Verteilung der steuerlichen ,,Lasten®.

Vielleicht noch deutlichere Hinweise auf die Moglichkeit einer derartigen Defi-
nition von ,minimum sacrifice on the whole“ finden wir bei John Stuart Mills
Vater James Mill, und zwar in dessen erstmals 1817 erschienener ,History of
British India“, einem zwar bis heute vielerorterten, von okonomischen Dogmen-
historikern aber so gut wie gar nicht beriicksichtigten Werk, von dem man gesagt
hat, in ihm bildeten die Gesellschaft und die Kultur Indiens fiir den alteren Mill
gewissermaBen ,,a testing ground for some of Bentham’s theories*.'>' Der Sohn
war mit der ,History of India“ wohlbekannt, er hatte als Elfjahriger dem Vater
beim Korrekturlesen der Druckfahnen helfen mussen, und er beschreibt spater in
seiner Autobiographie das Werk als ein

146 Dies ware auch eine denkbare Erklarung des Beispiels IV 4 in den ,,Pannomial Frag-
ments*“ (Bentham 1831/1839b), S. 230; vgl. auch die Beispiele in der ,,Déontologie (Bent-
ham 1834), S. 93f.

147 Bentham (1802 /1838a) (,,Principles of the Civil Code*), S. 319.

148 Smith (1759), part VII, chap ii. 2.6, S. 296.

149 Bentham (1802 /1838a) (,,Principles of the Civil Code®), S. 307.

150 In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts formulierte Frank William Taussig Uberlegun-
gen zur Irreversibilitat der (Grenz-) Nutzenkurve, wobei er zur lllustration auf die zum ,,stan-
desgemafen” Luxus der europaischen Aristokratie gehorenden Konsumkategorien verwies:
,»Their loss would be more keenly felt than their presence is enjoyed.“ Vgl. hierzu Fagan
(1938), S. 464.

151 Allgemein hierzu Majeed (1992), hier S. 125, sowie Burns (1976), insbes. S. 12f.
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book which contributed largely to my education ... The number of new ideas which I
received from this remarkable book, and the impulse and stimulus as well as guidance
given to my thought by its criticisms and disquisitions on society and civilisation in the
Hindoo part, on institutions and the acts of government in the English part — made my
early familiarity with this book eminently useful to my subsequent progress.'>>

Kapitel V des II. Buches der ,,History of British India* widmet sich dem Steuer-
wesens Indiens und seinen wiinschenswerten Reformen, und dort heifit es zu
Beginn:

,There are two primary qualities desirable in a system of taxation; and in them every thing

is included.

The First is, to take from the people the smallest quantity possible of their annual produce.

The Second is, to take from them that which is taken with the smallest possible hurt or
uneasiness.“

Zum zweiten Postulat fuhrt James Mill dann aus:

,11. of the hurt and uneasiness beyond the loss of what is taken away, which a system of
taxation is liable to produce, the causes seem to be; 1. Uncertainty; 2. Inequality; 3. Impe-
diment to production; 4. injury to the good qualities, bodily or mental, of the people.*

Und zur ,,inequality* schlielich findet sich dann die folgende Passage:

,,2. Of the unequal partition of taxes, the necessary consequence is, a greater quantity of
suffering than the same amount of taxes would produce, if more equally imposed; because
the pain of the man who pays too much is out of all proportion greater than the pleasure of
the man who pays to little. To make the burden of taxes equal, it should be made to press
with equal severity upon every individual '3

Die Ahnlichkeit dieser Passage mit den Ausfiihrungen des Sohnes zum , klein-
sten Gesamtopfer” und zur ,,Opfergleichheit* ist nicht zu iibersehen. Was der Vater
»quantity of suffering nennt, ist beim Sohn ,,sacrifice ... on the whole*, und wenn
James Mill von den Steuern verlangt, ,to press with equal severity upon every
individual®, fordert John Stuart Mill ,,as nearly as possible ... the same pressure
upon all“. Die Benthamistischen Begriffe ,,pain®“ und ,,pleasure” allerdings, die
James Mill verwendet, gebraucht der Sohn nicht, er bezeichnet neutral den ,,in-

152 Mill: Autobiography (1873a), S. 26 u. 28; ferner S. 16 (Early Draft).

153 James Mill (1817), vol. 1, S. 202 f. [Hervorhebung von mir]. Das Verdienst, als erster
auf die steuerlichen Partien der ,,History of India“ hingewiesen zu haben, kommt wohl Stern
(1926) zu. Freilich hat Stern die Bedeutung der Millschen Formulierungen fiir die Interpreta-
tion des Prinzips des minimalen Gesamtopfers nicht erkannt, und seine Bemerkungen tber
das Verhaltnis der Millschen Aussagen zu Bentham und Say sind fragwiirdig. Im ubrigen
konnte das in der ,,History of India“ von James Mill anschlieBend formulierte Zahlenbeispiel
dreier Einkommen, die durch einen einheitlichen Steuersatz ungleich belastet wiirden, als ein
Pladoyer fiir einen direkt progressiven Tarif verstanden werden, was dann freilich im Wider-
spruch stiinde zu James Mills in den ,,Elements of Political Economy* (1826), S. 273, formu-
lierter Ablehnung steigender Einkommensteuersatze.
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creased pressure” beim Mehrbelasteten als ,,an evil“ und ,the alleviation* beim
minderbelasteten Steuerzahler als ,,a good*.

Wollten wir John Stuart Mills vordergriindig ,,ratselhafte Formulierungen nicht
mit Edgeworth und vielen nach ihm einfach als inkonsistent und widerspriichlich
im Sinne der modernen Opfertheorie abtun, so eroffnete sich nach alledem eine
nicht ganz unplausible Auflosung des ,,puzzles* durch die Annahme, daf John
Stuart Mill bei seiner Formulierung ,.least sacrifice on the whole* die Minimierung
der Summe der spezifischen ,,Steuerlastverteilungs-Unzufriedenheit” vor Augen
hatte.'>* Eine (wie auch immer definierte) gleichmiBigere Steuerverteilung wiirde
den Schmerz uber steuerliche Ungleichbehandlung mindern (und zwar starker als
die Freude der von der Ungleichverteilung Begiinstigten), und diese spezifische
Form von , disutility* wiirde durch eine von den Besteuerten als ,,gerecht* empfun-
dene interindividuelle Verteilung der steuerlichen Einkommensopfer beseitigt
(,,minimiert*) werden. Fur Mill heifit ,,gerecht* aber: Verteilung nach dem Prinzip
des gleichen relativen Opfers.'>® , Least sacrifice on the whole* und ,,equal sacri-
fice* wiirden in dieser Interpretation folglich von unterschiedlichen Begriffen des
individuellen ,,Opfers* ausgehen: ,Least sacrifice on the whole*, das Gesamtopfer,
ware im Sinne von ,,Ungleichbehandlungs-Leid“ zu verstehen, wahrend die inter-
individuelle Gerechtigkeit, die Gleichheit der individuellen Opfer (,,equal sacrifi-
ces”), im (spatestens seit Cohen-Start und Edgeworth tblichen) Sinne der (bei
Mill: relativen) Verluste an Einkommensnutzen nur indirekt Bestandteil der Defi-
nition des Gesamtopfers ware, als Voraussetzung namlich fiir die Abwesenheit von
(zu minimierendem) ,,Ungleichbehandlungs-Leid“. ,,Equality of sacrifice” (und
nicht ,.equi-marginal sacrifice*) ware damit die notwendige und hinreichende Be-
dingung fiir ,,least sacrifice on the whole“ — genau so, wie der jlingere Mill es for-
muliert.

Konnen wir aber das zu minimierende Aggregat ,,sacrifice on the whole* wirk-
lich so eng im Sinne von ,disutility durch Unzufriedenheit* interpretieren? Die
zitierten Passagen aus Benthams verwinkeltem Gedankengebaude und aus der
,History of India“ des alteren Mill vermogen die vorgeschlagene Interpretation zu
stlitzen, einen ,.Beweis“ fiir unsere Hypothese konnen sie natiirlich nicht dar-
stellen. ,,Umgekehrt“ spricht jedenfalls alles gegen die herkommlichen Deutungen
der Millschen Passagen zum Opferprinzip, gegen die Vorwiirfe ,,mathematischer

154 Vgl. hierzu auch Pigou (1947), S. 6, der zur Begriindung des ,,principle of equity* (im
Sidgewickschen Sinne der horizontalen Gleichbehandlung) ausfiihrt, eine ungleiche Behand-
lung gleicher Tatbestande wiirde (bei sinkendem Grenznutzen des Einkommens nicht nur ein
hohes Gesamtopfer (im modernen Sinne) bewirken: ,,Secondly ... a sense of being unfairly
treated will be created in the person who pays the larger amount; and this is in itself an evil. “
Hervorhebungen von mir.

155 Siehe oben, S. 136. In allgemeiner Betrachtung, unabhéngig von Mills Begriff der
,Opfergleichheit, konnte dann theoretisch auch eine Verteilung nach dem Prinzip des glei-
chen Grenzopfers das i.S. von ,,Steuerlastverteilungs-Unzufriedenheit” verstandene kleinste
,,Gesamtopfer” sichern, wenn namlich eine solche ,,Opfergleichheit dem Gerechtigkeits-
gefiihl der Beteiligten entsprache.
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Unfahigkeit* oder eines ,,Irrtums* bei der Ermittlung des Maximums einer Bentha-
mistischen sozialen Wohlfahrtsfunktion:

Die verbreitete These von der Inkonsistenz der Millschen Passage und Edge-
worths (Um-) Deutung des ,,least sacrifice on the whole* stehen und fallen mit der
Annahme, daB den Millschen Uberlegungen zur Besteuerung (bzw. dem Book V
,,On the Influence of Government*) eine Zielfunktion im Sinne einer Benthamisti-
schen sozialen Wohlfahrtsfunktion als ungewichteter Summe der individuellen
Einkommensnutzen zugrunde liegt. Die Frage, ob dies wirklich angenommen wer-
den kann, beinhaltet mindestens drei Teilaspekte: (i) Ist fiir (Bentham und) Mill
der individuelle Nutzen (die individuelle ,happiness®) eine Funktion allein des
Einkommens? (ii) Wenn eine soziale Wohlfahrtsfunktion unterstellt werden kann,
ermittelt sich die soziale Wohlfahrt durch einfache, ungewichtete Addition der je-
weiligen individuellen Nutzen (,,happiness®)? (iii) Sind in einer etwaigen Mill-
schen sozialen Wohlfahrtsfunktion die tatsachlich individuell empfundenen Nutzen
anzusetzen oder (auch) ,,Soll-Nutzen*?

Daf} die seit Edgeworth bei der Theorie des minimalen Gesamtopfers unter-
stellte sog. Benthamistische soziale Wohlfahrtsfunktion nur eine sehr stark verein-
fachende Reduktion der komplexen Uberlegungen Jeremy Benthams darstellt,
macht — wie schon oben gezeigt worden war — die Lektiire der Schriften Benthams
schnell deutlich: Individuelle ,happiness* ist fiir Bentham keineswegs allein von
der Hohe des verfiigbaren Einkommens oder Vermogens abhangig, sondern von
einer Vielzahl denkbarer Formen von ,pleasure und ,,pain“. Die oben zitierten
marginalanalytischen Uberlegungen Benthams, inwieweit theoretisch durch Um-
verteilung von ,,wealth” eine Steigerung der ,.greatest happiness of the greatest
number'*® erreicht werden konne, sind insofern als eine (in der Diktion Ben-
thams:) ,,caeteris paribus“-Betrachtung anzusehen, wie sie bei Bentham wiederholt
zu finden ist. Inwieweit Bentham ferner ,pleasure” und ,,pain“ im Hinblick auf
deren Dimensionen ,,intensity, duration, certainty, propinquity'>’ wirklich iiber-
haupt fur meBbar hielt, ist nicht unumstritten.'>® Auf jeden Fall hat er mehrfach
durchaus auch skeptische Uberlegungen zu den Annahmen identischer ,Nutzen-
funktionen“ und der Vergleichbarkeit und Aufrechenbarkeit der individuellen
,»happiness* artikuliert. Im ,,Civil Code* schreibt er: ,,The efficacy of any cause of

156 Am Rande sei vermerkt, daB} die altkluge ,,mathematische Kritik* Edgeworths an Ben-
thams Formulierung einer ,,zweifachen Maximierungsaufgabe* recht ,,unfair” ist: Bentham
wuflte sehr wohl zu unterscheiden zwischen Maximierung der ,happiness* bei gegebener
Zahl von Individuen und Maximierung der ,happiness* bei gegebener Gesamtmenge an
,wealth”. Vgl. hierzu etwa Bentham (1831/1839b) (,,Pannomial Fragments), S. 299, Bur-
tons ,,Introduction zur Ausgabe der Werke Benthams (Burton (1838), S. 18f.), sowie das
Nachwort des Herausgebers John Bowring in der ,Déontologie* (Bentham 1834), S. 83 ff.,
insbes. S. 93 f., zu der Geschichte der (von Bentham erstmals 1822 verwendeten) Formel von
der ,.greatest happiness of the greatest number*.

157 Bentham (1789) (,,Introduction to the Principles®), S. 16.
158 Vgl. auch Stark (1946), S. 596 f.
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happiness is always precarious; in other words, a cause of happiness may not pro-
duce its ordinary effect; nor the same effect upon every individual®,'*® und noch
kritischer auBert er sich zur interpersonellen Vergleichbarkeit und zur einheitlichen
Gewichtung in einem Fragment ,,Dimension of Happiness.'®® Die Maximierung
der einfachen Summe des individuellen Gluicks, der vielzitierte ,,felicific calculus®,
ist bei Bentham daher wohl nicht mehr als eine ,,working rule of legislation®, zu
der Lionel Robbins schreibt:

. . . this working rule was never actually made to bear the quantitative implications which
have sometimes been read into it. There is much talk in the Benthamite literature of a feli-
cific calculus; and the term naturally suggests a most pretentious apparatus of measure-
ment and computation. But, in fact, this is all shop window. The mathematical exposition
of such a calculus, its equations of second differentials and the like, with the implication
that, given sufficient statistics, there exists here a guide to legislators, is something which
comes much later. ... their [i.e. Bentham and his friends] use of the felicific calculus lay
in quite another direction — ... in general estimates of the suitability of existing institutions
or the desirability of other institutions to take their place.“'®'

Schon diese Feststellungen zur sog. Benthamistischen sozialen Wohlfahrtsfunk-
tion erzeugen Skepsis gegeniber der Edgeworthschen These vom ,,mathemati-
schen Irrtum* Mills bei der Maximierung einer Benthamistischen sozialen Wohl-
fahrtsfunktion im modernen Sinne. Sehen wir uns aber noch John Stuart Mill selbst
etwas naher an: Sein (wechselndes) Verhaltnis zum ,,.Benthamismus* ist vielfach
erortert worden;'®? hierauf ist hier nicht weiter einzugehen. Fiir unsere Hypothese
interessiert vorrangig Mills Position gegeniiber einer etwaigen ,,working rule of
legislation” in Form einer Benthamistischen Zielfunktion. Mills Kommentator
Hollander formuliert ohne weiteres: ,the greatest good of the greatest number as
ultimate policy end is ever present as a governing consideration in policy analysis

in Mill’s ,Principles of Political Economy**,'®® und Kurer zogert nicht, explizit

159 Bentham (1802/1838a), S. 305. Vgl. ferner den Appendix zum ,Levelling System‘:
,If equality in point of wealth be desirable, it can only be so in the quality of an efficient
cause of equality in point of happiness: at least in as far as the quantum of happiness depends
on that of wealth. But of equality on point of wealth, nothing like equality in point of happi-
ness can be the result: not even in so far as happiness depends on wealth. Equality in point of
wealth, is equality in point of means of happiness: but what does equality of means, in favour
of happiness, where equality in point of wants is wanting? The allotments in point of wealth,
to be productive of equality in point of happiness, must be not equal, but proportional; not
equal to one another, but all of them proportioned to men’s respective wants.“ Ebenda, S. 361
(Kursivschreibung i. Original).

160 ’Tis in vain to talk of adding quantities which after the addition will continue distinct
as they were before, one man’s happiness will never be another man’s happiness: a gain to
one man is no gain to another: you might as well pretend to add twenty apples to twenty pears

..* Zitiert nach Robbins (1978), S. 180; vgl. ferner Hollander (1985), vol. 2, S. 615.

161 Robbins (1978), S. 181.
162 Vgl. z. B. Donner (1998), S. 255 ff.

163 Hollander (1985), vol. 2, S. 607. Vgl. ferner ebenda, S. 617 ff., insbes. S. 638 ff., zu
,,Mill’s position on the ,greatest happiness‘ principle*. Freilich kommt, soweit ich das sehe,

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XIX
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von ,,Mill’s welfare function‘ zu sprechen.164 Eine solche Funktion ware dann aber
mehr als die einfache ungewichtete Summe der individuellen Einkommensnutzen,
und wenn wir wirklich eine Zielfunktion im Sinne einer sozialen Wohlfahrtsfunk-
tion bei J.S. Mill unterstellen konnen, so ist viererlei zu beachten: (i) Die ,,soziale
Wohlfahrt“, das ,,general good“, ist, so betont Mill in seinem Artikel zu ,,Cole-
ridge®, ,,a very complex state of things, comprising as its component elements
many requisites which are neither of one and the same nature, nor attainable by
one and the same means ...“.'% (ii) Die verschiedenen Formen der »pleasures*
sind fiir Mill keineswegs homogen, es gibt qualitative Unterschiede, manche For-
men von ,,pleasures” sind ,,more desirable* als andere;'® fiir die Anwendung der
Lrules of arithmetic ... to the valuation of happiness“'®’ wiirde dies folglich das
Problem aufwerfen, wie zu bewerten ist und wer die Bewertung vornimmt (vgl.
auch weiter unten, Abschnitt IV, zu den meritorischen Elementen in Mills Steuer-
philosophie). (iii) Die soziale Wohlfahrt hangt dariiber hinaus von mehr als nur
den jeweiligen individuellen Urteilen ab,'®® insofern wire eine Millsche soziale
Wohlfahrtfunktion nicht eine ,,want-regarding welfare function®, sondern eine
,ideal-regarding social welfare function“.'®® (iv) Die Gewichte der Komponenten
einer solchen Millschen sozialen Wohlfahrtsfunktion sind unbekannt, aber jeden-
falls wohl nicht gleich.'™®

Nach alledem konnen wir mit einiger Sicherheit eine ,,negative* Aussage formu-
lieren, dal namlich das Millsche ,,least sacrifice* jedenfalls kaum i.S. Edgeworths
oder der heutigen Steuertheorie, im Sinne einer Minimierung der Summe der indi-
viduellen absoluten Opfer u;(y;) — u;(y; — t;), zu verstehen ist. Was Mill aber tat-
sachlich mit seiner Formulierung gemeint hat, ob ein Minimum an negativen
Anreizwirkungen oder ein Minimum an aus ungleicher Steuerverteilung erwach-
sendem ,,Leid* oder ob er an der fraglichen Stelle nur die Passage aus der ,,History
of India‘“ seines Vaters libernommen hat, all das konnen wir nicht entscheiden. Es

Jeremy Bentham’s Formel von der ,.greatest happiness of the greatest number” in Buch V
(,,On the Influence of Government*) der Millschen ,,Principles* explizit nicht vor, und oben
hatten wir gesehen, dal der jiingere Mill bei aller sonstigen Ubereinstimmung in der Formu-
lierung die vom Vater in der ,,History of India“ verwendeten Begriffe ,,pain* und ,,pleasure*
sorgsam vermeidet.

164 Kurer (1999), S. 202 ff.

165 Mill (1840), S. 154.

166 ... we are justified in ascribing to the preferred enjoyment a superiority in quality, so
far outweighting quantity as to render it, in comparison, of small account.” Mill (1861b),
S. 211. Meist wird daher von Mills ,,qualitativem Hedonismus* (im Unterschied zu Benthams
.quantitativem Hedonismus*) gesprochen; vgl. etwa Donner (1998), S. 261 ff.

167 Mill (1861b), S. 258.

168 Happiness therefore depends on the nature and degree of security, liberty and equality,
on the adequate satisfaction of the lower pleasures, and thereafter mainly on the amount of
higher pleasures consumed.“ Kurer (1999), S. 202.

169 Kurer (1999), S. 204.

170 Kurer (1999), S. 209.
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fallt jedenfalls auf, daf in der Zeitspanne von dem Erscheinen der Millschen ,,Prin-
ciples“ (1848) bis zu Edgeworths ,,Deutungsversuch“ aus dem Jahre 1897 offenbar
kein einziger der zeitgenossischen deutschen — und vermutlich auch keiner der fran-
z6sischen'”! — Autoren, die ansonsten Mills »Principles” und sein Pladoyer fiir
»equal sacrifices* erwahnen (und nur um diese Autoren geht es), auch nur mit
einem Wort auf den omineusen Millschen Nebensatz eingeht: ,,which, it must be
observed, is the mode by which least sacrifice is occasioned on the whole®. Dies gilt
etwa fiir Umpfenbach (1859),'"* Rau (1864),' Lehr (1877),'"* Meyer (1884),'"
Wagner (1890)'7 und selbst fiir Bergius (1871) und Pfeiffer (1866),'” die beiden
deutschen Verfasser finanzwissenschaftlicher Monographien, die in ihren Uber-
legungen zur Steuerlehre John Stuart Mill sonst wortlich (Bergius) oder zumindest
inhaltlich (Pfeiffer) weitestgehend folgen. Diese Feststellung gilt ferner auch fiir die
englische'”® Literatur nach Erscheinen von Mills ,,Principles®.'”® Uber die Griinde
dieses Schweigens kann man nur spekulieren: War der Millsche Passus bis zu Edge-
worths Darlegungen den zeitgenossischen Lesern unverstandlich, wurde er als
unwichtiger ,,Einschub* empfunden oder aber billigte man nicht die (vermeintlich)
dahinterstehende Idee einer utilitaristischen Definition von sozialer Wohlfahrt? Mir
scheint der zweite der angefiihrten Griinde die plausibelste Erklarung zu sein.

Und noch eine bemerkenswerte Marginalie zu der hier vorgeschlagenen Neu-
deutung des Millschen ,least sacrifice on the whole* sei abschlieBend erwahnt:
Nur vier Jahre nach Edgeworths Aufsatz im ,,Economic Journal®“ (1897) mit dem
Pladoyer zugunsten des minimalen Gesamtopfers und nach Edgeworths ,,Umdeu-
tung* der Millschen Passage kam Edwin Cannan (1901) — heute noch bekannt vor

171 Vgl. Parieu (1866), tom. 1, S. 24 ff.
172 Umpfenbach (1859), S. 102 ff.

173 Rau (1864), 1. Abtlg., S. 395; dort findet sich zwar auch die Behauptung, nach dem
Vermogen abgestufte Steuern seien ,,zugleich in volkswirthschaftlicher Hinsicht die unschad-
lichsten®, aber dieser Satz kommt bereits in der 3. Aufl. von 1855 vor, in der die Millschen
,.Principles noch nicht erwahnt werden, und er ist wohl eher im o.a. Sinne des Filangieri-
Zitates gedacht.

174 Lehr (1877), S. 30.

175 Meyer (1884), S. 66 f.

176 Wagner (1890), S. 434.

177 Pfeiffer (1866), Bd. 1, S. 80, Bd. 2, S. 17f.

178 Bemerkenswert ist auch, daB} in der Befragung vor dem Unterhausausschuf3 1852 Mill
zwar die Frage nach der Bedeutung des Terminus ,.equal sacrifice* gestellt wird, dal aber an
keiner Stelle des AusschuBBprotokolls der Begriff ,least sacrifice on the whole* auftaucht.
Mill (1852), S. 467, 472 1. u. 490.

179 Vgl. etwa die zeitgenossischen Aufsdtze in O’Brien (1999), vol. 8. In dieses Bild
,»paBt es ferner, dal Sanger (1899) zwei Jahre nach Edgeworth (1897) das minimale Ge-
samtopfer erwihnt, Burns (1896) zwei Jahre vor Edgeworth (1897) dagegen nicht. Selbst die
nach Edgeworths Aufsatz von 1897 erschienenen umfanglichen Zitatzusammenstellungen
von Weston (1903), S. 187f., und Seligman (1908), S. 214 u. 233, gehen in ihren Abschnitten
zur Opfertheorie mit keinem Wort auf Mills Passage speziell zum ,least sacrifice on the
whole* ein.

=

=
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allem durch seine Ausgabe des ,,Wealth of Nations* — in einem Aufsatz zur Re-
form der englischen Kommunalfinanzen gleichsam aus heiterem Himmel auf den
(nicht unberechtigten) Vorwurf zu sprechen, Edgeworths Prinzip des minimalen
Gesamtopfers vernachlassige Aspekte der interpersonellen Steuerverteilungs-
gerechtigkeit. Cannan formulierte damals eine Verteidigung, die erstaunlicher-
weise gerade das hier herausgestellte Moment des ,,Schmerzes uber steuerliche
Ungleichbehandlung* herausstrich: ,,So far we have dealt with economy only, but
the principle of least aggregate suffering by no means excludes considerations of
equity. A feeling of injustice is a form of suffering which is often acute, and may
too lead indirectly, by the disturbance, it causes, to more material forms of suffer-
ing. But economy must be put in the first place.“'*° Freilich ist Cannan diesem
Gedanken eines wesentlich weiter als bei Edgeworth zu fassenden Opfer- (bzw.
suffering“-)Begriffes dann nicht weiter nachgegangen.

I1. Mills Konzept ,,richtiger* Einkommensbesteuerung:
Linearer Tarif und Grundfreibetrag anstelle von
direkter Progression; Steuerfreiheit gesparter Einkommensteile
bzw. qualitative Differenzierung nach Einkunftsarten

Unmittelbar im AnschluB an sein Pladoyer fiir eine Besteuerung nach dem Prin-
zip des gleichen Opfers, noch in seinem Kapitel II (,,On the General Principles of
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