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Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie
vereinigt die iiberarbeiteten Referate der 20. Tagung des Dogmenbhistorischen Aus-
schusses des Vereins fiir Socialpolitik. Der Ausschuf} tagte vom 13. bis 14. Mai
1999 auf Einladung von Rainer Klump in Ulm in der schonen Jahrhundertwende-
Villa Eberhard mit ihrer beeindruckenden Bibliothek. Zum Generalthema wihlte
sich der Ausschuf die (deutsche) Altere Historische Schule. Gegenstand der ein-
zelnen Beitrdge sind dementsprechend vor allem die drei fithrenden Personlichkei-
ten dieser Gruppierung, Roscher, Knies und Hildebrand: Erich Streissler und Karl-
Heinz Schmidt befassen sich mit Wilhelm Roscher (1817 -1894), dem wohl be-
deutendsten deutschen Okonomen seiner Zeit und der Zentralfigur der deutsch-
sprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts.
Hans-Michael Trautwein analysiert das kredittheoretische Werk Carl Knies’
(1821-1898), und Toni Pierenkemper und Bertram Schefold untersuchen aus
unterschiedlichem Blickwinkel Bruno Hildebrand (1812-1878). Den Abschluf3
des Sammelbandes bildet John S. Chipmans umfassende Untersuchung und Neu-
bewertung der Aussagen der deutschen Okonomen vor allem der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zur Nutzentheorie.

Die inhaltliche Weite der Alteren (und Jiingeren) Historischen Schule wird heute
verkannt. Soweit junge Okonomen diesen Teil des Geschichte des 6konomischen
Denkens iiberhaupt kennenlernen, wird er ihnen eher als abschreckendes Beispiel
»falschen“ oder fehlenden wirtschaftstheoretischen Denkens vorgestellt. Die iiber-
raschenden Neubewertungen, die die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes
prisentieren, zeigen, wie unangemessen derartige simplifizierenden ,,Verdammun-
gen“ sind, die jahrzehntelang von Verfasser zu Verfasser wiederholt worden sind,
in der Regel ohne sich der Miihe zu unterziehen, die Werke der beanstandeten
Autoren zu lesen.

Der Reigen der Beitrige wird eroffnet durch Erich Streisslers Essay ,,National-
okonomik als Naturlehre. Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem
Jiberalen‘ Rau“. In der komparativen Analyse der Rauschen ,,Grundsitze der
Volkswirthschaftspflege* (1. Aufl. 1828, ab der 4. Aufl. 1854: ,,Volkswirthschafts-
politik*) und der Roscherschen ,Nationalokonomik des Ackerbaus und der ver-
wandten Urproduktionen* (Erstauflage 1859) sowie der ,,Nationalokonomik des
Handels und Gewerbefleifies (Erstauflage 1881) arbeitet der Referent die deutli-
chen Unterschiede zwischen den beiden Autoren heraus. Im Detail konzentriert
sich der Vergleich auf fiinf ,klassische* 6konomische Themenkreise: Kornhandel,
internationaler Handel, agrarisches Kreditwesen, Brandschutzversicherung und
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Papiergeld. Die Gegeniiberstellung kommt zu iiberraschenden Ergebnissen: Wih-
rend Raus ,,Volkswirthschaftspflege* jedenfalls programmatisch wirtschaftsliberal
konzipiert ist, widre nach den vielen einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen
Roschers zum Liberalismus eigentlich zu erwarten, da3 Roscher Raus Programm
durch ein geriittelt Maf3 an Vorschldgen fiir Staatseingriffe aufweicht. Streissler
zeigt Schritt fiir Schritt, daB das genaue Gegenteil zutrifft: Rau entpuppe sich noch
1854 viel eher als Vertreter eines patriarchalischen, spatbarocken Staates und im
AuBenhandel als purer Merkantilist, Roscher dagegen stelle sich bei genauer
Lektiire als Wirtschaftsliberaler dar: Wihrend Rau seine wirtschaftspolitischen
Eingriffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertige, seien die leitenden
Gesichtspunkte der Roscherschen Uberlegungen zum (modern gesprochen) Thema
»~Marktversagen und Staatseingriff einerseits Anreizeffekte, andererseits fehlende
Information. Die ,,geschichtliche Methode* und der ,,geschichtliche Standpunkt*
werden bei Roscher geradezu zur Rechtfertigung fiir einen wirtschaftspolitischen
Liberalismus.

Anhand von Roschers ,eigenstindiger Entwicklungstheorie der Wirtschafts-
information® demonstriert Streissler die iliberraschende Roschersche These, da
gerade in der ,reifen Volkswirtschaft der Staatseingriff iiberfliissig werde: Im
historischen Ablauf wachse mit steigender Kapitalintensitit die Komplexitit der
Wirtschaft. Bei ebenfalls zunehmender Arbeitsteilung der Berufe zwinge zugleich
die zunehmende Konkurrenz die agierenden Wirtschaftssubjekte, diese wachsende
Komplexitit zu lernen. Ein solcher Lernproze vollziehe sich aber nur bei der
betroffenen Geschiftswelt, kein AuBlenstehender, kein Beamter sei in der Lage, die
Komplexitit der modernen Wirtschaftswelt zu verstehen. Der Staatseingriff schei-
tere damit an der mangelnden Information der Staatsorgane. Streissler, der bereits
in fritheren Arbeiten sehr vehement fiir ein Neubewertung des vermeintlich ,,unori-
ginellen Autors* und ,,bloBen Lehrbuchschreibers* Roscher eingetreten ist und der
Wilhelm Roscher als Kulminationspunkt einer deutschen ,,Proto-Neoklassik* be-
zeichnet hat, formuliert damit einmal mehr ein temperamentvolles Plddoyer zu-
gunsten einer wirtschaftstheoretischen Neubewertung Roschers. Die Diskussion
des Streisslerschen Referates im Ausschufl war dementsprechend intensiv, sie ver-
tiefte vor allem die Frage nach dem Verhiltnis von Entwicklungsperspektive und
Staatstétigkeit bei Roscher und erorterte den Begriff der Natur in Roschers Werk.
Auch wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit mit fortschreitender Zeit ein Wan-
del in der Roscherschen Theorie und in den Grundpositionen erkennbar sei.

Karl-Heinz Schmidt analysiert in seinem Beitrag ,, Wilhelm Roscher und das
Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre“ das Roschersche Werk auf seinen
Gehalt an positiven und normativen verteilungstheoretischen Aussagen und auf die
daraus abgeleiteten oder damit verbundenen Vorschldge zur staatlichen Beeinflus-
sung der Einkommens- und Vermogensverteilung. Gefragt wird zum einen nach
den Auffassungen Roschers zur funktionellen, personelien und intertemporalen
Verteilung, zum anderen nach der Aufnahme der Roscherschen Gedanken im zeit-
genodssischen und spiteren Schrifttum. Alles in allem kommt Schmidts Analyse zu
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einer wohl durchaus positiv zu nennenden Beurteilung auch des distributiven
Aspektes des Roscherschen Gesamtwerkes, und der Verfasser verteidigt Roscher
ausdriicklich gegen den mancherseits (und auch in der Diskussion des Referates)
erhobenen Vorwurf der Formulierung wirtschaftspolitischer Aussagen ohne theo-
retische Fundierung. Deutlich erkennbar sei insbesondere, da3 Roscher bei seinen
Uberlegungen von der Verkniipfung des Distributionsproblems mit der Allokation
und der wirtschaftlicher Entwicklung ausgegangen sei. Gerade an dieser Einschit-
zung entziindete sich im Ausschuf} eine lebhafte Diskussion. Mehrere Diskutanten
hielten entgegen, bei Roscher sei keine klare Trennung zwischen Distribution, Al-
lokation und Stabilisierung gegeben, und vor allem fehle es an einer genauerer
theoretischen Herleitung der Zusammenhinge zwischen den drei Bereichen. Auch
habe Roscher allenfalls eine soziologische, nicht aber eine 6konomische Theorie
der personellen Verteilung gehabt.

Hans-Michael Trautwein wendet sich in seinem Aufsatz ,, Carl Knies’ Erorte-
rungen iiber den Kredit“ einem zweiten Hauptvertreter der Alteren Historischen
Schule zu und beschiftigt sich mit dessen weitldufigen kredittheoretischen Aus-
sagen. Von Anfang an haben diese im Schatten der geldtheoretischen Uberlegun-
gen desselben Autors gestanden und nur wenig Beachtung gefunden. Dem kriti-
schen Leser der Kniesschen Ausfiihrungen wird die Aufgabe aber auch nicht ein-
fach gemacht, sie umfassen im Originaltext immerhin mehr als tausend Seiten, die
— so Trautwein — ,,sich der Abkiirzung durch Querlesen weitgehend versperren®.
Knies hatte nach eigenen Worten etwas vorlegen wollen, was ,,in der Litteratur
noch nicht vorhanden“ sei, eine umfassende Theorie des Kredites, und diese um-
fassende Theorie sollte den Rahmen fiir seine Ausfiihrungen iiber Wert, Kapital
und Geld bilden. Die zentrale Frage Trautweins lautet dementsprechend, ob Knies
mit dieser Absicht tatsdchlich gescheitert sei (wie es die Nachwelt stillschweigend
unterstellt hat) und wenn ja, nach welchen MaBstdben. Trautwein stellt drei Aspek-
te in den Mittelpunkt seiner Analyse: (a) die Frage, wie sich Knies’ Betonung der
tiberragenden Bedeutung des Kredites mit dessen rigorosem Metallismus vertrage;
(b) die Frage, inwieweit Knies in seinen kredittheoretischen Beitrdgen seinem ei-
genen geschichtsmethodischen Programm untreu geworden sei; (c) die deutlichen
Unstimmigkeiten in der Beurteilung, die das Kniessche Werk erfahren hat. Der
Verfasser kommt unter anderem zu dem Ergebnis, daf die werttheoretische Argu-
mentation bei Knies ,.entscheidende Liicken* aufweise und daB namentlich die
Realillusion eines Geldgutes ein Problemfaktor im Gedankengebdude des Kredit-
theoretikers Knies gewesen sei. In der kritischen Beurteilung des heutigen ,,Ge-
brauchswertes* der Knieschen Theorie (i. S. von Erkldarungsgehalt und Impulsen)
hebt Trautwein aber auch erstaunlich aktuelle Aspekte in Knies’ AuBerungen zum
moralischen Risiko, zur Anreizinkompatibilitit und zum Problem der Erwartungs-
bildung im Kreditverkehr hervor. Die Diskussion des Trautweinschen Beitrages
griff die Rolle der ,historischen Methode* in Knies’ Kredittheorie noch einmal
auf. Die Mitglieder des Ausschusses stellten ferner Fragen nach der Begrenzung
der Geldschopfung bei Knies und nach Knies’ Zinstheorie, und sie wollten wissen,
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ob es auch eine Riickwirkung von Bohm-Bawerk (der seine Kapitaltheorie in ei-
nem Vortrag in Knies’ Seminar entwickelt hatte) auf Knies gegeben habe. Es wur-
de aber auch die Frage aufgeworfen, inwieweit Knies iiberhaupt iiber seine Vorgéin-
ger und seine Zeit hinausgehe und ob Knies nicht mit seiner Nutzungstheorie hin-
ter Adam Smith zuriickfalle.

Die beiden folgenden Beitrdge haben Bruno Hildebrand zum Gegenstand, also
jenen Reprisentanten der Alteren Historischen Schule, der mehr noch als Knies
und ganz im Gegensatz zum ,,Stubengelehrten* Roscher Professor und Politiker
zugleich war und der sich als begnadeter Organisator {iberdies mafigeblich enga-
gierte bei der Griindung von Eisenbahnen und Spar- und Kreditinstituten. Toni
Pierenkempers Studie ,,Bruno Hildebrand — ein deutscher Liberaler in Vormadrz,
Revolution und liberaler Ara“ konzentriert sich auf eine Wiirdigung weniger des
Okonomen als des Politikers Hildebrand, denn das politische Engagement stelle
einen zentralen Faktor auch fiir das Verstindnis des wissenschaftlichen Werkes
Hildebrands dar. Die biographische Analyse Pierenkempers unterscheidet drei
Etappen des Lebensweges (Burschenschaftler im Friihliberalismus, Professor im
Parlament und Ordinarius in Jena). Der Verfasser arbeitet anhand dieser Etappen
heraus, welchen Wandel Bruno Hildebrand als liberaler Politiker durchlaufen habe
und wie sehr dabei sein Weg von einer revolutiondren Utopie zur biirgerlichen
Ideologie zugleich exemplarisch die Entwicklung des deutschen politischen Libe-
ralismus im 19. Jahrhundert veranschauliche. In bewufitem Widerspruch zum
nachfolgenden Beitrag Schefolds formuliert Pierenkemper die These, Hildebrands
Liberalismus wurzele nicht nur im Personlichen, sondern sei ,,ganz und gar ein
Kind seiner Zeit*“ gewesen, einer Epoche, in der ,.ein schillernder deutscher Libe-
ralismusbegriff” seine erste spezifische Auspragung erhielt, die sich dann im Laufe
des Jahrhunderts ,,noch mehrfach deutlich veréndern sollte*. Die lebhafte Diskus-
sion der Aussagen des Referenten galt naturgemaB insbesondere dem Verhéltnis
zwischen politischem Liberalismus und wirtschaftlichem Liberalismus.

Ganz anders als Pierenkempers These von den Wandlungen Hildebrands betont
Bertram Schefolds Essay ,,Bruno Hildebrand: Die historische Perspektive eines
liberalen Okonomen* die innere Kontinuitit Hildebrands. Soziale Probleme und
Verteilungsprobleme seien Hildebrand erschienen als ,,Aspekte des ... alten mora-
lischen Problems, ob die marktwirtschaftliche Entwicklung ... ihr geméBe Fort-
schritte der Moral, also solche Werte wie Piinktlichkeit und Ehrlichkeit, mit sich
bréachte und das Vertrauen mehrte, oder ob sie umgekehrt iiberkommene Tugenden
untergrabe; der Verfasser zieht in diesem Zusammenhang Vergleiche mit der
modernen Institutionendkonomie. Obwohl Hildebrand die spontane Besserung der
Moral durch die Ausbreitung des Marktsystems in Zweifel gezogen habe, sei er,
,»wie spiter Schmoller, von der Mdoglichkeit der Verbindung des moralischen und
kulturellen mit dem technischen und wirtschaftlichen Fortschritt liberzeugt® gewe-
sen, und dieser Optimismus spiegele sich auch in Hildebrands bekannter Stufen-
theorie. Seine These von der Entwicklung der Sittlichkeit durch die Ausdehnung
des Kreditsystems bewahre mit der Hoffnung, der wirtschaftliche Fortschritt werde
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den moralischen Fortschritt vorantreiben, ,.ein Stiick vom Erbe des 18. Jahrhun-
derts* und konne im iibrigen als direkte Antwort auf zeitgendssische kommunisti-
sche Stromungen verstanden werden, an deren Kritik Hildebrand den moralischen
Kern durchaus ernst genommen habe. Die Diskussion des Schefoldschen Beitrags
war besonders angeregt und beriihrte Fragen wie eine etwaige Ambivalenz zwi-
schen moralischem Argument und Effizienzdenken bei Hildebrand, Hildebrands
stufentheoretische These, der Kredit sei mit hoherer Sittlichkeit verbunden, das
Verhiltnis zu Knies u. a. Der Verfasser hat diese Diskussion in die vorliegende
Druckfassung seines Referates ausfiihrlich einbezogen, so dal der Leser an ihr teil-
haben kann.

Den wiirdigen Abschlufl des vorliegenden Sammelbandes bildet John S. Chip-
mans umfassende Untersuchung ,, Contributions of the Older German Schools to
the Development of Utility Theory“. Die Analyse wurde angeregt durch einen Ar-
tikel Erich Streisslers aus dem Jahre 1990 zur Bedeutung der frithen deutschen
Okonomen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der sog.
,Osterreichischen Schule®. Mit minutiésem Vergleich der Textvarianten der ver-
schiedenen Auflagen des Rauschen Lehrbuches und mit groBer Akribie und Sorg-
falt in der Interpretation arbeitet Chipman heraus, warum bei dieser Entwicklung
gerade dem von Schumpeter als ,,mittelméBigen Lehrbuchschreiber* disqualifizier-
ten und von Streissler als ,,meistunterschitzten Pionier in der Geschichte des oko-
nomischen Denkens* bewerteten Karl Heinrich Rau (1792-1872) die zentrale
Bedeutung zukommt. Raus Konzept des ,.concreten* Wertes (im Unterschied zum
»Gattungswerth® oder ,,abstractem Werth*) bilde die Grundlage fiir ,,a peculiar
early version of the principle of diminishing marginal utility”, die (zusammen mit
der vermutlich unter dem Einflu} von Louis Say formulierten Annahme sinkenden
Grenznutzen des Einkommens) ab der 5. Auflage (1847) der ,,Volkswirthschafts-
lehre* erscheint. Nach Lloyd (1834) und Senior (1836) sei dies ,,the third indepen-
dent statement to be found in the 19™-century literature of the principle of diminis-
hing marginal utility of goods-consumption®. Interessanterweise zielten dabei Raus
(und dann auch Riedels) werttheoretische Uberlegungen eigentlich weniger auf
eine Erklidrung der Marktpreise als auf die Schitzung des ,,Volkswohlstandes* im
Sinne des Smithianischen ,,Wealth of Nations* ab.

Das ist aber noch nicht alles. Chipman beginnt seine Betrachtungen mit einer
ausfiihrlichen Untersuchung zahlreicher vor der Erstauflage (1826) des Rauschen
Lehrbuches erschienener Beitridge (u. a. Schldzer, Soden, Jakob, Lotz und Storch)
und spiirt der ,,Genealogie* der wert- und nutzentheoretischen Ideen nach. Der auf-
merksame Leser wird durch eine ganze Reihe von Entdeckungen belohnt. Genannt
sei hier nur die Andeutung einer moglichen Beziehung zwischen Sodens ,,Kteno-
meter” (,, Vermogens-Messer) und dem Weber-Fechnerschen ,,Konzept der gerade
noch spiirbaren Unterschiede“. Ein dritter Abschnitt des Aufsatzes verfolgt die
Weiterentwicklung der Rauschen Ideen bei Hildebrand, Friedldnder, Roscher,
Knies, Schiffle u. a. mit dhnlicher Intensitdt und mit ebenso bemerkenswertem
Resultat. Chipman demonstriert beispielsweise, dal Hildebrand (1848) bei seiner
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Auseinandersetzung mit Proudhon fiir den implizit unterstellten Spezialfall einer
loglinearen Nutzenfunktion zum Prinzip des sinkenden Grenznutzens gelangt, aus-
gehend von der spezifischen Annahme, daf fiir die einzelnen Giiterkategorien
jeweils ein fester Teil des Einkommens ausgegeben werde. Hildebrand sei damit
1848 in seinem Verstdndnis des Prinzips des sinkenden Grenznutzens ,,far ahead of
Walras in 1860“. Ein abschlieffendes Kapital der Chipmanschen Arbeit beschaftigt
sich mit der Kommentierung der beschriebenen nutzentheoretischen Ideen bei spé-
teren deutschsprachigen Okonomen (insbesondere bei Knies’ Schiilern Friedrich
von Wieser und Eugen von Bohm-Bawerk) und bei einigen russischen Autoren.

Chipman geht nicht euphemistisch iiber analytische Defizite der frithen deut-
schen Autoren hinweg, er stellt Fehler, Widerspriiche und Unebenheiten in der
Argumentation deutlich heraus. Immer wieder aber iiberrascht er in der Gesamt-
bewertung den Leser (vor allem den vom Schumpeterschen Verdikt der ,,Geist-
losigkeit* jener Autoren befangenen Leser) mit Urteilen, die aufhorchen lassen:
Rau ist der Okonom, ,,who, more than any other, made the contributions of the
Austrian school possible”, und Autoren wie Hildebrand (1848), Knies (1855) und
Schiffle (1866) haben — wenn auch unter speziellen Annahmen hinsichtlich der
Konsumentenpriferenzen — bereits ,,die essential ideas of the marginal revolution
later associated with the names of Gossen (1854), Menger (1872) and Jevons
(1872)* entwickelt. Und was Gossen selbst betrifft, dem die traditionelle Bewer-
tung allein ,,Entdeckerruhm® zuerkennt, so lautet Chipmans Befund, ,,that (1) his
subjective and even utilitarian approach was fully in the tradition of German eco-
nomics; (2) the greatest influence on his development was that of Rau; and (3) a
special assumption he introduced to simplify his theory made it equivalent to Rau’s
theory as reinterpreted by Hildebrand, Knies, and Roscher.* Erich Streissler spitzte
dies in der anschlieBenden Diskussion des Chipmanschen Referates zu mit der For-
mulierung, Gossen habe Rau popularisiert.

Der Dogmenhistorische Ausschuf3 ist Rainer Klump fiir seine organisatorischen
Miihen und das vielfiltige Begleitprogramm zu der Tagung gleichermaflen zu
Dank verpflichtet wie Herrn Stadtarchivar Dr. Peter Schaller, der in einer ebenso
lehrreichen wie launigen After-Dinner-Speech iiber ,,Ulmer Wirtschaft im 19. Jahr-
hundert* sprach und iiber die nicht einfachen Versuche wagemutiger Ulmer Unter-
nehmer, das Dampfschiff nach Ulm zu bringen, berichtete.

Christian Scheer
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Nationalokonomik als Naturlehre”

Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem ,,liberalen‘ Rau

Von Erich W. Streissler, Wien

I. Einfiihrender Uberblick

(1) Haben die ,,ltere* und die ,,jlingere* historische Schule der deutschen Natio-
nal6konomie iiberhaupt irgendeine Gemeinsamkeit? Sicherlich doch insofern, als
sie beide ,historisch* argumentieren? Aber Wilhelm Roschers wirtschaftspoliti-
sche Hauptwerke sind wieder einmal der schlagende Beweis dafiir, daB Wirt-
schaftswissenschaftler unschwer in der Lage sind, aus den gleichen Grundprémis-
sen und den gleichen methodischen Ansitzen in der praktischen Konsequenz zu
diametral entgegengesetzten Standpunkten zu gelangen. Roschers wirtschaftspoli-
tische Ausfiihrungen belegen die alte Weisheit, dal die dritte Steigerungsstufe der
Verhiillung durch den Wissenschaftler nach der Tduschung und der Selbsttiu-
schung sein wissenschaftstheoretisches Programm ist.

(2) Karl Heinrich Raus ,, Volkswirthschaftspflege“, spéter ,, Volkswirthschafts-
politik“' genannt, ist programmatisch wirtschaftsliberal konzipiert. Nach den vie-
len einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen Roschers zum Liberalismus wiirde
man meinen, daB dieser wohl jener reichsten Klasse von Okonomen angehért, die
mein viel zu frith verstorbener Kollege, das ehemalige Mitglied dieses Ausschus-
ses, Adolf NuBbaumer, in treffender Selbstcharakterisierung und nur scheinbar
widerspriichlich, ,,interventionistische Liberale® nannte. Mit anderen Worten: man
wiirde nach Roschers Prinzipien erwarten, dal er Raus wirtschaftsliberales Pro-
gramm durch ein geriitteltes Mafl von vorgeschlagenen Staatseingriffen aufweicht.
Aber das genaue Gegenteil ist der Fall: Das sinnvoll-verniinftige Betitigungsfeld
fiir den Staat schrumpft bei Roscher noch weiter zusammen gegeniiber demjeni-
gen, welches Rau zeichnet. Das hat drei Griinde, welche in den drei folgenden
Abschnitten nidher auszufiihren sein werden.

* Ich danke H. Rieter insbesondere fiir den Vorschlag eines neuen Untertitels und H. G.
Monissen fiir wichtige technische Korrekturen.

! Karl Heinrich Rau, Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik mit anhaltender Riicksicht
auf bestehende Staatseinrichtungen, Heidelberg 1828, *1854 (ab dieser Auflage: ,,Volkswirth-
schaftspolitik“, davor ,,Volkswirthschaftspflege*, schlieBlich noch °1862), Karl Winter.
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(3) Erstens: Wihrend Rau schon im Titel seines Werkes die Wirtschaft ,,pflegen’
14Bt, der ,,Politik*“ das Wort redet, also staatlichen Aktionismus propagiert — wenn
freilich, wie Priddat (1997) so treffend betonte, einen befreienden Aktionismus —,
bedeutet die geschichtliche Sicht fiir Roscher vor allem einmal Kontemplation.
Seine Nationalskonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen®
und seine Nationalékonomik des Handels und Gewerbefleifles® — man beachte: das
Wort ,.Politik* fallt nicht — sind fast ausschlieBlich Beschreibungen von Erschei-
nungen, sind vor allem Institutionenkunde. Oder, wie Roscher immer wieder sagt,
sie sind ,,Naturlehre®, das heifit gesellschaftliche Wesensbeschreibung, womit sich
Roscher schon im verbalen Ausdruck als Nachfolger von Adam Smith decouvriert,
der das Wort ,,natural” immer in diesem nicht physikalisch-naturwissenschaftli-
chen Sinn verwendet. Historische Analyse heifit fiir Roscher, die Sachaddquanz
wirtschaftlicher Phdnomene, je fiir ihre Zeit und fiir ihre Umstdnde, verstehen ler-
nen. Damit aber ist das geschichtlich Gewachsene im wesentlichen auch schon das
Richtige, das keines radikalen Politikeingriffes Bediirftige. Die wirtschaftlichen
Umstédnde sind zwar keineswegs unverdnderlich: Panta rhei! Aber der einzelne
vermag in das Rad der Geschichte kaum einzugreifen. Was vielleicht noch viel zu
wenig gesehen wurde: Roscher entspricht auch in dieser Sichtweise auflerordent-
lich stark Adam Smith in dessen ,,Reichtum der Volker*, womit die wirtschafts-
liberale Konsequenz von Roschers Darstellung umso deutlicher wird.

(4) Zweitens: Roscher ist von der Fortschrittsidee des mittneunzehnten Jahrhun-
derts durchdrungen. Fortschritt wird wirtschaftlich definiert als dauernd steigende
Kapitalintensitat, verbunden mit dauernd zunehmenden technischen Verbesserun-
gen. Das ist genau wieder die entwicklungstheoretische Perspektive, welche, als
neue Botschaft, Adam Smiths ,,Reichtum der Volker* zugrundeliegt. Das einzige,
was Roscher hinzufiigt, ist die spezifisch deutsche Nuance, daf3 technischer Fort-
schritt auf Wissenschaft beruhe, und zwar spezifisch auf der universitdren Wissen-
schaft: Roscher ist ein ausgeprégter Vertreter akademischen SendungsbewuBtseins.
Wirtschaftspolitische Konsequenz dieser Sicht ist jedoch, daB ,Fortschritt”, wie
schon das Wort suggeriert, von selbst erwichst. Politik kann hochstens darin beste-
hen, die Steine, die hindernd im Strom der Zeit liegen, etwas frither wegzurédumen,
als sie von diesem ohnehin weggerissen worden wéren.

(5) Drittens und am wichtigsten: Wéhrend Rau seine wirtschaftspolitischen Ein-
griffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertigt, sind die leitenden Prinzi-
pien bei Roscher einerseits die Anreizeffizienz, andrerseits die mangelhafte Infor-
mation. Sie setzen dem Staatshandeln notwendige Schranken. Wiederum entspricht

2 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductio-
nen. Ein Hand- und Lesebuch fiir Staats- und Landwirthe. Stuttgart 1859, 71873 (und noch
bis 41912), Cotta. Zitiert fiir die 7. Auflage als NA.

3 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Handels und Gewerbefleies. Ein Hand- und
Lesebuch fiir Geschéftsménner und Studierende, Stuttgart 1881 (und noch bis 81913 1917),
Cotta. Zitiert: NHG.
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Roscher genau Adam Smith in seinem ,,Reichtum der Volker*, diesmal insbeson-
dere in dessen durch E. A. von Hayek propagierten Version.

Was aber kann wirtschaftsliberaler sein als Smith in der Sichtweise von Hayek?
Wer sich namlich auf externe Effekte beruft, dem fallen nach und nach immer
mehr solch staatliche Eingriffsnotwendigkeiten ein. Im Effekt viel freiheitlicher
denkt derjenige, der zwar eine groe Zahl von wiinschenswerten Staatseingriffen
zugesteht, schluBlendlich jedoch die Unmoglichkeit ihrer Durchfithrung ein-
bekennt, weil die Staatsorgane trige, am Gemeinwohl personlich desinteressiert
und nicht hinreichend kundig und informiert sind. Oder in Roschers eigenen Wor-
ten: ,,So zweckmiBig die8 scheint unter Voraussetzung idealer (!) Beamten, so
wiirde es doch in Wirklichkeit auch solchen kaum méglich sein, jeden einzelnen
Fall griindlich von allen Seiten zu priifen”. Und das ist die Wirklichkeit sogar bei
»idealen Beamten“, die selbst wieder so gut wie nie zur Wirlichkeit werden! Und
so ,,sinkt auf die Liange der Beamtenconsens gewohnlich zur bloBen Formsache
herab“ (NA, S. 481).

(6) Es heiBt, daB Roscher im Methodenstreit gegen und nicht fiir Menger Stel-
lung nahm, weil er erstens im Gegensatz zu Menger holistisch dachte, statt dem
methodologischen Individualismus zu huldigen; und weil er zweitens — im Popper-
schen Sinn — ein ,,naiver Induktivist* war. Es ist klar, daB Roscher von Mengers
erst 1883 deutlich ausgesprochenem Apriorismus abgestolen war, welcher in des-
sen Grundsdtzen noch nicht notwendig erkennbar wurde.* Denn Roscher verall-
gemeinerte aus seiner reichen historischen Erfahrung. Und er konnte dies mit
Recht und voller wissenschaftlicher Logik tun. Sein unleugbar einbekannter Holis-
mus war aus wirtschaftsliberaler Sicht unschidlich, weil Roschers Holismus be-
ziiglich der individuellen Entscheidungsfreiheit lediglich auf gewisse gesellschaft-
liche Pramissen des Handelns verwies und das ,,libergeordnete® Wesen Staat bei
ihm deswegen praktisch irrelevant blieb, da es der fiir die Handlungsfihigkeit
erforderlichen wirkkriftigen Organe ermangelte. Gerade das aber erschlo Roscher
aus seiner geschichtlichen Erfahrung: ,Ideale, das heifit fleiige und voll moti-
vierte Beamte sind selten; und selbst dann haben sie nicht hinreichend viel Zeit
und sind mangelhaft informiert. Ein Allsatz im philosophischen Sinn ist fiir
Roschers Staatsskepsis gar nicht erforderlich: Wenn Staatshandeln ,.kaum mog-
lich*, ,,auf die Lange* und ,,gewdhnlich® wirkungslos ist, wenn also der Erfolg

4 Roscher fiigte seinen Grundlagen der Nationalokonomie die FuBnote hinzu:
,,C. Menger’s Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der polit.
Oekonomie insbesondere (1883) sind eigentlich nur eine Bekdmpfung der historischen
Methode, der nicht blo vollige Unbrauchbarkeit fiir die politische Oekonomie, sondern
selbst volliges Milverstdndnis fiir das Wesen der Geschichte nachgesagt wird. Fiir seinen
Hauptzweck, diese ,,verderbliche* Methode zu beseitigen, scheint das Werkchen ziemlich un-
fruchtbar; desto lehrreicher charakteristisch ist es aber unwillkiirlich fiir die dltere Methode,
welche von aller Wirklichkeit abstrahirt und das organische Ganze der Volkswirthschaft und
des Volkslebens verkennt“. Siehe z. B. Roscher 1886, S. 62. Keineswegs streicht jedoch
Roscher nach 1883 die zahlreichen anderen, vielfach sehr positiven Verweise auf Menger in
seinen Grundlagen.
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sehr unwahrscheinlich, ein gewisser Schaden hingegen sicher ist, dann muf3 man
immer einen Staatseingriff unterlassen. Es war Mengers Fehler zu meinen, man
miisse in einer Gesellschaftswissenschaft fiir jeden einzelnen Menschen stets giilti-
ge Aussagen treffen konnen, wahrend vielmehr bereits hohe Wahrscheinlichkeiten
eines bestimmten Gruppenverhaltens hinreichend sichere Orientierungshilfen
bieten. Und ein konsequenter Wirtschaftsliberaler ist nicht nur der, der dartun
kann, daB} Staatseingriffe gar nicht wiinschenswert seien, sondern vielmehr bereits
der — ja dieser oft viel effektvoller —, der lediglich betont, selbst grundsétzlich sinn-
volle Staatseingriffe wiirden kaum je gelingen.

II. Naturlehre der Wirtschaft
aus dem geschichtlichen Standpunkte

(1) Raus Lehrbuch der Volkswirtschaftspolitik ist eine detailreiche Sammlung
von Vorschldagen fiir staatliches Handeln, geschrieben, wie Priddat betonte, fiir
den Verwaltungsbeamten. Schon den Adressaten nach wendet sich Roscher an an-
dere: Er schreibt ein ,Hand- und Lesebuch fiir Geschéftsméanner und Studieren-
de“. Und in seiner Nationalokonomik des Ackerbaues — ich beniitze die 7. Auflage
aus 1873 der Wiener Bibliothek, erstens weil sie mir leicht verfiigbar ist, zweitens
und vor allem aber auch, weil sie durch den Stempel ,,.Dr. Eugen Bohm Univer-
sitidts-Professor” ausgezeichnet ist, erworben wohl als damals neueste Auflage
auf dessen deutschem Okonomischen Studienaufenthalt 1875-1877 — in diesem
Werk also mufl man bis Seite 268 blattern, um die ersten Erorterungen konkreter
wirtschaftspolitischer MaBnahmen aufzuspiiren. Erorterungen iiber irgendeine
,Polizei“ finden sich schlieBlich erst ab S. 542 in dem auf 646 Seiten angelegten
Buch.

Es ist keine Agrarpolitik, die uns Roscher présentiert, vielmehr eine Staats- und
Gesellschaftstheorie auf der materialistischen Grundlage der Nahrungsmittelpro-
duktion. Sie beruht auf ,.drei hochwichtige(n) Naturgesetze(n)* — und Bohms
diinner Bleistiftstrich am Seitenrand hebt diese hervor: ,,1) Ausbildung der person-
lichen Freiheit und des Privateigenthums zur freien Concurrenz, 2) Entwicklung
der Centralisation aus der Selbstdndigkeit der kleinen Staaten im Staate, endlich 3)
Uebergang von der extensiven zur intensiven Landwirthschaft (S. V von NA).
Das seien die ,,Faden der Entwicklung. Betrachtet man nur den ersten ,,Faden®, so
konnte man meinen, schlicht und einfach eine Geschichte des ,,naturgesetzlichen*
Werdens des Liberalismus vor sich zu haben. Aber wird dieser Strang nicht andrer-
seits ganz und gar aufgewogen durch den zweiten, den der staatlichen ,,Centralisa-
tion*“? Denn gerade diesem widmet sich Roscher als erstes in der ,,Einleitung® (und
das in einer Nationalékonomik des Ackerbaues!). Er wird nicht aufgewogen: Denn
schon gleich am Beginn des Werkes werden wir konfrontiert mit Roschers erstaun-
licher Fahigkeit, tatsdchlich das genaue Gegenteil von dem zu schreiben, was er
am Anfang zu schreiben behauptet:
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(2) ,,Es ist eine weitverbreitete Ansicht der neueren Publizisten, da der Zweck
des Staates nicht beschrinkt sei auf die Befriedigung einzelner Bediirfnisse des
Volkes, sonder das ganze Volksleben umfasse. Der Staat ist hiernach fiir alle ver-
niinftigen Zwecke und alle verniinftigen Mittel zu deren Erreichung berufen; von
ihm hingt es ab, was und auf welche Weise anderen Verbindungen oder Einzelnen
iiberlassen bleiben soll‘ (Albrecht). — So richtig diese Lehre das Verhéltnifl des
Staates auf den héheren Kulturstufen der meisten Volker bezeichnet, so wenig paft
sie doch fiir die niederen Stufen. Vielmehr ist ein Hauptnaturgesetz der Volksent-
wicklung, dafl mit Aufsteigen zu hoherer Kultur die Staatsgewalt immer Mehreres
in das Reich ihrer Zwecke hereinzieht” (S. 1 NA). Hier spricht der illiberale Eta-
tist, konnte man meinen. Leichte Zweifel, ob das wirklich Roschers letzte Position
sein kann, dimmern freilich dann auf, wenn man bedenkt, dall Roscher diese etati-
stische Aussage den ,,Publizisten, also den Offentlichrechtlern — Hayeks bétes
noires — in den Mund legt, wihrend er selbst doch von dem romischrechtlichen
Zivilisten Savigny herstammt; und wenn wir uns weiter erinnern, dafl seine Zeit
die Bliite historisch denkender Deutschrechtler brachte, die das Prinzip der ,,Ge-
nossenschaft® anpriesen. Und so lesen wir natiirlich auch gleich iiber die ,, Fami-
lien, Corporationen, Gemeinden, Stinde und Provinzen. Der Centralgewalt gegen-
tiber sind diese Verbindungen so autonom, dal man sie oft genug mit dem Namen
,Staaten im Staat‘ bezeichnet hat“ (S. 2 NA). ,,Uebrigens gehort es im vollen Mit-
telalter zu den wesentlichsten Rechten jedes Freien, fiir an sich erlaubte Zwecke
mit anderen Freien eine Einigung zu schlieen (S. 4 NA; Bohm setzt einen roten
Marginalstrich): Wir sehen also die liberale Vereinigungsfreiheit durch Roscher ge-
schichtlich gerechtfertigt. ,,Der klassische Boden fiir Centralisation ist bekanntlich
Frankreich, wo das Wort ,souverainité‘ zuerst aufgekommen* (S. 10 NA), nicht
ganz also das, was der patriotisch denkende Deutsche anstreben sollte. ,,Wirklich
scheint der Gipfelpunkt jeder Volksentwicklung da einzutreten, wo sich die iibrigen
juristischen Personen zwar dem Staate unterworfen haben, sonst aber noch lebens-
kriftig fortdauern®. (S. 11 NA): Die Kurve ist gekratzt, die concordantia discon-
cordantium erreicht. Und so schlieft die Einleitung: ,,Als rechte Mittelstrafle zwi-
schen dem Zuviel und Zuwenig auf diesem Gebiete 148t sich folgender Grundsatz
behaupten. Wo der Wetteifer der einzelnen Staatsglieder schaden wiirde, da ist
Centralisation heilsam: also namentlich in der auswirtigen Politik, im Heerwesen,
bei allen Staatsthitigkeiten welche am besten maschinenihnlich (!) geiibt werden®.
— Man beachte, das sind weit weniger Aktivititen, als selbst Adam Smith sie dem
Zentralstaat zuerkennt; keinerlei Wirtschaftspolitik ist benannt, nicht einmal Ver-
kehrspolitik, nicht einmal ein einheitliches Wihrungsgebiet. Roscher fahrt fort
(und Bohm streicht am Rande rot an): ,,Umgekehrt, wo jener Wetteifer niitzt, da
wiirden Centralisationsversuche nur schaden (!) konnen“ — extremes Subsidiari-
tatsprinzip bei Roscher also! ,,Im Zweifel sollte man immer fiir die Sache prasumi-
ren, welche von den sonstigen Umstédnden am leichtesten verhindert wird, sich gel-
tend zu machen: also im Mittelalter (!) jedes Volkes fiir die Centralisation, auf den
hoheren Kulturstufen fiir die Selbstindigkeit der politischen GliedmaBen. Jeden-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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falls beruhet die gedeihliche Fortentwicklung unserer Volkswirthschaft und unseres
Volkslebens zum groBen Theile darauf, da3 es gelingt, durch neue Genossenschaf-
ten (!) mit wahrer Selbstverwaltung (!) in vielseitiger Combination der Einzelinter-
essen (!) gegeniiber der Centralgewalt den zeitgeméBen Ersatz der veralteten Kor-
perschaften ec. zu bilden. Von allen neueren Staaten ist England derjenige, wo das
heilsame Gleichgewicht (!) der beiden Gegensitze am friihesten erreicht und wohl
eben darum auch am langsten bewahrt worden“ (S. 15 NA). Und so endet der
anscheinende Lobpreis der unaufhaltsamen staatlichen ,,Centralisation* — sie wird
nach Roscher materiell vor allem durch die Verbilligung und Verbesserung des Ver-
kehrs getragen — im Hymnus auf England als Musterbeispiel wihrend seiner libe-
ralsten Periode; und Politik hat, wenn iiberhaupt, darin zu bestehen, in ,,zeitgema-
Ber Weise die ,,wahre Selbstverwaltung® der ,vielseitigen ... Einzelinteressen*
als ,heilsames” Gegengewicht zu fordern. Ist das noch ein Staat, der ,,das ganze
Volksleben umfa(ft)“?

(3) Nach dieser Einleitung bringt uns Roscher in der Nationalokonomik des
Ackerbaues eine deutlich an Adam Smith orientierte Enwicklungsgeschichte von
den ,,Jager- und Fischervolkern — horribile dictu, bei ihnen herrscht sogar ,,Lok-
kerheit ihrer Familienverhiltnisse, die an Weibergemeinschaft* erinnert! (S. 23
NA) - iiber die ,,Hirtenvolker® schlieBlich hin zum ,,Ackerbau‘, der aber bald
einen , Uebergang eines bloflen Ackerbauvolkes zum stddtischen Gewerbefleifle
(S. 53 NA) mit sich bringt. Damit eng verbunden ist der Ubergang zu einer biirger-
lichen Gesellschaft. Bohm unterstreicht am Rande rot den Satz: ,,Man sollte ...
sagen, daf3 der Ackerbau einen conservativen, aristokratischen Sinn besitzt, der
Gewerbefleifl einen progressiven, demokratischen* (S. 57 NA). Im Zuge der Ver-
biirgerlichung der Gesellschaft gilt dann aber doch: ,,Aus einer Sitte und Lebensart
ist die Landwirthschaft neuerdings eine Industrie, Kunst und Wissenschaft gewor-
den” (S. 64 NA). All das wird mit unzihligen historischen, aber auch gleichzeiti-
gen regionalen Beispielen belegt. ,,Das Erste, was uns bei der Musterung einer Rei-
he verschiedener Wirthschaftssysteme [sc.: des Ackerbaus] in die Augen fillt, ist
der immer groflere Rohertrag, den jedes intensivere gewdhrt* (S. 97 NA). Aber
Intensivierung ist auch Kostensteigerung. Solcher Fortschritt ist daher nicht abso-
lut zu sehen, nicht preisunabhingig: ,Jedes intensivere Ackerbausystem ist nur un-
ter Voraussetzung eines hoheren Preises der Producte moglich* (S. 107 NA). Daher
gilt — und Bohm unterstreicht in zweierlei Farben, wohl zu verschiedenen Zeit-
punkten: ,,Die Volkswirthschaft im Ganzen also wird zu den intensiveren Acker-
bausystemen, die so viel hohere Productionskosten verursachen, erst dann iiberge-
hen, wenn sie muf}: d. h. wenn sich die Bediirfnisse einer dicht gedrangten, durch
Bildung und Reichthum luxuridés gewordenen Bevolkerung nicht anders befriedi-
gen lassen® (S. 102 NA). Entwicklung ist somit rational und zwangsldufig. Was
bedarf es da noch des wirtschaftspolitischen Eingriffes?

(4) Im ,,Anhang” zu dieser Entwicklungsgeschichte werden wir mit ,,Entwisse-
rungen, Bewéasserungen ec.* vertraut gemacht. Hier erwarten wir natiirlich explizi-
te wirtschaftspolitische Ausfithrungen, wohl das klassische Loblied auf das segens-
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reiche Wirken altorientalischer Despotien. Aber Vorsicht: ,,Im Zeitalter Friedrich
M. schwirmte man viel zu unbedingt fiir solche MaBregeln. Dieselben sind viel-
mehr fiir die Volkswirthschaft niitzlich nur dann, wenn der von ihnen herriihrende
Mehrertrag des Bodens nachhaltig groBer ist, als der sonst wahrscheinliche Ertrag
der aufgewandten Kapitalien“ (S. 118 NA). Bohm merkt die Stelle in Rot an: hier
lernte er wohl die Skepsis gegeniiber allzu lautstark angepriesenen Grof3projekten,
die ihn in seiner fiskalischen Orthodoxie spiter das Projekt des Donau-Oder-Kana-
les abwiirgen lie: Wohl ungerechterweise klagte ihn Gerschenkron an, Totengra-
ber von The Spurt that Failed® gewesen zu sein. Was aber konnen Sie anderes von
einem k.k. Finanzminister erwarten, wenn er obendrein noch in seiner Jugend ler-
nen mubBte, solche Ideen seien nur fiir ,,Friedrich M.“ — recte, in Osterreich natiir-
lich, fiir ,,Friedrich, von manchen auch der GroBle genannt“ — charakteristisch ge-
wesen? Zuriick zum Lehrer Roscher: ,,Gleichwohl ist die Vornahme der Urbarung
ec. von Staatswegen da angezeigt, wo die Vortheilhaftigkeit, wohl gar Nothwen-
digkeit der MafBregel auBBer Zweifel steht und die Kréfte der Privaten ebenso un-
zweifelhaft nicht dafiir reif sind““. Man beachte: Kein Wort von Umwegrentabilitit
als Rechtfertigung fillt! (S. 123 NA) ,,Wo es keine reichen Kloster, Majorate, Ge-
meinden ec. gibt, da bleibt fiir diesen Zweck in der Regel nur noch der Staat iibrig*“
(S. 124 NA). Nur ein melancholischer Blick also auf den Staat als letzten Notna-
gel! Und dann lesen wir noch von ,,corporativen Genossenschaften*, wie den ,,spa-
nischen Bewisserungsgesellschaften als Vorbild (1) (S. 129 NA). Jetzt ist es im
Grunde ganz anders als vorhin: ,,Centralisation” der Wirtschaftstitigkeit durch den
Staat ist das Zeichen viel eher einer wirtschaftlich noch unterentwickelten Gesell-
schaft. Nur eines wird dem Staat entschieden zugestanden: Die ,, Privatindustrie
(kann) nur ganz ausnahmsweise ... entbehren ... die mittelbare Unterstiitzung
durch den Staat“. Denn ,,zunéchst muf} das Eigenthumsverhdltnif3 . .. unzweifelhaft
festgestellt werden®. Weiters: ,,Fast jede grofere Bewisserung, Entwésserung ec.
bedarf einer Expropriation, wo natiirlich der volle (vorgidngige) Schadenersatz
nicht bloB gerecht ist, sondern auch bei jeder wirklich gemeinniitzigen Verén-
derung, die also mehr eintrédgt, als der frilhere Zustand, leicht gewdhrt werden
kann. Um aber das Recht des Einen wenigstens keinem blof3en Fehlgriffe des An-
dern preiszugeben, thut der Staat wohl, die Expropriation nur in dem Falle anzu-
ordnen, wo der iiberwiegende Vortheil der beabsichtigten Verdnderung ihm selbst
auBler Zweifel steht” (S. 125 NA). Wirklich empfohlen wird schlieBlich nur: ,,Sehr
wirksam 148t sich die Sache férdern, ohne das geringste positive Opfer des Staates,
wenn die ganz neugewonnenen Léndereien [sc. bei Entwisserungsmafinahmen] ei-
ne Zeitlang von jeder Steuer, die verbesserten wenigstens von jeder Steuererhd-
hung frei bleiben” (S. 129 NA). Und gleich wird als Beispiel wieder England (!)
herangezogen. Man sieht: strikterer Wirtschaftsliberalismus, ein rigoroseres Bei-
spiel in der Anwendung marktkonformer Maflnahmen 148t sich kaum bieten als
Roschers Darstellung von Entwisserung und Bewisserung. Auch Smith schlof ja
Enteignung fiir gemeinniitzige Zwecke keineswegs aus. Von dem durchaus nicht

5 Gerschenkron 1977.
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zimperlichen Karl I. oder dem von ihm hierfiir privilegierten Earl of Bedford als
Entwisserer der Fens wollen wir lieber schweigen. ,,Fortschritt® ist in praxi nicht
immer harmlos.

(5) Diese beiden ausfiihrlich dargestellten Beispiele mogen geniigen. Rasch sei
der Rest des Werkes rekapituliert: Wir werden mit dem ,,Standort der einzelnen
Landwirtschaftszweige (nach Thiinen) vertraut gemacht sowie mit einem Kapitel
,,Grofle, mittlere, kleine Landgiiter, wobei hier anscheinend weniger die physi-
sche Natur oder das Klima z#hlt, sondern was ,.der Sinnesart und Fihigkeit des
Volkes besser entspricht* (S. 166 NA), und eine ,,Mischung von grofien, mittleren
und kleineren Giitern, wobei die mittleren vorherrschen, das national und wirth-
schaftlich heilsamste Verhaltni“ (S. 175 NA) ist. Hierauf folgen das ,,Verhiltni3
des Grundeigenthiimers zum Landwirthe* und ,,das Grundeigenthum und die Ge-
meinden®. Erst hier finden wir in den § 77 — § 84, S. 249-272 die ersten ausfiihr-
lichen wirtschaftspolitischen Uberlegungen zur Flurbereinigung und ,,Gemeinthei-
lung®, alles sehr zuriickhaltend dargestellt unter der Warnung: ,,nur ja kein blindes
Schwirmen® (S. 268 NA). Es folgt ,,Das Grundeigenthum und die Familien®. Hier
spricht sich Roscher natiirlich — typisch liberal — gegen die Unverkauflichkeit von
Landgiitern und gegen Verpfindungshindernisse aus; denn ,,auf den hoheren Stu-
fen der Volkswirtschaft bedarf natiirlich der Landbau mit seiner wachsenden Inten-
sitar immer groflerer Kapitalmengen“ (S. 307 NA). SchlieBlich folgen ,,Das Grund-
eigenthum und die Stidnde* und ,,Biuerliche Lasten, wo wir belehrt werden, Fron-
dienste seien die ,,Volksschule der Faulheit” (S. 369 NA). Sie sind also nicht nur
als Zeichen unzeitgemiBer Unfreiheit abzulehnen, sondern auch als wirtschaftlich
effizienzwidrig. Bei der Grundablose (S. 383 ff. NA) bedarf es selbstverstiandlich
der ,,Beihiilfe des Staates“ (S. 395 NA), die in ihren verschiedensten Formen ohne
deutliche Stellungnahme geschildert wird. Agrarpolitik erschopft sich somit in den
ersten zwei Dritteln des Werkes vornehmlich in der Unterstiitzung der Herausbil-
dung einer Privateigentumsordnung — das klassisch-liberale Programm.

Nach diesem Hauptteil des Werkes folgen erst ab S. 408 zentrale wirtschafts-
politische Bereiche der damaligen Zeit: ,Landwirthschaftlicher Credit*, ,,Kornhan-
del und Theuerungspolitik (duBerst liberal konzipiert), ,Landwirthschaftliche
Kapitalversicherung® und ,,Landwirthschaftlicher Unterricht”, wobei ja gerade
technische Volksbildung ein besonderes liberales Anliegen war und blieb. Den
Abschluf} bilden die ,,Nebenzweige des Ackerbaus®, und hier bietet die ,,Forst-
wirthschaft“ dann nochmals Anla8 fiir wirtschaftspolitische Ausfiihrungen. Ins-
gesamt finden wir bei Roscher somit weit mehr eine Schilderung des Seins als des
Sollens, wobei auch das Sollen hauptséchlich im Kleide eines Kataloges des viel-
faltigen Seins auftritt.

(6) Roschers 22 Jahre spiter als die erste Auflage des ,, Ackerbaues* geschrie-
bene Natonalokonomik des Handels- und Gewerbefleifes (1881) ist in ihrer Art
ganz dhnlich der erstgenannten aufgebaut. Sie beginnt wieder gesellschaftstheo-
retisch mit einer ,,Einleitung*: ,,Aus der Naturlehre des Stidtewesens im Allgemei-
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nen“. Zu der Standorttheorie von Stiddten hatte ja Roscher zehn Jahre davor ein
bedeutendes und innovatives Essay geschrieben (Roscher 1871). Es folgt die
,Erste Abtheilung. Handel®, eingefiihrt durch ein Kapitel ,,Naturlehre des Handels
im Allgemeinen“. Hierauf folgen ,,Hauptzweige des Handels®, ,,Handelsverfassung
der niederen Kulturstufen®, ,,Neuere Handelsgesellschaften®, , Internationaler Han-
del, ,Miinzwesen“, ,,Papiergeld”, ,,Wechsel*, ,,Bankwesen®, ,,Theorie und Ge-
schichte der Transportmittel im Allgemeinen®, alles im wesentlichen nur historisch
darstellende Kapitel. Das erste Kapitel, das die Wirtschaftspolitik im Namen trigt,
findet sich erst, nachdem fast die Hilfte des auf 823 Seiten angelegten Werkes
schon voriiber ist: Es ist das 11. Kapitel, ,,Politik der Transportmittel im Allgemei-
nen“. Nach zwei weiteren politiknahen Kapiteln schliet der Abschnitt mit ,,Ande-
re Anstalten der neueren Handelspolitik*.

Die ,,Zweite Abtheilung. Gewerbefleil im engeren Sinne“ ist dhnlich darstel-
lend. Deutlich schon vom Titel her wirtschaftspolitisch sind hier nur das 7. und
8. Kapitel, ,Innere Handels- und Gewerbefreiheit im Allgemeinen“ und ,,Staatli-
che Gewerberegulative*. Das letzte Kapitel schlieBlich, ,,Absatzkrisen®, greift wie-
derum eine Thematik auf, welcher Roscher bereits in seiner Jugend einen groBarti-
gen Aufsatz gewidmet hatte.®

(7) Schon von der Sprache her ist all dies vollig verschieden von den Ankiindi-
gungen, welche Rau im Inhaltsverzeichnis seiner Grundsdtze der Volkswirth-
schaftspolitik mit anhaltender Riicksicht auf bestehende Staatseinrichtungen trifft.
Dessen Buch beginnt mit der , Beforderung der unmittelbar hervorbringenden
Thitigkeit ..., legt uns als Uberschrift die ,,Sorge fiir die Bedingungen der Her-
vorbringung . ..“ nahe, die ,,Sorge fiir die Arbeit . ..*, die ,, Sorge fiir das Capital* —
um dann zur ,, Pflege der einzelnen Classen von Stoffarbeiten* liberzugehen, ge-
gliedert in vielféltigste einzelne ,, Pflegen “, legt uns ,, Maaflregeln in Bezug auf die
Lindereien nahe, usf. Mit einem Wort: Der Leser mufl den Eindruck gewinnen,
bei Roscher wachse die Wirtschaft von selbst, hGchstens ausnahmsweise einmal
durch einen wirtschaftspolitischen Landschaftsgirtner gehegt, bei Rau hingegen
bediirfe sie der steten Obsorge des Staatsmannes, ja wiirde ohne dessen dauernde
Diingung rasch wieder dahinsiechen.

II1. Beispiele einer Gegeniiberstellung
von Rau und Roscher

(1) Nach diesem iiberblickshaften Systemvergleich wirtschaftspolitischer Vor-
stellungen der beiden groBen deutschen Lehrbuchautoren der Okonomie um die
Mitte des 19. Jahrhunderts wollen wir fiinf Beispiele herausgreifen, anhand welcher

6 Wilhelm Roscher, Ansichten der Volkswirthschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte,
Aufsatz VI, ,,Zur Lehre von den Absatzkrisen®, Leipzig 1861 (der genannte Aufsatz erstmals
1849). Siehe auch Streissler 1994, S. 37121, hier S. 108 ff.
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wir uns die jeweils unterschiedliche Behandlungsweise vergegenwirtigen konnen.
Die Beispiele sind einerseits typisch fiir wirtschaftsliberale Anliegen, némlich
erstens die Wertung des Kornhandels und zweitens die Frage des internationalen
Freihandels; andererseits betreffen sie die Haltung zur Entwicklung markanter neu-
er, somit ,,fortschrittlicher* Institutionen des 19. Jahrhundert. Ich wéhle als solche
Roschers Ausfithrungen erstens zum Geldwesen, zweitens zu den Finanzinstitutio-
nen, drittens die Frage des aufkommenden agrarischen Kreditwesens, viertens die
Brandversicherung und fiinftens schlieBlich Papiergeld und Banken.

(2) Wirtschaftspolitische Beschriankungen des Kornhandels sind schon fiir Adam
Smith ein Musterbeispiel unsinniger 6ffentlicher Eingriffe, entstanden aus der Ver-
standnislosigkeit des Pobels fiir die wohltitigen Wirkungen des Marktes.” Und
John Stuart Mill erorterte am Beispiel des Kornhandels die segensreichen Wirkun-
gen sogar der Spekulation,® welche, wenn sie gewinnbringend sei, preisstabilisie-
rend wirken miisse.” Dementsprechend wihlte der junge Carl Menger gerade den
Kornhandel als dasjenige Beispiel aus, mittels dessen er in einem ,,Crash-Course*
der Wirtschaftswissenschaft im 16jdhrigen Kronprinzen Rudolf das Verstiandnis fiir
die wohltitigen Wirkungen einer freien Unternehmerwirtschaft wecken konnte;'”
aber da konnte er sich schon auf Rau und Roscher stiitzen.

Obwohl prinzipienfest im allgemeinen, sieht Rau eine erstaunliche Fiille von
zweckdienlichen staatlichen Einzeleingriffen (Priddat 1997): ,,Obgleich die bei ei-
ner Theuerung der Nahrungsmittel zu ergreifenden Maafiregeln mit Riicksicht auf
die besonderen Umsténde eines Landes, auf Hiilfsmittel der Regierung und die Zeit-
verhiltnisse eingerichtet werden miissen, so lassen sich doch allgemeine Regeln
hieriiber aufstellen ... Die Vorstellung, daB die Theuerung mehr die Folge wucher-

7 Smith 1776/1976, 11Lii.21 und vor allem ,,Digression Concerning the Corn Trade and
Corn Laws®, IV.v.b, S. 524 —543.

8 Mill 1848, Book IV, ch.2, § 4 und 5, S. 257-261 des 2. Bandes.

9 Die Argumentation lautet, da der gewinnerzielende Spekulant kaufen miisse, wenn der
Preis niedrig ist, wodurch er den Preis erhoht, und verkaufen miisse, wenn der Preis hoch ist,
was den Preis senkt, wodurch insgesamt die Preisausschlége reduziert werden. Diese Argu-
mentation wurde aufgegriffen von Milton Friedman (1953), ,,The Case for Flexible Exchange
Rates*, S. 175. Tatséachlich ist jedoch Friedmans Analyse falsch, Mills hingegen richtig. Wei-
zenpreisschwankungen gehen vor allem auf Emteschwankungen zuriick, die einer einsichti-
gen Verteilung folgen, so dal man sagen kann, wann der Weizenpreis unterdurchschnittlich
niedrig oder iiberdurchschnittlich hoch sei. Wechselkurse hingegen zeigen eine starke Kom-
ponente eines zufilligen Irrweges, genauer: eines Martingalverhaltens. Bei einem zufilligen
Irrweg ohne Drift, oder allgemein in einem Martingal der Preise, ist der gegenwartige Preis
der beste Prognosewert der Zukunft, so dal man nie sagen konnte, der Preis sei im Moment
»hoch* oder ,,niedrig". Daher ist dann auch stabilisierendes Spekulationsverhalten undurch-
fiihrbar.

10 Siehe Carl Menger’s Lectures to Crown Prince Rudolf of Austria, Streissler und Streiss-
ler (1994), Heft Politische Okonomie XII, Abschnitt ,,Uber die MaBregeln, welche bei einer
Hungersnot seitens der Regierung zu ergreifen sind (Zur Lehre vom Preise)*, S. 182-187.
Fiir Menger ist somit die richtige staatliche Politik beziiglich des Getreidehandels das Grund-
beispiel fiir angewandte Preistheorie schlechthin.
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licher Kiinste, als unwillkiirlicher Umsténde sei, hat zur Empfehlung verschiedener
Zwangsmitte] gefiihrt, die ihre Bestimmung nothwendig verfehlen muf3ten, weil sie,
ohne die Vorrithe zu vergroflern, nur die Zehrer in Furcht setzen, die Getreidebesit-
zer am Verkaufe abhielten und dadurch die Preise noch weiter steigerten ... Unter
die Veranstaltungen, welche theils als unzweckméiBig, theils sogar als driickend ge-
gen die Landwirthe und Getreidehindler zu betrachten sind, gehoren: die Besichti-
gung und Aufzeichnung aller Vorrdthe mit einer auf Verheimlichung gesetzten Stra-
fe, — der Zwang zum Verkaufe —, die Bestimmung eines nicht zu iiberschreitenden
Preises (Maximum) u.dgl.“ Rau spricht sich dann gegen ,.Korn-Ausfuhrverbote
(Sperren)” aus, setzt aber erstaunlicherweise — und entgegen Adam Smith — hinzu:

,-Ein mit dem Steigen der Preise zunehmender Ausfuhrzoll in solchen Léndern,
wo die Ausfuhr in einzelnen Zeitpuncten gegriindete (?) Besorgnisse erweckt, lei-
stet ohne alle gewaltsame Storung des Verkehrs Alles, was man mit einer Sperre
beabsichtigen kann“. Im folgenden Paragraphen hilt er dann fest: ,,Demnach blei-
ben vorziiglich folgende Maafiregeln iibrig: 1) Zeitige Einziehung genauer Nach-
richten iiber die Ergebnisse der Ernte ... 2) Ist das Bediirfnil der Einfuhr aufer
Zweifel, so ist es nothig, das Fehlende bald, wo méglich noch vor Winter, auf die
wohlfeilste Weise anzukaufen und herbeizufiihren, wozu gerduschlose Einkéufe in
einer fiir das Angebot des Einkaufsplatzes nicht unverhiltniBméafBigen Menge zu
empfehlen sind. Es ist am einfachsten, wenn diel durch Getreidehdndler auf eigene
Errechnung geschieht. Ist aber die Gefahr dringend und die Zeit kostbar, so daf3 die
Regierung selbst fiir diese Anschaffung sorgen muB, so wird dieselbe am vortheil-
haftesten durch vertraute inldndische Kaufleute ausgefiihrt, die man dazu bevoll-
michtigt ... 3) Den diirftigen Familien, z. B. den Lohnarbeitern ist es besonders
wohltitig, wenn ihnen aus den von der Regierung angeschafften Kornvorridthen
Brot zu einem niedrigen Preis verschafft wird. 4) Die kleineren Landwirthe ...
werden durch einen Vorschufl von Getreide bis zur Ernte unterstiitzt. Zugleich soll-
te in solchen Jahren auf sparsamere Verfahren bei der Aussaat hingewirkt werden
(") 5) Hat die Regierung noch weitere Vorrithe . .. so konnen dieselben verwendet
werden, um vermittelst regelméBiger Verkdufe auf den Mirkten die Preise zu er-
niedrigen . ..“.

Erstaunlicherweise ist es also gerade Rau, und weit weniger Roscher, der fiir
sozialpolitisch motivierte Maflnahmen pladiert. Rau ist fiir Ausfuhrzolle, fiir
Staatskdufe (natiirlich nur fiir ,,gerduschlose: gerade durch solche wurde Maier
Amschel Rothschild freilich reich); und sogar fiir staatliche Preispolitik durch
Interventionskéufe, ohne auch nur mit einem Wort zu fragen — was Roscher
getan hitte —, ob sie auch als gesamtwirtschaftlich rentabel bezeichnet werden
konnen.

Roscher duBert sich hochst ausfiihrlich — iiber 38 Seiten lang — in einem eigenen
Kapitel zu ,,Kornhandel und Theuerungspolitik*. Seine iiblichen blumigen und bil-
derreichen Ausfiihrungen sind weit staatsskeptischer als die niichternen von Rau.
Eingestimmt werden wir durch den Satz (,,Dr. Eugen Bohm* unterstreicht ihn rot):
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»Die hohen Kornpreise (sind) durchaus nur Symptom, und zwar wohltatiges, eine
heilsame Krise” (S. 499 NA). Zitiert wird dazu Dupont de Nemours: ,,Ce que 1’on
appelle cherté, c’est I’unique remede a la cherté* (S. 501 NA). ,,Die grofle Mehr-
zahl ... 14Bt sich die Sparsamkeit nur durch theuern Preis einschirfen, sehr theu-
ern“ (S. 499 NA). Dann erfahren wir: ,,Das natiirlichste und wirksamste Heilmittel
gegen Theuerung ist ein lebhafter, intelligenter (!) und kapitalreicher (!) Kornhan-
del. Unternimmt der Staat selbst oder der Grundeigenthiimer neben ihren sonstigen
Geschiften die gegenseitige Ernte—Assecuranz der Districte und Jahre, so thun sie
es eben auch als Kornhéndler, und zwar, nach dem Princip der Arbeitstheilung, in
der Regel weit unvollkommener und theurer, als Personen, welche den Kornhandel
zu ihrem Lebensberufe gemacht haben.“ (S. 503 NA) Lange Ausfiihrungen sollen
uns dann zeigen: ,,Selbst nach einer Miernte lduft der wahre Nutzen des Korn-
héndlerstandes mit dem des Publicums in derselben Richtung®. Alles lauft umso
besser, ,,je mehr der Kornhandel nicht allein rechtlich frei, sondern auch thatsich-
lich von lebhafter Concurrenz gespornt und geziigelt ist”. ,,Auf den héchsten Kul-
turstufen ist ... die Furcht vor dem Kornwucher in der Regel eben nur eine Abart
von Gespensterfurcht* (S. 503, 504, 505 NA). Der dem ,,Kornwucherglaube(n)“
verfallene Sir James Steuart wird gerligt, Adam Smith gelobt (S. 507 NA). ,,Wo
der Privatkornhandel zur Erfiillung seiner Aufgabe noch unreif (!) ist, da mag der
Staat einstweilen (!) aushelfen. Gleich so vielen anderen Staatsanstalten, sind auch
die Staatskornmagazine von Kirche und Staat vorbereitet worden* (S. 508 NA).
Anders als Rau ist Roscher bereits konjunkturpolitisch orientiert und sieht gerade
in der Konjunkturpolitik eine legitime Staatsaufgabe. Fehlernten aber fiihrten im
19. Jahrhundert zu Rezessionen. Daher gilt: ,,Je weniger die Regierung durch den,
fiir sie immer verlustvollen, Selbstkornhandel ihre Mittel vergeudet, um so kréfti-
ger kann sie den secunddren Folgen der Theuerung entgegentreten. Also nament-
lich der Handelskrise durch Kapitalvorschiisse an die bedringten Gewerbetreiben-
den, der Lohnerniedrigung durch auferordentliche Vornahme von Arbeiten. Die
eigentliche Armenpflege sollte wihrend der Theuerung intensiv und extensiv théti-
ger werden, als gewdhnlich ... Nur darf die Mildthatigkeit nie vergessen, daf3 ein
Mangel an Korn vorhanden ist, also an Korn gespart werden muf3, namentlich von
der drmeren Klasse* (S. 512 f. NA). Der aufmerksame Leser ,,.Dr. Eugen Bohm*
unterstreicht die letztzitierte Passage rot, wie er freilich auch, als Beweis der alten
Osterreichischen ,,austrokeynesianischen* Tradition die konjunkturpolitisch moti-
vierten ,,Kapitalvorschiisse* und die ,,auerordentliche Vornahme von Arbeiten,
d. h. Infrastrukturinvestitionen, unterstrichen hatte. Roscher beschlieBt das Kapitel,
indem er ,Kiinstliche Vermehrung des Vorrathes* und ,,Kiinstliche Verminderung
des Bedarfs* bedenkt und als ,,ziemlich unniitz‘ abtut.

Weit mehr als Rau ist also Roscher der Wirtschaftsliberale. Und was ist das
Geschichtliche an seiner Perspektive? Gleich am Anfang werden wir getrostet:
,Im Ganzen iibrigens sind Kornmangel wie Korntheuerung mit dem Steigen der
volkswirthschaftlichen Kultur immer seltener und milder geworden® (S. 499 NA).
,Jm Ganzen werden die Preise mit dem Steigen der volkswirthschaftlichen Kultur



Nationalokonomik als Naturlehre 25

immer regelmdfiger* (Roscher 1886, § 115, S. 276), hatte Roscher seit jeher schon
einen Paragraphen seines Theorielehrbuches begonnen. Der Historiker weif natiir-
lich, daB Roschers Urteil zutrifft.'" Fiir unsere wirtschaftspolitischen Uberlegungen
bleibt jedoch Roschers zentraler Schlu3 bemerkenswert: Gerade in ,reifen” Wirt-
schaften wird Staatseingriff iiberfliissig, gerade keine ,,Centralisation, kein An-
wachsen, sondern ein Schwinden der Staatsaufgaben ist festzustellen, entgegen
dem urspriinglich verkiindeten Programm.

Ein interessanter Aspekt sei noch erwihnt: Roscher duflert sich in den (wie bei
ihm tblich) umfangreichen Fuinoten auch zu den Termingeschdiften im Kornhan-
del: ,,Ob man wohltut, die Differenzgeschdfte im Kornhandel zu verbieten? Un-
fruchtbar sind sie durchaus, und konnen leicht iiber die wahre Lage des Marktes
tdauschen ... (Ihr) wahre(s) ErgebniB ... besteht in einer gemeinschidlichen Ver-
starkung des Preisschwankens, das jedoch an und fiir sich mehr Ursache (!), als
Folge der Neigungen zu Scheingeschiften ist. Der Markttheoretiker konnte die
ersterwahnten Kritikpunkte Roschers bezweifeln. Aber sie sind irrelevant. Denn
dann folgt seine charakteristische, informationsskeptische Wendung: ,,Leider zeigt
die Erfahrung in allen solchen Fillen, da8 es unmdglich (!) ist, den Scheinhandel
zu verhindern, ohne zugleich den wahren Handel zu knebeln. (Evang. Matth.13,
24 ff.) Das beste Mittel, jenen unschédlich zu machen, ist volle Ausbildung des
Borsenverkehrs (1) (S. 506 NA). Ist das nicht geradezu ein , tract for our times*?
Fiir denjenigen, der nicht so bibelfest wie Roscher ist, sei Mt 13, 29-30 zitiert:
,»Da sagten die Knechte zum (Gutsherrn): Sollen wir gehen und es (das Unkraut)
ausreiflen? Er entgegnete: Nein, sonst reift ihr zusammen mit dem Unkraut auch
den Weizen aus.“ Der bibelfreudige lutherische Christ Roscher kritisiert sogar
Spr 11, 26 und auch Luther; wen er beim Kornhandel in Zeiten der ,,Theuerung*
hingegen nicht zustimmend zitiert, ist Joseph von Agypten: Und wohl deswegen,
weil der Wesir des Pharao — ein Staatsinterventionist war! , Daf} eine Staatsregie-
rung durch Einkauf in wohlfeilen, Verkauf in theueren Jahren kaufménnisch ein
gutes .. Geschift machen sollte, ist schwer zu glauben® (S. 508 NA); da ist Mt 13,
30 zu glauben schon wesentlich leichter!

(3) Zur Freiheit des internationalen Handels konnen wir Roscher weit kiirzer
zitieren. Denn seine Ausfiihrungen im Abschnitt ,,Gewerbeschutzsystem und inter-
nationale Handelsfreiheit* sind glasklar und einfach. Er beginnt dieses Thema wie
folgt:

,Daf} die vornehmsten Mafregeln, welche das Mercantilsystem zur kiinstlichen
Hebung des Volksreichthums empfahl, die unmittelbaren Wirkungen, welche ihre
Urheber davon erwarteten, nicht haben konnten, ist namentlich mit Griinden aus
der Naturlehre des Geldes gezeigt worden. In Wahrheit miissen ihre ndchsten
okonomischen Erfolge darin bestehen, dal die vorhandenen Productivkrifte des
Volkes von den bisherigen Verwendungspldtzen auf andere, der Staatsgewalt
vortheilhafter scheinende, abgelenkt werden“. (S. 617 NHG) Das ist purer, und

1t Siehe Braudel und Spooner 1976, ,,Prices in Europe from 1450-1750%.
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genauestens verstandener, Adam Smith, gewiirzt mit dessen (von Roscher in seiner
Natur(!)lehre des Geldes dargestellten) Ablehnung der Sinnhaftigkeit einer forcier-
ten Geldeinfuhr. Und die Staatsgewalt? Sie ist hier keineswegs Ausdruck des
,,Volkslebens*, sondern nur ein Hort der Unvernunft! Roscher fahrt fort: ,,Sind die
inldndischen Producenten im Stande, ihre Waare ebenso gut und wohlfeil zu lie-
fern, wie die Auslédnder, so ist jeder ,Schutz* der ersteren durch Einfuhrzolle oder
gar Verbote iiberfliissig ... Konnten freilich die Ausldnder wohlfeiler oder besser
liefern, und werden sie nun kiinstlich von der Versorgung unsers Marktes fern-
gehalten: so nothigt der Staat unsere Consumenten zu einem GenuBopfer, und zwar
einem solchen, das keineswegs durch den Gewinn der begiinstigten Producenten
aufgewogen wird“ (S. 617 f. NHG). Anscheinend erfafit also Roscher intuitiv sogar
so etwas wie ,,Harberger Triangles*.

Erstaunlich ist Roschers entwicklungstheoretische Perspektive: ,,A. Solange ein
Volk zwar politisch selbstindig, aber wirthschaftlich noch ganz roh ist, steht es sich
am besten bei voller Handelsfreiheit nach AuBlen, weil diese am schnellsten die Rei-
ze, Bediirfnisse und Befriedigungsmittel der hoheren Kultur einwirken 146t. B. Der
weitere Fortschritt, selbst einen Gewerbefleif3 zu entwickeln, kann freilich durch
die ganz ungehinderte Concurrenz des schon entwickelten ausldndischen Gewer-
befleiBes ungemein erschwert werden (S. 630 NHG). Nun folgen die Uberlegun-
gen zu Erziehungszollen. Sie werden abgeschlossen durch die Feststellung: ,,Jede
verniinftige Erziehung hat als Ziel die spatere Selbstdndigkeit des Zoglings im
Auge. Wollte sie Bevormundung, Schulgeld ec. bis zum hohern Alter fortsetzen, so
wiirde sie damit entweder die Unfahigkeit ihres Zoglings, oder aber die Verkehrtheit
ihrer Methode beweisen. Auch das Gewerbeschutzsystem kann darum als Erzie-
hungsmaBregel nur unter Voraussetzung seines allmilichen Entbehrlichwerdens,
also im Hinblick auf eine dadurch anzustrebende Handelsfreiheit gerechtfertigt
werden“ (S. 641 NHG). Roscher 146t keinen Zweifel: Die historische Entwicklung
hat von der Handelsfreiheit iiber einen kleinen Umweg zuriick zur Handelsfreiheit
zu gehen. Der reife, der fortschrittliche Biirger kann nur ein Liberaler sein.

Rau hingegen ist in seiner Darstellung der internationalen Handelspolitik im
Grunde iiberhaupt nur ein etwas gemdfligter Merkantilist zu nennen. In seinem
Abschnitt ,,Aus- und Einfuhrhandel* (Rau 1858, S. 301) erfahren wir, dafl ,,das
Streben des Handelsstandes seines eigenen Vortheiles willen auf die Handelsfrei-
heit gerichtet ist“; Adam Smith hitte das freilich keineswegs so gesehen. Dann
heiBt es: ,,Storungen (!) in der Aus- und Einfuhr sind aber nicht blo wegen des
Nachtheils fiir die Handelsleute, sondern auch wegen der Riickwirkung auf die
Giitererzeugung und den Verbrauch der Biirger schddlich“. Der ,,Verbrauch der
Biirger* als Nachgedanke — das ist die einzige Passage, in welcher die Konsumen-
tenwohlfahrt ihr — obendrein sehr blasses — Abbild findet. ,,Wenn Aus- und Ein-
fuhrzolle aus anderen Riicksichten der wirthschaftlichen Staatsklugheit (!) angelegt
oder beibehalten werden, so soll man sie so einrichten, daf sie dem Handel (!) am
wenigsten schaden. Die Griinde, welche fiir das Zollwesen geltend gemacht wer-
den, liegen ... teils in Zwecken der Volkswirthschaftspflege. Darin gehort 1) die
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Verhiitung einer nachtheiligen Handelsbilanz (!), 2) die Beschiitzung des inldndi-
schen GewerbefleiBes”. Die holistische Vorstellung einer von der Wohlfahrt der
Biirger evidentermaBen abweichenden ,,wirthschaftlichen Staatsklugheit®, die gibt
es also bei Rau, und gerade nicht bei Roscher. Der einzige Trost, den uns Rau bie-
ten kann: ,,Bei den Einfuhrzollen mufl man dafiir sorgen: 1) daf ihre Groe nicht
iiber das BediirfniB (!) des inldndischen Gewerbe hinausreiche und nicht dem
Schleichhandel Nahrung gebe* (Rau 1858, S. 311). Auch das ,,inldndische Gewer-
be* ist also ein holistisches Ganzes, welches sein eigenes ,,Bediirfni3* kennt und
gebieterisch Zolle heischt. Punktum!

(4) Wie steht Roscher zur kapitalmdfligen Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft? Gerade der Historiker ist fiir alles ,,Moderne*“: Das Thema , Landwirth-
schaftlicher Credit” fiillt ein ganzes Kapitel. ,Die steigende Kultur (muB) mit der
Zunahme des Kapitalreichthums, der landwirthschaftlichen Intensitdt und der
Bodenmobilisirung alle ... Hindernisse der Creditbenutzung in ihr Gegentheil ver-
wandeln. Aber das zweischneidige Wesen des Credites zeigt sich auch hier: er
kann ebenso wohl dem Verschwender, wie dem guten Wirthe dienen* (S. 409 NA).
Zweischneidig mag der ,,Credit“ sein, aber historisch unaufhaltsam.

,Die Macht des Credites, wie iiberhaupt des Kapitals, hdngt wesentlich mit dem
Biirgerthume zusammen. Ware def3halb noch gar kein Credit vorhanden, so mochte
das fiir die relative Stellung der Aristokratie ersprieBlich sein. Nun aber thut sie
wohl, das neue, unwiderruflich (!) vorhandene Gebiet nicht blindlings zu ver-
schméhen, sondern sich desselben wo moglich vor Anderen zu bemichtigen. Wo
kein gutes Hypothekenwesen, da werden die biirgerlichen Gewerbe dem adeligen
Landbau leicht noch rascher iiber den Kopf wachsen!“ (S. 424 NA). Roscher preist
die ,,neuere Hypothekenreform*: ,Das Wesentliche derselben liegt in der Wieder-
belebung (!) und zeitgemiBigen Verwendung der uralten Grundsitze von Publici-
tat, Specialitdt und Prioritdt” (S. 419 NA). Roscher tritt also nur ein einerseits fiir
moglichst vollstindig und leicht erhiltliche Information, andererseits fiir Rechts-
sicherheit; er hatte zu zeigen versucht, da diese Prinzipien bereits das germa-
nische (!) und das éltere romische Recht préagten (S. 414 f. NA). ,,Dal der Glaubi-
ger vollkommen sicher gehe, muf} der redliche Schuldner selbst im eigenen Inter-
esse wiinschen® (S. 413 NA). Roscher lobt die ,,neueren Creditvereine“ und hilt
schlieBlich Hypothekenbanken, also Aktiengesellschaften, fiir den gréBten ,,Fort-
schritt im Sinne hochster Effizienz: ,,.Der technische Vorzug der Hypothekenbank
vor den Creditvereinen beruht darauf, daf ihre stddtische und Bankiernatur sie un-
gleich beweglicher macht. Sie kann auch die Personlichkeit des Creditsuchenden
beriicksichtigen. Sie hat von ungelegener Kiindigung weniger zu fiirchten, weil sie
durch anderweitige Geschifte immer Geld bereit halten (sic)“ (S. 434 NA), und so
weiter. Mit einem Wort: auch hier entstehen im Zuge der wirtschaftlichen Entwick-
lung von selbst die gedeihlichen Einrichtungen, denen der Staat lediglich seinen
Rechtsschutz zu gewihren hat.

Rau &duBlert sich zu dem Thema ,JLandwirthschaftliches Creditwesen® (Rau
1858, S. 218-237) auf 20 Seiten kaum weniger ausfiihrlich als Roscher und zeigt
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hier auch genau den gleichen Grundtenor, abgesehen davon, da8 er natiirlich einen
etwas fritheren Wirtschaftszustand schildert. Er warnt vor staatlichen Kredit-Mora-
torien, um iiberschuldeten Agrariern zu helfen, eine Mainahme, welche Roscher
lieber gar nicht einmal erwahnt. Ausfiihrlich stellt auch er Kreditvereine dar, ledig-
lich vorsichtig warnend: ,,Wenngleich ein solcher Creditverein die iiberspannten
Erwartungen, die man bisweilen von seinen Wirkungen gehegt hat, nicht zu befrie-
digen vermag, so bringt er doch erhebliche Vortheile zu Wege* (Rau 1858, S. 226).
Und die Staatsskepsis, die Roscher im Kornhandel an den Tag legt, findet sich
diesmal bei Rau. (Roscher freilich erwahnt die Moglichkeit einer staatlichen agra-
rischen Kreditgewdhrung nicht einmal, damit gewissermaBen eine noch hohere
Stufe des Antietatismus erklimmend.) Rau sagt, ,,Creditanstalten ... I. Als Unter-
nehmen der Regierung. Daf} von dieser eine solche Anstalt gegriindet werde, ist im
Allgemeinen nicht nothig, weil sie durch einen Privatverein eben so gut errichtet
werden kann und selbsténdiger ist, als bei der Verbindung mit dem Finanzwesen.
Dieses ist schon eine schwere Aufgabe fiir die Regierung, die also billig von jenem
neuen miihsamen Verwaltungsgeschift freigehalten werden mag“ (Rau 1858,
S. 222). Ob, wie bei Rau, aus gespieltem Mitleid, ob, wie bei Roscher, aus offen-
kundiger Verachtung auf eine direkte Staatswirtschaft zu verzichten ist, das lauft
letztlich auf dasselbe hinaus.

(5) Bei der Darstellung von Brandschadenversicherungen zeichnet sich Rau,
und nicht Roscher, wieder einmal durch eine geradezu atemberaubende Illiberalitit
aus. Er beklagt, ,dal bei einem Brandschaden leichter Betrug vorgehen kann,
indem der Versicherte gerettete Sachen verheimlicht, um groferen Ersatz zu erlan-
gen. Jene MiBbrauche bringen aber auch die Assecuranzanstalten fiir Gebdude in
Schaden, weil dann die muthwilligen Brandstiftungen hiufig werden. Es ist daher
rathsam, mehrere Vorsichtsmafnahmen anzuordnen, zu denen hauptsichlich (!)
folgende gehoren:

1) daB den Unterthanen nur bei gewissen Gesellschaften, die von der Staats-
behorde nach vorgingiger Priifung ihrer Satzung zugelassen sind, die Versicherung
gestattet sei,

2) daB auswirtige Gesellschaften diese Zulassung nur unter gewissen Bedingun-
gen erhalten; namentlich miissen sie Geschiftsfiihrer im Inlande aufstellen, welche
unter der Aufsicht der Staatsbehorden stehen und verantwortlich sind,

3) daB kein Gegenstand iiber seinem mittleren Verkehrswerthe angeschlagen,
oder doppelt versichert werden diirfe,

4) daB jede Versicherung von Fahrnif3 der Obrigkeit angezeigt und der Anschlag
einer Priifung durch die Gemeindevorsteher unterworfen werde,

5) daB} bei einer eingetretenen Verschlechterung des versicherten Gegenstandes
iiber einen gewissen Betrag hinaus der Versicherte selbst Anzeige mache und sei-
nen Anschlag herabsetze” (Rau 1858, S. 57).
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Alle Brandschadensversicherten sind somit als gefdhrliche Subjekte, wenn nicht
als lichtscheues Gesindel zu behandeln! Punkte 1) und 2) ergeben sich dabei so
offensichtlich nicht aus der vorgeschiitzten Angst vor dem Betrug der Versicherten,
daB man lediglich vermuten kann, der Zahringer Lowenorden hitte sich hier vam-
pirisch dem Gehirne des illustren Ehrenmitgliedes der k. Akademie der Wissen-
schaften in Wien genihert (so Rau stolz am Titelblatt) — Roscher brachte es nur zu
deren korrespondierendem Mitglied. Und Punkt 4) enthilt eine offensichtlich un-
sinnige Duplizierung der Priifung. Soweit Rau.

Roscher war die Frage der Versicherung so wichtig, daB er sie schlieBlich in sein
Theorielehrbuch aufnahm.'? ,Der privatwirthschaftliche Nutzen der Versicherung
besteht hauptsédchlich in der Elimination des Zufalls! Thr volkswirthschaftlicher
Nutzen beruhet darauf, daB ein unter Viele repartirter Schaden, welcher also jeden
Einzelnen nur leicht beriihrt, wahrscheinlich nicht durch Anbruch des noch vor-
handenen Vermogensstammes, sondern durch Ersparnisse vom Einkommen ersetzt
wird“ (S. 619). Das ist eine etwas unbeholfene Ausdrucksweise fiir die dogmenhi-
storisch im wesentlichen erst nach Neumann-Morgenstern (1944) gewiirdigten
Vorteile des Risikominderung gegeniiber konkaven individuellen Nutzenfunktio-
nen; im Kerne aber ist sie treffend. ,,Andrerseits liegt namentlich in der See- und
Feuerversicherung ein groBer Reiz zu culposen oder gar dolosen Zerstorungen,
letzteres, wenn der versicherte Gegenstand zu hoch geschitzt wird. ,Speculations-
brinde!* Und es ist schwer zu sagen, ob dieser Nachtheil oder jener Vortheil gro-
Ber. Dagegen hat jede Art der Versicherung gute Folgen fiir den Credit des Volkes
... Die Gesammtgefahr ist geringer, als die Summe der Einzelgefahren, weil sie
gewisser ist, die UngewiBheit aber an sich geféhrdet* (S. 619). Nach diesen klug
abwigenden Uberlegungen erwartet man sich mit Recht den Vorschlag eines weit-
gehend liberalen Versicherungsrechtes; und Roscher tduscht diese Erwartung nicht.
Seine Ausfiihrungen lassen freilich weitgehend offen, was die Versicherungsunter-
nehmen von sich aus tun werden, was andrerseits die 6ffentliche Hand tun muB3. Er
sagt: ,,Zu einem guten Feuerversicherungswesen gehort namentlich Folgendes: A.
Bei der Annahme (!) von Versicherungen Mafiregeln zur Verhiitung dolosen Mif3-
brauchs durch die Versicherten ... Gleichzeitige Versicherung desselben Gegen-
standes bei mehreren Anstalten, ohne gehorige Anzeige davon, pflegt (!) unbedingt
verboten zu sein. Die Controle iiber alles die8 wird namentlich dadurch erleichtert
(1), daB ausldndische Anstalten nur auf Grund einer besonderen Erlaubni und
durch Vermittlung inlédndischer veranwortlicher Agenten Versicherungen iiberneh-
men diirfen .. .B. Richtiges Verhdltnifs der Assecuranzprdamie zur Gefahr ... C. Si-
cherheit der Entschidigung. Die obrigkeitliche Priifung der Statuten (!) muf3 na-
mentlich darauf gerichtet sein, daB3 die Anstalt nicht mehr verspricht, als sie ver-
moge ihres Actienfonds und ihrer Primienhohe leisten kann.* SchlieBlich emp-
fiehlt Roscher Feuerwehren und diskutiert verschiedene Formen derselben.

12 Z. B. Roscher 1886, V. Buch, 3. Kapitel, S. 611 -628.
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Man sieht, bis auf die unsinnige Doppelpriifung durch Versicherung und ,,Ge-
meindevorsteher, empfiehlt Roscher gar nicht viel anderes als Rau, nur moderater
formuliert. Aber seine Begriindungen fuBlen klar auf Informationsproblemen, auf
der erforderlichen Bonititspriifung aller Finanzinstitutionen zwecks Vertrauens-
schutz fiir das Publikum und auf dem Gedanken einer nur subsididren Wirksamkeit
des Staates. Alle seine Vorschlige lieBen sich auf das Prinzip der gesamtwirtschaft-
lich kostengiinstigsten Produktion von Information zuriickfiihren. Seine Uberle-
gungen beruhen auf guter 6konomischer Theorie und sind — gerade bei ihm — bar
jeder rein historischen Komponente. Auch ein strikter moderner Liberaler, z. B.
Judge Richard Posner (1998), konnte an seiner rein effizienzorientierten Begriin-
dung von Staatseingriffen — der Staat als billigster Informationsvermittler — nichts
auszusetzen haben.

(6) Ein letztes Vergleichsbeispiel bezieht sich auf das Problem der Bankenkon-
trolle und die Haltung zur Schaffung von Papiergeld, die eng mit der Bankenorga-
nisation verbunden ist. Dieser Testfall bietet sich deswegen an, weil er denjenigen
Tatbestand betrifft, fiir den Adam Smith seine einzige ausdriickliche Ausnahme
begriindet fiir einen staatlichen Eingriff in die privatwirtschaftliche Kapitalverwen-
dung trotz der Existenz eines auch ohne Eingriff funktionsfahigen Marktes: ,,Such
regulations may, no doubt, be considered as in some respect a violation of natural
liberty. But those exertions of the natural liberty of a few individuals, which might
endanger the security (!) of the whole society, are, and ought to be, restrained by
the laws of all governments; of the most free, as well as of the most despotical.
The obligation of party walls, in order to prevent the communication of fire, is a
violation of natural liberty, exactly of the same kind with the regulations of the
banking trade which are here proposed*.'®

Die Ausfiihrungen von Smith stehen freilich in offensichtlichem Widerspruch zu
den von ihm in seiner Passage zur ,,Unsichtbaren Hand“ geduBlerten Bedenken
gegeniiber der informierten Entscheidungsfihigkeit der Staatsorgane, ein Wider-
spruch, den eine jahrzehntelange Erfahrung mit mifigliickten staatlichen Bankiiber-
wachungen nur zu deutlich gemacht hat. In Wahrheit handelt es sich bei der Ban-
kenkontrolle um ein bis heute noch nicht befriedigend geldstes Problem.

Wie der Leser nach den Erorterungen zur Brandschadenversicherung schon ver-
mutet haben wird, entscheidet sich Rau fiir strikteste Beschrinkungen fiir das
Bankwesen und dessen Ausgabe von Papiergeld: Selbst wenn dadurch groBe Vor-
teile verhindert wiirden, ist es die wichtigste Aufgabe des Staates, die Biirger vor
moglichen Nachteilen zu bewahren — das Grundprinzip jedes patriarchalischen
Etatismus: ,,Fiir diejenigen, welche dieses wohlfeilere Umlaufsmittel in den Ver-
kehr bringen, entsteht daraus ein Gewinn [horribile dictu]. Der Reiz desselben,
sowie die hadufigen Irrthiimer in Bezug auf das Geldwesen und den Credit, haben
oOfters zu einem Mif3brauche des Papiergeldes verleitet, der fiir den Verkehr und
den Wohistand der Volker sehr nachtheilig geworden ist ... Obschon es in man-

13 Smith 1776/ 1976, 11.ii.94.
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chen (!) Fillen den Einzelnen iiberlassen werden muf, sich durch Vorsicht beim
Creditgeben vor Verlusten zu schiitzen, so wiirde diel doch bei einem die Miinze
ersetzenden Umlaufsmittel nicht zweckmaBig sein ... Die Regierung ist daher ver-
pflichtet, die Biirger vor diesen Nachtheilen zu bewahren* (Rau 1858, S. 186 f.)
Dann folgen in einem recht knapp gehaltenen Buch 12 Abschnitte auf 12 Seiten
voll Regulierungsempfehlungen, die auch nur zusammenfassend im einzelnen dar-
zustellen jeden Rahmen sprengen wiirde. Erwihnt sei lediglich (Rau 1858, S. 187):
,»,1) Das Recht zum Ausgeben von Bankscheinen wird nur solchen Gesellschaften
... bewilligt, welche fiir die Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten geniigende Sicher-
heit gewdhren®. (Was ,,geniigend* ist, entscheidet ohne Rauischen Anhaltspunkt
im einzelnen wohl die ,,wirthschaftliche Staatsklugheit®.) ,,4) Einer Zettelbank diir-
fen keine solchen Geschifte gestattet werden, die mit einem starken Wagnif3 ver-
bunden sind“ (Rau 1858, S. 190). An anderer Stelle schaudert Rau tiberhaupt vor
Banken, weil diese ,,den groften Reinertrag des zusammengelegten Capitals beab-
sichtigen und dieser Erwerbszweck nicht nothwendig mit dem groften Vortheil fiir
die ganze Volkswirthschaft des Landes zusammenfillt. Der weite Spielraum (!),
der ihnen erdffnet ist, macht es moglich, daB sie Geschifte unternehmen, die nicht
gemeinniitzig, ja volkswirthschaftlich nachtheilig sind, zumal da es ihnen frei
steht, die zu ihrer Verfiigung stehenden Mittel auch in anderen Lindern (!) anzule-
gen, wenn diel mehr Gewinn verspricht” (Rau 1858, S. 341). Rau kommt schluB3-
endlich zu dem Urteil: ,,.Die beschriebenen gewerblichen Banken sind noch so neu,
daB nicht genug Erfahrungen gesammelt sind, um fiir das Verhalten der Regierun-
gen gegen sie feste Regeln abzuleiten . .. Ihre Errichtung ist aber auch kein Bediirf-
nif, weil auch ohne ihre Vermittlung Gesellschaften fiir niitzliche Unternehmungen
entstehen, wenn es an Sicherheit, Capital und Sinn fiir Speculationen nicht fehlt ...
Da nun in Deutschland insbesondere schon eine Anzahl solcher Anstalten besteht,
so ist es rathsam, dieselben einstweilen nicht zu vermehren® (Rau 1858, S. 346 f.).
So geschrieben 1858, bevor im deutschen Sprachraum die Bankengriindungswelle
liberhaupt erst begann. ,,Fortschritt”, da gefahrlich, ist also nach Rau am besten zu
verbieten.

Von weiser Liberalitdt erweist sich wieder einmal der Historiker Roscher, und
diesmal gerade aufgrund seiner entwicklungstheoretischen Perspektive: ,,Bei der
Zweischneidigkeit des gewaltigen Instrumentes [sc. des Papiergeldes] und bei der
Furchtbarkeit der Folgen, die sein Mifbrauch hervorrufen kann, ist es begreiflich,
daBl manche Nationalokonomen ernste Zweifel geduflert haben, ob die Erfindung
des Papiergeldes im Ganzen mehr ein Segen, oder ein Fluch der Menschheit zu
nennen sei. Die Streitfrage ist insofern miissig, als kein reifes oder sich fiir reif hal-
tendes Volk (und Individuum!) auf eine glidnzende Wachstumsmoglichkeit darum
verzichten wird, weil es fiirchtet, der damit verbundenen Versuchung zu gefahr-
lichem MiBbrauche nicht widerstehen zu kénnen* (S. 257 NHG). Wieder ist es also
die Unaufhaltsamkeit des ,Fortschritts“, die zu Liberalismus notigt. Besonders
weise ist Roschers unmittelbar folgender staatspolitischer Schluf: ,,Politisch ist die
beste Schutzwehr gegen solche Versuchungen eine sog. gemaiBigte Verfassung,
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welche die oberste Staatsgewalt durch weise bemessene Gegengewichte nothigt,
jedes rechtmiBige Interesse zur Geltung, wenigstens zu Worte kommen zu lassen,
und sich selbst nicht blo3 der geschicktesten, sondern namentlich auch der geach-
tetsten Werkzeuge und Mittel zu bedienen” (S. 257 f. NHG). ,,Was die wirtschaftli-
che Entwicklungsstufe betrifft, die den Gebrauch von Papiergeld anempfiehlt, so
sind es einerseits die ,,fortschrittlustigen Kolonialldnder®, ,,sodann aber auch die
sehr hochentwickelten, reichen Linder: nicht bloB weil ihre wirthschaftliche
Volksbildung (!) sie vor den Gefahren des Papiergeldes schiitzen kann, sondern
weil iiberhaupt der Reiche verhiltnisméBig am wenigsten Geld braucht* (S. 258
NHG). Man ist versucht zu schlieen, fiir Roschers ,,hochentwickelte, reiche Lan-
der* gilt eben nicht mehr das Prinzip: ,,Jn God we trust, all others pay cash!*

Beziiglich der Banken liest man bei Roscher — wie iiblich — seitenweise, ohne je
auf den Staat zu treffen. Er betont, jede ,,Zettelbank* muf3 ,.eine Baarkasse bereit
halten, deren GroBenverhiltnifl aber nicht durch eine allgemein giiltige Ziffer aus-
gedriickt werden kann* (S. 290 NHG). Hierauf stellt er — als Prinzipien ordnungs-
gemiBer Bankgeschiftsfilhrung — Fristenkongruenzregeln auf und erklért, eine
nach solchen ,,Grundsitzen ... verwaltete Zettelbank ist eine der gefahrlosesten
Unternehmungen* (S. 300 NHG). ,,Von allen Geldsurrogaten ist eine gute Bank-
note das beste” (S. 303 NHG). Die Peelsche Bankakte ist Roscher viel zu mecha-
nistisch. ,,Das wahrhaft freien und gebildeten Volkern jedenfalls mehr angemesse-
ne Bankierprinzip (banking principle) ... beruhet auf dem Grundsatze, dafl man
von der Bank weder eine doch unausfiihrbare (!) ,Beobachtung des Geldmarktes®,
noch eine, den Einzelnen freilich obliegende, patriotische GroSmuth zur ,Hebung
des Verkehrs‘ verlangen darf, sondern nur Gerechtigkeit und Vernunft* (S. 308
NHG). Vernunft des Bankkaufmanns schlief3t freilich bei Roscher die Beriicksich-
tigung auch der gesamtwirtschaftlichen Konjunktur ausdriicklich ein. Er ist fiir
Konkurrenz auch unter den Notenbanken und vergleicht, fiir erstere nachteilig, das
Monopol der Bank of England mit der Konkurrenz unter den schottischen Banken:
,und daB solches zur Ueberspannung ihres Credites ausarte, 1aBt sich durch eine
gute Bankgesetzgebung und Justiz [man beachte: kein Wort von der Verwaltung]
unschwer verhiiten; ja die wechselseitige Beaufsichtigung der Banken, also der
sachkundigsten, scharfsichtigsten Nebenbuhler (!), ist der beste Schutz dagegen®
(S. 316 NHG). ,,Die volle Notenfreiheit, in dem Sinne, dal jedermann beliebig
Noten ausgeben diirfe ... mag gegenwirtig in Deutschland kaum noch Vertreter
finden: obschon sie dem abstracten Liberalismus und Freihindlerthume unstreitig
nahe liegt ... Jedes Geld als solches hat eine dffentliche Seite” (S. 321 NHG). Aus
solchen Formulierungen schlo man gern, Roscher sei gegen den Liberalismus
aufgetreten, wobei man freilich verkennt, dal Roscher hier nur als Echo von Adam
Smith fungiert. Auch das Lob der Banknote als preiswertes Surrogat von Metall-
geld war ja genau eine Wiedergabe von Smith'®. Denn Roschers ,, Normativbedin-
gungen ein(es) allgemeine(n) Bankgesetz(es)” sind wenig restriktiv und heute

14 Smith 1776/ 1976, 1Lii.16 — 94, insbes. 24, 26, 30, 41.
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Standard: ,,A. Ein nicht zu niedriges, voll eingezahltes Stammkapital. ... B. Sofor-
tige Einlosung der zu diesem Zwecke prasentierten Noten . .. C. Verbot der zu klei-
nen Appoints ... D. Verbot aller unbankmdfigen Geschdfte ... E. RegelmaBige
Veroffentlichung aller Thatsachen, deren Kenntnifl zur Beurtheilung des Bankcre-
dites nothig ist ... . Ein staatliches Controlamt mit dem dazu gehorigen Amtsblatte
sollte der Mittelpunkt aller Bankpublicationen sein, nachdem es schon bei Errich-
tung jeder neuen Bank deren Statut auf seine Uebereinstimmung mit den Gesetzen
gepriift hatte” (S. 329 f. NHG). Man beachte: bei Roscher kein Konzessionssystem,
sondern ein bloBes Anmeldegewerbe mit hauptséchlicher Betonung der Informa-
tionspflichten. Roscher fordert noch: ,F. Unmittelbar fiir den Staatsfiscus sollen
freie Banken nur auf dem Wege der gewohnlichen (!) Besteuerung ausgebeutet
werden (S. 330 NHG), und warnt gleichzeitig vor den gefihrlichen Folgen eines
wechselseitigen ,,moral hazard“, welches zwischen Staat und Bank entsteht, wenn
»eine Zettelbank sich vom Staate zu unbankmiBigen Geschiften in dem Grade
bereden oder zwingen laBt, daf sie zur sofortigen Einlosung ihrer Noten nicht
mehr im Stande ist“ (S. 333 NHG). Nicht ganz geheuer sind ihm schlieBlich ,,Die
Griinderbanken, crédits mobiliers”, (S. 345 NHG), ohne daB er aber nach dem
Staate ruft. Gerade in seiner Haltung zum Papiergeld und zum Bankgeschift
erweist sich somit Roscher durch und durch als ,,echter” Liberaler.

IV. Informationsméngel und Anreizbedarfe
statt externer Effekte

So, wie sich Rau in den geschilderten Beispielen prisentiert, wobei diese der
,vermehrten und verbesserten Auflage von 1854 bzw. 1858 entnommen sind, war
doch nur recht wenig davon zu erkennen, daf er ,,zur gewaltigen Aufgabe der Ab-
schaffung der &lteren, cameralistischen Wirtschaftspolitik* wesentlich beigetragen
hatte, da er ,,Verwaltungsabschaffung durch Verwaltung® propagiert hitte oder
daB er ,notfalls mit staatlicher Zwangsgewalt die Marktfreiheit durchzusetzen*
versucht hitte.'> Rau entpuppt sich noch 1854 viel eher als Vertreter eines patriar-
chalischen, spitbarocken Staates und im Auflenhandel als purer Merkantilist. Bei
Roscher hingegen wird die ,historische Kunst®, die ,,geschichtliche Methode“, der
»geschichtliche Standpunkt geradezu zur Begriindung fiir den Liberalismus:
,,Ganz vornehmlich aber wichst mit der Kultur die Freiheit des Umlaufs ... Die
freie Concurrenz . .. ist die natiirliche Folgerung aus den Grundsétzen der personli-
chen Unabhingigkeit und des Privateigenthums. Sie ... kommt zur Bliithe nur bei
hochkultivirten Volkern“; und gerade auch ,.die Ausbildung des Geldverkehrs
(lauft) mit der Entwickelung der personlichen Freiheit parallel.'® Unaufhaltsam,
Lunwiderruflich” kommt es zu einer immer hoheren Kapitalintensitit der Produk-

15 So Priddat (1997), S. 34, 35, 36.
16 Roscher 1886, § 91, S. 218 f. und § 117, S. 286.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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tion, in diesem Sinne also zu immer mehr Kapitalismus, das aber fiithrt immer mehr
zur Verbiirgerlichung der Gesellschaft (denn ,,die Macht des Credites, wie iiber-
haupt des Kapitals, hingt wesentlich mit dem Biirgerthume zusammen*), eines
Biirgertums, welches selbst die Landwirtschaft zu einer ,,Industrie, Kunst und Wis-
senschaft* umgestaltet. Kapitalismus und Biirgertum bei einem ,,hochkultivirten*
Volk machen weiters wirtschaftspolitischen Liberalismus einerseits moglich, an-
drerseits aber auch notwendig. Sie fiihren zur freien Wirtschaft im freien Staat,
konnten wir epigrammatisch verkiirzen.

Liberalismus ist aber nicht nur Folge, er ist selbst auch Ursache dafiir, daB ein
Volk ,reift. Die ,,volle Handelsfreiheit 148t ,,am schnellsten die Reize, Bediirfnis-
se und Befriedigungsmittel einwirken®. Liberalismus erzieht zur ,,Reife*.

Wo bleibt in dieser immer wieder vorgetragenen, zwangslidufig ,materialisti-
schen* Sicht'” Roschers vielberufener ,,Volksgeist“? Bestenfalls werden wir hiufig
gemahnt, wie liberal und rechtsstaatlich — nach Roscher! — schon die Germanen
waren. Es bedarf nur ,,der Wiederbelebung und zeitgemiBen Verwendung der ural-
ten Grundsitze®. Aufenhandelspolitik zum Beispiel geht den Weg von der ,,Han-
delsfreiheit” zur ,Handelsfreiheit”, unterbrochen lediglich durch ein (hoffentlich)
kurzes Intermezzo eines, erzieherisch konzipierten, Protektionismus. Zwar heifit
es: ,.eine nationale Eigenthiimlichkeit der Deutschen* sei es, ,.die aus England oder
Frankreich eingefiihrte Regel der Verkehrsfreiheit durch zahlreiche Ausnahmen zu
Gunsten der Staatseinmischung zu durchbrechen“;'® aber wohl nur die Regeln
eines ,,abstracten*(!), das heiBt nicht aus rechter historischer Erfahrung abgeleite-
ten ,,Liberalismus und Freihdndlerthums“? Und schlieBlich ist das Vorbild bei
Roscher doch immer — England. Oder ist fiir Roscher, der in seiner Geschichte der
National-Oekonomik in Deutschland seitenweise deutsche Fiirsten als groBe Oko-
nomen wiirdigt — insbesondere Friedrich Wilhelm I. in PreuBen, aber auch ,,Fried-
rich M.* — die liberale englische Wirtschaftspolitik gar Ausdruck eines deutschen
Volksgeistes? War doch ein deutscher Fiirst am Guy-Fawkes-Day 1688 in Torbay
gelandet, um die patriarchalisch-staatsinterventionistischen Stuarts zu vertreiben;
und waren es doch die Hannoveraner Georg I. und Georg IL., welche den Whigs
mit deren Motto ,liberty and property*'® fiinfundvierzig entscheidende Jahre lang
zur fast ausschlieBlichen Herrschaft verhalfen, ,.liberty and property and the Pro-
testant succession® also? Der gebiirtige Hannoveraner Roscher mag vielleicht so
gedacht haben!

17 Zu der 6konomisch fundierten Theorie der Gesellschaftsentwicklung, man konnte sie
eine ,,materialistische* Geschichtsauffassung nennen, siehe Erich W. Streissler (1999), sowie
Peter Rosner, ,, Karl Marx and the German Tradition*, im Druck.

18 Roscher 1874, S. 1014 f.

19 H. T. Dickinson, Liberty and Property. Political Ideology in Eighteenth-Century Britain,
1977. Wie , liberty and property* das Motto des Whigs war, so war ,the church and property*
das der Tories. In seinem Entwicklungsgesetz ,,1) Ausbildung der personlichen Freiheit und
des Privateigenthums* folgt somit Roscher ganz der englischen Ideologie des 19. Jahrhun-
derts.
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Zuriick zu eindeutiger Belegbarem. In den sehr liberal klingenden programmati-
schen Anfangsbemerkungen Raus zu seiner Volkswirthschaftspolitik — auch hier
darf man seinen behaupteten Prinzipien, wie wir im Ergebnis gesehen haben, nicht
zu viel Glauben schenken, da ja nach der Tduschung und Selbsttiuschung das wis-
senschaftstheoretische Programm nur die dritte Steigerungsstufe der Verhiillung
durch den Wissenschaftler ist — in den besagten Anfangsbemerkungen begriindet
Rau den Staatseingriff im wesentlichen durch externe Effekte, nimlich dort, wo
,1) die Bestrebungen der Einzelnen, ihren Vermogenszustand zu verbessern,
durchgingig nicht wirksam genug seien, oder 2) der eigene Vortheil, den die Ein-
zelnen hierbei verfolgen, oft nicht mit dem Gemeinwohle zusammentreffe und jene
deBhalb durch die Staatsgewalt gelenkt und geziigelt werden miissen (Rau 1854,
S. 4). Externe Effekte werden dann von Rau auch hiufig bedacht, z. B. als Grund
fiir die ,, Erhaltung der Wilder“ (Rau 1854, S. 311 f.). Interessanterweise meint
Rau, daB negative externe Effekte bei der Landwirtschaft haufiger auftriten als
beim Gewerbe, und begriindet damit eine gegeniiber der ,Landwirthschaftspflege*
stirker liberale Gewerbepolitik. Beziiglich der ,,Gewerke* (sic!) gelte: ,.Dieselben
kommen ungeachtet ihrer in mehrfacher Hinsicht stattfindenden Verschiedenheit
doch in Ansehung der Hindernisse, welche von der Regierung hinweggerdumt, so
wie der Beforderungsmittel, welche durch sie herbeigefiihrt werden konnen, groB-
tentheils mit einander iiberein. Daher ist die Regierung der Miihe iiberhoben, fiir
jedes einzelne Gewerk auf dhnliche Weise zu sorgen, wie es bei den Zweigen der
Landwirthschaft Bediirfnif} ist“ (Rau 1858, S. 1).

Bei Roscher hingegen werden negative externe Effekte kaum je nur irgend aus-
fiihrlich behandelt. Ein Beispiel liefert in seiner Nationalokonomik des Ackerbaues
die Stelle, in der — schon ziemlich am Ende — das Wort ,,Polizei* zum ersten Mal
fallt: ,,Eine positive oder negative Bevormundung der Landwirthschaft durch die
Polizei ist um so weniger driickend, je seltener die Handlungen vorkommen, wel-
che sie gebietet oder verbietet, je mehr sie bloB mittelbar den Privatwillen
beschrinkt, je mehr sie endlich mit Vortheilen verbunden ist, welche schon auf den
ersten Blick einleuchten. Das letzte zeigt sich besonders auf solchem Gebieten, wo
die Interessen Vieler in dem Grade solidarisch sind, da die Nachléssigkeit eines
Einzigen alle Sorgfalt der Uebrigen vereiteln wiirde. Also z. B. im Kampfe gegen
Unkréuter, schidliche Thiere, ganz vornehmlich aber gegen Viehseuchen® (S. 542 f.
NA). Negative externe Effekte werden also zumal als Begriindung dafiir herange-
zogen, welche Eingriffe fiir die Betroffenen einsichtig sein werden. Schon der
néchste Satz befafit sich dann aber gleich mit Informations- und Anreizproblemen:
»Jedenfalls, je kleiner, unwissender und drmer die Landwirthe sind, umso mehr
vertragen sie und bediirfen wohl gar der Vormundschaft des Staates ... Ob eine an
sich unzweifelhaft niitzliche Neuerung ,von selbst‘ eintreten wird, sobald ,es Zeit
ist‘, hdngt viel zu sehr von der Empfinglichkeit und Initiative der Betheiligten ab,
als da8 man die Frage fiir Bauern allgemein bejahen konnte. Die zeitgeméBe Form
landwirthschaftlicher Polizeimafiregeln mochte jetzt in der Regel die Genossen-
schaft sein, die sich fiir gesetzliche Zwecke freiwillig, unter Umstinden aber mit

3%
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Beitrittszwang fiir die Minoritét, zu bilden, und dann nach einem gesetzlichen Sta-
tute zu richten hitte” (S. 543 NA). Der Staat hat also die Aufgabe, Geburtshelfer
des , Fortschrittes* zu sein; aber auch hier zumal durch Hilfe zur Selbsthilfe. Da3
Roscher fiir ,,landwirthschaftliche Lehranstalten* ebenso wie fiir gewerbliche
besonders eintritt, versteht sich fast von selbst. Denn fiir Roscher ist der Informa-
tionsbedarf der Angelpunkt der Wirtschaftspolitik.

Ist also fiir den einzelnen Wirtschaftstreibenden die Information zu heben und
eine entsprechende Anreizstruktur zur Entwicklung zur ,Reife zu férdemn, so
scheitert andererseits der Staatseingriff an der mangelhaften Information der
Staatsorgane. Selbst fiir die Notenbank, so haben wir gesehen, ist die ,,Beobach-
tung des Geldmarktes* ,,unausfiihrbar“! Die behordliche Kontrolle der Grund-
stiicksteilung scheitert, weil selbst ,,ideale Beamte* nie ,,jeden einzelnen Fall von
allen Seiten priifen kdnnen. Der ,.Beamtenconsens* wird ,,gewohnlich zur bloBen
Formsache* (S. 481 NA). Beziiglich der Kontrolle von Aktiengesellschaften ist
festzuhalten: ,,Oesterreich ist durch sein Concessionssystem ... nicht vor dem
argsten Actienschwindel bewahrt worden! Auch wihrend des ,Krachs von 1873
haben einzelne insolvente Banken die skandalosesten Manipulationen in Gegen-
wart des Regierungscommissérs geiibt, ohne von diesem gehindert zu werden*
(S. 163 NHG). Selbst gut gemeinte Staatseingriffe sind noch lange nicht gut. Man-
gels des erforderlichen Verstdndnisses der Biirokratie entarten sie nur zu leicht zur
Farce.

Roschers Theorie mangelnder Information ist sehr nahe verwandt mit derjenigen
von Friedrich A. v. Hayek (1945); oder vielleicht sollten wir besser sagen, beide
begriinden nur niher einen bekannten Schliisselsatz von Adam Smith in dessen
Passage zur unsichtbaren Hand. Denn dafl Roscher erstaunlich stark von Adam
Smith abhéngt, gerade in seinen volkswirtschaftspolitischen Ausfiihrungen, haben
wir in unseren Probebeispielen erkannt: Von der Begriindung einer Nicht-Auflen-
handelspolitik iiber die Ausfiihrungen zum Kornhandel bis zum Lobpreis auf die
Banknote, zumal der der schottischen (!) Banken, lehnt er sich ganz und gar an
Smith an. Der Schliisselsatz von Smith lautet: ,,What is the species of domestick
industry which his capital can employ, and of which the produce is likely to be of
the greatest value, every individual, it is evident, can, in his local situation, judge
much better than any statesman or lawgiver can do for him“.?° Roschers implizite
Begriindung lautet: Im historischen Ablauf steigt mit zunehmender Kapitalintensi-
tat die Komplexitit der Wirtschaft. Aber in der ebenfalls zunehmenden Arbeitstei-
lung der Berufe zwingt die zunehmende Konkurrenz die agierenden Wirtschafts-
subjekte auch, diese zunehmende Komplexitit zu lernen. Das ist ein wesentlicher
Aspekt der ,,Reife einer Wirtschaft, anders ausgedriickt von Roschers Fortschritts-
glauben. Eben wegen dieser nur von der betroffenen Geschiftswelt gelernten Kom-
plexitit ist andrerseits kein AuBenstehender, kein Beamter, in der Lage, die Kom-
plexitit der modernen Wirtschaftswelt zu verstehen.

20 Smith 1776/1976, IV.ii.10.
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Roscher war sich evidentermafBen nicht voll bewuflt, wie stark ausgeprégt seine
eigenstindige Entwicklungstheorie der Wirtschaftsinformation war. Ist es iibertrie-
ben anzunehmen, da3 ein anderer Bewunderer von Adam Smith wie von Wilhelm
Roscher, der Autodidakt Carl Menger, in seinen ja gerade Roscher gewidmeten
Grundsdtzen auch hier unter einem ,,einheitlichen Gesichtspunkte* schreiben woll-
te, der den ,,allgemeinsten Lehren unserer Wissenschaft” eigen sei, welche ,,zum
nicht geringen Theile so recht eigentlich das Besitzthum der neueren (!) Entwick-
lungen der deutschen National-Oekonomie ist“?', also wohl eher von Roscher als
dem damals schon sehr weit zuriickliegenden Hufeland? Kurz gesagt: Versuchte
Menger eine vereinheitlichende Theorie der Fiille von beispielhaften Aussagen zur
historischen Entwicklung von Information bei Roscher aufzustellen? ,,Alle Dinge
stehen unter dem Gesetz von Ursache und Wirkung ... Die fortschreitende
menschliche Entwicklung hat nicht die Tendenz, dies Princip zu erschiittern, son-
dern vielmehr den Erfolg, dasselbe zu befestigen, die Erkenntnis des Gebietes sei-
ner Geltung immer mehr zu erweitern und die unerschiitterte und wachsende Aner-
kennung desselben ist somit gekniipft an den menschlichen Fortschritt” (Menger
1871, S. 1), so beginnt seine Habilitationsschrift. Aber das Informationsproblem
ist bei Menger der ,,Causal-Zusammenhang* der Giitereignung fiir den Menschen.
,Je weiter die Menschen ... fortschreiten, um so vielfiltiger werden die Giiter-
arten, um so vielfiltiger ... die Verrichtungen, um so nothwendiger und 6kono-
mischer auch die fortschreitende Theilung der Arbeit* (Menger 1871, S. 2, S. 28).
Entscheidend sei fiir die Menschen ,,die fortschreitende Erkenntniss des ursiachli-
chen Zusammenhanges der Dinge mit ihrer Wohlfahrt* (Menger 1871, S. 29). Es
ist verstindlich, daB sich Roscher in dieser Mensch-Ding-Begriindung wirtschaftli-
cher Informationsprobleme nicht wiedererkannte. Fiir ihn entsteht das zentrale In-
formationsproblem in der Wirtschaft aus der zunehmenden Komplexitdt zwischen-
menschlicher Beziehungen; diese sind von den einzelnen zu lernen; und das ist kei-
neswegs weniger subjektivistisch, ja auch keineswegs weniger individualistisch
gedacht als bei Menger, nur eben ein anderer, gleichwertiger Denkansatz.?? DaB
dieser durchaus auch dem Denken der Osterreichischen Schule entsprach, erkennen
wir daraus, wie sehr deren Mitglieder gerade immer wieder auf Roschers Ansitze
zuriickgriffen, auf Roscher, den sie ja bekanntlich ebenso, wenn nicht sogar mehr
lasen als die bald vergriffenen Grundsdtze Carl Mengers.

21 Menger 1871, S.X.

22 Vaughn, Austrian Economics in America, 1994, ch. 2, sieht zwar, wie stark Menger in
der sog. ,,dlteren historischen Schule* wurzelt, glaubt jedoch fdlschlich, daB Mengers Sicht
mangelhafter Information als solche im Gegensatz zu Roscher stand, wihrend der Unter-
schied vielmehr nur in der verschiedenen Begriindung dieses Phanomens liegt.
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Wilhelm Roscher und das Distributionsproblem
der Volkswirtschaftslehre*

Von Karl-Heinz Schmidt, Paderborn

I. Das Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre —
Dimensionen und Methoden

Was bleibt noch zu sagen iiber Wilhelm Roscher, nachdem so viele — auch neue —
Beitrdge iiber diesen zu seiner Zeit erfolgreichsten deutschen Lehrbuchautor ge-
schrieben worden sind? Bertram Schefold beschreibt ihn im ,New Palgrave*
(1987) ,,... as one of the most important German economists of his time*!, und
nach Erich Streisslers Auffassung (1991) ist ,,Wilhelm Roscher als fiihrender Wirt-
schaftstheoretiker” seiner Zeit anzusehen.” Auch die von Jiirgen Backhaus durch-
gefiihrten Heilbronner Symposien® sowie die von Birger Priddat herausgegebenen
Beitriige zur Geschichte der deutschen Nationalokonomie* heben bisher weniger
beachtete Aspekte in Roschers Werk hervor. Dennoch bleiben Fragen offen. Dazu
zdhlt auch die Frage, welche Bedeutung das von Ricardo als ,,Hauptproblem der
Volkswirtschaftslehre*> hervorgehobene Verteilungsproblem in Roschers Werk hat.

* Den Mitgliedern des Dogmenbhistorischen Ausschusses, die sich an der Diskussion zu
meinem Vortrag wihrend der Tagung in Ulm am 14. Mai 1999 beteiligten, mochte ich nach-
driicklich danken. Besondere Anregungen erhielt ich durch die Voten der Herren Backhaus,
Helmstédter, Heuss, Rieter, Spahn, Streissler, van Suntum und des Vorsitzenden Scheer. Da-
bei wurde zum einen das Verhiltnis von funktioneller und personeller Verteilung in Roschers
Werk erortert, zum anderen die Bedeutung der Verfiigungsrechte und der EinfluB} des Staates
und nichtstaatlicher Organisationen erortert. Die Anregungen sind durch ergénzende Hin-
weise und FuBnoten in den Text aufgenommen worden.

I Schefold, B.: Roscher, Wilhelm Georg Friedrich, in: The New Palgrave. A Dictionary of
Economics, Vol. 4, London, New York, Tokyo 1987, p. 221.

2 Streissler, E. W.: Wilhelm Roscher als filhrender Wirtschaftstheoretiker, in: Schefold, B.
u. a. (Hrsg.): Die Handelsblatt-Bibliothek ,,Klassiker der Nationalokonomie*, Vademecum zu
einem Klassiker der Historischen Schule, Diisseldorf 1994, S. 37 -121.

3 Backhaus, J. (ed.): Sixth Annual Heilbronn Symposion in Economics and the Social
Sciences: Wilhelm Roscher (1817 -1894). A Centenary Reappraisal, Heilbronn (Germany),
June 23 -26, 1994.

4 Priddat, B.P.: Produktive Kraft, sittliche Ordnung und geistige Macht. Denkstile der
deutschen Nationalokonomie im 18. und 19. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte der
deutschsprachigen Okonomie, hrsg. v. B.P. Priddat, Marburg 1998.

5 Ricardo, D.: Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung, 3. Auflage, Sammlung
sozialwissenschaftlicher Meister, hrsg. v. H. Waentig, Jena 1923, Vorwort, S. 6.
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Damit werden zwei Teilfragen zugleich gestellt: (1) Welche Auffassung bekundete
Roscher zum Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre? (2) Wie ist Roschers
Auffassung zum Distributionsproblem von zeitgendssischen und nachfolgenden
Autoren und Schulen der Volkswirtschaftslehre aufgenommen worden?

Seitdem Erich Preiser das Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre in sei-
nem grundlegenden Beitrag iiber ,,Distribution* (1959) knapp und klar umrissen
hat,® ist die Warnung deutlich geworden, vor jeder Untersuchung der Distribution
zu kldren, was zu verteilen ist und wie die Verteilung gemessen werden soll. Also
miissen die Dimensionen der Verteilung und die Methoden der Verteilungsanalyse
dargestellt werden. Erich Preiser erkennt den Gegenstand der Verteilung im Ein-
kommen und deren Bestimmungsgriinde in natiirlichen und gesellschaftlichen Fak-
toren. Die Methoden der Verteilungsanalyse sieht er — wegen des statischen Cha-
rakters der Grenzproduktivitdtstheorie — als ergdnzungsbediirftig an, einerseits um
die Einkommensverteilung als dynamisches Problem zu analysieren, andererseits
um nicht nur die Hohe der Faktorpreise und funktionellen Einkommen, sondern
auch die Anteile der Produktionsfaktoren am Volkseinkommen zu erkldren und da-
mit Ricardos Fragestellung wieder aufzunehmen.’

Uber Ricardo hinausgehend stand jedoch in der deutschen Volkswirtschaftslehre
die Frage im Vordergrund, wie die Verteilung gestaltet werden soll, d. h. wer wie-
viel erhalten soll. Damit wurde das Problem der ,,gerechten* Verteilung hervor-
gehoben. Bereits J.H. von Thiinens Lohnformel war Ausdruck der Suche nach
einer Losung dieses materiellen Verteilungsproblems. Sie lenkte die Aufmerksam-
keit auf die Bedeutung der Besitzverteilung und der zugrundeliegenden Ver-
fiigungsrechte, andererseits auf die Moglichkeiten des Staates und nichtstaatlicher
Organisationen, die Verteilung durch zielkonforme MaBinahmen zu verdndern. Da-
bei wurden systemkonforme, z.T. nichtstaatliche Mainahmen empfohlen, jedoch
zum anderen — im Zuge des Sozialismus — Anderungen des gesamten Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems gefordert. Die Vorstellung der ,,gerechten Verteilung*
wurde somit nicht auf das Einkommen beschrinkt, sondern auf die Beteiligung an
der Verfiigung iiber Vermogen bzw. Ressourcen der Volkswirtschaft und an den
Entscheidungen iiber deren Verwendung erweitert. So ergab sich die intensive Dis-
kussion iiber den Einflul wirtschaftlicher Macht auf die Verteilung. Die Konflikte
wurden iiberwiegend in dem Verhiltnis von Distribution und Allokation, jedoch im
Proze von Wachstum und Konzentration zunehmend auch im Verhiltnis von
Distribution und Stabilisierung gesehen.

Dennoch erweist sich Roschers Ansatz zur Behandlung des Distributionspro-
blems breiter und vielseitiger. Als Dimensionen der Verteilung sieht er nicht nur
das Einkommen an, sondern auch die Giiter und die damit zu befriedigenden Be-
diirfnisse. Zum anderen bezieht er die Einkommensverwendung in die Betrachtung

6 Preiser, E.: Distribution I (Theorie), in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften
(HdSW), Band 2, Gottingen u. a. 1959, S. 620-635.

7 Ebenda, S. 628.
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der Verteilung ein, denn er behandelt die Folgen des Konsums, der Vermogensbil-
dung und Versicherung in enger Verkniipfung mit der Faktorpreisbildung und der
funktionellen und personellen Einkommensverteilung.®

Auch hinsichtlich der Methoden 148t Roscher ein breiteres Spektrum erkennen
als etwa Preiser. Zwar weist Preiser ausdriicklich auf die makrokonomische dyna-
mische Verteilungstheorie hin,” doch enthalten Roschers Ausfithrungen zum Ver-
teilungsproblem nicht nur theoretische, mikro- und makrodkonomische Aussagen
zur Einkommensverteilung, sondern auch empirisch-historische Daten und deren
theoriegeleitete Interpretation. Gerade weil der Begriinder der élteren historischen
Schule nicht nur die Lehren von Adam Smith und der klassischen Nationalkono-
mie ibernehmen und anwenden wollte, sondern eine dynamische, den historischen
Wandel des Wirtschaftens einbeziehende Untersuchungsmethode anstrebte, ging er
tiber die klassischen Dimensionen und Methoden zur Untersuchung der Verteilung
hinaus.

Diese Vorbemerkungen zu Roschers Werk riefen anldBlich der Ulmer Tagung
des Dogmenhistorischen Ausschusses unterschiedliche Stellungnahmen hervor.
Dabei kniipfte Erich W. Streissler an Roschers Interpretation des Begriffs ,,Gerech-
tigkeit* an, derzufolge das Volkseinkommen nach den produktiven Beitrigen der
Produktionsfaktoren verteilt werden miisse. Somit schlieBe Roschers Vorstellung
einer ,,gerechten” Einkommensverteilung die Verpflichtung zur Gleichbehandlung
ein, gegebenenfalls auch unter Kontraktionszwang. Andererseits miisse man be-
achten, daB Roscher iiberwiegend systemkonforme MaBnahmen zur Anderung der
Einkommensverhiltnisse und zur Forderung des Wettbewerbs empfohlen habe,
zum Beispiel die zu Roschers Zeit nicht ungewohnlichen Fabrikinspektoren. Heinz
Rieter vermutete, da3 Roscher eher eine soziologische Theorie der Verteilung vor-
schwebte, da er keine nachvollziehbare Erkldrung der personellen Verteilung gebo-
ten habe, wohl aber hervorgehoben habe, da die Gesellschaft stabil sein solle.
Daran kniipfte Christian Scheer mit der Bemerkung an, da8 Roscher das Distribu-
tionsproblem iiberwiegend mit Hilfe normativer Theorie zu l6sen versuchte.

Um Roschers Position zu belegen, werden die zuvor genannten Teilfragen auf
folgende Problemaspekte ausgerichtet:

(1) Welche Elemente einer dynamischen Analyse des Distributionsproblems
sind in Roschers Werk erkennbar?

(2) Welche Sichtweisen zeichnen sich bei der dogmenhistorischen Einordnung
von Roschers Beitrigen zur Untersuchung der funktionellen, personellen und inter-
temporalen Verteilung ab?

8 Roscher, W.: Grundlagen der Nationalokonomie. Ein Hand- und Lesebuch fiir Geschifts-
minner und Studierende, 26. Auflage, Stuttgart und Berlin 1922, S. 438 ff.

9 Preiser, E. (1959), S. 627 ff.
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II. Roschers Sichtweise des Distributionsproblems

Wihrend in neueren Verteilungsanalysen die Verdnderungen der Einkommens-
arten und der Anteile der Faktoreinkommen am Volkseinkommen im Wachstums-
prozefl den zentralen Gegenstand bilden, ging Roscher von den Bediirfnissen der
Menschen aus und fragte nach der Verteilung der Giiter.'® Zwar wird auch in der
Einkommensverteilungstheorie der Gegenwart die Frage, ,.fiir wen* die Giiter ei-
ner Volkswirtschaft produziert werden,'"' zu den Grundproblemen jeder Gesell-
schaftsordnung gezahlt, doch nahm Roscher unmittelbar auf die durch Einkommen
vermittelte Verfiigungsmacht iiber Giiter Bezug, denn deren Zweck sei die Befrie-
digung der menschlichen Bediirfnisse.'? Darin erkannte Roscher das Distributions-
problem, namlich die unterschiedliche Ausstattung der Personen mit Einkommen
und dadurch vermittelter Verfiigungsmacht. Deshalb verkniipfte er seine Erlaute-
rungen zur Entstehung und Struktur der funktionellen Einkommen mit Hinweisen
auf die personelle Einkommensverteilung und die Einkommensverwendung, im
besonderen fiir Konsum, Sparen und Versicherung, also fiir Gegenwarts- und Zu-
kunftskonsum. '

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems 148t sich anhand seiner ,,Grund-
lagen der Nationalokonomie* wie folgt belegen:

(1) ,JJeder Mensch hat zahllose Bediirfnisse, ... namentlich Natur-, Anstands-
und Luxusbediirfnisse.«!*

(2) ,,Vermogen ist die Summe aller wirtschaftlichen Giiter, welche sich im Ei-
gentum einer physischen und juristischen (realen oder idealen) Person befinden,
nachdem man ihre Schulden ab-, ihre wertvollen Forderungsrechte zugerechnet
hat.“ls

(3) ,Jedes Einkommen besteht aus Produkten (Arbeitserfolgen oder Ver-
mégensnutzungen).“16

(4) ,.Die Gerechtigkeit fordert, ... daB jedermann folglich genau dieselbe Quote
des Volkseinkommens genieft, wie seine Person oder rechtméflige Habe zu dessen
Entstehung beigetragen* (hat).'”

(5) ,,Wie nun das reine Volkseinkommen nach den drei groBen Faktoren jeder
wirtschaftlichen Produktion in drei grofle Zweige zerfillt, Grundrente, Arbeitslohn,

10 Roscher, W.: Grundlagen. . ., S. 438 ff.

It Scheele, E.: Einkommensverteilung 1. Theorie, in: Handworterbuch der Wirtschaftswis-
senschaft (HdAWW), Band 2, Stuttgart u. a., 1988, S. 257 -285, hier S. 257.

12 Roscher, W., 1922, S. 438.

13 Ebenda, S. 627 ff.

14 Ebenda, S. 1.

15 Ebenda, S. 17.

16 Ebenda, S. 438. '
7 Ebenda, S. 447.
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Kapitalzins: so 148t sich auch das reine Einkommen jeder selbstindigen Privatwirt-
schaft auf einen oder mehrere dieser Zweige zuriickfiihren ... Wir mogen bei je-
dem von ihnen fragen: nach seiner absoluten Grofle, nach seinem Verhiltnis zum
Volkseinkommen im ganzen, zur Grofe des Produktionsfaktors, dessen Bezahlung
er bildest, zur Anzahl und Bediirfnismenge der Menschen, von welchen er bezogen
wird.*!

(6) ,,Mit dem Steigen der volkswirtschaftlichen Kultur pflegt sich der personli-
che Unterschied der drei Einkommenszweige immer schirfer auszubilden.“'®

(7) ,,Die beste personliche Einkommensverteilung im Volke ist diejenige, wel-
che dasselbe in,stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu geniefien und nach-
haltig weiter zu produzieren.*°

(8) ,,Zur wirtschaftlichen Bliite des Volkes mu83. .. eine Harmonie der groBen,
mittleren und kleinen Einkommen die unentbehrliche Voraussetzung heien.“*!

(9) ,,.DaB der Staat auch auf die personliche Einkommensverteilung méchtig
einzuwirken vermag, ist unzweifelhaft.*%?

(10) ,,Wollte ein Volk alles dasjenige sparen, was ihm seine dringendsten Be-
diirfnisse iibrig lassen, so wiirde es bald vermehrten Absatz im Auslande suchen,
oder Kapital dahin verleihen miissen, wiirde aber an Lebensfreude und héherer Bil-
dung durchaus nicht fortschreiten. Umgekehrt, wollte es gar nicht sparen, so konn-
te es seine Geniisse bloB auf Kosten seines Kapitals, seiner Zukunft erweitern.“>>

(11) ,,Namentlich kann eine Staatsregierung. .. durch Zwang zur Teilnahme das
wohltitige Bediirfnis der Versicherung anerziehen und sofort die zur wahren
Sicherheit notige Ausdehnung der Anstalt beschaffen. . .«.2*

(12) ,Mit jeder groen wirtschaftlichen Verdnderung sind als Ursache und Wir-
kung allerlei politische, soziale etc. Umgestaltungen verbunden, die fast niemals
ohne Bedenken und Beschwerden vor sich gehen. .. . Diese Klassen widersetzen
sich nun dem Fortschritte; es bedarf eines Kampfes, um ihn durchzufiihren.“%

Roscher verkniipft mithin die statische Betrachtung der funktionellen und per-
sonellen Verteilung von Verfiigungsrechten, Vermogen und Einkommen mit der
dynamischen Betrachtung der Verteilung unter dem EinfluB von Anderungen der
Bevolkerung, der Kapitalbildung, des technischen Wissens und der Wirtschaftsord-
nung (vgl. Ubersicht 1). Er weist auf kurz- und langfristige Verinderungen der Ein-

18 Ebenda, S. 448.
19 Ebenda, S. 622.
20 Ebenda, S. 627.
21 Ebenda, S. 636.
22 Ebenda, S. 648.
23 Ebenda, S. 682.
24 Ebenda, S. 719.
25 Ebenda, S. 862.
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kommens- und Vermogensverteilung hin und hebt deren Riickwirkungen auf die
Entwicklung und Struktur des Sozialprodukts hervor. Er erginzt seine Aussagen
durch z.T. umfangreiche Quellenhinweise und historische Beispiele. Sowohl durch
die zitierte Literatur als auch durch seine theoriegeleitete Argumentation erweist
Roscher sich weitgehend als Anhédnger der verteilungstheoretischen Aussagen von
Adam Smith. Jedoch geht er zugleich dariiber hinaus, indem er die Folgen von Ab-
satzkrisen und verédnderten Produktionsmethoden fiir die Einkommensverteilung
sowie deren Riickwirkungen auf die Entstehung, Verteilung und Verwendung des
Sozialprodukts in die Betrachtung einbezieht.

Um dies zu erkennen, muf3 der Leser neben den ,,Grundlagen. . .“ auch Roschers
Arbeiten iiber die Maschinenindustrie, den Luxus, die Armenpflege und Armen-
politik sowie seine Ausfiihrungen iiber das Versicherungswesen und die Aufgaben
des Staates beriicksichtigen. Dabei werden die Griinde fiir die positive Beurteilung
von Roschers Arbeiten durch viele seiner zeitgendssischen Fachkollegen sichtbar:
die treffende Kennzeichnung der langfristigen Wandlungen der Distribution und
die Hervorhebung der Interdependenzen zwischen Verteilung und Wachstum des
Sozialprodukts. So hob G. Schmoller hervor, ,,... da Roscher der ganzen élteren
sogenannten klassischen Nationalokonomie in den liberalen Grundanschauungen
und in der Gestaltung ihrer wichtigsten dogmatischen Lehren sympathisch und an-
erkennend, ja fast bewundernd gegeniibersteht.“® Aber obwohl Roscher zu seinem
Lehrer Karl Heinrich Rau ,,vollends ein Pietétsverhaltnis* gehabt habe, sei er iiber
Rau hinausgegangen, indem er als ,,weitblickender vorsichtiger Historiker* geur-
teilt habe.”’ In seinen Untersuchungen des Ackerbaus und des Handels- und
Gewerbefleifies habe Roscher dariiber hinaus ,,Neues, Epochemachendes® geschaf-
fen.?® Ebenso positiv beurteilte Schmoller auch Roschers ,,Geschichte der Natio-
nalokonomik in Deutschland®. Diese Arbeit sei ,,... vor allem eine gelehrte, biblio-

graphisch erschépfende“.29

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems wurde ebenfalls positiv beur-
teilt. Sie erweist sich zugleich als erstaunlich modern, wenn man seine Begriffe
und Darstellungen der kurz- und langfristigen Verdnderungen der Einkommensver-
teilung mit der gegenwértigen verteilungstheoretischen Grundlagenliteratur ver-
gleicht.>® Hiufig geht er sogar iiber die Aussagen neuer Verteilungsanalysen hin-
aus. Das wird in den folgenden Abschnitten deutlich. Dabei wird an der dogmen-
historischen Auffassung festgehalten, vom Subjekt des Autors auszugehen und

26 Schmoller, G.: Zur Litteraturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig,
1888, S. 153.

27 Ebenda, S. 154.
28 Ebenda, S. 157.
29 Ebenda, S. 160.

30 Z. B. Bliimle, G.: Theorie der Einkommensverteilung. Eine Einfithrung. Heidelberg u. a.
1975; Ramser, H.].: Verteilungstheorie, Heidelberg u. a. 1987; Kiilp, B.: Verteilung, Theorie
und Politik, 3. Auflage, UTB 308, Stuttgart, Jena, 1994.
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seine Aussagen so darzustellen, wie er sie unter den Rahmenbedingungen seiner
Zeit getroffen hat. Der Vergleich mit den Lehren friiherer oder spéterer Autoren
wird erst danach angestrebt.

Zu den verteilungstheoretischen Grundlagen in Roschers Werk wurden jedoch
anldBlich der Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses des Vereins fiir Social-
politik in Ulm einschrdnkende Stellungnahmen vorgetragen. Dazu zéhlte sowohl
Heinz Rieters Feststellung, dal bei Roscher keine Theorie der personellen Vertei-
lung erkennbar sei als auch der Hinweis von Ernst Helmstidter, Rolf Spahn und
weiteren Diskussionsteilnehmern auf die Bedeutung der Produktivitit als Bestim-
mungsgrund der funktionellen Verteilung in Roschers Aussagen zum Distributions-
problem. Nach Helmstédters Eindruck hat Roscher indessen zu wenig zum Aus-
druck gebracht, da die Grenzproduktivitit fiir die Einkommensverteilung maf-
geblich ist; Roscher habe das Zurechnungsproblem der Grenzproduktivititstheorie
,»beiseite gerdumt®; auch habe er, indem er die Verteilung an die Beitrige der Per-
son oder der rechtméBigen Habe kniipfte, nicht auf die Relation der Besitzverhilt-
nisse in Vergangenheit und Zukunft hingewiesen; es sei nicht klar, ob Roscher die
bestehenden Besitzverhiltnisse rechtfertigen wollte. Ulrich van Suntum erweiterte
die Perspektive, indem er auf die vergleichende Darstellung von Nutzenverteilun-
gen hinwies; jedoch wird der Aussagewert solcher Vergleiche von Sozialprodukt
und Umverteilung durch die Annahme der kardinalen Nutzenmessung stark einge-
schrinkt. Das Dilemma zwischen Einkommen und Gerechtigkeit bleibt somit un-
gelost. Gleichwohl kdnnen auf diesem Wege unterschiedliche Gerechtigkeits- und
Umverteilungsnormen anschaulich dargestellt werden, wie auch neuere Lehr-
biicher zeigen.>! Rolf Spahn machte dagegen auf das Problem aufmerksam, das in
dem EinfluB der ungleichen Einkommensverteilung auf die Stabilitit des Gleich-
gewichtssystems besteht. Wenn eine ungleiche Besitzverteilung — durch die nach
der Produktivitdt bemessenen funktionellen Einkommen — zu einer Verstirkung
der Einkommensungleichheit fiihrt, kénnen sich daraus Stérungen des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts ergeben. Daher sind kompensierende verteilungspoli-
tische bzw. wirtschaftspolitische Manahmen erforderlich.

31 Vgl. van Suntum, U.: Die unsichtbare Hand. Qkonomisches Denken gestern und heute,
Berlin u. a., 1999, S. 35 ff.; Blankart, Ch.B.: Offentliche Finanzen in der Demokratie,
3. Auflage, Miinchen 1998, S. 81 ff.
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Ubersicht 1

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems

Mensch
Bediirfnisse Faktorbestinde
Bedarf Produktion
Arbeitsteilung Eigentum
Drei Einkommenszweige
Personliche Verteilung des
Nationaleinkommens
Nachfrage
AN e
Konsum im Luxuskonsum Sparen Versicherung
allgemeinen / \
Gegenwartskonsum Kapitalbildung
Zukunftskonsum
Anderungen der Anderung der
Giiternachfrage Faktorbestande

N ~

Entwicklung der Wirtschaft und
Anderung der Einkommensverteilung

III. Die Entstehung und Verteilung
der Einkommen und Giiter

1. Die Voraussetzungen der Giiterproduktion
und Einkommensverteilung

Roscher bereitet seine Aussagen iiber die Einkommensverteilung in den ,,Grund-
lagen. . .“ vor, indem er zunéchst die Produktionsfaktoren duflere Natur, Arbeit und
Kapital abgrenzt und auf ihre Fahigkeiten hin untersucht, ,,Tauschwert zu erlan-
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gen“, d. h. durch ihre Produktivitdt zum Nationaleinkommen beizutragen und nach
MaBgabe ihrer relativen Seltenheit bewertet zu werden.*? Die Naturkrifte gliedert
er in appropriierbare und nicht appropriierbare Gaben der Natur. Letztere ordnet er
den freien Giitern oder — sofern sie eine uniibertragbare Verbindung mit einer ge-
samten Volkswirtschaft aufweisen — dem Volksvermégen zu. Fiir die appropriier-
baren Naturgaben gilt dagegen die Stufenfolge: Ubergang ins Privateigentum — Be-
wertung nach der relativen Seltenheit — Ermittlung des Tauschwerts. Dabei kann es
sich um bewegliche oder an Grundstiicke festgebundene Gaben der Natur handeln.
Fiir die Nutzung der letztgenannten stellt Roscher entweder eine unveridnderliche
Nutzungsintensivitdt oder die Geltung des Ertragsgesetzes fest. Dabei beruft er
sich auf Senior, aber auch auf Steuart und J.S. Mill, doch erwihnt er hierbei nicht
J.H. von Thiinen. Eindringlich lehnt er die gegen das Ertragsgesetz vorgebrachten
Einwinde sozialistischer Autoren ab, im besonderen August Bebels Vorwurf, das
Gesetz des abnehmenden Bodenertrages sei nur eine ,,Schrulle des schiilerhaft
oberflachlichen, pfiffisch deklamierenden Plagiators* Malthus. Jedoch seien die
Behauptungen von A. Bebel und K. Kautsky, daf} eine streng einheitliche, gemein-
wirtschaftliche Organisation den hochstmdglichen Grad der Ausnutzung der Natur-
bedingungen herbeifiihren werde, auf unbewiesene und willkiirliche Voraussetzun-
gen gegriindet.* Roscher hilt am Ertragsgesetz fest und begriindet damit das Real-
einkommen des Produktionsfaktors Boden. Er unterscheidet die Ertragswirkungen
eines erhohten Aufwands an Arbeit und Kapital bei gegebener Produktionstechnik
und bei Verbesserungen der Technik.>*

Die Produktivitdt der menschlichen Arbeit sieht Roscher zwar ebenfalls als Wir-
kung der Faktorkombinationen und der Technik an, doch hebt er besonders den
Zusammenhang zwischen dem Lohnsystem und der Arbeitsproduktivitit hervor:
,,Die Arbeitslust der Menschen wird vorzugsweise davon bedingt, in welcher Aus-
dehnung und mit welcher Sicherheit sie die Friichte ihres Fleifles selber zu genie-
fen hoffen.*>® Er vergleicht den Sklaven mit dem Zeitlohner und dem Stiicklohn-
empfinger und sieht Vorteile des Stiicklohns vor allem in Wirtschaftszweigen mit
grofen Produktionsmengen, Nachteile dagegen in der Produktion qualifizierter
Leistungen. Die Méngel des Stiicklohns konnten durch den Akkordlohn z.T. beho-
ben werden, doch werde der Fleil der Arbeiter noch stirker angespornt, wenn der
Arbeiter auf eigene Rechnung beschiftigt und der Gewinn verteilt wird. Dadurch
konne zugleich der Interessenkampf zwischen Arbeitern und Unternehmern abge-
schwicht werden. Jedoch seien die Voraussetzungen dafiir nur in Wirtschaftszwei-
gen gegeben, in denen die Giite der Arbeit den Erfolg mehr bestimme als die Gro-
Be des Kapitals.*®

32 Roscher, W., 1922, S. 86 ff.
33 Ebenda, S. 95.

34 Ebenda, S. 94.

35 Ebenda, S. 107.

36 Ebenda, S. 108 f.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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Zu den weiteren Bedingungen einer Gewinnbeteiligung zéhlte Roscher vor
allem die Bildung und den Einfluf} der Arbeiter auf die Entwicklung der Unterneh-
mung. Auch Ubersichtlichkeit des Geschiifts, gegenseitiges Vertrauen von Arbeit-
nehmern und Unternehmern, Reservefonds oder ein gewisses Vermogen der Arbei-
ter fiir den Fall der Verlustbeteiligung seien Voraussetzungen fiir die Gewinnbetei-
ligung bzw. den ,,Quotenlohn®, d. h. einen Gewinnanteil oder einen Investivlohn
der Arbeiter. Er eigne sich deshalb vor allem fiir aufsichtsfiihrende und sehr tiichti-
ge Arbeiter.>” ,Jedenfalls sollte man bei der Gewinnbeteiligung die verantwort-
lichsten Beamten am stirksten bedenken, die Stiicklohner am schwichsten, die
Zeitlohner dazwischen in der Mitte*“>® Der ., Tantiemenlohn* sei zwar ein treff-
liches Mittel gegen Proletariernot”, doch sei es zweifelhaft, ob man den Arbeiter
hinsichtlich seines Lohnes jeweils auf den Erfolg des Unternehmens verweisen
konne.

Roscher gibt hiermit zugleich ein Beispiel fiir die Verwendung seiner ,.histori-
schen Methode*: er relativiert die empirische Beobachtung, indem er auf die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen und Reaktionen von Arbeitern und Unterneh-
mern in den Entwicklungsphasen der Volkswirtschaft hinweist: ““ In Despotien und
Anarchien wird selbst der Fleiigste zuletzt entmutigt. Auf der anderen Seite gibt
auch die groBte Sicherheit in einem fatalistischen Volke keinen geniigenden
Spom.“39

Andererseits weist Roscher auf die Interdependenz zwischen Lohnhohe, Produk-
tivitdt und sozialen Verhiltnissen der Arbeiter hin. Er hebt den Effizienzlohn-
gedanken hervor, indem er schreibt: ,,Ein Arbeiterstand, welchen man verachtet,
menschenunwiirdig belohnt, wird fast sicher durch die Schlechtigkeit seiner Arbeit
dem entsprechen; meist auch umgekehrt. .. . RegelmaBig entspricht es daher auf
die Izégnge dem eigenen Interesse der Unternehmer, ihre Arbeiter gut zu bezah-
len.*

Weniger ausfiihrlich nimmt er dagegen zu dem Produktionsfaktor Kapital Stel-
lung. Er erldutert verschiedene Kapitalbegriffe, weist auf ihre Geschichte hin und
hebt die Entstehung des Kapitals durch Ersparnisse sowie Wertsteigerungen durch
Kulturfortschritte und Verbesserungen der Technik hervor.*' Insgesamt gelangt er
zu der Schlufolgerung, da in der Regel das Zusammenwirken der duleren Natur,
der Arbeit und des Kapitals zur wirtschaftlichen Produktion erforderlich ist. Als
SchliisselgroBe erweist sich dabei die Produktivitit. Deshalb fiigt er eine ,kritische
Dogmengeschichte des Begriffes Produktivitdt” hinzu. Er unterscheidet zwischen
wirtschaftlicher und technischer Produktivitit, andererseits zwischen privat-,
volks- und weltwirtschaftlicher Produktivitit.*> Hiermit deutet er die spitere volks-

37 Ebenda, S. 108 f.

38 Ebenda, S. 115, FuBn. 20 und 21.
39 Ebenda, S. 110.

40 Ebenda, S. 116.

41 Ebenda, S. 133.
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wirtschaftliche Diskussion externer Effekte und des Marktversagens an. Roscher
selbst widmet den positiven und negativen Wirkungen der Arbeitsteilung breiten
Raum.** Er bewegt sich dabei im Rahmen der Darstellung von Adam Smith,
ergédnzt sie jedoch durch eigene Hinweise auf Malnahmen zur Vermeidung der
negativen Wirkungen der Arbeitsteilung, z. B. durch Arbeitszeitverkiirzungen und
Arbeitsvereinigung, sei es in groen Unternehmungen oder durch Assoziation klei-
ner Unternechmungen.

Dagegen iiber A. Smith hinausgehend stellt Roscher die Wirkungen unterschied-
licher Eigentumsrechte auf die Giiterproduktion und Einkommensverteilung dar.
Sehr aktuell klingt seine Warnung, ,,... da3 gerade auf dem Gipfel der Volksent-
wicklung eine Menge von Tendenzen maéchtig sind, welche. .. die Reichen immer
noch reicher, die Armen, wenigstens relativ, noch drmer machen, und somit den
Mittelstand von beiden Seiten her schmilern.“** Nachdem er auch auf die Folgen
des Erbrechts und die Bedeutung des Grundeigentums fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft hingewiesen hat, wendet er sich den Problemen des Giiter-
umlaufs*> und der Giiterverteilung zu.*® Hier finden wir wieder den Anschluf an
seine im wesentlichen der klassischen Okonomie folgenden Ausfiihrungen zur
funktionalen Einkommensverteilung und seine Auffassung zur Entwicklung der
personellen Einkommensverteilung.

2. Die personliche Verteilung des Nationaleinkommens

Roscher unterscheidet zunéchst zwischen dem rohen, reinen und freien Betrag
des Einkommens. Dabei geht er von der funktionalen Einkommensverteilung aus,
indem er auf die Produktionskosten, die Differenz zwischen dem rohen und reinen
Einkommen, Bezug nimmt. Jedoch weist er zugleich auf die personelle Einkom-
mensverteilung und — an G. Schmoller ankniipfend — auf die Grundfrage der Ver-
teilungspolitik hin: ,,... ob mehr nach Steigerung des Arbeitslohnes fiir die niede-
ren Klassen, oder nach Steigerung der Grundrente und des Kapitalzinses fiir die
hoheren gestrebt werden soll.“*” Die Gerechtigkeit der Einkommensverteilung
erfordere, ,,.. . daB3 jedermann folglich genau dieselbe Quote des Volkseinkommens
genieft, wie seine Person oder rechtméfige Habe zu dessen Entstehung beigetra-
gen.“*® Also sollten die Einkommen entsprechend der Produktivitit bzw. gemal
den produktiven Beitrdgen der Produktionsfaktoren verteilt werden. Roscher er-

42 Ebenda, S. 149 ff.

43 Ebenda, S. 164 ff.

44 Ebenda, S. 215.

45 Ebenda, Drittes Buch, S. 266 ff.
46 Ebenda, Viertes Buch, S. 438 ff.
47 Ebenda, S. 446, Fufin. 1.

48 Ebenda, S. 447 f.
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wihnt auch das Zurechnungsproblem, hélt es jedoch nur dort fiir l6sbar, ,,... wo
die Produktionsfaktoren entweder gleichartig, oder doch unter einen Nenner zu
bringen sind“; andererseits weist er auf die verteilungspolitischen Folgen der Zu-
rechnung des Einkommens hin: ,,... bei der bloBen Gerechtigkeit wiirde kein
Mensch bestehen.* Die Liebe muf8 hinzukommen, um denjenigen zu helfen, die,
namentlich unverschuldeterweise, gar nichts oder nicht genug zur Befriedigung ih-
rer Bediirfnisse produzieren konnen. (Kinder, Arme.) Die Liebe ist auch hier ,,des
Gesetzes Erfiillung!“*® In neuerer Formulierung: Weil es moglich ist, daB Men-
schen ,,pareto-optimal verhungern®, ist ein zusitzlicher Mafstab fiir Verteilungs-
gerechtigkeit von Anfang an notwendig. Effizienzorientierte funktionale Einkom-
mensverteilung reicht nicht aus. Entscheidend ist, wie die personelle Verteilung
der funktionalen Einkommen gerecht gestaltet werden kann.

Fiir die weitere Darstellung der Einkommensverteilung in Roschers ,,System*
ist seine folgende Feststellung wegleitend: ,,Die drei groBen Einkommenszweige
(Grundrente, Arbeitslohn, Kapitalzins, d.V.) kdnnen aus einer Menge verschiede-
ner Gesichtspunkte mit Nutzen betrachtet werden. . . : nach seiner absoluten Grofie,
nach seinem Verhaltnisse zum Volkseinkommen im ganzen, zur Grofle des Produk-
tionsfaktors, dessen Bezahlung er bildet, zur Anzahl und Bediirfnismenge der
Menschen, von welchen er bezogen wird.“*° Von dieser Grundlage aus priift er die
,,Harmonie der drei Einkommenszweige* und die ,,personliche Verteilung des Na-
tionaleinkommens.“>! In Thesenform stellt er die zentralen Aussagen jeweils vor-
an: ,,Mit dem Steigen der volkswirtschaftlichen Kultur pflegt sich der personliche
Unterschied der drei Einkommenszweige immer schérfer auszubilden.” Und: ,,Die
beste personliche Einkommensverteilung im Volke ist diejenige, welche dasselbe
in stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu genieen und nachhaltig weiter
zu produzieren.*“>? Weder die absolute Gleichheit der Einkommensverteilung (,,in
lauter gleiche Proportionen) noch die extreme Ungleichverteilung — Roscher
kennzeichnet sie durch Plutokratie (Geldoligarchie) und Pauperismus — fiihrt nach
Roschers Auffassung zu einer stabilen Gesellschaft, sondern: ,,Zur wirtschaftlichen
Bliite des Volkes muf} ... eine Harmonie der grofen, mittleren und kleinen Ein-
kommen die unentbehrliche Voraussetzung heilen. Am besten, wenn das mittlere
dabei vorherrscht*. Roscher beruft sich hierbei ausdriicklich auf J.J. Rousseau,®
anschlieend auch auf Aristoteles, Sismondi u. a. Autoren.

Roscher nimmt hier z.T. Erkenntnisse der Neuen Politischen Okonomie und der
aktuellen Verteilungspolitik vorweg, indem er auf die Versuchungen von Parteifiih-
rern zu ,Miiliggang, Hochmut und Schwelgerei“ und auf die Einkommensvertei-

49 Ebenda, S. 448.

50 Ebenda, S. 448.

51 Ebenda, S. 622 ff., S. 627 ff.
52 Ebenda, S. 622 u. 627.

53 Ebenda, S. 636.



Roscher und das Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre 53

lung als ,,... einen der wichtigsten, aber auch dunkelsten Gegenstinde der Stati-
stik* hinweist.>*

Roschers Aussagen iiber die Probleme einer laufenden statistischen Messung
von Verteilungsidnderungen treffen auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung nach
seiner Lebenszeit zu. Noch immer ist die Statistik der personellen Einkommens-
verteilung und der Verteilung des verfiigbaren Einkommens liickenhaft. Die Um-
verteilung nimmt zu, ,,... ohne daB} die statistischen Informationen eine Erfolgs-
kontrolle ermbglichen*.>®> Dennoch zeichnet sich auch in der Gegenwart die Ten-
denz einer erhohten Einkommenskonzentration ab. Darauf deuten etwa die Anteile
der Erwerbstitigen mit Nettomonatseinkommen von 3.000 DM und mehr in
Deutschland 1991 (18,3%) und 1996 (28,1%) hin.*® Auch die Verinderungen der
Schichtung der Jahreseinkiinfte im fritheren Bundesgebiet lassen vermuten, daf
die Konzentration der Steuerpflichtigen und Jahreseinkiinfte in den oberen Ein-
kommensgruppen seit 1950 zugenommen hat. So stieg die Quote der Steuerpflich-
tigen mit Jahreseinkiinften von 50.000 bis 100.000 DM von 0,4% (1950) auf
32,9% (1992), und der Anteil der GroBenklasse von 100.000 bis 1 Mio. DM nahm
von 0,2% (1954) auf 9,8% (1992) zu.>’

Fiir das 19. Jahrhundert trug u. a. Werner Sombart empirische Daten der Kon-
zentrationsbewegung im Gewerbe Deutschlands und anderer Linder zusammen,
doch konnte er sich dabei nur auf die Beschiftigtenzahlen der Unternehmungen,
nicht unmittelbar auf Einkommensdaten stiitzen. Dabei unterschied er Gewerbe
mit geringer und mit besonders starker Konzentrationstendenz. Fiir die Vereinigten
Staa;gn glaubte er indessen einen Stillstand der Konzentrationsbewegung zu erken-
nen.

Auf weitere empirische Darstellungen der Entwicklung der personellen Einkom-
mensverteilung wiesen die einschligigen Beitrdge im Handworterbuch der Staats-
wissenschaften hin. Robert Meyer hob in der zweiten Auflage verschiedene Unter-
suchungen aus dem letzten Viertel des 19. Jh. hervor, in denen eine Verbesserung
der Lage in den unteren und mittleren, aber eine besonders starke Erhéhung des
Einkommens in den oberen Einkommensgrofienklassen festgestellt wurde. So sei
in Sachsen von 1879 bis 1894 die Zunahme der Reichen und ihres Einkommens
relativ groBer gewesen als in den unteren und mittleren Einkommensgruppen. Dar-
aus sei jedoch ,,nichts Bedenkliches* abgeleitet worden, weil aus den Ergebnissen

54 Ebenda, S. 636 f.

55 Albers, W.: Einkommensverteilung II: Verteilungspolitik, in: HHWW, Band 2, Stuttgart
u. a. 1988, S. 285-315, hier: S. 287.

56 Ergebnisse des Mikrozensus, vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
(Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1998, Arbeits- und Sozialstatistik, Bonn 1998, Tabelle
5,13 B.

57 Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik, vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung (Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1998, ebenda, Tabellen 5.12 und 5.13.

58 Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus, Dritter Band, Zweiter Halbband, Miinchen
und Leipzig 1928, S. 835-851.
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auf ein ,,Aufsteigen von unten* und auf wachsende Sparfahigkeit und Finanzierung
gewinnbringender Unternehmungen geschlossen werden konne.”®

Fiir das 20. Jahrhundert liegen zwar ebenfalls Untersuchungen der langfristigen
Anderungen der Einkommensverteilung vor, wie etwa Armin Bohnets Analyse der
personellen Einkommensverteilung in Deutschland von 1936 bis 1961 zeigt, doch
deuten die Ergebnisse auf unterschiedliche Entwicklungen der Einkommensvertei-
lung hin, einerseits infolge unvollstidndiger statistischer Daten, andererseits weil
auflerokonomische und institutionelle Faktoren die wirtschaftliche Entwicklung
nachhaltig beeinfluiten. Dennoch gelangte A. Bohnet (1967) zu der SchluBfolge-
rung, daf} eine tendenzielle Nivellierung im Bereich der Lohneinkommen nicht
nachgewiesen werden konnte, sondern daB8 sich auf lange Sicht eine zunehmende
Ungleichverteilung der Lohneinkommen abgezeichnet habe.®® In neueren Ver-
offentlichungen zeigte A. Bohnet — auf der Grundlage von Berechnungen des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) —, daf} sich in der Zeit von
1950 bis 1985 zwar an der Rangfolge der Durchschnittseinkommen der sozialen
Gruppen — Selbstiandige, Angestellte und Beamte, Arbeiter, Rentner — nichts gedn-
dert habe, aber ,,... dal} sich die relative Einkommensposition der Selbstdndigen

im Zeitablauf stindig verbessert hat.®!

Erich W. Streissler wies indessen anlidflich der Berliner Tagung des Vereins fiir
Socialpolitik 1968 auf nivellierende Wirkungen von Einkommensdifferentialen im
Wirtschaftswachstum hin und unterstrich, da3 ein egalisierender Trend in der Ein-
kommensverteilung erkennbar sei, der von der Statistik belegt werden konne, der
aber eintrete, bevor die sozialpolitische Umverteilung eingreife.®>

Da die neueren Untersuchungen zur langfristigen Entwicklung der personellen
Einkommensverteilung jedoch weitere unterschiedliche Bestimmungsgriinde — vor
allem die Veranderungen der Bevolkerungsstruktur, der Technologien, der mensch-
lichen Fahigkeiten sowie der institutionellen und politischen Faktoren — hervor-
gehoben haben, sind Aussagen iiber die langfristigen Tendenzen der personellen
Einkommensverteilung keineswegs einfacher geworden. Das gilt auch fiir entspre-
chende Untersuchungen in den Nachbarlindern.®®

59 Meyer, R.: Einkommen II. Statistik des E. und der Einkommensverteilung., in: Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften (HdSt), 3. Band, 2. Auflage, Jena 1900, S. 354 —380,
hier: S. 373.

60 Bohnet, A.: Zur Theorie der personellen Einkommensverteilung, Stuttgart u. a. 1967,
S.57f.

61 Bohnet, A.: Finanzwissenschaft: Staatliche Verteilungspolitik, Miinchen u. Wien 1989,
S. 74.

62 Streissler, E.: Wandlungen der Einkommensstruktur im Wirtschaftswachstum, in: Arndt,
H. (Hrsg.): Lohnpolitik und Einkommensverteilung, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Band 51, Berlin 1969, S. 199-217, hier: S. 215 f.

63 Tharcher, A.R.: The New Earnings Survey and the Distribution of Earnings, in: Atkin-
son, A.B. (ed.): Wealth, Income and Inequality, 2" ed., New York, 1980, S. 91-99; Krelle,
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3. Konsum und Sparsamkeit

Wie in der Einleitung dargelegt, sieht Roscher das Distributionsproblem nicht
nur in der Verteilung des monetidren Einkommens begriindet. Vielmehr bezieht er
die Verteilung des gesamten realen 6konomischen Substrats, d. h. einschlieBlich
des Vermogens und der Giiter, in die Betrachtung ein, und zwar zu einem Zeit-
punkt und im langfristigen historischen Zusammenhang. Wie G. Schmoller hervor-
gehoben hat, wollte Roscher nicht blof die ,,heutige Einkommensverteilung* dar-
stellen, sondern auch erkldren, wie sie entstanden ist, und er wollte ,,. .. das heutige
Lohnverhiltnis als ein Glied in der sozialen Entwicklung aufdecken“.®* Deshalb
stellte er den Zusammenhang zwischen Verteilung und Verwendung des Einkom-
mens dar, indem er zundchst ,,Wesen und Arten der Consumtion® erlduterte und
hierbei besonders auf die ,,Gebrauchtstheilung und Gebrauchsvereinigung® hin-
wies. Wihrend erstere nach Roschers Auffassung mit der Arbeitsteilung und der
Entwicklung zu ,hoheren Kulturstufen” zunimmt, stellt letztere auf Giiter ab
,,... welche ebenso wohl Mehreren dienen konnen, wie einem ausschlieBlichen
Benutzer. .. . So kann z. B. eine 6ffentliche Bibliothek ungleich vollstdndiger und
in noch hoherem Grade zuginglicher sein, als zehn Privatbibliotheken, welche zu-
sammen ebenso viel kosten.“®

Hiermit beriicksichtigt Roscher zugleich die Verteilungs- und Allokationseffekte
offentlicher Giiter. Er weist darauf hin, daB sie positiv oder negativ sein konnen,
z. B. indem die Gebrauchsvereinigung — etwa durch offentliche Verkehrsmittel —
es auch den unteren Einkommensgruppen ermoglicht, schneller zu reisen, jedoch
zugleich die personliche Ungebundenheit einschrdnkt. Negative Effekte offentli-
cher Giiter zeigt er im Rahmen des ,,unproduktiven Konsums* auf. Als Beispiele
nennt er Bauten fiir Vergniigungszwecke und verfehlte Eisenbahn- und Kanalspe-
kulationen.®®

Weiterhin fiihrt Roscher die ordnungspolitische Forderung des Konsums der
oberen Einkommensgruppen bei Beschrankung des Konsums der unteren an; diese
MaBnahmen hatte George Berkeley bereits um 1735 als ,,irisches Verfahren* der
Lebensmittelexporte und Luxusgiiterimporte in Frageform angeklagt.®’

Damit wird auch die Bedeutung der Einkommensverteilung fiir das Gleichge-
wicht zwischen Produktion und Konsumtion angesprochen. Roscher — in der Phase

64 Schmoller, G.: Zur Litteraturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig
1888, S. 155.

65 Roscher, W., 1922, S. 651.
66 Ebenda, S. 661.

67 Ebenda, S. 662; Roscher gibt das von Berkeley in Frageform angesprochene Problem
jedoch als Aussagen wieder. Der Originaltext von Berkeley lautet: ,,Whether national wants
ought not to be the rule of trade? And whether the most pressing wants of the majority ought
not to be first considered? Vgl. Luce, A.A. and T.E. Jessop (eds.): The Works of George
Berkeley, Bishop of Cloyne, Vol. Six, ed. by T.E. Jessop, Nelson, 1979, Kraus Reprint, Nen-
deln, p. 119, Question 168. Roscher fiihrt zusitzlich an: 175.
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des Umbruchs von der objektiven zur subjektiven Werttheorie — stellte hierzu fest,
daf} jede wirtschaftliche Produktion das Mittel zum Zweck irgendwelchen Kon-
sums sei und daB deshalb eine gleichmidBige Entwicklung von Produktion und
Konsumtion, von Angebot und Nachfrage eine der wesentlichsten Bedingungen
darstelle. Das sei auch bereits von Petty, Becher, Boisguillebert, Canard und ande-
ren Autoren hervorgehoben worden.®® In diesem Zusammenhang erwihnt Roscher
— nebenbei — Wirkungen von Produktivitits- und Einkommenssteigerungen, die in
spaterer Zeit — ohne Riickgriff auf Adam Smith oder Roscher — als ,,Dreisektoren-
hypothese®, ,,Strukturwandelshypothese* oder Voraussetzung fiir die ,,groe Hoff-
nung des 20. Jahrhunderts* (J. Fourasti€) erortert worden sind.%° Auch das »Engel-
Schwabe’sche Gesetz* wird — verbal und empirisch — unter Hinweis auf Unter-
suchungen vor oder simultan zu E. Engels diesbeziiglichen Verdffentlichungen
(1857) dargestellt.m

An dieser Stelle ist auf Unterschiede der Texte in den friihen und spédten Auf-
lagen von Roschers ,,System der Volkswirtschaft* und auf die verschiedene Be-
handlung einzelner Probleme in seinen Spezialstudien und in den zusammenfas-
senden Werken hinzuweisen. Das gilt auch fiir Aussagen iiber die Koordination
von Produktion und Konsumtion sowie iliber den Zusammenhang zwischen Ein-
kommensverteilung und Absatzkrisen. Wihrend die frithen Auflagen zum Teil an
der Auffassung von J.B. Say bis zu J.S. Mill festhielten, daB ,,... Angebot und
Nachfrage in letzter Instanz nur zwei verschiedene Seiten einer und derselben
Handlung® seien, wird in den spéteren Auflagen eine Unterkonsumtion fiir mog-
lich gehalten. In diesem Zusammenhang wird H. Herkner — in Abgrenzung zum
Marxismus — mit dem Hinweis zitiert, dafl die Volkswirtschaft ,,... sich wegen der
mangelnden Kaufkraft der Massen gewissermaBen in dem Zustand eines labilen
Gleichgewichts. . .“ befindet, so daB ,,... vergleichsweise geringe Stérungen schon
verhingnisvolle Katastrophen herbeifiihren®.”' Roschers Text von 1922 (erginzt
von Robert P6hlmann) fiihrt diese Krisen dagegen auf eine ,,.. . ruck- oder stoBwei-
se** sich vollziehende Umwandlung der jahrlichen Ersparnisse der Gesellschaft in
Produktivkapital zuriick. Die Unternehmer warten mit ihren Investitionen, bis
Zins, Preise und Lohne giinstige Voraussetzungen fiir die Erweiterung der Produk-
tion bieten. Somit werden die Konjunkturschwankungen als ,,bestdndige Wechsel
von Hausse- und Depressionsperioden*’? dargestellt und auf das Verhalten der Un-
ternehmer zuriickgefiihrt. Der EinfluBl der Einkommensverteilung und der Unter-
konsumtion auf die wirtschaftliche Entwicklung wird also nach Roschers Auffas-
sung iiberlagert durch die Wirkungen des Unternehmerverhaltens auf Investitio-

68 Ebenda, S. 668; 669 f.

69 Willms, M.: Gesamtwirtschaftlicher Strukturwandel, in: Bender, D. u. a. (Hrsg.): Vah-
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nen, Beschiftigung, Produktion und Preisbildung. Das Distributionsproblem ist
von dem Stabilitédtsproblem der Volkswirtschaft nicht zu trennen.

Aber auch die den Konsum ergidnzende Grofle des Einkommens, die Ersparnis,
beeinfluBt das volkswirtschaftliche Distributionsproblem. Roscher stellt fest: der
Nutzen oder Schaden der Ersparnis héngt ,,... von der nachmaligen Anwendung
des Ersparten ab“.”® Einer , miiigen Aufspeicherung® steht die ,,Griindung eines
stehenden Kapitals* gegeniiber. Einerseits entfillt Nachfrage, andererseits entsteht
Nachfrage. Das Problem liegt in dem ProzeB der Nachfrageénderungen: ,,Wenn ein
Reicher die Summe (der Ersparnis, d.V.) zum Hauserbau verwendet, die er sonst
fiir Matressen auszugeben pflegte, so verdienen Maurer, Zimmerleute etc., was
sonst Friseure, Putzhdndler etc. in Anspruch nahmen; es wird an Triiffeln und
Champagner weniger, desto mehr an Fleisch und Brot verzehrt werden. Das End-
resultat ist ein Haus, welches entweder die personlichen Geniisse, oder die mate-

riellen Produkte der Volkswirtschaft dauernd vergroBert*.”*

Roscher behilt also auch bei dieser Erorterung die Verkniipfung des Distribu-
tions- und Stabilitdtsproblems im Blick. Zugleich bringt er den Zusammenhang
zwischen funktioneller und personeller Verteilung zum Ausdruck.

Roschers Aussagen zur Einkommensentwicklung sind auch hinsichtlich ihres
Verhiltnisses zur klassischen Okonomie und zu der spéteren Entwicklung der sub-
jektiven Wertlehre sowie der neoklassischen Wirtschaftstheorie zu interpretieren.
Darauf wies Erich W. Streissler bereits zu Beginn der Diskussion iiber diesen Vor-
trag in Ulm hin. Er erinnerte daran, daB8 vor und wihrend der Zeit, in der Roschers
,»Grundlagen* entstanden, Adam Smith in Deutschland vollstindig rezipiert, dage-
gen David Ricardo weitgehend abgelehnt und J. St. Mill hinsichtlich der Aussagen
iber Gerechtigkeit und Distribution nachdriicklich abgelehnt wurde. Wie sorgfiltig
Roscher — etwa bei der Darstellung der Grundrententheorie — zwischen den Aus-
sagen der klassischen Okonomen unterschied und seine eigene Auffassung vertrat,
zeigte er z. B. in seiner Stellungnahme zu Ricardos Grundrententheorie: ,,Was neu-
erdings gegen Ricardo vorgebracht worden ist ..., zeugt entweder von MiBver-
stindnis dieses groBen Denkers, oder enthélt nur Milderungen einzelner abstrakter
Schirfen desselben.*”

Andererseits sind Roschers Aussagen zur Entwicklung der ,,drei Einkommen-
zweige* nach Streisslers Auffassung zu wenig differenziert. Man miisse beriick-
sichtigen, dal Roscher die Entwicklung der Arbeits- und Kapitaleinkommen unter
dem EinfluB der Forschung und Entwicklung, des Aufstiegs der Manager und der
Vermogenskonzentration in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zur Zeit der
Entstehung seiner ,,Grundlagen* nicht vorhersehen konnte. Andererseits habe
Roscher viele Aussagen zur Geschichte und zum damaligen Stand der National-

73 Ebenda, S. 679.
74 Ebenda, S. 680.
75 Roscher, W., 1922, S. 462.
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okonomie zusammengetragen, an die spitere Autoren, darunter auch Carl Menger,
ankniipften.

Streissler erinnerte bereits zu Beginn der Diskussion zu diesem Beitrag daran,
dafl Carl Menger sein Hauptwerk, die ,,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Er-
ster allgemeiner Teil“ ausdriicklich ,,dem konigl.sdchsischen Hofrate Dr. Wilhelm
Roscher, Professor der Staats- und Kameralwissenschaften an der Universitit Leip-
zig etc., in achtungsvoller Verehrung zugeeignet“ hatte.”® Obwohl der zweite Teil
seines Werkes die funktionellen Einkommensarten sowie die Kapitel Kredit und
Papiergeld enthalten sollte, jedoch — ebenso wie der vorgesehene dritte und vierte
Teil — niemals erschien, ist es aufschlulireich festzustellen, da Carl Menger sich
auf ,,... so viele ausgezeichnete Gelehrte* aus Deutschland berief und — zumindest
in einigen FuBinoten, z.T. mit kritischen Anmerkungen — auch Roscher nannte. Of-
fenbar hoffte Menger auf diesem Wege zu erreichen, daf3 seine ,,Grundsétze* in
der Fachwelt zur Kenntnis genommen wurden. So fiihrte er u. a. Roschers Defini-
tion des Gutes an: ,,Alles dasjenige, was zur Befriedigung eines wahren mensch-
lichen Bediirfnisses anerkannt brauchbar ist“.”” Nochmals zitierte er Roscher, um
wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Giiter abzugrenzen.”® In gleicher Weise
nahm er — durchaus kritisch — auf diese Quelle Bezug bei der Abgrenzung des Ver-
mogensbegriffs.”” Auch ablehnende Feststellungen traf Menger, und zwar aus-
driicklich in dem Kapitel iiber die Lehre der Werte. Dort widersprach Menger der
Auffassung von Roscher und Knies, dal der Wert den Grad der Brauchbarkeit
eines Gutes fiir menschliche Zwecke zum Ausdruck bringe.*

Weitere Beispiele konnten angefiihrt werden, um zu belegen, da3 Roschers
Werk die Entwicklung der subjektiven Wertlehre beeinfluit hat. Darauf deuten
auch die neueren Beitridge zur Roscher-Renaissance hin, wie die von Jiirgen Back-
haus 1995 herausgegebene Sammlung von Tagungsbeitrigen erkennen 14aBt. Darin
hebt Karl Milford Carl Mengers Reaktionen auf dessen Eindruck hervor, da die
deutschen Okonomen Mengers neuen Forschungsansatz nicht beachtet hitten.®!
Ebenfalls aufschlufireich ist der Beitrag von P. R. Senn, in dem Roschers Einfluf3
auf die Entwicklung der Volkswirtschaftslehre in den angelsidchsischen Lindern
nachgezeichnet wird.®? Die darin enthaltenen dogmenhistorischen Informationen
unterstiitzen die Auffassung, daB Roscher als weit gebildeter Okonom hervortrat

76 Menger, C.: Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, mit einem Geleitwort
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und geachtet wurde. Darauf deuten auch die zahlreichen Ehrungen hin, die ihm im
In- und Ausland zuteil wurden. Darunter sind die folgenden hervorzuheben: Ehren-
doktor der Rechte der Universititen Konigsberg, Bologna und Edinburg, Ehren-
doktor der Staatswirtschaft der Universitdt Tiibingen, Ehrenmitglied der Univer-
sitdten Kasan und Kiew, Mitglied verschiedener Wissenschaftsorganisationen in
zahlreichen europdischen Hauptstddten (Wien, Budapest, Mailand, Miinchen,
Venedig, Stockholm, Rom, Paris). Roscher war auch aus heutiger Sicht ,,... die
Zentralfigur der deutschsprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel des
19. Jahrhunderts* *?

Was noch zu zeigen bleibt, betrifft Roschers Aussagen iiber die Einkommens-
verteilung der Gegenwart und Zukunft sowie iiber den Zusammenhang zwischen
der personellen und intertemporalen Verteilung des Einkommens, im besonderen
durch Versicherung.

4. Intertemporale Verteilung und Versicherung

Die Entwicklung der Einkommens- und Vermdgensverteilung wird nach Ro-
schers Auffassung durch Eigentumsrechte und Ersparnisse maBgeblich beeinfluflt,
doch sieht er das Versicherungswesen als notwendig an, um die langfristige inter-
temporale Verteilung zu stabilisieren. Er vergleicht die auf dem Gedanken wech-
selseitiger Unterstiitzung beruhende Korporation des Mittelalters und die in seiner
Gegenwart verbreitete Assoziation: ,Dort stehen die Mitglieder als Personen
zusammen. . ..; hier nur als Vertreter bestimmter Kapitalien und gegeniiber einer
bestimmten, im Durchschnitte genau zu berechnenden Gefahr.“®* Damit riickt er
das Versicherungswesen in den Mittelpunkt, einerseits als Privatassekuranz, ande-
rerseits als Staatsassekuranz.

Zunichst weist Roscher auf die historische Entwicklung des Versicherungs-
wesens hin. Er hebt die positiven Wirkungen der Staatsassekuranz hervor: ,,Na-
mentlich kann eine Staatsregierung. .. durch Zwang zur Teilnahme das wohltitige
Bediirfnis der Versicherung anerziehen und sofort die zur wahren Sicherheit notige
Ausdehnung der Anstalt beschaffen“.®> Dagegen werde die Privatassekuranz fiir
die drmste Klasse der Versicherungsbediirftigen vielleicht niemals recht zugéng-
lich. Dazu merkt er an, da3 die Privatversicherung die sog. kleinen Leute meist
ungern aufnimmt, wihrend die 6ffentlichen Anstalten meist verpflichtet sind, kei-
nen Versicherungsantrag zuriickzuweisen.®® Roscher beurteilt den Kontrahierungs-

83 Streissler, E. W.: Wilhelm Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoretiker, in: Sixth Annu-
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zwang also positiv. Dennoch warnt er vor negativen Wirkungen eines erhdhten
staatlichen Einflusses auf das Versicherungswesen und einer Staatsversicherung.
Er fiirchtet die ,,. . . monopolische Regalisierung des Versicherungswesens, die neu-
erdings nicht selten von der Zentralisationssucht und dem Sozialismus angeregt
worden ist, als einem der gefdhrlichsten Riickschritte. .. 87 und er wendet sich
dagegen, durch Steigerung der Staatsallmacht ,,... auf dem Wege der Assekuranz
eine erzwungene Mildtatigkeit, Ausgleichung der Vermogensunterschiede etc. an-
zustreben.“®® Roscher zitiert in den spiten Auflagen seines ,,Systems* Adolph
Wagner als ,,die Hauptautoritit fiir die Verstaatlichung®, aber er hilt ihm entgegen:
»Welche schwerlich zu regelnde Omnipotenz wiirde da entstehen!*“®® Andererseits
sieht Roscher ,,... die Fortdauer einiger Staatsassekuranztatigkeit™ als wiinschens-
wert an, ,,... weil das Prinzip der Gegenseitigkeit fiir den Kapitalismus so wenig
Reiz besitzt.“”°

Am Beispiel Ungarns demonstrierte Roscher (1922) einmal mehr seine pragma-
tische Einstellung, indem er Ungarn empfahl, dal man den Bauem eine staatliche
Feuerversicherung auferlegen solle, ,,... den Stiddtern und Mobilien aber Freiheit
lieBe. %!

Roscher strebte ein effizientes und die soziale Lage der unteren Einkommens-
gruppen beriicksichtigendes Versicherungswesen an, aber er fiirchtete die Macht
der Staatsversicherung und eine Tendenz zum Kommunismus.®” Die Effizienz sah
er am weitesten durch die Versicherung auf Gegenseitigkeit mit Ansammlung von
Reservefonds gewéihrleistet.93 Er lieB jedoch auch die Gefahren des ,,dolosen Mif3-
brauches‘ — des ,,moral hazard* — nicht auBler acht: , Niemand soll vom Aufbren-
nen seiner versicherten Giiter Vorteil haben.“®* Deshalb, und weil Wohnungen und
Mobiliar gerade fiir die unteren Einkommensgruppen dringend notwendig sind,
sah Roscher die Beteiligung des Staates im besonderen am Feuerversicherungs-
wesen als notwendig an.

IV. Die Redistribution von Einkommen und Vermogen

Roscher untersuchte nicht nur die Entstehung und Entwicklung der Verteilung
von Einkommen, Vermdgen und Giiterbestdnden im Zeitablauf, sondern er nahm

86 Ebenda, S. 719, 721, Fufin. 7.

87 Ebenda, S. 719.

88 Ebenda, S. 720.

89 Ebenda, S. 722, FuBln. 10, dort: Wagner, A., in: Tiibinger Zeitschrift 1881.
% Ebenda, S. 724.

91 Ebenda, S. 731.

92 Ebenda, S. 722, Fufin. 9.

93 Ebenda, S. 723, 725, Fufin. 6.

94 Ebenda, S. 731.
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auch zu verteilungspolitischen Fragen Stellung. Wie die voranstehenden Abschnit-
te erkennen lassen, bezog er sowohl zu den Zielen als auch zu den Tragern und
Instrumenten der Verteilungs- und Sozialpolitik Stellung. Wihrend in den fritheren
Auflagen des ,,Systems der Volkswirtschaft“ und in seinen Spezialstudien die
Methodenprobleme und die Aufdeckung historischer Entwicklungsgesetze im Mit-
telpunkt standen, nahm in den spiteren Auflagen des ,.Systems® und in seinen
spezialisierten Beitréigen die Frage, wie eine gerechte Einkommensverteilung her-
beigefiihrt werden kann, zunehmenden Raum ein.

In bezug auf die Landwirtschaft hob Roscher schon in der dritten Auflage des
zweiten Bandes seines ,,Systems* hervor: ,,Die unteren Schichten des Volkes gegen
Uebergriffe der hoheren zu schiitzen, liegt ebenso wohl im Interesse, wie im Beru-
fe der Staatsgewalt. Am wenigsten konnte es dieser gleichgiiltig sein, wenn sich
durch solche Uebergriffe das steuerfreie Vermogen auf Kosten des steuerpflichti-
gen vergroBerte.**>

Noch genauer duflerte er sich zu den Aufgaben des Staates bei der Neuordnung
der landwirtschaftlichen Eigentumsrechte im Verlauf der Ablosung von Natural-
abgaben und —diensten durch Geldzahlungen zu Beginn des 19. Jh.. Roscher unter-
schied hierbei: Erla8 der Ablosungsgesetze, Einsetzung von Ablosungsbehorden,
Errichtung von Ablésungscreditanstalten, Aufhebung bauerlicher Lasten und Ver-
bot unablosbarer Reallasten durch den Staat.”® Allgemein hob er die ordnungspoli-
tischen Aufgaben des Staates hervor. So sollte der Staat zum Schutz der landwirt-
schaftlichen Produzenten vor Kreditkrisen die Griindung landwirtschaftlicher
Creditvereine vorantreiben, wihrend hiufig geforderte staatliche Subventionen
eher einzuschrianken seien, weil sie unwirtschaftliche Ma3nahmen darstellten.”’

Andere Beispiele fiir Roschers Vorschlidge zu verteilungspolitischen Mafnah-
men sind in der Untersuchung des Handels und Gewerbefleifles enthalten, dem
dritten Band seines ,,Systems*. In der dritten Auflage fiihrte er im Zusammenhang
mit dem Gewerbeschutzsystem und mit staatlichen Gewerberegulativen u. a. aus,
daf ,,... alle billigen und zugleich wichtigen Interessen, die unzweifelhaft nicht im
Stande sind, sich selbst zu schiitzen, wo moglich vom Staate geschiitzt werden
miissen“.”® Zu diesem Zweck empfahl er Fabrikordnungen und die staatliche
Anstellung unabhéngiger Fabrikinspektoren, letztere sogar als ,,... eins der noth-
wendigsten und wirksamsten Mittel .. ., die ,,sociale Frage* auf diesem Gebiete zu
16sen.“*® Voraussetzung sei jedoch die Anmeldepflicht fiir neue oder geschlossene
Fabriken und fiir ihre Beschiftigten.

95 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft, zweiter Band, dritte Auflage, Nationaloko-
nomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen. Stuttgart 1861, S. 274.

% Ebenda, S. 334 -339.
97 Ebenda, S. 369, 371.

98 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft, dritter Band, dritte Auflage, Nationalékono-
mik des Handels und Gewerbefleiles, Stuttgart 1882, S. 683 f.

99 Ebenda, S. 685.



62 Karl-Heinz Schmidt

Hier erweist sich Roscher wiederum als Kenner der Probleme, die auch gegen-
wirtig im Rahmen der Neuen Politischen Okonomie untersucht werden: Abhin-
gigkeit der Gemeindebehorden von grofen Fabrikanten und Standortverlagerungen
der Industrie infolge unterschiedlicher Mafinahmen der Gemeindebehorden. Ein-
schriankend fiigt er jedoch hinzu, daB8 Gesetze, die die Lebenshaltung der Arbeiter
verbessern sollen, ,,... mit der dufersten Schonung durchgefiihrt werden* soll-
ten.'® Andererseits fordert er verstirkten Schutz der Kinder- und Frauenarbeit, die
Einfilhrung eines ,Normalarbeitstages fiir die verschiedenen Gewerbe, den
schriftlichen Abschluf3 von Lehrvertrdgen, die Verpflichtung der Unternehmungen
zu MaBinahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, im besonderen die Einfiih-
rung einer Unfallversicherung. Dadurch kime man zwei Idealen naher: Ersatz ei-
nes wachsenden Teils der Armenpflege durch rechtliche Versicherung und Ersatz
der ,Staatspolizei, d. h. der staatlichen MafBnahmen, durch ,freie Verabre-
dung®.'®" Auch die lingere Dauer der Arbeitsvertriige sollte angestrebt werden,
weil sie sittlich und wirtschaftlich positiv zu beurteilen sei. Allerdings geriet Ro-
schers weitere Empfehlung, die Fiihrung von Arbeitsbiichern, unter heftige Kritik.
Dennoch sah er darin eine Moglichkeit fiir tiichtige Arbeiter, “ ... sich damit aus
bloBen Tagelohnern zu Genossen des Gewerbes mit einem organischen Lebens-
berufe zu erheben. '

Diese Beispiele zeigen, da3 Roscher nicht streng zwischen Mafinahmen zur L6-
sung des Distributionsproblems und des Allokationsproblems der Volkswirtschaft
unterschied. Er beabsichtigte dies offensichtlich auch gar nicht, weil er von dem
Wirken , historischer Entwicklungsgesetze* iiberzeugt war.

Dieser Grundposition entsprechen auch Roschers Vorschlidge zur Therapie von
Absatzkrisen. Nach seiner Auffassung kann der Staat sie in den meisten Fillen
lindern durch Abbau von Ausfuhr- und Einfuhrhindernissen, Kredithilfen an ge-
fahrdete Unternehmen, eine begrenzte Geldvermehrung sowie durch Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen, jedoch ,,... miissen es wirkliche, an sich niitzliche
Arbeiten sein, die wohl erst fiir eine spétere Zeit, aber doch iiberhaupt beschlossen

waren*.'0?

Auf die Verteilungswirkungen dieser Mainahmen geht er bereits bei der Darstel-
lung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Absatzkrisen ein. Er hebt die po-
litisch bedeutenden Folgen hervor: die Verstirkung des Unterschieds zwischen
Reichtum und Armut und die erhohte Abhingigkeit der Armen von den Reichen.

100 Ebenda, S. 685.

101 Ebenda, S. 700.

102 Ebenda, S. 708.

103 Ebenda, S. 797; Streissler, EXW.: Wilhelm Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoreti-
ker, in: Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft aus
dem geschichtlichen Standpunkte. Vademecum zu einem Klassiker der Historischen Schule,
Diisseldorf 1994, hier bes. S. 118 ff.; Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, in: Der-

selbe: Ansichten der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte, zweiter unverén-
derter Abdruck, Leipzig und Heidelberg 1861, S. 279 -398;
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,Dem eigentlich Reichen pflegt die Krise nur wenig zu schaden, desto mehr den
mittleren und handarbeitenden Klassen.“'%*

Roscher priift daher drei Mittel zur Vorbeugung gegen die , Krankheit” in der
Form der Absatzkrisen: (1) eine gut ausgebaute Statistik, (2) eine liberale, bei Ein-
griffen in das Marktgeschehen zuriickhaltende Wirtschaftspolitik, und (3) Gleich-
miBigkeit der Politik, vergleichbar mit Walter Euckens konstituierendem Prinzip
der Konstanz der Wirtschaftspolitik.'

Zu den MaBnahmen zur Uberwindung der Absatzkrisen fiihrt er Beispiele aus
verschiedenen Landern an, und er nutzt die empirischen Daten, um die Multiplika-
toreffekte der Maflnahmen nachzuweisen und die Vorteile der Mobilitétsforderung
und ergénzender arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen des Staates darzustellen.'%

Allerdings setzt die Entwicklung des Steueraufkommens diesen staatlichen
MaBnahmen nach Roschers Auffassung Grenzen. Auch die Forderung nach dem
,»Recht auf Arbeit und die Vorstellung, da8 der Staat in jeder Krise seinerseits eine
erhohte Nachfrage nach Arbeit herbeifiihren solle, seien daher leider sehr zu be-
schrinken.'”” Weitere Ausfiihrungen betreffen die geld- und kreditpolitischen
MaBnahmen. Als die ,.einzig wahren Schutzmittel vor den monetéren Folgen der
Absatzkrisen erkennt Roscher indessen nur ,freie Concurrenz, volle Oeffentlich-

keit und zuverlissige Rechtspflege*!%® an.

Die staatlichen MaBinahmen zur Verdnderung der Einkommens- und Vermoégens-
verteilung untersuchte Roscher dariiber hinaus in den Binden seines ,,Systems*,
die auf die Finanzwissenschaft und die Armenpflege und Armenpolitik ausgerich-
tet sind (vgl. Ubersicht 2).'%

104 Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, 1861, S. 359.
105 Ebenda, S. 366 -373.

106 Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, 1861, S. 380 f.
107 Ebenda, S. 383.
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109 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft. Vierten Bandes erste Abtheilung. System
der Finanzwissenschaft. Stuttgart 1886; Derselbe: System der Volkswirthschaft. Fiinfter
Band. System der Armenpflege und Armenpolitik. Zweite Auflage, Stuttgart 1894.
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Ubersicht 2

Roschers Vorstellungen zur Einkommensverteilung und -umverteilung

| Reines Volkseinkommen I

Verteilung nach ,drei groBen Verteilung des personlichen
Einkommens- Einkommens
zweigen"

\_I_I

Konzentration der Einkommen und
Vermégen im Wachstumsproze

Vorteile: Investitions- Nachteile: Zunehmende , Kluft**
finanzierung, Preis- der Einkommensquoten;
nivellierung durch wpolitisch und sozial ein groBes
Kapitalreallokation Ubel*

l_‘__/

Normvorstellungen zur
Einkommensverteilung

Offentliche Mei All ine Tatigkeit: .Gerechtigkeit*:
Lbilliges* Verhiltnis der Erhaltung der Verteilung gemiB den
Einkommenszweige ~Harmonie* der Beitrigen zur

Eink ig des

Volkseinkommens

,Harmonie der groBen, mittleren und kleinen Einkommen.
Am besten, wenn das mittlere Einkommen dabei vorherrscht.*

U ilung von Eink und Ve
Instrumente
(Beispiele)
Gesetze, Einkommens- Finanz- Sozial- Arbeits-
Ordnungspolitik politik politik politik markt-

politik
(¢} (e)] 3)ab (O] )
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(2) Zulassung von Gewerkschaften, schriftliche Arbeitsvertrige, ,,Normalarbeitstag; Fa-
brikinspektoren

(3)a Einnahmenpolitik: Indirekte Steuern auf Luxusgiiter; beschrinkt progressive Einkom-
mensteuer; Erbschaftsteuer; Armensteuern

(3)b Ausgabenpolitik: Schulen; Wohnungsbau; Statistik

(4) Arbeitsschutzgesetze; Fabrikkontrollen; Arbeitszeitbeschrankungen; ,,Staatsassekuranz*
und Privatversicherung

(5) Arbeitsschutz; Fabrikkontrollen, Arbeitsbiicher, Informationen fiir Arbeiter und Unter-
nehmer

— Weitere Instrumente, z.T. in sektoraler Gliederung —

Auf Anregung von Ernst Heuss in der Ulmer Diskussion ist besonders auf Ro-
schers Auffassung zur ,,Staatsassekuranz und Privatversicherung sowie zu den
Verteilungswirkungen von Sozialabgaben, direkten und indirekten Steuern hin-
zuweisen. Dabei miissen die unterschiedlichen Erscheinungsjahre der Teile seines
»Systems“ und der verschiedenen Auflagen beachtet werden. Roscher zeigte sich
zwar schon in der ersten Auflage seiner ,,Grundlagen® iiberzeugt, daf3 der Staat die
personliche Einkommensverteilung nachdriicklich zu beeinflussen vermag, jedoch
sollten den Reicheren vor allem indirekte Luxusabgaben, Armensteuern und allen-
falls Erbschaftsteuern auferlegt werden, dagegen nur in beschrinktem Umfang
progressive Einkommensteuern. Er begriindete diese Aussage mit dem Hinweis
auf die Mingel der Selbstdeklaration des Steuerpflichtigen und die z.T. fehlende
Einsicht in die Steuerzwecke. Die direkte Progressivbesteuerung sei von einem ge-
wissen Grade an sogar ,.hochst gefdhrlich®, weil sie der aufgezwungenen Giiter-
gemeinschaft niherriicke.''”

Roscher schwiichte seine Zuriickhaltung gegeniiber der progressiven Einkom-
mensteuer indessen durch Hinweise auf Aussagen anderer Autoren, im besonderen
von Adolph Wagner, ab. Das geht vor allem aus dem vierten Band seines ,,Sy-
stems®, der ,,Finanzwissenschaft®, hervor. Darin empfahl er die Differenzierung
der Steuersitze zum einen durch Degression der Besteuerung, zum anderen durch
Steuerbefreiung des Existenzminimums. Dadurch sollte der Mif3brauch der Pro-
gression — die ,,Pliinderung der Reichen* — vermieden werden. Aber auch hierzu
fiigte Roscher abschwichende Aussagen anderer Autoren an, hauptsichlich von
Adolph Wagner, der sich in der Durchfithrung seines Grundsatzes der fiskalischen
und sozialpolitischen Steuerzwecke viel gemiBigter gezeigt habe als zu erwarten
gewesen sei.'!!

Auch die Grundprobleme der Versicherung behandelte Roscher bereits in seinen
,»Grundlagen®. Dabei erorterte Roscher Vor- und Nachteile der staatlichen obliga-
torischen Versicherung und der Privatversicherung. Seine Empfehlungen liefen auf
eine Mischung von Privatversicherung, gegenseitiger Versicherung und ,,Staats-

110 Roscher, W., 1922, S. 648.
11 Roscher, W.: System der Finanzwissenschaft, Stuttgart 1886, S. 188 ff. (bes. S. 191).
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assekuranz* hinaus.''> Auf die Gestaltung der einzelnen Versicherungszweige, im
besonderen der Lebensversicherung, und auf die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
in Deutschland eingefiihrten Zweige der Sozialversicherung ging Roscher im
SchluBkapitel des fiinften Bandes seines ,,Systems®, der ,,Armenpflege und Ar-
menpolitik“, ein."'® Dabei stellte er vor allem die Entwicklung der Gesetzgebung
und Institutionen dar. Dariiber hinaus erorterte er die Begriindungen und Folgen
des Versicherungszwangs, der Organisation, der Finanzierung durch Beitrige der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie die Hohe und Struktur der Leistungen der
Versicherungszweige. Den staatlichen Versicherungszwang hielt Roscher fiir not-
wendig, und er berief sich hierbei vor allem auf A. E. Schiffle. Aber auch Lujo
Brentanos Vorstellungen zur Arbeiterversicherung wurden beriicksichtigt.''* Eben-
so wies Roscher auf Ansitze zur Einfiihrung einer Sozialversicherung in den Nach-
barlindern und auf Anfinge des internationalen Arbeiterschutzes hin.''?

Roscher stimmte somit dem von Bismarck und der Biirokratie auf Reichsebene
eingeschlagenen ,,deutschen Weg* weitgehend zu. Dabei sah er sich in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit Schiffle, aber nicht mit Brentano, der eher dem von den
Gewerkschaften getragenen Versicherungswesen, dem ,.englischen Weg", zuneig-
te. Roschers Gedanken zum Versicherungswesen sind jedoch in den ,,Grundlagen*
seines ,,Systems der Volkswirtschaft* niedergelegt. Damit schliet sich der Kreis
von R()Gschers Stellungnahmen zum Distributionsproblem der Volkswirtschafts-
lehre.'!

Es ist jedoch erstaunlich, da3 Roschers Beitrdge zum Versicherungswesen in der
sozialpolitischen Fachliteratur nicht hdufiger beriicksichtigt werden. Viele seiner
Hinweise auf die Probleme der Organisation, Finanzierung und Verteilungseffekte
der Versicherungen, im besonderen der Sozialversicherung, waren — lange vor der
Einfilhrung der deutschen Sozialversicherung — bereits ,,in Roscher* enthalten.
Auch darauf machte Ernst Heuss in Ulm mit Recht aufmerksam.

Zusammenfassend konnen folgende Merkmale der in Roschers ,,System* enthal-
tenen Auffassung zum Distributionsproblem hervorgehoben werden:

(1) Roscher legt einen weit gefaBten Begriff der Distribution zugrunde; dieser
umfaBt nicht nur die Verteilung des monetdren Einkommens, sondern auch die Ver-
teilung des Vermogens, der Eigentumsrechte und der verfiigbaren Giiter.

(2) Roscher versucht, ,historische Entwicklungsgesetze nachzuweisen; darauf
sind auch seine Ausfithrungen zur Einkommens-, Vermogens- und Giiterverteilung
ausgerichtet.

112 Roscher, W., 1922, S. 723 f.
113 Roscher, W., 1894, S. 283 ff.
114 Roscher, W., 1894, S. 314 f.
115 Roscher, W., 1894, S. 319 f.
116 Roscher, W., 1922, S. 718 -736.
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(3) In seinem ,,System der Volkswirtschaft* faBt Roscher Ergebnisse seiner Spe-
zialstudien zusammen und strafft und vertieft seine Aussagen. Das gilt auch fiir die
Darstellung der funktionalen, personellen und intertemporalen Einkommensvertei-
lung.

(4) Das Distributionsproblem ist in Roschers Untersuchungen untrennbar mit
dem Allokations- und Stabilitdtsproblem der Volkswirtschaft verkniipft. Dabei legt
er ein Phasenschema — Aufstieg, Bliite und Verfall der Volkswirtschaften — zugrun-
de. Seine Feststellungen stiitzen sich auf theoretisch begriindete Aussagen (im
Haupttext) und empirisch-historische Belege (zumeist in Fulinoten).

(5) Als Roschers zentrale Aussage zum Distributionsproblem kann seine Fest-
stellung angesehen werden, daB8 die ,beste personliche Einkommensverteilung*
diejenige sei, die das Volk ,,... in stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu
genieBen und nachhaltig weiter zu produzieren.“!!” Roschers weitere Ausfiihrun-
gen zur Einkommens-, Vermogens- und Giiterverteilung dienen dazu, diese Aus-
sage zu interpretieren und die Interdependenz des Distributions-, Allokations- und
Stabilitdtsproblems in der historischen Entwicklung der Volkswirtschaften nach-
zZuweisen.

V. Dogmenbhistorische Einordnung von
Roschers Aussagen zum Distributionsproblem

Der Versuch, Roschers Aussagen dogmenhistorisch einzuordnen, folgt den unter-
schiedlichen Aspekten des Distributionsproblems: (1) Funktionale Verteilung, (2)
Personelle Verteilung, (3) Eigentumsrechte und Verteilung, (4) Intertemporale Ver-
teilung, (5) Ziele und Mainahmen der Redistributionspolitik. Im Mittelpunkt ste-
hen Roschers Aussagen iiber die Bestimmungsgriinde und Entwicklungstendenzen
der Einkommensverteilung sowie seine Vorschldge zur Gestaltung verteilungs- und
sozialpolitischer MaBnahmen, im besonderen zur Losung der ,socialen Frage®.
Dabei werden vor allem neuere Beitrége iiber Roschers Werke zugrundegelegt.

Bertram Schefold (1994) bezeichnet Roscher als einen der bedeutendsten, inter-
national anerkannten deutschen Nationalokonomen des 19. Jahrhunderts, und
Erich W. Streissler schreibt iiber ,,Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoretiker.!'®
Dennoch wurde Roscher im 20. Jahrhundert selten gewiirdigt. Ausnahmen wie
Alfred Marshall (1897) sind schnell aufgezihlt.'"” Bei dem Vergleich von Marx

und Roscher kommt Schefold zu dem Ergebnis, da8 Marx ,, — bei allen Irrtiimern

117 Roscher, W., 1922, S. 627.

118 Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft aus
dem geschichtlichen Standpunkte. Vademecum zu einem Klassiker der Historischen Schule,
Diisseldorf 1994, S. 5 ff., S. 37 ff.;

119 Marshall, A.: The Old Generation of Economists and the New, in: The Quarterly Jour-
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Roscher geistig und an historischer Bedeutung iiberlegen — * gewesen sei, Roscher
aber die Wirklichkeit besser eingeschitzt habe als Marx.'?® Schefold und Streissler
heben Roschers Verdienste um die 6konomische Analyse des Einsatzes von Ma-
schinen im ProduktionsprozeB und der Schwankungen von Nachfrage und Absatz
hervor.'?! Wiederum wird deutlich, daB Roscher — dem von ihm verehrten K.H.
Rau folgend — einerseits an den Stand der 6konomischen Theorie zu seiner Zeit
ankniipfte, andererseits dariiber hinausging und weiterfiihrende, zumindest ergéin-
zende theoretische Uberlegungen und umfangreiche historisch-empirische Belege
zusammengetragen hat. So weist Schefold darauf hin, dal Roscher bereits der
Nachfrageanalyse breiten Raum widmete und die Elastizitdt der Nachfrage be-
schrieb, jedoch ohne den Begriff zu formulieren, daB8 er den EinfluB3 der sozialen
Zusammensetzung der Kiuferschichten auf Nachfrageverinderungen beachtete,
die Bedingungen fiir Nachfrageausfall und Nachfragesteigerungen untersuchte und
in diesem Zusammenhang die Kritik von Karl Marx an dem Sayschen Gesetz des
Ausgleichs von Angebot und Nachfrage vorwegnahm. Auf der Angebotsseite habe
er die Moglichkeit einer Kompensation der Arbeitsfreisetzung im Zuge des Einsat-
zes von Maschinen untersucht und an Beispielen gezeigt, da3 die Arbeitsfreiset-
zung nicht notwendigerweise eintreten muf}, da andererseits die Kritik von Fried-
rich Engels an der Verbreitung der industriellen Fabriken iibertrieben gewesen sei
und daB die Einfiihrung unabhéngiger Fabrikinspektoren auf der Grundlage einer
neuen Fabrikgesetzgebung zu besseren sozialen Verhéltnissen der Arbeiter fithren
konne.'*? Auch E.W. Streissler hebt Roschers Widerlegung des Sayschen Gesetzes
— neben seinen weiterfiihrenden Ausfiihrungen zum Maschinenwesen, zur Produk-
tivititsentwicklung und zur Nachfrageentwicklung — hervor.'>® Nach Streisslers
Urteil ist Roscher gerade wegen seiner Beitrdge zur Weiterentwicklung der 6kono-
mischen Theorie und wegen seiner institutionalistisch ausgerichteten Untersuchun-
gen ,die Zentralfigur der deutschsprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel
des 19. Jahrhunderts“.'** Er habe auch den abnehmenden Grenznutzen und die
Grenzproduktivitdt der Produktionsfaktoren gekannt. Die Grenzproduktivitétstheo-
rie der Verteilung habe er sogar durchgéngig genutzt ,,... und zwar eher noch vir-
tuoser als die Osterreicher!“ Carl Menger habe seine ,,Grundsétze der Volkswirt-
schaftslehre (1871) daher mit Recht Wilhelm Roscher gewidmet.'?> Holt die deut-
sche Dogmengeschichte der Volkswirtschaftslehre also am Ende des 20. Jh. nach,
was sie zuvor viele Jahrzehnte lang versdumt hat?

120 Schefold, B.: Wilhelm Roschers ,,Ansichten der Volkswirtschaft aus dem gechicht-
lichen Standpunkte®, in: Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der
Volkswirtschaft. . ., Diisseldorf 1994, S. § ff., hier: S. 9.

121 Streissler, ECW. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft. ..,
1994, S. 18 f., 37 ff.

122 Ebenda, S. 19.
123 Ebenda, S. 112 ff.
124 Ebenda, S. 37.
125 Ebenda, S. 38.
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Weniger deutlich zeichnet sich dieser Umschlag in den Stellungnahmen zu Ro-
schers Aussagen zur sozialen Frage und zur Verteilungs- und Sozialpolitik ab. Das
gilt im besonderen fiir die Untersuchungen iiber die ,,ltere historische Schule der
deutschen Nationalokonomie, der in der Regel neben dem Begriinder W. Roscher
auch B. Hildebrand und K. Knies, ggfs. noch weitere Autoren (C.F. Schiiz), zuge-
ordnet werden. Jedoch werden die Arbeiten dieser Autoren zu wenig differenziert
beurteilt, wie etwa Albert MiiBiggangs Aussagen (1968) iiber die Arbeiten der élte-
ren historischen Schule zur sozialen Frage erkennen lassen.'*® MiiBiggang ist zwar
zuzustimmen, dal Roscher von den Ideen der klassischen Okonomie und von libe-
ralen wirtschaftspolitischen Vorstellungen ausging, doch trifft es nicht zu, daf} er
die klassische Lehre als ,,... unfehlbaren Weg zur Uberwindung der sozialen MiB-
stinde“ ansah.'?” Roscher verfiigte iiber genaue Kenntnisse der Real- und Theorie-
geschichte, die ihn durchaus veranlaten, der klassischen Lehre zu widersprechen.
MiiBiggang zitiert selbst ,,drei groBe theoretische Vorwiirfe*, die Roscher gegen
die klassische Lehre erhebt: sie sei zu abstrakt, zu wenig historisch und zu optimi-
stisch.'?® Eben deshalb widerlegt Roscher das Saysche Gesetz, fordert er neue Ge-
setze fiir Arbeitsschutz, gegen Unternehmenskonzentration, zugunsten des Schut-
zes von Frauen und Kindern und zur Stabilisierung von Beschiftigung, Produktion
und Absatz, wie in den voranstehenden Abschnitten gezeigt wurde. Auch MiiBig-
gangs Einwand, daB8 Roschers konservativer, zwischen Liberalismus und romanti-
scher Reaktion schwankender Standpunkt ihn auf die Ausarbeitung von Leitbildern
und wirtschaftspolitischen Forderungen auf der Grundlage theoretischer Erkennt-
nisse verzichten lassen habe,'” trifft in dieser Form nicht zu. Vielmehr baut
Roscher seine Forderung nach gerechter Einkommensverteilung auf grenzproduk-
tivitdtstheoretischen Vorstellungen auf, und er verschweigt auch nicht die wesentli-
chen Einwinde, wie das Zurechnungsproblem und die Ausklammerung alter und
kranker Menschen aus der Einkommensverteilung. Wohl sind die Maflnahmen, die
er zur Durchsetzung des Gerechtigkeitspostulats empfiehlt, unzureichend, doch
sollte nicht iibersehen werden, dafl Roscher zur Zeit einer Umbruchsphase der
Volkswirtschaft schrieb und daB er gerade deswegen versuchte, ,,GesetzméBigkei-
ten der gesamten Volkerentwicklung® durch ,,Vergleichung aller Volker* — mit Hil-
fe von Analogien — aufzudecken; nach seiner Auffassung ist Volkswirtschaftslehre
.- .. die Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Volkswirtschaft, des wirtschaftli-
chen Volkslebens*."** Deshalb forderte er auch — wie zuvor gezeigt — nachhaltige
Verbesserungen der Statistik der Einkommens- und Vermogensverteilung.

126 Miiffiggang, A.: Die soziale Frage in der historischen Schule der deutschen National6-
konomie, Tiibingen 1968.

127 Ebenda, S. 81.

128 Ebenda, S. 87; Roscher, W.: Geschichte der National=Oekonomik, Miinchen 1874,
S. 1017 ff.

129 Miifliggang, A., 1968, S. 87.

130 Roscher, W.: System der Volkswirtschaft, Erster Band, Die Grundlagen der National-
6konomie, Vierte Auflage, Stuttgart 1861, S. 25; Miifiggang, A., 1968, S. 83 f.
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Dennoch ist Roschers Programm als ,,... noch in keinem Bezug zu modernen
Konzeptionen des Sozialstaates bezeichnet worden.'*' E. Pankoke hat es sogar
als paradox bezeichnet, ,,... dal bei der ,,lteren historischen Schule* gerade das
neue BewuBtsein der geschichtlichen Bedingtheit den politischen Impuls, in die
Geschichte gestaltend einzugreifen, verdringt hat.“'>* Aber auch diese Interpreta-
tion erscheint im Lichte der neuen Urteile iiber Roschers Werke von einer zu hohen
Norm ausgehend. Roscher erkannte die Wandlungen der Sozialstruktur, der Eigen-
tumsrechte, der politischen Institutionen, der sozialen Lage der arbeitenden Bevol-
kerung und der Konzentration von Einkommen und Vermogen. Seine Forderungen
richteten sich auf soziale Gerechtigkeit, aber gegen den Sozialismus. Daher be-
schriankten sich seine Vorschldge zur Verminderung der ,,socialen Frage* auf sy-
stemkonforme, vor allem ordnungspolitische Malnahmen.

Folglich bleibt festzuhalten: Roscher ging von der Verkniipfung des Distributi-
onsproblems mit dem Allokations- und Stabilitdtsproblem der wirtschaftlichen
Entwicklung aus; daher vermied er Forderungen nach einer Verdnderung des ,,ge-
samten Systems der Volkswirtschaft®, sondern bevorzugte Kompromifl6sungen —
wie z. B. Kombinationen von Privatversicherung und Sozialversicherung,'>* Ver-
besserungen des Arbeitsschutzes, Kontrollen der Arbeitszeit und Beschiftigung
und andere MaBnahmen auf gesetzlicher Grundlage. Dabei muf3 der ,(friihe
Roscher vom ,,spiten Roscher” unterschieden werden. Je weiter die industrielle
Entwicklung fortschritt, desto starker trat in Roschers Sichtweise das Distributions-
problem in den Vordergrund. Deshalb widmete er den fiinften Band seines ,,Sy-
stems* nicht zuféllig der Armenpflege und Armenpolitik, somit dem Distributions-
problem der Volkswirtschaftslehre (vgl. Ubersicht 3).

VL. Schlufifolgerungen

Roschers Ausfithrungen zum Distributionsproblem sind in verschiedenen Teilen
seines ,,Systems der Vokswirthschaft* und seiner Spezialstudien und Aufsitze ent-
halten. Die Kerngedanken findet der Leser bereits in den ersten Auflagen der
,.Grundlagen®, des ersten Bandes seines ,,Systems*.

Uberwiegend institutionell ausgerichtete Darstellungen zu MaBnahmen der Ver-
teilungs- und Sozialpolitik enthilt vor allem der fiinfte Band des ,,Systems*. Je-
doch sind auch theoretische Ausfiihrungen darin enthalten, z. B. zur Versicherung.

131 Pankoke, E.: Sociale Bewegung — Sociale Frage — Sociale Politik. Grundfragen der
deutschen ,,Socialwissenschaft” im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1970, S. 138; vgl. dazu auch:
Eisermann, G.: Die Grundlagen des Historismus in der deutschen Nationalokonomie, Tiibin-
gen 1956, S. 118 ff.

132 Pankoke, E., 1970, S. 139.

133 Fgldes, B.: Eine Erinnerung an Wilhelm Roscher, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik, III. Folge, Band 26, Jena 1903, S. 237-239.
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Ubersicht 3

Wilhelm Roschers Einordnung in die Dogmengeschichte

Romantische Schulen u. a.

Nationalokonomie (A. Miiller) <

in der

Merkantilismus,
Kameralismus

v

— Klassische Okonomie

Historische Schulen in den
Rechts-, Geschichts- u.a.
-wissenschaften

!

Antiklassische
Wirtschaftslehren, -
Sozialismus

Historische Stromungen
(Comte, Darwin)

'

L—{ Altere historische Schule
darunter Roscher

v

Neo-Historismus
(Diehl, Gottl-Ottlilienfeld,
Spann)

Jiingere historische Schule
(darunter Schmoller, Biicher)

!

o

,,Kathedersozialismus

Neo-Sozialismus

Neo-

Ordoliberalismus

klassische

Okonomie

'

Neo-Liberalismus

Institutio-
nalismus —
Neo-
Institutio-
nalismus !
Ly
Ll

Neue Politische Okonomie

]

vi

Neue Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

71

Vgl. dazu Rieter, H.: Historische Schulen, in: Issing, O. (Hrsg): Geschichte der National-
okonomie, 3. Auflage, Miinchen 1994, S. 127-162, hier: S. 129
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Roscher hat dem Distributionsproblem unter dem Einflufl des ,Pauperismus*
und der ,,socialen Frage“ des 19. Jh. in seinen Werken im Zeitablauf einen breite-
ren Raum gewidmet. Hatte der ,,frithe Roscher* noch auf die Stabilisierungshypo-
these gesetzt, so sah der ,,spate Roscher” angesichts zunehmender Einkommens-
und Vermogenskonzentration, Spekulations- und Absatzkrisen, Verarmung und so-
zialer Unsicherheit die Erweiterung privater und staatlicher Vorsorgemafnahmen
als notwendig an. Einerseits sollten die Arbeiter durch Anderungen ihres Verhal-
tens die Zunahme des Arbeitsangebots einschrianken, andererseits sollten die Un-
ternehmer durch bessere Arbeitsbedingungen die wirtschaftliche und soziale Lage
der Arbeiter verbessern und die Effizienz der Beschiftigung erhohen. Der Staat
sollte durch neue Gesetze und Institutionen den Produktionsproze und den Ein-
satz von Arbeitskréften vor allem in der GroBindustrie kontrollieren.

Um dem Leitbild einer gerechten Einkommens- und Vermdgensverteilung ni-
herzukommen, sah Roscher dariiber hinaus die erhohte Aktivitat von Wohlfahrts-
verbanden, Kirchen und nichtstaatlichen Organisationen als erforderlich an. Sie
sollten Caritas vermitteln.

Gegeniiber den Forderungen nach einem umfassenden Sozialstaat oder grund-
legenden Anderungen der Staatsform hielt Roscher sich dagegen zuriick. Er blieb
ein religids-konservativer, die Entwicklungsgesetze der Volkswirtschaft suchender
Okonom.

Das Distributionsproblem sah er eng verkniipft mit dem Allokations- und Stabi-
litdtsproblem. Aus diesen Erkenntnissen zog er seine Folgerungen fiir die Empfeh-
lungen verteilungs- und sozialpolitischer Maflnahmen. Dabei beriicksichtigte er
Zeit und Raum. Die ,historischen Vergleiche“ — Analogien — sollten Roscher davor
bewahren, allgemeingiiltige Aussagen iiber die Losung des Distributionsproblems
zu erteilen. Insoweit ist er wohl mit Recht als Begriinder der ,,dlteren historischen
Schule” in die Dogmengeschichte der Volkswirtschaftslehre eingeordnet wor-
den."** Dabei sollte jedoch sein fester Platz in der Geschichte der konomischen
Analyse ebenso unstrittig sein wie in der Geschichte der Politischen Okonomie
und der Institutionen.

134 Vgl. Rieter; H.: Historische Schulen, in: Issing, O. (Hrsg.): Geschichte der National-
okonomie, 3. Auflage, Miinchen 1994, S. 127 ff., bes. S. 129.



Carl Knies’ Erorterungen iiber den Kredit

Von Hans-Michael Trautwein, Oldenburg

Sicherlich gehort die Handhabung und Ausbildung des Credit-
verkehrs zu den wichtigsten und folgenreichsten Thatsachen fiir
das gesammte Culturleben des menschlichen Geschlechtes.

(Knies 1876, S. 238)

I. Einleitung

Aus den Schriften von Carl Knies (1821-98) ragen zwei Werke heraus. Das
eine ist Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode
(1853). Das andere sind die drei Béinde iiber Geld und Credit (1873, 1876 und
1879). Der erstgenannten Schrift verdankt Knies seinen Ruf als Mitbegriinder der
Alteren Historischen Schule. Ungeachtet der spiteren Neuauflage (1883) wirkt sie
allerdings wie ein frither Solitir im Gesamtwerk dieses Verfassers. Das zweite
Hauptwerk bildet hingegen den Kulminationspunkt umfangreicher Vorarbeiten, an
deren Anfang Uberlegungen zur Geldentwertung (1858) und vor allem die Erirte-
rungen iiber den Credit (1859, 1860) stehen.!

Knies betrachtete den Kredit als das intertemporale Bindeglied des Verkehrs in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft. Die Kredittheorie war daher fiir ihn der natiirli-
che Ort der Darlegung seiner Ansichten iiber Wert, Kapital und Geld. In diesem
Sinne betonte er im Vorwort zur geldtheoretischen Abteilung der Trilogie, ,dass
die Ausfithrungen iiber das Geld [und diesen vorangestellt die Ausfiihrungen iiber
Kapital und Wert] mehr nur als eingefiigte Theile innerhalb eines weiteren Rah-
mens von Erorterungen iiber Credit auftreten sollten‘ (1873, S.V). Die beiden fol-
genden Binde iiber den Credit versah er mit dem Anspruch einer allumfassenden
Theorie und dem Hinweis, dafl ,ein Buch mit dieser Aufgabe‘ bis dahin ,in der
Litteratur noch nicht vorhanden‘ gewesen sei (1876, S. III).

Wenn Knies mit diesem Anspruch Hoffnungen auf fruchtbare Auseinanderset-
zungen iiber seine Kredittheorie und entsprechenden Nachruhm verbunden haben
sollte, so haben sie sich kaum erfiillt. Wahrend die politische Oekonomie als
Programmschrift der Historischen Schule fleiBig zitiert und diskutiert worden ist,
haben die kredittheoretischen Beitrige nur wenig Beachtung gefunden. Fiir Schatz-

! Zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte siehe Eisermann (1996) und Hduser (1996).
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sucher der Theoriengeschichte wire dieser Umstand alles andere als ein Hindernis.
Doch wer sich bei Knies auf die Suche begibt, braucht langen Atem. Allein in
puncto Kredit sind mehr als tausend Seiten Originaltext durchzuarbeiten, die sich
der Abkiirzung durch Querlesen weitgehend versperren. Auch ein erster Gang
durch die dogmenhistorische Sekundérliteratur verhilft nicht zu einem schnellen
Uberblick. Er ist eher noch geeignet, von der weiteren Befassung mit der Knies-
schen Kredittheorie abzuschrecken.

So begegnet man zundchst dem Urteil, dal Knies seinem eigenen geschichts-
methodischen Programm nicht gefolgt oder gar im Versuch der Umsetzung ge-
scheitert sei.’ Schumpeter (1965) macht Knies zwar hieraus keinen Vorwurf, son-
dern gelangt zu der Einschitzung, dal Kniessens ,Hauptleistung.. auf dem Gebiet
des Geld- und Kreditwesens [liege], auf dem er seine Spuren als Theoretiker
zuriicklieB* (1965, S. 988). Aber er verweist immer wieder auf eine spitere Wiirdi-
gung dieser ,Hauptleistung‘ — bis er den Spannungsbogen unvermittelt mit der Be-
merkung abbricht, dafl ,Karl Knies Geld und Credit.., so wichtig es auch in anderer
Hinsicht ist,.. zu den in seinem Titel genannten Themen nur wenig‘ hinzufiige
(1965, S. 1312). Wagner (1937) wird in dieser Hinsicht deutlicher und beklagt, da3
in der Kredittheorie von Knies ,das wirtschaftstheoretische hinter dem klassifikato-
rischen Denken.. zuriicktritt‘ und da8 ,die Ausfiihrungen trotz aller Weitschweifig-
keit an allen zentralen Punkten der Theorie vorbeigehen® (S. 55 und 58).

Tatsédchlich wirkt die Kniessche Geld- und Kredittheorie auf den ersten Blick
wenig attraktiv. In ihrer Kernaussage, dafl nur Geld sein konne, was auch als Gut
Gebrauchswert besitzt, muBlte sie schon nach wenigen Jahrzehnten iiberholt er-
scheinen. So behandeln beispielsweise Diehl/Mombert (1923) und Wieser (1927)
Khnies als typischen Vertreter des Metallismus, dessen Theorie lediglich noch den
Hintergrundkontrast zu Knapps Staatlicher Theorie des Geldes (1905) bildet. Ob-
wohl Knies keineswegs ,klassifikatorischer’ (bzw. weniger ,wirtschaftstheo-
retisch) argumentierte als Knapp,® hat die Geschichte seine Behauptung der Unab-
dingbarkeit des Metallgeldes eindriicklich widerlegt und damit die Kontroverse zu
seinen Ungunsten entschieden. Dieser Umstand mag auch erkldren, warum Knies
bereits in der Zwischenkriegszeit fast vollstindig aus der einschldgigen Literatur
verschwunden war, obwohl noch 1931 ein Neudruck der drei Binde iiber Geld und
Credit (bei Buske in Leipzig) erschien.*

2 Siehe z. B. Wagner (1937, S. 54 f.), Salin (1951, S. 141), Schumpeter (1965, S. 659,
Fn. 22) und Schefold (1987), der resiimiert: Knies ,also provided an analysis of money, capi-
tal, credit and interest... However, his analysis followed conventional methodological pat-
terns; he did not succeed in applying the historical method to the analysis of concrete econo-
mic problems* (S. 55 — meine Hervorhebung).

3 Zu Knapp siehe auch Trautwein (2003).

4 Siehe hierzu auch Hduser (1996). Mit Ausnahme von Wieser (1927) findet Knies in den
einschldgigen Artikeln des Handworterbuchs der Staatswissenschaften (4. Auflage,
1923 -1929) allenfalls per Literaturhinweis Erwihnung. Zur geringschétzigen Behandlung
bei Wagner (1937) ist mit den obigen Zitaten alles gesagt. Ellis (1934) geht auf Knies nicht
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In neuerer Zeit hat dieses Werk meines Wissens nur noch in zwei Kommentaren
zur Faksimile-Edition des ersten Bandes (1996) ausfiihrlichere Wiirdigung erfah-
ren.> Héuser (1996) lobt Knies als einen Pionier in der Herausarbeitung der Geld-
funktionen, und Yagi (1996) diskutiert Kniessens Positionen zur Wertformenanaly-
se bei Marx. Aufgrund der editorischen Beschrinkung auf die Geldtheorie ist die
Kredittheorie allerdings in diesen Beitragen weitgehend ausgeblendet geblieben.

Trotz des insgesamt negativen Befundes ist die Beschiftigung mit Kniessens
weitldufigen Erorterungen iiber den Kredit nicht ohne Reiz. Denn die ersten Blicke
auf die Primédr- und Sekundarliteratur geben doch einige Ritsel auf. Aus heutiger
Sicht stellt sich erstens die Frage, wie sich Kniessens Betonung der iiberragenden
Bedeutung des Kredits mit seinem rigorosen Metallismus vertrdgt. Angesichts der
vielen historischen Rekurse und Relativierungen in den kredittheoretischen Beitra-
gen ist zweitens zu priifen, inwieweit Knies tatsdchlich seinen urspriinglichen me-
thodischen Prinzipien untreu geworden ist. Drittens ist einigen Unstimmigkeiten in
den Beurteilungen nachzuspiiren, die das Kniessche Werk erfahren hat. Schlieflich
besteht ein auffilliger Kontrast zwischen dem Wagnerschen Verdikt der sterilen
Klassifikatorik und der ansonsten durchgingig anzutreffenden Anerkennung
Kniessens als eines ,fiihrenden Theoretikers® oder gar ,Klassikers der deutschen
Geldtheorie*.® Bei solch lobenden Erwéhnungen bleibt wiederum verwunderlich,
daB man aus der Sekundérliteratur so wenig iiber den Inhalt der Kniesschen Kredit-
theorie erfahrt.

Diese Diskrepanz gibt Anla zu der Vermutung, dal Knies zwar in einzelnen
Elementen (z. B. in bezug auf die Geldfunktionen und den Kapitalbegriff) als Weg-
bereiter fiir moderne Theorien gilt, sein Projekt einer umfassenden Theorie des
Kredits in der Nachwelt aber stillschweigend als gescheitert betrachtet wird. Ist
Khnies tatséchlich gescheitert? Und wenn ja: nach welchen MaBstidben?

Diese und die drei oben genannten Fragestellungen bilden das Geriist der fol-
genden Auseinandersetzung mit der Kniesschen Kredittheorie. Hierfiir sind zu-
nichst deren zentrale Aussagen herauszuarbeiten. In den Abschnitten II. —IV. wird

ein, weil seine Geschichte der deutschen Geldtheorie erst mit Knapp (1905) beginnt. Erstaun-
lich ist hingegen das Fehlen jeglicher Hinweise auf Knies in zwei anderen umfangreichen
Werken jener Zeit, ndmlich in der Geschichte der Geld- und Kredittheorien von Rist (1947),
der selbst noch metallistisch argumentierte, und in der zweibéndigen Theory of Prices von
Marget (1938, 1942), der in seiner ,nochmaligen Untersuchung der zentralen Probleme der
Geldtheorie* auch der entlegensten Literatur nachgegangen ist.

5 Daneben gibt es einige knappe, teils ausschnitthafte Zusammenfassungen, z. B. bei
Brandt (1993, S. 59 -62), Eisermann (1996), Schefold (1996) und Holtfrerich (1988).

6 Eine Zusammenstellung entsprechender Zitate findet sich im epigrammatischen Teil des
Begleitbandes zur Faksimile-Edition von Das Geld (1996). Dariiber hinaus sind zwei weitere
Wiirdigungen erwéhnenswert. Béhm-Bawerk, der selbst ein Jahr bei Knies in Heidelberg stu-
diert hatte, zéhlte Knies zu ,den ernstesten und wiirdigsten Denkern unserer Wissenschaft*
(1896, S. 87). Und selbst Marx, der mit abfilligen Worten iiber deutsche Okonomen nie geiz-
te, spottete 1877 in einem Brief an Engels vergleichsweise milde iiber ,Herr[n] Knies, das
kritische Genie der Professoralokonomie‘ (1954, S. 234).
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Kniessens begriffliche Systematik des Kreditverkehrs erldutert und in ihrem Ver-
héltnis zu den Grundkategorien Kapital, Nutzung, Wert und Geld dargestellt. Ab-
schnitt V. behandelt die zinstheoretischen Uberlegungen von Knies, Abschnitt VI.
seine Auslassungen zu den Wirkungen des Kreditverkehrs auf realwirtschaftliche
Aktivitdten. Im Anschlu an die kommentierte Darstellung werden in den Ab-
schnitten VII. und VIII. das Verhiltnis von Geld und Kredit sowie die Rolle der
Geschichte bei Knies diskutiert. Abschnitt IX. taxiert schlieBlich den Gebrauchs-
wert der Kniesschen Kredittheorie, d. h. ihren Erklarungsgehalt und die Impulse,
die sie fiir die Weiterentwicklung monetarer Theorien gesetzt hat und die sie mog-
licherweise noch setzen kann.

II. Das Wesen des Kredits

Die folgende Darstellung der Kniesschen Kredittheorie bezieht sich auf die drei
einschldgigen Aufsitze in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft
(1858 -60) und auf die drei Binde iiber Geld und Credit (in den Auflagen von
1873 -79).” In allen diesen Schriften verwendet Knies groBte Sorgfalt darauf, den
jeweils zentralen Gegenstand der Abhandlung zunéchst einmal auf seinen Begriff
zu bringen. Es gilt, ,zu dem Allgemeinen vorzudringen, welches alles Einzelne in
sich begreift, und jede Erklarung vor Widerspriichen zu sichern (1859, S. 565). Im
Gegensatz zur funktionalistischen Verkiirzung der Geldtheorie, mit der das Unter-
suchungsobjekt iiblicherweise nach dem Motto money is what money does definiert
wird, beharrt Knies darauf, daB ,der Begriff des Geldes nicht der Begriff einer
Function [sei], sondern der Begriff eines zu besonderen Functionen berufenen
wirthschaftlichen Gutes® (1873, S. 163). Folglich analysiert er ausfiihrlich die we-
sentlichen Eigenschaften und Erscheinungsformen des Geldes, um erst hieraus
dessen Funktionen und Wirkungen auf realwirtschaftliche Aktivitdten abzuleiten.

Auch in bezug auf den Kredit geht es Knies an erster Stelle darum, das Wesen
des Phénomens zu ergriinden. Wie beim Gelde néhert er sich dem Begriff der Sa-
che iiber Auseinandersetzungen mit der Begriffsgeschichte und mit Auffassungen
anderer Autoren, wobei er stets auch rechtliche Aspekte einbezieht.? In den Erérte-

7 Zwei weitere Schriften, die unter dem gleichen Titel Zur Lehre vom wirthschaftlichen
Giiterverkehr, vom Geld und vom Credit jeweils in Freiburg 1862 bzw. als Prorektoratsschrift
in Heidelberg 1871 erschienen, sind in deutschen Bibliotheken offenkundig so rar, daB3 sie
iiber die zugénglichen Kataloge nicht ausfindig zu machen waren.

8 ,An der Einbeziehung der juristischen Probleme erweist sich .. ein Charakteristikum der
Historischen Schule: die Einheit der Sozialwissenschaften einschlieBlich des Rechts-
wesens. ..‘. Knies suchte ,die gesellschaftlich relevanten Aspekte zu beriicksichtigen, ins-
besondere auch die Rechtsnatur des Geldes, nicht nur weil die Wirtschaftswissenschaft meist
noch innerhalb des juristischen Studiums absolviert wurde — es gab noch keine akademischen
Grade fiir ein wirtschaftswissenschaftliches Studium -, sondern weil Wihrungsordnungen
und Kreditbeziehungen in einer sich der Moderne 6ffnenden Wirtschaft bestindig neue Ord-
nungs- und Rechtsprobleme aufwarfen.* (Hduser 1996, S. 40 und 37)
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rungen (1859, S. 563 ff.) stellt er zunichst fest, daB die Geschichte des Kredit-
begriffs von einem besonderen Mifigeschick begleitet gewesen sei. Die altromische
Bezeichnung fiir ,das Anvertraute* (creditum) als ,Gegenstand eines durchgefiihr-
ten sachlichen Vorgangs‘ habe im Laufe der Zeit einen allgemeinen Interpretati-
onswandel erfahren, wonach ,das eigentliche Wesen des Credits. .. in subjectiven
Stimmungen und Stellungen der Individuen® zu suchen sei, also im Vertrauen des
Gldubigers bzw. in der Glaubwiirdigkeit des Schuldners.

Knies setzt dem entgegen, dal das Vorhandensein von Vertrauen weder hinrei-
chende noch notwendige Bedingung fiir Kreditgeschifte sei und diese nicht einmal
grundsitzlich von anderen Transaktionen unterscheide (1859, S. 579 ff.). So weist
er darauf hin, da8 in Barkdufen und Lieferungsgeschiften regelmiBig darauf ver-
traut werden miisse, dal Versprechungen im Hinblick auf die Qualitét der Giiter
und andere Konditionen des Geschifts eingehalten werden. In bezug auf Kredit-
geschifte argumentiert er frei nach dem (spéter Lenin zugeschriebenen) Motto Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. Vertrauen ist nur bedingt notwendig, weil solche
Geschifte in der Regel durch reale Sicherheiten, gerichtlichen Zwang und andere
Sanktionen gegen sdumige Schuldner flankiert werden, die Vertrauen teilweise,
wenn nicht vollstandig ersetzen. Siiffisant merkt Knies an, da8 manches Kredit-
geschift nur dadurch zustandekomme, da8 der Glaubiger auf eine spitere Zah-
lungsunfahigkeit des Schuldners vertraut, mittels der er sich Gewalt iiber dessen
Person oder Sachen verschaffen kann.

Nach der Kritik am oberflachlichen Subjektivismus gangiger Kredittheorien
geht Knies zur positiven Begriffsbestimmung iiber.” Seiner Definition zufolge sind
Kreditvorgénge entgeltliche Giiteriibertragungen, bei denen die Leistung der einen
Partei (Gldubiger) in die Gegenwart, die Gegenleistung der anderen Partei (Schuld-
ner) in die Zukunft fallt (1876, S. 5-11). Diese zeitliche Verschrinkung unter-
scheidet den Kreditverkehr einerseits vom Barverkehr, in dem beide Ubertragun—
gen in der Gegenwart stattfinden, und andererseits vom Lieferungsverkehr, der in
vorab vereinbarten Barkdufen bzw. Termingeschiéften besteht. Somit ergibt sich
das auf S. 78 folgende Schema der entgeltlichen Ubertragungen.

Der Begriff der ,entgeltlichen Ubertragung* dient Knies zur Unterscheidung von
einseitigen Transaktionen, wie z. B. Schenkungen, Erbschaften oder Wettgewin-
nen. Er ist keineswegs auf den geldwirtschaftlichen Verkehr beschriankt. In Knies-
sens mifverstdndlicher Diktion bezeichnet ,Barverkehr‘ alle Zug-um-Zug-Ge-
schifte und schlieBt somit naturalwirtschaftlichen Tausch ein. Auch Kreditgeschaf-
te konnen vollstandig in Gebrauchsgiitern getitigt werden, z. B. in Saatgut oder in
anderen Naturalien. Andererseits ist im Begriff der ,entgeltlichen Giiteriibertragun-
gen‘ auch die tibliche Form des Kredits in der Geldleihe enthalten, weil Knies Geld
ebenfalls als Gut betrachtet (hierzu mehr in Abschnitt IV.).

9 Im Credit (1876) stellt Knies hingegen die Begriffsbestimmung der Kritik voran.
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Fiir Knies (1876, S. 100 ff.) bildet der reine Naturalkredit ein riick- und rand-
standiges Phanomen, da sich der Kreditverkehr erst richtig entfalten kann, wo Geld
als Zahlungsmittel fungiert. Doch die Gegeniiberstellung von Naturalwirtschaft
und Geldwirtschaft hilft ihm, den Kredit weiter von iibrigen Formen entgeltlicher
Ubertragung abzugrenzen. Wihrend es in anderen Transaktionen, seien sie nun
durch Geld vermittelt oder nicht, stets auf die Verschiedenartigkeit der Gebrauchs-
werte ankommt, findet in vielen Kreditgeschiften die Ubertragung gleichartiger
Giiter (zu verschiedenen Zeitmomenten) statt — ein Vorgang, der im Bar- oder Lie-
ferungsverkehr unsinnig wére:

,Geld wird man mit Geld ebensowenig ,kaufen* wollen, als man Getreide gegen Getreide
derselben Art und Giite tauschen wird* (1876, S. 12).

Der Naturalkredit verdeutlicht zum anderen, da3 im Kredit vertretbare Giiter
iibertragen werden, also in der Regel nicht dieselben Giiter, sondern andere Giiter
derselben Giite zuriickzuerstatten sind. Aus Kniessens Sicht ist Geld das vertretbar-
ste aller Giiter, weil seine Gleichartigkeit stets zertifiziert wird und es im hochsten
Mafe als Tausch- und Zahlungsmittel fungibel ist. Daher liegt es in der Natur der
Sache, daB sich der Kreditverkehr mit der Verwendung von Geld entwickelt. Mit
dem obigen Zitat will Knies zugleich klargestellt wissen, dal das Wesen des Kre-
dits keineswegs im Verkauf und Kauf von Geld besteht. Die Betrachtung verschie-
dener Arten von Kreditgeschiften zeigt vielmehr, da3 es im wesentlichen um den
,Kauf und Verkauf von Nutzungen* geht.

Hier trifft nun Knies eine weitere feinsinnige Unterscheidung zwischen Ge-
schiften, in denen der Kreditverkehr mit dem Bar- und Lieferungsverkehr konkur-
riert, und der ,eigenthiimlichen Doméne‘ des Kredits (1860, S. 166 und 1876,
S. 97 ff.). Zur ersten Kategorie zdhlen die Warenkredite, aber auch alle anderen
Transaktionen, die im Grunde als Bar(ver)kédufe bewerkstelligt werden konnten, in
denen der Kredit aber den Absatz fordert und insofern durchaus auch Geschifte
ermoglicht, die ansonsten nicht zustande gekommen wéren. Bedeutsamer ist
gleichwohl die zweite Kategorie, in der sich ,der Umsatz nothwendigerweise im-
mer als Creditgeschift vollzieht*, ndmlich im ,Verkehr mit den Nutzungen der Fac-
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toren der wirthschaftlichen Production, der ,,Productivkrifte*: Natur, Arbeit und
Capital‘ (1860, S. 166). Zwar besteht fiir Maschinen, Grundstiicke und andere Pro-
duktionsmittel durchaus die Option des Barkaufs, wie dies eben fiir die Resultate
der Nutzung von Produktionsfaktoren grundsitzlich der Fall ist. Anders steht es
aber mit der Nutzung selbst — also dem, was man heutzutage gemeinhin als ,Fak-
torleistung ‘ bezeichnet:

,Die Nutzung der menschlichen Arbeitskraft, der Bodengrundstiicke und des Kapitales
kann nur creditweise ge- und verkauft werden. Der Grund liegt darin, dass dieses Tausch-
object nicht fertig iibergeben werden kann, vielmehr durch eine Reihe von Zeitmomenten
hindurch ins Leben tritt, gleichwohl aber in allen Stadien seiner Verwirklichung von dem
Kaufer der Nutzung angeeignet, aus den Hinden des Verkdufers entlassen werden muss.
Der Preis der Nutzung kann desshalb allerdings sowohl vor- wie nachbezahlt werden, aber
jeder der beiden Contrahenten muss immer entweder Gldubiger oder Schuldner in Bezug
auf ihn sein, ein Baarkauf ist nicht moglich.‘ (1860, S. 169)

Im gesellschaftlichen Produktionszusammenhang wire eigentlich nach zwei
Wirkungskreisen des Kredits zu unterscheiden. Zum einen bestehen in der Lohn-
arbeit und der Nutzung fremder Grundstiicke und Kapitalgiiter Kreditverhaltnisse
dahingehend, daf die Leistungen der Faktoren vor oder nach den entsprechenden
Zahlungen der Unternehmen erbracht werden. Zum anderen finanzieren Unterneh-
men diesen ,kreditweisen Kauf von Nutzungen* nicht nur mit Eigenkapital, das aus
fritheren Gewinnen gebildet worden ist, sondern ihrerseits auch mit Krediten, die
sie bei Banken oder Geldvermogensbesitzern aufnehmen. Wiahrend sich moderne
Kredit- bzw. Finanzmarkttheorien auf den zweiten Wirkungskreis beschrinken, hat
Knies im obigen Zitat offenkundig nur den ersten Wirkungskreis im Auge.

Jedenfalls geht Knies in den Erdrterungen (1860) nicht auf die Differenzen und
Wechselwirkungen zwischen den beiden Sphiren des Kredits ein, obwohl sich im-
merhin aus seinen eigenen Ausfithrungen (unter anderem) der Unterschied ergibt,
dafB3 es sich etwa bei der Lohnarbeit nicht um die Leistung und Gegenleistung von
Gleichartigem handeln kann, wihrend dies bei der geldformigen Riickerstattung
des vorgeschossenen Kapitals an die Kreditgeber regelmafig der Fall ist. Zudem
fehlt jede Erorterung des Zinses und anderer Preise der Nutzungen. In Credit
(1876, Kap. I — IV) 148t Knies das Kreditverhiltnis in der Lohnarbeit unter den
Tisch fallen, hebt aber dafiir um so stédrker hervor, dal zwischen Kredit und Kapital
ein enger Zusammenhang besteht. Zum einen ist die Existenz von Kapital die Vor-
bedingung des Kredits, denn , Glaubiger kann iiberhaupt nur Jemand werden, wenn
und soweit er Kapital hat* (1876, S. 120). Zum anderen fordert der Kredit die Nut-
zung des Kapitals in einer arbeitsteiligen Gesellschaft:

,Die umfassende — wirthschaftliche, politische, sociale, ethische — Bedeutung des Credit-
verkehrs fiihrt sich immer wieder darauf zuriick, dass die Creditgeschifte den wirtschaft-
lichen Verkehr zwischen Gegenwart und Zukunft fiir die Individuen und ihre Gemein-
schaften darstellen.‘ (1876, S. 33)
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III. Kredit und Kapital

In den drei Bénden iiber Geld und Credit, die Knies zwischen 1873 und 1879
veroffentlicht hat, nimmt die Kreditabteilung mit 850 Seiten den groften Raum
ein. Gleichwohl 148t sich die Kniessche Kredittheorie nicht ohne Bezug auf die
Geldabteilung in den 344 Seiten des ersten Bandes verstehen. DaB3 die Grundlehren
von dem Gelde der Kredittheorie vorangestellt sind, liegt in der Natur der Sache,
sofern man den Kredit im wesentlichen als Geldforderung bzw. Geldschuld be-
trachtet. Ungewdhnlich erscheint hingegen der Aufbau der Kniesschen Geldlehre.
Denn sie beginnt mit zwei langen Kapiteln iiber das Kapital und die entgeltliche
Ubertragung seiner Nutzungen und miindet dann in ein noch viel lingeres Kapitel
iiber Geldfunktionen, das den Rest des Buches umfaf3t und unter anderem eine aus-
fithrliche Diskussion der Begriffe des Tauschwerts und des Gebrauchswert enthalt.
In dieser Reihenfolge ist Kniessens Geld, Bd. 1 (1873) fast spiegelbildlich dem
Aufbau von Marxens Kapital, Bd. 1 (1867) entgegengesetzt — einem Werk, mit
dem sich Knies auch weitaus intensiver auseinandergesetzt hat als die meisten
Okonomen seiner Zeit.'?

Ein erster Punkt der Kritik an Marx ist dessen Reduktion des Kapitals auf eine
Jhistorische Kategorie‘ bzw. ,voriibergehende Existenz‘ (1873, S. 53 ff.). Knies
vertritt zwar durchgéngig die Ansicht, daB sich Kapital auf vielfaltige Weise defi-
nieren lasse, es also keine alleinseligmachende Version dieses Begriffes geben
konne. Doch er ist sich durchaus sicher, daf es sich um eine iiberhistorische Kate-
gorie handeln muf3. SchlieBlich beginnt seine Geldlehre mit folgenden Worten:

,Der Mensch ist den naturgesetzlichen Bedingungen des animalischen Korperlebens unter-
stellt. Erhaltung und Wachsthum seines Leibes ist nur moglich durch stetige Zufiihrung
stofflicher Gegenstidnde von aussen her. Obendrein ist ihm allein ,,von Natur* wol das Be-
diirfniss der Scham und der Lust am Putze, nicht aber auch eine solche Bekleidung mitge-
geben, welche ihn gegen die Unbilden der Witterung schiitzen konnte. . .

Damit ist uns der primére Kreis der wirthschaftlichen Bediirfnisse und der wirthschaftli-
chen Giiter, wie die elementare Richtung der wirtschaftlichen Arbeit des Menschen vor
Augen gestellt, aber auch schon dasjenige Verhiltniss bezeichnet, welches immer und
iiberall Vorbedingung fiir jede weitere Gestaltung bleibt. (1873, S. 1)

Das Verhiltnis von Produktion und Bedarf verweist unmittelbar auf die Notwen-
digkeit von Produktionsmitteln im Sinne von Giitern, die ausschlielich der Her-
stellung anderer Giiter dienen. Auf einen solch engen Kapitalbegriff will sich
Knies allerdings nicht einlassen. SchlieBlich rechneten auch ,hervorragende Min-
ner der Wissenschaft® mit ernstzunehmenden Argumenten Grundstiicke in ihrer na-
tiirlichen Beschaffenheit, Vorrdte von Genufmitteln, ja sogar ,die Kenntnisse des

10 Marx (1867) beginnt mit der Wertformanalyse und setzt mit den Geldfunktionen und
dem Kapitalbegriff fort. Die Marxsche Kredittheorie konnte Knies noch nicht kennen, da ihr
Entwurf erst im dritten Band des Kapital (1894) veroffentlicht wurde. Bohm-Bawerks be-
kannte Marx-Kritik (1896) erschien passenderweise in einer Festschrift fiir Knies.
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Gelehrten, ... die Stimmmittel einer Sadngerin, ... alle menschlichen Arbeiter, ...
auch den Staat, die Nationalehre eines Volkes usw.‘ zum Kapital einer Gesellschaft
hinzu (1873, S. 5).

Zur Klédrung der Frage, wo in diesem Sammelsurium eine sinnvolle Abgrenzung
vorzunehmen ist, greift Knies wieder auf die Begriffsgeschichte zuriick. Dort
taucht Kapital zunichst als Kategorie des Kredits auf: als ,in einem Darlehen hin-
gegebene Geldsumme* — eine Definition, zu der er anmerkt, daf sie ,in der Sprache
des gewohnlichen Lebens noch heute nicht verschwunden ist* (1873, S. 6 ff.). Uber
die physiokratische Gleichsetzung von Kapital mit angesparten Giitervorriten
begibt sich Knies dann in die Auseinandersetzung mit dlteren Lehrmeinungen, aus
der er schlieflich die folgende trinitarische Definition des Kapitals herausdestil-
liert:

Jder fiir eine Wirthschaft vorhandene Bestand von. .. Giitern, welcher zur Befriedigung des

Bedarfs in der Zukunft verwendbar ist..: die einen als Giiter, welche Genussmittel nur fiir

die Zukunft sind, die anderen als Giiter, welche Genussmittel auch noch fiir die Zukunft

sind, und die dritten als Giiter, mit welchen Genussmittel fiir die Zukunft hergestellt wer-
den.‘ (1873, S.47)

Somit unterscheidet Knies zwischen Lagerbestinden an Konsumgiitern, Nutz-
kapital in Form dauerhafter Konsumgiiter und Erwerbskapital in Form reiner Pro-
duktionsmitte] — wobei er nicht deutlich macht, ob hierzu auch jungfraulicher
Boden und andere natiirliche Ressourcen zdhlen. Eine eindeutige Trennung von
Kapital- und Konsumgiitern nach deren sachlichen Eigenschaften betrachtet Knies
als unmoglich, hilt aber daran fest, den Kapitalbegriff auf Giiter zu beschrinken.
Infolgedessen lehnt er den Einschluf} dessen ab, was heutzutage leichthin als Hum-
ankapital bezeichnet wird: ,[M]enschliche Personen [!] oder von ihnen untrenn-
bare, die Personlichkeit selbst mit constituirende Fragmente des Leibes oder des
Geistes‘ konnten nicht im entgeltlichen Verkehr entduBert und iibertragen werden
(1873, S. 20 f.). Die Betrachtung derartiger ,innerer Giiter* gehore folglich zur
Lehre von der Arbeit, nicht zur Lehre vom Kapital.

Neben anderen Passagen zeigt dieser Bezug auf die Ubertragung im entgeltlichen
Verkehr, daf Knies Kapital als eine gesellschaftliche Kategorie fait, die in ,néachst-
nachbarschaftlichem Zusammenhang‘ mit dem Kredit steht (1873, S. 49). Das Ge-
meinsame liegt in der Ausrichtung auf die Zukunft, im Kapital als einem ,Fond fiir
Nutzungsbedarf in der kommenden Zeit‘ und im Kredit als einer ,Giiteriibertragung
mit zukiinftiger Gegenleistung‘. Doch im Unterschied zu den Erorterungen (1860)
diskutiert Knies im zweiten Kapitel seiner Geldlehre die entgeltlichen Ubertragun-
gen von Nutzungen nicht als ‘eigenthiimliche Doméne des Kredits®.

Er grenzt seinen Kapitalbegriff nun implizit auf fixes Kapital ein, auf ,Nutzungs-
giiter*, deren Fortbestand im Unterschied zu ,Verbrauchsgiitern nicht ,durch den
einmaligen Gebrauch aufgehoben wird‘ (1873, S. 61). Die Nutzungsgiiter lassen
nach Knies ,mehrfache Verwendungen zu entgeltlichen Ubertragungen im Verkehr
in Aussicht nehmen‘ (1873, S. 62), ndmlich ihren Verkauf, den Verkauf ihrer Ertra-

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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ge und ihre zeitweilige Uberlassung zum Gebrauch durch andere — also das, was er
als Ubertragung von Nutzungen bezeichnet.

In der weiteren Diskussion konzentriert sich Knies auf die Ubertragung von Nut-
zungen und behandelt dabei Pacht, Miete und Darlehen als gleichrangige Unter-
arten. Mit der entsprechenden Einstufung von Geld als Nutzungsgut (z. B. 1873,
S. 72 £.) vermengt er also auch hier wieder die zwei Wirkungskreise des Kredits im
gesellschaftlichen Produktionszusammenhang. Thm fallt nicht auf, dal zwischen
Kapital in Form zeitweilig iiberlassener Maschinen und Kapital als dargeliehener
Geldsumme (mit der z. B. Maschinen gemietet werden) wesentliche Unterschiede
bestehen konnen, obwohl es auch nach seinen fritheren Erdrterungen unsinnig
wire, alternativ einen ,Verkauf von Geld® in Aussicht zu nehmen. Der Grund fiir
die Konfusion von Realkapital und Finanzkapital ist moglicherweise darin zu su-
chen, da3 Knies Geld prinzipiell als gebrauchswertiges Gut betrachtet.

IV. Geld, Wert und Kredit

Knies definiert Geld als ,das fungibelste aller Giiter, als ein ,Mittelsgut‘, dessen
Gebrauch ,nicht das Ergebnis einer besonderen Uebereinkunft der Menschen und
nicht Folge einer gesetzlichen Vorschrift des Staates‘ ist, sondern eine ,natiirliche
Frucht des Tauschverkehres an sich* (1873, S. 107 f.)."" Aus den fungibilititsnot-
wendigen Eigenschaften der ,allgemeinen Begehrtheit®, Dauerbarkeit und beliebi-
ger Teilbarkeit leitet er die Geldfunktionen ab, allen voran die des allgemeinen
WertmaBes. Gleich hier markiert er unmifverstdndlich seine Position, nach der
das, was als Geld fungiert, auch selbst ein werthaltiges Gut sein muf3:

LEs ist eine naturgesetzliche Nothwendigkeit, dass man zur Messung d. h. zur Feststellung
des besonderen quantitativen Verhdltnisses in irgend einem quantitativ bestimmbaren
Gegenstand nur einen solchen Gegenstand als Maasswerkzeug verwenden kann, welcher
selbst die Qualitdt dessen, was gemessen werden soll, besitzt. ..

Mag sich also sonst herausstellen, was da will, Geld in dem Sinne, dass durch es wirth-
schaftlicher Werth abgeschitzt und bemessen werden soll, kann nur ein Werthgegenstand
sein.‘ (1873, S. 113 f. — Hervorhebung im Original)

Diese Behauptung wirft zwei Fragen auf:
1) Wodurch ist der Wert des Geldes bestimmt?

2) MuB tatsichlich alles, was als Geld fungiert, den Giitern in den betreffenden
Akten der Wertmessung und Ubertragung als Gegenstand gleichwertig sein?

Die erste Frage ist fiir Knies letztlich die Frage nach dem Wert der Giiter. Deren
Beantwortung beginnt er (1873, S. 115 ff.) mit einer ausfiihrlichen Kritik an der
Marxschen Reduktion des Tauschwerts der Waren auf die in ihnen verkorperte, ge-

11 Fiir eine hilfreiche Einfiihrung in die Geldtheorie von Knies sei nochmals auf Hduser
(1996) verwiesen.
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sellschaftlich notwendige Arbeitzeit. Man diirfe Gebrauchswerte, die ,Trager fiir
Geniisse*, nicht auf ihr Gegenteil, ,auf Quantititen von Bemiihungen, auf Opfer*
zuriickfiihren.

,Das ist Substitution von Fremdartigem. Die Gleichsetzung verschiedenartiger Gebrauchs-
werthe ladsst sich nur erkldren durch eine Reduction derselben auf ein gemeinsames Ge-
brauchswerthige[s].* (1873, S. 119)

Nach Knies bestimmt sich der Tauschwert der Giiter letztlich durch ihren ,gene-
rischen® oder ,fungiblen‘ Gebrauchswert. Diese beiden Begriffe bezeichnen ,die
gesellschaftliche Taxation® des Verhiltnisses von ,summarischem Gesammtbedarf*
und ,vorhandenem Gesammtquantum® des betreffenden Gutes, deren Differenz zur
jeweils individuellen Schétzung des spezifischen Gebrauchswerts gerade den Um-
satz der Giiter bewirke (1873, S. 123 ff.). Der Sinn dieser und weiterer Ausfiihrun-
gen, die Knies zum Wertbegriff macht, verbirgt sich im Dunkel solcher vieldeuti-
gen Be:griffe.]2 Die Argumentation scheint darauf hinauszulaufen, daf} der Wert
eines Gutes mit seiner Marktgéngigkeit bzw. mit dem Verhiltnis von Nachfrage
und Angebot steige und falle. Wie sich aus den entsprechenden Verhéltniszahlen
bei einzelnen Giitern Wertrelationen zu anderen Giitern oder gar Geldpreise erge-
ben, bleibt allerdings unklar, da Knies den Einflu} von Substitutionselastizitéiten
und anderen Faktoren allenfalls andeutet (z. B. 1873, S. 126 f.).!3

Knies (1873, S. 135 ff.) betont zwar, daf8 Geld als Tauschmittel Fungibilitit
schlechthin verkdrpere, beharrt aber darauf, daB es sich in seiner Marktgéangigkeit
nur graduell und nicht prinzipiell von anderen Giitern unterscheide. Neben seinem
besonderen Gebrauchswert als allgemeinem Tauschgut miisse Geld stets noch
einen durch anderweitige Benutzung ,selbstindig festgestellten‘ fungiblen Ge-
brauchswert besitzen. Dieser gehe wiederum in die Bestimmung des Tauschwerts
des Geldes mit ein.'* Da Gold und Silber sowoh! die notwendigen Eigenschaften
eines allgemeinen Tauschguts aufweisen als auch fiir anderweitige Verwendung

12 Auch Kniessens nationalokonomische Lehre vom Werth (1855) trdgt hierzu nichts Er-
hellendes bei. Zur Problematik der Wertanalysen bei Knies und Marx siehe Yagi (1996).

13 So bedeutet ,Fungibilitit‘ bei Knies einmal , Vertretbarkeit®, ein andermal ,Marktgéngig-
keit‘. Zwischen beiden Aspekten kann man durchaus ein inneren Zusammenhang im Sinne
des heutigen Liquiditdtsbegriffs herstellen, so wie dies Yagi (1996) eindrucksvoll anhand von
Knies-Zitaten tut. Interpretiert man aber Vertretbarkeit als ,Ersetzbarkeit’ und Marktgéngig-
keit als ,stindige Absetzbarkeit®, konnen aus ein und demselben Begriff (Fungibilitit) auch
gegensitzliche Wirkungen auf den Wert bzw. Preis eines Gutes abgeleitet werden. Ein markt-
gingiges Unikat diirfte allemal teurer sein als vertretbare Dutzendware. (Wer solche Uber-
legungen fiir spitzfindig halt, wird wenig Vergniigen an der Lektiire der Kniesschen Werke
haben).

14 Da zum Werthmessen iiberhaupt nur ein wirklicher Werthgegenstand gebraucht werden
kann... so beruht auch der Tauschmitteldienst des Geldes von Anfang an und fortdauernd
darauf, dass das Geld ein reelles, im Verkehr anerkanntes Tauschgut ist, was absolut durch
nichts anderes zu vermitteln ist als dadurch, dass das Geldgut neben seinem Gebrauch zu
Geldesdiensten einen durch anderweitige Benutzung selbstidndig festgestellten Werth besitzt.
(1873, S. 140)

6*
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(Schmuck etc.) nachgefragt werden, bilden sie die idealen stofflichen Tréiger der
Geldfunktionen. Fiir Knies ist der metallische Wertgehalt des Geldes somit unab-
dingbar.

Gleichwohl kommt Knies nicht umhin, sich bereits im Band iiber Geld mit der
Frage auseinanderzusetzen, inwieweit Metallgeld selbst durch verschiedene For-
men des Kredits vertreten werden kann. Da ein groBer Teil des Kreditverkehrs in
Geldforderungen besteht, die sich in ihren Verkettungen miteinander verrechnen
lassen, erkennt er an, dal im Kredit ein groes Potential zur Ersparung von Geld-
gebrauch besteht. Doch gerade das Clearing von Forderungen zeigt ihm die Unver-
zichtbarkeit des Geldes:

,Alle diese Vorginge wiirden freilich unméglich sein, wenn nicht das Geld unentwegt als
Preismaassstab allerseits coulant verwendet wiirde. Nur der gleichzeitig vorhandene Ge-
brauch des Geldes selbst macht diese Vorgénge zur Ersparung von Geld im Einzelfalle
moglich. (1873, S. 152)

Im weiteren diskutiert Knies ausgiebig die Frage, ob Wechsel, Anweisungen,
Banknoten und andere ,Geldcreditpapiere‘ als besondere Arten von Geld neben
dem Metallgeld betrachtet werden konnen. Er verneint, indem er auf den Charakter
dieser ,Schuldscheine‘ als Geldforderungen im Rahmen von Giiteriibertragungen
verweist, und formuliert eine Art Clower-Beschriankung, die Geldkreditpapiere
einschlieBt:

,Es hat also keineswegs ein Gut weil es tauschwerthig ist Anspruch auf den besondern
Wertcharakter eines andern Gutes, kein anderes Gut kann deshalb Geld sein, weil fiir es
Geld erhiiltlich ist!* (1873, S. 165)

Geldkreditpapiere konnen nur deshalb zur Erleichterung der Zirkulation von
Geldforderungen beitragen, weil ,das Geld mit seinem Tausch- und Cirkulations-
mitteldienst den ,,Umlauf* aller Verkehrsgiiter einschliesslich der Geldforderungen
in gleicher Weise erleichtert* (1873, S. 204 — Hervorhebung im Original).

Allerdings raumt Knies ein, da3 die Banknote ,eine Hybrida, ein Mischling ist,
dessen eigenartiges Wesen aus der Verbindung der allgemeinen Grundlagen fiir ein
Cirkulationsmittel von Geldforderungen mit der grundsitzlichen Uebernahme der
Aufgabe des Zahlungsmittels herangewachsen ist (1873, S. 206). Er pladiert fiir
ein staatliches Notenausgabemonopol, weil die Banknoten im Grunde zinslose
Darlehen an die ausstellenden Banken bedeuten. Dieser Umstand birgt zwei Ge-
fahren. Erstens wiirden Geschéftsbanken, die mit dem Privileg der Notenausgabe
versehen sind, den volkswirtschaftlichen Gewinn der effizienteren Verwendung
von Metallgeld teils als ungerechtfertigte Rente einstreichen, teils schmailern, weil
seine Realisierung nicht immer ihren privaten Interessen entspricht.'> Zweitens
wiirden Geschéftsbanken in ihrem Gewinnstreben regelméBig dazu tendieren, die

15 Dieses Argument wird im zweiten Band des Credit (1879, Kap.XIV) noch stirker her-
ausgearbeitet.
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notenformigen Geschenke einer Kapitalnutzung zur Uberemission von Geldforde-
rungen zu mifbrauchen.

,Es ist eine verderbliche Illusion, wenn man die kostenfreie ,,Creation‘ von Geldforderun-
gen in Banknoten-Form durch dieselben Bedingungen regulirt findet, welche fiir die Pro-
duction von Giitern unter prdsentem Einsatz von Kapital maassgebend sind.* (1873,
S.313)'°

Die Forderung nach staatlicher Ubernahme der Banknotenemission provoziert
allerdings die Frage, ob es nicht wenigstens in der Macht des Staates steht, Metall-
geld in der Zirkulation von Giitern und Forderungen durch andere Geldformen zu
ersetzen. In der Auseinandersetzung mit dieser Frage vollfiihrt Knies einen wahren
Eiertanz. Zunichst attackiert er den Glauben in die Fihigkeit der Staatsgewalt,
,Geld und Geldwerth schaffen zu kénnen aus Nichts‘ (1873, S. 187). Dies sei eine
jahrhundertealte Irrung, vergleichbar dem uralten Gespensterglauben oder der ab-
surden Vorstellung, die Staatsgewalt konne erkléren, ,ein Berg sei doppelt so hoch,
als er in Wirklichkeit ist, oder zwei Pfund seien sechs Pfund‘ (1873, S. 189). Zwar
konne und solle der Staat das Geldwesen durch Miinzung und andere Wertgaran-
tien regulieren. Doch schon die Namen der Wahrungen, die den MaBeinheiten fiir
Edelmetalle entlehnt seien, zeigten den notwendigen Bezug auf ,wirkliches Geld",
das im Hintergrund als WertmaB fungieren und auch als Tausch- und Zahlungsmit-
tel zirkulieren miisse:

,Eine wirklich neuartige Aufschrift, wie etwa 10 Sasa oder 100 Hoho wiirde fiir Jedermann
ein unldsbares Rithsel bleiben; man wiirde erkldren miissen, dass sie gleichbedeutend mit
der Bezeichnung fiir einen realen Werthgegenstand, wie 10 Gramme Gold, 100 Loth Silber
u. dergl. sein solle.* (1873, S. 188)

Man sieht, spitestens mit der wirklich neuartigen Aufschrift ,100 Euro* hétte
Knies seine liebe Not gehabt. Denn die gleichbedeutenden 195,58 DM und 655,96
Ffr hitte er wohl nicht zu realen Wertgegenstinden erkldren wollen.

Auch wenn man Knies in seinem Beharren auf der metallischen Werthaltigkeit
des Geldes als Kind seiner Zeit betrachtet,l7 bleibt das Problem, daf seine Argu-
mentation nicht in sich geschlossen ist. Immerhin bestimmt er den Tauschwert des
Geldes nicht nur durch den ,fungiblen® Gebrauchswert der Edelmetalle in ander-
weitigen Verwendungen (als Schmuck etc.), sondern auch durch seinen Gebrauchs-
wert als allgemeines Tauschgut und definitives Zahlungsmittel (1873, S. 135 ff.).
Dabei zeigt er allerdings nicht, wie sich der Wert des Geldgutes in der Arbitrage
zwischen den unterschiedlichen Verwendungen bildet und daf Dinge, die als Geld
prisentiert werden, ohne anderen Gebrauchswert zu besitzen, im Marktprozefl

16 Hier deutet sich eine Unterscheidung zwischen Ubertragungen von Realkapitalnutzun-
gen und Finanzkrediten in Form ,bloBer Geldforderungen an; auf die Implikationen wird in
der Diskussion der Wirkungen des Kreditverkehrs (Abschnitt VI.) eingegangen.

17 Es ist wohlfeil, heute zu sagen, Knies habe sich mit der Vorstellung, Geld konne nur
ein Wertgegenstand sein, geirrt. Doch damals schien es keine andere Wahrheit zu geben. Sie
wurde nicht nur von nahezu allen Okonomen des vorigen Jahrhunderts, sondern auch noch
von A. Marshall beschworen. (Hduser 1996, S. 39)
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ihren Gebrauchswert als Geld verlieren miissen. Fiir ihn ist die Fungibilitdt des
Geldgutes das wertbildende Moment schlechthin. Damit muf} er aber auch die Ak-
zeptanz des Geldes als Tausch- und Zahlungsmittel als ein wertbildendes Moment
anerkennen. Wenn die Staatsgewalt die allgemeine Akzeptanz von Zahlungsmit-
teln erzwingen kann, die keinerlei Gebrauchswert auflerhalb der Zirkulation von
Giitern und Dienstleistungen haben, wire nach Kniesscher Logik also auch solchen
Zahlungsmitteln Wert und Geldcharakter zuzubilligen.

In spéteren Abschnitten, in denen Knies die Rolle des staatlichen Papiergeldes
und die Einrichtung eines Notenausgabemonopols erortert (1873, Kap.II1.7), macht
er einen halben Riickzieher in diese Richtung. Denn nun spricht er vom Tausch-
und Zahlungsmittelcharakter gesetzlicher Zahlungsmittel, die in Form von Bank-
noten oder anderen Papierscheinen zirkulieren. Gleichwohl besteht er darauf, daf3
man gesetzliche Zahlungsmittel mit Zwangskurs eigentlich nicht als Papiergeld
oder gar als Kreditgeld bezeichnen diirfe:

Jeder Gebrauch von Papierscheinen als gesetzliches Zahlungsmittel setzt unvermeidlich
voraus, dass Gold oder Silber als gesetzliches Werthmaass und gesetzlicher Preismaassstab
fungirt, selbst in dem Fall, wenn es gesetzlich verboten sein sollte, ein anderes Zahlungs-
mittel als Papiergeld zu gebrauchen!. ..

Die von einer isolirten Function abstrahirten Bezeichnungen: Papiergeld und Creditgeld
haben fiir wissenschaftlich strenge Kritik eine dhnliche Berechtigung, wie die des holzer-
nen Eisens oder des auf Vertrauens begriindeten Nichtvertrauens.* (1873, S. 269)

Unabhingig davon, wie man zur Frage der Unabdingbarkeit eines metallischen
WertmaBes steht,'® sind zwei gegensitzliche SchluBfolgerungen zu wiirdigen, die
Knies in diesem Zusammenhang zieht.

Zum einen ist Papiergeld, das nicht in Metallgeld eingeldst werden kann, kein
Kreditgeld. Nach Kniessens Lesart ist es ,vielmehr Trager und Circulationsmittel
einer Ermiachtigung zu Gebrauch fiir Zahlung anstatt des Geldes‘ (1873, S. 266).
Papiergeld begriindet keine Forderung auf eine Geldsumme anderer Art, allenfalls
eine Forderung auf eine andere Stiickelung der gleichen Art. Folglich ist der Aus-
steller auch kein Schuldner, der Besitzer kein Glaubiger. Mit der Erkliarung solcher
Papierscheine zum gesetzlichen Zahlungsmittel mit Zwangskurs kann sich der
Staat Giiter von den Empfingern aneignen, indem die Scheine durch Steuerfunda-
tion Akzeptanz im weiteren Zahlungsverkehr finden (1873, S. 277 ff.). In der
Selbstermichtigung zur Zahlung durch intrinsisch wertlose Zettel sieht Knies die
Moglichkeit eines fiskalischen MiBBbrauchs des Geldwesens durch den Staat.

Zum anderen geht Knies, wie erwihnt, von einem Marktversagen bei freier
Notenemission durch konkurrierende Banken aus. Banknoten werden als Geldfor-
derungen zum gewinntrichtigen Umlaufmittel fiir andere Geldforderungen und
finden auch im Giiterverkehr Akzeptanz. Das Gewinnstreben der Banken pro-
duziert MiBverhéltnisse von Forderungen und Einlésungsmitteln, die sich in peri-

18 Diese Frage wird in den Abschnitten VI. und VII. wieder aufgegriffen.
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odisch wiederkehrenden Liquiditétskrisen niederschlagen. Mit seiner Forderung
nach einer Verstaatlichung der Notenausgabe entwickelt Knies Uberlegungen zu
einer Regulierung des Kreditwesens, die iiber den Rechtschutz von Glaubigern und
Schuldnern hinausgeht und auf eine Verringerung der gesamtwirtschaftlichen
Spannung zwischen Kreditexpansion und Geldknappheit zielt. In der Verwandlung
der Banknote in staatliches Papiergeld sieht Knies nun nicht mehr den mdglichen
Mifibrauch, sondern vielmehr die Beseitigung eines Marktversagens durch staatli-
ches Handeln.

V. Die Bestimmungsgriinde des Zinses

Kritische Auslassungen zu historischen Zinsverboten, Zinsregulierungen und
diesbeziiglichen Ansichten anderer Autoren durchziehen die gesamten kredittheo-
retischen Beitrage von Knies. Eine positive Theorie des Zinses findet sich hin-
gegen in den Erdrterungen iiber den Credit noch gar nicht und im Geld und Credit
erst zu Beginn des letzten Bandes. Dort definiert Knies den ,rohen Zins*, so wie er
im Zusammenhang mit der Riickzahlung von Krediten erscheint, als Summe von
,Jreinem Zins‘ und ,accessorischen Vergiitungen‘ (1879, S. 1). Zunéchst erortert er
diese spezifischen Aufschlége.

Bei Miete, Pacht und anderen Ubertragungen der Nutzung von Realkapital be-
stehen die akzessorischen Vergiitungen in Versicherungspramien, die dazu dienen,
den Vermogensanspruch der Gldubiger auch bei Untergang der Kapitalgiiter im
Wege der Konsolidierung von Risiken zu schiitzen. Anders liegt die Sache im Falle
der Gelddarlehen. Hier hebt Knies hervor, daf3 die akzessorischen Vergiitungen kei-
ne liberwilzten Versicherungspramien, sondemn allenfalls Risikoprdmien sein kon-
nen (1879, S. 20 ff.). Der Untergang des Kapitalgutes ,Geld" sei fiir den Glaubiger
nicht versicherbar, weshalb er fiir die Inkaufnahme von Vermogensverlusten vom
Schuldner in der Regel eine Pramie verlangen wird, ,welche in dem giinstigen Fal-
le einen Zusatz zu seinem — des Gldubigers — Vermdgen bildet‘ (1879, S. 21). Mit
einigen im Ton antiquiert, aber in der Sache modern anmutenden Bemerkungen
macht Knies auf moralische Risiken der Risikopramie aufmerksam, die sich selbst
verstdrken konnen. Die betreffenden Passagen sind es wert, in voller Lange zitiert
zu werden:

,Die Risico-Primie bezahlt grade derjenige Schuldner, bei welchem ein besorgter Verlust
sich nicht einstellte und die in Erwédgung genommene und veranschlagte Gefahr thatsdch-
lich = Null war, wahrend grade derjenige Schuldner sie nicht bezahlt, bei welchem die Ge-
fahr sozusagen ,unendlich gross“ war, d. h. der thatsachliche Verlust bevorstand. Der
Glaubiger A kann die Primie gewinnen, nachdem der warnende Vermogensverlust den
Glaubiger B heimgesucht hat. Und weil nur die guten Schuldner die Pramie zahlen, deren
Forderung durch die an den bosen Schuldnern sich verwirklichenden Verluste begriindet
wird, so kann auch keine Erhohung in dem Ansatz der Risico-Pramie die Frequenz der
verlustbringenden Schulden vermindern. Im Gegentheil, sie ist geeignet, diese Frequenz
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zu erhohen, weil durch sie die Last der Gegenleistung fiir den gutgesinnten Schuldner ver-
starkt wird. Und wie viele Menschen werden gegen ihre Verpflichtung iiberhaupt von dem
Augenblick an gleichgiltig, da ihnen die Unmoglichkeit klar wird, derselben in ihrem vol-
len Umfang nachkommen zu konnen! Und wiederum wirkt umgekehrt jede Steigerung der
Verluste durch bose Schuldner auf Erhdhung der Risico-Priamien, welche die guten
Schuldner zu zahlen haben.* (1879, S. 21)

Die Gefahr moralischer Hazardspiele wird dadurch verstérkt, dal die Angemes-
senheit von Risikopramien ex ante nicht eindeutig festgestellt und deshalb auch
nicht ex post eingefordert werden kann:

,Obwohl die Hohe dieser Risico-Pramie fiir jeden einzelnen Fall im Voraus abgegrenzt ist,
kann es sich doch in keinem solchen Falle um das Ergebniss einer eigentlichen ,,Berech-
nung" der Grosse der Gefahr handeln. Der wirkliche Ausgang enthélt niemals eine Bestiti-
gung, immer nur eine Desavouirung des Pramien-Ansatzes, ist ebendesshalb aber auch
nicht geeignet, fiir dritte Personen Irrungen des Gldubigers iiber die Grosse der ihm dro-
henden Gefahr nachzuweisen — eine wichtigste Thatsache fiir Credit-Wirthschaft und
Recht!. .. Lasst sich doch insbesondere auch an dem Verhalten ganzer Reihen von Glaubi-
gern wihrend des Verlaufes einer ,,Handelscrisis* . .. nach beiden Richtungen hin feststel-
len, wie weithin sich unter Umstidnden eine ,,vorgefasste Meinung der Glaubiger iiber
jede eigentliche Priifung der Gefahr im einzelnen Falle hinwegsetzt!‘ (ebenda)

Die ersten Sitze dieser Passage mogen die Interpretation nahelegen, Knies neh-
me stochastische Abweichungen der Ereignisse von den Ausfallerwartungen
falschlicherweise zum Anla3, die Berechenbarkeit von Erwartungswerten generell
zu bestreiten. Spitestens der letzte Satz zeigt jedoch, daf er hier ein reales Problem
anspricht. Modern ausgedriickt besteht dieses Problem in der Bildung von ,objekti-
ven Erwartungswerten® fiir die Uberginge von einzelwirtschaftlich begrenzten
Ausfallrisiken mit gegebenen Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu Systemrisiken,
echter Unsicherheit im Sinne von Knight (1921) oder gar Marktunsicherheit im
Sinne der Theorien spekulativer Blasen.

Festzuhalten bleibt, da Knies eine risikobezogene Unterscheidung zwischen
den Zinsaufschldgen im Realkapitalkredit und im Geldkapitalkredit trifft. Zwar ist
die Trennlinie zwischen Versicherungs- und Risikopréamien nicht durchgéingig halt-
bar. Auch bei Ubertragungen von Realkapitalnutzungen gibt es Risiken, die nicht
versicherbar sind und die der Gldubiger iibernimmt (i.d.R. Einwirkungen héherer
Gewalt). Zum anderen ist die Konsolidierung von Risiken in bestimmten Katego-
rien von Gelddarlehen durchaus moglich. Dies zeigt nicht erst die moderne Praxis
der Verbriefung von ,gepoolten‘ Bankkrediten; schon Knies selbst spricht an ande-
rer Stelle von ,Assecuranzprimien‘ im Zins fiir Bankkredite (1879, S. 260).
Gleichwohl macht die Kniessche Trennung darauf aufmerksam, dal Geldkredite
besondere Risiken aufweisen, indem sie zu ,iibermaBiger* Ausweitung von Pro-
duktion und Konsum beitragen, systematische Ausfallrisiken erzeugen und zykli-
sche Schwankungen verschérfen konnen (hierzu mehr in Abschnitt VI.).

Nach den akzessorischen Vergiitungen befalit sich Knies mit dem reinen Zins,
den er als den eigentlichen Preis der Nutzung von zeitweilig iibertragenen Giitern
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betrachtet. In gewohnter Ausfiihrlichkeit bemiiht er sich zu zeigen, daf} der reine
Zins weder eine unmoralische noch eine natiirliche Grofe ist (1879, S. 30— 131).

,Der Zins fiir den zeitweiligen Gebrauch eines fremden Kapitales ist innerhalb der iiber-
haupt vorfindlichen Volkswirthschaft das Ergebnis derselben Verursachung, aus welcher
sich der Preis fiir ein Sachgut erklart.* (1879, S. 110)

So wie Knies am Ende des ersten Kreditbandes (1876, Kap. VII) die mittelalter-
lichen Zinsverbote und neuzeitlichen Zinsregulierungen einer ausgiebigen Kritik
unterzogen hatte (1876, Kap. VII), so verwirft er nun am Anfang des zweiten Ban-
des auch die moderne ,Zuriickfiihrung des Zinsempfangs‘ auf eine ,durch die
Rechtsordnung abgeschirmte Beraubung der Producenten‘, die er in den arbeits-
wertbasierten Verteilungstheorien von Marx und vor allem Rodbertus vorfindet.

Mit dhnlichen Argumenten kritisiert Knies (1879, S. 97 und 125 ff.) die arbeits-
werttheoretische Bestimmung eines ,natiirlichen Zinses‘ bei Thiinen. Indem Thii-
nen den natiirlichen Zins als diejenige Differenz zwischen dem Arbeitsertrag und
dem ,natiirlichen Lohn* definiert, die sich aus einer Art Arbitrage der Arbeiter zwi-
schen Lohnarbeit und selbstindiger Produktion bilde, begehe er zwei Fehler. Wie
Marx und Rodbertus iibersehe Thiinen den natiirlichen Wesensunterschied und den
komplementdren Charakter von Arbeit und Kapital. Zudem baue Thiinens Zins-
bestimmung auf einen Verzicht an Kapitalgewinn durch den Arbeiter (als potentiell
selbstindigem Produzenten). Damit werde der Zins durch eine Situation ,erklart’,
in der gar kein Anreiz zur Begriindung eines Kreditverhiltnisses besteht.

Beachtenswert sind daher die allgemeinen Bestimmungen der Zinshéhe bei
Knies (1879, S. 85 ff.). Grundsitzlich betrachtet er den Zins als eine GroBe, die im
Verhiltnis zum Nutzungsertrag der Kapitalgiiter variabel ist. Innerhalb bestimmter
Ober- und Untergrenzen ergibt sich die Zinshohe normalerweise aus der Konkur-
renz der Kreditnehmer, die nach hochstmoglichem Reingewinn der Produktion
streben. Mit der Ausnahme von Notlagen besteht die Obergrenze des Zinses somit
in der Produktivitdt des Kapitals, dem ,Gebrauchswert des Kapitales als Hilfsmit-
tels zur Erzielung geschiftlichen Einkommens‘. Diese Obergrenze wird gelegent-
lich erreicht — z. B. bei Uberbriickungskrediten, in denen der Unternehmer den ge-
samten Reingewinn (nach Unternehmerlohn) dem Glaubiger iiberlaBt und dennoch
in der Sicherung des Fortbestands des Unternehmens einen Anreiz zur Kreditauf-
nahme hat.

Aus der Existenz zinsloser Darlehen folgt fiir Knies jedoch keineswegs der Ge-
genschluB3, dafl die 6konomische Erkldrung der Zinsuntergrenze bei Null ansetzen
konne. Solcher Verzicht auf den Empfang eines Nutzungspreises sei allenfalls als
eine Randerscheinung zu betrachten.'® Die Untergrenze des Zinses besteht nach
Knies vielmehr im Anspruch des Vermdgensbesitzers auf ein Einkommen aus der

19 Die betreffende Stelle liefert eine Kostprobe des trockenen Humors in Kniesschen Ana-
logieschliissen: ,Auch das Coélibat, ein Leben wie das der Bettelmonche u.A. ist in geschicht-
licher Wirklichkeit vorhanden, ohne dass Jemand tiber die unvermeidliche Beschrinktheit ih-
rer Verbreitung im Zweifel ist.* (1879, S. 99)
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kreditmaBigen Nutzung seines Kapitals. Die Interpretation des Zinses als Preis des
Sparens, gar als Pramie fiir den Verzicht des Glaubigers auf den Gebrauch seiner
Giiter, lehnt Knies ab (1879, S. 35 £.). Sparen im Sinne eines Konsumverzichts sei
keine spezifische Voraussetzung fiir Kredit und Zins. Denn einen grofen Teil der
,hicht verbrauchlichen Giiter‘, die zu Kapital werden, konnte der Sparer gar nicht
sinnvoll nutzen, wohl aber anstelle einer zeitweiligen Uberlassung auch ginzlich
verkaufen. Knies geht an dieser Stelle nicht auf den komplizierteren Fall des Geld-
kredits aus Ersparnissen ein, in dem (a) in jedem Falle die Alternative eines (indi-
rekt) konsumtiven Gebrauchs des gesparten Geldes denkbar ist, (b) nach seiner
eigenen Definition kein Verkauf von Geld stattfindet und (c) der Verkauf der ent-
sprechenden realen, ,nicht verbrauchlichen Giiter‘ oder ihrer Nutzung nicht vom
Sparer, sondern von anderen Akteuren zu bewerkstelligen ist.

Ungeachtet der Kritik an Konsumverzichtstheorien des Zinses bildet die Zeitpra-
ferenz des Konsums auch bei Knies ein erkldrendes Moment der Zinsuntergrenze.
Denn ,der Reiz des Zinsempfanges muss nur den Reiz einer jetzigen Consumtion
an Stelle einer spiteren iliberwinden, muss der etwaigen Abneigung gegen einen
Aufschub begegnen* (1879, S. 98). Die Zeitpriferenz des Konsums allein geniigt
jedoch nicht. Knies fiigt ein zweites erkldrendes Moment hinzu, das man marginal-
analytisch als die Freizeitpriferenz des Vermogensbesitzers interpretieren konnte,
der ,als abgeneigt gegen eigne Erwirthschaftung von Kapitalgewinn‘ gelten muf3
(ebenda). An anderer Stelle deutet Knies (1879, Kap. IX) hingegen an, daB die kre-
ditweise Uberlassung der Nutzung von Kapital nicht nur auf Konsumaufschub und
auf der Arbeitsscheu von Playboys und feinen Damen beruht, sondern auch auf der
fehlenden unternehmerischen Eignung vieler Vermogensbesitzer. In bezug auf die
Zinshohe wirkt das Gemisch von Abneigung und Eignungsmangel jedenfalls der
Zeitpriferenz des Konsums entgegen, d. h. es driickt die Zinsuntergrenze. An einer
spateren Stelle fiihrt Knies sogar — entgegen den obigen Auslassungen — ein oko-
nomisches Motiv fiir einen Nullzins ein. Dieses besteht im ,Interesse eines Kapital-
besitzers an der blossen Erhaltung seines Kapitales‘, oder darin, ,dass Jemandem
das spitere Wiederbekommen seines Kapitales hoherwerthig sein kann, als das Be-
halten desselben in eigner Hand* (1879, S. 165).

Im weiteren merkt Knies an, daB sich Geldkredite dadurch auszeichnen, daf3 die
Konkurrenz innerhalb der Ober- und Untergrenzen der Zinsentwicklung bei Kredi-
ten gleicher Art und Fristigkeit fiir eine besonders schnelle und effektive Zinsarbi-
trage sorgt. Da Geld ein ,eminent vertretbares Gut* sei, konne Geldkapital auch in
kleinsten Betrigen durch die LosgrofSentransformationen von Aktiengesellschaften
und Sparkassen kreditfahig gemacht werden (1879, S. 100 ff.).

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dafl Knies die Zinshéhe in einigen Aus-
filhrungen auch von der Hohe des Geldwerts abhédngig macht. Gemeinsamkeiten
mit dem heute so genannten Fisher-Effekt sind nicht zu verkennen:

,In allen Fillen.., wo sich wihrend der Dauer des Credites eine allgemeine Geldwerth-Ver-
anderung vollzogen hat, besteht die ohne Beachtung des letzteren festgestellte Gegengabe
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des Schuldners nicht in dem gemeinten Werthquantum, sondern in einem um die vollen-
dete Geldwerthdifferenz erhShten oder geminderten Werthquantum. Soll diese Verédnde-
rung beriicksichtigt werden und ist man iiber die Richtung, in der sie zu erwarten ist, nicht
im Zweifel, so werden die Erwartungen der beiden Parteien ein besonderes Element zur
Bestimmung der Hohe des Zinsfusses zur Geltung bringen: es wird z. B. der Glaubiger,
wenn ein Sinken des Geldwerthes in Aussicht steht, eine Gefahrprimie begehren.‘ (1879,
S. 106)

Knies 148t offen, ob es sich bei dem Inflationsaufschlag um eine akzessorische
Vergiitung oder ein Element des reinen Zinses handelt. Wie der ndchste Abschnitt
zeigt, hat die implizite Unterscheidung zwischen nominalem und realem Zins in
seiner Kredittheorie wohl auch nur Bedeutung fiir Deflationstendenzen, gegen die
sich der Schuldner kaum wappnen kann.

VI. Die Wirkungen des Kreditverkehrs

An verschiedenen Stellen seiner Trilogie erortert Knies lang und breit die Wir-
kungen des Kredits auf die Preise und Produktion in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft. Dennoch ist es kaum moglich, seine verstreuten Ansichten zu einer eindeu-
tigen Sicht der Dinge zusammenzufassen. Denn er beldft es hdufig bei bloflen
Andeutungen, verwickelt sich immer wieder in Widerspriiche zu Ausfiihrungen an
anderer Stelle und versdumt es, seinen Standpunkt gegen Ende der dreibdndigen,
iberaus weitldufigen rour d’horizon abschliefend zusammenzufassen.

Ein zentrales Beispiel fiir die Uneindeutigkeit der Kniesschen Beurteilung des
Kredits bilden seine Ausfiihrungen zu dessen Wirkungen auf die hergestellte Ge-
samtmenge der Giiter. Zunichst wiirdigt er in Kapitel VI (1876) die iiberragende
Bedeutung des Kreditverkehrs .fiir das gesammte Culturleben des menschlichen
Geschlechts‘. Dann schrénkt er ein, da8 durch Kredit nur eine Umverteilung der
vorhandenen Giiter, nicht aber eine Verdnderung ihrer Gesamtmenge bewirkt
werden konne.?® In Kapitel IX (1879) stellt er dagegen fest, daB der Kreditverkehr
seine segensreichen Wirkungen bereits in der Moglichkeit entfaltet, kreditméaBig zu
verkehren. Denn schon allein die Aussicht auf eine durch Kreditfinanzierung rela-
tiv hohere Nachfrage rege den Hersteller von Kapitalgiitern zu groBerer Produktion
an:

LEr kann, gestiitzt auf die in den Hianden von ,,Sparern“ zur Verwendung von Productiv-
Credit sich aufsammelnden Geldsummen (Kaufmittel fiir naturale Kapitalgiiter durch Un-
ternehmer) zur Production naturaler Kapitalgiiter schreiten, die er sonst wohl unterlassen
miisste. (1879, S. 133)

20 Die Vertheilung des jetzt und des spiter iiberhaupt vorhandenen Giitervorrats wird eine
verdnderte, die jetzt und die spiter vorhandene Gesammtmenge bleibt unberiihrt.© (1876,
S.241)
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DaB es sich bei diesem ,causalen Zusammenhang zwischen der Ersparung eines
Kapitalvermogens durch die Einen mit einer Kapitalgiiter-Production durch die
Andern‘ nicht um eine bloe Umverteilung von gegebenen Giitermengen mit un-
terschiedlichen Datierungen handeln kann, wird daran deutlich, daB Knies im wei-
teren Verlauf des Kapitels von produktionssteigernden Wirkungen des Kredits
spricht. Diese sieht er bereits in der personellen Trennung der Kapitalisten in Ver-
mogensbesitzer und Unternehmer angelegt. Denn die Konzentration von kleineren
Kapitalien in der Hand von Leuten, die mit fremdem Kapital fiir eigenen Gewinn
arbeiten konnen, fordert im allgemeinen eine effizientere Nutzung der Ressourcen
in immer gréBeren Unternehmungen (1879, S. 135 ff. und 186 ff.).

Nur am Rande deutet Knies gelegentlich an, dafl der Kreditverkehr die Nutzung
von Massenvorteilen der industriellen Giiterproduktion unterstiitzt. Hingegen ver-
wendet er grofte Sorgfalt auf den historischen und logischen Nachweis, da8 die
Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zur Realisierung von Massen-
vorteilen der Kreditproduktion fiihrt. Dies geschieht durch die weitgehende Kon-
zentration des Kreditverkehrs auf ,eine besondere Gattung von Geschiftsfiihrungen
fiir Credit* in Gestalt der Banken (1879, Kap. X). Geradezu mustergiiltig arbeitet
Knies die Bankfunktionen der Losgro8en- und Fristentransformation heraus. Dabei
zeigt er, dafl Banken die gesamtwirtschaftliche Effizienz des Kreditverkehrs nicht
einfach nur dadurch erhéhen, daB sie in doppelseitigen Kreditgeschiften zwischen
Gldubigern und Schuldnern vermitteln. Hierfiir wiirde es im Prinzip schon genii-
gen, wenn sie die ,normal empfehlenswerte* Fristeninkongruenz (kurzfristige For-
derungen, langfristige Verbindlichkeiten) beachten wiirden.

Knies betont vielmehr, daf das eigentiimliche Geschift der Banken in der Um-
kehrung der Fristeninkongruenz besteht — also darin, daB} sie langfristige Kredite
gegen stets fillige Verbindlichkeiten in Form von Banknoten und Depositen ver-
geben. Unter Verweis auf das Gesetz der grolen Zahl (und ein entsprechendes
Rechenexempel) zeigt er zunéchst, dafl im normalen Bankbetrieb ein gewisser Bo-
densatz von Sichtguthaben entsteht und auch in der Verrechnung von Forderungen
zwischen den Banken erhalten bleibt. Dieser Bodensatz kann fiir die Vergabe lang-
fristiger Kredite und somit zur Erzielung eines besonderen Ertrags aus der Marge
zwischen Einlagen- und Kreditzinsen genutzt werden (1879, S. 241 ff.). Spater
merkt Knies an, dal Geschiftsbanken mit Notenprivileg von der Zirkulation ihrer
Banknoten in der gleichen Weise profitieren wie vom Bodensatz der Einlagen
(1879, Kap. XIV). Bei allen Unterschieden zwischen ,passiven‘ Depositen und ,ak-
tiven‘ Banknoten ist von den Banken jeweils nur Vorsorge dagegen zu treffen, daf
unvorhergesehene negative Bestandsverdnderungen (Negativsalden der Stromgro-
Ben) auftreten und sich zu ruindsen Stiirmen der Abhebung bzw. Einldsung verstér-
ken.

Knies (1879, S. 417 ff.) weist darauf hin, dal etliche Banken noch nicht einmal
fiir diese Vorsorge die entsprechenden Kassenvorrite halten, sondern ihrerseits zu
Einlegern oder Kreditnehmern bei groBen Banken werden. Folgerichtig konzen-
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trieren sich die metallischen Kassenvorrite einer Volkswirtschaft im Laufe der Zeit
bei solchen ,Central-Anstalten‘ und verleihen deren Banknoten besonders hohe
Akzeptanz. Der volkswirtschaftliche Kreditschopfungsspielraum, der auf diese
Weise entsteht, gibt Knies Anlaf iiber die ,natiirlichen Grenzen des Credites‘ nach-
zudenken (1879, S. 210 ff.). In den direkt auf die Banken bezogenen Kapiteln
(1879, Kap. X-XIV) bleibt er eine direkte Antwort auf diese Frage schuldig. Inter-
essanter sind in diesem Zusammenhang seine friiheren Ausfithrungen iiber die
Wechselwirkungen von Kredit und Preisen, die man durchaus als Ansatz zu einer
monetidren Konjunkturtheorie betrachten kann.

In Erorterung der Wirkungen des Kredits auf den allgemeinen Stand der Preise
nimmt Knies Stellung zur Currency-Banking-Kontroverse in England (1876,
Kap. VI). Er kommt zu dem Schlufl, da wegen irriger Auffassungen iiber die Na-
tur der Banknote ,weder die ,,Banktheorie* noch die ,,Geldtheorie* gebilligt wer-
den kann‘ (1876, S. 286).2! Er findet jedoch eine Verbindung zwischen beiden
Theorien, die den quantitétstheoretischen Rahmen der Currency-Argumentation
wahrt und dennoch Abhéngigkeiten der Zahlungsmittelmenge von den Preisen im
Sinne der Banking-Theorie anerkennt.

Der Witz der Kniesschen Synthese besteht darin, dal Banknoten als Faktor der
Geldumlaufsgeschwindigkeit betrachtet werden (1876, S. 261 ff.). Nach dem Cur-
rency Principle zihlten Banknoten zur Geldmenge, nach der Auffassung von Knies
aber nicht. Wie in Abschnitt IV. ausgefiihrt worden ist, bilden Banknoten nach sei-
nem Dafiirhalten Geldforderungen, die das mafigebliche Metallgeld lediglich als
Umlaufsmittel ersetzen konne. Bei einer gleichbleibenden (Metall-)Geldmenge
wirkt eine Zunahme der Menge zirkulierender Banknoten demnach wie eine Erho-
hung der Umlaufsgeschwindigkeit des (Basis-)Geldes. Die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Knies und den Currency-Theoretikern verdeutlicht folgen-
de Transformation der Fisherschen Verkehrsgleichung in Wachstumsraten:

p=(m+v)—1t

mit p fiir die Preissteigerungsrate, v fiir die Verdnderung der Umlaufsgeschwindig-
keit und m bzw. ¢ fiir die Wachstumsraten der Geldmenge bzw. des Transaktions-
volumens. Gemeinsam ist beiden Positionen, daBl eine Vergroerung der Bankno-
tenmenge ceteris paribus das Preisniveau (p>0) erhoht. Der Unterschied besteht
darin, daB8 aus der Sicht der Currency-Theoretiker ursichlich die Geldmenge zu-
nimmt (m>0), aus der Sicht von Knies hingegen die Umlaufsgeschwindigkeit
(v>0). Gegen den Einwand, ,dass wihrend der grossartigen Entfaltung des moder-
nen Creditverkehrs der Werth des Geldes nicht gesunken sei‘, macht Knies (1876,
S. 295) geltend, da hier ,die Heranziehung weiter Landgebiete in lebhafteren
Weltverkehr, die verstirkte Verdrangung der Eigenproduction durch Verkehrspro-

21 Fiir eine ausfiihrlichere Wiirdigung der Kniesschen Rezeption der Currency-Banking-
Kontroverse siehe Holtfrerich (1988).
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duction und die Steigerung der Arbeitstheilung gewirkt haben‘. Die damalige Glo-
balisierung der Mirkte bedeutete also in Kurzform: v = ¢ > 0.

Das banking-theoretische Argument einer umgekehrten Wirkung der Preise auf
die Zahlungsmittelmenge (reverse causation) findet sich in Kniessens Ausfiihrun-
gen iiber einen Gegensatz von Geld und Kredit, der sich in periodischen Krisen
geltend macht. Eine der Hauptwirkungen des Kreditverkehrs besteht nach Knies
darin, daf er im grofen Stile spekulative Geschifte mit fremdem Vermogen er-
moglicht*> und iiber die reale Arbeitsteilung hinaus Abhingigkeiten vom Ge-
schiftserfolg Anderer herstellt (1876, S. 302 ff. und 1879, S. 139 {f.). Die Spekula-
tion auf steigende Preise kann mit Hilfe des Kredits die Zahlungsmittelmenge, die
Nachfrage und somit auch tatsdchlich die Preise erhohen. Derartige sich selbst er-
fiillende Erwartungen fithren nach Knies zu ,ausserordentlichen, iiberdurchschnitt-
lichen Ausdehnungen des industriellen Betriebes‘. Allerdings sieht er hier eine ,na-
tiirliche Grenze des Kredits‘ im Wirken des Preismechanismus:

JIndem.. die Production die Steigerung des Marktbegehrs mit einer Vermehrung ihres
Angebotes begleitet, auch fiir diese grossere Anstrengungen macht, je hoher die Preise der
Waaren steigen, so erstellt sie selbst die Kraft, welche die Bewegung schliesslich zum
Stehen bringt und darnach in das riickldufige Geleise drangt. Es kommt allmilig zu einer
Sattigung der laufenden Nachfrage und schliesslich zur Uebersittigung. Die eingreifende
Wirkung, welche fiir die handelsmédnnische Speculation mit einem Artikel wie Kaffee
durch eine neue reichliche Erndte der Bodenbewirthschaftung ausgeiibt wird, stellt sich
hier in Folge der iiberreichlichen industriellen Production ein. Der iibrige Verlauf, die Ein-
schrankungen der Consumtion, die Wirksamkeit der Falligkeitstermine fiir die im Credit-
verkehr erforderlichen Gegenleistungen, das erzwungene Vorgehen Einzelner mit Verkiu-
fen zu niedrigeren Preisen, das massenhafte Nachdrangen Anderer, der Absturz der Preise
bis zur Tiefe von ,,Schleuderpreisen* u.s.w. ist im Ganzen derselbe.‘ (1876, S. 306)

Anders als in der Naturalwirtschaft oder der auf Barverkehr beschrinkten Geld-
wirtschaft bleiben solche Absatzkrisen nicht auf einzelne Branchen beschrénkt.
Durch Kreditverkettungen und Verallgemeinerungen der Stimmung durch Banken
und Borsen werden weite Teile der Volkswirtschaft erfaflt (hierzu auch 1876,
S. 136 ff. und 1879, S. 139 ff.).

Gegen Tooke hilt Knies daran fest, daB Banken mit ,ihren Noten an der Verstér-
kung der Krisis mitwirken konnen, ganz abgesehen davon, dass dann durch die
Entwerthung der Noten die Verwiistung auch noch weithin iiber Kreise von Men-
schen verbreitet wird, welche dem bethorten Getriebe leidenschaftlicher Speculati-
on ganz fern geblieben sind‘ (1876, S. 315). Andererseits sieht er mit Tooke das
Problem, daB die Vorsicht der Geschiftsbanken zu starken Einschrinkungen der
Kreditgewdhrung und Notenausgabe fiihrt. Damit schafft sich der Preisverfall die
passende Zahlungsmittelmenge, d. h. es besteht eine Riickwirkung der Preise auf

22 Knies verteufelt die Spekulation keineswegs, obwohl er auch kaum eine Gelegenheit
auslaBt, auf die moralischen Risiken im Geschiftskredit hinzuweisen. Diese bestehen nach
seinem Dafiirhalten im allgemeinen darin, daB8 der Kreditnehmer im Erfolgsfall den gesamten
Gewinn einstreicht, im Verlustfall aber den Glaubiger mit ,daran glauben 1a8t°.
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den Kredit. Hierzu trdgt auch die abrupte Verdnderung des Realzinses bei, die
durch das Steigen der Risikoprdmie (im nominalen Bruttozins) und durch den Fall
der Absatzpreise bewirkt wird.So sinkt nicht nur das Kreditangebot, sondern auch
die normale Kreditnachfrage. Allerdings tritt nun die Nachfrage nach Notkrediten
zu jedem Zins in den Vordergrund. In moderner Interpretation kénnte man aus den
diesbeziiglichen Passagen bei Knies das Problem der Negativauslese (adverse
selection) herauslesen. Der oben angedeutete Fisher-Effekt spielt aber in diesem
Zusammenhang keine Rolle, weil der Verfall der Preise zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Kreditvertrdge von (einer der) beiden Parteien nicht vorausgesehen
wird.

Das Ubel liegt fiir Knies letztlich in der Abhingigkeit der Banknotenausgabe
von privaten Gewinninteressen. Da der mit ihrer Hilfe geschaffene Kredit einen
wesentlichen Bestandteil des ,Verursachungssystems moderner Krisen® bildet, pla-
diert er (1873, IIL, 7. und 1879, Kap. XIV) fiir ein staatliches Emissionsmonopol.
Dieses ,befugte Organ offentlicher Gewalt* solle die bedarfsgerechte Versorgung
der Volkswirtschaft mit ,Geldscheinen® ibernehmen, ohne die Menge der gesetzli-
chen Zahlungsmittel a priori zu kontingentieren. So schliet Knies seine langen
Erorterungen iiber Geld und Kredit mit den Worten:

,Es ist hier nichts vorauszusetzen, als zweckgemésses Handeln einer wohlgesinnten Lan-
desregierung. Ohne diese Voraussetzung kann jedoch von befriedigenden Erfolgen einer
Lehre fiir die praktische Politik iiberhaupt keine Rede sein.‘ (1879, S. 477 f.)

VII. Zum Verhaltnis von Metallismus
und Kredittheorie

Nach dem Versuch, die Kniessche Kredittheorie in eine kurze und nach heuti-
gem Verstindnis iibersichtlichere Form zu bringen, sind nun die einleitend gestell-
ten Fragen zu behandeln. Die erste zielt auf das Verhiltnis des harten Metallkerns
der Kniesschen Geldtheorie zu der umfassenden Bedeutung, die Knies dem Kredit
beimaBl. Angesichts der Relationen von Finanztransaktionen zum Giiterverkehr,
die sich gerade seit der Aufhebung der Goldkonvertibilitit des US-Dollars (1971)
weltweit enorm erhoht haben, neigt man leicht dazu, den historischen Kreditver-
kehr in den ,Fesseln des Goldes* als ein vergleichsweise unbedeutendes Phanomen
zu betrachten. Wie kam Knies zu seiner Zeit dazu, die gesamtwirtschaftliche Be-
deutung des Kredits so stark herauszustreichen und dennoch an seinem Glauben an
die Unabdingbarkeit des Metallgeldes festzuhalten? Drei Erkldrungen bieten sich
an: Gefahrenwarnung, Zeitgebundenheit und werttheoretische Konsequenz.

Mit Gefahrenwarnung ist eine Interpretation gemeint, nach der es Knies vor al-
lem darum gegangen sei, die Systemrisiken des Kredits aufzuzeigen und eine Re-
gulierung des Kreditverkehrs nach den Prinzipien realwirtschaftlicher Soliditét zu
fordern. Eine solche Deutung wire allerdings weniger eine Reflektion auf Knies
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als ein Reflex auf die Argumente fiir eine Wiederbelebung des Goldstandards, die
in Nachhutgefechten der Zwischenkriegszeit oder sogar in jlingster Zeit vor-
gebracht worden sind. Sicherlich ist Knies fiir eine politische Beschrdnkung (und
Abstinenz vom MifBibrauch) des Kredits eingetreten. Doch die zugrundeliegenden
Ausfiihrungen iiber moralische Risiken und spekulative Verstdrkungen von Kon-
junkturschwankungen bilden relativ knappe Abschnitte unter der Rubrik ,Nachteile
des Kreditverkehrs‘, denen er mit groBem Fleif die vielfiltigen ,Vorteile des Kre-
ditverkehrs* gegeniibergestellt hat. Vor allem findet sich bei Knies kein einseitiges
Pladoyer fiir eine normative Begrenzung des Kreditvolumens auf die vorhandenen
Metallgeldreserven. Er war Autometallist in dem Sinne, daf3 er den Kredit natur-
wiichsig auf Metallgeld bezogen und durch Metallgeld beschridnkt sah. Dem Staat
kommt es in diesem Verhéltnis nur zu, die schlimmsten Auswiichse durch Recht-
schutz und Notenausgabemonopol zu beseitigen. Gleichzeitig zeigen die vielfalti-
gen Argumente, die Knies gegen Zinsregulierungen, die Kontingentierung von
Banknoten und andere Kreditrestriktionen angefiihrt hat, da8 ihm die ,bedarfs-
bzw. ,nutzungsgerechte* Elastizitit der Kreditschopfung kaum weniger am Herzen
lag als deren Soliditét.

Mit Zeitgebundenheit ist eine zweite Interpretation gemeint, nach der es fiir
Knies und seine Zeitgenossen aufgrund der damaligen Gegebenheiten nicht vor-
stellbar war, daf3 ein Zahlungsverkehr ohne jeden Bezug auf stofflichen Wert zur
Regel werden konnte. Auch diese Interpretation wird durch einen Blick in die
Kniesschen Werke unmittelbar widerlegt. Denn dort erlduterte Knies seine Positio-
nen gerade in der Kritik an anderen Autoren, fiir die ein endgiiltiger Ubergang zu
einer Kreditwirtschaft ohne (Metall-)Geld durchaus vorstellbar war. Mehrfach
setzte er sich z. B. mit der Hildebrandschen Stufentheorie auseinander, nach der
sich arbeitsteilige Gesellschaften von der Naturalwirtschaft iiber die Geldwirt-
schaft zu einer reinen Kreditwirtschaft fortentwickeln (Hildebrand 1848,
S. 276 ff.).>* Gebetsmiihlenartig wiederholte Knies gegeniiber solchen Visionen,
daf} der ,Umlaufmitteldienst unseres (Metall-)Geldes ... durch ,,Stellvertreter und
Geschiftsmanipulationen weithin, der des allgemeinen Werthmessers nicht im Ge-
ringsten ersetzt werden‘ kann, weil das Wertmal} selbst ein werthaltiger Gegen-
stand sein muf} (1860, S. 154 ff. und 1879, S. 205 ff.).

Das Beharren auf der Werthaltigkeit des WertmaBes verweist auf eine dritte In-
terpretation, nach der Knies seinen metallistischen Standpunkt aus seiner Nutzen-
theorie des Tauschwerts entwickelte. In dieser Deutung bildet die Kniessche Argu-
mentation einen Versuch, dem ZirkelschluB zu entgehen, der spiter von Wicksell
(1903) als ,dunkler Punkt der Geldtheorie‘ gebrandmarkt worden ist. Der Zirkel

23 Hildebrand war Kniessens Lehrer und Freund (siehe Eisermann 1996). Moglicher-
weise bildete seine Vision einer reinen Kreditwirtschaft den entscheidenden Antrieb fiir
Kanies, sich in solch umfassender Weise mit dem Phinomen des Kredits auseinanderzuset-
zen, obwohl das Kreditwesen in Deutschland zu seiner Zeit noch sehr riickstdndig war (v.a.
im Verhiltnis zu GroBbritannien). Zu Hildebrands Stufentheorie siehe auch Schefolds Bei-
trag in diesem Band.
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besteht in der ,Erklarung‘ des Tauschwerts des Geldes aus dem Nutzen, der in sei-
ner Kaufkraft liegt — und damit wiederum in seinem Tauschwert. Obwohl Knies
dies natiirlich nicht so aussprach, wollte er mit seinem Autometallismus von der
Nutzenseite her die Einheit von Geldtheorie und (relativer) Preistheorie mit einem
Argument wahren, das auch die von ihm verworfene Produktionskostentheorie des
Geldes benutzt hatte: ndmlich mit der Einstufung des Geldes als ein Gut. Zwar hat
er die Gleichsetzung von Geld und Giitern durch seine (in Abschnitt IV. zitierte)
Clower-Beschriankung dahingehend modifiziert, dal es als allgemeines Tauschgut
eine besondere Giiterkategorie bildet.”* Aber er bestand vehement darauf, daB
Geld stets noch anderweitiges Gebrauchsgut mit selbstindig festgestelltem Tausch-
wert bleiben muf}, um als Geld fungieren zu konnen.

Die weitere Entwicklung des Geldwesens hat diese These widerlegt. Um mit
Knies zu sprechen, hat sie den Metallkern der Wahrungen weltweit durch ,holzer-
nes Eisen® ersetzt®> — oder anders gewortspielt: sie hat den Autometallismus durch
Fiat Money aufgehoben. Ironischerweise verweist gerade die zweite Metapher ,des
auf Vertrauens begriindeten Nichtvertrauens‘, mit der Knies die Begriffe Papier-
geld und Kreditgeld ad absurdum fiihren wollte, auf eine Erklarung fiir den Sieges-
zug des ,holzernen Eisens‘. Staatliches Zentralbankgeld entsteht groBenteils erst
im Zuge der Kredit- und Giralgeldschopfung von Geschiftsbanken und ist insofern
tatsdchlich ,auf Vertrauen‘ in den Geschiftserfolg kreditfinanzierter Unternehmun-
gen gegriindet.?® DaB es auch ohne jeden stofflichen Eigenwert als WertmaB fun-
gieren kann, liegt unter anderem daran, daf3 es — zumindest hypothetisch — funk-
tionstauglicher ist als Metallgeld.

Knies hatte selbst festgestellt, da ein Unterschied zwischen Metallgeld als
Wertmall und anderen Mafien (fiir Lidnge, Gewicht etc.) darin besteht, daf} das
Wertmal} veranderlich ist (1858, S. 272 ff. und 1873, S. 130 ff.). In Kritik an Ricar-
do und anderen stellte er die Behauptung auf, daB es unmdglich sei, einen unverén-
derlichen WertmaBstab zu finden. Die Verdnderlichkeit eines Mafstabes ist aller-
dings ein funktioneller Mangel, der gerade im Falle des Wertmalles die Akzeptanz
schmailern, zumindest aber erhebliche Transaktionskosten fiir die gesamte Okono-
mie nach sich ziehen kann. Daher haben sich in den Jahrzehnten nach Knies Vor-

24 Mises (1912) wiirdigte Knies genau wegen der entsprechenden Dreiteilung der Giiter in
Konsumgiiter, Produktionsgiiter und Tauschgiiter (vgl. Mises 1912, S. 96 ff.).

25 Siehe das Zitat (1873, S. 269) in Abschnitt IV.

26 Genauer ausgedriickt: Giralgeld entsteht ,im Vertrauen‘ der Geschiftsbanken auf den
Geschiiftserfolg ihrer Kreditnehmer. Auch wenn Giralgeld Zentralbankgeld im bargeldlosen
Zahlungsverkehr weitgehend ersetzt, enthilt es ein ,Nichtvertrauen‘ des Publikums, soweit es
eine Forderung auf Zentralbankgeld bleiben muB. Das modeme Zentralbankgeld entsteht
wiederum (groBenteils) in der Refinanzierung der Geschéftsbanken. Mit der Kniesschen Cha-
rakterisierung des uneinldslichen Papiergeldes (1873, S. 266) kann es ebenfalls als ,Nichtver-
trauen‘ in dem Sinne aufgefafit werden, daB es eine Zahlungserméachtigung und keine Forde-
rung auf irgend ein anderes, gar metallisches Geld darstellt (siche Abschnitt IV.). Zentralbank-
geld ist aber auch ,auf Vertrauen begriindetes Nichtvertrauen‘ in dem Sinne, da8 es Akzep-
tanz als allgemeines Zahlungsmittel findet.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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stellungen entwickelt, mit Hilfe einer Orientierung der Geldpolitik an der Stabilitét
des Preisniveaus das Wertmal selbst zu stabilisieren. Eine Bindung der Geldmenge
an Bewegungen von Preisindices, die es zwecks Wertma@stabilisierung zu mini-
mieren gilt, schlieBt die Bindung an den spezifischen Gebrauchswert eines ein-
zelnen Gutes aus. Andererseits erfordert die vollige Loslosung des Geldes von
stofflichem Wert um so deutlicher seine politische Knapphaltung im Sinne einer
Kaufkraftstabilitdt, die die Akzeptanz der betreffenden Geldform sichert. Das
Wechselspiel von zinspolitischen Demonstrationen der Verknappung von wertmag-
bildendem Basisgeld und dessen Akzeptanz durch Vermogensbesitzer und andere
private Akteure offenbart Externalitaten des Geldgebrauchs, die sich selbst verstar-
ken und jeglichen Rekurs auf einen anderweitigen Gebrauchswert des WertmaRes
tiberfliissig machen.

Es wire ein Anachronismus, Knies vorzuwerfen, dal er die Mdglichkeiten zur
praktischen Durchsetzung des Zirkelschlusses ,Geldwert = Kaufkraft® iibersehen
hat. Trotz der Vorarbeiten von Tooke und Newmarch, Soetbeer u. a. steckte die
Entwicklung von Preisindices zu seiner Zeit noch in den Kinderschuhen; als Richt-
schnur geld- und kreditpolitischen Handelns konnten sie kaum in Betracht kom-
men. Angesichts der enormen Preisniveaubewegungen in unserem Jahrhundert
wire es auBerdem vollkommen weltfremd, die historische Entwicklung der Geld-
politik als Verwirklichung der Vorstellung von einem wertstabilen Wertmaf} zu er-
kldren. Fiir die Kniessche Beobachtung, da8 sich Gegensitze zwischen der nut-
zungsbestimmten Elastizitét des Kredits und der akzeptanznotwendigen Knappheit
der Zahlungsmittel in periodischen Krisen geltend machen, gibt es auch in moder-
nen Geldsystemen hinreichend Belegmaterial. Uber die Relation der Stabilisie-
rungskosten in Wahrungssystemen mit und ohne stoffliche Geldbindung darf wei-
ter gestritten werden.

Ohne die Gnade der spiteren Geburt zu miflbrauchen, kann man jedoch auch
feststellen, daB Knies seine Werttheorie des Geldes nicht hinreichend konsequent
durchdacht hat. Bereits in Abschnitt IV. war aufgezeigt worden, da3 die werttheo-
retische Argumentation bei Knies entscheidende Liicken aufweist. Wenn er A sag-
te, indem er die besonders stark ausgepragte Fungibilitit des Geldes zum wertbil-
denden Moment erklirte, mufite er auch B sagen und die Existenz positiver Exter-
nalitdten im Gebrauch von intrinsisch wertlosen, durch Kredit geschaffenen Zah-
lungsmitteln als hinreichende Geldbestimmung akzeptieren. Letztendlich war es
die Realillusion eines Geldgutes, die den Kredittheoretiker Knies bis auf weiteres
in die Abstellkammer der ,historischen Verlierer und Vergessenen der Dogmen-
geschichte* (Hduser 1996) verbannt hat.

VIII. Zur Rolle der Geschichte bei Knies

Soweit die Geld- und Kredittheorie von Knies in der Nachwelt iiberhaupt noch
Erwihnung gefunden hat, ist dies zumeist mit dem Vermerk geschehen, dafl Knies
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in ihrer Ausarbeitung seinem geschichtsmethodischen Programm von 1853 nicht
gefolgt sei. In Wagners Geschichte der Kredittheorien gipfelt der latente Vorwurf
der Inkonsequenz gar in einer Klage iiber Geschichts- und Theorielosigkeit:

,Das Bestreben [der Alteren Historischen] Schule, wenn man beispielsweise Knies als
reprasentativen Vertreter nimmt, ging dahin, das abstrakte Schema der klassischen Wirt-
schaft mit der lebendigen Fiille aktueller und historischer, soziologischer und institutionel-
ler Realitdt auszustatten. Diese Absicht wurde allerdings hiufig aus den Augen verloren.
Ebenso war die Gefahr nicht vermieden, daB an Stelle der gedanklichen Abstraktion, wel-
che die wirtschaftlichen Phinomene isolierte und aus ihren geschichtlichen, soziologi-
schen und anderen lebendigen Verbindungen 16ste, eine trockene begriffliche und klassifi-
katorische Systematik trat, die trotz erschopfender Griindlichkeit und groBem Reichtum an
realistischen Einzelziigen die Heraushebung der bewegenden Krifte der Erscheinungen
oft vermissen lieB. In diesem Punkte ist die Erbschaft der deutschen Kameralisten unver-
kennbar, bei denen ja auch, im Gegensatz zu den westeuropdischen Merkantilisten, das
staatspolitische hinter dem staatlich-administrativen und das wirtschaftstheoretische hinter
dem klassifikatorischen Denken durchaus zuriicktritt. Diese Verwandtschaft zeigt sich in
der Kredittheorie bis in Einzelheiten. (Wagner 1937, S. 54 f.)

Nun kann man das Problem der Diskrepanz zwischen den methodischen Prinzi-
pien von Knies (1853) und der Vorgehensweise von Knies (1855 —1879) in minde-
stens drei Fragestellungen ausdifferenzieren:

(1) Ist der Geld- und Kredittheoretiker Knies den eigenen Anforderungen an die
Anwendung der geschichtlichen Methode nicht gerecht geworden?

(2) Hat Knies im Rahmen seiner Geld- und Kredittheorie explizit von Teilen sei-
nes friiheren Programms Abstand genommen?

(3) Ergibt sich das Urteil der Inkonsequenz aus Mafstdben, die erst die Nachwelt
—etwa anhand von Werken der Jiingeren Historischen Schule — gesetzt hat?

Eine Auseinandersetzung mit Frage (3) ist hier nicht am Platze; sie wiirde eine
umfangreiche Diskussion der Historischen Schule nach Knies erfordern. Auch die
Fragen (1) und (2) bediirfen im Grunde einer Darstellung des Bezugspunktes in
der politischen Oekonomie von 1853, deren Ausfiihrlichkeit den Rahmen des vor-
liegenden Aufsatzes sprengen wiirde. Gleichwohl lassen sich selbst in diesem be-
schriankten Rahmen einige Aussagen zur Rolle der Geschichte in der Kredittheorie
von Knies machen.

Frage (2) 148t sich ohne weiteres mit einem Nein beantworten: Knies hat sich in
seinen Erdrterungen iiber Kredit, Kapital und Geld nicht von seinen friiheren Uber-
legungen zur Methode der politischen Okonomie distanziert. Nach der Fertigstel-
lung der Binde iiber Geld und Credit hat er jene Uberlegungen, wenn auch in teil-
weise verdnderter Form, in einer zweiten Auflage (1883) wiederholt und erweitert.
Allerdings fillt auf, dafl sich Knies in seinen umfangreichen Beitrdgen zur Geld-
und Kredittheorie (m.W.) nirgends auf die Schrift von 1853 bezogen hat, wihrend
sich ansonsten so gut wie jedes seiner fritheren Werke zitiert findet. Daraus kann

T*
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man den Schluf3 ziehen, daB es ihm in Sachen Geld und Kredit nicht um eine Um-
setzung seines fritheren Programms gegangen ist.

Fiir die Behandlung der Frage (1) soll es hier geniigen, zwei Kernaussagen des
Programms von 1853 als MafBstab heranzuziehen. Die erste ist die Ablehnung der
formal-abstrahierenden Methode, welche die politische Okonomie auf ewig und
allgemein giiltige ,Naturgesetze‘ reduzieren will. Positiv gewendet vertrat Knies
die Position, daB 6konomische Realitét und Theorie gleichermaBen nur als Ergeb-
nis einer offenen historischen Entwicklung begriffen werden konnen. Damit ver-
band er seine zweite Kernthese, nach der der wirtschaftliche Entwicklungsprozef
nationale Eigentiimlichkeiten aufweist, die sich nur unter Beriicksichtigung ,dufle-
rer Territorialfaktoren‘ und ,sinnlich-kultureller Faktoren® erkldren lassen. Ins-
besondere legte er Wert auf die Feststellung, da die wirtschaftlichen Verhiltnisse
stets in einem engen Zusammenhang mit der jeweils giiltigen Rechtsordnung und
anderen sozialen und politischen Bedingungen zu sehen sind. Die beiden Kernaus-
sagen in Knies (1853) beinhalten folglich explizite Forderungen nach historischer
Offenheit und Einheit der Sozialwissenschaften. Inwieweit ist Knies diesen Anfor-
derungen in seiner Geld- und Kredittheorie gerecht geworden?

Es wire falsch zu sagen, er habe ihnen iiberhaupt nicht entsprochen. Knies be-
miihte sich insbesondere mit der Geschichte der Wihrungen (1873, Kap. III, 6 - 8),
des Zinses (1876, Kap. VII) und der Banken (1879, Kap. X-XIV), das historische
Wechselspiel von Wirtschaftsentwicklung, Rechtsordnung und Theoriebildung
deutlich zu machen. Seine vielschichtigen Ausfithrungen zu kulturellen Wirkungen
des Kreditverkehrs, zur Schuldknechtschaft und zu anderen Phinomenen, die man
spiter in die Miszellen der Soziologie abgeschoben hat, lassen auch keinen Zwei-
fel daran, daB er an der Einheit der Sozialwissenschaften festgehalten hat.

Andererseits ist unverkennbar, dal der Geld- und Kredittheoretiker Knies an
vielen Stellen gegen sein friiheres Gebot der Offenheit und Relativitét der Theorie
verstoBen hat. Gegen die Marxsche Fassung des Kapitalbegriffs als historische
Kategorie setzte er seinen eigenen iiberhistorischen Begriff eines Giiterfundus ,fiir
Nutzungsbedarf in der kommenden Zeit*. Daf} er selbst den Ursprung des landl4u-
figen Begriffs ,Kapital‘ auf Geldsummen zuriickgefiihrt hatte, die mit einem An-
spruch auf ein Mehr an Geld verbunden sind, gab ihm dabei nicht zu denken. Auch
die Kniessche Kritik an der Hildebrandschen These eines Ubergangs zur reinen
Kreditwirtschaft zeugt nicht gerade von Offenheit fiir die historische Entwicklung.
Sicherlich steckt ein haltbarer Kern in den Argumenten von Knies, daf3 Kredit im-
mer eine Forderung auf etwas anderes als sich selbst darstellen muf und daf} die
Evolution des Zahlungsverkehrs besser als Ubergang von Barverkehr zu Kreditver-
kehr zu verstehen ist. Der entscheidende Kritikpunkt lag fiir Knies jedoch darin,
da Hildebrand die ,naturgesetzliche Notwendigkeit’ eines eigenwerthaltigen
Wertmales iibersehen habe. In Abschnitt VII. ist bereits gezeigt worden, dal Knies
mit seinem Nutzwertmetallismus die historische Reichweite der eigenen Theorie
stark verkiirzt hat.
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IX. Zum Gebrauchswert
der Kniesschen Kredittheorie (Schluf3)

Welchen Nutzen haben Kniessens Erorterungen iiber Kredit, Kapital und Geld
fiir andere gehabt? Und welchen Nutzen kdnnen sie noch heute haben?

Folgt man Wagner, so ist der Gebrauchswert der Kniesschen Kredittheorie nicht
hoch zu veranschlagen. Denn iiber die oben zitierte Kritik der Inkonsequenz hinaus
fallt Wagner auch noch das vollends vernichtende Urteil, daf3 die Ausfithrungen
von Knies ,trotz aller Weitschweifigkeit an allen zentralen Punkten der Theorie
vorbeigehen‘ (Wagner 1937, S. 58). Nun fragt sich, was Wagner unter ,zentralen
Punkten® versteht, da man heutzutage kaum noch von der Kredittheorie als einem
eigenstandigen Forschungsgebiet sprechen kann.*” Aber es ist deutlich, daB Knies
ein anderes Verstidndnis von den zentralen Fragen monetérer Theorie hatte als die
Literatur seit den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts.

Etliche Eigenheiten in der Kniesschen Gliederung und Gewichtung des Stoffes
sind in der obigen Darstellung nicht aufgefallen, da deren Auswahl und Anordnung
auf die nach heutigen Mafistiben interessantesten Punkte ausgerichtet worden ist.
Andere Strukturdifferenzen, die aus heutiger Sicht merkwiirdig oder zumindest
bemerkenswert erscheinen, sind oben schon angesprochen worden. Einige dieser
Differenzen sollen an dieser Stelle aber noch einmal festgehalten werden. So findet
sich bei Knies keine systematische Analyse von Finanzmirkten; dagegen reicht
seine Definition des Kreditverkehrs als Ubertragung von Faktornutzungen direkt in
die Produktion hinein. Die Frage der (Nicht-)Neutralitdt des Kredits in bezug auf
die Giiterproduktion wird nur am Rande gestreift und widerspriichlich beantwortet.
Die Zinstheorie wird fast vollstindig von der Kredit-, Kapital- und Geldtheorie
getrennt und erst nach der kursorischen Erorterung des Wechselspiels von Zinsen,
Preisen und Produktion dargelegt. Und obwohl Knies vielfach darauf hinwies, daf
die Durchsetzung des Kreditverkehrs mit der Entwicklung der Bankwesens einher-
geht, behandelte er die Geschichte und Theorie der Banken erst am Ende seiner
Trilogie. Auf einen anderen Unterschied zur modernen Literatur spielt Hduser
(1996, S. 35) mit dem Hinweis an, daB Knies den Begriff ,Theorie‘ nicht im analy-
tischen, sondern im ontologischen Sinne verstanden habe, seine Theorie des Gel-
des also ,nicht Geldwerttheorie, sondern Geldwesentheorie® sei.

Wie auch Héuser betont, war die Kniessche Vorgehensweise zu ihrer Zeit aber
in allen diesen Aspekten weder ungewdhnlich noch fern jeder Realitit. Wenn sie
uns heute fremd anmutet, bestitigt sie damit nur die These der historischen Be-
dingtheit von Wirtschaftstheorien, die der friihe Knies formuliert hatte. Anderer-

27 Gerade im deutschsprachigen Raum ist die Kredittheorie weitgehend in Unterabteilun-
gen der betriebswirtschaftlichen Finanzierungstheorie und der volkswirtschaftlichen Geld-
theorie zerlegt worden. Mit der Reduktion der letzteren auf eine Theorie der Geldpolitik ist
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Kredits schlieBlich mehr und mehr aus dem Blick-
feld des Mainstream geraten.
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seits ist zu bezweifeln, daB man bei Knies streng zwischen analytischer Geldwert-
theorie und ontologischer Geldwesentheorie unterscheiden kann. Analytische Sub-
stanz wird man ihr wohl kaum absprechen konnen. IThre Mingel kommen hingegen
gerade dort zum Vorschein, wo sie Geldwerrtheorie ist — und zwar so radikal, dal
ihr als Geld nur gilt, was auch eigenstindigen Nutzen und somit Wert hat. Wenn
sich Geldtheoretiker heutzutage mit dem Problem herumschlagen, ,intrinsisch
wertloses® Geld in die Allgemeine Gleichgewichtstheorie zu integrieren, haben sie
es im Grunde noch immer mit derselben nutzentheoretischen Aporie zu tun, aus
der Knies einen Ausweg gefunden zu haben glaubte (siehe Abschnitt VII.). Seine
realillusorische Abkiirzung hat sich historisch als ungangbar erwiesen.

Gleichwohl ist zu vermuten, daB sich Knies auch nicht mit den modernen Ansit-
zen zur Modellierung von Geldfunktionen zufriedengegeben hitte, die etwa im
Handbook of Monetary Economics (1990) représentativ versammelt sind. Denn in
den Generationenmodellen, Konstruktionen mit Bargeld-im-Voraus-Beschrankun-
gen und anderen Ansdtzen werden jeweils einzelne Geldfunktionen als Losungen
vorausgesetzt, zu denen man die passenden Probleme sucht und in Friktionen zu
finden hofft, die moglichst minimale Abweichungen vom Kernmodell vollkom-
mener Mirkte darstellen:

,Da sich das Geld als solches mittels seiner Functionen zur Geltung bringt, so ist es ja doch
ganz unzuléssig, durch eine blosse Auswahl der einen und der andern unter den verschie-
denen anerkannten Geldfunctionen die Entscheidung der Wissenschaft geben zu wollen. . .
Im Gegentheil, das Wesentliche des Geldes muss iiber alle diese Verschiedenheiten in
seinen einzelnen Functionen hinausliegen, sodass deshalb das Geld alle diese Functionen
darbieten kann.* (1873, S. 112 f.)

Wo will man hier die Grenze zwischen Ontologie und Analyse ziehen? Und
sollte man nicht auch in modernen Lehrbiichern die Multifunktionalitat des Gel-
des (wieder) aus dessen Eigenschaften ableiten anstatt sie einfach vorauszuset-
zen?

Die analytische Substanz der Uberlegungen von Knies hat sich nicht nur in der
vorbildlichen Herausarbeitung der Geldfunktionen gezeigt (die gerade von Hauser
besonders gewiirdigt wird), sondern auch in den Impulsen, die sie anderen Weiter-
entwicklungen der Geld- und Kapitaltheorie gegeben hat.”® Im Kontext der Kredit-

28 Haufig wird auf einen Einflul von Knies auf die Kapitalzinstheorie von Bohm-Bawerk
hingewiesen. Immerhin ist Knies neben Menger einer der am haufigsten zitierten Autoren in
Bohms Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorieen (1884), und auch in dessen Positiver
Theorie des Kapitals (1888, #1921) ist er noch reichlich vertreten. Bei niherem Hinsehen
muf} man jedoch feststellen, da3 es sich bei dem Einflul von Knies auf Bohms Zinstheorie
allenfalls um eine ,negative Anregung‘ zur kritischen Auseinandersetzung gehandelt haben
kann. Der groBe Respekt vor dem ,durch Scharfsinn und Gewissenhaftigkeit der Forschung
gleich ausgezeichneten Denker‘ Knies hinderte Béhm-Bawerk (1884, Kap.VIII) nicht daran,
die Nutzungstheorie von Knies — wie auch die von Menger — zu verwerfen. Es sei falsch, mit
Hilfe einiger ,tduschender Analogien‘ die Verfiigung iiber ein Gut selbst zu einem Gut zu
erkliren, aus dessen Ubertragung dann der Anspruch auf Kapitalzins abgeleitet wird. Nach
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theorie konnen hier zum Beispiel die Einfliisse auf die Geldtheorie von Wicksell
(1898) genannt werden.

Eine Anregung lag in der Einstufung von kreditgeschopften Umlaufmitteln als
Faktoren der Geldumlaufgeschwindigkeit, die Knies wegen seiner strikten Tren-
nung von Geld und Kredit vorgenommen hatte (siehe Abschnitt VI.). Sie bildet
unverkennbar auch ein Grundelement des Wicksellschen Versuchs, die Allgemein-
giiltigkeit der Quantitétstheorie nachzuweisen. Denn mit der Einstufung von Ban-
kiiberweisungen als Beschleunigungsfaktor der Umlaufgeschwindigkeit konnte
Wicksell seine quantitétstheoretische Erkldrung des Tauschwert des Geldes im
Wechselspiel von Geldzins und Giiterpreisen bis auf das hypothetische Extrem
einer reinen Kreditwirtschaft ausdehnen.?

In der Entwicklung seiner Vision einer Welt ohne Metallgeldzirkulation griff
Wicksell (1898, S. 59) explizit auf eine andere Anregung von Knies zuriick, die er
aus dessen Theorie der Banken bezogen hatte: auf das Gesetz der groflen Zahl,
nach dem die Banken iiber die vorhandenen Einlagen hinaus Kredit schopfen kon-
nen. Neben Irving Fisher kann Wicksell wohl als einer der Griinder der modernen
Geldwerttheorie gelten. Ironischerweise war es auch Wicksell (1898), der mit sei-
nen Forderungen nach einer Orientierung der Geldzinspolitik am Ziel der Geld-
wertstabilitdt und nach entsprechender Loslosung von den ,Zufilligkeiten der
Edelmetallproduktion und -konsumtion‘ letztendlich einen viel wirksameren Kon-
trapunkt zu Kniessens Metallismus gesetzt hat als Knapp mit seiner Staatlichen
Theorie des Geldes (1905).

Welchen Nutzen konnten heutige Leser von Kniessens Erorterungen iiber den
Kredit noch haben? Einmal abgesehen von der Erfiillung dogmenbhistorischer Inter-

Reaktionen von Knies wurde Bohm-Bawerk auch im Ton schérfer und kritisierte den Knies-
schen Nutzungsgedanken als eine Theorie, ,die nicht allein mit Geschichte und Statistik nicht
das mindeste gemein hat, sondern die. .. liberhaupt jeder induktiven Grundlage entbehrt und
die Frucht einer reinen — und nicht eben gliicklichen — Spekulation ist* (1921, S.XIX).

Knies selbst hitte allerdings Grund gehabt, Bohm-Bawerks eigene Kredit- und Kapital-
zinstheorie als realillusorischen Riickfall hinter die eigene Theoriebildung zu verwerfen, da
sie auf einen Tausch von Gegenwartsgiitern gegen Zukunftsgiiter abstellt. Knies hatte den
Kredit in den Erérterungen (1859/60) noch mit dhnlichen Gedanken als Tausch definiert,
spiter aber ausdriicklich davon Abstand genommen, weil im Kredit — im Gegensatz zum
Tausch — in der Regel identische bzw. vertretbare Gegenstidnde iibertragen werden (1876,
Kap. I-III). Die unterschiedliche Wertschétzung von gleichen Giitern zu verschiedenen Zeit-
punkten war ihm nur ein unter den Einkommensanspruch der Glaubiger untergeordnetes Mo-
ment.

Uber die Frage, ob andererseits die besondere Betonung des Zeitmomentes in der Kapital-
und Kredittheorie von Knies eine ,positive Anregung* fiir Bhm-Bawerk und die weitere Ent-
wicklung der Osterreichischen Schule gebildet hat, kann hier nur spekuliert werden.

29 Laidler (1998) geht davon aus, daB Wicksell und seine (der Quantititstheorie abgeneig-
ten) Schiiler zu ganz anderen SchluBfolgerungen im Hinblick auf die Stabilitdt monetdrer
Gleichgewichte gekommen wiren, wenn sie Bankdepositen nicht als Faktor der Umlauf-
geschwindigkeit, sondern (wie Irving Fisher) als Teil der Geldmenge behandelt hatten; zur
Kritik an dieser Vermutung siehe Trautwein (1998).
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essen diirfte deren aktueller Gebrauchswert nicht mehr grof sein. Vieles von dem,
was man bei Knies liest, wirkt abseitig oder iiberholt, anderes aus der Literatur alt-
bekannt, wenn nicht schon trivial. Was Knies zur Durchsetzung solcher Selbstver-
standlichkeiten (wie den Systematiken der Funktionen des Geldes und der Banken)
beigetragen hat, 14t sich heute nicht mehr erkennen, wird aber auch den meisten
Zeitgenossen gleichgiiltig sein. Gelegentlich diirften heutige Leser allerdings iiber-
rascht sein, wie klar und deutlich schon Knies iiber Dinge geschrieben hat, die erst
in jiingster Vergangenheit wieder in das Blickfeld der 6konomischen Forschungs-
front geraten sind. Ein herausragendes Beispiel bilden seine Ansichten zu mora-
lischen Risiken, Anreizinkompatibilitdten und Erwartungsbildungsproblemen im
Kreditverkehr. Unter den Stichworten moral hazard und ex ante and ex post state
verification konnten sie ohne weiteres als Illustrationsmaterial in moderne Lehr-
biicher iiber Informationsdkonomik und Geldtheorie aufgenommen werden. Leider
erkennt man solche Aktualitdt in den Werken alter Meister meistens erst nach den
entsprechenden Entwicklungen der modernen Theorie.

Alles in allem erscheint es als wenig wahrscheinlich, dafl das Studium der kre-
dittheoretischen Beitrage von Knies noch zu weiteren Erkenntnisfortschritten anre-
gen wird. Betrachtet man die politische Okonomie vom ,geschichtlichen Stand-
puncte‘ des Carl Knies, wire dies auch gar nicht zu erwarten.

Literaturverzeichnis

Bohm-Bawerk, Eugen von (1884), Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorieen. Inns-
bruck.

— (1896), ,Zum Abschluf} des Marxschen Systems®, in Staatswissenschaftliche Arbeiten. Fest-
gabe fiir Karl Knies, hrsg. von Otto von Boenigk. Berlin (S. 87 - 205).

— (1921), Positive Theorie des Kapitals, Bd. 1 (4. Aufl.; 1. Aufl. 1888). Jena.

Brandt, Karl (1993), Geschichte der deutschen Volkswirtschaftslehre, Bd. 2: Vom Historis-
mus zur Neoklassik. Freiburg.

Diehl, Karl/ Mombert, Paul (Hrsg., 1923), Ausgewihlte Lesestiicke zum Studium der Politi-
schen Okonomie. Erster Band: Zur Lehre vom Geld (4. Aufl.; 1. Aufl. 1912). Jena.

Eisermann, Gottfried (1996), ,Carl Knies in seiner Zeit‘, in Vademecum zur Faksimile-Edi-
tion von Carl Knies, Das Geld (1873). Diisseldorf (S. 53 -97).

Ellis, Howard (1934), German Monetary Theory, 1905 —33. Cambridge, Mass.

Hduser, Karl (1996), ,Knies als Geldtheoretiker‘, in Vademecum zur Faksimile-Edition von
Carl Knies, Das Geld (1873). Diisseldorf (S. 31-52).

Handbook of Monetary Economics (1990), hrsg. von Benjamin Friedman und Frank Hahn.
Amsterdam, New York.

Hildebrand, Bruno (1848), Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft. Frank-
furt.



Carl Knies’ Erorterungen iiber den Kredit 105

Holtfrerich, Carl-Ludwig (1988), ,Zur Rezeption der Bullion- und der Banking-Currency-
School-Kontroverse in Deutschland®, in Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theo-
rie VI, hrsg. von Harald Scherf. Berlin (S. 9-27).

Knapp, Georg Friedrich (1905), Staatliche Theorie des Geldes. Leipzig.

Knies, Carl (1853), Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Metho-
de. Braunschweig; neue, verinderte Auflage als: Die politische Oekonomie vom geschicht-
lichen Standpuncte. Braunschweig 1883.

— (1855), ,Die nationalokonomische Lehre vom Werth*. Zeitschrift fiir die gesammte Staats-
wissenschaft Bd. 11, S. 421 -475.

~ (1858), ,Ueber die Geldentwerthung und die mit ihr in Verbindung gebrachten Erscheinun-
gen‘. Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft Bd. 14, S. 260-292.

— (1859, 1860), ,Erorterungen iiber den Credit‘. Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissen-
schaft Bd. 15, S. 561 —590 (Teil I) und Bd. 16, S. 150-208 (Teil II).

— (1873), Das Geld. Darlegung der Grundlehren von dem Gelde (Geld und Credit, Erste
Abtheilung). Berlin; hier zitiert nach der Faksimile-Edition: Diisseldorf 1996.

— (1876), Der Credit. Erste Hilfte (Geld und Credit, Zweite Abtheilung). Berlin.
— (1879), Der Credit. Zweite Hilfte (Geld und Kredit, Zweite Abtheilung). Berlin.
Knight, Frank (1921), Risk, Uncertainty and Profit. New York.

Laidler, David (1998), ,The Wicksell Connection, the Quantity Theory and Keynes’, in Stu-
dien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie XVIII. Knut Wicksell als Okonom, hrsg.
von Erich Streissler. Berlin (S. 15-34).

Marget, Arthur (1938, 1942), Theory of Prices. A Re-Examination of the Central Problems
of Monetary Theory (2 Bde.). London.

Marx, Karl (1867), Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, Bd. 1. Hamburg.
— (1954), Briefe iiber ,,Das Kapital“. Berlin (DDR).

Mises, Ludwig von (1912), Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel. Wien (hier zitiert
nach The Theory of Money and Credit, Wiederabdruck der 2. englischen Auflage. India-
napolis 1980).

Rist, Charles (1947), Geschichte der Geld- und Kredittheorien von John Law bis heute. Bern.
Salin, Edgar (1951), Geschichte der Volkswirtschaftslehre (4. Aufl.). Bern, Tiibingen.

Schefold, Bertram (1987), ,Karl Knies‘, in The New Palgrave, Bd. 3. London, Basingstoke
(S. 55).

— (1996), ,Zum Geleit‘, in Vademecum zur Faksimile-Edition von Carl Knies, Das Geld (1873).
Diisseldorf (S. 5-12).

Schumpeter, Joseph Alois (1965), Geschichte der tkonomischen Analyse (2 Bde.). Gottingen.

Trautwein, Hans-Michael (1998), ,The Wicksell Connection, the Quantity Theory and Key-

nes: A Comment’, in Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie XVIII. Knut
Wicksell als Okonom, hrsg. von Erich Streissler. Berlin (S. 35 -38).

— (2003), ,G.F. Knapp — an economist with institutional complexion‘, in European Economists
of the Early 20" Century — Studies of Neglected Continental Thinkers, Bd.II, hrsg. von War-
ren Samuels. Aldershot (S. 167 -178).



106 Hans-Michael Trautwein

Wagner, Valentin Fritz (1937), Geschichte der Kredittheorien. Wien.

Wicksell, Knut (1898), Geldzins und Giiterpreise. Eine Studie iiber die den Tauschwert des
Geldes bestimmenden Ursachen. Jena.

— (1903), ,Den dunkla punkten i penningteorin’. Ekonomisk Tidskrift 5, S. 485 —-507.

Wieser, Friedrich (1927), ,Theorie des Geldes. Allgemeine Lehre vom Gelde*, in Handworter-
buch der Staatswissenschaften (4. Aufl.), Bd. 4. Jena (S. 681-717).

Yagi, Kiichiro (1996), ,Carl Knies und die Wertformenanalyse bei Marx‘, in Vademecum zur
Faksimile-Edition von Carl Knies, Das Geld (1873). Diisseldorf (S. 99 - 115).



Bruno Hildebrand - ein deutscher Libe!:aler
in Vormirz, Revolution und liberaler Ara

Von Toni Pierenkemper, Koln

Neben Karl Knies und Wilhelm Roscher wird Bruno Hildebrand gemeinhin zu
den Begriindern der Alteren Historischen Schule der Deutschen Nationalokono-
mie gerechnet. Und wie das bei einer solchen Zuordnung zu ,,Schulen® gelegent-
lich geschieht, werden dabei neben den vorgeblichen oder tatsdchlichen Gemein-
samkeiten der Protagonisten hdufig die individuellen Unterschiede zwischen
ihnen eher verdeckt.! Diese konnten erst in einem Vergleich von Werk und Per-
sonlichkeit der verschiedenen Vertreter solcher Schulen wieder hervorgehoben
werden.

Ein wichtiger und m. E. bislang nur unzureichend hervorgehobener Gesichts-
punkt im Zusammenhang mit den Forschungen iiber Bruno Hildebrand liegt in der
Tatsache begriindet, dafl dieser zumeist nur als Nationalokonom gewiirdigt wird.
Hier sind seine Verdienste durchaus bemerkenswert, wenn auch gelegentlich um-
stritten bleibt, wo seine Leistungen genauer zu verorten sind, ob mehr im Bereich
der Theorie, der Geschichtswissenschaften oder gar lediglich in der Sozialpolitik.?
Dal} er mindestens ebenso auch als bedeutender Politiker seiner Zeit anzusehen ist,
bleibt hingegen meist im Hintergrund. Genau diesen Aspekt mochte ich in meinem
Beitrag hervorheben, denn ich bin der Meinung, daf3 diese Facette seiner Person-
lichkeit keinesfalls mit einigen Hinweisen auf die Mitgliedschaft in der Leipziger
Burschenschaft oder auf sein Wirken im Paulskirchenparlament hinreichend ge-
wiirdigt wird. Dariiber hinaus scheint mir sein politisches Engagement sogar fiir
das Verstindnis seiner wissenschaftlichen Arbeit zentral zu sein, ein Verhiltnis,
das noch weiter zu ergriinden wiére. Auflerdem, und dieser Frage mochte ich mich
hier weiter zuwenden, bietet sein Schicksal ein Musterbeispiel fiir die Entwicklung
des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert. Allerdings kann eine solche Cha-
rakterisierung erst vorlaufig vorgenommen werden, da sein zerstreuter Nachlafl —

! Vgl. dazu neuerdings Erich Streissler, Nationalokonomie als Naturlehre. Vom Wandel
wirtschaftspolitischer Vorstellungen von Rau und Roscher (in diesem Tagungsband).

2 Die Rezension von Gerald Braunberger (FAZ, 7. Juni 1999, Nr. 128, S. 18) iiber die
Faksimile-Edition in den Klassikern der Nationalokonomie sieht in ihm auch noch den
Griinder von Eisenbahnen, Banken und Versorgungskassen und stellt die Frage, ob man
diesem zweifellos vielseitigen Mann als ,,Klassiker der Nationalokonomie* nicht zu viel der
Ehre antue.
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von der Hildebrandforschung bislang nahezu génzlich vernachléssigt — noch einer
Bearbeitung harrt.®

,.Hildebrand war politisch liberal im Sinne der Befiirwortung liberaler politi-
scher Institutionen* so charakterisiert Bertram Schefold in der allerjiingsten Arbeit
iiber Bruno Hildebrand knapp dessen politischen Standpunkt.* DaB dieses Denken
allein nicht ausreicht, ihn als , liberalen Okonomen“ zu bezeichnen, wie es im Titel
seines Beitrages erscheint, bleibt auch Schefold nicht verschlossen. Der Gegensatz
zwischen Hildebrands politischem Denken einerseits und der von ihm favorisierten
historischen Methode als einer Kritik an der englisch geprigten klassisch-liberalen
Okonomie andererseits wird von Schefold als ein Paradox empfunden. Dies wird
aber m. E. dem Denken Hildebrands und den Eigentiimlichkeiten des deutschen
Liberalismus nicht gerecht. So unscharf die Verwendung des Begriffs ,,Liberalis-
mus“ in der zeitgendssischen deutschen Literatur des friihen 19. Jahrhunderts auch
gewesen sein mag, sein Hauptinhalt bezieht sich gewi8 auf die Verfassungsbewe-
gung des 18. und frithen 19. Jahrhunderts und unterscheidet sich grundlegend von
individualistisch geprigten angelsichsischen Vorstellungen von Liberalismus.’
Das deutsche Verfassungsstreben jener Jahre war eng verkniipft mit Entwiirfen zu
einer ,biirgerlichen Gesellschaft”, deren Verwirklichung von den Protagonisten
jedoch mit zwei konkurrierenden Konzeptionen in Angriff genommen wurde. Den
biirokratischen Reformen von oben stand das Streben nach politischer Emanzipa-
tion von unten gegeniiber, und nur letzteres steht im Kontext eines gemeinsamen
kontinentaleuropdischen Friihliberalismus. Genau hier, in diesem Spannungsfeld
der deutschen Verfassungsbewegung aber ist Bruno Hildebrand einzuordnen, mit
seiner Befiirwortung liberaler Verfassungsinstitutionen einerseits und seiner ,,Ab-
lehnung kommunistischer, sozialistischer und utopisch genossenschaftlicher Ten-
denzen* andererseits.®

3 Ein Teil seines liickenhaften Nachlasses befindet sich im Bundesarchiv Berlin — Lichter-
felde, namlich fiinf Bénde, die neben Briefen vor allem Ausziige aus Protokollen u.d. im
Zusammenhang mit seinen Schwierigkeiten 1846/47 in Marburg enthalten. Dann gibt es
einiges Material im Bundesarchiv, Auflenstelle Frankfurt a.M., sowie in den Universitits-
archiven in Marburg, Jena und Breslau.

4 Bertram Schefold, Bruno Hildebrand. Die historische Perspektive eines liberalen Okono-
men, in: Bertram Schefold (Hrsg.), Bruno Hildebrands ,,Die Nationalokonomie der Gegen-
wart und Zukunft.“ Vademecum zu einem Klassiker der Stufenlehre, S. 5—53, Diisseldorf
1998, S. 6.

5 Vgl. dazu Lothar Gall, Liberalismus und ,biirgerliche Gesellschaft. Zu Charakter und
Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland, in: Historische Zeitschrift, 220, 1975,
S. 324 -356; wiederabgedruckt in: Lothar Gall, Biirgertum, Liberale Bewegung und Nation.
Ausgewihlte Aufsitze, S. 99 - 125, Miinchen 1996. Zur Auseinandersetzung mit diesen The-
sen vgl. Wolfgang Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte des frithen Liberalismus,
S. 9-21, in: ders. (Hg.), Liberalismus in der Gesellschaft des deutschen Vormérz, Gottingen
1983.

6 So Bertram Schefold, Bruno Hildebrand, S. 6 und zu ergédnzen wire an dieser Stelle in
der Aufzidhlung wohl auch die Ablehnung englisch-liberaler Vorstellungen.



Bruno Hildebrand — ein deutscher Liberaler 109

Die Umdefinition von Liberalitdt als Personlichkeitsmerkmal in antiker Tradi-
tion, wie bei Schefold vorgenommen,7 erscheint also fiir das Verstindnis Bruno
Hildebrands als Politiker entbehrlich. Hildebrands Liberalitit wurzelte nicht nur
im Personlichen und offenbarte sich auch nicht unmittelbar in seinem Handeln,
wie bei Schefold unterstellt, sondern er war auch ganz und gar ein Kind seiner
Zeit, einer friihliberalen deutschen Epoche, in der ein schillernder deutscher Libe-
ralismusbegriff seine erste spezifische Auspragung erhielt, die sich dann im Laufe
des Jahrhunderts noch mehrfach deutlich verindern sollte.® Zunichst, angesichts
des Umsichgreifens der Restauration in Deutschland nach 1815, entwickelte der
Friihliberalismus hier durchaus revolutionére Ziige, in die sich Bruno Hildebrands
politisches Denken ohne Zweifel einfiigen 146t.

I. Burschenschaftler im Friihliberalismus

Bruno Hildebrand wurde am 6. Mirz 1812 in Naumburg an der Saale geboren,
wo sein Vater als Gerichtskanzlist, also als mittlerer Beamter tétig war. Er ent-
stammte daher einer sdchsischen, spiter (seit 1815) preuBischen Beamtenfamilie,
weshalb die nachmaligen landsmannschaftlichen Charakterisierungen als ,,dchtes
Kind Thiiringens* (Johann Conrad, 1878) oder als ,feinsinniger Hesse* (Carl
Brinkmann, 1952) etwas befremdlich anmuten und nur als eine Zuschreibung zu
bestimmten Stationen seiner wechselvollen beruflichen Karriere gelten konnen,
keinesfalls aber fiir Erlauterung personlicher Merkmale. Ein Vorteil seines Ge-
burtsortes war jedoch, daB sich dort mit der ,,Schulpforta® eine Eliteschule befand,
die einer umfassenden humanistischen Bildung verschrieben war und in die der
junge Hildebrand 1826 mit vierzehn Jahren Eingang fand. Seine Eltern hitten eher
eine von vornherein theologisch orientierte Karriere fiir ihren Sprofiling vorgezo-
gen, doch dieser hatte sich ohne deren Wissen auf die Aufnahmepriifung in Schul-
pforta vorbereitet, sie erfolgreich absolviert und dabei sogar eine Freistelle erlangt.
Sechs Jahre lang widmete er sich nun seinen Studien und wechselte 1832 mit
zwanzig Jahren an die Universitdt Leipzig. Im ersten Semester schrieb er sich in
der theologischen Fakultit ein, offenbar um damit dem urspriinglichen Studien-
wunsch seiner Eltern zu entsprechen, doch schon im nichsten Semester wechselte
er an die Philosophische Fakultit und konzentrierte sich auf das Studium der
Philosophie, der Philologie und der Geschichte. Wihrend seiner friihen Studienzeit
erwachte in ihm bereits ein ausgeprigtes politisches Interesse, und er schlof sich
bald der jungen Burschenschaftsbewegung an, die gerade nach Abbruch der

7 ,Liberalitit ist nach der urspriinglichen antiken Wertbedeutung der Inbegriff der guten
Eigenschaften des frei Geborenen ...“, ebd.

8 Auch Schefold weist darauf hin, daB bis ,,... zum modernen politischen und Skono-
mischen Liberalismus [noch] ein weiter Weg zu gehen .. ..* war. Allerdings von einem ande-
ren Ausgangspunkt, so meine Einschétzung, als dem hier unterstellten antiken Liberalismus.
Ebd. S.7.
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Reformbewegungen und dem Beginn der Reaktion in Deutschland nach 1820 gro-
Ben Zulauf erhielt. Als gerade Zwanzigjahriger zeigte Hildebrand politisch also
schon ein bemerkenswertes Engagement.

Die Burschenschaften waren zweifellos ein ,,aktiver Bestandteil der friihlibera-
len Bewegung*“’ und bildeten quasi deren politische Jugendbewegung.'® Die erste
Ur-Burschenschaft war am 12. Juni 1815 in Jena gegriindet worden. Die folgenden
Griindungen an den verschiedenen Universititsorten unterschieden sich jedoch
sehr stark: GieBen trat z. B. durch besondere Radikalitit hervor.

Eine herausragende Rolle fiir die Burschenschaftsbewegung spielte das mit ca.
500 Teilnehmern organisierte Wartburgfest, bei dem am 18. Oktober 1817 die ,,all-
gemeine deutsche Burschenschaft* als Gesamtorganisation der lokalen Initiativen
griindete wurde. Das Fest endete allerdings mit einem Eklat, als dort ,,undeutsche*
reaktiondre Biicher bzw. Makulaturbégen verbrannt wurden.

Das Wartburgfest selbst hatte freilich auf die Verhiltnisse in Leipzig, die dann
gut zehn Jahre spiter fiir Hildebrand von Bedeutung werden sollten, nur wenig
EinfluB. Die Leipziger Studentenschaft stand diesem Fest eher distanziert gegen-
iber, und die ,teutonische*, d. h. die deutschlandweite Bewegung hatte hier die
landsmannschaftlich sdchsische noch nicht iiberwunden. Immerhin waren beim
Wartburgfest 15 Ménner aus Leipzig dabei, doch noch im Herbst 1817 standen die
Leipziger Burschenschaftler weiterhin abseits, und nur allmihlich konnten diese
dort gegeniiber den #lteren Landsmannschaften Raum gewinnen. Ahnlich war es
auch in Breslau, an dem Ort, der ab 1832 fiir Hildebrand wichtig wurde, wo sich
der nationale Gedanke nur allmihlich gegeniiber preuBischen und polnischen
Orientierungen durchsetzen konnte.!' Das Wartburgfest erzielte eine ungeheure
Offentlichkeitswirkung: in PreuBen wurden daraufhin bereits im Oktober 1817 die
Burschenschaften an allen Universitidten verboten. , Metternich sah in den Bur-
schenschaften die Vorhut einer revolutiondren Bewegung®, und der burschen-
schaftliche Radikalismus wies tatsdchlich ,,revolutionére leige“12 auf, und genau
dies hatte er mit dem deutschen Friihliberalismus gemeinsam.'>

9 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1815-1845/49. Von der Re-
formira bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution*, Miinchen 1987,
S. 333.

10 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983, S. 279.

11 Ausfiihrlich dazu Paul Wetzke, Geschichte, S. 119-29, S. 206 —09 und S. 254 -98.

12 Ebd., S. 281/82, insgesamt S. 279 285, vgl. auch Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Ge-
sellschaftsgeschichte 1815-1845/49, S. 333-341; umfassend: Paul Wentzke, Geschichte
der deutschen Burschenschaft. Erster Band. Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Be-
schliissen, Heidelberg 1919 und Georg Herr, Geschichte der deutschen Burschenschaft.
Zweiter Band. Die Demagogenzeit. Von den Karlsbader Beschliissen bis zum Frankfurter
Wachensturm (1820 - 1833), Heidelberg 1927.

13 Lothar Gall, Liberalismus, S. 103 -107.
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Verschirft wurde die Lage in Deutschland durch einige Attentate, von denen vor
allem die Ermordung des Literaten und Polizeispitzels Kotzebue am 23. Mirz
1818 besondere Aufmerksamkeit erzielte. Gegen die oppositionelle Bewegung
wurden im gesamten Gebiet des Deutschen Bundes MaBnahmen ergriffen: die
sogenannten ,,Karlsbader Beschliisse“'* vom 20. September 1818 markierten den
Beginn der ,,Demagogenverfolgung“. Ein Universititsgesetz ermdglichte die Ent-
lassung miBliebiger Professoren, verbot alle Burschenschaften im Bund und stellte
die Universititen unter Uberwachung durch einen Staatskommissar. Ein Pressege-
setz fiihrte eine Vor- und Nachzensur bei Druckerzeugnissen ein. Fiir die Burschen-
schaften begannen schwere Zeiten, zahlreiche Burschenschaftler wanderten in die
Gefiangnisse. Dennoch bestanden die Burschenschaften geheim weiter fort und
konnten ab ca. 1830 wieder einigermaBen offen auftreten.

Als nun 1832 Bruno Hildebrand in Leipzig mit seinem Studium begann, wandte
er sich unmittelbar den dortigen Burschenschaften zu. Genaueres 146t sich dariiber
aus der Literatur allerdings nicht entnehmen. Wilhelm Stieda'® weist in seiner
Charakterisierung Hildebrands lediglich auf die Tatsache seines Beitritts zu einer
Burschenschaft in Leipzig hin und bemerkt, daf3 er sich deshalb spiter in Breslau,
wo er studierte und seiner Militarpflicht geniige tat, einer lingeren Untersuchungs-
haft unterwerfen mufBte. Hildebrands Schwiegersohn und Nachfolger auf dem
Jenaer Lehrstuhl, Johannes Conrad'®, gilt wohl als Quelle fiir diese Information.
Man bleibt also nur auf allgemeine MutmaBungen iiber die Burschenschaften jener
Jahre und ihre Ziele angewiesen, um etwas iiber Bruno Hildebrands friihe politi-
sche Orientierung erfahren zu koénnen.

Wichtig ist es jedoch, die allgemeinen Zeitumstidnde mit im Auge zu behalten,
denn im Juli 1830 hatte in Frankreich eine revolutiondre Bewegung ihren Aus-
gangspunkt genommen, die auch in Deutschland und insbesondere am spiteren
Studienort Hildebrands, in Leipzig, groBe Wirkungen entfaltete. Eine ,,... neue po-
litische Generation [trat] in die Arena, die das alte Europa nicht mehr gekannt
hat“."” In Leipzig kam es vom 2. bis 5. September 1830 zu tumultartigen Protesten,
bei denen Villen reicher Biirger und ebenso Maschinen in den Fabriken zerstort
wurden. Begonnen hatten diese Unruhen mit der Verhaftung eines Schneiderlehr-
lings, dessen unsanfte Behandlung zu Gegenreaktionen seiner Freunde Anla3 gab

14 So genannt nach einer vom 6. bis 31. August 1818 wihrenden Geheimkonferenz in
Karlsbad.

15 Wilhelm Stieda, Zum Gedichtnis Bruno Hildebrands, in: Schmollers Jahrbuch, 55
(1931), S. 87 ff., hier S. 91.

16 Johannes Conrad, J. Bruno Hildebrand (Nachruf), in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik, 30 (1878), S. I ff., hier S. V.

17 So Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1815—1845/49, S. 345, um
die Zasur in der politischen Kultur zu unterstreichen, die den Grundstein fiir die liberal-de-
mokratische Bewegung der 1840er Jahre in Sachsen legte. Dazu vgl. Michael Hammer, Die
.Septemberunruhen” des Jahres 1830 in Sachsen, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte, Bd. 11
(1984), S. 85-108, hier S. 108.
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und dann schlieBlich zu einem Volksauflauf vor dem Haus des Polizeipréasidenten
fiihrte, dem die Polizei hilflos gegeniiber stand. Obwohl es zu keinen weiteren
Ausschreitungen kam, wurde am folgenden 3. September die Reiterei aus Pegau
zur Verstarkung in die Stadt gebracht, da in Leipzig selbst keine Garnison vorhan-
den war. Daraufhin kam es abends wiederum zu Versammlungen von ,,Unruhestif-
tern“ und am néchsten Tag wurde eine Biirgerwehr unter EinfluB der Studenten-
schaft gegriindet. Die Situation eskalierte und am 7. September riickten schlieBlich
eintausend Soldaten in die Stadt ein und sorgten fiir Ruhe.'® Die Leipziger Bur-
schenschaft wurde am 24. April 1833 unter Vernichtung ihrer Papiere aufgelost.

Der Aufruhr hatte jedoch das ganze Land ergriffen’® und fiihrte zur Abdankung
des sdchsischen Konigs, der durch seinen Neffen Friedrich August ersetzt wurde.
Dieser suchte einen politischen Neubeginn und initiierte eine Reformpolitik in
Sachsen, die u. a. 1831 eine Verfassung und 1832 eine neue Stddteordnung sowie
den Beginn der Agrarreformen auf den Weg brachte.?° Die radikaloppositionellen
Elemente konnten so unter Kontrolle gebracht werden, obwohl in Dresden im
April 1831 nochmals ein kurzlebiger Aufstand aufflackerte, der durch regulire
Truppen niedergeschlagen werden mufite. Auch in Leipzig meuterte ein Teil der
Kommunalgarde, so daB3 ebenfalls das Militér eingesetzt wurde und anschlieffend
mehrere Tote zu beklagen waren.”'

Hierher, an diesen revolutiondr geprigten Ort, begab sich also der junge Bruno
Hildebrand und beteiligte sich auch ganz offensichtlich noch an den revolutionédren
Umtrieben. Wie stark die politische Mobilisierung in Deutschland auch zu diesem
Zeitpunkt noch gewesen war, zeigte der Erfolg des Hambacher Festes im Mai 1832.
Doch die Reaktion reagierte schnell: am 5. Juli 1832 wurden weitere Bundesartikel
zur Verfolgung der Opposition seitens der Bundes-Zentralbehorde erlassen und
zwei Jahre spiter, im Juli 1834, in Wien noch einmal sechzig, dann bis 1843 weitere
geheimgehaltene Artikel hinzugefiigt. ,,Das konstitutionelle Leben stand fortab un-
ter Kuratel, so Wehler in einer knappen Charakterisierung der Situation®>.

Da Hildebrand wiahrend seiner Leipziger Studienzeit in diese sachsischen Aus-
einandersetzungen verwickelt war und ihm ein Hochverratsproze drohte, entzog
er sich diesem durch einen Wechsel an die preulische Universitdt Breslau, wo er
sich allerdings 1834 dennoch einer lingeren Untersuchungshaft®® unterwerfen

18 Detailliert dazu Paul Reinhardt, Die sdchsischen Unruhen der Jahre 1830-1831 und
Sachsens Ubergang zum Verfassungsstaat, Halle a.d.S. 1916, insbes. S. 122 -137.

19 Zu den Unruhen aulerhalb Leipzigs vgl. Michael Hammer, Die ,.Septemberunruhen®,
S.85-108.

20 Hubert Kiesewetter, Industrialisierung und Landwirtschaft. Sachsens Stellung im regio-
nalen Industrialisierungsprozef Deutschlands im 19. Jahrhundert, Koln 1988.

21 Zu den Verhiltnissen in Sachsen und Leipzig vgl. Ulrich Wehler, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte 1815-1845/49, S. 352—54 und die Hinweise auf die lokale Literatur dort
in FN 17 auf S. 841 und Paul Reinhardt, Die sachsischen Unruhen, S. 234 —38.

22 So Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, S. 367.
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muBte. Spéter widmete er sich in Breslau insbesondere dem Studium der Geschich-
te und wurde 1836 mit einer Arbeit ,.De veterum Saxonum republica“ in Breslau
promoviert. Dal} sein politisches Schicksal eher als gniddig zu klassifizieren ist,
wird dadurch deutlich, daff 1836 auch in Preuflen 204 Studenten in Mammutpro-
zessen schwer bestraft wurden: 39 von ihnen immerhin mit dem Tode, wobei die
Todesurteile bald in eine dreifligjahrige Haftstrafe umgewandelt, aber dann eben-
falls nicht génzlich vollstreckt wurden. 1840 beendete eine Amnestie den Vollzug
aller Strafen, und zahlreiche Beispiele zeigen, daf eine Verurteilung in dieser
Sache keinesfalls zu einer Dauerbeeintriachtigung im beruflichen Fortkommen der
Betroffenen fiihren muBte. Dies gilt auch fiir Bruno Hildebrand, der ja trotz lédnge-
rer Haft im Jahre 1834 bereits kurz darauf promovieren konnte. Mit derselben
Arbeit wurde er 1836 an der Universitét Breslau auch habilitiert.

Anders sind die Konsequenzen fiir den politischen Liberalismus in Deutschland
zu bewerten, denn hier erwies sich in der Einschétzung der Historiker die Opposi-
tionsbekdmpfung der Jahre 1832/34 nicht nur als rigoros, sondern ebenfalls als
auBerordentlich effektiv.>* Lothar Gall schluBfolgert dhnlich: ,,Und bezeichnender-
weise riickte in eben dieser Zeit ein erheblicher Teil des Liberalismus von seinem
Konzept der Reformpolitik ,von unten‘ durch politische Emanzipation der Gesell-
schaft ab und ndherte sich dem Konzept biirokratischer Reformen in der Tradition
des aufgeklirten Absolutismus.“>* Der deutsche Liberalismus befand sich im Um-
bruch und Bruno Hildebrand mitten in diesem Proze8 des Umdenkens.

Dem jungen Privatdozenten®® ging es nun wie vielen seiner Kollegen: er war
von finanziellen Sorgen geplagt und gezwungen, zunichst auBerhalb der Univer-
sitdt seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Zeitweilig unterrichtete er in den fol-
genden Jahren, ndmlich vom Herbst 1836 bis Ostern 1838, als Lehrer am Real-
gymnasium?’ in Breslau, zeitweilig war er auch als Angestellter der Universitits-
bibliothek titig.”® In seiner Lehrtitigkeit an der Universitit widmete er sich zu-
néchst vor allem historischen Vorlesungen, denn seine ,,venia“ bezog sich ja auch
auf die Geschichte.”® Seine wissenschaftlichen Interessen wandten sich erst nach

23 Heinrich Best und Wilhelm Weige, Biographisches Handbuch der Abgeordneten der
Frankfurter Nationalversammlung 1848/49, Diisseldorf 1996, S. 180/81.

24 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1815-1845/49, S. 368.
25 Lothar Gall, Liberalismus, S. 118.

26 Die Konigliche und Universitdts-Bibliothek zu Breslau. Eine Skizze von Fritz Milkau,
Breslau 1911, S. 85.

27 Festschrift zur fiinfzigjdhrigen Jubildumsfeier des Realgymnasiums am Zwinger zu
Breslau am 15. Oktober 1886. Herausgegeben vom Lehrerkollegium der Anstalt, Breslau
1986, S. 35.

28 Chronik und Statistik der Koniglichen Universitdt zu Breslau. Bei Gelegenheit ihrer
fiinfzigjahrigen Jubelfeier am 3. August 1861 im Auftrag des akademischen Senats verfafit
und herausgegeben von Bernhard Nadbyl, Breslau 1861, S. 50. Vom August 1836 bis Mirz
1839 war er dritter Bibliotheks-Kustos und wurde am 16. Méarz 1839 zum auBerordentlichen
Professor ernannt. Am 10. Mérz 1839 konnte er in die zweite Kustos-Stelle aufriicken, aus
der er aber am 10. April 1841 aus eigenem Wunsch entlassen wurde.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX



114 Toni Pierenkemper

dem Fortgang aus Breslau stirker den wirtschaftlichen Staatswissenschaften zu.
Im Sommersemester 1841 las er neben der ,,Geschichte Deutschlands* in Marburg
dann bereits ,,Finanzwissenschaft”, und ab Wintersemester 1841/42 gab er seine
historischen Kollegs génzlich auf und widmete sich ausschlieBlich der ,,National-
6konomie* und ihren verwandten Gebieten.*°

II. Professor im Parlament

Wihrend der vorausgehenden Jahre hatte Bruno Hildebrand seinen akademi-
schen Status und damit auch seine personlichen Lebensumsténde entscheidend ver-
bessern konnen. Bereits 1839 war er in Breslau zum auflerordentlichen Professor
ernannt worden, und 1841 erhielt er einen Ruf auf ein Ordinariat an die Universitit
des kurhessischen Marburg, dem er auch Folge leistete.

Damit begann die zweite Phase im Leben Bruno Hildebrands — mit neunund-
zwanzig Jahren als ordentlicher Professor der Staatswissenschaften. Obwohl nun
zum akademischen Establishment gehorend und im Jahre 1844 sogar zum Prorektor
seiner neuen Universitdt gewihlt, scheute er keineswegs den Konflikt mit der Ob-
rigkeit. Neben seinem Einsatz fiir die Rechte der Studenten, die z. T. aus nichtigem
AnlaB (Larm) diszipliniert werden sollten, war es vor allem eine Studienreise, wel-
che er in den Osterferien 1846 nach England unternommen hatte, die ihn in Konflikt
mit dem Marburger Polizeidirektor und dem kurhessischen Ministerium brachten.
In London hatte er mit dem ,,Deutschen Kommunistischen Club*“ Kontakt auf-
genommen und am 14. April 1846 dort gar an einer Sitzung teilgenommen.

Von dieser Sitzung berichtete Hildebrand in einem ausfiihrlichen Brief vom fol-
genden Tage, in dem seine Stellung zum Kommunismus und Liberalismus jener
Tage deutlich durchscheint.’! Ein ,Demagoge aus Frankfurt“ namens Schopper
fiihrte ihn auf Empfehlung seines Freundes Diefenbach®? beim , Bildungsverein

29 Im ,,Verzeichnis der auf der Universitit Breslau im Sommersemester 1837 vom 17.
April an zu haltenden Vorlesungen* werden unter dem Teilbereich ,,Geschichte und ihre
Hilfswissenschaften fiir Herrn Dr. Hildebrand folgende Veranstaltungen angefiihrt: ,,Histori-
sche Kritik“, ,,Geschichte Deutschlands* und ,,Uber die Quellen der slawischen Geschichte*.
An dieser historischen Orientierung seiner Vorlesungen dnderte sich bis 1839, als er im Vor-
lesungsverzeichnis des Wintersemesters erstmals als Professor tituliert wurde, nichts.

30 Die letzte Eintragung fiir das Sommersemester in Breslau verzeichnet lediglich ,,Ge-
schichte Deutschlands“ und ,,Historische Ubungen®, die er zweimal wochentlich halten woll-
te. Da er aber bereits zum 10. April d.J. ausschied, hat er diese Veranstaltungen wohl nicht
mehr abgehalten.

31 Bruno Hildebrand iiber den kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London (Brief
mit Datum vom 15. April 1846), in: Archiv fiir Geschichte des Sozialismus (Griinberg-Ar-
chiv), 11 (1925), S. 455-549.

32 Emnst Diefenbach (1811 — 1855) stammte aus einer Marburger Beamtenfamilie und hatte
einen ganz dhnlichen Lebensweg wie Hildebrand zuriickgelegt. Er war Burschenschaftler in
GieBen gewesen, muBte in die Schweiz fliichten, dort ausgewiesen ging er nach England.
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deutscher Arbeiter” in London ein. In dessen Statuten, die Hildebrand bei dieser
Gelegenheit ebenfalls studierte, wurde deutlich, da als oberster Grundsatz des
Vereins galt, den Menschen durch Ausbildung seines Geistes zu Freiheit und
SelbstbewuBtsein gelangen zu lassen, und daf daher die Zusammenkiinfte des Ver-
eins als Unterricht bestimmt waren.>?

Der Vortrag des Abends wurde von Schopper gehalten und beschiftigte sich mit
tagespolitischen Fragen, insbesondere in Spanien, Polen und im Habsburger Reich.
Das ,,Proletariatsthema‘ bildete dabei den roten Faden, und Hildebrand gestand
freimiitig: ,,... ich kann eine gute Portion Liberalismus vertragen, aber bei einzel-
nen Stellen standen mir dennoch die Haare zu Berge.*

Er gibt sich hier als ,,Liberaler” zu erkennen, allerdings wohl kaum im Sinne der
revolutiondren Burschenschaftler wie gut zehn Jahre zuvor, sondern weitaus abge-
klarter, gouvernementaler. Seine Distanz zu den vorgetragenen revolutionédr-eman-
zipatorischen Vorstellungen wird auch darin deutlich, daB er den Referenten in
seinen Bemerkungen zu den deutschen Angelegenheiten als einen ,,Feind der Libe-
ralen“ bezeichnete und sich nach Ende der Veranstaltung mit ihm dariiber aus-
tauschte: ,Ich verhandelte hierauf noch sehr ernsthaft mit Schopper iiber seine
Feindseligkeit gegen den Liberalismus. . .“. Die aufkldrerische Wurzel des revolu-
tiondren Emanzipationsstrebens wurde deutlich, als das Protokoll der vorausgehen-
den Sitzung verlesen wurde, in der man sich mit der Kritik am Christentum befal3t
hatte. Als ,,Glaubensbekenntnis des Vereins*“ konnte Hildebrand daraus den unab-
dingbaren Glauben an die Vernunft als einziger Fiihrerin der Menschheit entneh-
men.

Positiv beeindruckt war er davon, dal durch das Wirken der Kommunisten im
Ausland zu seiner groen Freude auch ,,... die Wissenschaft zur Anerkennung ge-
bracht“ wurde. Nicht zuletzt durch die zahlreichen politisch Verbannten®* aus
Deutschland, die hier an Universititen studiert hatten und wegen der ,,Unempféang-
lichkeit der Massen in Deutschland fiir politische Ideen* zur Emigration gezwun-
gen waren. Der gewandelte Liberale, erfolgreiche Hochschullehrer und spitere
Parlamentarier mit seiner Hinwendung zu biirokratischen Reformen tritt in diesen
Zeilen bereits deutlich hervor.

Der Besuch Hildebrands in London und seine Teilnahme an der Sitzung des dor-
tigen Arbeitervereins blieben jedoch nicht ohne Konsequenzen. Seine Reise war

Nach einer Forschungsreise nach Neuseeland und einer mithsamen Karriere in GieBen konnte
er 1850 dort endlich eine auBerordentliche Professur erhalten, vgl. Allgemeine Deutsche Bio-
graphie Bd. 5, Leipzig 1877, S. 120.

33 Auch iiber das Lehrprogramm gibt Hildebrand Auskunft. Dazu zahlten englische Spra-
che, Geographie, Geschichte, Zeichnen und Physik sowie neben Gesang und Tanz auch ,,spe-
zielle kommunistische Politik*, jedoch nicht zentral, sondern als ein Lehrgegenstand unter
anderen.

34 Dazu zdhlte Hildebrand in London neben Schopper, Aug. Beck, Engels und Schuster
1846 auch einen gewissen Marks (!), gemeint war natiirlich Karl Marx.

8*
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der kurhessischen Polizei offenbar bekannt geworden und hatte ihr bereits geweck-
tes Miftrauen gegeniiber Hildebrand verstarkt. Zum Verhdngnis wurde ihm aber,
daB er in einem Paket mit dreilig von der Reise mitgebrachten englischen Zeitun-
gen auch ein Exemplar der ,,.Deutschen Londoner Zeitung* mitgefiihrt und dieses
dann im Akademischen Museum in Marburg zur Lektiire ausgelegt hatte. Diese
Zeitung war im Kurfiirstentum Hessen verboten, was Hildebrand jedoch nicht
wulte, ihn jedoch mit einer alsbaldigen Hausdurchsuchung durch die Polizei kon-
frontierte. Doch damit nicht genug, Bruno Hildebrand wurde seitens des Ministeri-
ums sogleich als Prorektor der Universitét seines Amtes enthoben und 1847 gar
vom Lehramt suspendiert, voriibergehend verhaftet und einer eineinhalbjéhrigen
Kriminaluntersuchung unterworfen, die mit einer Anklage wegen Majestitsbeleidi-
gung endete.®> Obwohl schlieBlich freigesprochen, erfolgte seine Rehabilitierung
erst im Jahre 1848, als infolge der Mérzereignisse auch in Kurhessen eine liberale
Regierung eingerichtet wurde.

Das Kurfiirstentum Hessen war bereits seit 1831 Verfassungsstaat, dennoch
durch ein autoritires Herrschaftssystem der Regierung Hassenpflug geprigt.>®
Aufgrund dieser Situation kam es dann 1848 neben Hanau und Kassel auch in Mar-
burg zu einer revolutiondren Eruption, die zum Riicktritt des verhaflten Ministers
Hassenpflug und zur Regierungsiibernahme durch Vertreter des GroB- und Bil-
dungsbiirgertums in Kurhessen fiihrte. Die neu erlassenen ,Mérzgesetze brachten
mit Freiheitsrechten und Verfassungsreform auch hier einen wesentlichen Schritt
in die liberale Richtung und eine nachfolgende Politisierungswelle mit nationalen
Affekten. Kurhessen war damit auch im Frankfurter Vorparlament und spéter in
der Paulskirchenversammlung vertreten, und einer der Abgeordneten war Bruno
Hildebrand als Vertreter Marburgs. An den Verfassungsberatungen in der National-
versammlung war er von Anfang an beteiligt. Er gehorte in der Nationalversamm-
lung dem linken Fliigel der ,,Westendhalle* an, einer linksliberalen Vereinigung,
und war ebenfalls Mitglied im Marzverein. Im Parlament war er in verschiedenen
Ausschiissen titig. So wirkte er im Ausschufl zur Begutachtung der Ministerial-
vorlage iiber das Osterreichische Verhiltnis zur Bildung eines Bundesstaates der
deutschen Linder als Vizeprisident, war Mitglied im Kirchen- und Schulausschuf3
und dort mit dem Entwurf eines Reichsgesetzes iiber die Universititen betraut.
Insbesondere war er auch im volkswirtschaftlichen Ausschufl titig. Letzterer ent-
wickelte sich mit seinen dreiflig Mitgliedern zu einer Art 6konomischem und so-
zialpolitischem Sonderparlament®’ und war neben dem Verfassungsausschufy zwei-

35 NL Bruno Hildebrand, Bundesarchiv AuBenstelle Lichterfelde, N 2115, Bd. 4, ,,Schrift-
stiicke btr. den Marburger Universititsstreit 1845 — 1847, und Rainer Koch (Hg.), Die Frank-
furter Nationalversammlung 1848/49. Ein Handbuch der Abgeordneten der deutschen ver-
fassunggebenden Reichsversammlung, Kelkheim 1989, S. 215.

36 Zu den Verfassungsbemiihungen in Kurhessen seit 1816 und den bescheidenen Erfolgen
vgl. ausfiihrlich Eckart G. Franz, ,Einigkeit und Recht und Freiheit*. Forderungen und Er-
rungenschaften der 48er Revolution in Hessen, in: Klaus Bohme und Bernd Heidenreich
(Hg.), ,,Einigkeit und Recht und Freiheit“. Die Revolution von 1848 /49 im Bundesland Hes-
sen, S. 934, Opladen 1999.
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fellos der wichtigste des Parlaments.*® Darin wurden sieben Unterausschiisse ge-
bildet, und Hildebrand war in dreien von ihnen titig.>®* Uberhaupt zeichnete sich
dieser Ausschuf3 durch eine ungewdhnliche Zusammensetzung aus, beinahe die
Hilfte waren Professoren, der Rest erfahrene Geschiftsleute. Die Mehrheit war,
wie Hildebrand, eher schutzzollnerisch gesinnt. Dies wird u. a. in der Behandlung
einer Vorlage des Handelsministers deutlich, die in der 52., 53. und 54. Sitzung des
Ausschusses im September 1848 beraten und abgedndert wurde, und auf der
64. Sitzung am 30. Oktober plddierte Hildebrand ganz offen fiir Schutzzolle, je-
doch gegen ein allgemeines Schutzzollsystem.*

In der Nationalversammlung selbst meldete er sich nur gelegentlich zu Wort.*!
In die Debatte um die Grundrechte griff Hildebrand als Berichterstatter des volks-
wirtschaftlichen Ausschusses jedoch von Anfang an ein.*? Es ging dabei darum,
gegeniiber den Vorschlidgen des Verfassungsausschusses die Meinung der Mehrheit
des volkswirtschaftlichen Ausschusses hinsichtlich der Grundrechte der Niederlas-
sungsfreiheit, der Freiheit Grundeigentum zu erwerben, Kunst und Gewerbe zu
betreiben und die Gemeindebiirgerrechte zu gewinnen, zu Gehor zu bringen. Seine
eigenen Motive zum Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses lagen der Ver-
sammlung dabei in gedruckter Form vor, so da3 er sich auf einige grundlegende
Feststellungen beschridnken konnte. Als wichtigen Grundsatz seiner nationaloko-
nomischen Uberzeugung schien es ihm unentbehrlich festzuhalten, daB ,.eine ver-
niinftige Losung der groen sozialen Probleme der Gegenwart méglich* und nétig
sei. Hinsichtlich der Voraussetzungen dazu sei es erforderlich, fiir das ganze
Deutschland nur eine Gewerbeordnung und weitere allgemeine Regelungen zu
schaffen.*® Dies stand im Widerspruch zu einem Minoritits-Gutachten des volks-
wirtschaftlichen Ausschusses, das in der gleichen Sitzung durch Herrn Herrmann
aus Miinchen vorgetragen wurde und das anstelle gesamtdeutscher Gleichformig-
keit fiir staatliche Mannigfaltigkeit und gegeniiber reichseinheitlichen Regelungen
eine Partikular-Gesetzgebung bevorzugte.

37 So die Einschitzung bei Veit Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von
1848 — 49, 2 Bde, Berlin 1930 und 1931, Bd. 2: Bis zum Ende der Volksbewegung von 1849,
S. 15.

38 Die Sitzungsakten des Ausschusses wurden publiziert von Werner Conze u. Wolfgang
Zorn (Hg.), Die Protokolle des Volkswirtschaftlichen Ausschusses der deutschen Nationalver-
sammlung 1848/49, bearbeitet von Riidiger Moldenhauer, Boppard am Rhein 1992.

39 Némlich in den Ausschiissen fiir Gewerbe und Bergbau, Geld, Kredit- und Bankwesen,
sowie fiir Allgemeine Arbeitsangelegenheiten, Auswanderung, Ansidssigmachung, Freiziigig-
keit u. a.

40 Werner Conze und Wolfgang Zorn (Hg.), Die Protokolle, S. 142, 175.

41 Franz Wigard (Hg.), Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der deutschen
constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt/Main, Frankfurt a. M. 1848.

42 Erstmals am 18. Mai 1948 wegen der Uberreichung eines Schreibens der kurhessischen
Bevolkerung, vgl. ebd. S. 12.

43 Vgl. seinen Redebeitrag vom 6. Juli 1848, in: ebd., S. 756/57 und auch die Beratungen
im Volkswirtschaftlichen AusschuB, 82. Sitzung am 9. Dezember 1848.
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Gegen derartigen Partikularismus wendet sich Hildebrand auch in einer ausfiihr-
lichen Darlegung iiber das Recht der Freiziigigkeit, das in diesem Falle durch 38
unterschiedliche Heimatgesetze der deutschen Staaten praktisch ausgehebelt wer-
den wiirde. Das Recht des Aufenthaltes an jedem Orte des deutschen Staates schien
ihm hingegen ein ,,unantastbares Recht jedes Menschen“** zu sein. Er zitiert in
diesem Zusammenhang sogar die Habeas-corpus-Akte und verwies damit ganz
eindeutig auch auf die angelsdchsische Verfassungstradition. Das Minoritits-Gut-
achten, das er selbst mit unterzeichnet hatte, sah er gar nicht so weit von diesem
Standpunkt entfernt und erwartete dariiber hinaus, daf dies gar nicht zur Abstim-
mung gestellt werden wiirde.

Die Erfahrungen, die Hildebrand und seine Zeitgenossen wihrend der 48er Re-
volution und durch die Arbeit in der Nationalversammlung gemacht hatten, waren
fiir die Entwicklung des Liberalismus in Deutschland von ausschlaggebender
Bedeutung.*® Diese nahm dadurch eine ganz andere Wendung, als es die revolutio-
ndre Situation im Vormirz, die man als Friihliberalismus klassifizieren kann, hitte
vermuten lassen. Drei unterschiedliche Reaktionsweisen sind auffindbar.*® Zum ei-
nen das altliberale dogmatische Beharren auf dem emanzipatorisch-gouvernemen-
talen Konzept der Friihzeit, trotz der verdnderten Bedingungen und Chancen und
damit eine Ideologisierung des Liberalismus als geistige Basis des Besitzbiirger-
tums. Daneben findet sich die Wendung ins Private, eine opportunistische Ver-
engung des Politischen bis hin zur Rechtfertigung der neuen Klassengesellschaft.
Und schlieBlich eine revisionistische Variante des Liberalismus, orientiert an Sozi-
alreform und aktiver Sozialpolitik.*’ Diesen zuletzt genannten Wandel des Libera-
lismus vollzog auch Bruno Hildebrand in seiner personlichen Entwicklung. Gegen-
iiber den revolutiondren Intentionen seines burschenschaftlichen Engagement tra-
ten nunmehr weitaus stirker staatserhaltende Elemente hervor. Der Versuch zur
Mitgestaltung der neuen Gesellschaftsordnung, seine Kritik an den sozialistischen
Vorstellungen, dargelegt in seinem eben im Jahre 1848 erschienenen Hauptwerk
,.Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft“,*® wie auch die bereits dort
aufscheinenden und spiter praktizierten reformatorischen Bestrebungen weisen
alle in diese Richtung. Unterstiitzt wurde diese Neubesinnung gewil auch durch
die Repression, der Hildebrand nach seiner Parlamentarierzeit unterworfen war.

44 Redebeitrag vom 17. Juli 1848, in: ebd., S. 967 - 969.

45 Lothar Gall, Der Liberalismus als regierende Partei. Das GroBherzogtum Baden zwi-
schen Restauration und Reichsgriindung, Wiesbaden 1968, sieht in der Revolution von
1848/49 die entscheidende Wende in der liberalen Bewegung, von der sozialemanzipatori-
schen Utopie des Vormirz zu einer stirker sozialdefensiv geprigten Einstellung.

46 Lothar Gall, Liberalismus, S. 119-121.

47 Vgl. dazu Jiirgen Reulecke, Sozialer Frieden durch soziale Reform. Der Centralverein
fiir das Wohl der arbeitenden Klasse in der Frithindustrialisierung, Wuppertal 1983.

48 Toni Pierenkemper, Bruno Hildebrand und der Pauperismus, in: Bertram Schefold
(Hrsg.), Bruno Hildebrands ,,Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft®, Vademe-
cum zu einem Klassiker der Stufenlehre, Diisseldorf 1998, S. 173 -207.
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Wie stark sein diesbeziigliches Engagement von der kurhessischen Obrigkeit als
Opposition empfunden wurde, bezeugt die Harte der Verfolgung, welcher Bruno
Hildebrand nach Riickkehr des reaktiondren Regimes in Kassel ausgesetzt war.
Nach Niederschlagung der revolutiondren Bewegung und der Riickkehr reaktiona-
rer Krifte in die kurhessische Regierung im Jahre 1850 — und hier ist insbesondere
Minister Hassenpflug als Leiter der Regierungsgeschifte hervorzuheben, der Hil-
debrand wegen personlicher Feindschaft verfolgte —*° wurde gegen Hildebrand
wegen seiner Haltung in der Revolutionszeit ein Hochverratsprozef3 angestrebt. Es
erging ein Haftbefehl gegen ihn, und er wurde auf dem Disziplinarweg seiner Pro-
fessur enthoben. Die Obrigkeit schien zu dieser harten Haltung auch allen Anlaf
gehabt zu haben. Als Abgeordneter der Paulskirche sprach sich Hildebrand nach
der Auflésungsanordnung der Nationalversammlung fiir eine Verlegung des Par-
laments nach Stuttgart aus, er pliddierte ebenso fiir die Wahl eines Reichsregenten
und fiir die gewaltsame Durchfiihrung der Reichsverfassung.’® Und auch im Kur-
hessischen Landtag stellte er den Antrag, der Regierung den verlangten verfas-
sungswidrigen Finanzzuschufl zu verweigern. Beide Mafinahmen standen in strik-
tem Widerspruch zu den Wiinschen der jeweiligen Regierungen.

Ein Ausweg aus dieser verfahrenen Situation wire eine Wegberufung Hilde-
brands aus Marburg und Kurhessen gewesen, und diese Moglichkeit deutete sich
auch 1850 an. Friedrich Jakob Schmitthenner (1796 —1850), von 1828 bis 1832
Professor fiir Geschichte, dann fiir Staatswissenschaften an der Universitit Gief3en,
war verstorben und sein Lehrstuhl vakant. Kein Geringerer als Justus von Liebig
schlug nun Hildebrand als dessen Nachfolger vor.>! Er verfaBte zu diesem Zweck
ein ausfiihrliches Gutachten, in dem er Hildebrand als einen ,,umsichtigen Geist*
und einen ,,der ausgezeichnetesten Lehrer dieser Fiacher” bezeichnete und dabei
insbesondere sein Werk von 1848 hervorhob. Seine darin vorgestellte induktive
Methode fithre zu einer Revision von Lehransidtzen der Nationalokonomie und
wende sich vor allem gegen die Einseitigkeit der Smithschen Lehre.

Diese Einschitzung war jedoch kontrovers, wie ein Gegengutachten von Profes-
sor Heinrich Schifer aus Heidelberg zeigt. Dieser hob vor allem Hildebrands poli-
tische Orientierung hervor, die er als ,,extrem* klassifizierte und dabei auf seine
Opposition gegen die Staatsregierung und seine Zuordnung zur extremen Linken
in der Frankfurter Nationalversammlung hinwies. Dariiber hinaus sei er nach Auf-
16sung der Nationalversammlung mit dem Rumpfparlament nach Stuttgart gegan-
gen. Schifer restimierte, dal Hildebrand ,,anders spricht und schreibt als er han-
delt“. Aufgrund dieses Gutachtens kam Hildebrand nicht zum Zuge, doch war mit

49 Hassenpflug war bereits 18321837 im Amt gewesen, vgl. Wehler, S. 351, konnte aber
seinen EinfluB nach Riickkehr ins Amt im Februar 1850 wieder voll zum Tragen bringen.
Vgl. dazu Helmut Seier, Revolution, S. 5154,

50 Vgl. dazu Bertram Schefold, Bruno Hildebrand, S. 15; er bezieht sich dabei auf Carl
Griinberg, Bruno Hildebrand, S. 453.

5t Wilhelm Stieda, Zum Gedichtnis Bruno Hildebrands, in: Schmollers Jahrbuch 55
(1931), S. 87121, insbes. S. 100 - 120, mit dem Abdruck der bezeichneten Gutachten.
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der beschlossenen Berufungsliste, auf deren erste Stelle iibrigens Wilhelm Roscher
gelangte, der den an ihn ergangenen Ruf jedoch ablehnte, die Auseinandersetzung
um Hildebrand noch nicht beendet.

Im Senat der Universitédt Gieen kam es erneut zu Auseinandersetzungen um die
Person Hildebrands, und ein erneutes Gutachten sprach von dessen ,,anerkanntem,
ausgezeichnetem wissenschaftlichem und literarischem Verdienst®, was auch nicht
bestritten wurde. Doch erneut riickte seine politische Zuverldssigkeit in den Mittel-
punkt. Der Kanzler schlof sich dem negativen Votum an, dies nunmehr auch mit
wissenschaftlichen Argumenten. Er bezeichnete dessen Dissertation und zugleich
Habilitation ,,de veterum Saxonum republica“ als den historischen Versuch eines
Anféangers und das Hauptwerk von 1848 als ,unvollendetes Werk®, das lediglich
eine nicht einmal vollstidndige ,,Kritik der nationalokonomischen Systeme der Ge-
genwart* darstelle. Die politische Gesinnung des Autors wurde in keinem dieser
Werke offenbar. Als Ergebnis formulierte auch der Kanzler, daf3 er eine Berufung
Hildebrands nach GieBen nicht empfehlen konne.

Damit war auch dieser Ausweg fiir Hildebrand, der drohenden Anklage in Mar-
burg zu entgehen, versperrt, und er mufite nach anderen Moglichkeiten Ausschau
halten.

III. Ordinarius in Jena

In dieser Situation blieb Bruno Hildebrand, wie vielen seiner Mitstreiter, nur die
Flucht, um sich der drohenden Verhaftung und Verfolgung als Hochverriter zu ent-
ziehen. Doch Hildebrand fliichtete nicht wie viele andere in die USA,>* sondern er
fand seine rettende Insel in der Schweiz. Zunichst siedelte er, von Freunden unter-
stiitzt, nach Ziirich iiber, wo er alsbald eine Professur fiir Staatswissenschaften>>
erhielt und in so hohem Ansehen stand, dafl ihm die Stadt spiter sogar die Ehren-
biirgerwiirde zuerkannte. 1856 wurde er dann nach Bern berufen und bekleidete
dort ebenfalls eine Professur fiir Staatswissenschaften. In dieser nun beginnenden
dritten Phase seines Lebensweges — zunéchst als Emigrant in der Schweiz in den
Jahren 1850 bis 1861 — neigte sich Bruno Hildebrand verstirkt neben seinen wis-
senschaftlich-akademischen Interessen auch praktischen sozialpolitischen Tatig-
keiten zu. Bei der Griindung einer Witwenkasse sowie der Forderung des Eisen-
bahn- und Bankwesens entwickelte er vor allem in Bern sein Organisationstalent
(J. Conrad: ,,Organisationsgenie*), das ihm auch spéter noch in seiner akademi-

52 Vgl. dazu Sabine Freitag (Hrsg.), Die Achtundvierziger, Lebensbilder aus der deut-
schen Revolution 1848 /49, Miinchen 1998, mit 25 Biographien.

53 Wahrend dieser Zeit mufl wohl Jakob Venedey, ein Mitstreiter aus dem Frankfurter
Parlament, im Jahre 1854 bei ihm im Fach Geschichte habilitiert haben. Vgl. Birgit Bublies-
Godau, Jakob Venedey — Henriette Obermiiller-Venedey: Der Held des Parlaments und die
Heckerin, in: Sabine Freitag (Hg.), Die Achtundvierziger, S. 237 —248, insbes. S. 247.
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schen Laufbahn niitzlich werden sollte. Die Art, wie er sich an diesem Projekt auch
finanziell beteiligt hatte, muf} jedoch derart umstritten gewesen sein, das ihm die-
ses Projekt eine weitere Anklage einbrachte, deren Verhandlung ihn jedoch rehabi-
litieren konnte.>* In einem Brief>> an Jakob Venedey vom 21. Mirz 1861 berichte-
te Hildebrand von der kurz bevorstehenden Niederschlagung einer strafrechtlichen
Untersuchung, die gegen ihn als ehemaligen Griindungsdirektor der Ostbahn in
Bern nach dem Konkurs der Bahngesellschaft wegen angeblicher geschéftlicher
Verfehlungen aufgenommen worden war. Immerhin hatte diese Untersuchung zur
Ausgabe eines Steckbriefes gefiihrt, der sogar in einem badischen Amtsblatt ver-
offentlicht wurde und um dessen Zusendung Hildebrand Venedey bat. Er selbst sei
in dieser Sache niemals vernommen worden und werde nach Ende der Unter-
suchung eine Ehrenerkldrung seitens der Behorden verlangen. Trotz seiner vielfal-
tigen Aktivitdten in der Schweiz und seiner nachhaltigen Wirkung dort, die er
durch die Beteiligung an der Griindung des Statistischen Biiros der Schweiz erzie-
len konnte, blieb dieses gute Jahrzehnt auf Hildebrands Lebensweg nur eine Episo-
de. Seiner eigentlichen Neigung folgend, ging er 1861 zuriick nach Deutschland,
an das Staatswissenschaftliche Seminar der Universitét Jena.

Der Aufenthalt in der Schweiz, so wichtig er fiir sein personliches Schicksal
auch gewesen sein mag, blieb fiir Hildebrand also nur ein Zwischenspiel. Doch die
Berufung nach Jena war bei weitem nicht so unproblematisch, wie das auf den
ersten Blick scheint. Das Staatswissenschaftliche Seminar an der Universitit Jena
war 1848, nicht zuletzt wegen des gesteigerten Interesses an Fragen der politi-
schen, wirtschaftlichen und staatswissenschaftlichen Bildung unterstiitzt, vom
Historiker Adolph Schaumann angeregt worden. Als Mitdirektor konnte dieser den
National6konomen Gustav Eduard Fischer gewinnen, der wie Hildebrand als Ab-
geordneter der Nationalversammlung in Frankfurt a.M. weilte. Im Sommerseme-
ster 1849 konnte dann das Staatswissenschaftliche Seminar in Jena, als erstes
seiner Art in Deutschland, erdffnet werden. 1860 trat, wegen Wegberufungen und
Tod unter den Vertretern des Faches, in Jena eine Situation ein, die die Einrichtung
eines Ordinariats angemessen erschienen liel. Der Kurator Seebeck nutzte die
Situation und berief Bruno Hildebrand aus Bern.”®

Die Bedenken der thiiringischen Regierung richteten sich vor allem gegen
Hildebrands bisheriges politisches Verhalten. Doch dem Kanzler gelang es, diese
Bedenken zu zerstreuen — unter anderen mit dem Hinweis, daf3 ,,Jahre der Erfah-
rung‘‘ auch bei diesem eine heilsame Wirkung gezeigt und ihn ,,wie so viele ande-
re bekehrt hitten. Dies beweise auch sein Lehrbuch — gemeint ist sein Hauptwerk

54 M. Vollert, Geschichte der Kuratel der Universitdt Jena. Nach den Kuratelakten bearbei-
tet, Jena 1921, S. 132.

55 Ein Auszug des Briefes, der sich im Bundesarchiv, AuBlenstelle Lichterfelde befindet,
wurde mir freundlicherweise von Birgit Bublies-Godau, M.A., zur Verfiigung gestellt. Faszi-
kel 90 Ve 1/26 Nr. 3-4.

56 Geschichte der Universitdt Jena 1548/58-1958. Festgabe zum vierhundertjahrigen
Universititsjubildum, Jena 1958, S. 420.
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von 1848 —, in dem nichts Ferneres als ,,doktrinédres oder gar radikales Theoretisie-
ren® zum Ausdruck kime.>’

Das wissenschaftliche Wirken Bruno Hildebrands in Jena bestitigte die Erwar-
tungen und Hoffnungen des Kurators bei seiner Berufung aufs schonste. Hilde-
brand liel seinem Werk von 1848 in rascher Folge eine Reihe weiterer groferer
Schriften folgen,”® die nicht unwesentlich zur Begriindung der sogenannten ,,Alte-
ren Schule* der Deutschen Nationalokonomie beitrugen. 1862 griindete er in Jena
die ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik“, die sich in den folgenden
Dekaden zum fiihrenden Organ der deutschen Nationalokonomie entwickeln soll-
ten. Auch schuf er im Jahr 1864 das ,,Statistische Biiro Vereinigter Thiiringischer
Staaten in Jena und betreute dies zundchst personlich. Als das Statistische Biiro
jedoch bald darauf von Weimarer Ministerialbeamten iibernommen wurde, war
dessen Verlagerung nach Weimar absehbar.>®

In seiner Tétigkeit in Lehre und Forschung erschopften sich Hildebrands Aktivi-
titen jedoch auch in Jena nicht. Hier verfolgte er seine praktischen Interessen er-
neut und beteiligte sich, wie in der Schweiz, an Initiativen zum Bau von Eisenbah-
nen. Dieses war insbesondere fiir das GroBherzogtum Weimar ein duflerst dringen-
des Problem, da der Verkehrsanschlu8 bis zu diesem Zeitpunkt allein durch die
Postkutsche moglich war. Das Projekt einer Saalbahn wurde daher seit langem dis-
kutiert, aber nicht ein Jenaer Komitee, sondern eines aus Camburg bemiihte sich
1856 und 1862 mit Eingaben an den Gemeinderat in Jena, diesen fiir ein entspre-
chendes Projekt zu erwédrmen. Endlich falte der Gemeinderat am 6. Juni 1862 den
BeschluB, daB8 sich zwei Mitglieder aus seiner Mitte mit ,,zwei bis drei tiichtigen
Minner[n] aus der Biirgerschaft* zu einem entsprechenden Komitee konstituieren
sollten.%® Hildebrand wurde in das Komitee berufen und iibernahm bald darauf
dessen Vorsitz. Es dauerte noch bis 1864, ehe das Komitee gemeinsam mit dem
Gemeinderat die GroBherzogliche Regierung in Weimar um Unterstiitzung bat.
Nach einigem Hin und Her zwischen dem Komitee und der Regierung um die
Streckenfiihrung der Bahn und Koordinationsproblemen zwischen den betroffenen
Gemeinden und Nachbarstaaten konnte das Projekt schlieBlich erfolgreich zu Ende
gebracht werden. 1874 erhielt so auch Jena als letzte deutsche Universititsstadt
einen Anschluf an das Eisenbahnnetz.°’

57 M. Vollert, Geschichte, S. 133.

58 ,Die gegenwirtige Aufgabe der Wissenschaft der Nationalokonomie“ (1863), ,.Die
Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft* (1864) und in seinen letzten Lebensjahren ,,Die Ent-
wicklungsstufen der Geldwirtschaft* (1876).

59 M. Vollert, Geschichte, S. 133, weist darauf hin, dal das Statistische Biiro zunéchst
wegen der geringen staatlichen Unterstiitzung in Hildebrands Privatwohnung untergebracht
wurde und nach Hildebrands Tod 1878 nach Weimar verlegt wurde.

60 Die Eisenbahn in Jena, Jena 1998, S. 10, sowie Walther Keller, Die Saal- und Weimarer-
Jenaer Eisenbahn in historisch-staatlicher Darstellung, Frankfurt a. M., und Wilhelm Lins,
Die thiiringischen Eisenbahn-Verhéltnisse in ihrer geschichtlichen Entwicklung und gegen-
wirtigen Lage dargestellt, Jena 1910.

61 Geschichte der Universitit Jena, S. 420.
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Neben seinem Engagement in der Kommunalpolitik in Jena wurde Hildebrand
auch in der iiberregionalen Politik tétig. In seinen letzten Lebensjahren vertrat er
den Jenaer Wahlkreis im Weimarischen Landtag.®* SchlieBlich war er 1872 als ein-
ziger der drei Vertreter der ilteren Historischen Schule der Deutschen National6-
konomie aktiv an der Griindung des ,,Vereins fiir Socialpolitik“ beteiligt und doku-
mentierte damit sein weithin bestehendes Interesse auch an sozialpolitischen Fra-
gen. Am 29. Januar 1878 verstarb Bruno Hildebrand knapp sechsundsechzigjéahrig
in Jena.

Die Hoffnungen, die der Kanzler der Universitét Jena bei der Berufung Bruno
Hildebrands auf die Liuterung dieses politischen Feuerkopfes gesetzt hatte, wur-
den durch dessen Wirken eindrucksvoll bestitigt. Hatte die Tatigkeit als Parlamen-
tarier ihn von seinen revolutiondren Utopien des Vormérz Abstand gewinnen las-
sen, so boten ihm Emigration und ruhiges Wirken in Jena Gelegenheit, zu einem
staatstragenden Ordinarius zu reifen. Hildebrand folgte damit genau der Entwick-
lung des deutschen Liberalismus unter den verdnderten Bedingungen der Zeit. Zug
um Zug gab dieser Punkte seines urspriinglichen revolutiondren Konzeptes auf und
wurde zu einer staatstragenden Ideologie.®®> Diesen fortschreitenden Niedergang
bezahlte der Liberalismus mit dem Verlust an politischer und sozialer Integrations-
kraft teuer, und die Entwicklung miindete nach 1873, als durch die Reichseinigung
eine weitere friihliberale Antriebskraft wegfiel und in der folgenden Wirtschafts-
krise neuen Herausforderungen offenbar wurden, in eine schwerwiegende Krise
des Liberalismus. Alle diese Briiche werden meines Erachtens auch im politischen
Leben Hildebrands tiberaus deutlich, und sein Schicksal veranschaulicht daher in
exemplarischer Weise die Tragik des deutschen Liberalismus: seine Entwicklung
von einer revolutiondren Utopie zur biirgerlichen Ideologie, in der nun reale Le-
bensverhiltnisse und Selbstbild deutlich auseinandertreten.

62 M. Vollert, Geschichte, S. 133.

63 Lothar Gall, Liberalismus, S. 123/24. Erst jetzt in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts sieht Wolfgang J. Mommsen, Der deutsche Liberalismus zwischen ,klassenloser
Biirgergesellschaft* und ,,organisiertem Kapitalismus“. Zu einigen Liberalismusinterpretatio-
nen, in: Geschichte und Gesellschaft, 1978/1, S. 77-90, insbes. S. 86, im Unterschied zu
Gall die entscheidende Zisur in der Entwicklung des deutschen Liberalismus.
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Bruno Hildebrand:

Die historische Perspektive eines liberalen Okonomen'

Von Bertram Schefold, Frankfurt a. M.

L

1848! Bei der hundertfiinfzigsten Wiederkehr des Jahres der demokratischen Re-
volution in Europa denkt der deutschsprachige Dogmenbhistoriker zuerst an Bruno
Hildebrand, der ein Delegierter in der Paulskirchenversammlung war und dessen
Werk damals erschien. Er gehorte zu den Besten, die in der Folge der gescheiterten
deutschen Revolution in die Schweiz emigrierten und ihre Krifte in den Dienst des
neuen Bundesstaates stellten. Denn das einzige Land, in dem die Revolution ihr
Ziel erreichte, war die Eidgenossenschaft, zweihundert Jahre zuvor im Westféli-
schen Frieden nicht nur de facto, sondern auch de iure unabhingig geworden, fiinf-
zig Jahre zuvor durch die napoleonische Eroberung und Besetzung aus den alten
patrizischen Verhiltnissen aufgeschreckt und in den ungeliebten Einheitsstaat der
helvetischen Republik gezwungen. Hier war die Restauration nach dem Wiener
Kongre3 nur halbherzig durchgefiihrt worden, hier hatten kantonale Volksbewe-
gungen in der Regenerationszeit mit verschiedenen Formen republikanischer Herr-
schaft experimentiert, und hier fand man 1848 ein neues Gleichgewicht zwischen
Volkssouveranitit und reprasentativer Demokratie und zwischen Einheitsstaat und
Foderalismus.

Hildebrand war politisch liberal im Sinn der Befiirwortung liberaler politischer
Institutionen und eines Verfassungsstaates. Liberal war er auch in seiner Ableh-
nung kommunistischer, sozialistischer und utopischer genossenschaftlicher Ten-
denzen, mit denen er sich vorurteilsfrei und mit personlichem Mut auseinander-
setzte. Spater fand er sich mit der deutschen Verfassungswirklichkeit so weit ab,
daf} er 1861 einen Ruf nach Jena annahm.

Nun mag es angesichts gelaufiger Vorurteile als ein Paradox erscheinen, dafi die-
ser Hildebrand nicht nur der Historischen Schule der Nationalokonomie nahestand,
sondern regelmiéBig, neben Roscher und Knies, als einer ihrer drei Begriinder ge-

! Zweite Uberarbeitung und Erweiterung des gleichnamigen Beitrags in: Schefold (1998)
5-53. Die zweite Uberarbeitung wurde nach der Diskussion des Vortrags durch den Kreis
der AusschuBBmitglieder vorgenommen. Besonders dem Vorsitzenden, Herrn Scheer, gebiihrt
mein Dank fiir seine Ratschldge und seine Geduld.
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nannt wird, da3 er sogar konsequenter als Roscher und Knies an der historischen
Methode festhielt und seine Kritik an der englischen klassischen Nationalokono-
mie nicht auf Ricardo und seine Schule beschrinkte, sondern sie auch auf Adam
Smith erstreckte. Darin war er jedoch nicht allein. Eine ausgepragt liberale Haltung
bewiesen als Menschen und als politisch Handelnde beispielsweise auch Knies
oder, in der jiingeren Historischen Schule, Karl Biicher und Lujo Brentano, darin
der freundschaftliche Gegenspieler Schmollers. Im Fall Hildebrands 148t sich aller-
dings besonders schon zeigen, wie die Liberalitdt im Personlichen wurzelt und sich
im Handeln offenbart.

Liberalitét ist nach der urspriinglichen antiken Wortbedeutung der Inbegriff der
guten Eigenschaften des frei Geborenen, dessen edle Gesinnung sich im Umgang
mit seinen Freunden, im geschiftlichen Verkehr am Markt und im politischen Han-
deln zeigen muB. Die liberalitas geht auf die £hevBepLdtng bei Aristoteles zuriick
(Eth. Nic. 1. 7.4 und Eud. Eth. 111. 3.2); diese von der Freiheit abgeleitete Tugend
bildet, wie die anderen aristotelischen Tugenden, eine Mitte: Die Freigebigkeit ist
eine Mitte zwischen Verschwendung einerseits, Kleinlichkeit und Geiz anderer-
seits. Der von Hildebrand geschitzte Cicero fiigt hinzu, daf} die liberalitas gerecht
sein miisse und nicht als Eitelkeit in Erscheinung treten diirfe (De off. 1. 14), und in
charakteristischer Wendung meint Cicero fernerhin, ein gelegentliches spontanes
Geben sei nicht nur ,,liberal”, sondern auch nutzbringend (weil Gegengaben erhofft
werden diirfen); man miisse dabei allerdings haushélterisch sein, ohne geizig zu
erscheinen’.

Bis zum modernen politischen und gar dem 6konomischen Begriff des Liberalis-
mus war ein weiter Weg zu gehen, in dessen Verlauf die prozeduralen Regeln eines
liberalen Verkehrs unter den Menschen sich immer schirfer abzeichneten, wahrend
die alten Tugendbilder verschwammen. Aber ganz verschwunden sind sie nicht;
wir konnen es als menschlich liberal empfinden, wenn der Staat bei einem Markt-
versagen zugunsten der Geschidigten interveniert, und als dogmatische Verirrung
des dkonomischen Liberalismus, wenn dies nicht geschieht. In gewissem Sinn ent-
sprach dem die Ausgangslage, die sich den Vorldufern der Historischen Schule im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in Deutschland darbot: Die Okonomen der Ri-
cardianischen Schule propagierten den Freihandel (obwohl Ricardo persénlich als
Parlamentarier davon Ausnahmen zulie), wahrend List in der wirtschaftlich zu-
riickgebliebenen Mitte Europas nach einem Entwicklungsschutz fiir junge Indu-
strien suchte und glaubte, damit das biirgerliche Ideal in zeitgeméBer Form zu ver-
folgen®.

2 Est enim non modo liberale paullum non numquam de suo iure decedere, sed interdum
etiam fructuosum. Habenda autem ratio est rei familiaris, quam quidem dilabi sinere flagitio-
sum est, sed ita, ut illiberalitatis avaritiae absit suspicio*. Cicero De officiis, II. 18. Vgl. Sche-
fold (2000) 5-32.

3 Herr Streissler vertiefte diesen Gedanken in der Diskussion durch die Unterscheidung
verschiedener Formen des Marktversagens.
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Hildebrand sah schon Anfénge einer industriellen Entwicklung — er selbst sollte
sich tatkriftig am Eisenbahnbau beteiligen —, aber er sorgte sich um soziale und
um Verteilungsprobleme sowie um den gesellschaftlichen Zusammenbhalt; sie alle
erschienen ihm als Aspekte des damals schon alten moralischen Problems, ob die
marktwirtschaftliche Entwicklung, wie es noch das friihe 18. Jahrhundert glaubte
und wie es die Uberzeugung des jungen Adam Smith gewesen war, ihr gemiBe
Fortschritte der Moral, also solche Werte wie Piinktlichkeit und Ehrlichkeit, mit
sich brichte und das Vertrauen mehrte, oder ob sie umgekehrt iiberkommene
Tugenden untergrabe. Die moderne Institutionendokonomik kann iiberzeugend dar-
legen, daf} eine von Vertrauen gestiitzte Wirtschaft besser funktioniert als eine be-
standig zusitzlicher rechtlicher Sicherungen bediirftige, aber daraus folgt nicht,
daf ein reiner Nutzenmaximierer nicht auch zu illegalen Mitteln greifen wird,
wenn er glaubt, nicht ertappt zu werden, oder wenn die rechtlichen Sicherungen
fehlen®. Um den Willen zu folgerichtigem und regelmiBigem tugendhaftem Han-
deln in sich zu entwickeln, muf3 der Marktteilnehmer iiber den unmittelbaren Nut-
zen hinausdenken, sich klarwerden, da3 die Ehrlichkeit und VerldBlichkeit, die er
an seinen Handelspartnern schitzt, auch diese an ihm schitzen werden, daf3 also
seine Reputation und sein Einfluf} steigen, wenn er wenigstens den Eindruck von
Charakterfestigkeit erweckt, und unter erfahrenen Menschen wird nur derjenige
den Eindruck einer gefestigten Personlichkeit erwecken konnen, der auch iiber sie
verfiigt. Er muf} den Sinn tugendhaften Handelns kennen und bereit und imstande
sein, die damit verbundenen Normen zu verinnerlichen — im duBersten Fall, wenn
es zur Unterdriickung kommt, unter Einsatz des Lebens und weitestgehender Preis-
gabe des individuellen Nutzens.

DaB das Handeln von sich untereinander verantwortenden Menschen von einem
Versténdnis fiir ihre wechselseitige Bedingtheit und einem Arbeiten an der je eige-
nen Personlichkeit, also von Gewissenhaftigkeit und vom Wunsch, auch verliBlich
zu erscheinen, abhéngt, sollte von der Historischen Schule in verschiedenen For-
men immer wieder ausgesprochen werden. Adam Smith hatte in der Theory of
Moral Sentiments die Herausbildung einer Gesellschaft in einer Art moralischen
Gleichgewichts dargestellt, gestiitzt auf das Faktum, daB8 wir iiber ein Gewissen
verfiigen und da3 wir wiinschen, in den Augen anderer gewissenhaft zu erscheinen.
Schmoller hat im Grundrif3 den Einflul des normgeleiteten Handelns auf die wirt-
schaftliche Entwicklung zu erweisen gesucht. Einen Hohepunkt erreicht die Unter-
suchung der Ethik als Bedingung und Folge wirtschaftlicher Transformationen bei
Max Weber, der die Historische Schule kritisierte, um das von ihr Erreichte desto
besser fiir seine Zwecke zu verwenden, insbesondere fiir den Nachweis der mit der
Rationalisierung einhergehenden Verrechtlichung.

Obwohl Hildebrand die spontane Besserung der Moral durch die Ausbreitung
des Marktsystems in Zweifel zog, war er, wie spéter Schmoller, von der Moglich-
keit der Verbindung des moralischen und kulturellen mit dem technischen und

4 Baurmann (1996).
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wirtschaftlichen Fortschritt iiberzeugt®. Es war schon viel, wenn gezeigt werden
konnte, daf die wirtschaftliche Entfaltung bei verniinftiger Politik die Moral nicht
untergrub, sondern es mit zunehmender wirtschaftlicher Unabhéngigkeit leichter
wurde, ein guter Mensch zu sein®. So wuchsen auch fiir Hildebrand personliche
Liberalitit, wie sie in seinem Charakter erschien, biirgerliche Tatkraft, die er in
wirtschaftlichen Projekten wie dem Eisenbahnbau bewéhrte, mit den Grundsétzen
liberaler Wirtschaftspolitik, die er historisch entwickelte, zusammen’.

Sein Optimismus® spiegelte sich in seiner Stufentheorie, die den Gedanken einer
zeitlichen Abfolge des Vorliegens verschiedener Verkehrsformen (Tausch — Geld —
Kredit) mit zugehorigen Rechtsverhdltnissen und ihrer staatlichen Sicherung sowie
mit der Entwicklung der Moralbegriffe verbindet (z. B. Sicherung des Kredits und
Wachsen des Vertrauens). Sofern hier die Progression im Vordergrund steht, mufl
man von einer Stufentheorie sprechen, doch wufite Hildebrand so gut wie sonst
jemand, daB die Formen ineinander greifen, sich iiberlagern und dltere Formen
zuweilen wiederkehren, so dal man, was den Zusammenhang von Allokation und
Institutionen betrifft, auch von Systemen sprechen konnte. Und so wie die Stufen-
theorie schon auf eine Systemtheorie vorausweist, deutet sich in der Untersuchung
des Zusammenhangs mit der gesellschaftlichen Moral auch schon die spiter ent-

5 Zum Niedergang des Fortschrittsparadigmas in der jiingsten Historischen Schule vgl.
Schefold (1998 a) 31-70. Emma Rothschild (1998) 133 —172 hélt Hildebrand zurecht vor,
die Ethik Smith’s in der Theory of Moral Sentiments iibergangen zu haben. Diesen Vorwurf
konnte man abgewandelt noch gegen Schmoller erheben, denn obwohl dieser, wie an anderer
Stelle zu zeigen wire, seine Wirtschaftsethik teilweise auf Smith sogar abstiitzt, gesteht er
seine Abhdngigkeit nicht ein und bleibt dabei, dem Smithianismus Egoismus vorzuwerfen.
Die in Deutschland verbreitete MiBachtung der Theorie der sittlichen Gefiihle wurzelt in der
Entgegenstellung von Pflicht und Neigung: wer aus eigenem Interesse etwas tut, hat nicht um
des Guten willen gehandelt und verdient insofern nicht das Lob, das dem Einsatz fiir Recht
und Pflicht gebiihrt. Hildebrand fehlt das bei Smith der stoischen Tradition entsprossene Ver-
trauen, die Welt sei so eingerichtet, daf die Verfolgung des recht verstandenen eigenen Inter-
esses (bei Cicero das utile) stets zum Guten (bonum) fiihre (etwa weil, wie bei Cicero und
Smith, die Verfolgung des Schlechten dem Ruf schadet und sich insofern als ,,unniitz* heraus-
stellt). Soweit es statthaft ist, die Diskussion mit den Begriffen der antiken Philosophie aus-
zudriicken, konnte man sagen, da Hildebrand das ethisch Richtige sokratisch in der Verfol-
gung des Guten sieht, das auch niitzlich sein kann, aber nicht muf, und die stoische (Smith-
sche) Position will er von einer epikuréischen (Primat des Lustprinzips) nicht unterscheiden.

6 Herr Hauser erinnerte in der Diskussion daran, da8 noch Ropke den Markt einen ,,Ver-
zehrer von Moral“ genannt habe.

7 Auf Herrn Rieters in der Diskussion gestellte Frage, worin der gemeinsame Nenner der
Liberalitdt bei Hildebrand bestiinde, weif ich keine bessere Antwort als den Verweis auf die
aristotelische ,,Ethik und ,,Politik*, die versuchen, die Beschreibung der gesellschaftlichen
und okonomischen Ordnung der demokratischen Polis mit den ihr zuzuordnenden Tugenden
und insbesondere mit der Liberalitét zu verbinden, wobei anderen Ordnungen andere Men-
schenbilder entsprechen. Die ,,Charaktere* Theophrasts ergénzen Aristoteles durch die iro-
nisch-kritische Beschreibung des von der Norm abweichenden Verhaltens. Schefold (1998)
235-256.

8 Herr Backhaus meinte in der Diskussion, der oft zitierte Optimismus der historischen
Schule sei, auch bei Schmoller, recht verhalten gewesen.
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wickelte Stilidee an’. Stufentheorien stehen heute nicht hoch im Kurs. Aber was
soll das allgegenwirtige Reden von ,,Globalisierung bedeuten, wenn nicht die
Vermutung, durch die Fortschritte der Telekommunikation und die im Zuge des
Niedergangs des Kommunismus erfolgte Neuordnung der Weltwirtschaft werde ei-
ne neue Stufe der Entwicklung erreicht'®?

Man fiihrt das ausgeprigte Bewulitsein der Existenz unterschiedlicher Wirt-
schaftsformen bei den Mitgliedern der Historischen Schule gerne auf Erfahrungen
mit dem Gegensatz zwischen dem industrialisierten England und dem zuriick-
gebliebenen Kontinent zuriick. Die tiefen, griindlichen und mannigfaltigen Kennt-
nisse der Geschichte, durch die sich viele Mitglieder der Historischen Schule aus-
zeichneten, reichten allerdings weit dariiber hinaus und sind Ausdruck von Kultur
und Bildung des 19. Jahrhunderts, im besten Sinne dieser Worte. Dabei spielte eine
vertraute Kenntnis der Literatur des Altertums, vermittelt durch eine langjdhrige
Lektiire der Texte an den Schulen, fortgesetzt in privaten Lesezirkeln und im Stu-
dium, eine herausragende Rolle. Keine Ubersetzung — auch kein Vergleich von
Ubersetzungen — kann die Erfahrung des Ringens mit der Originalsprache ersetzen,
und es 1aBt sich zeigen, dal Hildebrands Auseinandersetzung mit dem Denken des
Altertums einen bedeutenden Einflul auf ihn ausiibte, wie dies auch bei Karl
Biicher der Fall war.

Hildebrand wurde nicht nur in Deutschland bekannt, sondern auch das Ausland
erkannte ihn als einen der Griinder der Historischen Schule an; die Historische
Schule selbst war ein européisches, nicht nur ein deutsches Phanomen — eine Tat-
sache, die sich leicht erweisen 148t, die aber in noch hoherem Grad in Vergessen-
heit geraten ist als ihre markanteste und langlebigste Ausdrucksform, die deutsche
Historische Schule''. Zu Hildebrands nicht umfangreichem Werk ist also viel zu
sagen.

IL.

Bruno Hildebrand, am 6. Mirz 1812 in Naumburg an der Saale geboren, war
,-von seltener Selbstindigkeit und Energie*. Er wullte ,,auf selbstgewihlten Wegen
die Ziele zu erreichen, die er sich gesetzt. Dafiir legte er schon in friithem Alter
einen Beweis ab, als er, ein Knabe von 14 Jahren, ohne Wissen seiner Eltern sich
zum Examen um eine Freistelle in Schulpforta bewarb. Er erlangte sie und gab

9 Schefold (1994 und 1995).

10 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Borchardt. Die Aussagen iiber eine neue Stufe, die
zu erklimmen man erst im Begriffe ist, entsprechen noch nicht historischem Wissen, sondern
werden von Hoffnung und Furcht geprigt. Auch Hildebrand war weniger historisch, als er
dachte: seine Beschreibung der &lteren Zusténde enthielt mehr Theorie, seine Vorausschau in
die Zukunft mehr Absicht, als er zugab. Vgl. Gioia (1998) 209 -264.

Il Zum internationalen Charakter der historischen Schule vgl. das wichtige Buch von
Pearson (1997).

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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dadurch selbst seinem weiteren Leben die auf klassischer Bildung beruhende Rich-
tung.“'? Das Gymnasium von Schulpforta ging auf die reformatorische Griindung
einer fiirstlichen Landesschule (ihrerseits hervorgegangen aus der Schule eines
Klosters) durch Herzog Moritz von Sachsen zuriick; 1815 kam sie an PreuSen. Der
Unterricht in den alten Sprachen war und blieb die Grundlage. Klopstock, Fichte,
Ranke, Nietzsche zihlten zu den beriihmten Schiilern dieser Anstalt, deren Griind-
lichkeit als Vorbild wirkte. Hildebrand verlie Schulpforta 1832 mit 20 Jahren und
studierte in Leipzig erst auf elterlichen Wunsch Theologie, dann Philosophie, Spra-
chen und Geschichte; im letzteren Fach promovierte er 1836 und habilitierte sich
auch gleich. Er gewann seinen Lebensunterhalt durch Unterricht am Gymnasium,
wurde 1839 zum auBerordentlichen Professor ernannt und schlieBlich, nachdem er
auf diesem Gebiet zu lesen begonnen hatte, 1841 nach Marburg als ordentlicher
Professor fiir Staatswissenschaften berufen.

Von den umfangreichen Studien, die Hildebrand in jenen Jahren nach Conrads
Zeugnis13 iiber seine sich verschiebenden Interessensgebiete anstellte, wissen wir
nur wenig, denn es scheint Hildebrand wichtiger gewesen zu sein, sich den Stoff
anzueignen als ihn zu verdffentlichen. Er soll hohe Anspriiche an Publikationen
gestellt und den Schiilern geraten haben, nichts der Presse zu libergeben, womit sie
nicht vollig zufrieden sein konnten oder wovon man befiirchten miisse, dal man es
spéter, bei groferer Reife, wieder zuriickzunehmen wiinschen werde'4.

Nun hinderten ihn allerdings auch seine auBerordentliche organisatorische Bega-
bung und sein ausgeprégtes politisches Engagement an der Verwirklichung groBer
wissenschaftlicher Pldne. Nicht der Ehrgeiz habe ihn dabei getrieben, sondern der
Wille zur Sache. Er muf3 dem Bild alter Liberalitdt auch darin entsprochen haben,
daB er im Gesprich frei und freundschaftlich mit vielen Menschen verkehrte und
Unterhaltungen, ohne gezwungen zu wirken, geistig zu heben wufite, ohne berech-
nende Zuriickhaltung oder eitles Sichhervortun'?.

12 Conrad (1878) I-XVI (hier II).

13 Conrad (1878) III. Nach Bovensiepen ist es das wichtigste Jahrzehnt im Leben Hilde-
brands. Bovensiepen (1942) 205 -219.

14 Conrad (1878) XI.

15 Conrads etwas trockener und nur lobender Nachruf wird etwas kritischer ergénzt durch
seine wenig bekannten und verbreiteten, aus dem NachlaB herausgegebenen Lebenserinne-
rungen, von denen ein Exemplar, ,,als Manuskript gedruckt®, in der Koniglichen Bibliothek
(heute Staatsbibliothek) in Berlin niedergelegt ist (worauf Herr Scheer mich freundlicherwei-
se aufmerksam machte). Danach hitte sich Conrads Verhiltnis zur Familie seines Schwieger-
vaters etwas abgekiihlt, als seine Frau Bertha schon im fiinften Ehejahr starb und er in zweiter
Ehe eine Cousine der ersten, Ida Ritschl, die Tochter des Professors der klassischen Philolo-
gie Friedrich Ritschl, heiratete. Conrad (1917) 17.

Aus der Erfahrung der ersten Begegnungen erscheint Hildebrand in diesen Erinnerungen
als ein anregender, Ideen versprithender Gelehrter, kein aulergewohnlicher Redner, aber ein
Lehrer, der zahlreiche Schiiler nach ihren besonderen Begabungen zu bilden wuBte. Conrad
selbst war von der Agrikulturchemie zur Nationalokonomie gekommen und promovierte iiber
Liebigs These von der Bedrohung durch sinkende Bodenfruchtbarkeit, die er durch den Nie-
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1845 war er Prorektor an der Universitit Marburg, 1848 vertrat er Marburg in
der Paulskirche zu Frankfurt, 1849 bis 1850 die Stadt Bockenheim im Kurhessi-
schen Landtag. In seiner akademischen Verantwortung wurde er in allerhand Que-
relen mit der Obrigkeit verwickelt, in denen sich untergeordnete Probleme mit
politisch ernsteren Fragen vermengten (Ob die Studenten nachts auf der StraB3e sin-
gen durften? Ob es aufriihrerische Lieder waren? Ob die Professoren sich in freien
wissenschaftlichen Vereinigungen treffen und die ausléndische Presse lesen durf-
ten?)'®. Als Abgeordneter in der Paulskirche gehorte er ,zu jenen Abgeordneten,
die es mit der biirgerlichen Revolution ernst nahmen, fiir die Souverdnitit der
Nationalversammlung als verfassunggebenden Korpers fiir das deutsche Volk ein-
traten, sich fiir die Verlegung des Parlaments nach Stuttgart erkldrten und fiir die
Wahl der Reichsregenten sowie fiir den Antrag auf gewaltsame Durchfiihrung der
Reichsverfassung stimmten“!’. Als Vertreter der Stadt Bockenheim im Kurhessi-
schen Landtag stellte er den Antrag, der Regierung den verlangten verfassungswid-
rigen Finanzzuschuf} zu verweigern, und wurde deshalb auf dem Disziplinarwege
seiner Stellung entsetzt; der Verhaftung entzog er sich durch die Flucht.

In einem Brief an seine Eltern beschrieb er die ndheren Umstidnde:

Ziirich, 13. Dezember 1851 Liebe Eitern! Hier ist das Ziiricher Haus, in dem ich von
Neujahr an meine neue Heimath aufgeschlagen habe, ... Die beiden letzten Monate waren
eine hochst bewegte Zeit fiir uns. Den 16. October wurde in Kassel von Hassenpflug be-
schlossen, mich ... verhaften zu lassen. An demselben Tag wurde ich aber noch durch gute
Freunde im Ministerium von dem Beschlusse benachrichtigt und an demselben Abende
reiste ich noch mit der Eisenbahn von Marburg fort. Ich ... schrieb ... nach Ziirich, ob sie
mich hier nicht als Professor brauchen konnten ... . In Hessen bekam ich meine Entlas-
sung und in Ziirich wurde ich sehr rasch angestellt ... . Hassenpflug glaubte nun, ich wiir-
de vor Antritt meiner neuen Stellung in Ziirich wieder zuriickkommen, weil ich, als ich
meine Entlassung einreichte, zugleich nur auf 8 Tage Urlaub nahm, und hoffte so mich
doch noch verhaften lassen zu konnen. Dieser Spal wurde ihm aber natiirlich verdorben,
und als meine Polizeiagenten mich in Marburg und Naumburg suchten, war ich bereits hier
in Ziirich sicher. Ihr konnt Euch nun denken, welche unruhige Zeit folgte. ... Die Woh-
nung mufte in Marburg gekiindigt, die Sachen, die wir nicht mit hierher nehmen wollten,
verauctionirt werden, und das alles mufite meine Frau allein besorgen, ohne daf ich an Ort
und Stelle sein konnte. ... es war eine fiirchterliche Zeit, die umso schlimmer war, als
meine Frau gerade in anderen Umsténden ist, und in 4 Monaten ihre Entbindung erwartet.
Indessen ist nun gliicklich alles iiberstanden. Meine Frau und Kinder sind bereits hier in

dergang der alten orientalischen Reiche und Roms bestitigt sah. Conrad setzte dem unter Hil-
debrands Anleitung die andere These entgegen, wonach der Niedergang auf die aus gesell-
schaftlichen und politischen Griinden (Bildung der Latifundien, Kriege) verursachte Vernach-
lassigung der Bewisserung und Diingung zuriickzufiihren sei; der wohlhabende freie Land-
wirt werde aus eigenem Antrieb immer richtig zu bewédssern und zu diingen wissen. Conrad
(1917) 67 ff.

16 Griinberg (1925) 445 —459.

17 Griinberg (1925) 453. Trotz seiner ehrlichen republikanischen Uberzeugung stimmte er
am 27. Mirz 1849 fiir ein deutsches Erbkaisertum, er erblickte in ihm wohl die einzige Mog-
lichkeit der Schaffung eines einheitlichen Deutschlands. Bovensiepen (1942) 207.

g%
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Ziirich und unsere Sachen werden in den nidchsten Tagen auch wohl nachkommen. Treu-
lichst Euer Bruno*“'®,

In Ziirich wurde Hildebrand von Freunden unterstiitzt; er erhielt, wie der Brief
vermeldet, die Professur fiir Staatswissenschaften und erlangte spéter das Ehren-
biirgerrecht. 1856 wurde er nach Bern berufen. Dort schuf er das Statistische Biiro
der Schweiz. Die mit dem Leben in der Schweiz einsetzenden Jugenderinnerungen
des Sohnes Adolf von Hildebrand lassen das Bild einer harmonischen kinderrei-
chen Familie um den Vater Bruno Hildebrand entstehen. Klassische Musik und
Theater spielten in der sonst eher spartanischen, selbst den Luxus von Polsterstiih-
len verponenden Erziehung eine bedeutende Rolle. GroBziigig wurde den Her-
anwachsenden jedoch die Wahl des Lebenswegs freigestellt. So durfte Adolf von
Hildebrand spiter seiner kiinstlerischen Berufung folgen, obwohl die Eltern die
bildende Kunst wenig beachteten, und als dem Vater die kiinstlerische Ausbildung
des Sohnes in Rom lang und teuer schien, kiirzte er ihm zwar die Unterstiitzung,
bestellte aber gegen Bezahlung seine Biiste beim werdenden Meister'®. 1861 kehr-
te die Familie nach Deutschland zuriick; Bruno Hildebrand wurde Professor in
Jena; dort griindete er die Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik (1862)
und das Statistische Biiro der Vereinigten Thiiringischen Staaten (1864). Er starb
in Jena am 29. Januar 1878. Sein éltester Sohn Richard Hildebrand wurde ein
geachteter Nationalokonom eigenen Ranges®’.

Bruno Hildebrands Arbeitsgebiete liberspannten die Staats- und Geisteswissen-
schaften. Er war ein bedeutender Statistiker®', ein Wirtschaftshistoriker®> und
wirkt durch seine Untersuchungen zum Pauperismus bis heute nach®®. Das Inter-
esse fiir Wirtschaftsfragen der Antike verlie§ ihn nicht; so soll er in den letzten
Monaten eine Arbeit iiber die Finanztheorien im klassischen Altertum fast druck-
fertig gemacht haben®®. Andererseits war er immer wieder organisatorisch titig;
genannt werden eine Witwenkasse (in Marburg und Jena), eine Spar- und Leihbank
in Bern oder Eisenbahnen, die er griindete: in Ziirich die Nordostbahn, in Bern die

18 Da viele personliche Nachrichten iiber Bruno Hildebrand im zweiten Weltkrieg verloren
gingen, greifen wir hier auf eine bisher in der 6konomischen Dogmengeschichte ungenutzte
Quelle zuriick, namlich ein Werk iiber Bruno Hildebrands beriihmten Sohn, den Bildhauer
Adolf von Hildebrand. Vgl. Sattler (1962) 9—11.

19 Sattler (1962) 5, 16, 38, 84 und 94.

20 Mehrfach zitiert bei Pearson (1997).

21 Nach Eisermann (1998) 119 wird ihm die Verankerung der Statistik an deutschen Uni-
versititen verdankt.

22 Vgl. Bovensiepen (1942) 214 zu Hildebrands anonym erschienenen Aufsitzen zur Wirt-
schaftsgeschichte.

23 Er deckte beispielsweise in seiner Marburger Zeit auf, daf} selbst die Meister unter den
oberhessischen Handwerkern mehrheitlich arm wie Tagelohner lebten, nicht imstande, Gesel-
len oder Lehrlinge zu unterhalten, und schlechter erndhrt als gemeine Soldaten; Bovensiepen
(1942) 213.

24 Conrad (1878) IX.
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Ostwestbahn, in Jena die Saalbahn?®. Adolf von Hildebrand meinte dazu spiter:
,Dabei ist wesentlich, daB er das Alles fiir die 6konomische Entwicklung der Lin-
der that, nicht als Spekulation fiir Privatzwecke. Er hatte meist den Schaden davon
bei seinem rein sachlichen Interesse und oft auch wenig Dank bei den Finanzleu-
ten, denn der Nutzen kam erst spiter zur Geltung .. .“%°.

Im Hinblick auf sein Hauptwerk von 1848, Die Nationalokonomie der Gegen-
wart und Zukunft, miissen wir uns besonders fiir die politischen Auffassungen des
jungen Hildebrand interessieren; auf diese wirft ein von Hildebrand entworfener,
von Griinberg veroffentlichter Brief iiber einen Besuch beim ,,Deutschen Commu-
nistenclub® in London aus dem Jahre 1846 ein Licht. Hildebrand war dort von Karl
Schapper eingefiihrt worden, der zu den Fiihrern des ,,Bildungsvereins deutscher
Arbeiter* gehorte, wie der Club der Communisten eigentlich hiefl (Schapper war
1848 Korrektor der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* und nahm spiter, oft in Verbin-
dung mit Marx stehend, verschiedene Funktionen in der deutschen Arbeiterbewe-
gung ein, insbesondere sollte er 1865 Mitglied des Generalrats der I. Internationale
werden). Beim Besuch Hildebrands im Londoner Arbeiterverein wurden Fragen
der internationalen Politik besprochen, die christliche Religion kritisiert und die
Moglichkeiten der sog. Weibergemeinschaft und der Emanzipation der Frauen
erortert. Vor diesem Hintergrund stellte Hildebrand gegen Mitternacht Schapper
wegen seiner Feindseligkeit gegen den Liberalismus zur Rede; die politische Herr-
schaft der ,,Geldliberalen” war besonders angegriffen worden. Die Entwicklung
des Kreditsystems sollte zu einer der zentralen Fragen in Hildebrands Lebenswerk
werden.

Hildebrand hatte beobachtet, daB Deutsche in der europdischen kommunisti-
schen Bewegung eine besonders wichtige Rolle spielten — er nannte Schapper in
London, A. Becker in der Schweiz, Marks (sic) und Engels in Belgien sowie Schu-
ster in Paris. Sie waren politische Fliichtlinge, die er wie folgt charakterisierte:

,Jene politischen Verbannten waren die eigentlichsten Proletarier, die eine Fiille von Kor-
per- und Geisteskraft mit dem génzlichen Mangel an Mitteln und an Kapital verbanden
und deshalb nie aus dem Kampfe um ihre Existenz herauskamen. ... Sie hatten sdmtlich
auf deutschen Universitdten studiert, waren unter philosophischen Einfliissen aufgewach-
sen, brachten die natiirliche Anlage zur Speculation mit und ergriffen deshalb die neue
Welt der Ideen mit umso groBerer Energie. ... Was war natiirlicher als daB sie ihre patrioti-
schen Wiinsche und Ideale in kosmopolitische umwandelten? ... Die deutschen Fliichtlin-
ge (haben) zu meiner grofen Freude iiberall im Communismus die Wissenschaft zur Aner-

25 Conrad (1878) I1I. ,,Wegen widriger Schwierigkeiten, die sich den gemeinniitzigen Un-
ternehmen in den Weg stellten* (Griindung der Ostwestbahn) und der damit verbundenen Un-
dankbarkeit, wurde ihm sein Leben in der Schweiz derartig verbittert, ,,da8 er den ehrenvol-
len Ruf an die Universitdt Jena als wahre Erlosung und als Riickkehr in die geliebte Heimat
Thiiringen betrachtete*; Bovensiepen (1942) 208.

26 Zu Adolf Hildebrands Jugenderinnerungen vgl. Sartler (1962) 15 f. Conrad (1917) 129
berichtet, Hildebrands praktisches Engagement und organisatorisches Geschick hitten
schlieBlich seine theoretische Begabung verdringt, so dafl ihm die Ruhe und Konzentration
fehlten, die zur Hervorbringung eines groBeren Werks notwendig sind.
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kennung gebracht. Das materielle Leben soll nur ein Mittel zum Geistigen sein. Die com-
munistische Verfassung soll gleichsam die Sclaverei des Altertums ersetzen und die ganze
Menschheit von der materiellen Arbeit oder vielmehr von ihrem Druck befreien*?’.

Hildebrands Charakterisierung dieser Emigrantenschicksale trifft insbesondere
die materielle Lage und die geistige Haltung eines Marx — dem er in London gar
nicht begegnet war — und die Interpretation des kommunistischen Endziels als Er-
richtung einer Gesellschaft, die wundersam wie die griechischen Polisbiirger den
Idealen geistiger Entfaltung und der Freundschaft sollte leben konnen, jedoch ohne
mit der Niedertracht der Sklaverei belastet zu sein; er driickte die Utopie von der
aufzuhebenden Entfremdung in einer ungewohnten historischen, aber die Wunsch-
vorstellung treffenden Formel aus. Die linken Ricardianer formulierten ihre Kritik
dagegen mit Hilfe der Arbeitswertlehre. Erinnert sei beispielsweise an die beriihm-
te friihe Andeutung einer Begriindung von Ausbeutung durch Hodgskin, an die
spater Marx ankniipfen sollte: ,,Fixed capital does not derive its utility from previo-
us, but from present labour; and does not bring its owner a profit because it has
been stored-up, but because it is a means of obtaining a command over labour*?®,
Gemeint ist, im Sinne von Marx: Der Kapitalist erzielt Gewinn, weil er iiber die
Produktionsmittel verfiigt. Es sollte folgen, wenn Marx recht behielte, dafl der
Arbeiter von Ausbeutung befreit wird, wenn man ihm die Produktionsmittel {iber-
gibt. Obwohl Hildebrand die Aussichtslosigkeit und Gefahrlichkeit der kommuni-
stischen Utopie erkannt hatte, fand er seinen Weg, ihren Grundgedanken aus-
zudriicken: den der historischen Analogie.

III.

Bevor wir auf Hildebrands Hauptwerk zu sprechen kommen, wenden wir uns
einigen kleineren Schriften zu. Seine lateinische Rektoratsrede iiber die Wirt-
schaftslehren des Xenophon und des Aristoteles von 1845%° wird gewi nicht oft
gelesen. Sie ist aber ein besonders wichtiger Beleg fiir den Einfluf des Studiums
der Antike auf die Entstehung der Historischen Schule. Sie sollte in zwei Teilen
erscheinen; der zweite ist jedoch verschollen. Der erste Teil iiber Xenophon bietet
den besonderen Reiz, eine Briicke zum in der Reihe der Klassiker der National-
dkonomie jiingst publizierten Oikonomikos zu schlagen®.

Die kurze, in langen Satzperioden formulierte Broschiire beginnt mit der Ver-
sicherung, die Uberzeugung, die Antike habe keine National6konomie gekannt,
diirfe als widerlegt gelten. Boeckh und ein gutes halbes Dutzend auf ihn folgende
Autoren hitten den Nachweis erbracht. Zwar versuchten noch viele, bei den Alten

27 Zitiert nach Griinberg (1925) 458 f.
28 Hodgskin (1825) 55.

29 Hildebrand (1845).

30 Xenophon (1998).



Bruno Hildebrand 135

nur in isolierten Stellen einzelne Belege fiir ihre eigenen modemnen Theorien auf-
zufinden; eine genauere und feinere Kenntnis der Geschichte der antiken Volks-
wirtschaftslehre sei aber heute erwiinscht, da der Zustand der modernen National-
okonomie dies fordere. Nicht zu Unrecht werde ndmlich die Smithsche, nun in
ganz Europa verbreitete Lehre kritisiert, wonach jeder eigenniitzig nach dem Ge-
winnmotiv zu entscheiden berechtigt sei: das untergrabe die Ehrlichkeit und fiihre
zur Zwietracht zwischen den Individuen. In der Antike sei die Privatwirtschaft
durch die 6ffentliche Gewalt gemiBigt und zum Wohl der Gesamtgemeinschaft hin
gelenkt worden —

»antiquis temporibus oeconomia privata per publicam auctoritatem temperata dirigebatur
ad commoda civitatis universae*>'

— eine verwirrende Formulierung, da Hildebrand keine Planwirtschaft, auch keinen
keynesianischen Interventionismus im Auge hat. Vielmehr geht es ihm um die ge-
genseitige Stiitzung staatlichen Rechts und privater Moral, wenn er weiter von der
Antike sagt:

... . quas honestatis leges sequebatur civitas, easdem civium studia ac negotia sequeban-
32
tur*~.

Und er verweist auf dazu im Gegensatz stehende, wachsende Mif3stédnde jener in
der Tat krisenhaften Jahre. Klagen iiber Armut und Arbeitslosigkeit, Abhingigkeit
der Industrie vom Geldkapital und Subventionsforderungen der Fabrikanten wer-
den in klassischer Sprache vorgetragen. Die Durchfiihrung einer Sozialpolitik,
durch die das 19. Jahrhundert spiter die Schrecken der frithen Industrialisierung
milderte und die nicht nur vom Staat, sondern auch von privater und genossen-
schaftlicher Initiative®® getragen wurde — denken wir an Hildebrands Witwenkas-
sen —, erschien ihm als moralische Aufgabe.

Die Rektoratsrede verfolgt nun allerdings kein wirtschaftspolitisches Pro-
gramm, sondern begriindet Hildebrands Interesse fiir die Wirtschaftslehren des
Xenophon und des Aristoteles mit dem einfachen Hinweis, da3 die Nationalokono-
mie benachbarten Disziplinen (gedacht wird offenbar an die Historische Rechts-
schule) zu folgen und die Denkweise der Antike mit der modernen zu verbinden
habe:

,»-..quam secuta antiquitas est ratio quasi coalescat cum ea quam nos sequi consuevi-
34
mus ..."“".

Und so will er nun die Lehren einzelner antiker Schriftsteller rekonstruieren.
Sokrates habe das Augenmerk der Philosophen auf Ethik, Politik und Okonomie

31 Hildebrand (1845) 3.
32 Hildebrand (1845).

33 In seinem Hauptwerk zeigt sich Hildebrand (1848) als Skeptiker gegeniiber dem Genos-
senschaftswesen und als scharfer Kritiker genossenschaftlicher Utopien.

34 Hildebrand (1845) 4.
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gelenkt, und der ,,oeconomia* sei kein geringeres Gewicht beigemessen worden,
als den Lehren,

,quae ad mores et ad rem publicam spectant“”.

Bewiesen wird dies mit dem Verweis auf die in Herculaneum etwa zwei Jahr-
zehnte zuvor aufgefundene Schrift des Philodem, in der die Xenophontische Oko-
nomie ausfiihrlich aufgenommen, kritisiert und in epikurdischem Sinn weiterge-
fiihrt wird®®, und auf zwei Cicero-Stellen, die ebenfalls die Bedeutung dieser xeno-
phontischen Schrift hervorheben, hatte doch Cicero diese selbst aus dem Griechi-
schen ins Lateinische iibersetzt.

Die erste dieser beiden Cicero-Stellen®’ verdient hier kurz in einem Einschub
besprochen zu werden, da sie den Zusammenhang von Kreditsystem und Moral
der Gesellschaft anspricht, der Hildebrand so beschiftigte, und von da den Weg
zur Okonomie weist. Nichts halte den Staat so zusammen, sagt Cicero, wie das
Vertrauen, und dieses wiederum setze Zahlungsfihigkeit und Zahlungsmoral vor-
aus (,,Nec enim ulla res vehementius rem publicam continet quam fides, quae esse
nulla potest nisi erit necessaria solutio rerum creditarum*? 8). Er berichtet, wie un-
ter seinem Konsulat der Kreditschwindel drger gebliiht habe denn je, bis hin zu
dem Punkt, wo er aus lauter Lust am Betrug auf die Spitze getrieben worden sei.
Das war zu unterbinden, und die Gleichheit vor dem Recht mufite durchgesetzt
werden; weder durfte man den Schwachen iibergehen noch dem Wohlhabenden
das Seine neiden. Fiir die zugrundeliegende Ordnung beruft sich Cicero auf die
stoische Tradition, die das dem Menschen Niitzliche nenne, wozu Gesundheit und
Geld, obwohl von den Philosophen gelegentlich iibergangen, doch gehorten. Wie
jeder auf die Gesundheit achten moge, bedarf hier nicht der Erorterung. Was aber
das Okonomische betrifft, ist fiir Cicero das Haushalten die eigentliche Grundlage
— er spricht nicht von der ,,0oeconomia®, sondern von der ,,res familiaris®, die der
,»res publica® entgegengesetzt wird. Die ,res familiaris“ mufl sich ndhren aus
ehrenhafter Tatigkeit, sie mufl bewahrt werden durch Sorgfalt und Sparsamkeit,
und durch diese wird sie auch vermehrt. Der Passus in Cicero, auf den Hildebrand
verweist, zeichnet sich also durch eine besonders konservative Auffassung vom
Okonomischen aus, indem von einem Kreditwesen bei den Romern ausgegangen
wird, das jedoch als moglicher Storenfried des Staatslebens der Uberwachung be-
darf. Den Riickverweis auf das hiusliche Leben nach alter Sitte steigert Cicero
durch die Erinnerung an den &lteren Cato, der die ehrwiirdigere Viehzucht noch
iiber den Landbau stellte. Es kann Hildebrand damit nicht unbekannt geblieben
sein, da3 es bei den Romern ein Kreditwesen gab, und wenn er in der Entfaltung
des Kreditsystems die Wirtschaftsstufe der Zukunft erblickte, muB} er diese Vorstel-

35 Hildebrand (1845) 4.
36 Zu ihrem Bezug auf Xenophon vgl. Schefold (1998 ¢) 5-42.

37 Cicero De officiis, II. 24 (bei Hildebrand unvollstiindig zitiert) und Cicero De senectute
17.

38 Cicero De officiis.
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lung offenbar mit der eines qualitativen Wandels verbunden haben, den wir spéter
aufspiiren miissen.

In der Rede von 1845 stellt sich Hildebrand einstweilen die Aufgabe, die Lehren
des Xenophon und des Aristoteles aus ihren verstreuten Schriften je einzeln in
einem xenophontischen und einem aristotelischen dkonomischen System zusam-
menzufassen und diese dann untereinander zu vergleichen. Das Vorgehen unter-
stellt eine doktrindre Konsequenz der beiden Autoren, der die Wirklichkeit der
Texte nicht entspricht. Den zweiten Teil der Rede, iiber Aristoteles, haben wir in
Bibliotheken nicht finden kénnen, so da die Vermutung naheliegt, er sei nicht
geschrieben oder nicht verdffentlicht worden; in Schriftenverzeichnissen wird er
genannt, in den zugehorigen Texten aber nicht zitiert. Wir haben also lediglich Hil-
debrands Systematisierung Xenophons vor uns, die diesem dadurch Konsequenz
nachweisen will, daB nicht ohne Griinde, aber auch nicht ohne Willkiir xenophonti-
sche Passagen, die nicht ins System passen, einem sokratischen Einflufl zuge-
schrieben werden. Die antiken Autoren hatten eben ihre Wirtschaftslehren, aber
diese nahmen aus an anderem Ort zu entwickelnden Griinden nicht den Charakter
von ,,Systemen* an. Nichtsdestoweniger ist Hildebrands Versuch, ein solches Sy-
stem zu rekonstruieren, scharf durchdacht und eine spannende Herausforderung
fiir den, der sich mit Xenophon beschiftigt. Dogmenhistorisch interessant sind bei-
spielsweise die Einzelheiten der Giiterlehre®®, die Hypothese, die Verachtung des
Handwerks sei mehr sokratisch als xenophontisch’, und die andere Hypothese,
Sokrates, aber nicht Aristoteles, sei als Gegner der Sklaverei aufgetreten®'.
SchlieBlich werden sogar rudimentire Ansitze zur Erkldrung der Hohe von Preisen
bei Xenophon identifiziert*’. Fiir weitere Einzelheiten ist hier jedoch kein Raum.

Wir haben einen Einblick in die wissenschaftliche Perspektive des jungen Hilde-
brand gewonnen. Gegen Ende seiner wissenschaftlichen Laufbahn fafBte er das
nicht von ihm allein Erreichte wie folgt zusammen:

»Aus dem Widerstreit der philosophischen Speculation, welche alle Erfahrung unbeachtet
lieB, und der willkiirlichen und unkritischen Auffassung der Erfahrung, der sich die
Restaurationspolitiker hingaben, hat sich allméhlig das Streben entwickelt, durch exacte
Erforschung der in der Geschichte und in der Gegenwart wirklich vorhandenen Erfahrung
zur Erkenntnis des wahren Wesens des Staates und der menschlichen Gesellschaft vorzu-
dringen; ein Streben, das von den Gegnern der Philosophie den Sinn fiir die Thatsachen
der Erfahrung, von der Philosophie aber die Schirfe des Gedankens ererbte . . . an die Stel-
le der alten Cameralistik ist in der Nationalokonomie eine Wissenschaft getreten, welche
das gesammte wirthschaftliche Leben der Volker in seinem gesetzlichen Zusammenhange
zu erforschen sucht und sowohl fiir die gewerbliche Gesetzgebung, die Verwaltung und

3 Hildebrand (1845) 10.
40 Hildebrand (1845) 23 ff.

41 Hildebrand (1845) 26. Hildebrand bezieht sich hier auf Aristoteles Politik, I. 2.3 (1253 b
20-23), wo es heifit, Herr und Sklave seien von Natur gleich, ihre Unterscheidung nur Konven-
tion (VOuQ), also ungerecht und ein Gewaltverhiltnis (d10mep 00d¢ dikaov, Biawov ydp).

42 Hildebrand (1845) 30.
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Steuerverfassung der Staaten, als auch fiir die staatswissenschaftlichen Disciplinen, wel-

che sich mit dem Einflul der Staatsgewalt auf die wirthschaftliche Cultur beschiftigen,

ganz neue Unterlagen bietet**?,

Tatsachenforschung und Erkenntnis der Entwicklungslogik sollten sich in der
Konstruktion der Wirtschaftsstufen verbinden. Hildebrand meinte, der Nachvoll-

zug der Stufen miisse die Uberzeugung vermitteln,

,.das wirthschaftliche Leben der Volker (sei) einer gesetzlichen Entwicklung zu immer ho-
herer Cultur unterworfen®,

und der Lessingsche Gedanke einer Erziehung des Menschengeschlechts lasse sich
nicht nur auf die Religion und die geistige Kultur, sondern auch auf das national-
okonomische Leben anwenden*®. Beweisen lassen sich solche Fortschrittshoffnun-
gen jedenfalls nicht, wie Popper, einen schon vielfach geduferten Einwand vertie-
fend, in seiner Kritik des Historismus** gezeigt hat; Hildebrand scheint auch nicht
mehr als die Plausibilitdt des Fortschritts im Sinne einer wegleitenden Idee vermit-
teln zu wollen. Auch dieser Gedanke, in dem noch Schmollers Werk gipfelt, wurde
von der jiingsten Historischen Schule preisgegeben, als die Objektivierung ihrer
wissenschaftlichen Bemithungen zum Werturteilspostulat fiihrte und iiberdies die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs in einen eigentlichen Fortschrittspessimismus
fiihrten®. Die jiingste Historische Schule verlegte sich auf das Verstehen und den
Vergleich der Wirtschaftssysteme und -stile und nahm dabei die neuen Errungen-
schaften der Geistes- und der Kulturwissenschaften in sich auf. Schon K. Biicher
war J. Burckhardt mit Ehrfurcht begegnet, und Schmoller berief sich auf Dilthey
als auf eine Autoritit der Geisteswissenschaften. Die damals bestehende Verbin-
dung von Sozial- und Geisteswissenschaften hitte vielleicht zu bis heute nicht er-
reichten, ja nicht einmal versuchten Synthesen gefiihrt, wenn der Nationalsozialis-
mus die deutsche geisteswissenschaftliche Tradition nicht niedergedriickt und ihre
besten Vertreter nicht ins Ausland vertrieben hitte*”.

43 Hildebrand (1872) 1-11.

44 Hildebrand (1864) 1—24, abgedruckt in: Hildebrand (1922) hier 357.
5 Popper (1957).
6 Schefold (1996) 173 - 196.

47 Herr Rieter bezweifelte dies in der Diskussion, indem er mufimalBte, die historische
Schule habe genug Zeit gehabt, solche Synthesen zu erarbeiten. Ich antwortete zunéchst mit
dem Hinweis, daB es eine unserer groBten Aufgaben sei, zu zeigen, daB deutsche geisteswis-
senschaftliche Tradition im wesentlichen Opfer und nicht Ursache des von den Braunen an-
gerichteten Unheils war, das nicht nur in Tod und Zerstorung, sondern auch in geistige Ver-
luste miindete. Damit verwies ich auf Ideen, die besonders von Tenbruck angeregt wurden.
Die angesprochenen Synthesen von Sozial- und Geisteswissenschaften hétten insbesondere
zur Zusammenfiihrung von Theorie und Geschichte fithren konnen, wie sie Schumpeter ge-
fordert und Eucken mit einem aus heutiger Sicht kleinen theoretischen Instrumentarium vor-
angetrieben habe. Mittlerweile sei das Instrumentarium vielfiltiger, aber den Theoretikern
fehlten oft die geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen. Als Schmoller sich gegen Menger
wandte, gab es von neoklassischer Seite erst die Anfinge einer Theorie des allgemeinen
Gleichgewichts bei vollkommener Konkurrenz, und Euckens groBer Fortschritt beruhte

HOH
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Hildebrands Stufentheorie sucht nicht den Bezug zur Kulturgeschichte, sondern
zur Soziologie®®. Es mag fiir ihn unwandelbare Naturgesetze und eine bleibende
psychische Bedingtheit des Menschen geben, aber in der Wirtschaft sieht er eine
durch die Arbeit des Menschen geschaffene, aus der Freiheit des menschlichen
Geistes entworfene Hoherentwicklung. Nach dem gelehrten Hinweis auf Antike
und der Kritik an einigen neueren Stufentheorien wird die einfache Logik der Ab-
folge von Naturaltausch, Geldwirtschaft und Entfaltung eines Kreditsystems ent-
wickelt — durchaus in Kenntnis der Tatsache, dafl man sich schon in der Tausch-
wirtschaft Kredit gewdhren kann und das Altertum bankdhnliche Institutionen
kannte. Die Konstruktion kann also keine universalgeschichtliche Geltung bean-
spruchen; sie erfolgt in Anwendung auf das nachantike Abendland.

Die Umsatzformen haben ,weitgreifende Wirkungen auf das ganze soziale
Leben der Volker* und begriinden je ,eine eigene Skonomische Welt mit selbst-
andiger Organisation und selbstindigen Lebensbedingungen“>®. Beispielhaft fiir
eine Wirtschaft, in der der Naturaltausch vorwiegt, ist das frithe Mittelalter mit der
Horigkeit. Die Geldwirtschaft, die von vornherein einen zur Gewinnung der Metal-
le hinreichenden UberschuB voraussetzt, 4Bt ein monetires Arbeitsentgelt, also
Lohnarbeit und Kapital zu. Der Staat kann in groBerem Umfange Steuern erheben,
das Kapital stellt Anspriiche an seine Organisation und seine allgemeine Gerichts-
barkeit®'. Allerdings treten auch eine Vereinzelung und eine Losung von Bindun-
gen ein.

Der Kredit kann Metallgeld ersparen und damit Kosten>?; er kann sich aber nur
entfalten, wenn Kredit gegeben wird nicht nur an den, der iiber reale Sicherungen
verfiigt, sondern auch an jenen, der Vertrauen erwecken kann, ihn sinnvoll zu ver-
wenden:

,,Es gibt nicht nur einen Kredit fiir den, der etwas hat, sondern auch fiir den, der etwas ist.
Auch die sittlichen Eigenschaften der Menschen konnen den Kredit begriinden und dem
Verkaufer oder Darleiher als hinreichende Biirgschaft fiir die Wiedererstattung seiner Wer-
te gelten. Es kann ein Umsatz im Vertrauen auf die kiinftigen Leistungen eines Menschen
stattfinden. Wird dieser personliche oder vielmehr moralische Kredit ausgebildet und
durch Bank- oder Kreditinstitute wie die gegenwirtigen Spar- und Leihkassen der Schweiz
oder die deutschen Vorschuf3- und Kreditgenossenschaften realisiert, so hort das Monopol
der Kapitalisten, die Kluft zwischen Eigentiimern und Nichteigentiimern auf. Der morali-
sche Wert des Menschen erhilt die Kraft des Kapitals“>>.

wesentlich auf der geringfiigigen Erweiterung der Theorie durch die Marktformenlehre. Vgl.:
Acham/ Norr [ Schefold (1998) und Schefold (1995) 9 -40.

48 Vgl. hierzu Pierenkemper (1998) 173 -207. Herr HeuB8 hob hervor, Hildebrand habe
mit seiner Stufenlehre theoretische Zusammenhénge zum Ausdruck gebracht, die sich mit
der Smithschen Gleichgewichtstheorie nicht fassen lieBen.

49 Kalveram (1933) 91.

50 Hildebrand (1864) 335.
51 Hildebrand (1864) 349.
52 Hildebrand (1864) 351.
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So wird die Kreditwirtschaft die Menschen wieder durch ,,geistige und sittliche
Bande* verbinden und ,,arbeitet an der Beseitigung des Proletariats®, sie ruft

»eine okonomische Lebensordnung hervor, welche die Vorteile der beiden fritheren wirt-
schaftlichen Entwicklungsepochen miteinander verbindet'>*,

Daher konne sich diese Wirtschaftsform

Lnur auf einer hohen Kulturstufe der Volker entfalten*>,

Und in einer lingeren FuBnote versucht Hildebrand gegen Roscher den Nach-
weis, da der nicht durch reale Sicherheiten verbiirgte Kredit am Anfang zahlrei-
cher Fabrikgriindungen gestanden habe und Kreditgenossenschaften eine Massen-
erscheinung seien.

Man kann an dieser Stufentheorie manches beméngeln, so die illustrative Ver-
kniipfung mit der europiischen Wirtschaftsentwicklung, als ob darin eine logische
Notwendigkeit ldge. Man kann sie aber auch durch zusétzliche Hinweise stidrken:
Schon der monetidre Tausch verlangt ein entwickelteres Rechtssystem als die
Tauschwirtschaft, beispielsweise zur Sicherung des Geldes gegen Filschung, und
man konnte auf die lange Geschichte der Entwicklung des Wechsels von einem
konventionellen Instrument bis zum entwickelten Wechselrecht verweisen und so
der Parallelitdt der Herausbildung der 6konomischen Institutionen und ihrer erst
konventionellen, dann staatlichen Absicherung nachgehen.

Man sollte aber vor allem sehen, wogegen diese Stufentheorie sich richtet: Die
marxistische Uberzeugung, daB als Kapitalist nur auftreten kann, wer bereits Kapi-
tal besitzt, also geerbt hat und seiner kapitalistischen Klasse entstammt oder seine
Ausstattung einer ,,urspriinglichen Akkumulation* verdankt, die dann in der einen
oder anderen Weise auf ein Unrechtsverhiltnis, auf Raub, auf die Einhegung der
Schafweiden o. 4. zuriickgefiihrt wird. Diese Gegenthese ist natiirlich nicht aus der
Luft gegriffen, aber sie entspricht unserem modernen Erleben eines raschen Gene-
rationen- und Personenwechsels unter den Besitzenden und der Erfahrung der Exi-
stenzgriindungen in jungen und in dynamischen Volkswirtschaften wenig>®.

53 Hildebrand (1864) 354. Herr Streissler fragte in der Diskussion, ob es bei Hildebrand
nicht ein Pendeln zwischen moralischem Argument und Effizienzdenken gebe. Der letzte
Satz decke eine Rationalitdt des moralischen Handelns auf, die sich beispielsweise durch eine
,.Politik der Moral®, veranschaulichen lasse, wie sie die Kapetinger (Ludwig der Heilige) be-
trieben hitten, um den koniglichen Machtanspruch besser zu untermauern. Ich habe dagegen
bei Hildebrand nichts wahrgenommen, was die Verfolgung des Guten aus anderen Griinden
als um seiner selbst willen gerechtfertigt hitte. Eine Kreditvergabe an den Tiichtigen recht-
fertigt sich (und der moralische Wert wirkt wie ein Kapital), wenn er die Tugenden wirklich
besitzt und sie nicht nur vorspiegelt, um andere Ziele zu erreichen.

s4 Hildebrand (1864) 355.
55 Hildebrand (1864) 356.

56 Herr Helmstédter trat in der Diskussion fiir den moralischen Gehalt des personlichen,
nicht real gesicherten Existenzgriinderkredits ein. Die Herausbildung von Vertrauensverhilt-
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Auch die These, der Kredit sei mit hoherer Sittlichkeit verbunden, ist als direkte
Antwort auf zeitgenossische kommunistische Stromungen zu verstehen. Die Stu-
fentheorie kann ihr politisches Motiv und den Einflu8 des franzosischen Sozialis-
mus (seine ,,Kreditphantasien“’) nicht verleugnen. Beim jungen Marx, dem Kom-
munisten, hie} es in einem zu Lebzeiten allerdings unverdffentlicht gebliebenen
Manuskript dagegen:

,Innerhalb des Kreditsystems betitigt sich seine ...entfremdete Natur unter dem Schein
der hochsten nationalokonomischen Anerkennung .. .auf doppelte Weise: 1. Der Gegen-
satz zwischen Kapitalist und Arbeiter ... wird noch groBer, indem der Kredit nur dem ge-
geben wird, der schon hat . .. oder indem der Arme im zufilligen Belieben oder Urteil des
Reichen iiber ihn seine ganze Existenz bestitigt oder verneint, sie vollig von diesem Zufall
abhingig sieht; 2. indem die wechselseitige Verstellung, Heuchelei und Scheinheiligkeit
bis auf die Spitze getrieben werden, daB tiber den Kreditlosen nun aufler dem einfachen
Urteil, daB er arm ist, nun auch das moralische Urteil, daB er kein Vertrauen, keine
Anerkennung besitzt, also ein geselliger Pariah, ein schlechter Mensch ist, hinzukommt,
und ... 3. indem durch diese ganz ideelle Existenz des Geldes die Falschmiinzerei von den
Menschen an keinem anderen Stoff, sondern nurmehr an seiner eigenen Person vorgenom-
men werden kann, er selbst sich zu einer falschen Miinze, Kredit erschleichen, erliigen etc.
muB ...Im Staatskredit hat der Staat ganz dieselbe Stellung, wie oben der Mensch ...

Im Spiel mit Staatspapieren zeigt sich, wie er zum Spielzeug der Handelsleute geworden
s op 58
st 77,

Auch dieser Text hatte und hat seine Wahrheit. Der moderne Theoretiker kann
versuchen, einen Schritt weiterzukommen, indem er in erster Linie die Effizienz
der Kreditgewdhrung abzuschitzen unternimmt. Dann geht es weniger um die
Einordnung des Kreditnehmers als moralische Person, als um die Priifung der Ge-
winnchancen der von ihm vorgeschlagenen Investitionsprojekte. In zweiter Linie
nehmen moderne Theoretiker Hildebrands Fragestellung ohne notwendige Kennt-
nis des historischen Vorlaufers auf und untersuchen mit Mitteln der Spieltheorie,
unter welchen Bedingungen Spieler in wiederholten Spielen interessiert sind, mo-
ralische Grundsitze zu verinnerlichen®.

In wieder anderem Sinn erschliefft sich die moralische Dimension unseres Pro-
blems im Nachdenken iiber die individuellen Schicksale unserer beiden Protagoni-
sten und der mit ihren Namen verbundenen Bewegungen: Auf der einen Seite das
heiter-optimistische, tatkriftige Unternehmertum Hildebrands, der Sparkassen
schuf, auf der anderen die gequilte Existenz des Londoner Emigranten, der seine
Familie iiber Wasser hielt, indem er wieder und wieder den Freund F. Engels an-
pumpte. Als er die Exzerpthefte schrieb, wufite er wohl noch nicht, wie sehr er
selbst ein ,,AuBenseiter werden wiirde.

nissen zwischen Bank und Kunde wird auch in spieltheoretischen Experimenten untersucht.
Giith ! Ockenfels (1998).

57 Kalveram (1933) 93.
58 Marx (1966) 251 f.
59 Z. B. mit ausdriicklichem Bezug auf das Kreditproblem: Giith (1998).
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Hildebrand versucht nicht, die Geltung seiner idealtypischen Stufenbildung auch
auBerhalb Europas empirisch nachzuweisen; Nachrichten iiber, beispielsweise,
chinesisches Papiergeld haben ihm wohl nicht vorgelegen. Die Antike fallt aus der
Entwicklungsreihe heraus. Hildebrand mochte sie der Geldwirtschaft zuordnen —
sie schrumpfte im Mittelalter weitgehend zur Naturalwirtschaft zuriick — und be-
miiht sich in einer Reihe von Anmerkungen um den Nachweis, da die Kredit-
geschifte der Privaten und des Staates in Anfingen steckenblieben®.

,.Der Umstand, da8 das Altertum nicht zur Entwicklung des Kreditverkehrs gelangte, kann
deshalb ebensowenig einen Grund gegen die geschichtliche Wahrheit der drei genannten
Umsatzformen abgeben, als die Tatsache, da manche Volkerstimme bisher bei der ersten
dieser Formen stehengeblieben sind*®'.

Das Problem lieB ihn jedoch nicht ruhen, und 1869 formulierte er die Hypothe-
se, man habe im Altertum in Ermangelung der Wertpapiere, vom Geldverleih
gegen Sicherheiten abgesehen, das Vermdgen nur in Sklaven oder in Grund und
Boden anlegen konnen. Sklaven habe man verpachtet und gewerblich beschiftigt
oder in Bergwerken eingesetzt, doch seien die meisten Anwendungsmoglichkeiten
dem Grundbesitz verhaftet geblieben; er schliet daher:

,»Wihrend in den modernen Staaten Kapitalvermdgen und Kapitalaristokratie im Gegen-
satz und im Kampfe mit der Grundaristokratie gro8 geworden sind und oft auf eine Zer-

60 Hildebrand (1864) 332 ff.

61 Hildebrand (1864) 334 f. Hier lieBen sich vielfiltige weitere Uberlegungen anschlieBen.
Herr Binswanger fragte, ob Hildebrands Kreditwirtschaft mehr als nur ein Postulat sei. Offen-
bar hilt Hildebrand seine Stufentheorie fiir eine nicht nur idealtypisch giiltige Konstruktion.
Vgl. dazu Gioia (1998) 209 —264. Um ihren realtypischen Wert zu bemessen, miifite man die
iiblichen Argumente zur Uberlagerung der Stufen durchgehen und dazu vor allem die Kredit-
formen differenzieren. Herr Spahn meinte in der Diskussion, daf der Kredit dem Geld sogar
vorausgehe. Die Antwort wire, daB die Gewahrung von Tauschkrediten, wo ein direktes
Aquivalent nicht zur Hand ist, im Rahmen einer Wirtschaft, in der Selbstversorgung iiber-
wiegt, nicht ein Kreditverhiltnis begriindet, wie es Hildebrand im Auge hatte, da die Per-
sonen in der Naturalwirtschaft sich in der Regel schon in der Dorfgemeinschaft kennen oder
in einem vorgegebenen Abhéngigkeitsverhaltnis stehen (wenn der Kredit darin besteht, daB
der Grundherr dem Bauern die Naturalabgabe stundet). Der Wechselkredit und der Personal-
kredit zu unternehmerischen Zwecken, die fiir Hildebrand im Vordergrund stehen (der eine
primér der Zirkulation des Warenkapitals, der andere primidr der Akkumulation des Kapitals
dienend), vermitteln dagegen zwischen vor dem Gesetz gleichen, aber nach ihrer wirtschaftli-
chen Leistungsfdhigkeit unterschiedlich einzuschitzenden Personen. Dieser soziologische
Aspekt fasziniert Hildebrand; Kredit als Beleihung von Gegenstanden (Pfandkredit, Hypothe-
karkredit) schien ihm dagegen fiir sein Thema nicht relevant. Die Geldwirtschaft erscheint
Hildebrand unpersonlich; durch den Personalkredit wird in seinen Augen etwas von der
menschlichen Nihe, die mittelalterliche Verhiltnisse auszeichnete, zuriickgewonnen und da-
bei doch die Gleichheit der Rechte verwirklicht. Herr Binswanger wandte gegen diese Hypo-
stasierung des Personalkredits ein, sie sei arg diinn als Grundlage historischer Theorie und
einer modemen Sozialpolitik. Eisermann (1998) 73 — 132 hat Hildebrands Kredittheorie da-
gegen als iiber 150 Jahre bewihrte Prognose der Dominanz des modernen Wertpapiermarkts
und Kreditverkehrs iiber die Produktion gefeiert. Mir ist es vor allem darum zu tun, die histo-
rische Bedeutung Hildebrands als eines Kritikers des franzosischen Frithsozialismus und der
Anfinge des Marxismus in Erinnerung zu rufen. Pierenkemper (1998) 173 -207.
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stiickelung und Mobilisierung des Bodens hingewirkt haben, waren im Altertume Kapital-
und Grundaristokratie identisch. Die Grundherren waren die einzigen Kapitalisten, und
das Kapital diente ihnen wieder zur Erweiterung ihrer Grundherrschaft?,

An diese Hypothese lieBen sich zahlreiche Uberlegungen kniipfen, etwa die hier
von Hildebrand nicht erwihnten antiken Schiffsdarlehen betreffend, oder den be-
sonderen Charakter der Sklavenarbeit und ihre sehr unterschiedliche Ausdehnung
in verschiedenen Phasen der antiken Entwicklung. Das entscheidende Verdienst
Hildebrands und seiner Generation bestand nicht in der abschlieBenden Behand-
lung wirtschaftsgeschichtlicher Einzelfragen, sondern in der Neuformulierung der
Grundprobleme in einer Weise, welche die Forschung fiir Jahrzehnte beleben und
ihr eine unerwartete Aktualitdt durch die immer wieder versuchte Gegeniiberstel-
lung mit modernen Verhiltnissen verschaffen sollte®®,

IV.

Hildebrands Buch Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunftf"‘, sieben
Jahre nach dem Lists erschienen, reagiert auf die romantischen und sozialistischen
Kritiken des neuen Industriesystems. Folgerichtig aufgebaut fiihrt es iiber vier Stu-
fen an Hildebrands Gegenwart heran. Ihm unterliegt, auf den ersten Blick nicht
leicht erkennbar, die historische Vision der Hildebrandschen Stufenlehre: Hilde-
brand teilt mit den vorangegangenen romantischen Autoren wie Adam Miiller und
dem von ihm leider nicht ausfiihrlich behandelten Sismondi eine, wenn auch zu-
riickhaltender formulierte Liebe fiir den Gesellschaftszusammenhalt der mittel-
alterlichen Feudalzeit — oder er erkennt wenigstens das Problem an, dal die von
ihm mit der Einfuhr der Edelmetalle aus der neuen Welt verbundene Ausdifferen-
zierung der Geldwirtschaft mit dem wirtschaftlichen Fortschritt auch zu einer Ver-
einzelung gefiihrt habe. Das Buch setzt mit dem System von Adam Smith ein, in
dem er eine staunenswerte Meisterleistung erblickt, weil Smith zum ersten Mal
konsequent analysiert, wie die Produktivitdtssteigerung durch Arbeitsteilung in
einer Marktwirtschaft iiber die Wertbildung und die Preise reguliert wird und das
wachsende Produkt nach bestimmten Gesetzen — die Ricardo spéter modifiziert
und prézisiert — zur Verteilung gelangt. Hildebrand halt dieses System fiir genial,
aber zeitgebunden; das Interesse an der historischen Relativierung leitet sich aus
der Hoffnung ab, aus der Analyse der Entwicklungsgesetze Aussagen iiber die
Gegenwartstendenz und die Zukunft gewinnen zu kénnen.

Adam Miiller erscheint nun als der Reaktionir, der glaubt, die absterbende Stin-
degesellschaft neu beleben zu konnen. List kommt das Verdienst zu, die Moderni-

62 Hildebrand (1869) 1 —25 und 139 - 155, hier 155.

63 Herr Hauser und Herr Trautwein verwiesen in der Diskussion auf die geldtheoretischen
Fragestellungen Knies’, die durch Hildebrand verstiandlicher wiirden.

64 Nachfolgend nach der Ausgabe von Gehrig zitiert als Hildebrand (1922).
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tit des Smithschen Systems verstanden, aber es entwicklungspolitisch relativiert
zu haben. Dann folgt der ausfiihrlichste Teil des Buchs, der drei Viertel des Ganzen
einnimmt: die Auseinandersetzung mit der sozialistischen Kritik des Industrie-
systems, die mit Recht an sozialen Konflikten ansetzt, die aber in der Diagnose
tibertreibt und falsche Therapien vorschligt. Hildebrand behandelt vor allem fran-
zbsische Genossenschaftstheoretiker und die deutschen Kommunisten. In die Dar-
stellung der Schicksale der letzteren gehen offensichtlich Hildebrands Londoner
Erfahrungen ein. Passagen aus dem oben nach Griinberg zitierten Brief sind im
Buch mit wenigen Verinderungen iibernommen®®. Hier heiBt es nun:

.- . . die Mitglieder derselben deutschen Burschenschaften, aus denen so viele Vertreter der
heutigen konservativen Politik und Staatslenker der Gegenwart in Deutschland hervorge-
gangen sind, wurden im Auslande aus patriotischen Schwéarmern Verbreiter der Sozial-
theorien ...Eine rein geistige Bestimmung des Menschen und eine Verschiedenheit und
Mannigfaltigkeit der menschlichen Anlagen, der sittlichen und geistigen Fahigkeiten blieb
ihnen ein unzweifelhafter Grundsatz**®.

Es sei ihnen eine gleichsam platonische Weltanschauung eigen, und die Organi-
sationsplédne eines frithen deutschen Sozialisten schlossen tatsidchlich die Vorstel-
lung ein, es sollten an der Spitze der Gesellschaft die drei groften Philosophen als
Dreiminnerrat stehen®’. Diese Lehre lasse

,»,im Gegensatz zum klassischen Altertum nicht den Menschen in dem Biirger, sondern den
«68

Biirger in dem Menschen aufgehen*®®,
sie negiere dadurch Staat und Nationalitdten. Der hohen Stellung, die der Wissen-
schaft eingerdumt werde, entspreche, daf3 die deutschen Kommunistenvereine des
Auslandes zugleich Bildungsvereine seien, die Unterricht in verschiedenen Wis-
senschaftszweigen anboten. So wollten die franzdsischen Autoren die Herrschaft
der Industrie unter Gleichheit der Arbeiter, die deutschen aber die Befreiung von
der Industrie und das Ende der Fabrikarbeit.

Hildebrand betrachtete das Werk von Engels, der sein Die Lage der arbeitenden
Klasse in England, nach einem Aufenthalt in England vom November 1842 bis
August 1844, 1845 in Leipzig veroffentlicht hatte, als eine besondere Herausforde-
rung. Da es viele richtige Tatsachen mitteilt, ausgehend von einer Darstellung der
industriellen Revolution in England, die Hildebrand lobt, muf3 zur Widerlegung
ein breites Tatsachenmaterial aufgefiihrt werden, das den Fortschritt der Industrie
auch fiir den Arbeiter belegt®®.

65 Insbesondere die von uns zitierte Passage (siche FN 27) findet sich in Hildebrand
(1922) 102.

66 Hildebrand (1922) 102 f.
67 W. Weitling bei Hildebrand (1922) 107 ff.
68 Hildebrand (1922) 103.

69 Zur wirtschaftshistorischen Kontroverse iiber die von Engels und Marx behauptete Ver-
elendung der Arbeiter in der beginnenden Industrialisierung vgl. Pierenkemper (1998)
173-207.
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Rascher wird Hildebrand mit Engels’ Aufsatz Umrisse zu einer Kritik der Natio-
nalokonomie’® fertig. Engels’ frither Versuch, begrifflich innere Widerspriiche des
Konkurrenzsystems aus angeblichen inneren Widerspriichen der Werttheorie abzu-
leiten, weist Hildebrand, der sich hier durchaus in der klassischen Werttheorie be-
schlagen zeigt, zuriick; vor allem hebt er hervor, daf3 der ,,Widerspruch* sich durch
die Aufhebung des Privateigentums nicht 16sen lief3e,

- - - denn auch unter der Herrschaft der Giitergemeinschaft wiirden die Produkte der Arbeit
und das MaB von GenuBmitteln, welche dem einzelnen zugeteilt werden, einer Schétzung
unterliegen miissen. Es wiirde, sobald nicht vollstindige Anarchie herrschen soll, irgend-
eine feste Formel fiir den Umsatz der individuellen Arbeitsbeitrige zum Gemeingut gegen
die dem Individuum zufallenden GenuBanteile gelten miissen*’".

Als mogliche Formeln solcher Zuteilung greift Hildebrand dabei die folgenden
auf: Gleichviel Arbeit fiir gleichviel Lohn, oder Jedem nach seiner Fahigkeit und
Jjeder Fahigkeit nach ihren Werken, oder (unter Verweis auf J. Frobel, 1847) Jedem
Arbeit nach seinen Krdften und Giiter nach seinen Bediirfnissen. Man bemerkt,
daB Hildebrand mit dieser Auswahl die von Marx in seinen Randglossen zum Go-
thaer Programm entwickelte Steigerung von einer Verteilung der Arbeitsprodukte
gemiB den individuellen Beitrdgen zu dem spiter gefeierten Prinzip Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen’* vorwegnimmt. Dem niich-
ternen Hildebrand ist klar, daf3 selbst so berauschende Formeln wie die von Frobel
und Marx von einer Auseinandersetzung um die Prizisierung ihres Inhalts und
dem Nachweis, wie ihnen praktisch Geniige getan werden konnte, nicht entbinden.

Da Hildebrand den moralischen Kern der sozialistischen Kritik ernst nimmt,
stellt sich die Frage, wie er selbst die Losung sah. Dazu hitte wohl der zweite Band
die Antwort enthalten sollen, den er uns schuldig blieb. Immerhin finden wir schon
im ersten die Tendenzen angedeutet, auf die es ihm ankam. Anders als die Maschi-
nenstiirmer bejaht Hildebrand den technischen Fortschritt, den er mit emanzipato-
rischen sozialen Entwicklungen verbunden sieht:

,Die Arbeitsteilung, die Maschinen und alle jene groBen mechanischen Erfindungen und
Fortschritte der Industrie, welche wihrend der letzten 70 Jahre der englischen Geschichte
in ununterbrochener Reihenfolge ins Leben getreten sind und lediglich der freien Konkur-
renz ihr Dasein verdanken, haben zundchst Wirkungen gehabt, die sie als notwendiges
Glied in der Kulturentwicklung der Menschheit legitimieren, und die sich durch nichts in
der Welt ersetzen lassen. Sie haben die Armut der unteren Schichten der Gesellschaft nicht
geschaffen oder vergroBert, sondern nur ans Tageslicht gebracht. Sie haben das Elend und
das Laster ebenso wie den Reichtum, die Bildung und die sittliche und geistige Kraft der
Menschen konzentriert und dadurch den vorhandenen Gegensatz zu einer sichtbaren und
unleugbaren Tatsache erhoben. Sie haben die Hande des Arbeiters durch den gleichma8i-
gen Takt der Maschinen an angestrengte regelmiBige Tatigkeit, Ausdauer und gewissen-

70 Erschienen in ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, Paris 1844, abgedruckt in: Marx/
Engels (1974), Bd. I, 499 -524.

71 Hildebrand (1922) 136 f.
72 Marx/Engels (1966) Bd. 111, 180.

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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hafte Zeitbenutzung gewohnt und in ihm Tatkraft und Energie des Willens groflgezogen.
Sie haben die Arbeiter aus einem Geschiftszweige in den anderen gedrangt und durch
diese Notigung zum Gewerbewechsel ihren Blick erweitert und ihm eine gewisse Beweg-
lichkeit des Geistes und Selbstvertrauen verliehen. Sie haben die einzelnen isolierten Be-
rufsgenossen in groe Gemeinschaften vereinigt und dadurch in ihnen zum ersten Mal ein
SelbstbewuBtsein, gesellschaftliche Anspriiche und einen Trieb nach Vervollkommnung
geschaffen. Selbst alle kommunistischen und sozialistischen Bestrebungen der neueren
Zeit, soweit sie einen Boden in den Herzen der Arbeiterwelt haben, was sind sie anderes
als ein phantastischer Ausdruck jenes an der modernen Industrie erwachten Selbstbewuft-
seins der Arbeiter’>?

Das lange Zitat erinnert im Rhythmus der Sdtze und in der pathetischen
Beschworung der historischen Tendenz an das Kommunistische Manifest, das im
Februar 1848 erschienen war, wenn es dort etwa heift: ,,Die Bourgeoisie, wo sie
zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhilt-
nisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an sei-
nen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes
Band zwischen Mensch und Mensch iibriggelassen als das nackte Interesse, als die
gefiihllose ,bare Zahlung®. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei,
der ritterlichen Begeisterung, der spieBbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Was-
ser egoistischer Berechnung ertrédnkt. Sie hat die personliche Wiirde in den Tausch-
wert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen
Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort,
an die Stelle der mit religidsen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung
die offene, unverschiamte, direkte, diirre Ausbeutung gesetzt’*.

Es scheint mir ebenso moglich, dal Hildebrand den Text des Kommunistischen
Manifests schon kannte und durch die Kadenz seiner Sitze bewuBt darauf anspiel-
te, wie daB die Ahnlichkeit der Formulierungen auf dem zeitgendssischen Schreib-
stil beruht. Jedenfalls sind die Konsequenzen entgegengesetzt’>. Das anwachsende
Kapital hat nach Hildebrand die Grundprobleme nicht geschaffen, sondern sie
deutlicher gestellt und Losungen nahergeriickt. Insbesondere hat sich die Lage des
Arbeiters bereits gebessert, indem sich der Horizont erweiterte und sich neue Insti-
tutionen wie die Gewerkschaften und Genossenschaften, denen Hildebrand — wenn
auch nicht ohne Vorbehalte — wohlwollend gegeniiberstand, bildeten. Er glaubte
allerdings auch nicht, daB sich alle Probleme von selbst 16sten, sondern war der
eigentliche Vordenker der Sozialpolitik in Deutschland; weder Miiller, noch List
hatten dazu beigetragen’®. So war Hildebrand spiter auch an der Griindung des
Vereins fiir Socialpolitik beteiligt’”.

73 Hildebrand (1922) 184 f
74 Manifest der Kommunistischen Partei, abgedruckt Marx/ Engels (1971), Bd. IV, 465.

75 Eisermann schreibt geradezu, der Text Hildebrands sei ,,das biirgerliche Manifest in
Replik auf das Kommunistische Manifest*. Eisermann (1998) 73 — 132, hier 110.

76 Herr Schmidt ergénzte in der Diskussion, was Roscher zu den Anfingen der Sozialpoli-
tik beigetragen hatte, und meinte, Hildebrand habe besonders unbiirokratische, auf den Cha-
rakter der zu unterstiitzenden Personen bezogene Losungen gesucht.
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Hildebrand hatte Sparkassen schon vorgefunden und berichtete in seinen Vor-
lesungen’®, es habe in Bern zwei Sparkassen fiir Arbeiter gegeben, welche die Er-
sparnisse der Arbeiter sammelten und das Kapital den Kleingewerbetreibenden zur
Verfiigung stellten. Hildebrand setzte sich dafiir ein, auch ungedeckte Kredite, die
freilich selten bleiben muBten, zu vergeben:

,,Endlich war die Tendenz, was selten vorkam, auch ohne Biirgschaft Darlehen zu geben,
bloB auf die Kenntnis der moralischen Eigenschaften des Leihers hin, so daB auch Nicht-
besitzende Kapital erlangen konnten*”®.

Der moderne Standpunkt wire demgegeniiber, die Investitionsprojekte des Kre-
ditnehmers zu begutachten und auch bei grofleren Risiken und fehlender Deckung
gelegentlich Kapital einzusetzen, gemischt mit anderen Projekten, wenn ein héhe-
rer Zins gezahlt wird. Dennoch ist auch der moderne Kreditgeber nicht von der
Aufgabe befreit, sich von der Person des Nachfragers eine Vorstellung zu bilden,
denn in den personlichen Eigenschaften liegt das Unternehmerische, wie uns
Schumpeter lehrt. Hildebrands Problem, wie dem mittellosen Arbeiter zu helfen
sei, ist durch eine Sozialpolitik, die iiber Hildebrands konkrete Vorschldge hinaus-
reicht, weitgehend obsolet geworden, da die hauptsédchlichen Zwecke solcher Kre-
ditnahme, wie die Sicherung einer Wohnung oder einer Weiterbildung, durch die
Sozialhilfe — die vielleicht zuwenig nach dem Charakter fragt — beriicksichtigt
worden.

Der technische Fortschritt spart Arbeit. Hildebrands Antwort war doppelt. Einer-
seits meinte er, die

.. .. Maschinen befreien die Arbeiterwelt immer mehr von aller mechanischen und geist-
totenden Tatigkeit und fithren das Menschengeschlecht allmihlich einer Zukunft entgegen,
in welcher jedem Individuum bei erleichterter Befriedigung aller physischen Bediirfnisse
ein weit grofleres Mafl von geistiger Bildung moglich ist. Nach ihrer vollstandigen Ent-
wicklung vertreten sie gleichsam die Sklaverei des Altertums und gewéhren erst die
Grundbedingungen einer sittlichen und geistigen Vollendung aller Individualititen‘&°.

Andererseits erwartete er, die Arbeiter wiirden die Fabriken kiinftig zunehmend
wieder verlassen und in anderen Sektoren Beschiftigung finden. Der moderne
Leser wird hier an Fourastié®! denken, aber es stellt sich heraus, daf3 Hildebrand

77 Fiir Eisermann verkorperte Hildebrands Auseinandersetzung mit Marx den ,,Gegensatz
zwischen der liberal-nationalen Einheitsbewegung* und dem ,,proletarisch-kommunistischen
Kosmopolitismus®. Eisermann (1998) 73 — 132, hier 84.

78 Die Vorlesungsmanuskripte waren, als Franz (1928) seine Inauguraldissertation schrieb,
noch einsehbar; sie scheinen im zweiten Weltkrieg verlorengegangen zu sein.

79 zitiert bei Franz (1928) 24.

80 Hildebrand (1922) 186 f. Heute beschdmt uns diese Zukunftshoffnung, wenn wir beden-
ken, da die materiellen Moglichkeiten des modernen Sozialhilfeempfiangers jene des athe-
nischen Biirgers, der den kulturellen Aufschwung des fiinften Jahrhunderts mittrug, jedenfalls
insofern weit libertreffen, als Bibliotheken und Museen und damit das uniibersehbar groe
Erbe der Tradition allen als ,,Grundbedingungen geistiger Vollendung* offen stehen. Vgl.
Schefold (1999 a) 134144,

10*
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eher eine Riickkehr zur Landwirtschaft als die Wanderung in einen neuen Dienst-
leistungssektor vor Augen hat. Er preist das Privateigentum, das der individuellen
Verwirklichung dient, und den Handel als Hebel der Kultur. So sucht er zwischen
den individualistischen Ideen der Klassiker und den universalistischen der Roman-
tik zu vermitteln; aus dieser Spannung begriindet er die Notwendigkeit der Sozial-
politik, die bei ihm freilich nicht so viel staatliche Initiative voraussetzt, wie wir
nach unseren Erfahrungen mit dem Begriff vermuten kénnten. Zumindest in seiner
Vorstellung iiber die Entwicklung der Sittlichkeit durch die Ausdehnung des Kre-
ditsystems ist ein Stiick vom Erbe des 18. Jahrhunderts bewahrt: die Hoffnung, der
wirtschaftliche Fortschritt werde den moralischen selbst vorantreiben.

,»Was in der Naturalwirtschaft durch duf8erliche, sinnliche Bande aneinander gefesselt, von
der Geldwirtschaft aber voneinander geldst wird, das verbindet die Kreditwirtschaft wieder
durch geistige und sittliche Bande*®?,

Eineinhalb Jahrhunderte spdter mogen wir manches an dieser Vision als naiv,
anderes als genial empfinden. Gewif3 hat Hildebrand die Funktionsweise der Kre-
ditwirtschaft nur unzureichend durchschaut, denn ihm war jede Spekulation unmo-
ralisch; wenn im von ihm hochgeschétzten England mit der Industrie die Spekula-
tion zugenommen hatte,

... .50 beweist dies eben nur, daf die moralische Kraft der Volker méchtiger ist, als alle

theoretischen Grundsitze, und dafl namentlich in einem Lande wie GroBbritannien, wo der

Staat und das ganze offentliche Leben eine ethische Erziehungsanstalt des Volkes ist, fal-

sche theoretische Prinzipien sich selbst vernichten‘®>.

Diese ,,unsittlichen Grundlagen der Smithschen Lehre der Nationalokonomie*
sind nicht, wie er meinte, ,.fiir die Zukunft unméglich* geworden, sondern ein
Fortschritt besteht gerade darin, die Spekulation in einen institutionellen Kontext
einzubinden, der betriigerischen Mifbrauch verhindert und durch sie die Flut der
Informationen kanalisiert, welche die Entwicklung vorantreiben®®. Deshalb war
auch der auf die Reichseinigung folgende spekulative Aufschwung der Griinderzeit
Hildebrand nicht geheuer; an seinen Sohn schrieb er unter Anspielung auf die fran-
zosische Kriegsentschiddigung aus Jena am 22. November 1873:

,,Ohnedies macht sich das Capital-Parveniithum mit seinem Borsen-Schwindel jetzt in
Deutschland so breit und hat namentlich die Berliner Welt so angefressen, daB3 es Pflicht
jedes ehrlichen Menschen ist, sich von den Geldprozen (sic) unabhéngig zu halten. Die
5 Milliarden haben namentlich in Norddeutschland unendlich nachtheilig gewirkt®>.

81 Fourastié (1949).
82 Hildebrand (1922) 226.
83 Hildebrand (1922) 229.

84 Unter dem Eindruck des Scheiterns des Crédit Mobilier habe sich Hildebrand in einer
Vorlesung fiir eine Beschriankung des Wertpapiergeschifts von Banken ausgesprochen und
den Typus der englischen Depositenbank als Vorbild angesehen. Franz (1928) 24 f. Anm.

85 Bruno Hildebrand in: Sattler (1962) 172.
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Obwohl der zweite Band von Hildebrands Werk nicht erschien, konnen wir uns
ein Bild von den Entwicklungstendenzen machen, die Hildebrand am Werke sah,
und erschlieen, welche er wie zu férdern und welche er zu hemmen empfahl. So
wie er zwischen Individualismus und Universalismus eine Mitte anstrebte, suchte
er auch eine zwischen der Anerkennung spontaner Tendenzen oder Entwicklungs-
gesetzen und willensmiBiger Beeinflussung der historischen Entwicklung durch
politisches Handeln, das sich nach den historischen Gegebenheiten richten muB. Er
war ein entschiedener Verfechter der Gewerbefreiheit — insofern also einer libera-
len Wirtschaftspolitik —, meinte aber, dafl diese Freiheit nur so lange das ,,Gedei-
hen der Volker* begriinde,

,,als die sittliche Tatkraft im Volke wichst und auch das ganze Staatsleben die Bedingun-
gen erfiillt, welche fiir das Wachstum der sittlichen Volkskraft unentbehrlich sind*“®¢.

V.

Hildebrand ist viel kritisiert worden, seine Texte bieten viele Angriffsflachen.
Wir haben uns bemiiht, beckmesserische Kritiken zu vermeiden®’, und lieber nach
versohnenden Formeln gesucht, die seine uns ferne Denkweise verstidndlich ma-
chen konnen — beispielsweise, indem wir den Hinweis aufnahmen, dafl Hilde-
brands Betonung der Sittlichkeit auf die Forderung hinauslauft, die Analyse des
homo oeconomicus durch die des homo sociologicus zu erginzen®®. Die historische
Methode, die er mitbegriindete, erfuhr auch allgemeine Kritiken, die auf ihn nicht
spezifisch zutreffen. So wendete man ein, die Logik kiinftiger Entwicklungen sei
nicht bestimmbar, da jede neue Erkenntnis dariiber die Grundlage unseres Han-
delns veridnderte. Selbstverstdndlich konnen gleichwohl begriindete Vermutungen
iiber Entwicklungen angestellt werden, die auf Annahmen iiber kiinftiges Verhalten
beruhen, und in diesem Sinne hat wohl Hildebrand seine so zuversichtlich aus-
gesprochenen Fortschrittshoffnungen verstanden. Man hat der Historischen Schule
weiter vorgeworfen, ihr Relativismus sei nur eine Standpunktlosigkeit und habe ih-
re Vertreter politisch verfithrbar gemacht. Nun war Hildebrand gewi3 nicht ohne
Standpunkt. Ob er ihn allerdings iliberzeugend begriinden und insbesondere die
Verschlingungen seiner soziologischen und 6konomischen Argumentationen wis-
senschaftlich rechtfertigen konnte, darf man fragen; daran arbeiten wir heute noch,
so wie die Wissenschaft heute noch um die Kriterien ringt, nach denen wirtschaft-
liche Stufen oder Systeme voneinander zu unterscheiden sind.

86 Hildebrand (1863), hier nach dem Abdruck in der Ausgabe Hildebrand (1922) 301.

87 Die Dissertation von Franz bietet dafiir zahlreiche Beispiele aus der Literatur.

88 Dagegen haben wir uns hier nicht bemiiht, diejenigen Elemente im Text aufzugreifen,
die auf die Grenznutzenschule vorausweisen und die Gegenstand des Plenumsreferats von

John S. Chipman auf der Konferenz der European Society for the History of Economic
Thought (ESHET) in Valencia (1999) waren.
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Vor allem arbeitete die Historische Schule selbst weiter. Wihrend viele moderne
Okonomen die damit verbundenen Bemiihungen mit einem verichtlichen Achsel-
zucken abtun, ohne sie wirklich zu kennen, wurde sie fiir die Zeitgenossen in ganz
Europa zu einer ernst zu nehmenden Herausforderung. Dies werde abschlieend an
Hand einiger englischer Reaktionen dokumentiert.

In seinem klassischen Werk The Scope and Method of Political Economy unter-
scheidet John Neville Keynes zwei Schulen der politischen Okonomie; die Metho-
de der ersten charakterisiert er als positiv, abstrakt und deduktiv, die der zweiten
als ethisch, realistisch und induktiv®®. Er nimmt die scharfe Gegeniiberstellung so-
gleich begiitigend zuriick, indem er anfiigt: ,,It should be distinctly understood that
this sharp contrast is not to be found in the actual economic writings of the best
economists of either school. In the method that they employ — when they are dis-
cussing the same problems — there is to a great deal substantial agreement“. Hier-
aus ergibt sich, daf sich die Methode nach der Fragestellung zu richten hat; eigent-
lich eine Selbstverstiandlichkeit, die in der Debatte allzu oft vergessen wurde und
es noch wird, wenn man nimlich die Frage klar zu formulieren versiumt.

Die Methode der ersten Schule verfolgt Keynes, bei Smith beginnend. In der un-
endlichen Fiille der Erscheinungen zeigten sich wenige Grundtatsachen, von denen
deduktiv, oder, wie Mill sich ausgedriickt habe, wie von einem a priori auszugehen
sei. Diese Identifikation der deduktiven Vorgehensweise mit dem Ausgangspunkt
von einem a priori Gegebenen scheint mir ein wichtiges Kennzeichen der Auffas-
sung des 19. Jahrhunderts gewesen zu sein’’. Denn der moderne Vertreter der rei-
nen Theorie wird sich sogleich mit der Charakterisierung seiner Methode als einer
deduktiven identifizieren, wird aber seine Pramissen als hypothetisch und variabel
auffassen, und zum Beleg der Flexibilitét in seinen Annahmen wird er auf die Viel-
falt der Modelle verweisen, mit denen er umgeht. Hier besteht ein wirklicher Ge-
gensatz zwischen dem mathematischen Okonomen des spiten 20. und dem neo-
klassischen des spidten 19. Jahrhunderts, insofern der letztere — man denke an
Bohm-Bawerk — tatsédchlich iiberzeugt war, seine Theorie auf zeitlosen Grundcha-
rakteristika allgemeiner Geltung wie namentlich der Nutzenmaximierung auf-
gebaut zu haben, wihrend die Virtuositit eines Samuelson darin besteht, die Ver-
haltensannahmen immer wieder zu variieren und heute von einer keynesianischen
Konsumfunktion auszugehen und morgen mit der Lebenszyklushypothese zu ar-
beiten. Etwas tiefer blickend sehen wir allerdings diesen Unterschied relativiert,
wenn wir bedenken, dafl auch im 19. Jahrhundert die Annahmen zuweilen als hy-
pothetische bezeichnet werden und andererseits im 20. sich viele mathematische
Okonomen zuletzt doch insofern als neoklassische im alten Sinn entpuppen, als sie
sich zu einem Glauben an die Dominanz des Eigennutzens als wie zu einem a prio-
ri Wahren bekennen, das dann allerdings auch noch von einer Lebenserfahrung ge-
stiitzt sein soll. Die experimentellen Okonomen und die Institutionalisten heute,

89 Keynes (1890) 9.
9 Keynes (1890) 16.
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die Historische Schule friiher, behaupten dagegen, andere Verhaltensweisen beob-
achten zu konnen, oder finden sie wenigstens als ethisch begriindete in Texten be-
schrieben.

Der Aufstand gegen das Vorherrschen der englischen Klassischen Schule sei in
Deutschland durch Roscher, Hildebrand und Knies erfolgt. Die Bewegung sei aber
nicht nur deutsch, sondern auch ,,represented by a rising school of economists in
the United States, who expressely repudiate the view that the new movement is
exclusively a German movement“®!, fihrt Keynes fort. In England habe friiher
schon Richard Jones den historischen Standpunkt begriindet, neuerdings ihn Cliffe
Leslie ibernommen, wihrend Deutschland in von Thiinen einen bedeutenden Ver-
treter der abstrakten Richtung gehabt habe. Der Standpunkt der Historischen Schu-
le werde nun durch Schmoller in Deutschland, Ingram in England, radikaler vertre-
ten. Diese meinten, die deduktive Methode habe ihre Lebenskraft eingebiifit. Sie
wollten eine aktivere Wirtschaftspolitik und hielten die an die Okonomie angren-
zenden Disziplinen fiir notwendig interdependent. Man habe nun unterschiedliche
Entwicklungsperspektiven ins Auge zu fassen und insbesondere ,,European, Orien-
tal and Savage States of Society“®? zu vergleichen. Hier kommt Keynes der Auf-
gabe, die Unterschiede zwischen den Schulen von den Fragestellungen her anzuge-
hen, am ndchsten, aber da er selbst sich nicht auf die Geschichte und nicht auf die
Zukunft, auch nicht auf den anthropologischen Vergleich einlédft, bleibt seine Eror-
terung matt und akademisch. Selbst unter methodischem Gesichtspunkt gewinnt er
wenig; die grole Herausforderung der Methodik im Kulturvergleich, dem sich die
Verstehende Nationalokonomie in der Generation Max Webers stellen sollte, wird
nicht einmal als Problem gesehen.

Eine viel lebendigere Polemik entfaltete Ingram in einer 1878 gehaltenen Rede.
Sie ist in dem Band Essays in Economic Method abgedruckt, der Vortrage enthilt,
die vor Section F der British Association for the Advancement of Science in den
Jahren 1860 bis 1913 gehalten wurden®. Ingram sprach zu einem Zeitpunkt, als
naturwissenschaftliche Mitglieder der Akademie der wirtschaftlichen Klasse in
derselben die Existenzberechtigung abgesprochen hatten; Ingram verband seine
Verteidigung gegen diesen Angriff mit der Auseinandersetzung mit einer Debatte,
die sich in ganz Europa iiber die Aufgabenstellung der Okonomie erhoben habe:
» - - Dissatisfaction has risen to the dimensions of a European revolt ... The largest
and most combined manifestation of the revolt has been in Germany, all whose
ablest economic writers are in opposition to the methods and doctrines of the
school of Ricardo*®*. Aber auch in Italien®®, Dinemark, Belgien und England®®

Nl

I Keynes (1890) 21.
92 Keynes (1890) 322.
93 Ingram (1878) 41 -72.
94 Ingram (1878) 47.

95 Zur historischen Schule in Italien vgl.: Bock/Homann/ Schiera (1989) und Gioia (Mi-
meo, 1999). Die Wirkung der Historischen Schule wird als ambivalent beschrieben: It is
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hétten sich namhafte Wissenschaftler dieser Bewegung angeschlossen; in Frank-
reich sei sie nicht so deutlich, obwohl er ihren Ursprung dort auf Comte zuriick-
filhrt””. Die Stichworte sind dhnliche wie bei J. N. Keynes, wenn auch Variationen
in den Begriindungen und Bewertungen vorkommen. Ingram hat gewiB recht, sich
auf Smith als Historiker und Vertreter der Interdisziplinaritit zu berufen und die
Theory of Moral Sentiments als Zeugnis eines umfassenderen Entwurfs von Adam
Smith heranzuziehen. Dagegen sei es ein falscher Purismus, wenn ein Senior sich
dafiir entschuldige, Fragen des Arbeiter- und des Familienlebens, also Soziologie,
beriihrt zu haben; die Institutionen der politischen Okonomie seien in der Tat ge-
schaffen und insofern gegeben; es bleibe aber die soziale Frage, damit auch die
Aufgabe, die Grenze zur Nachbardisziplin zu iiberschreiten. Hinsichtlich der Ab-
straktion verweist er darauf, daf3 es die Vielfalt der Motive bei der Reichtumsakku-
mulation aufzugreifen gelte, hinsichtlich der Deduktion meint er, deren Reichweite
werde iibertrieben (auch er setzt sie einem a priori gleich). Mit Induktion sei ein
historisches Vorgehen gemeint. Es gebe kein Verstindnis von Zustinden ohne
Kenntnis ihrer Genese, aber die Entwicklungseinfliisse seien zu komplex, um zu-
kiinftige Zustdnde prognostizieren zu konnen. Er zeigt sich fasziniert von der Ge-
schichte des Landbesitzes und der Entstehung des Privatbesitzes an Land (er nennt
de Laveleye als wichtigsten Zeugen); er glaubt aber nicht an eine Riickkehr zum
Gemeinbesitz und setzt sich von sozialistischen Bestrebungen ab. Obwohl er so
die von der historischen Nationalokonomie zu benutzenden Methoden von den
Aufgaben her untersucht, gelangt er nicht bis zur Gegeniiberstellung von anschau-
licher Beschreibung wirtschaftlicher Gestaltung und kausaler Analyse wirtschaftli-
cher Ablédufe; wieder mufl man also folgern, daB ein entscheidender Schritt der
Methodenreflexion erst von der jiingsten Historischen Schule vollzogen, oder im
Ausland vor ihr nicht als notwendig begriffen wurde. Ob er heute begriffen wird?

Abschlieend sei Ashley erwihnt, dessen Arbeiten eine Briicke zwischen dem
umfassenderen Anspruch der Historischen Schule und den bescheideneren Auf-
gabenstellungen der Wirtschaftsgeschichte bilden. Wirtschaftsgeschichte dient hier
der Bildung und Orientierung: Wo kommen die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Formen her, in denen wir leben und die unser Dasein bedingen®®? Ashley
beklagt, man habe sich in GrofBbritannien nicht rechtzeitig um die Historische
Schule gekiimmert, denn, als sie begann, war ,,the time of Germany’s humiliation,

proved both for the influence exercised in Italy from the theories of the German historical
school on economists like Lampertico, Cossa, Luzzatti, etc., and from the radical attacks ad-
dressed by Ferrara against the Italian representatives of what he defined, with a statement
which immediately had great success, economic Germanism*. Allerdings, wenn man genauer
hinsehe, hitten die italienischen Autoren Distanz bewahrt.

96 Breton/ Lutfalla (1991) 399 ff.

97 Ingram (1888) Kap. 6.

98 Vgl. den in Smyth (1962) 223 ff. abgedr. Vortrag ,,A Survey of the Past History and Pre-
sent Position of Political Economy* (1907) sowie das Werk von Ashley (1914), das die Ent-
stehung der modernen Wirtschaft bis ins Mittelalter zuriickverfolgt, unter Verwendung zen-
traler Ideen der Stufentheorien, wobei die Antike allerdings vorsichtig ausgespart wird.
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and I suppose the victories of 1870 did more to make us learn German than any
spontaneous enlargement of interests“*. Auch er verbindet die Aufnahme der Ten-
denz der Historischen Schule mit C. Leslie und fiigt Arnold Toynbee hinzu. Was
die Historische Schule leisten konne, sei freilich noch nicht klar umrissen, aufler
im ,,Great Treatise of Gustav Schmoller*'®. Ihm ist die Historische Schule nun ein
Mittel, um die Anspriiche der neoklassischen Theorie in Schranken zu weisen; er
selbst allerdings wendet sich dann zur Wirtschaftsgeschichte.

Wie diese Beispiele belegen, war die Historische Schule ein Phdnomen, dessen
rdumliche und zeitliche Erstreckung und dessen inhaltliche Weite heute in der Re-
gel verkannt werden. Der Einflu8 Hildebrands als einer ihrer Begriinder war grof,
brach aber irgendwann ab. Ihn zu studieren scheint gleichwohl aus den verschie-
densten Griinden besonders lohnend. An ihm lassen sich die Fragestellungen und
Beweggriinde, die zur Herausbildung der Schule fiihrten, ihre Visionen, ihre me-
thodischen Probleme, ihre politischen und institutionellen Erfolge und deren Gren-
zen studieren. Und er war ein Liberaler, dessen Integritdt, wissenschaftliche
Griindlichkeit und Tatkraft Anerkennung verdienen.
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Contributions of the Older German Schools
to the Development of Utility Theory*

By John S. Chipman, Minneapolis, USA

Introduction

The contributions of German economists to utility theory in the 19th century are
virtually unknown outside Germany, and today hardly even known inside it.! Yet
Streissler (1990), in a pioneering article, has shown convincingly that they played
an enormous role in the later development of the “Austrian school”; he has also
explained the reasons for their neglect. The present paper, stimulated entirely by
Streissler’s, tries to probe a bit more deeply into one aspect of this development:
the utility theory that was handed down to the Austrians.

My conclusion is that the major figure in all this development was Karl Heinrich
Rau, whose treatise (which went into eight editions) had an extraordinary influence.
Rau introduced in the second edition (1833) a dichotomy between two types of “use

9,

value”: “species value” (Gattungswerth) and “concrete value”, the first being an
objective quantity, independent of the quantity consumed of the goods in a given
group (“species”) of goods, and the second a function of these quantities. One of
Rau’s principal concerns was the measurement of national wealth, and he was
aware that the use of current market prices in such an index would not correctly

* Presented at the meeting of the Dogmenhistorischer Ausschufl in Ulm, 13 May 1999. I
wish to thank Erich Streissler and the other participants in that meeting for their valuable
suggestions; and above all I am especially grateful to Christian Scheer for his very detailed
and penetrating comments on successive drafts. An earlier version of this paper was pre-
sented on the occasion of the receipt of an honorary doctorate at the University of Wiirzburg,
18 December 1998. I wish also to thank Prof. Werner Tschiderer of the University of Salz-
burg for his help in retrieving the 1933 Blum manuscript for me (see footnote 93 below); to
Cherie Weston and other members of the University of Minnesota Library’s Interlibrary Loan
services for their invaluable help and cooperation in gaining access to difficult-to-find
sources; to Roger Rosko for his magnificent help with the translation of the many German
sources cited here; to Karen Rosenflanz and Igor Livshits for their help with the Russian
sources, and to Selma de Ridder for her help with the Dutch source. Unless otherwise stated,
italics in quoted passages correspond to emphasized words in the originals.

I Since this paper was completed I came across a fine study by Baloglou (1995) and an
interesting collection of articles edited by Priddat (1997) (including one of his own on Rau’s
Gartungswerth), showing that a revival of interest in this subject is well underway.
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indicate the direction of movement of national welfare; some fixed prices needed to
be used, and this function could be served by the “species values”, except that these
could not be directly observed, but only estimated on the basis of past prices. On
the other hand, a different concept of use value was needed to explain market
prices, and this was the “concrete value”. He (at first) adopted the heroic postulate
that under the assumption of satiable wants (an assumption that was accepted by
almost all the German writers, and was fully retained by their Austrian successors),
within the bounds of satiety (“requirement”) of a commodity, the species and con-
crete use values would agree; beyond these bounds the concrete use value would be
equal to be zero, or to the “exchange value” (price) if higher. This discontinuity was
clearly a source of discomfort to Rau who, in successive editions of his work, kept
finding ways to smooth it over; he finally (1868) allowed the use value to decline
continuously below the species value beyond the “requirement” level, as a function
of the quantity consumed, thus in effect dispensing with the assumption of satiable
preferences. Already in the earlier editions he allowed for insatiable preferences,
and for these he introduced in the fifth edition (1847) a clear statement of the princi-
ple of diminishing marginal utility (that is, concrete use value as a decreasing func-
tion of the quantity consumed), successively clarified in later editions.

Rau’s principal followers were the three founders of the older historical school
(Hildebrand, Knies, and Roscher), who developed Rau’s theory in a particular
way: under an assumption, deeply influenced (via Hildebrand) by Proudhon, of
unitary price-elasticity of demand. Hildebrand (1848) identified a commodity’s
constant expenditure share under unitary price elasticity with Rau’s species value.
With this, Hildebrand introduced a formulation of the law of diminishing marginal
utility and a demonstration that concrete use value and exchange value remained
proportional to each other; this was reiterated by Knies (1855), who then tried to
use Hildebrand’s model to explain the data brought to light by Roscher (1854),
showing that increases in grain output were accompanied by declines in the market
value of the total output. Since these data (exhibiting inelastic demand) were in-
consistent with Hildebrand’s assumptions, already a great difficulty in the theory
had to be faced; Knies’s attempted explanation required adjusting the premise of
constant expenditure shares in an ad hoc manner. Roscher (1857) used the Hilde-
brand-Knies model to provide an explanation of Smith’s paradox of value, but his
brief demonstration was difficult for others to follow, and he finally withdrew it
from his treatise.

In section I, I survey the contributions that appeared prior to the publication of
the first edition of Rau’s treatise (1826), with attention to their focus on use value
and exchange value. It appears that, without exception, these writers considered
“use value” — a concept which of course descends from Smith’s “value in use” — to
be a quantity that was independent of the amount consumed. While Storch
regarded it as quite variable, being subject to the whims of human evaluation,
nevertheless he along with the others made no connection between use value and
quantity consumed. This tradition was broken in 1833 by Rau’s introduction of the
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“concrete” or “quantitative” use value, which he juxtaposed with the older con-
cept, which he called “species value” and later, following Riedel (1838), “abstract
value”. He made explicit the relative constancy of species value, allowing it to
differ according to climatic and other conditions, and he stressed its dependence
on physical attributes, relating, for example, the species value of different kinds of
grain to their nutritive power. As further developed by Friedldnder (1852), Knies
(1855), and Michaelis (1863), this foreshadowed the theory of “characteristics”
introduced by Lancaster (1971).

In the fourth edition of his work (1841a) and shortly thereafter in a Belgian jour-
nal (1841b), Rau introduced intersecting supply and demand curves independently
of Cournot (1838); he also noted that an individual’s demand-price for a quantity
of a good was equal to its “concrete use value” (marginal utility) divided by the
marginal utility of income, which he took to be the reciprocal of income. I also
show that the idea of a hierarchy of wants, usually attributed to Menger, had been
fully developed by, among others, Soden, Lotz, Hermann, Rau, Riedel, Friedldn-
der, and Knies, and that Rau and Knies pioneered in the development of a theory
of substitutable and complementary commodities.

In the subsequent sections I examine the contributions author by author, except
that I have dealt with those of Hermann and Riedel within the other sections. The
question obviously arises: where does Gossen fit into this development? I have
therefore devoted a section to Gossen, showing among other things that (1) his
subjective and even utilitarian approach was fully in the tradition of German eco-
nomics; (2) the greatest influence on his development was that of Rau; and (3) a
special assumption he introduced to simplify his theory made it equivalent to
Rau’s theory as reinterpreted by Hildebrand, Knies, and Roscher.

I conclude with two sections discussing the reactions of outside commentators
(mostly two Ukrainians) on the German economics of this period, and those of
later German and Austrian writers, including in particular Knies’s two students,
Wieser and Bohm-Bawerk.

L. Contributions prior to Rau

The study of the theory of value and utility began in earnest in Germany with
the translation by Garve of Adam Smith’s Wealth of Nations in 1794, and the expo-
sitions and developments of Smith’s work by Sartorius (1796) and Lueder (1800 —
1802). There followed a steady development up to the 1880s. In this section I treat
the writings that preceded Rau (1826), whose work started a whole new train of
thought.
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1. Kraus

One early response to Smith’s work, by a student and later colleague of Kant’s,
C. J. Kraus — whose work did not see publication until after his premature death —,
provides an illustration of the excitement generated by Smith’s work (cf. Kraus,
1808, § 16, pp. 102-3):

The unit or measure of exchange value devised by Smith is as important for political econ-
omy [Staatswirthschaft] as is the unit of velocity devised by Galileo in physics. And the
notion of regarding labor as the absolute value and the basic standard of value of all things
is — to the customary notion that regards money as the absolute value and basic standard of
value of all things, including labor — what the Copernican or Newtonian astronomy is to
the common view that the earth is at the center of the universe and the sun and stars rotate
around it.

As we shall see, however, later German writers — with the partial exception at
least of Michaelis (1863) and Schdffle (1870b) — were to replace the notion of mea-
suring the value or utility of a thing (or of an amount of a thing) by the amount of
effort one was willing to devote to obtain it, by the notion of the subjective esteem,
or utility, that one attached to the thing, or to an amount of it. This was to go hand
in hand with the notion of measuring the utility of a bundle of things — “wealth” in
Smith’s conception — by a weighted average of its commodity components, the
weights being appropriate indicators of the commodities’ “value”.

2. Schlozer

An early exposition by Schlozer (1805, §§ 50—52, pp. 39-41) follows Smith
quite closely, but also departs from Smith in an interesting way:

As long as someone does not contemplate exchanging a good which he possesses, but con-
sumes it himself, solely its inner, or absolute, or use value comes into consideration. As
soon, however, as he has a mind to sell it, he must also take its relative or exchange value
into consideration. Such a person is one who values the utility of a good in relation to
other goods as one who is in a position to obtain for himself a greater or smaller quantity
of other goods through exchange.

Both values, use value and exchange value, are completely independent of one another.
The evidence shows this. For there are goods which possess a high use value but scarcely
any exchange value. For others the reverse is true. Nevertheless there are many [goods]
that also possess both values at the same time.

Water has a high use value and no exchange value at all. A precious stone possesses a
high exchange value and hardly any use value. Finally, metals, grain, cattle, wine, etc.,
have both values at the same time.

No-one, for example, would be willing to give up a pearl! for a pail of water, notwithstand-
ing the latter possesses a far higher use value.
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Now Schlézer proceeds to fill the gaps in Smith’s argument and explain this
paradox (§ 52, p. 41):

That the exchange value of a thing stands in relation to the quantity of goods that other
people are inclined to give for it, is subject to no doubt. This disposition to give up more
or less for a thing is again none other than the action of the greater or less desire to place
oneself in possession of a thing. If we now find this degree of desire for various things to
be entirely independent of their inner value or of the utility which they promise in use ...,
then it is clear that there must be another basis upon which this desire for a thing, or the
relative desire that one assigns to it — its exchange value — depends.

What is this “other basis”? It is the allocation of people’s productive powers
(8 53, p. 41):

We find this basis in the natural indolence of each and every man, and in his self-interest.
Accordingly, man’s endeavor is directed towards enjoying without exerting himself pro-
portionately, and thus each is concerned with gaining possession of the fruit of a third
party’s productive powers.

In a very detailed analysis of the motivations of two contracting parties in using
their “productive powers”, he comes to a precise explanation of the paradox of
value as follows (§ 53, pp. 44-45):

... nobody would be inclined to give up a pearl, which is completely devoid of inner va-
lue, for a quantity of water with all its inner value; for it costs an insignificant expenditure
of energy [Kraftaufwand] to gain possession of the latter [water] and a very great one to
gain possession of the former.

Thus Schlozer here essentially follows Smith in arguing that a pearl will require
a greater effort to obtain than water. But if pearls have no “inner value”, why will
people want to acquire them? Schlzer at least had the merit of recognizing that
this was a problem, but chose to postpone the answer to a future occasion (1805,
p- 45):

... as concerns the causes which enable men to direct the expenditure of their energy to

the acquisition of a good which, like a pearl ..., possesses no inner value whatsoever and

for this reason appears to designate a completely worthless good, this is another question,

and its resolution does not yet belong here.

According to what criterion does Schlozer assign higher “inner value” to one
good than to another? He says (§ 53, p. 45) that “if the inner or use value were to
serve as the standard, then the exchange value of iron would have to exceed that of
copper”, suggesting, in part at least, that certain physical attributes of iron make it
more useful to people than copper; likewise with water and pearls.

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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3. Fulda

Fulda (1805) was perhaps the first of the German economists (and one of the
few early ones) who recognized that human need was more fundamental than labor
in determining value, since it was the motivating force for the exertion of labor in
order to satisfy the need. The following is his nice statement to this effect (§ 16,
p. 11):

Indisputably, need lies deeper than labor, for the former first gives rise to the latter. If,
therefore, practically everything which sheer existence, in addition to living well, requires
can only be obtained through labor, we are then not entitled to regard labor as the first
price which is paid for all things, and hence to regard it as the true measure of the ex-
change value of all goods; rather, life, and living well itself, is what it is that induces us to
estimate these values.

4. Soden

Like the three previous contributions, Soden’s (1805)* had found its starting-
point in Smith (1776); but there the resemblance ends. In the preface to his work
(1805, p. III), Soden points out that it originated in a request he received from a
critical journal to review Smith’s work as translated by Garve in 1794, and that he
realized that he needed much more space to expound his views than was permitted
by a journal devoted to book reviews. But his judgment of Smith’s work was
hardly flattering; after stating (p. IV) that it “undoubtedly possesses great merits”,
he went on to complain of its “lack of logical order, of a correct view of the whole,
of a solid coherence, and of a systematic plan.” Thus, “one can regard Smith’s
work only as praiseworthy fragments.” For such judgments Soden was severely
rebuked by Hermann (1832, p. 47) and Roscher (1874, p. 677). Soden also charac-
terized Smith’s “political economy” [Staatswirthschaft], with its principle of the
“highest welfare of the state domestically”, as one that “places nations in a state of
mutual antagonism, and would have to dissolve the bonds of world citizenship”
(p. VII). He therefore replaced this by his proposed science of “national econom-
ics” [Nazional-Okonomie), which would embrace “the entire science of humanity”
— as if Smith would have disagreed with such an objective.?

2 Count (later Imperial Count) Soden had an unusual and colorful career (cf. Schmidt
(1893, 1901), Schanz (1911, pp. 50-52)). At age 14 he wrote the libretto for an operetta that
was subsequently set to music and performed on several stages; he later became a theater
director and dramaturge, made the acquaintance of Mozart in Vienna, and in later life built
theaters in Bamberg and Wiirzburg. In 1803 he submitted one of his plays to Goethe for his
consideration; Goethe responded (cf. Rothkirch 1999, p. 15) by devoting the fifth stanza of
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