Schriften des Vereins fiir Socialpolitik
Band 115/XX

Studien zur Entwicklung
der okonomischen Theorie XX

Von

John S. Chipman, Toni Pierenkemper, Bertram Schefold,
Karl-Heinz Schmidt, Erich W. Streissler,
Hans-Michael Trautwein

Herausgegeben von Christian Scheer

Duncker & Humblot - Berlin



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 115/XX



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 115/XX

Studien zur Entwicklung
der okonomischen Theorie XX

Duncker & Humblot - Berlin



Studien zur Entwicklung
der okonomischen Theorie XX

Die Altere Historische Schule:
Wirtschaftstheoretische Beitrdge und
wirtschaftspolitische Vorstellungen

Von

John S. Chipman, Toni Pierenkemper, Bertram Schefold,
Karl-Heinz Schmidt, Erich W. Streissler,
Hans-Michael Trautwein

Herausgegeben von Christian Scheer

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitrage vorbehalten
© 2005 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 3-428-11406-X

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &

Internet: http://www.duncker-humblot.de


http://dnb.ddb.de
http://www.duncker-humblot.de

Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie
vereinigt die iiberarbeiteten Referate der 20. Tagung des Dogmenbhistorischen Aus-
schusses des Vereins fiir Socialpolitik. Der Ausschuf} tagte vom 13. bis 14. Mai
1999 auf Einladung von Rainer Klump in Ulm in der schonen Jahrhundertwende-
Villa Eberhard mit ihrer beeindruckenden Bibliothek. Zum Generalthema wihlte
sich der Ausschuf die (deutsche) Altere Historische Schule. Gegenstand der ein-
zelnen Beitrdge sind dementsprechend vor allem die drei fithrenden Personlichkei-
ten dieser Gruppierung, Roscher, Knies und Hildebrand: Erich Streissler und Karl-
Heinz Schmidt befassen sich mit Wilhelm Roscher (1817 -1894), dem wohl be-
deutendsten deutschen Okonomen seiner Zeit und der Zentralfigur der deutsch-
sprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts.
Hans-Michael Trautwein analysiert das kredittheoretische Werk Carl Knies’
(1821-1898), und Toni Pierenkemper und Bertram Schefold untersuchen aus
unterschiedlichem Blickwinkel Bruno Hildebrand (1812-1878). Den Abschluf3
des Sammelbandes bildet John S. Chipmans umfassende Untersuchung und Neu-
bewertung der Aussagen der deutschen Okonomen vor allem der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zur Nutzentheorie.

Die inhaltliche Weite der Alteren (und Jiingeren) Historischen Schule wird heute
verkannt. Soweit junge Okonomen diesen Teil des Geschichte des 6konomischen
Denkens iiberhaupt kennenlernen, wird er ihnen eher als abschreckendes Beispiel
»falschen“ oder fehlenden wirtschaftstheoretischen Denkens vorgestellt. Die iiber-
raschenden Neubewertungen, die die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes
prisentieren, zeigen, wie unangemessen derartige simplifizierenden ,,Verdammun-
gen“ sind, die jahrzehntelang von Verfasser zu Verfasser wiederholt worden sind,
in der Regel ohne sich der Miihe zu unterziehen, die Werke der beanstandeten
Autoren zu lesen.

Der Reigen der Beitrige wird eroffnet durch Erich Streisslers Essay ,,National-
okonomik als Naturlehre. Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem
Jiberalen‘ Rau“. In der komparativen Analyse der Rauschen ,,Grundsitze der
Volkswirthschaftspflege* (1. Aufl. 1828, ab der 4. Aufl. 1854: ,,Volkswirthschafts-
politik*) und der Roscherschen ,Nationalokonomik des Ackerbaus und der ver-
wandten Urproduktionen* (Erstauflage 1859) sowie der ,,Nationalokonomik des
Handels und Gewerbefleifies (Erstauflage 1881) arbeitet der Referent die deutli-
chen Unterschiede zwischen den beiden Autoren heraus. Im Detail konzentriert
sich der Vergleich auf fiinf ,klassische* 6konomische Themenkreise: Kornhandel,
internationaler Handel, agrarisches Kreditwesen, Brandschutzversicherung und
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Papiergeld. Die Gegeniiberstellung kommt zu iiberraschenden Ergebnissen: Wih-
rend Raus ,,Volkswirthschaftspflege* jedenfalls programmatisch wirtschaftsliberal
konzipiert ist, widre nach den vielen einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen
Roschers zum Liberalismus eigentlich zu erwarten, da3 Roscher Raus Programm
durch ein geriittelt Maf3 an Vorschldgen fiir Staatseingriffe aufweicht. Streissler
zeigt Schritt fiir Schritt, daB das genaue Gegenteil zutrifft: Rau entpuppe sich noch
1854 viel eher als Vertreter eines patriarchalischen, spatbarocken Staates und im
AuBenhandel als purer Merkantilist, Roscher dagegen stelle sich bei genauer
Lektiire als Wirtschaftsliberaler dar: Wihrend Rau seine wirtschaftspolitischen
Eingriffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertige, seien die leitenden
Gesichtspunkte der Roscherschen Uberlegungen zum (modern gesprochen) Thema
»~Marktversagen und Staatseingriff einerseits Anreizeffekte, andererseits fehlende
Information. Die ,,geschichtliche Methode* und der ,,geschichtliche Standpunkt*
werden bei Roscher geradezu zur Rechtfertigung fiir einen wirtschaftspolitischen
Liberalismus.

Anhand von Roschers ,eigenstindiger Entwicklungstheorie der Wirtschafts-
information® demonstriert Streissler die iliberraschende Roschersche These, da
gerade in der ,reifen Volkswirtschaft der Staatseingriff iiberfliissig werde: Im
historischen Ablauf wachse mit steigender Kapitalintensitit die Komplexitit der
Wirtschaft. Bei ebenfalls zunehmender Arbeitsteilung der Berufe zwinge zugleich
die zunehmende Konkurrenz die agierenden Wirtschaftssubjekte, diese wachsende
Komplexitit zu lernen. Ein solcher Lernproze vollziehe sich aber nur bei der
betroffenen Geschiftswelt, kein AuBlenstehender, kein Beamter sei in der Lage, die
Komplexitit der modernen Wirtschaftswelt zu verstehen. Der Staatseingriff schei-
tere damit an der mangelnden Information der Staatsorgane. Streissler, der bereits
in fritheren Arbeiten sehr vehement fiir ein Neubewertung des vermeintlich ,,unori-
ginellen Autors* und ,,bloBen Lehrbuchschreibers* Roscher eingetreten ist und der
Wilhelm Roscher als Kulminationspunkt einer deutschen ,,Proto-Neoklassik* be-
zeichnet hat, formuliert damit einmal mehr ein temperamentvolles Plddoyer zu-
gunsten einer wirtschaftstheoretischen Neubewertung Roschers. Die Diskussion
des Streisslerschen Referates im Ausschufl war dementsprechend intensiv, sie ver-
tiefte vor allem die Frage nach dem Verhiltnis von Entwicklungsperspektive und
Staatstétigkeit bei Roscher und erorterte den Begriff der Natur in Roschers Werk.
Auch wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit mit fortschreitender Zeit ein Wan-
del in der Roscherschen Theorie und in den Grundpositionen erkennbar sei.

Karl-Heinz Schmidt analysiert in seinem Beitrag ,, Wilhelm Roscher und das
Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre“ das Roschersche Werk auf seinen
Gehalt an positiven und normativen verteilungstheoretischen Aussagen und auf die
daraus abgeleiteten oder damit verbundenen Vorschldge zur staatlichen Beeinflus-
sung der Einkommens- und Vermogensverteilung. Gefragt wird zum einen nach
den Auffassungen Roschers zur funktionellen, personelien und intertemporalen
Verteilung, zum anderen nach der Aufnahme der Roscherschen Gedanken im zeit-
genodssischen und spiteren Schrifttum. Alles in allem kommt Schmidts Analyse zu
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einer wohl durchaus positiv zu nennenden Beurteilung auch des distributiven
Aspektes des Roscherschen Gesamtwerkes, und der Verfasser verteidigt Roscher
ausdriicklich gegen den mancherseits (und auch in der Diskussion des Referates)
erhobenen Vorwurf der Formulierung wirtschaftspolitischer Aussagen ohne theo-
retische Fundierung. Deutlich erkennbar sei insbesondere, da3 Roscher bei seinen
Uberlegungen von der Verkniipfung des Distributionsproblems mit der Allokation
und der wirtschaftlicher Entwicklung ausgegangen sei. Gerade an dieser Einschit-
zung entziindete sich im Ausschuf} eine lebhafte Diskussion. Mehrere Diskutanten
hielten entgegen, bei Roscher sei keine klare Trennung zwischen Distribution, Al-
lokation und Stabilisierung gegeben, und vor allem fehle es an einer genauerer
theoretischen Herleitung der Zusammenhinge zwischen den drei Bereichen. Auch
habe Roscher allenfalls eine soziologische, nicht aber eine 6konomische Theorie
der personellen Verteilung gehabt.

Hans-Michael Trautwein wendet sich in seinem Aufsatz ,, Carl Knies’ Erorte-
rungen iiber den Kredit“ einem zweiten Hauptvertreter der Alteren Historischen
Schule zu und beschiftigt sich mit dessen weitldufigen kredittheoretischen Aus-
sagen. Von Anfang an haben diese im Schatten der geldtheoretischen Uberlegun-
gen desselben Autors gestanden und nur wenig Beachtung gefunden. Dem kriti-
schen Leser der Kniesschen Ausfiihrungen wird die Aufgabe aber auch nicht ein-
fach gemacht, sie umfassen im Originaltext immerhin mehr als tausend Seiten, die
— so Trautwein — ,,sich der Abkiirzung durch Querlesen weitgehend versperren®.
Knies hatte nach eigenen Worten etwas vorlegen wollen, was ,,in der Litteratur
noch nicht vorhanden“ sei, eine umfassende Theorie des Kredites, und diese um-
fassende Theorie sollte den Rahmen fiir seine Ausfiihrungen iiber Wert, Kapital
und Geld bilden. Die zentrale Frage Trautweins lautet dementsprechend, ob Knies
mit dieser Absicht tatsdchlich gescheitert sei (wie es die Nachwelt stillschweigend
unterstellt hat) und wenn ja, nach welchen MaBstdben. Trautwein stellt drei Aspek-
te in den Mittelpunkt seiner Analyse: (a) die Frage, wie sich Knies’ Betonung der
tiberragenden Bedeutung des Kredites mit dessen rigorosem Metallismus vertrage;
(b) die Frage, inwieweit Knies in seinen kredittheoretischen Beitrdgen seinem ei-
genen geschichtsmethodischen Programm untreu geworden sei; (c) die deutlichen
Unstimmigkeiten in der Beurteilung, die das Kniessche Werk erfahren hat. Der
Verfasser kommt unter anderem zu dem Ergebnis, daf die werttheoretische Argu-
mentation bei Knies ,.entscheidende Liicken* aufweise und daB namentlich die
Realillusion eines Geldgutes ein Problemfaktor im Gedankengebdude des Kredit-
theoretikers Knies gewesen sei. In der kritischen Beurteilung des heutigen ,,Ge-
brauchswertes* der Knieschen Theorie (i. S. von Erkldarungsgehalt und Impulsen)
hebt Trautwein aber auch erstaunlich aktuelle Aspekte in Knies’ AuBerungen zum
moralischen Risiko, zur Anreizinkompatibilitit und zum Problem der Erwartungs-
bildung im Kreditverkehr hervor. Die Diskussion des Trautweinschen Beitrages
griff die Rolle der ,historischen Methode* in Knies’ Kredittheorie noch einmal
auf. Die Mitglieder des Ausschusses stellten ferner Fragen nach der Begrenzung
der Geldschopfung bei Knies und nach Knies’ Zinstheorie, und sie wollten wissen,
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ob es auch eine Riickwirkung von Bohm-Bawerk (der seine Kapitaltheorie in ei-
nem Vortrag in Knies’ Seminar entwickelt hatte) auf Knies gegeben habe. Es wur-
de aber auch die Frage aufgeworfen, inwieweit Knies iiberhaupt iiber seine Vorgéin-
ger und seine Zeit hinausgehe und ob Knies nicht mit seiner Nutzungstheorie hin-
ter Adam Smith zuriickfalle.

Die beiden folgenden Beitrdge haben Bruno Hildebrand zum Gegenstand, also
jenen Reprisentanten der Alteren Historischen Schule, der mehr noch als Knies
und ganz im Gegensatz zum ,,Stubengelehrten* Roscher Professor und Politiker
zugleich war und der sich als begnadeter Organisator {iberdies mafigeblich enga-
gierte bei der Griindung von Eisenbahnen und Spar- und Kreditinstituten. Toni
Pierenkempers Studie ,,Bruno Hildebrand — ein deutscher Liberaler in Vormadrz,
Revolution und liberaler Ara“ konzentriert sich auf eine Wiirdigung weniger des
Okonomen als des Politikers Hildebrand, denn das politische Engagement stelle
einen zentralen Faktor auch fiir das Verstindnis des wissenschaftlichen Werkes
Hildebrands dar. Die biographische Analyse Pierenkempers unterscheidet drei
Etappen des Lebensweges (Burschenschaftler im Friihliberalismus, Professor im
Parlament und Ordinarius in Jena). Der Verfasser arbeitet anhand dieser Etappen
heraus, welchen Wandel Bruno Hildebrand als liberaler Politiker durchlaufen habe
und wie sehr dabei sein Weg von einer revolutiondren Utopie zur biirgerlichen
Ideologie zugleich exemplarisch die Entwicklung des deutschen politischen Libe-
ralismus im 19. Jahrhundert veranschauliche. In bewufitem Widerspruch zum
nachfolgenden Beitrag Schefolds formuliert Pierenkemper die These, Hildebrands
Liberalismus wurzele nicht nur im Personlichen, sondern sei ,,ganz und gar ein
Kind seiner Zeit*“ gewesen, einer Epoche, in der ,.ein schillernder deutscher Libe-
ralismusbegriff” seine erste spezifische Auspragung erhielt, die sich dann im Laufe
des Jahrhunderts ,,noch mehrfach deutlich veréndern sollte*. Die lebhafte Diskus-
sion der Aussagen des Referenten galt naturgemaB insbesondere dem Verhéltnis
zwischen politischem Liberalismus und wirtschaftlichem Liberalismus.

Ganz anders als Pierenkempers These von den Wandlungen Hildebrands betont
Bertram Schefolds Essay ,,Bruno Hildebrand: Die historische Perspektive eines
liberalen Okonomen* die innere Kontinuitit Hildebrands. Soziale Probleme und
Verteilungsprobleme seien Hildebrand erschienen als ,,Aspekte des ... alten mora-
lischen Problems, ob die marktwirtschaftliche Entwicklung ... ihr geméBe Fort-
schritte der Moral, also solche Werte wie Piinktlichkeit und Ehrlichkeit, mit sich
bréachte und das Vertrauen mehrte, oder ob sie umgekehrt iiberkommene Tugenden
untergrabe; der Verfasser zieht in diesem Zusammenhang Vergleiche mit der
modernen Institutionendkonomie. Obwohl Hildebrand die spontane Besserung der
Moral durch die Ausbreitung des Marktsystems in Zweifel gezogen habe, sei er,
,»wie spiter Schmoller, von der Mdoglichkeit der Verbindung des moralischen und
kulturellen mit dem technischen und wirtschaftlichen Fortschritt liberzeugt® gewe-
sen, und dieser Optimismus spiegele sich auch in Hildebrands bekannter Stufen-
theorie. Seine These von der Entwicklung der Sittlichkeit durch die Ausdehnung
des Kreditsystems bewahre mit der Hoffnung, der wirtschaftliche Fortschritt werde
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den moralischen Fortschritt vorantreiben, ,.ein Stiick vom Erbe des 18. Jahrhun-
derts* und konne im iibrigen als direkte Antwort auf zeitgendssische kommunisti-
sche Stromungen verstanden werden, an deren Kritik Hildebrand den moralischen
Kern durchaus ernst genommen habe. Die Diskussion des Schefoldschen Beitrags
war besonders angeregt und beriihrte Fragen wie eine etwaige Ambivalenz zwi-
schen moralischem Argument und Effizienzdenken bei Hildebrand, Hildebrands
stufentheoretische These, der Kredit sei mit hoherer Sittlichkeit verbunden, das
Verhiltnis zu Knies u. a. Der Verfasser hat diese Diskussion in die vorliegende
Druckfassung seines Referates ausfiihrlich einbezogen, so dal der Leser an ihr teil-
haben kann.

Den wiirdigen Abschlufl des vorliegenden Sammelbandes bildet John S. Chip-
mans umfassende Untersuchung ,, Contributions of the Older German Schools to
the Development of Utility Theory“. Die Analyse wurde angeregt durch einen Ar-
tikel Erich Streisslers aus dem Jahre 1990 zur Bedeutung der frithen deutschen
Okonomen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der sog.
,Osterreichischen Schule®. Mit minutiésem Vergleich der Textvarianten der ver-
schiedenen Auflagen des Rauschen Lehrbuches und mit groBer Akribie und Sorg-
falt in der Interpretation arbeitet Chipman heraus, warum bei dieser Entwicklung
gerade dem von Schumpeter als ,,mittelméBigen Lehrbuchschreiber* disqualifizier-
ten und von Streissler als ,,meistunterschitzten Pionier in der Geschichte des oko-
nomischen Denkens* bewerteten Karl Heinrich Rau (1792-1872) die zentrale
Bedeutung zukommt. Raus Konzept des ,.concreten* Wertes (im Unterschied zum
»Gattungswerth® oder ,,abstractem Werth*) bilde die Grundlage fiir ,,a peculiar
early version of the principle of diminishing marginal utility”, die (zusammen mit
der vermutlich unter dem Einflu} von Louis Say formulierten Annahme sinkenden
Grenznutzen des Einkommens) ab der 5. Auflage (1847) der ,,Volkswirthschafts-
lehre* erscheint. Nach Lloyd (1834) und Senior (1836) sei dies ,,the third indepen-
dent statement to be found in the 19™-century literature of the principle of diminis-
hing marginal utility of goods-consumption®. Interessanterweise zielten dabei Raus
(und dann auch Riedels) werttheoretische Uberlegungen eigentlich weniger auf
eine Erklidrung der Marktpreise als auf die Schitzung des ,,Volkswohlstandes* im
Sinne des Smithianischen ,,Wealth of Nations* ab.

Das ist aber noch nicht alles. Chipman beginnt seine Betrachtungen mit einer
ausfiihrlichen Untersuchung zahlreicher vor der Erstauflage (1826) des Rauschen
Lehrbuches erschienener Beitridge (u. a. Schldzer, Soden, Jakob, Lotz und Storch)
und spiirt der ,,Genealogie* der wert- und nutzentheoretischen Ideen nach. Der auf-
merksame Leser wird durch eine ganze Reihe von Entdeckungen belohnt. Genannt
sei hier nur die Andeutung einer moglichen Beziehung zwischen Sodens ,,Kteno-
meter” (,, Vermogens-Messer) und dem Weber-Fechnerschen ,,Konzept der gerade
noch spiirbaren Unterschiede“. Ein dritter Abschnitt des Aufsatzes verfolgt die
Weiterentwicklung der Rauschen Ideen bei Hildebrand, Friedldnder, Roscher,
Knies, Schiffle u. a. mit dhnlicher Intensitdt und mit ebenso bemerkenswertem
Resultat. Chipman demonstriert beispielsweise, dal Hildebrand (1848) bei seiner
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Auseinandersetzung mit Proudhon fiir den implizit unterstellten Spezialfall einer
loglinearen Nutzenfunktion zum Prinzip des sinkenden Grenznutzens gelangt, aus-
gehend von der spezifischen Annahme, daf fiir die einzelnen Giiterkategorien
jeweils ein fester Teil des Einkommens ausgegeben werde. Hildebrand sei damit
1848 in seinem Verstdndnis des Prinzips des sinkenden Grenznutzens ,,far ahead of
Walras in 1860“. Ein abschlieffendes Kapital der Chipmanschen Arbeit beschaftigt
sich mit der Kommentierung der beschriebenen nutzentheoretischen Ideen bei spé-
teren deutschsprachigen Okonomen (insbesondere bei Knies’ Schiilern Friedrich
von Wieser und Eugen von Bohm-Bawerk) und bei einigen russischen Autoren.

Chipman geht nicht euphemistisch iiber analytische Defizite der frithen deut-
schen Autoren hinweg, er stellt Fehler, Widerspriiche und Unebenheiten in der
Argumentation deutlich heraus. Immer wieder aber iiberrascht er in der Gesamt-
bewertung den Leser (vor allem den vom Schumpeterschen Verdikt der ,,Geist-
losigkeit* jener Autoren befangenen Leser) mit Urteilen, die aufhorchen lassen:
Rau ist der Okonom, ,,who, more than any other, made the contributions of the
Austrian school possible”, und Autoren wie Hildebrand (1848), Knies (1855) und
Schiffle (1866) haben — wenn auch unter speziellen Annahmen hinsichtlich der
Konsumentenpriferenzen — bereits ,,die essential ideas of the marginal revolution
later associated with the names of Gossen (1854), Menger (1872) and Jevons
(1872)* entwickelt. Und was Gossen selbst betrifft, dem die traditionelle Bewer-
tung allein ,,Entdeckerruhm® zuerkennt, so lautet Chipmans Befund, ,,that (1) his
subjective and even utilitarian approach was fully in the tradition of German eco-
nomics; (2) the greatest influence on his development was that of Rau; and (3) a
special assumption he introduced to simplify his theory made it equivalent to Rau’s
theory as reinterpreted by Hildebrand, Knies, and Roscher.* Erich Streissler spitzte
dies in der anschlieBenden Diskussion des Chipmanschen Referates zu mit der For-
mulierung, Gossen habe Rau popularisiert.

Der Dogmenhistorische Ausschuf3 ist Rainer Klump fiir seine organisatorischen
Miihen und das vielfiltige Begleitprogramm zu der Tagung gleichermaflen zu
Dank verpflichtet wie Herrn Stadtarchivar Dr. Peter Schaller, der in einer ebenso
lehrreichen wie launigen After-Dinner-Speech iiber ,,Ulmer Wirtschaft im 19. Jahr-
hundert* sprach und iiber die nicht einfachen Versuche wagemutiger Ulmer Unter-
nehmer, das Dampfschiff nach Ulm zu bringen, berichtete.

Christian Scheer
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Nationalokonomik als Naturlehre”

Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem ,,liberalen‘ Rau

Von Erich W. Streissler, Wien

I. Einfiihrender Uberblick

(1) Haben die ,,ltere* und die ,,jlingere* historische Schule der deutschen Natio-
nal6konomie iiberhaupt irgendeine Gemeinsamkeit? Sicherlich doch insofern, als
sie beide ,historisch* argumentieren? Aber Wilhelm Roschers wirtschaftspoliti-
sche Hauptwerke sind wieder einmal der schlagende Beweis dafiir, daB Wirt-
schaftswissenschaftler unschwer in der Lage sind, aus den gleichen Grundprémis-
sen und den gleichen methodischen Ansitzen in der praktischen Konsequenz zu
diametral entgegengesetzten Standpunkten zu gelangen. Roschers wirtschaftspoli-
tische Ausfiihrungen belegen die alte Weisheit, dal die dritte Steigerungsstufe der
Verhiillung durch den Wissenschaftler nach der Tduschung und der Selbsttiu-
schung sein wissenschaftstheoretisches Programm ist.

(2) Karl Heinrich Raus ,, Volkswirthschaftspflege“, spéter ,, Volkswirthschafts-
politik“' genannt, ist programmatisch wirtschaftsliberal konzipiert. Nach den vie-
len einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen Roschers zum Liberalismus wiirde
man meinen, daB dieser wohl jener reichsten Klasse von Okonomen angehért, die
mein viel zu frith verstorbener Kollege, das ehemalige Mitglied dieses Ausschus-
ses, Adolf NuBbaumer, in treffender Selbstcharakterisierung und nur scheinbar
widerspriichlich, ,,interventionistische Liberale® nannte. Mit anderen Worten: man
wiirde nach Roschers Prinzipien erwarten, dal er Raus wirtschaftsliberales Pro-
gramm durch ein geriitteltes Mafl von vorgeschlagenen Staatseingriffen aufweicht.
Aber das genaue Gegenteil ist der Fall: Das sinnvoll-verniinftige Betitigungsfeld
fiir den Staat schrumpft bei Roscher noch weiter zusammen gegeniiber demjeni-
gen, welches Rau zeichnet. Das hat drei Griinde, welche in den drei folgenden
Abschnitten nidher auszufiihren sein werden.

* Ich danke H. Rieter insbesondere fiir den Vorschlag eines neuen Untertitels und H. G.
Monissen fiir wichtige technische Korrekturen.

! Karl Heinrich Rau, Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik mit anhaltender Riicksicht
auf bestehende Staatseinrichtungen, Heidelberg 1828, *1854 (ab dieser Auflage: ,,Volkswirth-
schaftspolitik“, davor ,,Volkswirthschaftspflege*, schlieBlich noch °1862), Karl Winter.



14 Erich W. Streissler

13

(3) Erstens: Wihrend Rau schon im Titel seines Werkes die Wirtschaft ,,pflegen’
14Bt, der ,,Politik*“ das Wort redet, also staatlichen Aktionismus propagiert — wenn
freilich, wie Priddat (1997) so treffend betonte, einen befreienden Aktionismus —,
bedeutet die geschichtliche Sicht fiir Roscher vor allem einmal Kontemplation.
Seine Nationalskonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen®
und seine Nationalékonomik des Handels und Gewerbefleifles® — man beachte: das
Wort ,.Politik* fallt nicht — sind fast ausschlieBlich Beschreibungen von Erschei-
nungen, sind vor allem Institutionenkunde. Oder, wie Roscher immer wieder sagt,
sie sind ,,Naturlehre®, das heifit gesellschaftliche Wesensbeschreibung, womit sich
Roscher schon im verbalen Ausdruck als Nachfolger von Adam Smith decouvriert,
der das Wort ,,natural” immer in diesem nicht physikalisch-naturwissenschaftli-
chen Sinn verwendet. Historische Analyse heifit fiir Roscher, die Sachaddquanz
wirtschaftlicher Phdnomene, je fiir ihre Zeit und fiir ihre Umstdnde, verstehen ler-
nen. Damit aber ist das geschichtlich Gewachsene im wesentlichen auch schon das
Richtige, das keines radikalen Politikeingriffes Bediirftige. Die wirtschaftlichen
Umstédnde sind zwar keineswegs unverdnderlich: Panta rhei! Aber der einzelne
vermag in das Rad der Geschichte kaum einzugreifen. Was vielleicht noch viel zu
wenig gesehen wurde: Roscher entspricht auch in dieser Sichtweise auflerordent-
lich stark Adam Smith in dessen ,,Reichtum der Volker*, womit die wirtschafts-
liberale Konsequenz von Roschers Darstellung umso deutlicher wird.

(4) Zweitens: Roscher ist von der Fortschrittsidee des mittneunzehnten Jahrhun-
derts durchdrungen. Fortschritt wird wirtschaftlich definiert als dauernd steigende
Kapitalintensitat, verbunden mit dauernd zunehmenden technischen Verbesserun-
gen. Das ist genau wieder die entwicklungstheoretische Perspektive, welche, als
neue Botschaft, Adam Smiths ,,Reichtum der Volker* zugrundeliegt. Das einzige,
was Roscher hinzufiigt, ist die spezifisch deutsche Nuance, daf3 technischer Fort-
schritt auf Wissenschaft beruhe, und zwar spezifisch auf der universitdren Wissen-
schaft: Roscher ist ein ausgeprégter Vertreter akademischen SendungsbewuBtseins.
Wirtschaftspolitische Konsequenz dieser Sicht ist jedoch, daB ,Fortschritt”, wie
schon das Wort suggeriert, von selbst erwichst. Politik kann hochstens darin beste-
hen, die Steine, die hindernd im Strom der Zeit liegen, etwas frither wegzurédumen,
als sie von diesem ohnehin weggerissen worden wéren.

(5) Drittens und am wichtigsten: Wéhrend Rau seine wirtschaftspolitischen Ein-
griffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertigt, sind die leitenden Prinzi-
pien bei Roscher einerseits die Anreizeffizienz, andrerseits die mangelhafte Infor-
mation. Sie setzen dem Staatshandeln notwendige Schranken. Wiederum entspricht

2 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductio-
nen. Ein Hand- und Lesebuch fiir Staats- und Landwirthe. Stuttgart 1859, 71873 (und noch
bis 41912), Cotta. Zitiert fiir die 7. Auflage als NA.

3 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Handels und Gewerbefleies. Ein Hand- und
Lesebuch fiir Geschéftsménner und Studierende, Stuttgart 1881 (und noch bis 81913 1917),
Cotta. Zitiert: NHG.
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Roscher genau Adam Smith in seinem ,,Reichtum der Volker*, diesmal insbeson-
dere in dessen durch E. A. von Hayek propagierten Version.

Was aber kann wirtschaftsliberaler sein als Smith in der Sichtweise von Hayek?
Wer sich namlich auf externe Effekte beruft, dem fallen nach und nach immer
mehr solch staatliche Eingriffsnotwendigkeiten ein. Im Effekt viel freiheitlicher
denkt derjenige, der zwar eine groe Zahl von wiinschenswerten Staatseingriffen
zugesteht, schluBlendlich jedoch die Unmoglichkeit ihrer Durchfithrung ein-
bekennt, weil die Staatsorgane trige, am Gemeinwohl personlich desinteressiert
und nicht hinreichend kundig und informiert sind. Oder in Roschers eigenen Wor-
ten: ,,So zweckmiBig die8 scheint unter Voraussetzung idealer (!) Beamten, so
wiirde es doch in Wirklichkeit auch solchen kaum méglich sein, jeden einzelnen
Fall griindlich von allen Seiten zu priifen”. Und das ist die Wirklichkeit sogar bei
»idealen Beamten“, die selbst wieder so gut wie nie zur Wirlichkeit werden! Und
so ,,sinkt auf die Liange der Beamtenconsens gewohnlich zur bloBen Formsache
herab“ (NA, S. 481).

(6) Es heiBt, daB Roscher im Methodenstreit gegen und nicht fiir Menger Stel-
lung nahm, weil er erstens im Gegensatz zu Menger holistisch dachte, statt dem
methodologischen Individualismus zu huldigen; und weil er zweitens — im Popper-
schen Sinn — ein ,,naiver Induktivist* war. Es ist klar, daB Roscher von Mengers
erst 1883 deutlich ausgesprochenem Apriorismus abgestolen war, welcher in des-
sen Grundsdtzen noch nicht notwendig erkennbar wurde.* Denn Roscher verall-
gemeinerte aus seiner reichen historischen Erfahrung. Und er konnte dies mit
Recht und voller wissenschaftlicher Logik tun. Sein unleugbar einbekannter Holis-
mus war aus wirtschaftsliberaler Sicht unschidlich, weil Roschers Holismus be-
ziiglich der individuellen Entscheidungsfreiheit lediglich auf gewisse gesellschaft-
liche Pramissen des Handelns verwies und das ,,libergeordnete® Wesen Staat bei
ihm deswegen praktisch irrelevant blieb, da es der fiir die Handlungsfihigkeit
erforderlichen wirkkriftigen Organe ermangelte. Gerade das aber erschlo Roscher
aus seiner geschichtlichen Erfahrung: ,Ideale, das heifit fleiige und voll moti-
vierte Beamte sind selten; und selbst dann haben sie nicht hinreichend viel Zeit
und sind mangelhaft informiert. Ein Allsatz im philosophischen Sinn ist fiir
Roschers Staatsskepsis gar nicht erforderlich: Wenn Staatshandeln ,.kaum mog-
lich*, ,,auf die Lange* und ,,gewdhnlich® wirkungslos ist, wenn also der Erfolg

4 Roscher fiigte seinen Grundlagen der Nationalokonomie die FuBnote hinzu:
,,C. Menger’s Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der polit.
Oekonomie insbesondere (1883) sind eigentlich nur eine Bekdmpfung der historischen
Methode, der nicht blo vollige Unbrauchbarkeit fiir die politische Oekonomie, sondern
selbst volliges Milverstdndnis fiir das Wesen der Geschichte nachgesagt wird. Fiir seinen
Hauptzweck, diese ,,verderbliche* Methode zu beseitigen, scheint das Werkchen ziemlich un-
fruchtbar; desto lehrreicher charakteristisch ist es aber unwillkiirlich fiir die dltere Methode,
welche von aller Wirklichkeit abstrahirt und das organische Ganze der Volkswirthschaft und
des Volkslebens verkennt“. Siehe z. B. Roscher 1886, S. 62. Keineswegs streicht jedoch
Roscher nach 1883 die zahlreichen anderen, vielfach sehr positiven Verweise auf Menger in
seinen Grundlagen.
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sehr unwahrscheinlich, ein gewisser Schaden hingegen sicher ist, dann muf3 man
immer einen Staatseingriff unterlassen. Es war Mengers Fehler zu meinen, man
miisse in einer Gesellschaftswissenschaft fiir jeden einzelnen Menschen stets giilti-
ge Aussagen treffen konnen, wahrend vielmehr bereits hohe Wahrscheinlichkeiten
eines bestimmten Gruppenverhaltens hinreichend sichere Orientierungshilfen
bieten. Und ein konsequenter Wirtschaftsliberaler ist nicht nur der, der dartun
kann, daB} Staatseingriffe gar nicht wiinschenswert seien, sondern vielmehr bereits
der — ja dieser oft viel effektvoller —, der lediglich betont, selbst grundsétzlich sinn-
volle Staatseingriffe wiirden kaum je gelingen.

II. Naturlehre der Wirtschaft
aus dem geschichtlichen Standpunkte

(1) Raus Lehrbuch der Volkswirtschaftspolitik ist eine detailreiche Sammlung
von Vorschldagen fiir staatliches Handeln, geschrieben, wie Priddat betonte, fiir
den Verwaltungsbeamten. Schon den Adressaten nach wendet sich Roscher an an-
dere: Er schreibt ein ,Hand- und Lesebuch fiir Geschéftsméanner und Studieren-
de“. Und in seiner Nationalokonomik des Ackerbaues — ich beniitze die 7. Auflage
aus 1873 der Wiener Bibliothek, erstens weil sie mir leicht verfiigbar ist, zweitens
und vor allem aber auch, weil sie durch den Stempel ,,.Dr. Eugen Bohm Univer-
sitidts-Professor” ausgezeichnet ist, erworben wohl als damals neueste Auflage
auf dessen deutschem Okonomischen Studienaufenthalt 1875-1877 — in diesem
Werk also mufl man bis Seite 268 blattern, um die ersten Erorterungen konkreter
wirtschaftspolitischer MaBnahmen aufzuspiiren. Erorterungen iiber irgendeine
,Polizei“ finden sich schlieBlich erst ab S. 542 in dem auf 646 Seiten angelegten
Buch.

Es ist keine Agrarpolitik, die uns Roscher présentiert, vielmehr eine Staats- und
Gesellschaftstheorie auf der materialistischen Grundlage der Nahrungsmittelpro-
duktion. Sie beruht auf ,.drei hochwichtige(n) Naturgesetze(n)* — und Bohms
diinner Bleistiftstrich am Seitenrand hebt diese hervor: ,,1) Ausbildung der person-
lichen Freiheit und des Privateigenthums zur freien Concurrenz, 2) Entwicklung
der Centralisation aus der Selbstdndigkeit der kleinen Staaten im Staate, endlich 3)
Uebergang von der extensiven zur intensiven Landwirthschaft (S. V von NA).
Das seien die ,,Faden der Entwicklung. Betrachtet man nur den ersten ,,Faden®, so
konnte man meinen, schlicht und einfach eine Geschichte des ,,naturgesetzlichen*
Werdens des Liberalismus vor sich zu haben. Aber wird dieser Strang nicht andrer-
seits ganz und gar aufgewogen durch den zweiten, den der staatlichen ,,Centralisa-
tion*“? Denn gerade diesem widmet sich Roscher als erstes in der ,,Einleitung® (und
das in einer Nationalékonomik des Ackerbaues!). Er wird nicht aufgewogen: Denn
schon gleich am Beginn des Werkes werden wir konfrontiert mit Roschers erstaun-
licher Fahigkeit, tatsdchlich das genaue Gegenteil von dem zu schreiben, was er
am Anfang zu schreiben behauptet:
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(2) ,,Es ist eine weitverbreitete Ansicht der neueren Publizisten, da der Zweck
des Staates nicht beschrinkt sei auf die Befriedigung einzelner Bediirfnisse des
Volkes, sonder das ganze Volksleben umfasse. Der Staat ist hiernach fiir alle ver-
niinftigen Zwecke und alle verniinftigen Mittel zu deren Erreichung berufen; von
ihm hingt es ab, was und auf welche Weise anderen Verbindungen oder Einzelnen
iiberlassen bleiben soll‘ (Albrecht). — So richtig diese Lehre das Verhéltnifl des
Staates auf den héheren Kulturstufen der meisten Volker bezeichnet, so wenig paft
sie doch fiir die niederen Stufen. Vielmehr ist ein Hauptnaturgesetz der Volksent-
wicklung, dafl mit Aufsteigen zu hoherer Kultur die Staatsgewalt immer Mehreres
in das Reich ihrer Zwecke hereinzieht” (S. 1 NA). Hier spricht der illiberale Eta-
tist, konnte man meinen. Leichte Zweifel, ob das wirklich Roschers letzte Position
sein kann, dimmern freilich dann auf, wenn man bedenkt, dall Roscher diese etati-
stische Aussage den ,,Publizisten, also den Offentlichrechtlern — Hayeks bétes
noires — in den Mund legt, wihrend er selbst doch von dem romischrechtlichen
Zivilisten Savigny herstammt; und wenn wir uns weiter erinnern, dafl seine Zeit
die Bliite historisch denkender Deutschrechtler brachte, die das Prinzip der ,,Ge-
nossenschaft® anpriesen. Und so lesen wir natiirlich auch gleich iiber die ,, Fami-
lien, Corporationen, Gemeinden, Stinde und Provinzen. Der Centralgewalt gegen-
tiber sind diese Verbindungen so autonom, dal man sie oft genug mit dem Namen
,Staaten im Staat‘ bezeichnet hat“ (S. 2 NA). ,,Uebrigens gehort es im vollen Mit-
telalter zu den wesentlichsten Rechten jedes Freien, fiir an sich erlaubte Zwecke
mit anderen Freien eine Einigung zu schlieen (S. 4 NA; Bohm setzt einen roten
Marginalstrich): Wir sehen also die liberale Vereinigungsfreiheit durch Roscher ge-
schichtlich gerechtfertigt. ,,Der klassische Boden fiir Centralisation ist bekanntlich
Frankreich, wo das Wort ,souverainité‘ zuerst aufgekommen* (S. 10 NA), nicht
ganz also das, was der patriotisch denkende Deutsche anstreben sollte. ,,Wirklich
scheint der Gipfelpunkt jeder Volksentwicklung da einzutreten, wo sich die iibrigen
juristischen Personen zwar dem Staate unterworfen haben, sonst aber noch lebens-
kriftig fortdauern®. (S. 11 NA): Die Kurve ist gekratzt, die concordantia discon-
cordantium erreicht. Und so schlieft die Einleitung: ,,Als rechte Mittelstrafle zwi-
schen dem Zuviel und Zuwenig auf diesem Gebiete 148t sich folgender Grundsatz
behaupten. Wo der Wetteifer der einzelnen Staatsglieder schaden wiirde, da ist
Centralisation heilsam: also namentlich in der auswirtigen Politik, im Heerwesen,
bei allen Staatsthitigkeiten welche am besten maschinenihnlich (!) geiibt werden®.
— Man beachte, das sind weit weniger Aktivititen, als selbst Adam Smith sie dem
Zentralstaat zuerkennt; keinerlei Wirtschaftspolitik ist benannt, nicht einmal Ver-
kehrspolitik, nicht einmal ein einheitliches Wihrungsgebiet. Roscher fahrt fort
(und Bohm streicht am Rande rot an): ,,Umgekehrt, wo jener Wetteifer niitzt, da
wiirden Centralisationsversuche nur schaden (!) konnen“ — extremes Subsidiari-
tatsprinzip bei Roscher also! ,,Im Zweifel sollte man immer fiir die Sache prasumi-
ren, welche von den sonstigen Umstédnden am leichtesten verhindert wird, sich gel-
tend zu machen: also im Mittelalter (!) jedes Volkes fiir die Centralisation, auf den
hoheren Kulturstufen fiir die Selbstindigkeit der politischen GliedmaBen. Jeden-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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falls beruhet die gedeihliche Fortentwicklung unserer Volkswirthschaft und unseres
Volkslebens zum groBen Theile darauf, da3 es gelingt, durch neue Genossenschaf-
ten (!) mit wahrer Selbstverwaltung (!) in vielseitiger Combination der Einzelinter-
essen (!) gegeniiber der Centralgewalt den zeitgeméBen Ersatz der veralteten Kor-
perschaften ec. zu bilden. Von allen neueren Staaten ist England derjenige, wo das
heilsame Gleichgewicht (!) der beiden Gegensitze am friihesten erreicht und wohl
eben darum auch am langsten bewahrt worden“ (S. 15 NA). Und so endet der
anscheinende Lobpreis der unaufhaltsamen staatlichen ,,Centralisation* — sie wird
nach Roscher materiell vor allem durch die Verbilligung und Verbesserung des Ver-
kehrs getragen — im Hymnus auf England als Musterbeispiel wihrend seiner libe-
ralsten Periode; und Politik hat, wenn iiberhaupt, darin zu bestehen, in ,,zeitgema-
Ber Weise die ,,wahre Selbstverwaltung® der ,vielseitigen ... Einzelinteressen*
als ,heilsames” Gegengewicht zu fordern. Ist das noch ein Staat, der ,,das ganze
Volksleben umfa(ft)“?

(3) Nach dieser Einleitung bringt uns Roscher in der Nationalokonomik des
Ackerbaues eine deutlich an Adam Smith orientierte Enwicklungsgeschichte von
den ,,Jager- und Fischervolkern — horribile dictu, bei ihnen herrscht sogar ,,Lok-
kerheit ihrer Familienverhiltnisse, die an Weibergemeinschaft* erinnert! (S. 23
NA) - iiber die ,,Hirtenvolker® schlieBlich hin zum ,,Ackerbau‘, der aber bald
einen , Uebergang eines bloflen Ackerbauvolkes zum stddtischen Gewerbefleifle
(S. 53 NA) mit sich bringt. Damit eng verbunden ist der Ubergang zu einer biirger-
lichen Gesellschaft. Bohm unterstreicht am Rande rot den Satz: ,,Man sollte ...
sagen, daf3 der Ackerbau einen conservativen, aristokratischen Sinn besitzt, der
Gewerbefleifl einen progressiven, demokratischen* (S. 57 NA). Im Zuge der Ver-
biirgerlichung der Gesellschaft gilt dann aber doch: ,,Aus einer Sitte und Lebensart
ist die Landwirthschaft neuerdings eine Industrie, Kunst und Wissenschaft gewor-
den” (S. 64 NA). All das wird mit unzihligen historischen, aber auch gleichzeiti-
gen regionalen Beispielen belegt. ,,Das Erste, was uns bei der Musterung einer Rei-
he verschiedener Wirthschaftssysteme [sc.: des Ackerbaus] in die Augen fillt, ist
der immer groflere Rohertrag, den jedes intensivere gewdhrt* (S. 97 NA). Aber
Intensivierung ist auch Kostensteigerung. Solcher Fortschritt ist daher nicht abso-
lut zu sehen, nicht preisunabhingig: ,Jedes intensivere Ackerbausystem ist nur un-
ter Voraussetzung eines hoheren Preises der Producte moglich* (S. 107 NA). Daher
gilt — und Bohm unterstreicht in zweierlei Farben, wohl zu verschiedenen Zeit-
punkten: ,,Die Volkswirthschaft im Ganzen also wird zu den intensiveren Acker-
bausystemen, die so viel hohere Productionskosten verursachen, erst dann iiberge-
hen, wenn sie muf}: d. h. wenn sich die Bediirfnisse einer dicht gedrangten, durch
Bildung und Reichthum luxuridés gewordenen Bevolkerung nicht anders befriedi-
gen lassen® (S. 102 NA). Entwicklung ist somit rational und zwangsldufig. Was
bedarf es da noch des wirtschaftspolitischen Eingriffes?

(4) Im ,,Anhang” zu dieser Entwicklungsgeschichte werden wir mit ,,Entwisse-
rungen, Bewéasserungen ec.* vertraut gemacht. Hier erwarten wir natiirlich explizi-
te wirtschaftspolitische Ausfithrungen, wohl das klassische Loblied auf das segens-
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reiche Wirken altorientalischer Despotien. Aber Vorsicht: ,,Im Zeitalter Friedrich
M. schwirmte man viel zu unbedingt fiir solche MaBregeln. Dieselben sind viel-
mehr fiir die Volkswirthschaft niitzlich nur dann, wenn der von ihnen herriihrende
Mehrertrag des Bodens nachhaltig groBer ist, als der sonst wahrscheinliche Ertrag
der aufgewandten Kapitalien“ (S. 118 NA). Bohm merkt die Stelle in Rot an: hier
lernte er wohl die Skepsis gegeniiber allzu lautstark angepriesenen Grof3projekten,
die ihn in seiner fiskalischen Orthodoxie spiter das Projekt des Donau-Oder-Kana-
les abwiirgen lie: Wohl ungerechterweise klagte ihn Gerschenkron an, Totengra-
ber von The Spurt that Failed® gewesen zu sein. Was aber konnen Sie anderes von
einem k.k. Finanzminister erwarten, wenn er obendrein noch in seiner Jugend ler-
nen mubBte, solche Ideen seien nur fiir ,,Friedrich M.“ — recte, in Osterreich natiir-
lich, fiir ,,Friedrich, von manchen auch der GroBle genannt“ — charakteristisch ge-
wesen? Zuriick zum Lehrer Roscher: ,,Gleichwohl ist die Vornahme der Urbarung
ec. von Staatswegen da angezeigt, wo die Vortheilhaftigkeit, wohl gar Nothwen-
digkeit der MafBregel auBBer Zweifel steht und die Kréfte der Privaten ebenso un-
zweifelhaft nicht dafiir reif sind““. Man beachte: Kein Wort von Umwegrentabilitit
als Rechtfertigung fillt! (S. 123 NA) ,,Wo es keine reichen Kloster, Majorate, Ge-
meinden ec. gibt, da bleibt fiir diesen Zweck in der Regel nur noch der Staat iibrig*“
(S. 124 NA). Nur ein melancholischer Blick also auf den Staat als letzten Notna-
gel! Und dann lesen wir noch von ,,corporativen Genossenschaften*, wie den ,,spa-
nischen Bewisserungsgesellschaften als Vorbild (1) (S. 129 NA). Jetzt ist es im
Grunde ganz anders als vorhin: ,,Centralisation” der Wirtschaftstitigkeit durch den
Staat ist das Zeichen viel eher einer wirtschaftlich noch unterentwickelten Gesell-
schaft. Nur eines wird dem Staat entschieden zugestanden: Die ,, Privatindustrie
(kann) nur ganz ausnahmsweise ... entbehren ... die mittelbare Unterstiitzung
durch den Staat“. Denn ,,zunéchst muf} das Eigenthumsverhdltnif3 . .. unzweifelhaft
festgestellt werden®. Weiters: ,,Fast jede grofere Bewisserung, Entwésserung ec.
bedarf einer Expropriation, wo natiirlich der volle (vorgidngige) Schadenersatz
nicht bloB gerecht ist, sondern auch bei jeder wirklich gemeinniitzigen Verén-
derung, die also mehr eintrédgt, als der frilhere Zustand, leicht gewdhrt werden
kann. Um aber das Recht des Einen wenigstens keinem blof3en Fehlgriffe des An-
dern preiszugeben, thut der Staat wohl, die Expropriation nur in dem Falle anzu-
ordnen, wo der iiberwiegende Vortheil der beabsichtigten Verdnderung ihm selbst
auBler Zweifel steht” (S. 125 NA). Wirklich empfohlen wird schlieBlich nur: ,,Sehr
wirksam 148t sich die Sache férdern, ohne das geringste positive Opfer des Staates,
wenn die ganz neugewonnenen Léndereien [sc. bei Entwisserungsmafinahmen] ei-
ne Zeitlang von jeder Steuer, die verbesserten wenigstens von jeder Steuererhd-
hung frei bleiben” (S. 129 NA). Und gleich wird als Beispiel wieder England (!)
herangezogen. Man sieht: strikterer Wirtschaftsliberalismus, ein rigoroseres Bei-
spiel in der Anwendung marktkonformer Maflnahmen 148t sich kaum bieten als
Roschers Darstellung von Entwisserung und Bewisserung. Auch Smith schlof ja
Enteignung fiir gemeinniitzige Zwecke keineswegs aus. Von dem durchaus nicht

5 Gerschenkron 1977.
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zimperlichen Karl I. oder dem von ihm hierfiir privilegierten Earl of Bedford als
Entwisserer der Fens wollen wir lieber schweigen. ,,Fortschritt® ist in praxi nicht
immer harmlos.

(5) Diese beiden ausfiihrlich dargestellten Beispiele mogen geniigen. Rasch sei
der Rest des Werkes rekapituliert: Wir werden mit dem ,,Standort der einzelnen
Landwirtschaftszweige (nach Thiinen) vertraut gemacht sowie mit einem Kapitel
,,Grofle, mittlere, kleine Landgiiter, wobei hier anscheinend weniger die physi-
sche Natur oder das Klima z#hlt, sondern was ,.der Sinnesart und Fihigkeit des
Volkes besser entspricht* (S. 166 NA), und eine ,,Mischung von grofien, mittleren
und kleineren Giitern, wobei die mittleren vorherrschen, das national und wirth-
schaftlich heilsamste Verhaltni“ (S. 175 NA) ist. Hierauf folgen das ,,Verhiltni3
des Grundeigenthiimers zum Landwirthe* und ,,das Grundeigenthum und die Ge-
meinden®. Erst hier finden wir in den § 77 — § 84, S. 249-272 die ersten ausfiihr-
lichen wirtschaftspolitischen Uberlegungen zur Flurbereinigung und ,,Gemeinthei-
lung®, alles sehr zuriickhaltend dargestellt unter der Warnung: ,,nur ja kein blindes
Schwirmen® (S. 268 NA). Es folgt ,,Das Grundeigenthum und die Familien®. Hier
spricht sich Roscher natiirlich — typisch liberal — gegen die Unverkauflichkeit von
Landgiitern und gegen Verpfindungshindernisse aus; denn ,,auf den hoheren Stu-
fen der Volkswirtschaft bedarf natiirlich der Landbau mit seiner wachsenden Inten-
sitar immer groflerer Kapitalmengen“ (S. 307 NA). SchlieBlich folgen ,,Das Grund-
eigenthum und die Stidnde* und ,,Biuerliche Lasten, wo wir belehrt werden, Fron-
dienste seien die ,,Volksschule der Faulheit” (S. 369 NA). Sie sind also nicht nur
als Zeichen unzeitgemiBer Unfreiheit abzulehnen, sondern auch als wirtschaftlich
effizienzwidrig. Bei der Grundablose (S. 383 ff. NA) bedarf es selbstverstiandlich
der ,,Beihiilfe des Staates“ (S. 395 NA), die in ihren verschiedensten Formen ohne
deutliche Stellungnahme geschildert wird. Agrarpolitik erschopft sich somit in den
ersten zwei Dritteln des Werkes vornehmlich in der Unterstiitzung der Herausbil-
dung einer Privateigentumsordnung — das klassisch-liberale Programm.

Nach diesem Hauptteil des Werkes folgen erst ab S. 408 zentrale wirtschafts-
politische Bereiche der damaligen Zeit: ,Landwirthschaftlicher Credit*, ,,Kornhan-
del und Theuerungspolitik (duBerst liberal konzipiert), ,Landwirthschaftliche
Kapitalversicherung® und ,,Landwirthschaftlicher Unterricht”, wobei ja gerade
technische Volksbildung ein besonderes liberales Anliegen war und blieb. Den
Abschluf} bilden die ,,Nebenzweige des Ackerbaus®, und hier bietet die ,,Forst-
wirthschaft“ dann nochmals Anla8 fiir wirtschaftspolitische Ausfiihrungen. Ins-
gesamt finden wir bei Roscher somit weit mehr eine Schilderung des Seins als des
Sollens, wobei auch das Sollen hauptséchlich im Kleide eines Kataloges des viel-
faltigen Seins auftritt.

(6) Roschers 22 Jahre spiter als die erste Auflage des ,, Ackerbaues* geschrie-
bene Natonalokonomik des Handels- und Gewerbefleifes (1881) ist in ihrer Art
ganz dhnlich der erstgenannten aufgebaut. Sie beginnt wieder gesellschaftstheo-
retisch mit einer ,,Einleitung*: ,,Aus der Naturlehre des Stidtewesens im Allgemei-
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nen“. Zu der Standorttheorie von Stiddten hatte ja Roscher zehn Jahre davor ein
bedeutendes und innovatives Essay geschrieben (Roscher 1871). Es folgt die
,Erste Abtheilung. Handel®, eingefiihrt durch ein Kapitel ,,Naturlehre des Handels
im Allgemeinen“. Hierauf folgen ,,Hauptzweige des Handels®, ,,Handelsverfassung
der niederen Kulturstufen®, ,,Neuere Handelsgesellschaften®, , Internationaler Han-
del, ,Miinzwesen“, ,,Papiergeld”, ,,Wechsel*, ,,Bankwesen®, ,,Theorie und Ge-
schichte der Transportmittel im Allgemeinen®, alles im wesentlichen nur historisch
darstellende Kapitel. Das erste Kapitel, das die Wirtschaftspolitik im Namen trigt,
findet sich erst, nachdem fast die Hilfte des auf 823 Seiten angelegten Werkes
schon voriiber ist: Es ist das 11. Kapitel, ,,Politik der Transportmittel im Allgemei-
nen“. Nach zwei weiteren politiknahen Kapiteln schliet der Abschnitt mit ,,Ande-
re Anstalten der neueren Handelspolitik*.

Die ,,Zweite Abtheilung. Gewerbefleil im engeren Sinne“ ist dhnlich darstel-
lend. Deutlich schon vom Titel her wirtschaftspolitisch sind hier nur das 7. und
8. Kapitel, ,Innere Handels- und Gewerbefreiheit im Allgemeinen“ und ,,Staatli-
che Gewerberegulative*. Das letzte Kapitel schlieBlich, ,,Absatzkrisen®, greift wie-
derum eine Thematik auf, welcher Roscher bereits in seiner Jugend einen groBarti-
gen Aufsatz gewidmet hatte.®

(7) Schon von der Sprache her ist all dies vollig verschieden von den Ankiindi-
gungen, welche Rau im Inhaltsverzeichnis seiner Grundsdtze der Volkswirth-
schaftspolitik mit anhaltender Riicksicht auf bestehende Staatseinrichtungen trifft.
Dessen Buch beginnt mit der , Beforderung der unmittelbar hervorbringenden
Thitigkeit ..., legt uns als Uberschrift die ,,Sorge fiir die Bedingungen der Her-
vorbringung . ..“ nahe, die ,,Sorge fiir die Arbeit . ..*, die ,, Sorge fiir das Capital* —
um dann zur ,, Pflege der einzelnen Classen von Stoffarbeiten* liberzugehen, ge-
gliedert in vielféltigste einzelne ,, Pflegen “, legt uns ,, Maaflregeln in Bezug auf die
Lindereien nahe, usf. Mit einem Wort: Der Leser mufl den Eindruck gewinnen,
bei Roscher wachse die Wirtschaft von selbst, hGchstens ausnahmsweise einmal
durch einen wirtschaftspolitischen Landschaftsgirtner gehegt, bei Rau hingegen
bediirfe sie der steten Obsorge des Staatsmannes, ja wiirde ohne dessen dauernde
Diingung rasch wieder dahinsiechen.

II1. Beispiele einer Gegeniiberstellung
von Rau und Roscher

(1) Nach diesem iiberblickshaften Systemvergleich wirtschaftspolitischer Vor-
stellungen der beiden groBen deutschen Lehrbuchautoren der Okonomie um die
Mitte des 19. Jahrhunderts wollen wir fiinf Beispiele herausgreifen, anhand welcher

6 Wilhelm Roscher, Ansichten der Volkswirthschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte,
Aufsatz VI, ,,Zur Lehre von den Absatzkrisen®, Leipzig 1861 (der genannte Aufsatz erstmals
1849). Siehe auch Streissler 1994, S. 37121, hier S. 108 ff.
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wir uns die jeweils unterschiedliche Behandlungsweise vergegenwirtigen konnen.
Die Beispiele sind einerseits typisch fiir wirtschaftsliberale Anliegen, némlich
erstens die Wertung des Kornhandels und zweitens die Frage des internationalen
Freihandels; andererseits betreffen sie die Haltung zur Entwicklung markanter neu-
er, somit ,,fortschrittlicher* Institutionen des 19. Jahrhundert. Ich wéhle als solche
Roschers Ausfithrungen erstens zum Geldwesen, zweitens zu den Finanzinstitutio-
nen, drittens die Frage des aufkommenden agrarischen Kreditwesens, viertens die
Brandversicherung und fiinftens schlieBlich Papiergeld und Banken.

(2) Wirtschaftspolitische Beschriankungen des Kornhandels sind schon fiir Adam
Smith ein Musterbeispiel unsinniger 6ffentlicher Eingriffe, entstanden aus der Ver-
standnislosigkeit des Pobels fiir die wohltitigen Wirkungen des Marktes.” Und
John Stuart Mill erorterte am Beispiel des Kornhandels die segensreichen Wirkun-
gen sogar der Spekulation,® welche, wenn sie gewinnbringend sei, preisstabilisie-
rend wirken miisse.” Dementsprechend wihlte der junge Carl Menger gerade den
Kornhandel als dasjenige Beispiel aus, mittels dessen er in einem ,,Crash-Course*
der Wirtschaftswissenschaft im 16jdhrigen Kronprinzen Rudolf das Verstiandnis fiir
die wohltitigen Wirkungen einer freien Unternehmerwirtschaft wecken konnte;'”
aber da konnte er sich schon auf Rau und Roscher stiitzen.

Obwohl prinzipienfest im allgemeinen, sieht Rau eine erstaunliche Fiille von
zweckdienlichen staatlichen Einzeleingriffen (Priddat 1997): ,,Obgleich die bei ei-
ner Theuerung der Nahrungsmittel zu ergreifenden Maafiregeln mit Riicksicht auf
die besonderen Umsténde eines Landes, auf Hiilfsmittel der Regierung und die Zeit-
verhiltnisse eingerichtet werden miissen, so lassen sich doch allgemeine Regeln
hieriiber aufstellen ... Die Vorstellung, daB die Theuerung mehr die Folge wucher-

7 Smith 1776/1976, 11Lii.21 und vor allem ,,Digression Concerning the Corn Trade and
Corn Laws®, IV.v.b, S. 524 —543.

8 Mill 1848, Book IV, ch.2, § 4 und 5, S. 257-261 des 2. Bandes.

9 Die Argumentation lautet, da der gewinnerzielende Spekulant kaufen miisse, wenn der
Preis niedrig ist, wodurch er den Preis erhoht, und verkaufen miisse, wenn der Preis hoch ist,
was den Preis senkt, wodurch insgesamt die Preisausschlége reduziert werden. Diese Argu-
mentation wurde aufgegriffen von Milton Friedman (1953), ,,The Case for Flexible Exchange
Rates*, S. 175. Tatséachlich ist jedoch Friedmans Analyse falsch, Mills hingegen richtig. Wei-
zenpreisschwankungen gehen vor allem auf Emteschwankungen zuriick, die einer einsichti-
gen Verteilung folgen, so dal man sagen kann, wann der Weizenpreis unterdurchschnittlich
niedrig oder iiberdurchschnittlich hoch sei. Wechselkurse hingegen zeigen eine starke Kom-
ponente eines zufilligen Irrweges, genauer: eines Martingalverhaltens. Bei einem zufilligen
Irrweg ohne Drift, oder allgemein in einem Martingal der Preise, ist der gegenwartige Preis
der beste Prognosewert der Zukunft, so dal man nie sagen konnte, der Preis sei im Moment
»hoch* oder ,,niedrig". Daher ist dann auch stabilisierendes Spekulationsverhalten undurch-
fiihrbar.

10 Siehe Carl Menger’s Lectures to Crown Prince Rudolf of Austria, Streissler und Streiss-
ler (1994), Heft Politische Okonomie XII, Abschnitt ,,Uber die MaBregeln, welche bei einer
Hungersnot seitens der Regierung zu ergreifen sind (Zur Lehre vom Preise)*, S. 182-187.
Fiir Menger ist somit die richtige staatliche Politik beziiglich des Getreidehandels das Grund-
beispiel fiir angewandte Preistheorie schlechthin.
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licher Kiinste, als unwillkiirlicher Umsténde sei, hat zur Empfehlung verschiedener
Zwangsmitte] gefiihrt, die ihre Bestimmung nothwendig verfehlen muf3ten, weil sie,
ohne die Vorrithe zu vergroflern, nur die Zehrer in Furcht setzen, die Getreidebesit-
zer am Verkaufe abhielten und dadurch die Preise noch weiter steigerten ... Unter
die Veranstaltungen, welche theils als unzweckméiBig, theils sogar als driickend ge-
gen die Landwirthe und Getreidehindler zu betrachten sind, gehoren: die Besichti-
gung und Aufzeichnung aller Vorrdthe mit einer auf Verheimlichung gesetzten Stra-
fe, — der Zwang zum Verkaufe —, die Bestimmung eines nicht zu iiberschreitenden
Preises (Maximum) u.dgl.“ Rau spricht sich dann gegen ,.Korn-Ausfuhrverbote
(Sperren)” aus, setzt aber erstaunlicherweise — und entgegen Adam Smith — hinzu:

,-Ein mit dem Steigen der Preise zunehmender Ausfuhrzoll in solchen Léndern,
wo die Ausfuhr in einzelnen Zeitpuncten gegriindete (?) Besorgnisse erweckt, lei-
stet ohne alle gewaltsame Storung des Verkehrs Alles, was man mit einer Sperre
beabsichtigen kann“. Im folgenden Paragraphen hilt er dann fest: ,,Demnach blei-
ben vorziiglich folgende Maafiregeln iibrig: 1) Zeitige Einziehung genauer Nach-
richten iiber die Ergebnisse der Ernte ... 2) Ist das Bediirfnil der Einfuhr aufer
Zweifel, so ist es nothig, das Fehlende bald, wo méglich noch vor Winter, auf die
wohlfeilste Weise anzukaufen und herbeizufiihren, wozu gerduschlose Einkéufe in
einer fiir das Angebot des Einkaufsplatzes nicht unverhiltniBméafBigen Menge zu
empfehlen sind. Es ist am einfachsten, wenn diel durch Getreidehdndler auf eigene
Errechnung geschieht. Ist aber die Gefahr dringend und die Zeit kostbar, so daf3 die
Regierung selbst fiir diese Anschaffung sorgen muB, so wird dieselbe am vortheil-
haftesten durch vertraute inldndische Kaufleute ausgefiihrt, die man dazu bevoll-
michtigt ... 3) Den diirftigen Familien, z. B. den Lohnarbeitern ist es besonders
wohltitig, wenn ihnen aus den von der Regierung angeschafften Kornvorridthen
Brot zu einem niedrigen Preis verschafft wird. 4) Die kleineren Landwirthe ...
werden durch einen Vorschufl von Getreide bis zur Ernte unterstiitzt. Zugleich soll-
te in solchen Jahren auf sparsamere Verfahren bei der Aussaat hingewirkt werden
(") 5) Hat die Regierung noch weitere Vorrithe . .. so konnen dieselben verwendet
werden, um vermittelst regelméBiger Verkdufe auf den Mirkten die Preise zu er-
niedrigen . ..“.

Erstaunlicherweise ist es also gerade Rau, und weit weniger Roscher, der fiir
sozialpolitisch motivierte Maflnahmen pladiert. Rau ist fiir Ausfuhrzolle, fiir
Staatskdufe (natiirlich nur fiir ,,gerduschlose: gerade durch solche wurde Maier
Amschel Rothschild freilich reich); und sogar fiir staatliche Preispolitik durch
Interventionskéufe, ohne auch nur mit einem Wort zu fragen — was Roscher
getan hitte —, ob sie auch als gesamtwirtschaftlich rentabel bezeichnet werden
konnen.

Roscher duBert sich hochst ausfiihrlich — iiber 38 Seiten lang — in einem eigenen
Kapitel zu ,,Kornhandel und Theuerungspolitik*. Seine iiblichen blumigen und bil-
derreichen Ausfiihrungen sind weit staatsskeptischer als die niichternen von Rau.
Eingestimmt werden wir durch den Satz (,,Dr. Eugen Bohm* unterstreicht ihn rot):
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»Die hohen Kornpreise (sind) durchaus nur Symptom, und zwar wohltatiges, eine
heilsame Krise” (S. 499 NA). Zitiert wird dazu Dupont de Nemours: ,,Ce que 1’on
appelle cherté, c’est I’unique remede a la cherté* (S. 501 NA). ,,Die grofle Mehr-
zahl ... 14Bt sich die Sparsamkeit nur durch theuern Preis einschirfen, sehr theu-
ern“ (S. 499 NA). Dann erfahren wir: ,,Das natiirlichste und wirksamste Heilmittel
gegen Theuerung ist ein lebhafter, intelligenter (!) und kapitalreicher (!) Kornhan-
del. Unternimmt der Staat selbst oder der Grundeigenthiimer neben ihren sonstigen
Geschiften die gegenseitige Ernte—Assecuranz der Districte und Jahre, so thun sie
es eben auch als Kornhéndler, und zwar, nach dem Princip der Arbeitstheilung, in
der Regel weit unvollkommener und theurer, als Personen, welche den Kornhandel
zu ihrem Lebensberufe gemacht haben.“ (S. 503 NA) Lange Ausfiihrungen sollen
uns dann zeigen: ,,Selbst nach einer Miernte lduft der wahre Nutzen des Korn-
héndlerstandes mit dem des Publicums in derselben Richtung®. Alles lauft umso
besser, ,,je mehr der Kornhandel nicht allein rechtlich frei, sondern auch thatsich-
lich von lebhafter Concurrenz gespornt und geziigelt ist”. ,,Auf den héchsten Kul-
turstufen ist ... die Furcht vor dem Kornwucher in der Regel eben nur eine Abart
von Gespensterfurcht* (S. 503, 504, 505 NA). Der dem ,,Kornwucherglaube(n)“
verfallene Sir James Steuart wird gerligt, Adam Smith gelobt (S. 507 NA). ,,Wo
der Privatkornhandel zur Erfiillung seiner Aufgabe noch unreif (!) ist, da mag der
Staat einstweilen (!) aushelfen. Gleich so vielen anderen Staatsanstalten, sind auch
die Staatskornmagazine von Kirche und Staat vorbereitet worden* (S. 508 NA).
Anders als Rau ist Roscher bereits konjunkturpolitisch orientiert und sieht gerade
in der Konjunkturpolitik eine legitime Staatsaufgabe. Fehlernten aber fiihrten im
19. Jahrhundert zu Rezessionen. Daher gilt: ,,Je weniger die Regierung durch den,
fiir sie immer verlustvollen, Selbstkornhandel ihre Mittel vergeudet, um so kréfti-
ger kann sie den secunddren Folgen der Theuerung entgegentreten. Also nament-
lich der Handelskrise durch Kapitalvorschiisse an die bedringten Gewerbetreiben-
den, der Lohnerniedrigung durch auferordentliche Vornahme von Arbeiten. Die
eigentliche Armenpflege sollte wihrend der Theuerung intensiv und extensiv théti-
ger werden, als gewdhnlich ... Nur darf die Mildthatigkeit nie vergessen, daf3 ein
Mangel an Korn vorhanden ist, also an Korn gespart werden muf3, namentlich von
der drmeren Klasse* (S. 512 f. NA). Der aufmerksame Leser ,,.Dr. Eugen Bohm*
unterstreicht die letztzitierte Passage rot, wie er freilich auch, als Beweis der alten
Osterreichischen ,,austrokeynesianischen* Tradition die konjunkturpolitisch moti-
vierten ,,Kapitalvorschiisse* und die ,,auerordentliche Vornahme von Arbeiten,
d. h. Infrastrukturinvestitionen, unterstrichen hatte. Roscher beschlieBt das Kapitel,
indem er ,Kiinstliche Vermehrung des Vorrathes* und ,,Kiinstliche Verminderung
des Bedarfs* bedenkt und als ,,ziemlich unniitz‘ abtut.

Weit mehr als Rau ist also Roscher der Wirtschaftsliberale. Und was ist das
Geschichtliche an seiner Perspektive? Gleich am Anfang werden wir getrostet:
,Im Ganzen iibrigens sind Kornmangel wie Korntheuerung mit dem Steigen der
volkswirthschaftlichen Kultur immer seltener und milder geworden® (S. 499 NA).
,Jm Ganzen werden die Preise mit dem Steigen der volkswirthschaftlichen Kultur
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immer regelmdfiger* (Roscher 1886, § 115, S. 276), hatte Roscher seit jeher schon
einen Paragraphen seines Theorielehrbuches begonnen. Der Historiker weif natiir-
lich, daB Roschers Urteil zutrifft.'" Fiir unsere wirtschaftspolitischen Uberlegungen
bleibt jedoch Roschers zentraler Schlu3 bemerkenswert: Gerade in ,reifen” Wirt-
schaften wird Staatseingriff iiberfliissig, gerade keine ,,Centralisation, kein An-
wachsen, sondern ein Schwinden der Staatsaufgaben ist festzustellen, entgegen
dem urspriinglich verkiindeten Programm.

Ein interessanter Aspekt sei noch erwihnt: Roscher duflert sich in den (wie bei
ihm tblich) umfangreichen Fuinoten auch zu den Termingeschdiften im Kornhan-
del: ,,Ob man wohltut, die Differenzgeschdfte im Kornhandel zu verbieten? Un-
fruchtbar sind sie durchaus, und konnen leicht iiber die wahre Lage des Marktes
tdauschen ... (Ihr) wahre(s) ErgebniB ... besteht in einer gemeinschidlichen Ver-
starkung des Preisschwankens, das jedoch an und fiir sich mehr Ursache (!), als
Folge der Neigungen zu Scheingeschiften ist. Der Markttheoretiker konnte die
ersterwahnten Kritikpunkte Roschers bezweifeln. Aber sie sind irrelevant. Denn
dann folgt seine charakteristische, informationsskeptische Wendung: ,,Leider zeigt
die Erfahrung in allen solchen Fillen, da8 es unmdglich (!) ist, den Scheinhandel
zu verhindern, ohne zugleich den wahren Handel zu knebeln. (Evang. Matth.13,
24 ff.) Das beste Mittel, jenen unschédlich zu machen, ist volle Ausbildung des
Borsenverkehrs (1) (S. 506 NA). Ist das nicht geradezu ein , tract for our times*?
Fiir denjenigen, der nicht so bibelfest wie Roscher ist, sei Mt 13, 29-30 zitiert:
,»Da sagten die Knechte zum (Gutsherrn): Sollen wir gehen und es (das Unkraut)
ausreiflen? Er entgegnete: Nein, sonst reift ihr zusammen mit dem Unkraut auch
den Weizen aus.“ Der bibelfreudige lutherische Christ Roscher kritisiert sogar
Spr 11, 26 und auch Luther; wen er beim Kornhandel in Zeiten der ,,Theuerung*
hingegen nicht zustimmend zitiert, ist Joseph von Agypten: Und wohl deswegen,
weil der Wesir des Pharao — ein Staatsinterventionist war! , Daf} eine Staatsregie-
rung durch Einkauf in wohlfeilen, Verkauf in theueren Jahren kaufménnisch ein
gutes .. Geschift machen sollte, ist schwer zu glauben® (S. 508 NA); da ist Mt 13,
30 zu glauben schon wesentlich leichter!

(3) Zur Freiheit des internationalen Handels konnen wir Roscher weit kiirzer
zitieren. Denn seine Ausfiihrungen im Abschnitt ,,Gewerbeschutzsystem und inter-
nationale Handelsfreiheit* sind glasklar und einfach. Er beginnt dieses Thema wie
folgt:

,Daf} die vornehmsten Mafregeln, welche das Mercantilsystem zur kiinstlichen
Hebung des Volksreichthums empfahl, die unmittelbaren Wirkungen, welche ihre
Urheber davon erwarteten, nicht haben konnten, ist namentlich mit Griinden aus
der Naturlehre des Geldes gezeigt worden. In Wahrheit miissen ihre ndchsten
okonomischen Erfolge darin bestehen, dal die vorhandenen Productivkrifte des
Volkes von den bisherigen Verwendungspldtzen auf andere, der Staatsgewalt
vortheilhafter scheinende, abgelenkt werden“. (S. 617 NHG) Das ist purer, und

1t Siehe Braudel und Spooner 1976, ,,Prices in Europe from 1450-1750%.
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genauestens verstandener, Adam Smith, gewiirzt mit dessen (von Roscher in seiner
Natur(!)lehre des Geldes dargestellten) Ablehnung der Sinnhaftigkeit einer forcier-
ten Geldeinfuhr. Und die Staatsgewalt? Sie ist hier keineswegs Ausdruck des
,,Volkslebens*, sondern nur ein Hort der Unvernunft! Roscher fahrt fort: ,,Sind die
inldndischen Producenten im Stande, ihre Waare ebenso gut und wohlfeil zu lie-
fern, wie die Auslédnder, so ist jeder ,Schutz* der ersteren durch Einfuhrzolle oder
gar Verbote iiberfliissig ... Konnten freilich die Ausldnder wohlfeiler oder besser
liefern, und werden sie nun kiinstlich von der Versorgung unsers Marktes fern-
gehalten: so nothigt der Staat unsere Consumenten zu einem GenuBopfer, und zwar
einem solchen, das keineswegs durch den Gewinn der begiinstigten Producenten
aufgewogen wird“ (S. 617 f. NHG). Anscheinend erfafit also Roscher intuitiv sogar
so etwas wie ,,Harberger Triangles*.

Erstaunlich ist Roschers entwicklungstheoretische Perspektive: ,,A. Solange ein
Volk zwar politisch selbstindig, aber wirthschaftlich noch ganz roh ist, steht es sich
am besten bei voller Handelsfreiheit nach AuBlen, weil diese am schnellsten die Rei-
ze, Bediirfnisse und Befriedigungsmittel der hoheren Kultur einwirken 146t. B. Der
weitere Fortschritt, selbst einen Gewerbefleif3 zu entwickeln, kann freilich durch
die ganz ungehinderte Concurrenz des schon entwickelten ausldndischen Gewer-
befleiBes ungemein erschwert werden (S. 630 NHG). Nun folgen die Uberlegun-
gen zu Erziehungszollen. Sie werden abgeschlossen durch die Feststellung: ,,Jede
verniinftige Erziehung hat als Ziel die spatere Selbstdndigkeit des Zoglings im
Auge. Wollte sie Bevormundung, Schulgeld ec. bis zum hohern Alter fortsetzen, so
wiirde sie damit entweder die Unfahigkeit ihres Zoglings, oder aber die Verkehrtheit
ihrer Methode beweisen. Auch das Gewerbeschutzsystem kann darum als Erzie-
hungsmaBregel nur unter Voraussetzung seines allmilichen Entbehrlichwerdens,
also im Hinblick auf eine dadurch anzustrebende Handelsfreiheit gerechtfertigt
werden“ (S. 641 NHG). Roscher 146t keinen Zweifel: Die historische Entwicklung
hat von der Handelsfreiheit iiber einen kleinen Umweg zuriick zur Handelsfreiheit
zu gehen. Der reife, der fortschrittliche Biirger kann nur ein Liberaler sein.

Rau hingegen ist in seiner Darstellung der internationalen Handelspolitik im
Grunde iiberhaupt nur ein etwas gemdfligter Merkantilist zu nennen. In seinem
Abschnitt ,,Aus- und Einfuhrhandel* (Rau 1858, S. 301) erfahren wir, dafl ,,das
Streben des Handelsstandes seines eigenen Vortheiles willen auf die Handelsfrei-
heit gerichtet ist“; Adam Smith hitte das freilich keineswegs so gesehen. Dann
heiBt es: ,,Storungen (!) in der Aus- und Einfuhr sind aber nicht blo wegen des
Nachtheils fiir die Handelsleute, sondern auch wegen der Riickwirkung auf die
Giitererzeugung und den Verbrauch der Biirger schddlich“. Der ,,Verbrauch der
Biirger* als Nachgedanke — das ist die einzige Passage, in welcher die Konsumen-
tenwohlfahrt ihr — obendrein sehr blasses — Abbild findet. ,,Wenn Aus- und Ein-
fuhrzolle aus anderen Riicksichten der wirthschaftlichen Staatsklugheit (!) angelegt
oder beibehalten werden, so soll man sie so einrichten, daf sie dem Handel (!) am
wenigsten schaden. Die Griinde, welche fiir das Zollwesen geltend gemacht wer-
den, liegen ... teils in Zwecken der Volkswirthschaftspflege. Darin gehort 1) die
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Verhiitung einer nachtheiligen Handelsbilanz (!), 2) die Beschiitzung des inldndi-
schen GewerbefleiBes”. Die holistische Vorstellung einer von der Wohlfahrt der
Biirger evidentermaBen abweichenden ,,wirthschaftlichen Staatsklugheit®, die gibt
es also bei Rau, und gerade nicht bei Roscher. Der einzige Trost, den uns Rau bie-
ten kann: ,,Bei den Einfuhrzollen mufl man dafiir sorgen: 1) daf ihre Groe nicht
iiber das BediirfniB (!) des inldndischen Gewerbe hinausreiche und nicht dem
Schleichhandel Nahrung gebe* (Rau 1858, S. 311). Auch das ,,inldndische Gewer-
be* ist also ein holistisches Ganzes, welches sein eigenes ,,Bediirfni3* kennt und
gebieterisch Zolle heischt. Punktum!

(4) Wie steht Roscher zur kapitalmdfligen Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft? Gerade der Historiker ist fiir alles ,,Moderne*“: Das Thema , Landwirth-
schaftlicher Credit” fiillt ein ganzes Kapitel. ,Die steigende Kultur (muB) mit der
Zunahme des Kapitalreichthums, der landwirthschaftlichen Intensitdt und der
Bodenmobilisirung alle ... Hindernisse der Creditbenutzung in ihr Gegentheil ver-
wandeln. Aber das zweischneidige Wesen des Credites zeigt sich auch hier: er
kann ebenso wohl dem Verschwender, wie dem guten Wirthe dienen* (S. 409 NA).
Zweischneidig mag der ,,Credit“ sein, aber historisch unaufhaltsam.

,Die Macht des Credites, wie iiberhaupt des Kapitals, hdngt wesentlich mit dem
Biirgerthume zusammen. Ware def3halb noch gar kein Credit vorhanden, so mochte
das fiir die relative Stellung der Aristokratie ersprieBlich sein. Nun aber thut sie
wohl, das neue, unwiderruflich (!) vorhandene Gebiet nicht blindlings zu ver-
schméhen, sondern sich desselben wo moglich vor Anderen zu bemichtigen. Wo
kein gutes Hypothekenwesen, da werden die biirgerlichen Gewerbe dem adeligen
Landbau leicht noch rascher iiber den Kopf wachsen!“ (S. 424 NA). Roscher preist
die ,,neuere Hypothekenreform*: ,Das Wesentliche derselben liegt in der Wieder-
belebung (!) und zeitgemiBigen Verwendung der uralten Grundsitze von Publici-
tat, Specialitdt und Prioritdt” (S. 419 NA). Roscher tritt also nur ein einerseits fiir
moglichst vollstindig und leicht erhiltliche Information, andererseits fiir Rechts-
sicherheit; er hatte zu zeigen versucht, da diese Prinzipien bereits das germa-
nische (!) und das éltere romische Recht préagten (S. 414 f. NA). ,,Dal der Glaubi-
ger vollkommen sicher gehe, muf} der redliche Schuldner selbst im eigenen Inter-
esse wiinschen® (S. 413 NA). Roscher lobt die ,,neueren Creditvereine“ und hilt
schlieBlich Hypothekenbanken, also Aktiengesellschaften, fiir den gréBten ,,Fort-
schritt im Sinne hochster Effizienz: ,,.Der technische Vorzug der Hypothekenbank
vor den Creditvereinen beruht darauf, daf ihre stddtische und Bankiernatur sie un-
gleich beweglicher macht. Sie kann auch die Personlichkeit des Creditsuchenden
beriicksichtigen. Sie hat von ungelegener Kiindigung weniger zu fiirchten, weil sie
durch anderweitige Geschifte immer Geld bereit halten (sic)“ (S. 434 NA), und so
weiter. Mit einem Wort: auch hier entstehen im Zuge der wirtschaftlichen Entwick-
lung von selbst die gedeihlichen Einrichtungen, denen der Staat lediglich seinen
Rechtsschutz zu gewihren hat.

Rau &duBlert sich zu dem Thema ,JLandwirthschaftliches Creditwesen® (Rau
1858, S. 218-237) auf 20 Seiten kaum weniger ausfiihrlich als Roscher und zeigt
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hier auch genau den gleichen Grundtenor, abgesehen davon, da8 er natiirlich einen
etwas fritheren Wirtschaftszustand schildert. Er warnt vor staatlichen Kredit-Mora-
torien, um iiberschuldeten Agrariern zu helfen, eine Mainahme, welche Roscher
lieber gar nicht einmal erwahnt. Ausfiihrlich stellt auch er Kreditvereine dar, ledig-
lich vorsichtig warnend: ,,Wenngleich ein solcher Creditverein die iiberspannten
Erwartungen, die man bisweilen von seinen Wirkungen gehegt hat, nicht zu befrie-
digen vermag, so bringt er doch erhebliche Vortheile zu Wege* (Rau 1858, S. 226).
Und die Staatsskepsis, die Roscher im Kornhandel an den Tag legt, findet sich
diesmal bei Rau. (Roscher freilich erwahnt die Moglichkeit einer staatlichen agra-
rischen Kreditgewdhrung nicht einmal, damit gewissermaBen eine noch hohere
Stufe des Antietatismus erklimmend.) Rau sagt, ,,Creditanstalten ... I. Als Unter-
nehmen der Regierung. Daf} von dieser eine solche Anstalt gegriindet werde, ist im
Allgemeinen nicht nothig, weil sie durch einen Privatverein eben so gut errichtet
werden kann und selbsténdiger ist, als bei der Verbindung mit dem Finanzwesen.
Dieses ist schon eine schwere Aufgabe fiir die Regierung, die also billig von jenem
neuen miihsamen Verwaltungsgeschift freigehalten werden mag“ (Rau 1858,
S. 222). Ob, wie bei Rau, aus gespieltem Mitleid, ob, wie bei Roscher, aus offen-
kundiger Verachtung auf eine direkte Staatswirtschaft zu verzichten ist, das lauft
letztlich auf dasselbe hinaus.

(5) Bei der Darstellung von Brandschadenversicherungen zeichnet sich Rau,
und nicht Roscher, wieder einmal durch eine geradezu atemberaubende Illiberalitit
aus. Er beklagt, ,dal bei einem Brandschaden leichter Betrug vorgehen kann,
indem der Versicherte gerettete Sachen verheimlicht, um groferen Ersatz zu erlan-
gen. Jene MiBbrauche bringen aber auch die Assecuranzanstalten fiir Gebdude in
Schaden, weil dann die muthwilligen Brandstiftungen hiufig werden. Es ist daher
rathsam, mehrere Vorsichtsmafnahmen anzuordnen, zu denen hauptsichlich (!)
folgende gehoren:

1) daB den Unterthanen nur bei gewissen Gesellschaften, die von der Staats-
behorde nach vorgingiger Priifung ihrer Satzung zugelassen sind, die Versicherung
gestattet sei,

2) daB auswirtige Gesellschaften diese Zulassung nur unter gewissen Bedingun-
gen erhalten; namentlich miissen sie Geschiftsfiihrer im Inlande aufstellen, welche
unter der Aufsicht der Staatsbehorden stehen und verantwortlich sind,

3) daB kein Gegenstand iiber seinem mittleren Verkehrswerthe angeschlagen,
oder doppelt versichert werden diirfe,

4) daB jede Versicherung von Fahrnif3 der Obrigkeit angezeigt und der Anschlag
einer Priifung durch die Gemeindevorsteher unterworfen werde,

5) daB} bei einer eingetretenen Verschlechterung des versicherten Gegenstandes
iiber einen gewissen Betrag hinaus der Versicherte selbst Anzeige mache und sei-
nen Anschlag herabsetze” (Rau 1858, S. 57).
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Alle Brandschadensversicherten sind somit als gefdhrliche Subjekte, wenn nicht
als lichtscheues Gesindel zu behandeln! Punkte 1) und 2) ergeben sich dabei so
offensichtlich nicht aus der vorgeschiitzten Angst vor dem Betrug der Versicherten,
daB man lediglich vermuten kann, der Zahringer Lowenorden hitte sich hier vam-
pirisch dem Gehirne des illustren Ehrenmitgliedes der k. Akademie der Wissen-
schaften in Wien genihert (so Rau stolz am Titelblatt) — Roscher brachte es nur zu
deren korrespondierendem Mitglied. Und Punkt 4) enthilt eine offensichtlich un-
sinnige Duplizierung der Priifung. Soweit Rau.

Roscher war die Frage der Versicherung so wichtig, daB er sie schlieBlich in sein
Theorielehrbuch aufnahm.'? ,Der privatwirthschaftliche Nutzen der Versicherung
besteht hauptsédchlich in der Elimination des Zufalls! Thr volkswirthschaftlicher
Nutzen beruhet darauf, daB ein unter Viele repartirter Schaden, welcher also jeden
Einzelnen nur leicht beriihrt, wahrscheinlich nicht durch Anbruch des noch vor-
handenen Vermogensstammes, sondern durch Ersparnisse vom Einkommen ersetzt
wird“ (S. 619). Das ist eine etwas unbeholfene Ausdrucksweise fiir die dogmenhi-
storisch im wesentlichen erst nach Neumann-Morgenstern (1944) gewiirdigten
Vorteile des Risikominderung gegeniiber konkaven individuellen Nutzenfunktio-
nen; im Kerne aber ist sie treffend. ,,Andrerseits liegt namentlich in der See- und
Feuerversicherung ein groBer Reiz zu culposen oder gar dolosen Zerstorungen,
letzteres, wenn der versicherte Gegenstand zu hoch geschitzt wird. ,Speculations-
brinde!* Und es ist schwer zu sagen, ob dieser Nachtheil oder jener Vortheil gro-
Ber. Dagegen hat jede Art der Versicherung gute Folgen fiir den Credit des Volkes
... Die Gesammtgefahr ist geringer, als die Summe der Einzelgefahren, weil sie
gewisser ist, die UngewiBheit aber an sich geféhrdet* (S. 619). Nach diesen klug
abwigenden Uberlegungen erwartet man sich mit Recht den Vorschlag eines weit-
gehend liberalen Versicherungsrechtes; und Roscher tduscht diese Erwartung nicht.
Seine Ausfiihrungen lassen freilich weitgehend offen, was die Versicherungsunter-
nehmen von sich aus tun werden, was andrerseits die 6ffentliche Hand tun muB3. Er
sagt: ,,Zu einem guten Feuerversicherungswesen gehort namentlich Folgendes: A.
Bei der Annahme (!) von Versicherungen Mafiregeln zur Verhiitung dolosen Mif3-
brauchs durch die Versicherten ... Gleichzeitige Versicherung desselben Gegen-
standes bei mehreren Anstalten, ohne gehorige Anzeige davon, pflegt (!) unbedingt
verboten zu sein. Die Controle iiber alles die8 wird namentlich dadurch erleichtert
(1), daB ausldndische Anstalten nur auf Grund einer besonderen Erlaubni und
durch Vermittlung inlédndischer veranwortlicher Agenten Versicherungen iiberneh-
men diirfen .. .B. Richtiges Verhdltnifs der Assecuranzprdamie zur Gefahr ... C. Si-
cherheit der Entschidigung. Die obrigkeitliche Priifung der Statuten (!) muf3 na-
mentlich darauf gerichtet sein, daB3 die Anstalt nicht mehr verspricht, als sie ver-
moge ihres Actienfonds und ihrer Primienhohe leisten kann.* SchlieBlich emp-
fiehlt Roscher Feuerwehren und diskutiert verschiedene Formen derselben.

12 Z. B. Roscher 1886, V. Buch, 3. Kapitel, S. 611 -628.
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Man sieht, bis auf die unsinnige Doppelpriifung durch Versicherung und ,,Ge-
meindevorsteher, empfiehlt Roscher gar nicht viel anderes als Rau, nur moderater
formuliert. Aber seine Begriindungen fuBlen klar auf Informationsproblemen, auf
der erforderlichen Bonititspriifung aller Finanzinstitutionen zwecks Vertrauens-
schutz fiir das Publikum und auf dem Gedanken einer nur subsididren Wirksamkeit
des Staates. Alle seine Vorschlige lieBen sich auf das Prinzip der gesamtwirtschaft-
lich kostengiinstigsten Produktion von Information zuriickfiihren. Seine Uberle-
gungen beruhen auf guter 6konomischer Theorie und sind — gerade bei ihm — bar
jeder rein historischen Komponente. Auch ein strikter moderner Liberaler, z. B.
Judge Richard Posner (1998), konnte an seiner rein effizienzorientierten Begriin-
dung von Staatseingriffen — der Staat als billigster Informationsvermittler — nichts
auszusetzen haben.

(6) Ein letztes Vergleichsbeispiel bezieht sich auf das Problem der Bankenkon-
trolle und die Haltung zur Schaffung von Papiergeld, die eng mit der Bankenorga-
nisation verbunden ist. Dieser Testfall bietet sich deswegen an, weil er denjenigen
Tatbestand betrifft, fiir den Adam Smith seine einzige ausdriickliche Ausnahme
begriindet fiir einen staatlichen Eingriff in die privatwirtschaftliche Kapitalverwen-
dung trotz der Existenz eines auch ohne Eingriff funktionsfahigen Marktes: ,,Such
regulations may, no doubt, be considered as in some respect a violation of natural
liberty. But those exertions of the natural liberty of a few individuals, which might
endanger the security (!) of the whole society, are, and ought to be, restrained by
the laws of all governments; of the most free, as well as of the most despotical.
The obligation of party walls, in order to prevent the communication of fire, is a
violation of natural liberty, exactly of the same kind with the regulations of the
banking trade which are here proposed*.'®

Die Ausfiihrungen von Smith stehen freilich in offensichtlichem Widerspruch zu
den von ihm in seiner Passage zur ,,Unsichtbaren Hand“ geduBlerten Bedenken
gegeniiber der informierten Entscheidungsfihigkeit der Staatsorgane, ein Wider-
spruch, den eine jahrzehntelange Erfahrung mit mifigliickten staatlichen Bankiiber-
wachungen nur zu deutlich gemacht hat. In Wahrheit handelt es sich bei der Ban-
kenkontrolle um ein bis heute noch nicht befriedigend geldstes Problem.

Wie der Leser nach den Erorterungen zur Brandschadenversicherung schon ver-
mutet haben wird, entscheidet sich Rau fiir strikteste Beschrinkungen fiir das
Bankwesen und dessen Ausgabe von Papiergeld: Selbst wenn dadurch groBe Vor-
teile verhindert wiirden, ist es die wichtigste Aufgabe des Staates, die Biirger vor
moglichen Nachteilen zu bewahren — das Grundprinzip jedes patriarchalischen
Etatismus: ,,Fiir diejenigen, welche dieses wohlfeilere Umlaufsmittel in den Ver-
kehr bringen, entsteht daraus ein Gewinn [horribile dictu]. Der Reiz desselben,
sowie die hadufigen Irrthiimer in Bezug auf das Geldwesen und den Credit, haben
oOfters zu einem Mif3brauche des Papiergeldes verleitet, der fiir den Verkehr und
den Wohistand der Volker sehr nachtheilig geworden ist ... Obschon es in man-

13 Smith 1776/ 1976, 11.ii.94.
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chen (!) Fillen den Einzelnen iiberlassen werden muf, sich durch Vorsicht beim
Creditgeben vor Verlusten zu schiitzen, so wiirde diel doch bei einem die Miinze
ersetzenden Umlaufsmittel nicht zweckmaBig sein ... Die Regierung ist daher ver-
pflichtet, die Biirger vor diesen Nachtheilen zu bewahren* (Rau 1858, S. 186 f.)
Dann folgen in einem recht knapp gehaltenen Buch 12 Abschnitte auf 12 Seiten
voll Regulierungsempfehlungen, die auch nur zusammenfassend im einzelnen dar-
zustellen jeden Rahmen sprengen wiirde. Erwihnt sei lediglich (Rau 1858, S. 187):
,»,1) Das Recht zum Ausgeben von Bankscheinen wird nur solchen Gesellschaften
... bewilligt, welche fiir die Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten geniigende Sicher-
heit gewdhren®. (Was ,,geniigend* ist, entscheidet ohne Rauischen Anhaltspunkt
im einzelnen wohl die ,,wirthschaftliche Staatsklugheit®.) ,,4) Einer Zettelbank diir-
fen keine solchen Geschifte gestattet werden, die mit einem starken Wagnif3 ver-
bunden sind“ (Rau 1858, S. 190). An anderer Stelle schaudert Rau tiberhaupt vor
Banken, weil diese ,,den groften Reinertrag des zusammengelegten Capitals beab-
sichtigen und dieser Erwerbszweck nicht nothwendig mit dem groften Vortheil fiir
die ganze Volkswirthschaft des Landes zusammenfillt. Der weite Spielraum (!),
der ihnen erdffnet ist, macht es moglich, daB sie Geschifte unternehmen, die nicht
gemeinniitzig, ja volkswirthschaftlich nachtheilig sind, zumal da es ihnen frei
steht, die zu ihrer Verfiigung stehenden Mittel auch in anderen Lindern (!) anzule-
gen, wenn diel mehr Gewinn verspricht” (Rau 1858, S. 341). Rau kommt schluB3-
endlich zu dem Urteil: ,,.Die beschriebenen gewerblichen Banken sind noch so neu,
daB nicht genug Erfahrungen gesammelt sind, um fiir das Verhalten der Regierun-
gen gegen sie feste Regeln abzuleiten . .. Ihre Errichtung ist aber auch kein Bediirf-
nif, weil auch ohne ihre Vermittlung Gesellschaften fiir niitzliche Unternehmungen
entstehen, wenn es an Sicherheit, Capital und Sinn fiir Speculationen nicht fehlt ...
Da nun in Deutschland insbesondere schon eine Anzahl solcher Anstalten besteht,
so ist es rathsam, dieselben einstweilen nicht zu vermehren® (Rau 1858, S. 346 f.).
So geschrieben 1858, bevor im deutschen Sprachraum die Bankengriindungswelle
liberhaupt erst begann. ,,Fortschritt”, da gefahrlich, ist also nach Rau am besten zu
verbieten.

Von weiser Liberalitdt erweist sich wieder einmal der Historiker Roscher, und
diesmal gerade aufgrund seiner entwicklungstheoretischen Perspektive: ,,Bei der
Zweischneidigkeit des gewaltigen Instrumentes [sc. des Papiergeldes] und bei der
Furchtbarkeit der Folgen, die sein Mifbrauch hervorrufen kann, ist es begreiflich,
daBl manche Nationalokonomen ernste Zweifel geduflert haben, ob die Erfindung
des Papiergeldes im Ganzen mehr ein Segen, oder ein Fluch der Menschheit zu
nennen sei. Die Streitfrage ist insofern miissig, als kein reifes oder sich fiir reif hal-
tendes Volk (und Individuum!) auf eine glidnzende Wachstumsmoglichkeit darum
verzichten wird, weil es fiirchtet, der damit verbundenen Versuchung zu gefahr-
lichem MiBbrauche nicht widerstehen zu kénnen* (S. 257 NHG). Wieder ist es also
die Unaufhaltsamkeit des ,Fortschritts“, die zu Liberalismus notigt. Besonders
weise ist Roschers unmittelbar folgender staatspolitischer Schluf: ,,Politisch ist die
beste Schutzwehr gegen solche Versuchungen eine sog. gemaiBigte Verfassung,
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welche die oberste Staatsgewalt durch weise bemessene Gegengewichte nothigt,
jedes rechtmiBige Interesse zur Geltung, wenigstens zu Worte kommen zu lassen,
und sich selbst nicht blo3 der geschicktesten, sondern namentlich auch der geach-
tetsten Werkzeuge und Mittel zu bedienen” (S. 257 f. NHG). ,,Was die wirtschaftli-
che Entwicklungsstufe betrifft, die den Gebrauch von Papiergeld anempfiehlt, so
sind es einerseits die ,,fortschrittlustigen Kolonialldnder®, ,,sodann aber auch die
sehr hochentwickelten, reichen Linder: nicht bloB weil ihre wirthschaftliche
Volksbildung (!) sie vor den Gefahren des Papiergeldes schiitzen kann, sondern
weil iiberhaupt der Reiche verhiltnisméBig am wenigsten Geld braucht* (S. 258
NHG). Man ist versucht zu schlieen, fiir Roschers ,,hochentwickelte, reiche Lan-
der* gilt eben nicht mehr das Prinzip: ,,Jn God we trust, all others pay cash!*

Beziiglich der Banken liest man bei Roscher — wie iiblich — seitenweise, ohne je
auf den Staat zu treffen. Er betont, jede ,,Zettelbank* muf3 ,.eine Baarkasse bereit
halten, deren GroBenverhiltnifl aber nicht durch eine allgemein giiltige Ziffer aus-
gedriickt werden kann* (S. 290 NHG). Hierauf stellt er — als Prinzipien ordnungs-
gemiBer Bankgeschiftsfilhrung — Fristenkongruenzregeln auf und erklért, eine
nach solchen ,,Grundsitzen ... verwaltete Zettelbank ist eine der gefahrlosesten
Unternehmungen* (S. 300 NHG). ,,Von allen Geldsurrogaten ist eine gute Bank-
note das beste” (S. 303 NHG). Die Peelsche Bankakte ist Roscher viel zu mecha-
nistisch. ,,Das wahrhaft freien und gebildeten Volkern jedenfalls mehr angemesse-
ne Bankierprinzip (banking principle) ... beruhet auf dem Grundsatze, dafl man
von der Bank weder eine doch unausfiihrbare (!) ,Beobachtung des Geldmarktes®,
noch eine, den Einzelnen freilich obliegende, patriotische GroSmuth zur ,Hebung
des Verkehrs‘ verlangen darf, sondern nur Gerechtigkeit und Vernunft* (S. 308
NHG). Vernunft des Bankkaufmanns schlief3t freilich bei Roscher die Beriicksich-
tigung auch der gesamtwirtschaftlichen Konjunktur ausdriicklich ein. Er ist fiir
Konkurrenz auch unter den Notenbanken und vergleicht, fiir erstere nachteilig, das
Monopol der Bank of England mit der Konkurrenz unter den schottischen Banken:
,und daB solches zur Ueberspannung ihres Credites ausarte, 1aBt sich durch eine
gute Bankgesetzgebung und Justiz [man beachte: kein Wort von der Verwaltung]
unschwer verhiiten; ja die wechselseitige Beaufsichtigung der Banken, also der
sachkundigsten, scharfsichtigsten Nebenbuhler (!), ist der beste Schutz dagegen®
(S. 316 NHG). ,,Die volle Notenfreiheit, in dem Sinne, dal jedermann beliebig
Noten ausgeben diirfe ... mag gegenwirtig in Deutschland kaum noch Vertreter
finden: obschon sie dem abstracten Liberalismus und Freihindlerthume unstreitig
nahe liegt ... Jedes Geld als solches hat eine dffentliche Seite” (S. 321 NHG). Aus
solchen Formulierungen schlo man gern, Roscher sei gegen den Liberalismus
aufgetreten, wobei man freilich verkennt, dal Roscher hier nur als Echo von Adam
Smith fungiert. Auch das Lob der Banknote als preiswertes Surrogat von Metall-
geld war ja genau eine Wiedergabe von Smith'®. Denn Roschers ,, Normativbedin-
gungen ein(es) allgemeine(n) Bankgesetz(es)” sind wenig restriktiv und heute

14 Smith 1776/ 1976, 1Lii.16 — 94, insbes. 24, 26, 30, 41.
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Standard: ,,A. Ein nicht zu niedriges, voll eingezahltes Stammkapital. ... B. Sofor-
tige Einlosung der zu diesem Zwecke prasentierten Noten . .. C. Verbot der zu klei-
nen Appoints ... D. Verbot aller unbankmdfigen Geschdfte ... E. RegelmaBige
Veroffentlichung aller Thatsachen, deren Kenntnifl zur Beurtheilung des Bankcre-
dites nothig ist ... . Ein staatliches Controlamt mit dem dazu gehorigen Amtsblatte
sollte der Mittelpunkt aller Bankpublicationen sein, nachdem es schon bei Errich-
tung jeder neuen Bank deren Statut auf seine Uebereinstimmung mit den Gesetzen
gepriift hatte” (S. 329 f. NHG). Man beachte: bei Roscher kein Konzessionssystem,
sondern ein bloBes Anmeldegewerbe mit hauptséchlicher Betonung der Informa-
tionspflichten. Roscher fordert noch: ,F. Unmittelbar fiir den Staatsfiscus sollen
freie Banken nur auf dem Wege der gewohnlichen (!) Besteuerung ausgebeutet
werden (S. 330 NHG), und warnt gleichzeitig vor den gefihrlichen Folgen eines
wechselseitigen ,,moral hazard“, welches zwischen Staat und Bank entsteht, wenn
»eine Zettelbank sich vom Staate zu unbankmiBigen Geschiften in dem Grade
bereden oder zwingen laBt, daf sie zur sofortigen Einlosung ihrer Noten nicht
mehr im Stande ist“ (S. 333 NHG). Nicht ganz geheuer sind ihm schlieBlich ,,Die
Griinderbanken, crédits mobiliers”, (S. 345 NHG), ohne daB er aber nach dem
Staate ruft. Gerade in seiner Haltung zum Papiergeld und zum Bankgeschift
erweist sich somit Roscher durch und durch als ,,echter” Liberaler.

IV. Informationsméngel und Anreizbedarfe
statt externer Effekte

So, wie sich Rau in den geschilderten Beispielen prisentiert, wobei diese der
,vermehrten und verbesserten Auflage von 1854 bzw. 1858 entnommen sind, war
doch nur recht wenig davon zu erkennen, daf er ,,zur gewaltigen Aufgabe der Ab-
schaffung der &lteren, cameralistischen Wirtschaftspolitik* wesentlich beigetragen
hatte, da er ,,Verwaltungsabschaffung durch Verwaltung® propagiert hitte oder
daB er ,notfalls mit staatlicher Zwangsgewalt die Marktfreiheit durchzusetzen*
versucht hitte.'> Rau entpuppt sich noch 1854 viel eher als Vertreter eines patriar-
chalischen, spitbarocken Staates und im Auflenhandel als purer Merkantilist. Bei
Roscher hingegen wird die ,historische Kunst®, die ,,geschichtliche Methode“, der
»geschichtliche Standpunkt geradezu zur Begriindung fiir den Liberalismus:
,,Ganz vornehmlich aber wichst mit der Kultur die Freiheit des Umlaufs ... Die
freie Concurrenz . .. ist die natiirliche Folgerung aus den Grundsétzen der personli-
chen Unabhingigkeit und des Privateigenthums. Sie ... kommt zur Bliithe nur bei
hochkultivirten Volkern“; und gerade auch ,.die Ausbildung des Geldverkehrs
(lauft) mit der Entwickelung der personlichen Freiheit parallel.'® Unaufhaltsam,
Lunwiderruflich” kommt es zu einer immer hoheren Kapitalintensitit der Produk-

15 So Priddat (1997), S. 34, 35, 36.
16 Roscher 1886, § 91, S. 218 f. und § 117, S. 286.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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tion, in diesem Sinne also zu immer mehr Kapitalismus, das aber fiithrt immer mehr
zur Verbiirgerlichung der Gesellschaft (denn ,,die Macht des Credites, wie iiber-
haupt des Kapitals, hingt wesentlich mit dem Biirgerthume zusammen*), eines
Biirgertums, welches selbst die Landwirtschaft zu einer ,,Industrie, Kunst und Wis-
senschaft* umgestaltet. Kapitalismus und Biirgertum bei einem ,,hochkultivirten*
Volk machen weiters wirtschaftspolitischen Liberalismus einerseits moglich, an-
drerseits aber auch notwendig. Sie fiihren zur freien Wirtschaft im freien Staat,
konnten wir epigrammatisch verkiirzen.

Liberalismus ist aber nicht nur Folge, er ist selbst auch Ursache dafiir, daB ein
Volk ,reift. Die ,,volle Handelsfreiheit 148t ,,am schnellsten die Reize, Bediirfnis-
se und Befriedigungsmittel einwirken®. Liberalismus erzieht zur ,,Reife*.

Wo bleibt in dieser immer wieder vorgetragenen, zwangslidufig ,materialisti-
schen* Sicht'” Roschers vielberufener ,,Volksgeist“? Bestenfalls werden wir hiufig
gemahnt, wie liberal und rechtsstaatlich — nach Roscher! — schon die Germanen
waren. Es bedarf nur ,,der Wiederbelebung und zeitgemiBen Verwendung der ural-
ten Grundsitze®. Aufenhandelspolitik zum Beispiel geht den Weg von der ,,Han-
delsfreiheit” zur ,Handelsfreiheit”, unterbrochen lediglich durch ein (hoffentlich)
kurzes Intermezzo eines, erzieherisch konzipierten, Protektionismus. Zwar heifit
es: ,.eine nationale Eigenthiimlichkeit der Deutschen* sei es, ,.die aus England oder
Frankreich eingefiihrte Regel der Verkehrsfreiheit durch zahlreiche Ausnahmen zu
Gunsten der Staatseinmischung zu durchbrechen“;'® aber wohl nur die Regeln
eines ,,abstracten*(!), das heiBt nicht aus rechter historischer Erfahrung abgeleite-
ten ,,Liberalismus und Freihdndlerthums“? Und schlieBlich ist das Vorbild bei
Roscher doch immer — England. Oder ist fiir Roscher, der in seiner Geschichte der
National-Oekonomik in Deutschland seitenweise deutsche Fiirsten als groBe Oko-
nomen wiirdigt — insbesondere Friedrich Wilhelm I. in PreuBen, aber auch ,,Fried-
rich M.* — die liberale englische Wirtschaftspolitik gar Ausdruck eines deutschen
Volksgeistes? War doch ein deutscher Fiirst am Guy-Fawkes-Day 1688 in Torbay
gelandet, um die patriarchalisch-staatsinterventionistischen Stuarts zu vertreiben;
und waren es doch die Hannoveraner Georg I. und Georg IL., welche den Whigs
mit deren Motto ,liberty and property*'® fiinfundvierzig entscheidende Jahre lang
zur fast ausschlieBlichen Herrschaft verhalfen, ,.liberty and property and the Pro-
testant succession® also? Der gebiirtige Hannoveraner Roscher mag vielleicht so
gedacht haben!

17 Zu der 6konomisch fundierten Theorie der Gesellschaftsentwicklung, man konnte sie
eine ,,materialistische* Geschichtsauffassung nennen, siehe Erich W. Streissler (1999), sowie
Peter Rosner, ,, Karl Marx and the German Tradition*, im Druck.

18 Roscher 1874, S. 1014 f.

19 H. T. Dickinson, Liberty and Property. Political Ideology in Eighteenth-Century Britain,
1977. Wie , liberty and property* das Motto des Whigs war, so war ,the church and property*
das der Tories. In seinem Entwicklungsgesetz ,,1) Ausbildung der personlichen Freiheit und
des Privateigenthums* folgt somit Roscher ganz der englischen Ideologie des 19. Jahrhun-
derts.
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Zuriick zu eindeutiger Belegbarem. In den sehr liberal klingenden programmati-
schen Anfangsbemerkungen Raus zu seiner Volkswirthschaftspolitik — auch hier
darf man seinen behaupteten Prinzipien, wie wir im Ergebnis gesehen haben, nicht
zu viel Glauben schenken, da ja nach der Tduschung und Selbsttiuschung das wis-
senschaftstheoretische Programm nur die dritte Steigerungsstufe der Verhiillung
durch den Wissenschaftler ist — in den besagten Anfangsbemerkungen begriindet
Rau den Staatseingriff im wesentlichen durch externe Effekte, nimlich dort, wo
,1) die Bestrebungen der Einzelnen, ihren Vermogenszustand zu verbessern,
durchgingig nicht wirksam genug seien, oder 2) der eigene Vortheil, den die Ein-
zelnen hierbei verfolgen, oft nicht mit dem Gemeinwohle zusammentreffe und jene
deBhalb durch die Staatsgewalt gelenkt und geziigelt werden miissen (Rau 1854,
S. 4). Externe Effekte werden dann von Rau auch hiufig bedacht, z. B. als Grund
fiir die ,, Erhaltung der Wilder“ (Rau 1854, S. 311 f.). Interessanterweise meint
Rau, daB negative externe Effekte bei der Landwirtschaft haufiger auftriten als
beim Gewerbe, und begriindet damit eine gegeniiber der ,Landwirthschaftspflege*
stirker liberale Gewerbepolitik. Beziiglich der ,,Gewerke* (sic!) gelte: ,.Dieselben
kommen ungeachtet ihrer in mehrfacher Hinsicht stattfindenden Verschiedenheit
doch in Ansehung der Hindernisse, welche von der Regierung hinweggerdumt, so
wie der Beforderungsmittel, welche durch sie herbeigefiihrt werden konnen, groB-
tentheils mit einander iiberein. Daher ist die Regierung der Miihe iiberhoben, fiir
jedes einzelne Gewerk auf dhnliche Weise zu sorgen, wie es bei den Zweigen der
Landwirthschaft Bediirfnif} ist“ (Rau 1858, S. 1).

Bei Roscher hingegen werden negative externe Effekte kaum je nur irgend aus-
fiihrlich behandelt. Ein Beispiel liefert in seiner Nationalokonomik des Ackerbaues
die Stelle, in der — schon ziemlich am Ende — das Wort ,,Polizei* zum ersten Mal
fallt: ,,Eine positive oder negative Bevormundung der Landwirthschaft durch die
Polizei ist um so weniger driickend, je seltener die Handlungen vorkommen, wel-
che sie gebietet oder verbietet, je mehr sie bloB mittelbar den Privatwillen
beschrinkt, je mehr sie endlich mit Vortheilen verbunden ist, welche schon auf den
ersten Blick einleuchten. Das letzte zeigt sich besonders auf solchem Gebieten, wo
die Interessen Vieler in dem Grade solidarisch sind, da die Nachléssigkeit eines
Einzigen alle Sorgfalt der Uebrigen vereiteln wiirde. Also z. B. im Kampfe gegen
Unkréuter, schidliche Thiere, ganz vornehmlich aber gegen Viehseuchen® (S. 542 f.
NA). Negative externe Effekte werden also zumal als Begriindung dafiir herange-
zogen, welche Eingriffe fiir die Betroffenen einsichtig sein werden. Schon der
néchste Satz befafit sich dann aber gleich mit Informations- und Anreizproblemen:
»Jedenfalls, je kleiner, unwissender und drmer die Landwirthe sind, umso mehr
vertragen sie und bediirfen wohl gar der Vormundschaft des Staates ... Ob eine an
sich unzweifelhaft niitzliche Neuerung ,von selbst‘ eintreten wird, sobald ,es Zeit
ist‘, hdngt viel zu sehr von der Empfinglichkeit und Initiative der Betheiligten ab,
als da8 man die Frage fiir Bauern allgemein bejahen konnte. Die zeitgeméBe Form
landwirthschaftlicher Polizeimafiregeln mochte jetzt in der Regel die Genossen-
schaft sein, die sich fiir gesetzliche Zwecke freiwillig, unter Umstinden aber mit

3%
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Beitrittszwang fiir die Minoritét, zu bilden, und dann nach einem gesetzlichen Sta-
tute zu richten hitte” (S. 543 NA). Der Staat hat also die Aufgabe, Geburtshelfer
des , Fortschrittes* zu sein; aber auch hier zumal durch Hilfe zur Selbsthilfe. Da3
Roscher fiir ,,landwirthschaftliche Lehranstalten* ebenso wie fiir gewerbliche
besonders eintritt, versteht sich fast von selbst. Denn fiir Roscher ist der Informa-
tionsbedarf der Angelpunkt der Wirtschaftspolitik.

Ist also fiir den einzelnen Wirtschaftstreibenden die Information zu heben und
eine entsprechende Anreizstruktur zur Entwicklung zur ,Reife zu férdemn, so
scheitert andererseits der Staatseingriff an der mangelhaften Information der
Staatsorgane. Selbst fiir die Notenbank, so haben wir gesehen, ist die ,,Beobach-
tung des Geldmarktes* ,,unausfiihrbar“! Die behordliche Kontrolle der Grund-
stiicksteilung scheitert, weil selbst ,,ideale Beamte* nie ,,jeden einzelnen Fall von
allen Seiten priifen kdnnen. Der ,.Beamtenconsens* wird ,,gewohnlich zur bloBen
Formsache* (S. 481 NA). Beziiglich der Kontrolle von Aktiengesellschaften ist
festzuhalten: ,,Oesterreich ist durch sein Concessionssystem ... nicht vor dem
argsten Actienschwindel bewahrt worden! Auch wihrend des ,Krachs von 1873
haben einzelne insolvente Banken die skandalosesten Manipulationen in Gegen-
wart des Regierungscommissérs geiibt, ohne von diesem gehindert zu werden*
(S. 163 NHG). Selbst gut gemeinte Staatseingriffe sind noch lange nicht gut. Man-
gels des erforderlichen Verstdndnisses der Biirokratie entarten sie nur zu leicht zur
Farce.

Roschers Theorie mangelnder Information ist sehr nahe verwandt mit derjenigen
von Friedrich A. v. Hayek (1945); oder vielleicht sollten wir besser sagen, beide
begriinden nur niher einen bekannten Schliisselsatz von Adam Smith in dessen
Passage zur unsichtbaren Hand. Denn dafl Roscher erstaunlich stark von Adam
Smith abhéngt, gerade in seinen volkswirtschaftspolitischen Ausfiihrungen, haben
wir in unseren Probebeispielen erkannt: Von der Begriindung einer Nicht-Auflen-
handelspolitik iiber die Ausfiihrungen zum Kornhandel bis zum Lobpreis auf die
Banknote, zumal der der schottischen (!) Banken, lehnt er sich ganz und gar an
Smith an. Der Schliisselsatz von Smith lautet: ,,What is the species of domestick
industry which his capital can employ, and of which the produce is likely to be of
the greatest value, every individual, it is evident, can, in his local situation, judge
much better than any statesman or lawgiver can do for him“.?° Roschers implizite
Begriindung lautet: Im historischen Ablauf steigt mit zunehmender Kapitalintensi-
tat die Komplexitit der Wirtschaft. Aber in der ebenfalls zunehmenden Arbeitstei-
lung der Berufe zwingt die zunehmende Konkurrenz die agierenden Wirtschafts-
subjekte auch, diese zunehmende Komplexitit zu lernen. Das ist ein wesentlicher
Aspekt der ,,Reife einer Wirtschaft, anders ausgedriickt von Roschers Fortschritts-
glauben. Eben wegen dieser nur von der betroffenen Geschiftswelt gelernten Kom-
plexitit ist andrerseits kein AuBenstehender, kein Beamter, in der Lage, die Kom-
plexitit der modernen Wirtschaftswelt zu verstehen.

20 Smith 1776/1976, IV.ii.10.
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Roscher war sich evidentermafBen nicht voll bewuflt, wie stark ausgeprégt seine
eigenstindige Entwicklungstheorie der Wirtschaftsinformation war. Ist es iibertrie-
ben anzunehmen, da3 ein anderer Bewunderer von Adam Smith wie von Wilhelm
Roscher, der Autodidakt Carl Menger, in seinen ja gerade Roscher gewidmeten
Grundsdtzen auch hier unter einem ,,einheitlichen Gesichtspunkte* schreiben woll-
te, der den ,,allgemeinsten Lehren unserer Wissenschaft” eigen sei, welche ,,zum
nicht geringen Theile so recht eigentlich das Besitzthum der neueren (!) Entwick-
lungen der deutschen National-Oekonomie ist“?', also wohl eher von Roscher als
dem damals schon sehr weit zuriickliegenden Hufeland? Kurz gesagt: Versuchte
Menger eine vereinheitlichende Theorie der Fiille von beispielhaften Aussagen zur
historischen Entwicklung von Information bei Roscher aufzustellen? ,,Alle Dinge
stehen unter dem Gesetz von Ursache und Wirkung ... Die fortschreitende
menschliche Entwicklung hat nicht die Tendenz, dies Princip zu erschiittern, son-
dern vielmehr den Erfolg, dasselbe zu befestigen, die Erkenntnis des Gebietes sei-
ner Geltung immer mehr zu erweitern und die unerschiitterte und wachsende Aner-
kennung desselben ist somit gekniipft an den menschlichen Fortschritt” (Menger
1871, S. 1), so beginnt seine Habilitationsschrift. Aber das Informationsproblem
ist bei Menger der ,,Causal-Zusammenhang* der Giitereignung fiir den Menschen.
,Je weiter die Menschen ... fortschreiten, um so vielfiltiger werden die Giiter-
arten, um so vielfiltiger ... die Verrichtungen, um so nothwendiger und 6kono-
mischer auch die fortschreitende Theilung der Arbeit* (Menger 1871, S. 2, S. 28).
Entscheidend sei fiir die Menschen ,,die fortschreitende Erkenntniss des ursiachli-
chen Zusammenhanges der Dinge mit ihrer Wohlfahrt* (Menger 1871, S. 29). Es
ist verstindlich, daB sich Roscher in dieser Mensch-Ding-Begriindung wirtschaftli-
cher Informationsprobleme nicht wiedererkannte. Fiir ihn entsteht das zentrale In-
formationsproblem in der Wirtschaft aus der zunehmenden Komplexitdt zwischen-
menschlicher Beziehungen; diese sind von den einzelnen zu lernen; und das ist kei-
neswegs weniger subjektivistisch, ja auch keineswegs weniger individualistisch
gedacht als bei Menger, nur eben ein anderer, gleichwertiger Denkansatz.?? DaB
dieser durchaus auch dem Denken der Osterreichischen Schule entsprach, erkennen
wir daraus, wie sehr deren Mitglieder gerade immer wieder auf Roschers Ansitze
zuriickgriffen, auf Roscher, den sie ja bekanntlich ebenso, wenn nicht sogar mehr
lasen als die bald vergriffenen Grundsdtze Carl Mengers.

21 Menger 1871, S.X.

22 Vaughn, Austrian Economics in America, 1994, ch. 2, sieht zwar, wie stark Menger in
der sog. ,,dlteren historischen Schule* wurzelt, glaubt jedoch fdlschlich, daB Mengers Sicht
mangelhafter Information als solche im Gegensatz zu Roscher stand, wihrend der Unter-
schied vielmehr nur in der verschiedenen Begriindung dieses Phanomens liegt.
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Wilhelm Roscher und das Distributionsproblem
der Volkswirtschaftslehre*

Von Karl-Heinz Schmidt, Paderborn

I. Das Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre —
Dimensionen und Methoden

Was bleibt noch zu sagen iiber Wilhelm Roscher, nachdem so viele — auch neue —
Beitrdge iiber diesen zu seiner Zeit erfolgreichsten deutschen Lehrbuchautor ge-
schrieben worden sind? Bertram Schefold beschreibt ihn im ,New Palgrave*
(1987) ,,... as one of the most important German economists of his time*!, und
nach Erich Streisslers Auffassung (1991) ist ,,Wilhelm Roscher als fiihrender Wirt-
schaftstheoretiker” seiner Zeit anzusehen.” Auch die von Jiirgen Backhaus durch-
gefiihrten Heilbronner Symposien® sowie die von Birger Priddat herausgegebenen
Beitriige zur Geschichte der deutschen Nationalokonomie* heben bisher weniger
beachtete Aspekte in Roschers Werk hervor. Dennoch bleiben Fragen offen. Dazu
zdhlt auch die Frage, welche Bedeutung das von Ricardo als ,,Hauptproblem der
Volkswirtschaftslehre*> hervorgehobene Verteilungsproblem in Roschers Werk hat.

* Den Mitgliedern des Dogmenbhistorischen Ausschusses, die sich an der Diskussion zu
meinem Vortrag wihrend der Tagung in Ulm am 14. Mai 1999 beteiligten, mochte ich nach-
driicklich danken. Besondere Anregungen erhielt ich durch die Voten der Herren Backhaus,
Helmstédter, Heuss, Rieter, Spahn, Streissler, van Suntum und des Vorsitzenden Scheer. Da-
bei wurde zum einen das Verhiltnis von funktioneller und personeller Verteilung in Roschers
Werk erortert, zum anderen die Bedeutung der Verfiigungsrechte und der EinfluB} des Staates
und nichtstaatlicher Organisationen erortert. Die Anregungen sind durch ergénzende Hin-
weise und FuBnoten in den Text aufgenommen worden.

I Schefold, B.: Roscher, Wilhelm Georg Friedrich, in: The New Palgrave. A Dictionary of
Economics, Vol. 4, London, New York, Tokyo 1987, p. 221.

2 Streissler, E. W.: Wilhelm Roscher als filhrender Wirtschaftstheoretiker, in: Schefold, B.
u. a. (Hrsg.): Die Handelsblatt-Bibliothek ,,Klassiker der Nationalokonomie*, Vademecum zu
einem Klassiker der Historischen Schule, Diisseldorf 1994, S. 37 -121.

3 Backhaus, J. (ed.): Sixth Annual Heilbronn Symposion in Economics and the Social
Sciences: Wilhelm Roscher (1817 -1894). A Centenary Reappraisal, Heilbronn (Germany),
June 23 -26, 1994.

4 Priddat, B.P.: Produktive Kraft, sittliche Ordnung und geistige Macht. Denkstile der
deutschen Nationalokonomie im 18. und 19. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte der
deutschsprachigen Okonomie, hrsg. v. B.P. Priddat, Marburg 1998.

5 Ricardo, D.: Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung, 3. Auflage, Sammlung
sozialwissenschaftlicher Meister, hrsg. v. H. Waentig, Jena 1923, Vorwort, S. 6.
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Damit werden zwei Teilfragen zugleich gestellt: (1) Welche Auffassung bekundete
Roscher zum Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre? (2) Wie ist Roschers
Auffassung zum Distributionsproblem von zeitgendssischen und nachfolgenden
Autoren und Schulen der Volkswirtschaftslehre aufgenommen worden?

Seitdem Erich Preiser das Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre in sei-
nem grundlegenden Beitrag iiber ,,Distribution* (1959) knapp und klar umrissen
hat,® ist die Warnung deutlich geworden, vor jeder Untersuchung der Distribution
zu kldren, was zu verteilen ist und wie die Verteilung gemessen werden soll. Also
miissen die Dimensionen der Verteilung und die Methoden der Verteilungsanalyse
dargestellt werden. Erich Preiser erkennt den Gegenstand der Verteilung im Ein-
kommen und deren Bestimmungsgriinde in natiirlichen und gesellschaftlichen Fak-
toren. Die Methoden der Verteilungsanalyse sieht er — wegen des statischen Cha-
rakters der Grenzproduktivitdtstheorie — als ergdnzungsbediirftig an, einerseits um
die Einkommensverteilung als dynamisches Problem zu analysieren, andererseits
um nicht nur die Hohe der Faktorpreise und funktionellen Einkommen, sondern
auch die Anteile der Produktionsfaktoren am Volkseinkommen zu erkldren und da-
mit Ricardos Fragestellung wieder aufzunehmen.’

Uber Ricardo hinausgehend stand jedoch in der deutschen Volkswirtschaftslehre
die Frage im Vordergrund, wie die Verteilung gestaltet werden soll, d. h. wer wie-
viel erhalten soll. Damit wurde das Problem der ,,gerechten* Verteilung hervor-
gehoben. Bereits J.H. von Thiinens Lohnformel war Ausdruck der Suche nach
einer Losung dieses materiellen Verteilungsproblems. Sie lenkte die Aufmerksam-
keit auf die Bedeutung der Besitzverteilung und der zugrundeliegenden Ver-
fiigungsrechte, andererseits auf die Moglichkeiten des Staates und nichtstaatlicher
Organisationen, die Verteilung durch zielkonforme MaBinahmen zu verdndern. Da-
bei wurden systemkonforme, z.T. nichtstaatliche Mainahmen empfohlen, jedoch
zum anderen — im Zuge des Sozialismus — Anderungen des gesamten Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems gefordert. Die Vorstellung der ,,gerechten Verteilung*
wurde somit nicht auf das Einkommen beschrinkt, sondern auf die Beteiligung an
der Verfiigung iiber Vermogen bzw. Ressourcen der Volkswirtschaft und an den
Entscheidungen iiber deren Verwendung erweitert. So ergab sich die intensive Dis-
kussion iiber den Einflul wirtschaftlicher Macht auf die Verteilung. Die Konflikte
wurden iiberwiegend in dem Verhiltnis von Distribution und Allokation, jedoch im
Proze von Wachstum und Konzentration zunehmend auch im Verhiltnis von
Distribution und Stabilisierung gesehen.

Dennoch erweist sich Roschers Ansatz zur Behandlung des Distributionspro-
blems breiter und vielseitiger. Als Dimensionen der Verteilung sieht er nicht nur
das Einkommen an, sondern auch die Giiter und die damit zu befriedigenden Be-
diirfnisse. Zum anderen bezieht er die Einkommensverwendung in die Betrachtung

6 Preiser, E.: Distribution I (Theorie), in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften
(HdSW), Band 2, Gottingen u. a. 1959, S. 620-635.

7 Ebenda, S. 628.
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der Verteilung ein, denn er behandelt die Folgen des Konsums, der Vermogensbil-
dung und Versicherung in enger Verkniipfung mit der Faktorpreisbildung und der
funktionellen und personellen Einkommensverteilung.®

Auch hinsichtlich der Methoden 148t Roscher ein breiteres Spektrum erkennen
als etwa Preiser. Zwar weist Preiser ausdriicklich auf die makrokonomische dyna-
mische Verteilungstheorie hin,” doch enthalten Roschers Ausfithrungen zum Ver-
teilungsproblem nicht nur theoretische, mikro- und makrodkonomische Aussagen
zur Einkommensverteilung, sondern auch empirisch-historische Daten und deren
theoriegeleitete Interpretation. Gerade weil der Begriinder der élteren historischen
Schule nicht nur die Lehren von Adam Smith und der klassischen Nationalkono-
mie ibernehmen und anwenden wollte, sondern eine dynamische, den historischen
Wandel des Wirtschaftens einbeziehende Untersuchungsmethode anstrebte, ging er
tiber die klassischen Dimensionen und Methoden zur Untersuchung der Verteilung
hinaus.

Diese Vorbemerkungen zu Roschers Werk riefen anldBlich der Ulmer Tagung
des Dogmenhistorischen Ausschusses unterschiedliche Stellungnahmen hervor.
Dabei kniipfte Erich W. Streissler an Roschers Interpretation des Begriffs ,,Gerech-
tigkeit* an, derzufolge das Volkseinkommen nach den produktiven Beitrigen der
Produktionsfaktoren verteilt werden miisse. Somit schlieBe Roschers Vorstellung
einer ,,gerechten” Einkommensverteilung die Verpflichtung zur Gleichbehandlung
ein, gegebenenfalls auch unter Kontraktionszwang. Andererseits miisse man be-
achten, daB Roscher iiberwiegend systemkonforme MaBnahmen zur Anderung der
Einkommensverhiltnisse und zur Forderung des Wettbewerbs empfohlen habe,
zum Beispiel die zu Roschers Zeit nicht ungewohnlichen Fabrikinspektoren. Heinz
Rieter vermutete, da3 Roscher eher eine soziologische Theorie der Verteilung vor-
schwebte, da er keine nachvollziehbare Erkldrung der personellen Verteilung gebo-
ten habe, wohl aber hervorgehoben habe, da die Gesellschaft stabil sein solle.
Daran kniipfte Christian Scheer mit der Bemerkung an, da8 Roscher das Distribu-
tionsproblem iiberwiegend mit Hilfe normativer Theorie zu l6sen versuchte.

Um Roschers Position zu belegen, werden die zuvor genannten Teilfragen auf
folgende Problemaspekte ausgerichtet:

(1) Welche Elemente einer dynamischen Analyse des Distributionsproblems
sind in Roschers Werk erkennbar?

(2) Welche Sichtweisen zeichnen sich bei der dogmenhistorischen Einordnung
von Roschers Beitrigen zur Untersuchung der funktionellen, personellen und inter-
temporalen Verteilung ab?

8 Roscher, W.: Grundlagen der Nationalokonomie. Ein Hand- und Lesebuch fiir Geschifts-
minner und Studierende, 26. Auflage, Stuttgart und Berlin 1922, S. 438 ff.

9 Preiser, E. (1959), S. 627 ff.
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II. Roschers Sichtweise des Distributionsproblems

Wihrend in neueren Verteilungsanalysen die Verdnderungen der Einkommens-
arten und der Anteile der Faktoreinkommen am Volkseinkommen im Wachstums-
prozefl den zentralen Gegenstand bilden, ging Roscher von den Bediirfnissen der
Menschen aus und fragte nach der Verteilung der Giiter.'® Zwar wird auch in der
Einkommensverteilungstheorie der Gegenwart die Frage, ,.fiir wen* die Giiter ei-
ner Volkswirtschaft produziert werden,'"' zu den Grundproblemen jeder Gesell-
schaftsordnung gezahlt, doch nahm Roscher unmittelbar auf die durch Einkommen
vermittelte Verfiigungsmacht iiber Giiter Bezug, denn deren Zweck sei die Befrie-
digung der menschlichen Bediirfnisse.'? Darin erkannte Roscher das Distributions-
problem, namlich die unterschiedliche Ausstattung der Personen mit Einkommen
und dadurch vermittelter Verfiigungsmacht. Deshalb verkniipfte er seine Erlaute-
rungen zur Entstehung und Struktur der funktionellen Einkommen mit Hinweisen
auf die personelle Einkommensverteilung und die Einkommensverwendung, im
besonderen fiir Konsum, Sparen und Versicherung, also fiir Gegenwarts- und Zu-
kunftskonsum. '

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems 148t sich anhand seiner ,,Grund-
lagen der Nationalokonomie* wie folgt belegen:

(1) ,JJeder Mensch hat zahllose Bediirfnisse, ... namentlich Natur-, Anstands-
und Luxusbediirfnisse.«!*

(2) ,,Vermogen ist die Summe aller wirtschaftlichen Giiter, welche sich im Ei-
gentum einer physischen und juristischen (realen oder idealen) Person befinden,
nachdem man ihre Schulden ab-, ihre wertvollen Forderungsrechte zugerechnet
hat.“ls

(3) ,Jedes Einkommen besteht aus Produkten (Arbeitserfolgen oder Ver-
mégensnutzungen).“16

(4) ,.Die Gerechtigkeit fordert, ... daB jedermann folglich genau dieselbe Quote
des Volkseinkommens genieft, wie seine Person oder rechtméflige Habe zu dessen
Entstehung beigetragen* (hat).'”

(5) ,,Wie nun das reine Volkseinkommen nach den drei groBen Faktoren jeder
wirtschaftlichen Produktion in drei grofle Zweige zerfillt, Grundrente, Arbeitslohn,

10 Roscher, W.: Grundlagen. . ., S. 438 ff.

It Scheele, E.: Einkommensverteilung 1. Theorie, in: Handworterbuch der Wirtschaftswis-
senschaft (HdAWW), Band 2, Stuttgart u. a., 1988, S. 257 -285, hier S. 257.

12 Roscher, W., 1922, S. 438.

13 Ebenda, S. 627 ff.

14 Ebenda, S. 1.

15 Ebenda, S. 17.

16 Ebenda, S. 438. '
7 Ebenda, S. 447.
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Kapitalzins: so 148t sich auch das reine Einkommen jeder selbstindigen Privatwirt-
schaft auf einen oder mehrere dieser Zweige zuriickfiihren ... Wir mogen bei je-
dem von ihnen fragen: nach seiner absoluten Grofle, nach seinem Verhiltnis zum
Volkseinkommen im ganzen, zur Grofe des Produktionsfaktors, dessen Bezahlung
er bildest, zur Anzahl und Bediirfnismenge der Menschen, von welchen er bezogen
wird.*!

(6) ,,Mit dem Steigen der volkswirtschaftlichen Kultur pflegt sich der personli-
che Unterschied der drei Einkommenszweige immer schirfer auszubilden.“'®

(7) ,,Die beste personliche Einkommensverteilung im Volke ist diejenige, wel-
che dasselbe in,stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu geniefien und nach-
haltig weiter zu produzieren.*°

(8) ,,Zur wirtschaftlichen Bliite des Volkes mu83. .. eine Harmonie der groBen,
mittleren und kleinen Einkommen die unentbehrliche Voraussetzung heien.“*!

(9) ,,.DaB der Staat auch auf die personliche Einkommensverteilung méchtig
einzuwirken vermag, ist unzweifelhaft.*%?

(10) ,,Wollte ein Volk alles dasjenige sparen, was ihm seine dringendsten Be-
diirfnisse iibrig lassen, so wiirde es bald vermehrten Absatz im Auslande suchen,
oder Kapital dahin verleihen miissen, wiirde aber an Lebensfreude und héherer Bil-
dung durchaus nicht fortschreiten. Umgekehrt, wollte es gar nicht sparen, so konn-
te es seine Geniisse bloB auf Kosten seines Kapitals, seiner Zukunft erweitern.“>>

(11) ,,Namentlich kann eine Staatsregierung. .. durch Zwang zur Teilnahme das
wohltitige Bediirfnis der Versicherung anerziehen und sofort die zur wahren
Sicherheit notige Ausdehnung der Anstalt beschaffen. . .«.2*

(12) ,Mit jeder groen wirtschaftlichen Verdnderung sind als Ursache und Wir-
kung allerlei politische, soziale etc. Umgestaltungen verbunden, die fast niemals
ohne Bedenken und Beschwerden vor sich gehen. .. . Diese Klassen widersetzen
sich nun dem Fortschritte; es bedarf eines Kampfes, um ihn durchzufiihren.“%

Roscher verkniipft mithin die statische Betrachtung der funktionellen und per-
sonellen Verteilung von Verfiigungsrechten, Vermogen und Einkommen mit der
dynamischen Betrachtung der Verteilung unter dem EinfluB von Anderungen der
Bevolkerung, der Kapitalbildung, des technischen Wissens und der Wirtschaftsord-
nung (vgl. Ubersicht 1). Er weist auf kurz- und langfristige Verinderungen der Ein-

18 Ebenda, S. 448.
19 Ebenda, S. 622.
20 Ebenda, S. 627.
21 Ebenda, S. 636.
22 Ebenda, S. 648.
23 Ebenda, S. 682.
24 Ebenda, S. 719.
25 Ebenda, S. 862.
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kommens- und Vermogensverteilung hin und hebt deren Riickwirkungen auf die
Entwicklung und Struktur des Sozialprodukts hervor. Er erginzt seine Aussagen
durch z.T. umfangreiche Quellenhinweise und historische Beispiele. Sowohl durch
die zitierte Literatur als auch durch seine theoriegeleitete Argumentation erweist
Roscher sich weitgehend als Anhédnger der verteilungstheoretischen Aussagen von
Adam Smith. Jedoch geht er zugleich dariiber hinaus, indem er die Folgen von Ab-
satzkrisen und verédnderten Produktionsmethoden fiir die Einkommensverteilung
sowie deren Riickwirkungen auf die Entstehung, Verteilung und Verwendung des
Sozialprodukts in die Betrachtung einbezieht.

Um dies zu erkennen, muf3 der Leser neben den ,,Grundlagen. . .“ auch Roschers
Arbeiten iiber die Maschinenindustrie, den Luxus, die Armenpflege und Armen-
politik sowie seine Ausfiihrungen iiber das Versicherungswesen und die Aufgaben
des Staates beriicksichtigen. Dabei werden die Griinde fiir die positive Beurteilung
von Roschers Arbeiten durch viele seiner zeitgendssischen Fachkollegen sichtbar:
die treffende Kennzeichnung der langfristigen Wandlungen der Distribution und
die Hervorhebung der Interdependenzen zwischen Verteilung und Wachstum des
Sozialprodukts. So hob G. Schmoller hervor, ,,... da Roscher der ganzen élteren
sogenannten klassischen Nationalokonomie in den liberalen Grundanschauungen
und in der Gestaltung ihrer wichtigsten dogmatischen Lehren sympathisch und an-
erkennend, ja fast bewundernd gegeniibersteht.“® Aber obwohl Roscher zu seinem
Lehrer Karl Heinrich Rau ,,vollends ein Pietétsverhaltnis* gehabt habe, sei er iiber
Rau hinausgegangen, indem er als ,,weitblickender vorsichtiger Historiker* geur-
teilt habe.”’ In seinen Untersuchungen des Ackerbaus und des Handels- und
Gewerbefleifies habe Roscher dariiber hinaus ,,Neues, Epochemachendes® geschaf-
fen.?® Ebenso positiv beurteilte Schmoller auch Roschers ,,Geschichte der Natio-
nalokonomik in Deutschland®. Diese Arbeit sei ,,... vor allem eine gelehrte, biblio-

graphisch erschépfende“.29

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems wurde ebenfalls positiv beur-
teilt. Sie erweist sich zugleich als erstaunlich modern, wenn man seine Begriffe
und Darstellungen der kurz- und langfristigen Verdnderungen der Einkommensver-
teilung mit der gegenwértigen verteilungstheoretischen Grundlagenliteratur ver-
gleicht.>® Hiufig geht er sogar iiber die Aussagen neuer Verteilungsanalysen hin-
aus. Das wird in den folgenden Abschnitten deutlich. Dabei wird an der dogmen-
historischen Auffassung festgehalten, vom Subjekt des Autors auszugehen und

26 Schmoller, G.: Zur Litteraturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig,
1888, S. 153.

27 Ebenda, S. 154.
28 Ebenda, S. 157.
29 Ebenda, S. 160.

30 Z. B. Bliimle, G.: Theorie der Einkommensverteilung. Eine Einfithrung. Heidelberg u. a.
1975; Ramser, H.].: Verteilungstheorie, Heidelberg u. a. 1987; Kiilp, B.: Verteilung, Theorie
und Politik, 3. Auflage, UTB 308, Stuttgart, Jena, 1994.
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seine Aussagen so darzustellen, wie er sie unter den Rahmenbedingungen seiner
Zeit getroffen hat. Der Vergleich mit den Lehren friiherer oder spéterer Autoren
wird erst danach angestrebt.

Zu den verteilungstheoretischen Grundlagen in Roschers Werk wurden jedoch
anldBlich der Tagung des Dogmenhistorischen Ausschusses des Vereins fiir Social-
politik in Ulm einschrdnkende Stellungnahmen vorgetragen. Dazu zéhlte sowohl
Heinz Rieters Feststellung, dal bei Roscher keine Theorie der personellen Vertei-
lung erkennbar sei als auch der Hinweis von Ernst Helmstidter, Rolf Spahn und
weiteren Diskussionsteilnehmern auf die Bedeutung der Produktivitit als Bestim-
mungsgrund der funktionellen Verteilung in Roschers Aussagen zum Distributions-
problem. Nach Helmstédters Eindruck hat Roscher indessen zu wenig zum Aus-
druck gebracht, da die Grenzproduktivitit fiir die Einkommensverteilung maf-
geblich ist; Roscher habe das Zurechnungsproblem der Grenzproduktivititstheorie
,»beiseite gerdumt®; auch habe er, indem er die Verteilung an die Beitrige der Per-
son oder der rechtméBigen Habe kniipfte, nicht auf die Relation der Besitzverhilt-
nisse in Vergangenheit und Zukunft hingewiesen; es sei nicht klar, ob Roscher die
bestehenden Besitzverhiltnisse rechtfertigen wollte. Ulrich van Suntum erweiterte
die Perspektive, indem er auf die vergleichende Darstellung von Nutzenverteilun-
gen hinwies; jedoch wird der Aussagewert solcher Vergleiche von Sozialprodukt
und Umverteilung durch die Annahme der kardinalen Nutzenmessung stark einge-
schrinkt. Das Dilemma zwischen Einkommen und Gerechtigkeit bleibt somit un-
gelost. Gleichwohl kdnnen auf diesem Wege unterschiedliche Gerechtigkeits- und
Umverteilungsnormen anschaulich dargestellt werden, wie auch neuere Lehr-
biicher zeigen.>! Rolf Spahn machte dagegen auf das Problem aufmerksam, das in
dem EinfluB der ungleichen Einkommensverteilung auf die Stabilitit des Gleich-
gewichtssystems besteht. Wenn eine ungleiche Besitzverteilung — durch die nach
der Produktivitdt bemessenen funktionellen Einkommen — zu einer Verstirkung
der Einkommensungleichheit fiihrt, kénnen sich daraus Stérungen des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts ergeben. Daher sind kompensierende verteilungspoli-
tische bzw. wirtschaftspolitische Manahmen erforderlich.

31 Vgl. van Suntum, U.: Die unsichtbare Hand. Qkonomisches Denken gestern und heute,
Berlin u. a., 1999, S. 35 ff.; Blankart, Ch.B.: Offentliche Finanzen in der Demokratie,
3. Auflage, Miinchen 1998, S. 81 ff.
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Ubersicht 1

Roschers Sichtweise des Distributionsproblems

Mensch
Bediirfnisse Faktorbestinde
Bedarf Produktion
Arbeitsteilung Eigentum
Drei Einkommenszweige
Personliche Verteilung des
Nationaleinkommens
Nachfrage
AN e
Konsum im Luxuskonsum Sparen Versicherung
allgemeinen / \
Gegenwartskonsum Kapitalbildung
Zukunftskonsum
Anderungen der Anderung der
Giiternachfrage Faktorbestande

N ~

Entwicklung der Wirtschaft und
Anderung der Einkommensverteilung

III. Die Entstehung und Verteilung
der Einkommen und Giiter

1. Die Voraussetzungen der Giiterproduktion
und Einkommensverteilung

Roscher bereitet seine Aussagen iiber die Einkommensverteilung in den ,,Grund-
lagen. . .“ vor, indem er zunéchst die Produktionsfaktoren duflere Natur, Arbeit und
Kapital abgrenzt und auf ihre Fahigkeiten hin untersucht, ,,Tauschwert zu erlan-
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gen“, d. h. durch ihre Produktivitdt zum Nationaleinkommen beizutragen und nach
MaBgabe ihrer relativen Seltenheit bewertet zu werden.*? Die Naturkrifte gliedert
er in appropriierbare und nicht appropriierbare Gaben der Natur. Letztere ordnet er
den freien Giitern oder — sofern sie eine uniibertragbare Verbindung mit einer ge-
samten Volkswirtschaft aufweisen — dem Volksvermégen zu. Fiir die appropriier-
baren Naturgaben gilt dagegen die Stufenfolge: Ubergang ins Privateigentum — Be-
wertung nach der relativen Seltenheit — Ermittlung des Tauschwerts. Dabei kann es
sich um bewegliche oder an Grundstiicke festgebundene Gaben der Natur handeln.
Fiir die Nutzung der letztgenannten stellt Roscher entweder eine unveridnderliche
Nutzungsintensivitdt oder die Geltung des Ertragsgesetzes fest. Dabei beruft er
sich auf Senior, aber auch auf Steuart und J.S. Mill, doch erwihnt er hierbei nicht
J.H. von Thiinen. Eindringlich lehnt er die gegen das Ertragsgesetz vorgebrachten
Einwinde sozialistischer Autoren ab, im besonderen August Bebels Vorwurf, das
Gesetz des abnehmenden Bodenertrages sei nur eine ,,Schrulle des schiilerhaft
oberflachlichen, pfiffisch deklamierenden Plagiators* Malthus. Jedoch seien die
Behauptungen von A. Bebel und K. Kautsky, daf} eine streng einheitliche, gemein-
wirtschaftliche Organisation den hochstmdglichen Grad der Ausnutzung der Natur-
bedingungen herbeifiihren werde, auf unbewiesene und willkiirliche Voraussetzun-
gen gegriindet.* Roscher hilt am Ertragsgesetz fest und begriindet damit das Real-
einkommen des Produktionsfaktors Boden. Er unterscheidet die Ertragswirkungen
eines erhohten Aufwands an Arbeit und Kapital bei gegebener Produktionstechnik
und bei Verbesserungen der Technik.>*

Die Produktivitdt der menschlichen Arbeit sieht Roscher zwar ebenfalls als Wir-
kung der Faktorkombinationen und der Technik an, doch hebt er besonders den
Zusammenhang zwischen dem Lohnsystem und der Arbeitsproduktivitit hervor:
,,Die Arbeitslust der Menschen wird vorzugsweise davon bedingt, in welcher Aus-
dehnung und mit welcher Sicherheit sie die Friichte ihres Fleifles selber zu genie-
fen hoffen.*>® Er vergleicht den Sklaven mit dem Zeitlohner und dem Stiicklohn-
empfinger und sieht Vorteile des Stiicklohns vor allem in Wirtschaftszweigen mit
grofen Produktionsmengen, Nachteile dagegen in der Produktion qualifizierter
Leistungen. Die Méngel des Stiicklohns konnten durch den Akkordlohn z.T. beho-
ben werden, doch werde der Fleil der Arbeiter noch stirker angespornt, wenn der
Arbeiter auf eigene Rechnung beschiftigt und der Gewinn verteilt wird. Dadurch
konne zugleich der Interessenkampf zwischen Arbeitern und Unternehmern abge-
schwicht werden. Jedoch seien die Voraussetzungen dafiir nur in Wirtschaftszwei-
gen gegeben, in denen die Giite der Arbeit den Erfolg mehr bestimme als die Gro-
Be des Kapitals.*®

32 Roscher, W., 1922, S. 86 ff.
33 Ebenda, S. 95.

34 Ebenda, S. 94.

35 Ebenda, S. 107.

36 Ebenda, S. 108 f.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XX
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Zu den weiteren Bedingungen einer Gewinnbeteiligung zéhlte Roscher vor
allem die Bildung und den Einfluf} der Arbeiter auf die Entwicklung der Unterneh-
mung. Auch Ubersichtlichkeit des Geschiifts, gegenseitiges Vertrauen von Arbeit-
nehmern und Unternehmern, Reservefonds oder ein gewisses Vermogen der Arbei-
ter fiir den Fall der Verlustbeteiligung seien Voraussetzungen fiir die Gewinnbetei-
ligung bzw. den ,,Quotenlohn®, d. h. einen Gewinnanteil oder einen Investivlohn
der Arbeiter. Er eigne sich deshalb vor allem fiir aufsichtsfiihrende und sehr tiichti-
ge Arbeiter.>” ,Jedenfalls sollte man bei der Gewinnbeteiligung die verantwort-
lichsten Beamten am stirksten bedenken, die Stiicklohner am schwichsten, die
Zeitlohner dazwischen in der Mitte*“>® Der ., Tantiemenlohn* sei zwar ein treff-
liches Mittel gegen Proletariernot”, doch sei es zweifelhaft, ob man den Arbeiter
hinsichtlich seines Lohnes jeweils auf den Erfolg des Unternehmens verweisen
konne.

Roscher gibt hiermit zugleich ein Beispiel fiir die Verwendung seiner ,.histori-
schen Methode*: er relativiert die empirische Beobachtung, indem er auf die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen und Reaktionen von Arbeitern und Unterneh-
mern in den Entwicklungsphasen der Volkswirtschaft hinweist: ““ In Despotien und
Anarchien wird selbst der Fleiigste zuletzt entmutigt. Auf der anderen Seite gibt
auch die groBte Sicherheit in einem fatalistischen Volke keinen geniigenden
Spom.“39

Andererseits weist Roscher auf die Interdependenz zwischen Lohnhohe, Produk-
tivitdt und sozialen Verhiltnissen der Arbeiter hin. Er hebt den Effizienzlohn-
gedanken hervor, indem er schreibt: ,,Ein Arbeiterstand, welchen man verachtet,
menschenunwiirdig belohnt, wird fast sicher durch die Schlechtigkeit seiner Arbeit
dem entsprechen; meist auch umgekehrt. .. . RegelmaBig entspricht es daher auf
die Izégnge dem eigenen Interesse der Unternehmer, ihre Arbeiter gut zu bezah-
len.*

Weniger ausfiihrlich nimmt er dagegen zu dem Produktionsfaktor Kapital Stel-
lung. Er erldutert verschiedene Kapitalbegriffe, weist auf ihre Geschichte hin und
hebt die Entstehung des Kapitals durch Ersparnisse sowie Wertsteigerungen durch
Kulturfortschritte und Verbesserungen der Technik hervor.*' Insgesamt gelangt er
zu der Schlufolgerung, da in der Regel das Zusammenwirken der duleren Natur,
der Arbeit und des Kapitals zur wirtschaftlichen Produktion erforderlich ist. Als
SchliisselgroBe erweist sich dabei die Produktivitit. Deshalb fiigt er eine ,kritische
Dogmengeschichte des Begriffes Produktivitdt” hinzu. Er unterscheidet zwischen
wirtschaftlicher und technischer Produktivitit, andererseits zwischen privat-,
volks- und weltwirtschaftlicher Produktivitit.*> Hiermit deutet er die spitere volks-

37 Ebenda, S. 108 f.

38 Ebenda, S. 115, FuBn. 20 und 21.
39 Ebenda, S. 110.

40 Ebenda, S. 116.

41 Ebenda, S. 133.
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wirtschaftliche Diskussion externer Effekte und des Marktversagens an. Roscher
selbst widmet den positiven und negativen Wirkungen der Arbeitsteilung breiten
Raum.** Er bewegt sich dabei im Rahmen der Darstellung von Adam Smith,
ergédnzt sie jedoch durch eigene Hinweise auf Malnahmen zur Vermeidung der
negativen Wirkungen der Arbeitsteilung, z. B. durch Arbeitszeitverkiirzungen und
Arbeitsvereinigung, sei es in groen Unternehmungen oder durch Assoziation klei-
ner Unternechmungen.

Dagegen iiber A. Smith hinausgehend stellt Roscher die Wirkungen unterschied-
licher Eigentumsrechte auf die Giiterproduktion und Einkommensverteilung dar.
Sehr aktuell klingt seine Warnung, ,,... da3 gerade auf dem Gipfel der Volksent-
wicklung eine Menge von Tendenzen maéchtig sind, welche. .. die Reichen immer
noch reicher, die Armen, wenigstens relativ, noch drmer machen, und somit den
Mittelstand von beiden Seiten her schmilern.“** Nachdem er auch auf die Folgen
des Erbrechts und die Bedeutung des Grundeigentums fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft hingewiesen hat, wendet er sich den Problemen des Giiter-
umlaufs*> und der Giiterverteilung zu.*® Hier finden wir wieder den Anschluf an
seine im wesentlichen der klassischen Okonomie folgenden Ausfiihrungen zur
funktionalen Einkommensverteilung und seine Auffassung zur Entwicklung der
personellen Einkommensverteilung.

2. Die personliche Verteilung des Nationaleinkommens

Roscher unterscheidet zunéchst zwischen dem rohen, reinen und freien Betrag
des Einkommens. Dabei geht er von der funktionalen Einkommensverteilung aus,
indem er auf die Produktionskosten, die Differenz zwischen dem rohen und reinen
Einkommen, Bezug nimmt. Jedoch weist er zugleich auf die personelle Einkom-
mensverteilung und — an G. Schmoller ankniipfend — auf die Grundfrage der Ver-
teilungspolitik hin: ,,... ob mehr nach Steigerung des Arbeitslohnes fiir die niede-
ren Klassen, oder nach Steigerung der Grundrente und des Kapitalzinses fiir die
hoheren gestrebt werden soll.“*” Die Gerechtigkeit der Einkommensverteilung
erfordere, ,,.. . daB3 jedermann folglich genau dieselbe Quote des Volkseinkommens
genieft, wie seine Person oder rechtméfige Habe zu dessen Entstehung beigetra-
gen.“*® Also sollten die Einkommen entsprechend der Produktivitit bzw. gemal
den produktiven Beitrdgen der Produktionsfaktoren verteilt werden. Roscher er-

42 Ebenda, S. 149 ff.

43 Ebenda, S. 164 ff.

44 Ebenda, S. 215.

45 Ebenda, Drittes Buch, S. 266 ff.
46 Ebenda, Viertes Buch, S. 438 ff.
47 Ebenda, S. 446, Fufin. 1.

48 Ebenda, S. 447 f.
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wihnt auch das Zurechnungsproblem, hélt es jedoch nur dort fiir l6sbar, ,,... wo
die Produktionsfaktoren entweder gleichartig, oder doch unter einen Nenner zu
bringen sind“; andererseits weist er auf die verteilungspolitischen Folgen der Zu-
rechnung des Einkommens hin: ,,... bei der bloBen Gerechtigkeit wiirde kein
Mensch bestehen.* Die Liebe muf8 hinzukommen, um denjenigen zu helfen, die,
namentlich unverschuldeterweise, gar nichts oder nicht genug zur Befriedigung ih-
rer Bediirfnisse produzieren konnen. (Kinder, Arme.) Die Liebe ist auch hier ,,des
Gesetzes Erfiillung!“*® In neuerer Formulierung: Weil es moglich ist, daB Men-
schen ,,pareto-optimal verhungern®, ist ein zusitzlicher Mafstab fiir Verteilungs-
gerechtigkeit von Anfang an notwendig. Effizienzorientierte funktionale Einkom-
mensverteilung reicht nicht aus. Entscheidend ist, wie die personelle Verteilung
der funktionalen Einkommen gerecht gestaltet werden kann.

Fiir die weitere Darstellung der Einkommensverteilung in Roschers ,,System*
ist seine folgende Feststellung wegleitend: ,,Die drei groBen Einkommenszweige
(Grundrente, Arbeitslohn, Kapitalzins, d.V.) kdnnen aus einer Menge verschiede-
ner Gesichtspunkte mit Nutzen betrachtet werden. . . : nach seiner absoluten Grofie,
nach seinem Verhaltnisse zum Volkseinkommen im ganzen, zur Grofle des Produk-
tionsfaktors, dessen Bezahlung er bildet, zur Anzahl und Bediirfnismenge der
Menschen, von welchen er bezogen wird.“*° Von dieser Grundlage aus priift er die
,,Harmonie der drei Einkommenszweige* und die ,,personliche Verteilung des Na-
tionaleinkommens.“>! In Thesenform stellt er die zentralen Aussagen jeweils vor-
an: ,,Mit dem Steigen der volkswirtschaftlichen Kultur pflegt sich der personliche
Unterschied der drei Einkommenszweige immer schérfer auszubilden.” Und: ,,Die
beste personliche Einkommensverteilung im Volke ist diejenige, welche dasselbe
in stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu genieen und nachhaltig weiter
zu produzieren.*“>? Weder die absolute Gleichheit der Einkommensverteilung (,,in
lauter gleiche Proportionen) noch die extreme Ungleichverteilung — Roscher
kennzeichnet sie durch Plutokratie (Geldoligarchie) und Pauperismus — fiihrt nach
Roschers Auffassung zu einer stabilen Gesellschaft, sondern: ,,Zur wirtschaftlichen
Bliite des Volkes muf} ... eine Harmonie der grofen, mittleren und kleinen Ein-
kommen die unentbehrliche Voraussetzung heilen. Am besten, wenn das mittlere
dabei vorherrscht*. Roscher beruft sich hierbei ausdriicklich auf J.J. Rousseau,®
anschlieend auch auf Aristoteles, Sismondi u. a. Autoren.

Roscher nimmt hier z.T. Erkenntnisse der Neuen Politischen Okonomie und der
aktuellen Verteilungspolitik vorweg, indem er auf die Versuchungen von Parteifiih-
rern zu ,Miiliggang, Hochmut und Schwelgerei“ und auf die Einkommensvertei-

49 Ebenda, S. 448.

50 Ebenda, S. 448.

51 Ebenda, S. 622 ff., S. 627 ff.
52 Ebenda, S. 622 u. 627.

53 Ebenda, S. 636.
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lung als ,,... einen der wichtigsten, aber auch dunkelsten Gegenstinde der Stati-
stik* hinweist.>*

Roschers Aussagen iiber die Probleme einer laufenden statistischen Messung
von Verteilungsidnderungen treffen auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung nach
seiner Lebenszeit zu. Noch immer ist die Statistik der personellen Einkommens-
verteilung und der Verteilung des verfiigbaren Einkommens liickenhaft. Die Um-
verteilung nimmt zu, ,,... ohne daB} die statistischen Informationen eine Erfolgs-
kontrolle ermbglichen*.>®> Dennoch zeichnet sich auch in der Gegenwart die Ten-
denz einer erhohten Einkommenskonzentration ab. Darauf deuten etwa die Anteile
der Erwerbstitigen mit Nettomonatseinkommen von 3.000 DM und mehr in
Deutschland 1991 (18,3%) und 1996 (28,1%) hin.*® Auch die Verinderungen der
Schichtung der Jahreseinkiinfte im fritheren Bundesgebiet lassen vermuten, daf
die Konzentration der Steuerpflichtigen und Jahreseinkiinfte in den oberen Ein-
kommensgruppen seit 1950 zugenommen hat. So stieg die Quote der Steuerpflich-
tigen mit Jahreseinkiinften von 50.000 bis 100.000 DM von 0,4% (1950) auf
32,9% (1992), und der Anteil der GroBenklasse von 100.000 bis 1 Mio. DM nahm
von 0,2% (1954) auf 9,8% (1992) zu.>’

Fiir das 19. Jahrhundert trug u. a. Werner Sombart empirische Daten der Kon-
zentrationsbewegung im Gewerbe Deutschlands und anderer Linder zusammen,
doch konnte er sich dabei nur auf die Beschiftigtenzahlen der Unternehmungen,
nicht unmittelbar auf Einkommensdaten stiitzen. Dabei unterschied er Gewerbe
mit geringer und mit besonders starker Konzentrationstendenz. Fiir die Vereinigten
Staa;gn glaubte er indessen einen Stillstand der Konzentrationsbewegung zu erken-
nen.

Auf weitere empirische Darstellungen der Entwicklung der personellen Einkom-
mensverteilung wiesen die einschligigen Beitrdge im Handworterbuch der Staats-
wissenschaften hin. Robert Meyer hob in der zweiten Auflage verschiedene Unter-
suchungen aus dem letzten Viertel des 19. Jh. hervor, in denen eine Verbesserung
der Lage in den unteren und mittleren, aber eine besonders starke Erhéhung des
Einkommens in den oberen Einkommensgrofienklassen festgestellt wurde. So sei
in Sachsen von 1879 bis 1894 die Zunahme der Reichen und ihres Einkommens
relativ groBer gewesen als in den unteren und mittleren Einkommensgruppen. Dar-
aus sei jedoch ,,nichts Bedenkliches* abgeleitet worden, weil aus den Ergebnissen

54 Ebenda, S. 636 f.

55 Albers, W.: Einkommensverteilung II: Verteilungspolitik, in: HHWW, Band 2, Stuttgart
u. a. 1988, S. 285-315, hier: S. 287.

56 Ergebnisse des Mikrozensus, vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
(Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1998, Arbeits- und Sozialstatistik, Bonn 1998, Tabelle
5,13 B.

57 Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik, vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung (Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1998, ebenda, Tabellen 5.12 und 5.13.

58 Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus, Dritter Band, Zweiter Halbband, Miinchen
und Leipzig 1928, S. 835-851.
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auf ein ,,Aufsteigen von unten* und auf wachsende Sparfahigkeit und Finanzierung
gewinnbringender Unternehmungen geschlossen werden konne.”®

Fiir das 20. Jahrhundert liegen zwar ebenfalls Untersuchungen der langfristigen
Anderungen der Einkommensverteilung vor, wie etwa Armin Bohnets Analyse der
personellen Einkommensverteilung in Deutschland von 1936 bis 1961 zeigt, doch
deuten die Ergebnisse auf unterschiedliche Entwicklungen der Einkommensvertei-
lung hin, einerseits infolge unvollstidndiger statistischer Daten, andererseits weil
auflerokonomische und institutionelle Faktoren die wirtschaftliche Entwicklung
nachhaltig beeinfluiten. Dennoch gelangte A. Bohnet (1967) zu der SchluBfolge-
rung, daf} eine tendenzielle Nivellierung im Bereich der Lohneinkommen nicht
nachgewiesen werden konnte, sondern daB8 sich auf lange Sicht eine zunehmende
Ungleichverteilung der Lohneinkommen abgezeichnet habe.®® In neueren Ver-
offentlichungen zeigte A. Bohnet — auf der Grundlage von Berechnungen des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) —, daf} sich in der Zeit von
1950 bis 1985 zwar an der Rangfolge der Durchschnittseinkommen der sozialen
Gruppen — Selbstiandige, Angestellte und Beamte, Arbeiter, Rentner — nichts gedn-
dert habe, aber ,,... dal} sich die relative Einkommensposition der Selbstdndigen

im Zeitablauf stindig verbessert hat.®!

Erich W. Streissler wies indessen anlidflich der Berliner Tagung des Vereins fiir
Socialpolitik 1968 auf nivellierende Wirkungen von Einkommensdifferentialen im
Wirtschaftswachstum hin und unterstrich, da3 ein egalisierender Trend in der Ein-
kommensverteilung erkennbar sei, der von der Statistik belegt werden konne, der
aber eintrete, bevor die sozialpolitische Umverteilung eingreife.®>

Da die neueren Untersuchungen zur langfristigen Entwicklung der personellen
Einkommensverteilung jedoch weitere unterschiedliche Bestimmungsgriinde — vor
allem die Veranderungen der Bevolkerungsstruktur, der Technologien, der mensch-
lichen Fahigkeiten sowie der institutionellen und politischen Faktoren — hervor-
gehoben haben, sind Aussagen iiber die langfristigen Tendenzen der personellen
Einkommensverteilung keineswegs einfacher geworden. Das gilt auch fiir entspre-
chende Untersuchungen in den Nachbarlindern.®®

59 Meyer, R.: Einkommen II. Statistik des E. und der Einkommensverteilung., in: Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften (HdSt), 3. Band, 2. Auflage, Jena 1900, S. 354 —380,
hier: S. 373.

60 Bohnet, A.: Zur Theorie der personellen Einkommensverteilung, Stuttgart u. a. 1967,
S.57f.

61 Bohnet, A.: Finanzwissenschaft: Staatliche Verteilungspolitik, Miinchen u. Wien 1989,
S. 74.

62 Streissler, E.: Wandlungen der Einkommensstruktur im Wirtschaftswachstum, in: Arndt,
H. (Hrsg.): Lohnpolitik und Einkommensverteilung, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Band 51, Berlin 1969, S. 199-217, hier: S. 215 f.

63 Tharcher, A.R.: The New Earnings Survey and the Distribution of Earnings, in: Atkin-
son, A.B. (ed.): Wealth, Income and Inequality, 2" ed., New York, 1980, S. 91-99; Krelle,
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3. Konsum und Sparsamkeit

Wie in der Einleitung dargelegt, sieht Roscher das Distributionsproblem nicht
nur in der Verteilung des monetidren Einkommens begriindet. Vielmehr bezieht er
die Verteilung des gesamten realen 6konomischen Substrats, d. h. einschlieBlich
des Vermogens und der Giiter, in die Betrachtung ein, und zwar zu einem Zeit-
punkt und im langfristigen historischen Zusammenhang. Wie G. Schmoller hervor-
gehoben hat, wollte Roscher nicht blof die ,,heutige Einkommensverteilung* dar-
stellen, sondern auch erkldren, wie sie entstanden ist, und er wollte ,,. .. das heutige
Lohnverhiltnis als ein Glied in der sozialen Entwicklung aufdecken“.®* Deshalb
stellte er den Zusammenhang zwischen Verteilung und Verwendung des Einkom-
mens dar, indem er zundchst ,,Wesen und Arten der Consumtion® erlduterte und
hierbei besonders auf die ,,Gebrauchtstheilung und Gebrauchsvereinigung® hin-
wies. Wihrend erstere nach Roschers Auffassung mit der Arbeitsteilung und der
Entwicklung zu ,hoheren Kulturstufen” zunimmt, stellt letztere auf Giiter ab
,,... welche ebenso wohl Mehreren dienen konnen, wie einem ausschlieBlichen
Benutzer. .. . So kann z. B. eine 6ffentliche Bibliothek ungleich vollstdndiger und
in noch hoherem Grade zuginglicher sein, als zehn Privatbibliotheken, welche zu-
sammen ebenso viel kosten.“®

Hiermit beriicksichtigt Roscher zugleich die Verteilungs- und Allokationseffekte
offentlicher Giiter. Er weist darauf hin, daB sie positiv oder negativ sein konnen,
z. B. indem die Gebrauchsvereinigung — etwa durch offentliche Verkehrsmittel —
es auch den unteren Einkommensgruppen ermoglicht, schneller zu reisen, jedoch
zugleich die personliche Ungebundenheit einschrdnkt. Negative Effekte offentli-
cher Giiter zeigt er im Rahmen des ,,unproduktiven Konsums* auf. Als Beispiele
nennt er Bauten fiir Vergniigungszwecke und verfehlte Eisenbahn- und Kanalspe-
kulationen.®®

Weiterhin fiihrt Roscher die ordnungspolitische Forderung des Konsums der
oberen Einkommensgruppen bei Beschrankung des Konsums der unteren an; diese
MaBnahmen hatte George Berkeley bereits um 1735 als ,,irisches Verfahren* der
Lebensmittelexporte und Luxusgiiterimporte in Frageform angeklagt.®’

Damit wird auch die Bedeutung der Einkommensverteilung fiir das Gleichge-
wicht zwischen Produktion und Konsumtion angesprochen. Roscher — in der Phase

64 Schmoller, G.: Zur Litteraturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig
1888, S. 155.

65 Roscher, W., 1922, S. 651.
66 Ebenda, S. 661.

67 Ebenda, S. 662; Roscher gibt das von Berkeley in Frageform angesprochene Problem
jedoch als Aussagen wieder. Der Originaltext von Berkeley lautet: ,,Whether national wants
ought not to be the rule of trade? And whether the most pressing wants of the majority ought
not to be first considered? Vgl. Luce, A.A. and T.E. Jessop (eds.): The Works of George
Berkeley, Bishop of Cloyne, Vol. Six, ed. by T.E. Jessop, Nelson, 1979, Kraus Reprint, Nen-
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des Umbruchs von der objektiven zur subjektiven Werttheorie — stellte hierzu fest,
daf} jede wirtschaftliche Produktion das Mittel zum Zweck irgendwelchen Kon-
sums sei und daB deshalb eine gleichmidBige Entwicklung von Produktion und
Konsumtion, von Angebot und Nachfrage eine der wesentlichsten Bedingungen
darstelle. Das sei auch bereits von Petty, Becher, Boisguillebert, Canard und ande-
ren Autoren hervorgehoben worden.®® In diesem Zusammenhang erwihnt Roscher
— nebenbei — Wirkungen von Produktivitits- und Einkommenssteigerungen, die in
spaterer Zeit — ohne Riickgriff auf Adam Smith oder Roscher — als ,,Dreisektoren-
hypothese®, ,,Strukturwandelshypothese* oder Voraussetzung fiir die ,,groe Hoff-
nung des 20. Jahrhunderts* (J. Fourasti€) erortert worden sind.%° Auch das »Engel-
Schwabe’sche Gesetz* wird — verbal und empirisch — unter Hinweis auf Unter-
suchungen vor oder simultan zu E. Engels diesbeziiglichen Verdffentlichungen
(1857) dargestellt.m

An dieser Stelle ist auf Unterschiede der Texte in den friihen und spédten Auf-
lagen von Roschers ,,System der Volkswirtschaft* und auf die verschiedene Be-
handlung einzelner Probleme in seinen Spezialstudien und in den zusammenfas-
senden Werken hinzuweisen. Das gilt auch fiir Aussagen iiber die Koordination
von Produktion und Konsumtion sowie iliber den Zusammenhang zwischen Ein-
kommensverteilung und Absatzkrisen. Wihrend die frithen Auflagen zum Teil an
der Auffassung von J.B. Say bis zu J.S. Mill festhielten, daB ,,... Angebot und
Nachfrage in letzter Instanz nur zwei verschiedene Seiten einer und derselben
Handlung® seien, wird in den spéteren Auflagen eine Unterkonsumtion fiir mog-
lich gehalten. In diesem Zusammenhang wird H. Herkner — in Abgrenzung zum
Marxismus — mit dem Hinweis zitiert, dafl die Volkswirtschaft ,,... sich wegen der
mangelnden Kaufkraft der Massen gewissermaBen in dem Zustand eines labilen
Gleichgewichts. . .“ befindet, so daB ,,... vergleichsweise geringe Stérungen schon
verhingnisvolle Katastrophen herbeifiihren®.”' Roschers Text von 1922 (erginzt
von Robert P6hlmann) fiihrt diese Krisen dagegen auf eine ,,.. . ruck- oder stoBwei-
se** sich vollziehende Umwandlung der jahrlichen Ersparnisse der Gesellschaft in
Produktivkapital zuriick. Die Unternehmer warten mit ihren Investitionen, bis
Zins, Preise und Lohne giinstige Voraussetzungen fiir die Erweiterung der Produk-
tion bieten. Somit werden die Konjunkturschwankungen als ,,bestdndige Wechsel
von Hausse- und Depressionsperioden*’? dargestellt und auf das Verhalten der Un-
ternehmer zuriickgefiihrt. Der EinfluBl der Einkommensverteilung und der Unter-
konsumtion auf die wirtschaftliche Entwicklung wird also nach Roschers Auffas-
sung iiberlagert durch die Wirkungen des Unternehmerverhaltens auf Investitio-

68 Ebenda, S. 668; 669 f.

69 Willms, M.: Gesamtwirtschaftlicher Strukturwandel, in: Bender, D. u. a. (Hrsg.): Vah-
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nen, Beschiftigung, Produktion und Preisbildung. Das Distributionsproblem ist
von dem Stabilitédtsproblem der Volkswirtschaft nicht zu trennen.

Aber auch die den Konsum ergidnzende Grofle des Einkommens, die Ersparnis,
beeinfluBt das volkswirtschaftliche Distributionsproblem. Roscher stellt fest: der
Nutzen oder Schaden der Ersparnis héngt ,,... von der nachmaligen Anwendung
des Ersparten ab“.”® Einer , miiigen Aufspeicherung® steht die ,,Griindung eines
stehenden Kapitals* gegeniiber. Einerseits entfillt Nachfrage, andererseits entsteht
Nachfrage. Das Problem liegt in dem ProzeB der Nachfrageénderungen: ,,Wenn ein
Reicher die Summe (der Ersparnis, d.V.) zum Hauserbau verwendet, die er sonst
fiir Matressen auszugeben pflegte, so verdienen Maurer, Zimmerleute etc., was
sonst Friseure, Putzhdndler etc. in Anspruch nahmen; es wird an Triiffeln und
Champagner weniger, desto mehr an Fleisch und Brot verzehrt werden. Das End-
resultat ist ein Haus, welches entweder die personlichen Geniisse, oder die mate-

riellen Produkte der Volkswirtschaft dauernd vergroBert*.”*

Roscher behilt also auch bei dieser Erorterung die Verkniipfung des Distribu-
tions- und Stabilitdtsproblems im Blick. Zugleich bringt er den Zusammenhang
zwischen funktioneller und personeller Verteilung zum Ausdruck.

Roschers Aussagen zur Einkommensentwicklung sind auch hinsichtlich ihres
Verhiltnisses zur klassischen Okonomie und zu der spéteren Entwicklung der sub-
jektiven Wertlehre sowie der neoklassischen Wirtschaftstheorie zu interpretieren.
Darauf wies Erich W. Streissler bereits zu Beginn der Diskussion iiber diesen Vor-
trag in Ulm hin. Er erinnerte daran, daB8 vor und wihrend der Zeit, in der Roschers
,»Grundlagen* entstanden, Adam Smith in Deutschland vollstindig rezipiert, dage-
gen David Ricardo weitgehend abgelehnt und J. St. Mill hinsichtlich der Aussagen
iber Gerechtigkeit und Distribution nachdriicklich abgelehnt wurde. Wie sorgfiltig
Roscher — etwa bei der Darstellung der Grundrententheorie — zwischen den Aus-
sagen der klassischen Okonomen unterschied und seine eigene Auffassung vertrat,
zeigte er z. B. in seiner Stellungnahme zu Ricardos Grundrententheorie: ,,Was neu-
erdings gegen Ricardo vorgebracht worden ist ..., zeugt entweder von MiBver-
stindnis dieses groBen Denkers, oder enthélt nur Milderungen einzelner abstrakter
Schirfen desselben.*”

Andererseits sind Roschers Aussagen zur Entwicklung der ,,drei Einkommen-
zweige* nach Streisslers Auffassung zu wenig differenziert. Man miisse beriick-
sichtigen, dal Roscher die Entwicklung der Arbeits- und Kapitaleinkommen unter
dem EinfluB der Forschung und Entwicklung, des Aufstiegs der Manager und der
Vermogenskonzentration in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zur Zeit der
Entstehung seiner ,,Grundlagen* nicht vorhersehen konnte. Andererseits habe
Roscher viele Aussagen zur Geschichte und zum damaligen Stand der National-

73 Ebenda, S. 679.
74 Ebenda, S. 680.
75 Roscher, W., 1922, S. 462.
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okonomie zusammengetragen, an die spitere Autoren, darunter auch Carl Menger,
ankniipften.

Streissler erinnerte bereits zu Beginn der Diskussion zu diesem Beitrag daran,
dafl Carl Menger sein Hauptwerk, die ,,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Er-
ster allgemeiner Teil“ ausdriicklich ,,dem konigl.sdchsischen Hofrate Dr. Wilhelm
Roscher, Professor der Staats- und Kameralwissenschaften an der Universitit Leip-
zig etc., in achtungsvoller Verehrung zugeeignet“ hatte.”® Obwohl der zweite Teil
seines Werkes die funktionellen Einkommensarten sowie die Kapitel Kredit und
Papiergeld enthalten sollte, jedoch — ebenso wie der vorgesehene dritte und vierte
Teil — niemals erschien, ist es aufschlulireich festzustellen, da Carl Menger sich
auf ,,... so viele ausgezeichnete Gelehrte* aus Deutschland berief und — zumindest
in einigen FuBinoten, z.T. mit kritischen Anmerkungen — auch Roscher nannte. Of-
fenbar hoffte Menger auf diesem Wege zu erreichen, daf3 seine ,,Grundsétze* in
der Fachwelt zur Kenntnis genommen wurden. So fiihrte er u. a. Roschers Defini-
tion des Gutes an: ,,Alles dasjenige, was zur Befriedigung eines wahren mensch-
lichen Bediirfnisses anerkannt brauchbar ist“.”” Nochmals zitierte er Roscher, um
wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Giiter abzugrenzen.”® In gleicher Weise
nahm er — durchaus kritisch — auf diese Quelle Bezug bei der Abgrenzung des Ver-
mogensbegriffs.”” Auch ablehnende Feststellungen traf Menger, und zwar aus-
driicklich in dem Kapitel iiber die Lehre der Werte. Dort widersprach Menger der
Auffassung von Roscher und Knies, dal der Wert den Grad der Brauchbarkeit
eines Gutes fiir menschliche Zwecke zum Ausdruck bringe.*

Weitere Beispiele konnten angefiihrt werden, um zu belegen, da3 Roschers
Werk die Entwicklung der subjektiven Wertlehre beeinfluit hat. Darauf deuten
auch die neueren Beitridge zur Roscher-Renaissance hin, wie die von Jiirgen Back-
haus 1995 herausgegebene Sammlung von Tagungsbeitrigen erkennen 14aBt. Darin
hebt Karl Milford Carl Mengers Reaktionen auf dessen Eindruck hervor, da die
deutschen Okonomen Mengers neuen Forschungsansatz nicht beachtet hitten.®!
Ebenfalls aufschlufireich ist der Beitrag von P. R. Senn, in dem Roschers Einfluf3
auf die Entwicklung der Volkswirtschaftslehre in den angelsidchsischen Lindern
nachgezeichnet wird.®? Die darin enthaltenen dogmenhistorischen Informationen
unterstiitzen die Auffassung, daB Roscher als weit gebildeter Okonom hervortrat

76 Menger, C.: Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, mit einem Geleitwort
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und geachtet wurde. Darauf deuten auch die zahlreichen Ehrungen hin, die ihm im
In- und Ausland zuteil wurden. Darunter sind die folgenden hervorzuheben: Ehren-
doktor der Rechte der Universititen Konigsberg, Bologna und Edinburg, Ehren-
doktor der Staatswirtschaft der Universitdt Tiibingen, Ehrenmitglied der Univer-
sitdten Kasan und Kiew, Mitglied verschiedener Wissenschaftsorganisationen in
zahlreichen europdischen Hauptstddten (Wien, Budapest, Mailand, Miinchen,
Venedig, Stockholm, Rom, Paris). Roscher war auch aus heutiger Sicht ,,... die
Zentralfigur der deutschsprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel des
19. Jahrhunderts* *?

Was noch zu zeigen bleibt, betrifft Roschers Aussagen iiber die Einkommens-
verteilung der Gegenwart und Zukunft sowie iiber den Zusammenhang zwischen
der personellen und intertemporalen Verteilung des Einkommens, im besonderen
durch Versicherung.

4. Intertemporale Verteilung und Versicherung

Die Entwicklung der Einkommens- und Vermdgensverteilung wird nach Ro-
schers Auffassung durch Eigentumsrechte und Ersparnisse maBgeblich beeinfluflt,
doch sieht er das Versicherungswesen als notwendig an, um die langfristige inter-
temporale Verteilung zu stabilisieren. Er vergleicht die auf dem Gedanken wech-
selseitiger Unterstiitzung beruhende Korporation des Mittelalters und die in seiner
Gegenwart verbreitete Assoziation: ,Dort stehen die Mitglieder als Personen
zusammen. . ..; hier nur als Vertreter bestimmter Kapitalien und gegeniiber einer
bestimmten, im Durchschnitte genau zu berechnenden Gefahr.“®* Damit riickt er
das Versicherungswesen in den Mittelpunkt, einerseits als Privatassekuranz, ande-
rerseits als Staatsassekuranz.

Zunichst weist Roscher auf die historische Entwicklung des Versicherungs-
wesens hin. Er hebt die positiven Wirkungen der Staatsassekuranz hervor: ,,Na-
mentlich kann eine Staatsregierung. .. durch Zwang zur Teilnahme das wohltitige
Bediirfnis der Versicherung anerziehen und sofort die zur wahren Sicherheit notige
Ausdehnung der Anstalt beschaffen“.®> Dagegen werde die Privatassekuranz fiir
die drmste Klasse der Versicherungsbediirftigen vielleicht niemals recht zugéng-
lich. Dazu merkt er an, da3 die Privatversicherung die sog. kleinen Leute meist
ungern aufnimmt, wihrend die 6ffentlichen Anstalten meist verpflichtet sind, kei-
nen Versicherungsantrag zuriickzuweisen.®® Roscher beurteilt den Kontrahierungs-

83 Streissler, E. W.: Wilhelm Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoretiker, in: Sixth Annu-
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(hier: S. AL 1).

84 Roscher, W., 1922, S. 718.

85 Ebenda, S. 719.



60 Karl-Heinz Schmidt

zwang also positiv. Dennoch warnt er vor negativen Wirkungen eines erhdhten
staatlichen Einflusses auf das Versicherungswesen und einer Staatsversicherung.
Er fiirchtet die ,,. . . monopolische Regalisierung des Versicherungswesens, die neu-
erdings nicht selten von der Zentralisationssucht und dem Sozialismus angeregt
worden ist, als einem der gefdhrlichsten Riickschritte. .. 87 und er wendet sich
dagegen, durch Steigerung der Staatsallmacht ,,... auf dem Wege der Assekuranz
eine erzwungene Mildtatigkeit, Ausgleichung der Vermogensunterschiede etc. an-
zustreben.“®® Roscher zitiert in den spiten Auflagen seines ,,Systems* Adolph
Wagner als ,,die Hauptautoritit fiir die Verstaatlichung®, aber er hilt ihm entgegen:
»Welche schwerlich zu regelnde Omnipotenz wiirde da entstehen!*“®® Andererseits
sieht Roscher ,,... die Fortdauer einiger Staatsassekuranztatigkeit™ als wiinschens-
wert an, ,,... weil das Prinzip der Gegenseitigkeit fiir den Kapitalismus so wenig
Reiz besitzt.“”°

Am Beispiel Ungarns demonstrierte Roscher (1922) einmal mehr seine pragma-
tische Einstellung, indem er Ungarn empfahl, dal man den Bauem eine staatliche
Feuerversicherung auferlegen solle, ,,... den Stiddtern und Mobilien aber Freiheit
lieBe. %!

Roscher strebte ein effizientes und die soziale Lage der unteren Einkommens-
gruppen beriicksichtigendes Versicherungswesen an, aber er fiirchtete die Macht
der Staatsversicherung und eine Tendenz zum Kommunismus.®” Die Effizienz sah
er am weitesten durch die Versicherung auf Gegenseitigkeit mit Ansammlung von
Reservefonds gewéihrleistet.93 Er lieB jedoch auch die Gefahren des ,,dolosen Mif3-
brauches‘ — des ,,moral hazard* — nicht auBler acht: , Niemand soll vom Aufbren-
nen seiner versicherten Giiter Vorteil haben.“®* Deshalb, und weil Wohnungen und
Mobiliar gerade fiir die unteren Einkommensgruppen dringend notwendig sind,
sah Roscher die Beteiligung des Staates im besonderen am Feuerversicherungs-
wesen als notwendig an.

IV. Die Redistribution von Einkommen und Vermogen

Roscher untersuchte nicht nur die Entstehung und Entwicklung der Verteilung
von Einkommen, Vermdgen und Giiterbestdnden im Zeitablauf, sondern er nahm

86 Ebenda, S. 719, 721, Fufin. 7.

87 Ebenda, S. 719.

88 Ebenda, S. 720.

89 Ebenda, S. 722, FuBln. 10, dort: Wagner, A., in: Tiibinger Zeitschrift 1881.
% Ebenda, S. 724.

91 Ebenda, S. 731.

92 Ebenda, S. 722, Fufin. 9.

93 Ebenda, S. 723, 725, Fufin. 6.

94 Ebenda, S. 731.
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auch zu verteilungspolitischen Fragen Stellung. Wie die voranstehenden Abschnit-
te erkennen lassen, bezog er sowohl zu den Zielen als auch zu den Tragern und
Instrumenten der Verteilungs- und Sozialpolitik Stellung. Wihrend in den fritheren
Auflagen des ,,Systems der Volkswirtschaft“ und in seinen Spezialstudien die
Methodenprobleme und die Aufdeckung historischer Entwicklungsgesetze im Mit-
telpunkt standen, nahm in den spiteren Auflagen des ,.Systems® und in seinen
spezialisierten Beitréigen die Frage, wie eine gerechte Einkommensverteilung her-
beigefiihrt werden kann, zunehmenden Raum ein.

In bezug auf die Landwirtschaft hob Roscher schon in der dritten Auflage des
zweiten Bandes seines ,,Systems* hervor: ,,Die unteren Schichten des Volkes gegen
Uebergriffe der hoheren zu schiitzen, liegt ebenso wohl im Interesse, wie im Beru-
fe der Staatsgewalt. Am wenigsten konnte es dieser gleichgiiltig sein, wenn sich
durch solche Uebergriffe das steuerfreie Vermogen auf Kosten des steuerpflichti-
gen vergroBerte.**>

Noch genauer duflerte er sich zu den Aufgaben des Staates bei der Neuordnung
der landwirtschaftlichen Eigentumsrechte im Verlauf der Ablosung von Natural-
abgaben und —diensten durch Geldzahlungen zu Beginn des 19. Jh.. Roscher unter-
schied hierbei: Erla8 der Ablosungsgesetze, Einsetzung von Ablosungsbehorden,
Errichtung von Ablésungscreditanstalten, Aufhebung bauerlicher Lasten und Ver-
bot unablosbarer Reallasten durch den Staat.”® Allgemein hob er die ordnungspoli-
tischen Aufgaben des Staates hervor. So sollte der Staat zum Schutz der landwirt-
schaftlichen Produzenten vor Kreditkrisen die Griindung landwirtschaftlicher
Creditvereine vorantreiben, wihrend hiufig geforderte staatliche Subventionen
eher einzuschrianken seien, weil sie unwirtschaftliche Ma3nahmen darstellten.”’

Andere Beispiele fiir Roschers Vorschlidge zu verteilungspolitischen Mafnah-
men sind in der Untersuchung des Handels und Gewerbefleifles enthalten, dem
dritten Band seines ,,Systems*. In der dritten Auflage fiihrte er im Zusammenhang
mit dem Gewerbeschutzsystem und mit staatlichen Gewerberegulativen u. a. aus,
daf ,,... alle billigen und zugleich wichtigen Interessen, die unzweifelhaft nicht im
Stande sind, sich selbst zu schiitzen, wo moglich vom Staate geschiitzt werden
miissen“.”® Zu diesem Zweck empfahl er Fabrikordnungen und die staatliche
Anstellung unabhéngiger Fabrikinspektoren, letztere sogar als ,,... eins der noth-
wendigsten und wirksamsten Mittel .. ., die ,,sociale Frage* auf diesem Gebiete zu
16sen.“*® Voraussetzung sei jedoch die Anmeldepflicht fiir neue oder geschlossene
Fabriken und fiir ihre Beschiftigten.

95 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft, zweiter Band, dritte Auflage, Nationaloko-
nomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen. Stuttgart 1861, S. 274.

% Ebenda, S. 334 -339.
97 Ebenda, S. 369, 371.

98 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft, dritter Band, dritte Auflage, Nationalékono-
mik des Handels und Gewerbefleiles, Stuttgart 1882, S. 683 f.

99 Ebenda, S. 685.
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Hier erweist sich Roscher wiederum als Kenner der Probleme, die auch gegen-
wirtig im Rahmen der Neuen Politischen Okonomie untersucht werden: Abhin-
gigkeit der Gemeindebehorden von grofen Fabrikanten und Standortverlagerungen
der Industrie infolge unterschiedlicher Mafinahmen der Gemeindebehorden. Ein-
schriankend fiigt er jedoch hinzu, daB8 Gesetze, die die Lebenshaltung der Arbeiter
verbessern sollen, ,,... mit der dufersten Schonung durchgefiihrt werden* soll-
ten.'® Andererseits fordert er verstirkten Schutz der Kinder- und Frauenarbeit, die
Einfilhrung eines ,Normalarbeitstages fiir die verschiedenen Gewerbe, den
schriftlichen Abschluf3 von Lehrvertrdgen, die Verpflichtung der Unternehmungen
zu MaBinahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, im besonderen die Einfiih-
rung einer Unfallversicherung. Dadurch kime man zwei Idealen naher: Ersatz ei-
nes wachsenden Teils der Armenpflege durch rechtliche Versicherung und Ersatz
der ,Staatspolizei, d. h. der staatlichen MafBnahmen, durch ,freie Verabre-
dung®.'®" Auch die lingere Dauer der Arbeitsvertriige sollte angestrebt werden,
weil sie sittlich und wirtschaftlich positiv zu beurteilen sei. Allerdings geriet Ro-
schers weitere Empfehlung, die Fiihrung von Arbeitsbiichern, unter heftige Kritik.
Dennoch sah er darin eine Moglichkeit fiir tiichtige Arbeiter, “ ... sich damit aus
bloBen Tagelohnern zu Genossen des Gewerbes mit einem organischen Lebens-
berufe zu erheben. '

Diese Beispiele zeigen, da3 Roscher nicht streng zwischen Mafinahmen zur L6-
sung des Distributionsproblems und des Allokationsproblems der Volkswirtschaft
unterschied. Er beabsichtigte dies offensichtlich auch gar nicht, weil er von dem
Wirken , historischer Entwicklungsgesetze* iiberzeugt war.

Dieser Grundposition entsprechen auch Roschers Vorschlidge zur Therapie von
Absatzkrisen. Nach seiner Auffassung kann der Staat sie in den meisten Fillen
lindern durch Abbau von Ausfuhr- und Einfuhrhindernissen, Kredithilfen an ge-
fahrdete Unternehmen, eine begrenzte Geldvermehrung sowie durch Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen, jedoch ,,... miissen es wirkliche, an sich niitzliche
Arbeiten sein, die wohl erst fiir eine spétere Zeit, aber doch iiberhaupt beschlossen

waren*.'0?

Auf die Verteilungswirkungen dieser Mainahmen geht er bereits bei der Darstel-
lung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Absatzkrisen ein. Er hebt die po-
litisch bedeutenden Folgen hervor: die Verstirkung des Unterschieds zwischen
Reichtum und Armut und die erhohte Abhingigkeit der Armen von den Reichen.

100 Ebenda, S. 685.

101 Ebenda, S. 700.

102 Ebenda, S. 708.

103 Ebenda, S. 797; Streissler, EXW.: Wilhelm Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoreti-
ker, in: Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft aus
dem geschichtlichen Standpunkte. Vademecum zu einem Klassiker der Historischen Schule,
Diisseldorf 1994, hier bes. S. 118 ff.; Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, in: Der-

selbe: Ansichten der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte, zweiter unverén-
derter Abdruck, Leipzig und Heidelberg 1861, S. 279 -398;
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,Dem eigentlich Reichen pflegt die Krise nur wenig zu schaden, desto mehr den
mittleren und handarbeitenden Klassen.“'%*

Roscher priift daher drei Mittel zur Vorbeugung gegen die , Krankheit” in der
Form der Absatzkrisen: (1) eine gut ausgebaute Statistik, (2) eine liberale, bei Ein-
griffen in das Marktgeschehen zuriickhaltende Wirtschaftspolitik, und (3) Gleich-
miBigkeit der Politik, vergleichbar mit Walter Euckens konstituierendem Prinzip
der Konstanz der Wirtschaftspolitik.'

Zu den MaBnahmen zur Uberwindung der Absatzkrisen fiihrt er Beispiele aus
verschiedenen Landern an, und er nutzt die empirischen Daten, um die Multiplika-
toreffekte der Maflnahmen nachzuweisen und die Vorteile der Mobilitétsforderung
und ergénzender arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen des Staates darzustellen.'%

Allerdings setzt die Entwicklung des Steueraufkommens diesen staatlichen
MaBnahmen nach Roschers Auffassung Grenzen. Auch die Forderung nach dem
,»Recht auf Arbeit und die Vorstellung, da8 der Staat in jeder Krise seinerseits eine
erhohte Nachfrage nach Arbeit herbeifiihren solle, seien daher leider sehr zu be-
schrinken.'”” Weitere Ausfiihrungen betreffen die geld- und kreditpolitischen
MaBnahmen. Als die ,.einzig wahren Schutzmittel vor den monetéren Folgen der
Absatzkrisen erkennt Roscher indessen nur ,freie Concurrenz, volle Oeffentlich-

keit und zuverlissige Rechtspflege*!%® an.

Die staatlichen MaBinahmen zur Verdnderung der Einkommens- und Vermoégens-
verteilung untersuchte Roscher dariiber hinaus in den Binden seines ,,Systems*,
die auf die Finanzwissenschaft und die Armenpflege und Armenpolitik ausgerich-
tet sind (vgl. Ubersicht 2).'%

104 Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, 1861, S. 359.
105 Ebenda, S. 366 -373.

106 Roscher, W.: Zur Lehre von den Absatzkrisen, 1861, S. 380 f.
107 Ebenda, S. 383.
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109 Roscher, W.: System der Volkswirthschaft. Vierten Bandes erste Abtheilung. System
der Finanzwissenschaft. Stuttgart 1886; Derselbe: System der Volkswirthschaft. Fiinfter
Band. System der Armenpflege und Armenpolitik. Zweite Auflage, Stuttgart 1894.
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Ubersicht 2

Roschers Vorstellungen zur Einkommensverteilung und -umverteilung

| Reines Volkseinkommen I

Verteilung nach ,drei groBen Verteilung des personlichen
Einkommens- Einkommens
zweigen"

\_I_I

Konzentration der Einkommen und
Vermégen im Wachstumsproze

Vorteile: Investitions- Nachteile: Zunehmende , Kluft**
finanzierung, Preis- der Einkommensquoten;
nivellierung durch wpolitisch und sozial ein groBes
Kapitalreallokation Ubel*

l_‘__/

Normvorstellungen zur
Einkommensverteilung

Offentliche Mei All ine Tatigkeit: .Gerechtigkeit*:
Lbilliges* Verhiltnis der Erhaltung der Verteilung gemiB den
Einkommenszweige ~Harmonie* der Beitrigen zur

Eink ig des

Volkseinkommens

,Harmonie der groBen, mittleren und kleinen Einkommen.
Am besten, wenn das mittlere Einkommen dabei vorherrscht.*

U ilung von Eink und Ve
Instrumente
(Beispiele)
Gesetze, Einkommens- Finanz- Sozial- Arbeits-
Ordnungspolitik politik politik politik markt-

politik
(¢} (e)] 3)ab (O] )
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(2) Zulassung von Gewerkschaften, schriftliche Arbeitsvertrige, ,,Normalarbeitstag; Fa-
brikinspektoren

(3)a Einnahmenpolitik: Indirekte Steuern auf Luxusgiiter; beschrinkt progressive Einkom-
mensteuer; Erbschaftsteuer; Armensteuern

(3)b Ausgabenpolitik: Schulen; Wohnungsbau; Statistik

(4) Arbeitsschutzgesetze; Fabrikkontrollen; Arbeitszeitbeschrankungen; ,,Staatsassekuranz*
und Privatversicherung

(5) Arbeitsschutz; Fabrikkontrollen, Arbeitsbiicher, Informationen fiir Arbeiter und Unter-
nehmer

— Weitere Instrumente, z.T. in sektoraler Gliederung —

Auf Anregung von Ernst Heuss in der Ulmer Diskussion ist besonders auf Ro-
schers Auffassung zur ,,Staatsassekuranz und Privatversicherung sowie zu den
Verteilungswirkungen von Sozialabgaben, direkten und indirekten Steuern hin-
zuweisen. Dabei miissen die unterschiedlichen Erscheinungsjahre der Teile seines
»Systems“ und der verschiedenen Auflagen beachtet werden. Roscher zeigte sich
zwar schon in der ersten Auflage seiner ,,Grundlagen® iiberzeugt, daf3 der Staat die
personliche Einkommensverteilung nachdriicklich zu beeinflussen vermag, jedoch
sollten den Reicheren vor allem indirekte Luxusabgaben, Armensteuern und allen-
falls Erbschaftsteuern auferlegt werden, dagegen nur in beschrinktem Umfang
progressive Einkommensteuern. Er begriindete diese Aussage mit dem Hinweis
auf die Mingel der Selbstdeklaration des Steuerpflichtigen und die z.T. fehlende
Einsicht in die Steuerzwecke. Die direkte Progressivbesteuerung sei von einem ge-
wissen Grade an sogar ,.hochst gefdhrlich®, weil sie der aufgezwungenen Giiter-
gemeinschaft niherriicke.''”

Roscher schwiichte seine Zuriickhaltung gegeniiber der progressiven Einkom-
mensteuer indessen durch Hinweise auf Aussagen anderer Autoren, im besonderen
von Adolph Wagner, ab. Das geht vor allem aus dem vierten Band seines ,,Sy-
stems®, der ,,Finanzwissenschaft®, hervor. Darin empfahl er die Differenzierung
der Steuersitze zum einen durch Degression der Besteuerung, zum anderen durch
Steuerbefreiung des Existenzminimums. Dadurch sollte der Mif3brauch der Pro-
gression — die ,,Pliinderung der Reichen* — vermieden werden. Aber auch hierzu
fiigte Roscher abschwichende Aussagen anderer Autoren an, hauptsichlich von
Adolph Wagner, der sich in der Durchfithrung seines Grundsatzes der fiskalischen
und sozialpolitischen Steuerzwecke viel gemiBigter gezeigt habe als zu erwarten
gewesen sei.'!!

Auch die Grundprobleme der Versicherung behandelte Roscher bereits in seinen
,»Grundlagen®. Dabei erorterte Roscher Vor- und Nachteile der staatlichen obliga-
torischen Versicherung und der Privatversicherung. Seine Empfehlungen liefen auf
eine Mischung von Privatversicherung, gegenseitiger Versicherung und ,,Staats-

110 Roscher, W., 1922, S. 648.
11 Roscher, W.: System der Finanzwissenschaft, Stuttgart 1886, S. 188 ff. (bes. S. 191).
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assekuranz* hinaus.''> Auf die Gestaltung der einzelnen Versicherungszweige, im
besonderen der Lebensversicherung, und auf die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
in Deutschland eingefiihrten Zweige der Sozialversicherung ging Roscher im
SchluBkapitel des fiinften Bandes seines ,,Systems®, der ,,Armenpflege und Ar-
menpolitik“, ein."'® Dabei stellte er vor allem die Entwicklung der Gesetzgebung
und Institutionen dar. Dariiber hinaus erorterte er die Begriindungen und Folgen
des Versicherungszwangs, der Organisation, der Finanzierung durch Beitrige der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie die Hohe und Struktur der Leistungen der
Versicherungszweige. Den staatlichen Versicherungszwang hielt Roscher fiir not-
wendig, und er berief sich hierbei vor allem auf A. E. Schiffle. Aber auch Lujo
Brentanos Vorstellungen zur Arbeiterversicherung wurden beriicksichtigt.''* Eben-
so wies Roscher auf Ansitze zur Einfiihrung einer Sozialversicherung in den Nach-
barlindern und auf Anfinge des internationalen Arbeiterschutzes hin.''?

Roscher stimmte somit dem von Bismarck und der Biirokratie auf Reichsebene
eingeschlagenen ,,deutschen Weg* weitgehend zu. Dabei sah er sich in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit Schiffle, aber nicht mit Brentano, der eher dem von den
Gewerkschaften getragenen Versicherungswesen, dem ,.englischen Weg", zuneig-
te. Roschers Gedanken zum Versicherungswesen sind jedoch in den ,,Grundlagen*
seines ,,Systems der Volkswirtschaft* niedergelegt. Damit schliet sich der Kreis
von R()Gschers Stellungnahmen zum Distributionsproblem der Volkswirtschafts-
lehre.'!

Es ist jedoch erstaunlich, da3 Roschers Beitrdge zum Versicherungswesen in der
sozialpolitischen Fachliteratur nicht hdufiger beriicksichtigt werden. Viele seiner
Hinweise auf die Probleme der Organisation, Finanzierung und Verteilungseffekte
der Versicherungen, im besonderen der Sozialversicherung, waren — lange vor der
Einfilhrung der deutschen Sozialversicherung — bereits ,,in Roscher* enthalten.
Auch darauf machte Ernst Heuss in Ulm mit Recht aufmerksam.

Zusammenfassend konnen folgende Merkmale der in Roschers ,,System* enthal-
tenen Auffassung zum Distributionsproblem hervorgehoben werden:

(1) Roscher legt einen weit gefaBten Begriff der Distribution zugrunde; dieser
umfaBt nicht nur die Verteilung des monetdren Einkommens, sondern auch die Ver-
teilung des Vermogens, der Eigentumsrechte und der verfiigbaren Giiter.

(2) Roscher versucht, ,historische Entwicklungsgesetze nachzuweisen; darauf
sind auch seine Ausfithrungen zur Einkommens-, Vermogens- und Giiterverteilung
ausgerichtet.

112 Roscher, W., 1922, S. 723 f.
113 Roscher, W., 1894, S. 283 ff.
114 Roscher, W., 1894, S. 314 f.
115 Roscher, W., 1894, S. 319 f.
116 Roscher, W., 1922, S. 718 -736.
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(3) In seinem ,,System der Volkswirtschaft* faBt Roscher Ergebnisse seiner Spe-
zialstudien zusammen und strafft und vertieft seine Aussagen. Das gilt auch fiir die
Darstellung der funktionalen, personellen und intertemporalen Einkommensvertei-
lung.

(4) Das Distributionsproblem ist in Roschers Untersuchungen untrennbar mit
dem Allokations- und Stabilitdtsproblem der Volkswirtschaft verkniipft. Dabei legt
er ein Phasenschema — Aufstieg, Bliite und Verfall der Volkswirtschaften — zugrun-
de. Seine Feststellungen stiitzen sich auf theoretisch begriindete Aussagen (im
Haupttext) und empirisch-historische Belege (zumeist in Fulinoten).

(5) Als Roschers zentrale Aussage zum Distributionsproblem kann seine Fest-
stellung angesehen werden, daB8 die ,beste personliche Einkommensverteilung*
diejenige sei, die das Volk ,,... in stand setzt, die groite Menge wahrer Giiter zu
genieBen und nachhaltig weiter zu produzieren.“!!” Roschers weitere Ausfiihrun-
gen zur Einkommens-, Vermogens- und Giiterverteilung dienen dazu, diese Aus-
sage zu interpretieren und die Interdependenz des Distributions-, Allokations- und
Stabilitdtsproblems in der historischen Entwicklung der Volkswirtschaften nach-
zZuweisen.

V. Dogmenbhistorische Einordnung von
Roschers Aussagen zum Distributionsproblem

Der Versuch, Roschers Aussagen dogmenhistorisch einzuordnen, folgt den unter-
schiedlichen Aspekten des Distributionsproblems: (1) Funktionale Verteilung, (2)
Personelle Verteilung, (3) Eigentumsrechte und Verteilung, (4) Intertemporale Ver-
teilung, (5) Ziele und Mainahmen der Redistributionspolitik. Im Mittelpunkt ste-
hen Roschers Aussagen iiber die Bestimmungsgriinde und Entwicklungstendenzen
der Einkommensverteilung sowie seine Vorschldge zur Gestaltung verteilungs- und
sozialpolitischer MaBnahmen, im besonderen zur Losung der ,socialen Frage®.
Dabei werden vor allem neuere Beitrége iiber Roschers Werke zugrundegelegt.

Bertram Schefold (1994) bezeichnet Roscher als einen der bedeutendsten, inter-
national anerkannten deutschen Nationalokonomen des 19. Jahrhunderts, und
Erich W. Streissler schreibt iiber ,,Roscher als fiihrender Wirtschaftstheoretiker.!'®
Dennoch wurde Roscher im 20. Jahrhundert selten gewiirdigt. Ausnahmen wie
Alfred Marshall (1897) sind schnell aufgezihlt.'"” Bei dem Vergleich von Marx

und Roscher kommt Schefold zu dem Ergebnis, da8 Marx ,, — bei allen Irrtiimern

117 Roscher, W., 1922, S. 627.

118 Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft aus
dem geschichtlichen Standpunkte. Vademecum zu einem Klassiker der Historischen Schule,
Diisseldorf 1994, S. 5 ff., S. 37 ff.;

119 Marshall, A.: The Old Generation of Economists and the New, in: The Quarterly Jour-
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Roscher geistig und an historischer Bedeutung iiberlegen — * gewesen sei, Roscher
aber die Wirklichkeit besser eingeschitzt habe als Marx.'?® Schefold und Streissler
heben Roschers Verdienste um die 6konomische Analyse des Einsatzes von Ma-
schinen im ProduktionsprozeB und der Schwankungen von Nachfrage und Absatz
hervor.'?! Wiederum wird deutlich, daB Roscher — dem von ihm verehrten K.H.
Rau folgend — einerseits an den Stand der 6konomischen Theorie zu seiner Zeit
ankniipfte, andererseits dariiber hinausging und weiterfiihrende, zumindest ergéin-
zende theoretische Uberlegungen und umfangreiche historisch-empirische Belege
zusammengetragen hat. So weist Schefold darauf hin, dal Roscher bereits der
Nachfrageanalyse breiten Raum widmete und die Elastizitdt der Nachfrage be-
schrieb, jedoch ohne den Begriff zu formulieren, daB8 er den EinfluB3 der sozialen
Zusammensetzung der Kiuferschichten auf Nachfrageverinderungen beachtete,
die Bedingungen fiir Nachfrageausfall und Nachfragesteigerungen untersuchte und
in diesem Zusammenhang die Kritik von Karl Marx an dem Sayschen Gesetz des
Ausgleichs von Angebot und Nachfrage vorwegnahm. Auf der Angebotsseite habe
er die Moglichkeit einer Kompensation der Arbeitsfreisetzung im Zuge des Einsat-
zes von Maschinen untersucht und an Beispielen gezeigt, da3 die Arbeitsfreiset-
zung nicht notwendigerweise eintreten muf}, da andererseits die Kritik von Fried-
rich Engels an der Verbreitung der industriellen Fabriken iibertrieben gewesen sei
und daB die Einfiihrung unabhéngiger Fabrikinspektoren auf der Grundlage einer
neuen Fabrikgesetzgebung zu besseren sozialen Verhéltnissen der Arbeiter fithren
konne.'*? Auch E.W. Streissler hebt Roschers Widerlegung des Sayschen Gesetzes
— neben seinen weiterfiihrenden Ausfiihrungen zum Maschinenwesen, zur Produk-
tivititsentwicklung und zur Nachfrageentwicklung — hervor.'>® Nach Streisslers
Urteil ist Roscher gerade wegen seiner Beitrdge zur Weiterentwicklung der 6kono-
mischen Theorie und wegen seiner institutionalistisch ausgerichteten Untersuchun-
gen ,die Zentralfigur der deutschsprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel
des 19. Jahrhunderts“.'** Er habe auch den abnehmenden Grenznutzen und die
Grenzproduktivitdt der Produktionsfaktoren gekannt. Die Grenzproduktivitétstheo-
rie der Verteilung habe er sogar durchgéngig genutzt ,,... und zwar eher noch vir-
tuoser als die Osterreicher!“ Carl Menger habe seine ,,Grundsétze der Volkswirt-
schaftslehre (1871) daher mit Recht Wilhelm Roscher gewidmet.'?> Holt die deut-
sche Dogmengeschichte der Volkswirtschaftslehre also am Ende des 20. Jh. nach,
was sie zuvor viele Jahrzehnte lang versdumt hat?

120 Schefold, B.: Wilhelm Roschers ,,Ansichten der Volkswirtschaft aus dem gechicht-
lichen Standpunkte®, in: Streissler, E.W. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der
Volkswirtschaft. . ., Diisseldorf 1994, S. § ff., hier: S. 9.

121 Streissler, ECW. u. a.: Wilhelm Roscher und seine Ansichten der Volkswirtschaft. ..,
1994, S. 18 f., 37 ff.

122 Ebenda, S. 19.
123 Ebenda, S. 112 ff.
124 Ebenda, S. 37.
125 Ebenda, S. 38.
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Weniger deutlich zeichnet sich dieser Umschlag in den Stellungnahmen zu Ro-
schers Aussagen zur sozialen Frage und zur Verteilungs- und Sozialpolitik ab. Das
gilt im besonderen fiir die Untersuchungen iiber die ,,ltere historische Schule der
deutschen Nationalokonomie, der in der Regel neben dem Begriinder W. Roscher
auch B. Hildebrand und K. Knies, ggfs. noch weitere Autoren (C.F. Schiiz), zuge-
ordnet werden. Jedoch werden die Arbeiten dieser Autoren zu wenig differenziert
beurteilt, wie etwa Albert MiiBiggangs Aussagen (1968) iiber die Arbeiten der élte-
ren historischen Schule zur sozialen Frage erkennen lassen.'*® MiiBiggang ist zwar
zuzustimmen, dal Roscher von den Ideen der klassischen Okonomie und von libe-
ralen wirtschaftspolitischen Vorstellungen ausging, doch trifft es nicht zu, daf} er
die klassische Lehre als ,,... unfehlbaren Weg zur Uberwindung der sozialen MiB-
stinde“ ansah.'?” Roscher verfiigte iiber genaue Kenntnisse der Real- und Theorie-
geschichte, die ihn durchaus veranlaten, der klassischen Lehre zu widersprechen.
MiiBiggang zitiert selbst ,,drei groBe theoretische Vorwiirfe*, die Roscher gegen
die klassische Lehre erhebt: sie sei zu abstrakt, zu wenig historisch und zu optimi-
stisch.'?® Eben deshalb widerlegt Roscher das Saysche Gesetz, fordert er neue Ge-
setze fiir Arbeitsschutz, gegen Unternehmenskonzentration, zugunsten des Schut-
zes von Frauen und Kindern und zur Stabilisierung von Beschiftigung, Produktion
und Absatz, wie in den voranstehenden Abschnitten gezeigt wurde. Auch MiiBig-
gangs Einwand, daB8 Roschers konservativer, zwischen Liberalismus und romanti-
scher Reaktion schwankender Standpunkt ihn auf die Ausarbeitung von Leitbildern
und wirtschaftspolitischen Forderungen auf der Grundlage theoretischer Erkennt-
nisse verzichten lassen habe,'” trifft in dieser Form nicht zu. Vielmehr baut
Roscher seine Forderung nach gerechter Einkommensverteilung auf grenzproduk-
tivitdtstheoretischen Vorstellungen auf, und er verschweigt auch nicht die wesentli-
chen Einwinde, wie das Zurechnungsproblem und die Ausklammerung alter und
kranker Menschen aus der Einkommensverteilung. Wohl sind die Maflnahmen, die
er zur Durchsetzung des Gerechtigkeitspostulats empfiehlt, unzureichend, doch
sollte nicht iibersehen werden, dafl Roscher zur Zeit einer Umbruchsphase der
Volkswirtschaft schrieb und daB er gerade deswegen versuchte, ,,GesetzméBigkei-
ten der gesamten Volkerentwicklung® durch ,,Vergleichung aller Volker* — mit Hil-
fe von Analogien — aufzudecken; nach seiner Auffassung ist Volkswirtschaftslehre
.- .. die Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Volkswirtschaft, des wirtschaftli-
chen Volkslebens*."** Deshalb forderte er auch — wie zuvor gezeigt — nachhaltige
Verbesserungen der Statistik der Einkommens- und Vermogensverteilung.

126 Miiffiggang, A.: Die soziale Frage in der historischen Schule der deutschen National6-
konomie, Tiibingen 1968.

127 Ebenda, S. 81.

128 Ebenda, S. 87; Roscher, W.: Geschichte der National=Oekonomik, Miinchen 1874,
S. 1017 ff.

129 Miifliggang, A., 1968, S. 87.

130 Roscher, W.: System der Volkswirtschaft, Erster Band, Die Grundlagen der National-
6konomie, Vierte Auflage, Stuttgart 1861, S. 25; Miifiggang, A., 1968, S. 83 f.
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Dennoch ist Roschers Programm als ,,... noch in keinem Bezug zu modernen
Konzeptionen des Sozialstaates bezeichnet worden.'*' E. Pankoke hat es sogar
als paradox bezeichnet, ,,... dal bei der ,,lteren historischen Schule* gerade das
neue BewuBtsein der geschichtlichen Bedingtheit den politischen Impuls, in die
Geschichte gestaltend einzugreifen, verdringt hat.“'>* Aber auch diese Interpreta-
tion erscheint im Lichte der neuen Urteile iiber Roschers Werke von einer zu hohen
Norm ausgehend. Roscher erkannte die Wandlungen der Sozialstruktur, der Eigen-
tumsrechte, der politischen Institutionen, der sozialen Lage der arbeitenden Bevol-
kerung und der Konzentration von Einkommen und Vermogen. Seine Forderungen
richteten sich auf soziale Gerechtigkeit, aber gegen den Sozialismus. Daher be-
schriankten sich seine Vorschldge zur Verminderung der ,,socialen Frage* auf sy-
stemkonforme, vor allem ordnungspolitische Malnahmen.

Folglich bleibt festzuhalten: Roscher ging von der Verkniipfung des Distributi-
onsproblems mit dem Allokations- und Stabilitdtsproblem der wirtschaftlichen
Entwicklung aus; daher vermied er Forderungen nach einer Verdnderung des ,,ge-
samten Systems der Volkswirtschaft®, sondern bevorzugte Kompromifl6sungen —
wie z. B. Kombinationen von Privatversicherung und Sozialversicherung,'>* Ver-
besserungen des Arbeitsschutzes, Kontrollen der Arbeitszeit und Beschiftigung
und andere MaBnahmen auf gesetzlicher Grundlage. Dabei muf3 der ,(friihe
Roscher vom ,,spiten Roscher” unterschieden werden. Je weiter die industrielle
Entwicklung fortschritt, desto starker trat in Roschers Sichtweise das Distributions-
problem in den Vordergrund. Deshalb widmete er den fiinften Band seines ,,Sy-
stems* nicht zuféllig der Armenpflege und Armenpolitik, somit dem Distributions-
problem der Volkswirtschaftslehre (vgl. Ubersicht 3).

VL. Schlufifolgerungen

Roschers Ausfithrungen zum Distributionsproblem sind in verschiedenen Teilen
seines ,,Systems der Vokswirthschaft* und seiner Spezialstudien und Aufsitze ent-
halten. Die Kerngedanken findet der Leser bereits in den ersten Auflagen der
,.Grundlagen®, des ersten Bandes seines ,,Systems*.

Uberwiegend institutionell ausgerichtete Darstellungen zu MaBnahmen der Ver-
teilungs- und Sozialpolitik enthilt vor allem der fiinfte Band des ,,Systems*. Je-
doch sind auch theoretische Ausfiihrungen darin enthalten, z. B. zur Versicherung.

131 Pankoke, E.: Sociale Bewegung — Sociale Frage — Sociale Politik. Grundfragen der
deutschen ,,Socialwissenschaft” im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1970, S. 138; vgl. dazu auch:
Eisermann, G.: Die Grundlagen des Historismus in der deutschen Nationalokonomie, Tiibin-
gen 1956, S. 118 ff.

132 Pankoke, E., 1970, S. 139.

133 Fgldes, B.: Eine Erinnerung an Wilhelm Roscher, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik, III. Folge, Band 26, Jena 1903, S. 237-239.
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Ubersicht 3

Wilhelm Roschers Einordnung in die Dogmengeschichte

Romantische Schulen u. a.

Nationalokonomie (A. Miiller) <

in der

Merkantilismus,
Kameralismus

v

— Klassische Okonomie

Historische Schulen in den
Rechts-, Geschichts- u.a.
-wissenschaften

!

Antiklassische
Wirtschaftslehren, -
Sozialismus

Historische Stromungen
(Comte, Darwin)

'

L—{ Altere historische Schule
darunter Roscher

v

Neo-Historismus
(Diehl, Gottl-Ottlilienfeld,
Spann)

Jiingere historische Schule
(darunter Schmoller, Biicher)

!

o

,,Kathedersozialismus

Neo-Sozialismus

Neo-

Ordoliberalismus

klassische

Okonomie

'

Neo-Liberalismus

Institutio-
nalismus —
Neo-
Institutio-
nalismus !
Ly
Ll

Neue Politische Okonomie

]

vi

Neue Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

71

Vgl. dazu Rieter, H.: Historische Schulen, in: Issing, O. (Hrsg): Geschichte der National-
okonomie, 3. Auflage, Miinchen 1994, S. 127-162, hier: S. 129
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Roscher hat dem Distributionsproblem unter dem Einflufl des ,Pauperismus*
und der ,,socialen Frage“ des 19. Jh. in seinen Werken im Zeitablauf einen breite-
ren Raum gewidmet. Hatte der ,,frithe Roscher* noch auf die Stabilisierungshypo-
these gesetzt, so sah der ,,spate Roscher” angesichts zunehmender Einkommens-
und Vermogenskonzentration, Spekulations- und Absatzkrisen, Verarmung und so-
zialer Unsicherheit die Erweiterung privater und staatlicher Vorsorgemafnahmen
als notwendig an. Einerseits sollten die Arbeiter durch Anderungen ihres Verhal-
tens die Zunahme des Arbeitsangebots einschrianken, andererseits sollten die Un-
ternehmer durch bessere Arbeitsbedingungen die wirtschaftliche und soziale Lage
der Arbeiter verbessern und die Effizienz der Beschiftigung erhohen. Der Staat
sollte durch neue Gesetze und Institutionen den Produktionsproze und den Ein-
satz von Arbeitskréften vor allem in der GroBindustrie kontrollieren.

Um dem Leitbild einer gerechten Einkommens- und Vermdgensverteilung ni-
herzukommen, sah Roscher dariiber hinaus die erhohte Aktivitat von Wohlfahrts-
verbanden, Kirchen und nichtstaatlichen Organisationen als erforderlich an. Sie
sollten Caritas vermitteln.

Gegeniiber den Forderungen nach einem umfassenden Sozialstaat oder grund-
legenden Anderungen der Staatsform hielt Roscher sich dagegen zuriick. Er blieb
ein religids-konservativer, die Entwicklungsgesetze der Volkswirtschaft suchender
Okonom.

Das Distributionsproblem sah er eng verkniipft mit dem Allokations- und Stabi-
litdtsproblem. Aus diesen Erkenntnissen zog er seine Folgerungen fiir die Empfeh-
lungen verteilungs- und sozialpolitischer Maflnahmen. Dabei beriicksichtigte er
Zeit und Raum. Die ,historischen Vergleiche“ — Analogien — sollten Roscher davor
bewahren, allgemeingiiltige Aussagen iiber die Losung des Distributionsproblems
zu erteilen. Insoweit ist er wohl mit Recht als Begriinder der ,,dlteren historischen
Schule” in die Dogmengeschichte der Volkswirtschaftslehre eingeordnet wor-
den."** Dabei sollte jedoch sein fester Platz in der Geschichte der konomischen
Analyse ebenso unstrittig sein wie in der Geschichte der Politischen Okonomie
und der Institutionen.

134 Vgl. Rieter; H.: Historische Schulen, in: Issing, O. (Hrsg.): Geschichte der National-
okonomie, 3. Auflage, Miinchen 1994, S. 127 ff., bes. S. 129.



Carl Knies’ Erorterungen iiber den Kredit

Von Hans-Michael Trautwein, Oldenburg

Sicherlich gehort die Handhabung und Ausbildung des Credit-
verkehrs zu den wichtigsten und folgenreichsten Thatsachen fiir
das gesammte Culturleben des menschlichen Geschlechtes.

(Knies 1876, S. 238)

I. Einleitung

Aus den Schriften von Carl Knies (1821-98) ragen zwei Werke heraus. Das
eine ist Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode
(1853). Das andere sind die drei Béinde iiber Geld und Credit (1873, 1876 und
1879). Der erstgenannten Schrift verdankt Knies seinen Ruf als Mitbegriinder der
Alteren Historischen Schule. Ungeachtet der spiteren Neuauflage (1883) wirkt sie
allerdings wie ein frither Solitir im Gesamtwerk dieses Verfassers. Das zweite
Hauptwerk bildet hingegen den Kulminationspunkt umfangreicher Vorarbeiten, an
deren Anfang Uberlegungen zur Geldentwertung (1858) und vor allem die Erirte-
rungen iiber den Credit (1859, 1860) stehen.!

Knies betrachtete den Kredit als das intertemporale Bindeglied des Verkehrs in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft. Die Kredittheorie war daher fiir ihn der natiirli-
che Ort der Darlegung seiner Ansichten iiber Wert, Kapital und Geld. In diesem
Sinne betonte er im Vorwort zur geldtheoretischen Abteilung der Trilogie, ,dass
die Ausfithrungen iiber das Geld [und diesen vorangestellt die Ausfiihrungen iiber
Kapital und Wert] mehr nur als eingefiigte Theile innerhalb eines weiteren Rah-
mens von Erorterungen iiber Credit auftreten sollten‘ (1873, S.V). Die beiden fol-
genden Binde iiber den Credit versah er mit dem Anspruch einer allumfassenden
Theorie und dem Hinweis, dafl ,ein Buch mit dieser Aufgabe‘ bis dahin ,in der
Litteratur noch nicht vorhanden‘ gewesen sei (1876, S. III).

Wenn Knies mit diesem Anspruch Hoffnungen auf fruchtbare Auseinanderset-
zungen iiber seine Kredittheorie und entsprechenden Nachruhm verbunden haben
sollte, so haben sie sich kaum erfiillt. Wahrend die politische Oekonomie als
Programmschrift der Historischen Schule fleiBig zitiert und diskutiert worden ist,
haben die kredittheoretischen Beitrige nur wenig Beachtung gefunden. Fiir Schatz-

! Zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte siehe Eisermann (1996) und Hduser (1996).
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sucher der Theoriengeschichte wire dieser Umstand alles andere als ein Hindernis.
Doch wer sich bei Knies auf die Suche begibt, braucht langen Atem. Allein in
puncto Kredit sind mehr als tausend Seiten Originaltext durchzuarbeiten, die sich
der Abkiirzung durch Querlesen weitgehend versperren. Auch ein erster Gang
durch die dogmenhistorische Sekundérliteratur verhilft nicht zu einem schnellen
Uberblick. Er ist eher noch geeignet, von der weiteren Befassung mit der Knies-
schen Kredittheorie abzuschrecken.

So begegnet man zundchst dem Urteil, dal Knies seinem eigenen geschichts-
methodischen Programm nicht gefolgt oder gar im Versuch der Umsetzung ge-
scheitert sei.’ Schumpeter (1965) macht Knies zwar hieraus keinen Vorwurf, son-
dern gelangt zu der Einschitzung, dal Kniessens ,Hauptleistung.. auf dem Gebiet
des Geld- und Kreditwesens [liege], auf dem er seine Spuren als Theoretiker
zuriicklieB* (1965, S. 988). Aber er verweist immer wieder auf eine spitere Wiirdi-
gung dieser ,Hauptleistung‘ — bis er den Spannungsbogen unvermittelt mit der Be-
merkung abbricht, dafl ,Karl Knies Geld und Credit.., so wichtig es auch in anderer
Hinsicht ist,.. zu den in seinem Titel genannten Themen nur wenig‘ hinzufiige
(1965, S. 1312). Wagner (1937) wird in dieser Hinsicht deutlicher und beklagt, da3
in der Kredittheorie von Knies ,das wirtschaftstheoretische hinter dem klassifikato-
rischen Denken.. zuriicktritt‘ und da8 ,die Ausfiihrungen trotz aller Weitschweifig-
keit an allen zentralen Punkten der Theorie vorbeigehen® (S. 55 und 58).

Tatsédchlich wirkt die Kniessche Geld- und Kredittheorie auf den ersten Blick
wenig attraktiv. In ihrer Kernaussage, dafl nur Geld sein konne, was auch als Gut
Gebrauchswert besitzt, muBlte sie schon nach wenigen Jahrzehnten iiberholt er-
scheinen. So behandeln beispielsweise Diehl/Mombert (1923) und Wieser (1927)
Khnies als typischen Vertreter des Metallismus, dessen Theorie lediglich noch den
Hintergrundkontrast zu Knapps Staatlicher Theorie des Geldes (1905) bildet. Ob-
wohl Knies keineswegs ,klassifikatorischer’ (bzw. weniger ,wirtschaftstheo-
retisch) argumentierte als Knapp,® hat die Geschichte seine Behauptung der Unab-
dingbarkeit des Metallgeldes eindriicklich widerlegt und damit die Kontroverse zu
seinen Ungunsten entschieden. Dieser Umstand mag auch erkldren, warum Knies
bereits in der Zwischenkriegszeit fast vollstindig aus der einschldgigen Literatur
verschwunden war, obwohl noch 1931 ein Neudruck der drei Binde iiber Geld und
Credit (bei Buske in Leipzig) erschien.*

2 Siehe z. B. Wagner (1937, S. 54 f.), Salin (1951, S. 141), Schumpeter (1965, S. 659,
Fn. 22) und Schefold (1987), der resiimiert: Knies ,also provided an analysis of money, capi-
tal, credit and interest... However, his analysis followed conventional methodological pat-
terns; he did not succeed in applying the historical method to the analysis of concrete econo-
mic problems* (S. 55 — meine Hervorhebung).

3 Zu Knapp siehe auch Trautwein (2003).

4 Siehe hierzu auch Hduser (1996). Mit Ausnahme von Wieser (1927) findet Knies in den
einschldgigen Artikeln des Handworterbuchs der Staatswissenschaften (4. Auflage,
1923 -1929) allenfalls per Literaturhinweis Erwihnung. Zur geringschétzigen Behandlung
bei Wagner (1937) ist mit den obigen Zitaten alles gesagt. Ellis (1934) geht auf Knies nicht
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In neuerer Zeit hat dieses Werk meines Wissens nur noch in zwei Kommentaren
zur Faksimile-Edition des ersten Bandes (1996) ausfiihrlichere Wiirdigung erfah-
ren.> Héuser (1996) lobt Knies als einen Pionier in der Herausarbeitung der Geld-
funktionen, und Yagi (1996) diskutiert Kniessens Positionen zur Wertformenanaly-
se bei Marx. Aufgrund der editorischen Beschrinkung auf die Geldtheorie ist die
Kredittheorie allerdings in diesen Beitragen weitgehend ausgeblendet geblieben.

Trotz des insgesamt negativen Befundes ist die Beschiftigung mit Kniessens
weitldufigen Erorterungen iiber den Kredit nicht ohne Reiz. Denn die ersten Blicke
auf die Primédr- und Sekundarliteratur geben doch einige Ritsel auf. Aus heutiger
Sicht stellt sich erstens die Frage, wie sich Kniessens Betonung der iiberragenden
Bedeutung des Kredits mit seinem rigorosen Metallismus vertrdgt. Angesichts der
vielen historischen Rekurse und Relativierungen in den kredittheoretischen Beitra-
gen ist zweitens zu priifen, inwieweit Knies tatsdchlich seinen urspriinglichen me-
thodischen Prinzipien untreu geworden ist. Drittens ist einigen Unstimmigkeiten in
den Beurteilungen nachzuspiiren, die das Kniessche Werk erfahren hat. Schlieflich
besteht ein auffilliger Kontrast zwischen dem Wagnerschen Verdikt der sterilen
Klassifikatorik und der ansonsten durchgingig anzutreffenden Anerkennung
Kniessens als eines ,fiihrenden Theoretikers® oder gar ,Klassikers der deutschen
Geldtheorie*.® Bei solch lobenden Erwéhnungen bleibt wiederum verwunderlich,
daB man aus der Sekundérliteratur so wenig iiber den Inhalt der Kniesschen Kredit-
theorie erfahrt.

Diese Diskrepanz gibt Anla zu der Vermutung, dal Knies zwar in einzelnen
Elementen (z. B. in bezug auf die Geldfunktionen und den Kapitalbegriff) als Weg-
bereiter fiir moderne Theorien gilt, sein Projekt einer umfassenden Theorie des
Kredits in der Nachwelt aber stillschweigend als gescheitert betrachtet wird. Ist
Khnies tatséchlich gescheitert? Und wenn ja: nach welchen MaBstidben?

Diese und die drei oben genannten Fragestellungen bilden das Geriist der fol-
genden Auseinandersetzung mit der Kniesschen Kredittheorie. Hierfiir sind zu-
nichst deren zentrale Aussagen herauszuarbeiten. In den Abschnitten II. —IV. wird

ein, weil seine Geschichte der deutschen Geldtheorie erst mit Knapp (1905) beginnt. Erstaun-
lich ist hingegen das Fehlen jeglicher Hinweise auf Knies in zwei anderen umfangreichen
Werken jener Zeit, ndmlich in der Geschichte der Geld- und Kredittheorien von Rist (1947),
der selbst noch metallistisch argumentierte, und in der zweibéndigen Theory of Prices von
Marget (1938, 1942), der in seiner ,nochmaligen Untersuchung der zentralen Probleme der
Geldtheorie* auch der entlegensten Literatur nachgegangen ist.

5 Daneben gibt es einige knappe, teils ausschnitthafte Zusammenfassungen, z. B. bei
Brandt (1993, S. 59 -62), Eisermann (1996), Schefold (1996) und Holtfrerich (1988).

6 Eine Zusammenstellung entsprechender Zitate findet sich im epigrammatischen Teil des
Begleitbandes zur Faksimile-Edition von Das Geld (1996). Dariiber hinaus sind zwei weitere
Wiirdigungen erwéhnenswert. Béhm-Bawerk, der selbst ein Jahr bei Knies in Heidelberg stu-
diert hatte, zéhlte Knies zu ,den ernstesten und wiirdigsten Denkern unserer Wissenschaft*
(1896, S. 87). Und selbst Marx, der mit abfilligen Worten iiber deutsche Okonomen nie geiz-
te, spottete 1877 in einem Brief an Engels vergleichsweise milde iiber ,Herr[n] Knies, das
kritische Genie der Professoralokonomie‘ (1954, S. 234).
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Kniessens begriffliche Systematik des Kreditverkehrs erldutert und in ihrem Ver-
héltnis zu den Grundkategorien Kapital, Nutzung, Wert und Geld dargestellt. Ab-
schnitt V. behandelt die zinstheoretischen Uberlegungen von Knies, Abschnitt VI.
seine Auslassungen zu den Wirkungen des Kreditverkehrs auf realwirtschaftliche
Aktivitdten. Im Anschlu an die kommentierte Darstellung werden in den Ab-
schnitten VII. und VIII. das Verhiltnis von Geld und Kredit sowie die Rolle der
Geschichte bei Knies diskutiert. Abschnitt IX. taxiert schlieBlich den Gebrauchs-
wert der Kniesschen Kredittheorie, d. h. ihren Erklarungsgehalt und die Impulse,
die sie fiir die Weiterentwicklung monetarer Theorien gesetzt hat und die sie mog-
licherweise noch setzen kann.

II. Das Wesen des Kredits

Die folgende Darstellung der Kniesschen Kredittheorie bezieht sich auf die drei
einschldgigen Aufsitze in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft
(1858 -60) und auf die drei Binde iiber Geld und Credit (in den Auflagen von
1873 -79).” In allen diesen Schriften verwendet Knies groBte Sorgfalt darauf, den
jeweils zentralen Gegenstand der Abhandlung zunéchst einmal auf seinen Begriff
zu bringen. Es gilt, ,zu dem Allgemeinen vorzudringen, welches alles Einzelne in
sich begreift, und jede Erklarung vor Widerspriichen zu sichern (1859, S. 565). Im
Gegensatz zur funktionalistischen Verkiirzung der Geldtheorie, mit der das Unter-
suchungsobjekt iiblicherweise nach dem Motto money is what money does definiert
wird, beharrt Knies darauf, daB ,der Begriff des Geldes nicht der Begriff einer
Function [sei], sondern der Begriff eines zu besonderen Functionen berufenen
wirthschaftlichen Gutes® (1873, S. 163). Folglich analysiert er ausfiihrlich die we-
sentlichen Eigenschaften und Erscheinungsformen des Geldes, um erst hieraus
dessen Funktionen und Wirkungen auf realwirtschaftliche Aktivitdten abzuleiten.

Auch in bezug auf den Kredit geht es Knies an erster Stelle darum, das Wesen
des Phénomens zu ergriinden. Wie beim Gelde néhert er sich dem Begriff der Sa-
che iiber Auseinandersetzungen mit der Begriffsgeschichte und mit Auffassungen
anderer Autoren, wobei er stets auch rechtliche Aspekte einbezieht.? In den Erérte-

7 Zwei weitere Schriften, die unter dem gleichen Titel Zur Lehre vom wirthschaftlichen
Giiterverkehr, vom Geld und vom Credit jeweils in Freiburg 1862 bzw. als Prorektoratsschrift
in Heidelberg 1871 erschienen, sind in deutschen Bibliotheken offenkundig so rar, daB3 sie
iiber die zugénglichen Kataloge nicht ausfindig zu machen waren.

8 ,An der Einbeziehung der juristischen Probleme erweist sich .. ein Charakteristikum der
Historischen Schule: die Einheit der Sozialwissenschaften einschlieBlich des Rechts-
wesens. ..‘. Knies suchte ,die gesellschaftlich relevanten Aspekte zu beriicksichtigen, ins-
besondere auch die Rechtsnatur des Geldes, nicht nur weil die Wirtschaftswissenschaft meist
noch innerhalb des juristischen Studiums absolviert wurde — es gab noch keine akademischen
Grade fiir ein wirtschaftswissenschaftliches Studium -, sondern weil Wihrungsordnungen
und Kreditbeziehungen in einer sich der Moderne 6ffnenden Wirtschaft bestindig neue Ord-
nungs- und Rechtsprobleme aufwarfen.* (Hduser 1996, S. 40 und 37)
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rungen (1859, S. 563 ff.) stellt er zunichst fest, daB die Geschichte des Kredit-
begriffs von einem besonderen Mifigeschick begleitet gewesen sei. Die altromische
Bezeichnung fiir ,das Anvertraute* (creditum) als ,Gegenstand eines durchgefiihr-
ten sachlichen Vorgangs‘ habe im Laufe der Zeit einen allgemeinen Interpretati-
onswandel erfahren, wonach ,das eigentliche Wesen des Credits. .. in subjectiven
Stimmungen und Stellungen der Individuen® zu suchen sei, also im Vertrauen des
Gldubigers bzw. in der Glaubwiirdigkeit des Schuldners.

Knies setzt dem entgegen, dal das Vorhandensein von Vertrauen weder hinrei-
chende noch notwendige Bedingung fiir Kreditgeschifte sei und diese nicht einmal
grundsitzlich von anderen Transaktionen unterscheide (1859, S. 579 ff.). So weist
er darauf hin, da8 in Barkdufen und Lieferungsgeschiften regelmiBig darauf ver-
traut werden miisse, dal Versprechungen im Hinblick auf die Qualitét der Giiter
und andere Konditionen des Geschifts eingehalten werden. In bezug auf Kredit-
geschifte argumentiert er frei nach dem (spéter Lenin zugeschriebenen) Motto Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. Vertrauen ist nur bedingt notwendig, weil solche
Geschifte in der Regel durch reale Sicherheiten, gerichtlichen Zwang und andere
Sanktionen gegen sdumige Schuldner flankiert werden, die Vertrauen teilweise,
wenn nicht vollstandig ersetzen. Siiffisant merkt Knies an, da8 manches Kredit-
geschift nur dadurch zustandekomme, da8 der Glaubiger auf eine spitere Zah-
lungsunfahigkeit des Schuldners vertraut, mittels der er sich Gewalt iiber dessen
Person oder Sachen verschaffen kann.

Nach der Kritik am oberflachlichen Subjektivismus gangiger Kredittheorien
geht Knies zur positiven Begriffsbestimmung iiber.” Seiner Definition zufolge sind
Kreditvorgénge entgeltliche Giiteriibertragungen, bei denen die Leistung der einen
Partei (Gldubiger) in die Gegenwart, die Gegenleistung der anderen Partei (Schuld-
ner) in die Zukunft fallt (1876, S. 5-11). Diese zeitliche Verschrinkung unter-
scheidet den Kreditverkehr einerseits vom Barverkehr, in dem beide Ubertragun—
gen in der Gegenwart stattfinden, und andererseits vom Lieferungsverkehr, der in
vorab vereinbarten Barkdufen bzw. Termingeschiéften besteht. Somit ergibt sich
das auf S. 78 folgende Schema der entgeltlichen Ubertragungen.

Der Begriff der ,entgeltlichen Ubertragung* dient Knies zur Unterscheidung von
einseitigen Transaktionen, wie z. B. Schenkungen, Erbschaften oder Wettgewin-
nen. Er ist keineswegs auf den geldwirtschaftlichen Verkehr beschriankt. In Knies-
sens mifverstdndlicher Diktion bezeichnet ,Barverkehr‘ alle Zug-um-Zug-Ge-
schifte und schlieBt somit naturalwirtschaftlichen Tausch ein. Auch Kreditgeschaf-
te konnen vollstandig in Gebrauchsgiitern getitigt werden, z. B. in Saatgut oder in
anderen Naturalien. Andererseits ist im Begriff der ,entgeltlichen Giiteriibertragun-
gen‘ auch die tibliche Form des Kredits in der Geldleihe enthalten, weil Knies Geld
ebenfalls als Gut betrachtet (hierzu mehr in Abschnitt IV.).

9 Im Credit (1876) stellt Knies hingegen die Begriffsbestimmung der Kritik voran.
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Fiir Knies (1876, S. 100 ff.) bildet der reine Naturalkredit ein riick- und rand-
standiges Phanomen, da sich der Kreditverkehr erst richtig entfalten kann, wo Geld
als Zahlungsmittel fungiert. Doch die Gegeniiberstellung von Naturalwirtschaft
und Geldwirtschaft hilft ihm, den Kredit weiter von iibrigen Formen entgeltlicher
Ubertragung abzugrenzen. Wihrend es in anderen Transaktionen, seien sie nun
durch Geld vermittelt oder nicht, stets auf die Verschiedenartigkeit der Gebrauchs-
werte ankommt, findet in vielen Kreditgeschiften die Ubertragung gleichartiger
Giiter (zu verschiedenen Zeitmomenten) statt — ein Vorgang, der im Bar- oder Lie-
ferungsverkehr unsinnig wére:

,Geld wird man mit Geld ebensowenig ,kaufen* wollen, als man Getreide gegen Getreide
derselben Art und Giite tauschen wird* (1876, S. 12).

Der Naturalkredit verdeutlicht zum anderen, da3 im Kredit vertretbare Giiter
iibertragen werden, also in der Regel nicht dieselben Giiter, sondern andere Giiter
derselben Giite zuriickzuerstatten sind. Aus Kniessens Sicht ist Geld das vertretbar-
ste aller Giiter, weil seine Gleichartigkeit stets zertifiziert wird und es im hochsten
Mafe als Tausch- und Zahlungsmittel fungibel ist. Daher liegt es in der Natur der
Sache, daB sich der Kreditverkehr mit der Verwendung von Geld entwickelt. Mit
dem obigen Zitat will Knies zugleich klargestellt wissen, dal das Wesen des Kre-
dits keineswegs im Verkauf und Kauf von Geld besteht. Die Betrachtung verschie-
dener Arten von Kreditgeschiften zeigt vielmehr, da3 es im wesentlichen um den
,Kauf und Verkauf von Nutzungen* geht.

Hier trifft nun Knies eine weitere feinsinnige Unterscheidung zwischen Ge-
schiften, in denen der Kreditverkehr mit dem Bar- und Lieferungsverkehr konkur-
riert, und der ,eigenthiimlichen Doméne‘ des Kredits (1860, S. 166 und 1876,
S. 97 ff.). Zur ersten Kategorie zdhlen die Warenkredite, aber auch alle anderen
Transaktionen, die im Grunde als Bar(ver)kédufe bewerkstelligt werden konnten, in
denen der Kredit aber den Absatz fordert und insofern durchaus auch Geschifte
ermoglicht, die ansonsten nicht zustande gekommen wéren. Bedeutsamer ist
gleichwohl die zweite Kategorie, in der sich ,der Umsatz nothwendigerweise im-
mer als Creditgeschift vollzieht*, ndmlich im ,Verkehr mit den Nutzungen der Fac-
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toren der wirthschaftlichen Production, der ,,Productivkrifte*: Natur, Arbeit und
Capital‘ (1860, S. 166). Zwar besteht fiir Maschinen, Grundstiicke und andere Pro-
duktionsmittel durchaus die Option des Barkaufs, wie dies eben fiir die Resultate
der Nutzung von Produktionsfaktoren grundsitzlich der Fall ist. Anders steht es
aber mit der Nutzung selbst — also dem, was man heutzutage gemeinhin als ,Fak-
torleistung ‘ bezeichnet:

,Die Nutzung der menschlichen Arbeitskraft, der Bodengrundstiicke und des Kapitales
kann nur creditweise ge- und verkauft werden. Der Grund liegt darin, dass dieses Tausch-
object nicht fertig iibergeben werden kann, vielmehr durch eine Reihe von Zeitmomenten
hindurch ins Leben tritt, gleichwohl aber in allen Stadien seiner Verwirklichung von dem
Kaufer der Nutzung angeeignet, aus den Hinden des Verkdufers entlassen werden muss.
Der Preis der Nutzung kann desshalb allerdings sowohl vor- wie nachbezahlt werden, aber
jeder der beiden Contrahenten muss immer entweder Gldubiger oder Schuldner in Bezug
auf ihn sein, ein Baarkauf ist nicht moglich.‘ (1860, S. 169)

Im gesellschaftlichen Produktionszusammenhang wire eigentlich nach zwei
Wirkungskreisen des Kredits zu unterscheiden. Zum einen bestehen in der Lohn-
arbeit und der Nutzung fremder Grundstiicke und Kapitalgiiter Kreditverhaltnisse
dahingehend, daf die Leistungen der Faktoren vor oder nach den entsprechenden
Zahlungen der Unternehmen erbracht werden. Zum anderen finanzieren Unterneh-
men diesen ,kreditweisen Kauf von Nutzungen* nicht nur mit Eigenkapital, das aus
fritheren Gewinnen gebildet worden ist, sondern ihrerseits auch mit Krediten, die
sie bei Banken oder Geldvermogensbesitzern aufnehmen. Wiahrend sich moderne
Kredit- bzw. Finanzmarkttheorien auf den zweiten Wirkungskreis beschrinken, hat
Knies im obigen Zitat offenkundig nur den ersten Wirkungskreis im Auge.

Jedenfalls geht Knies in den Erdrterungen (1860) nicht auf die Differenzen und
Wechselwirkungen zwischen den beiden Sphiren des Kredits ein, obwohl sich im-
merhin aus seinen eigenen Ausfithrungen (unter anderem) der Unterschied ergibt,
dafB3 es sich etwa bei der Lohnarbeit nicht um die Leistung und Gegenleistung von
Gleichartigem handeln kann, wihrend dies bei der geldformigen Riickerstattung
des vorgeschossenen Kapitals an die Kreditgeber regelmafig der Fall ist. Zudem
fehlt jede Erorterung des Zinses und anderer Preise der Nutzungen. In Credit
(1876, Kap. I — IV) 148t Knies das Kreditverhiltnis in der Lohnarbeit unter den
Tisch fallen, hebt aber dafiir um so stédrker hervor, dal zwischen Kredit und Kapital
ein enger Zusammenhang besteht. Zum einen ist die Existenz von Kapital die Vor-
bedingung des Kredits, denn , Glaubiger kann iiberhaupt nur Jemand werden, wenn
und soweit er Kapital hat* (1876, S. 120). Zum anderen fordert der Kredit die Nut-
zung des Kapitals in einer arbeitsteiligen Gesellschaft:

,Die umfassende — wirthschaftliche, politische, sociale, ethische — Bedeutung des Credit-
verkehrs fiihrt sich immer wieder darauf zuriick, dass die Creditgeschifte den wirtschaft-
lichen Verkehr zwischen Gegenwart und Zukunft fiir die Individuen und ihre Gemein-
schaften darstellen.‘ (1876, S. 33)
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III. Kredit und Kapital

In den drei Bénden iiber Geld und Credit, die Knies zwischen 1873 und 1879
veroffentlicht hat, nimmt die Kreditabteilung mit 850 Seiten den groften Raum
ein. Gleichwohl 148t sich die Kniessche Kredittheorie nicht ohne Bezug auf die
Geldabteilung in den 344 Seiten des ersten Bandes verstehen. DaB3 die Grundlehren
von dem Gelde der Kredittheorie vorangestellt sind, liegt in der Natur der Sache,
sofern man den Kredit im wesentlichen als Geldforderung bzw. Geldschuld be-
trachtet. Ungewdhnlich erscheint hingegen der Aufbau der Kniesschen Geldlehre.
Denn sie beginnt mit zwei langen Kapiteln iiber das Kapital und die entgeltliche
Ubertragung seiner Nutzungen und miindet dann in ein noch viel lingeres Kapitel
iiber Geldfunktionen, das den Rest des Buches umfaf3t und unter anderem eine aus-
fithrliche Diskussion der Begriffe des Tauschwerts und des Gebrauchswert enthalt.
In dieser Reihenfolge ist Kniessens Geld, Bd. 1 (1873) fast spiegelbildlich dem
Aufbau von Marxens Kapital, Bd. 1 (1867) entgegengesetzt — einem Werk, mit
dem sich Knies auch weitaus intensiver auseinandergesetzt hat als die meisten
Okonomen seiner Zeit.'?

Ein erster Punkt der Kritik an Marx ist dessen Reduktion des Kapitals auf eine
Jhistorische Kategorie‘ bzw. ,voriibergehende Existenz‘ (1873, S. 53 ff.). Knies
vertritt zwar durchgéngig die Ansicht, daB sich Kapital auf vielfaltige Weise defi-
nieren lasse, es also keine alleinseligmachende Version dieses Begriffes geben
konne. Doch er ist sich durchaus sicher, daf es sich um eine iiberhistorische Kate-
gorie handeln muf3. SchlieBlich beginnt seine Geldlehre mit folgenden Worten:

,Der Mensch ist den naturgesetzlichen Bedingungen des animalischen Korperlebens unter-
stellt. Erhaltung und Wachsthum seines Leibes ist nur moglich durch stetige Zufiihrung
stofflicher Gegenstidnde von aussen her. Obendrein ist ihm allein ,,von Natur* wol das Be-
diirfniss der Scham und der Lust am Putze, nicht aber auch eine solche Bekleidung mitge-
geben, welche ihn gegen die Unbilden der Witterung schiitzen konnte. . .

Damit ist uns der primére Kreis der wirthschaftlichen Bediirfnisse und der wirthschaftli-
chen Giiter, wie die elementare Richtung der wirtschaftlichen Arbeit des Menschen vor
Augen gestellt, aber auch schon dasjenige Verhiltniss bezeichnet, welches immer und
iiberall Vorbedingung fiir jede weitere Gestaltung bleibt. (1873, S. 1)

Das Verhiltnis von Produktion und Bedarf verweist unmittelbar auf die Notwen-
digkeit von Produktionsmitteln im Sinne von Giitern, die ausschlielich der Her-
stellung anderer Giiter dienen. Auf einen solch engen Kapitalbegriff will sich
Knies allerdings nicht einlassen. SchlieBlich rechneten auch ,hervorragende Min-
ner der Wissenschaft® mit ernstzunehmenden Argumenten Grundstiicke in ihrer na-
tiirlichen Beschaffenheit, Vorrdte von Genufmitteln, ja sogar ,die Kenntnisse des

10 Marx (1867) beginnt mit der Wertformanalyse und setzt mit den Geldfunktionen und
dem Kapitalbegriff fort. Die Marxsche Kredittheorie konnte Knies noch nicht kennen, da ihr
Entwurf erst im dritten Band des Kapital (1894) veroffentlicht wurde. Bohm-Bawerks be-
kannte Marx-Kritik (1896) erschien passenderweise in einer Festschrift fiir Knies.
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Gelehrten, ... die Stimmmittel einer Sadngerin, ... alle menschlichen Arbeiter, ...
auch den Staat, die Nationalehre eines Volkes usw.‘ zum Kapital einer Gesellschaft
hinzu (1873, S. 5).

Zur Klédrung der Frage, wo in diesem Sammelsurium eine sinnvolle Abgrenzung
vorzunehmen ist, greift Knies wieder auf die Begriffsgeschichte zuriick. Dort
taucht Kapital zunichst als Kategorie des Kredits auf: als ,in einem Darlehen hin-
gegebene Geldsumme* — eine Definition, zu der er anmerkt, daf sie ,in der Sprache
des gewohnlichen Lebens noch heute nicht verschwunden ist* (1873, S. 6 ff.). Uber
die physiokratische Gleichsetzung von Kapital mit angesparten Giitervorriten
begibt sich Knies dann in die Auseinandersetzung mit dlteren Lehrmeinungen, aus
der er schlieflich die folgende trinitarische Definition des Kapitals herausdestil-
liert:

Jder fiir eine Wirthschaft vorhandene Bestand von. .. Giitern, welcher zur Befriedigung des

Bedarfs in der Zukunft verwendbar ist..: die einen als Giiter, welche Genussmittel nur fiir

die Zukunft sind, die anderen als Giiter, welche Genussmittel auch noch fiir die Zukunft

sind, und die dritten als Giiter, mit welchen Genussmittel fiir die Zukunft hergestellt wer-
den.‘ (1873, S.47)

Somit unterscheidet Knies zwischen Lagerbestinden an Konsumgiitern, Nutz-
kapital in Form dauerhafter Konsumgiiter und Erwerbskapital in Form reiner Pro-
duktionsmitte] — wobei er nicht deutlich macht, ob hierzu auch jungfraulicher
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