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Einleitung

Von Thomas Eger, Hamburg

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Institutionen und wirtschaftlicher
Entwicklung ist keineswegs neu, sondern wurde bereits durch einen der Griin-
dungsviter der Wirtschaftswissenschaften, Adam Smith, vor iiber 200 Jahren the-
matisiert. Doch mit der Entwicklung der Neoklassik hat sich bei den Wirtschafts-
wissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert eine Denkrichtung als ,Mainstream
durchgesetzt, die gerade nicht an spezifischen Institutionen interessiert war, son-
dern die vielmehr auf deduktivem Wege allgemeine okonomische GesetzmiBig-
keiten herleiten wollte, die unabhingig von Raum und Zeit giiltig sind. Kritiker,
wie insbesondere Vertreter der neueren und jiingeren historischen Schule in
Deutschland sowie des amerikanischen Institutionalismus, die sich an den realitits-
fernen Annahmen der Modelle storten, mussten sich den Vorwurf der ,,Theorie-
feindlichkeit* gefallen lassen und verloren deutlich an Einfluss. Konsequenz war,
dass die Auswirkungen von Institutionen auf individuelles und kollektives Verhal-
ten im allgemeinen und auf die wirtschaftliche Entwicklung im besonderen bis in
die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts von der iiberwiegenden Mehrheit der Oko-
nomen als ein uninteressantes und unergiebiges Thema angesehen wurden.

Seit den 80er und insbesondere den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich
die Situation radikal gedndert. Institutionendkonomik ist an vielen Universitéiten
fester Bestandteil des wirtschaftswissenschaftlichen Curriculums, zahlreiche Lehr-
biicher wurden publiziert, eine ,International Society for the New Institutional
Economics* wurde gegriindet und die Weltbank, die sich lange Zeit bei ihren Poli-
tikempfehlungen sowohl fiir Lateinamerika als auch fiir die mittel- und osteuropéi-
schen Transformationsldnder auf den sogenannten ,,Washingtoner Konsens* stiitzte
und institutionellen Fragen wenig Beachtung schenkte, versieht einen ihrer letzten
Reports mit dem Titel ,,Building Institutions for Markets* (World Bank 2002).

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Institutionen und wirtschaftlicher
Entwicklung setzt sich letztlich aus zwei Teilfragen zusammen. Der erste Teil be-
trifft die Frage, welche institutionellen Arrangements sich iiber welche Anreiz-
strukturen positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken (,,institutional
comparison‘‘). Daran schliefit sich die Frage an, warum sich derartige Institutionen
bisher nur in bestimmten Teilen der Welt durchgesetzt haben und was allgemein
die Bestinllmungsgrijnde fiir die Entwicklung von Institutionen sind (,,institutional
change*).



10 Thomas Eger

Beginnen wir mit der ersten Teilfrage. Weitgehend Einigkeit scheint dariiber zu
bestehen, dass klar spezifizierte und durchsetzbare Eigentumsrechte eine wesent-
liche Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung haben. Eine Abwesenheit von
klaren Eigentumsrechten ermoglicht die Externalisierung von Kosten — mit der
Konsequenz, dass die privaten Grenzertriage wirtschaftlicher Handlungen von den
sozialen Grenzertrigen abweichen und dadurch die wirtschaftliche Entwicklung
behindert wird. Haufig diskutiert wird in diesem Zusammenhang etwa die Bedeu-
tung des Patentschutzes fiir die wirtschaftliche Entwicklung, der zu einer Annéhe-
rung der privaten Ertragsrate von Innovationen an deren soziale Ertragsrate und
damit zu einer Forderung gesellschaftlich sinnvoller Innovationen beitragen kann.
Ein anderes Beispiel betrifft die Eigentumsrechte beziiglich Grund und Boden.
North und Thomas (1973) haben in ihrer bahnbrechenden Arbeit am Beispiel der
Mesta, der Gilde der spanischen Schafhirten, gezeigt, dass die mangelnde Ex-
klusivitdt von Eigentumsrechten die wirtschaftliche Entwicklung behindern kann.
Konig Alfonso X. gewihrte im 18. Jahrhundert den in dieser Gilde zusammen-
geschlossenen Schafhirten das Recht, ihre Schafe weiden zu lassen, wo sie wollten.
Dadurch wurde den Bodenbesitzern jeder Anreiz genommen, langfristige Investi-
tionen in die Qualitit der Boden vorzunehmen — sie mussten immer damit rechnen,
dass ein Teil der Ertrage durch vagabundierende Schafherden zerstort wiirde. Ne-
ben diesem Problem der Ubernutzung knapper Ressourcen als Folge eines freien
Zugangs, das unter dem etwas irrefiihrenden Titel ,tragedy of the commons* Ein-
gang in die Wirtschaftswissenschaften gefunden hat (Hardin 1968), wird seit eini-
gen Jahren das symmetrische Problem der ,,tragedy of the anticommons* als Ent-
wicklungshemmnis diskutiert. Hierbei entsteht ein Problem der Unternutzung
knapper Ressourcen, weil mehrere Personen zugleich das Recht haben, andere von
der Nutzung dieser Ressourcen auszuschlieBen.? Heller (1998) thematisierte dieses
Phdnomen erstmals, nachdem er sich mit der Frage auseinandergesetzt hatte,
warum in Moskau viele privatisierte Ladengeschifte leer stehen, wihrend sich in
unmittelbarer Nachbarschaft zahlreiche provisorische Kioske etablierten. Heller
fand den Grund fiir diese Entwicklung in der starken Fragmentierung der Eigen-
tumsrechte, was zur Folge hatte, dass zu viele Personen beim Verkauf oder bei der
Verpachtung der Ladengeschifte ein Wortchen mitzureden hatten. Ein dhnliches
Problem identifizieren Heller/Eisenberg (1998) bei der biomedizinischen For-
schung, wo eine Vielzahl sich teilweise iiberlappender Patente auf Ergebnisse
der Grundlagenforschung die Entwicklung niitzlicher medizinischer Produkte be-
hindert.

Um die wirtschaftliche Entwicklung zu fordern, sind somit Eigentumsrechte er-
forderlich, die zu einer moglichst weitgehenden Internalisierung der Kosten und
Ertrage wirtschaftlicher Aktivitaten beitragen. Es reicht aber nicht aus, dass der-

! Gute Einfithrungen in die Thematik finden sich bei Erlei/Leschke/Sauerland (1999),
Kapitel 9, Voigr (2002), Kapitel 5, sowie Martiensen (2000), insbesondere Kapitel 3.

2 Zu einem formalen Nachweis der Symmetrie zwischen ,,Commons* und ,,Anticom-
mons* vgl. Buchanan/ Yoon (2000).
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artige Eigentumsrechte in den Gesetzbiichern klar spezifiziert sind, sie miissen
auch schnell und unbiirokratisch durchgesetzt und wirkungsvoll gegen Verletzun-
gen geschiitzt werden konnen. Nach Beobachtungen von de Soto (2000) wirkt es
sich in zahlreichen Entwicklungsldndern negativ auf deren wirtschaftliche Ent-
wicklung aus, dass sehr viel Zeit und das Ausfiillen sehr vieler Formulare erforder-
lich sind, bis ein rechtlich anerkannter Eigentumstitel an Immobilien gewihrt wird.
Ein Eigentumstitel ist aber erforderlich, um die Objekte beleihen und um ohne gro-
Be Schwierigkeiten wertsteigernde Transaktionen wie Vermietung und Verpach-
tung durchfiihren zu konnen. Aus diesen Uberlegungen und Beobachtungen folgt,
dass wirtschaftliche Entwicklung positiv durch die Existenz eines Staates beein-
flusst wird, der einerseits stark genug ist, wachstumsfordernde Eigentumsrechte zu
garantieren und gegen Verletzungen zu schiitzen, der andererseits aber auch in der
Lage ist, sich selbst zu binden und den Betroffenen glaubwiirdig zu versprechen,
den Schutz ihrer Eigentumsrechte in Zukunft nicht zwecks Unterstiitzung irgend-
welcher Sonderinteressen einzuschrianken. Alternative politische Institutionen las-
sen sich daraufhin untersuchen, ob sie eine glaubwiirdige Selbstbindung des Staa-
tes unterstiitzen oder erschweren.

Abgesehen von der glaubwiirdigen Durchsetzung effizienter Eigentumsrechte
wird die wirtschaftliche Entwicklung durch eine Vielzahl spezifischer Institutionen
positiv beeinflusst, welche die Funktion haben, Transaktionskosten in groen, ano-
nymen Mirkten zu senken — indem die Marktparteien dabei unterstiitzt werden,
einen geeigneten Kooperationspartner zu finden, und indem der Abschluss und die
Durchsetzung komplexer vertraglicher Vereinbarungen erleichtert werden® — und
den Wettbewerb um geeignete Vertragspartner zu fordern. Fehlen diese Institutio-
nen und besteht kein hinreichendes Vertrauen in die Durchsetzbarkeit von Vertra-
gen mit relativ anonymen Vertragspartnern, so werden nicht alle potentiellen Vor-
teile der Arbeitsteilung und Spezialisierung ausgenutzt. Es besteht vielmehr ein
Anreiz, seine Marktaktivitdten auf einen relativ kleinen Kreis vertrauenswiirdiger
Personen zu beschrianken, Markttransaktionen durch vertikale Integration zu erset-
zen oder durch erhohte Lagerhaltung auf die unzureichende Vertrauenswiirdigkeit
der Vertragsparteien zu reagieren.*

Die zweite Teilfrage, die in dem vorliegenden Sammelband allerdings nur am
Rande behandelt wird, betrifft die Bestimmungsgriinde institutioneller Entwick-
lung (,.institutional change*). Insbesondere ist die Frage von Interesse, warum sich
in vielen Teilen der Welt Institutionen verfestigt haben, welche die wirtschaftliche
Entwicklung ganz offensichtlich behindern. Institutionendkonomen lehnen Stufen-
theorien, die den institutionellen Wandel als Resultat feststehender Entwicklungs-

3 Vgl. im einzelnen Eger (1995). Jones (1987) sieht insbesondere das Entstehen von
Boden- und Arbeitsmirkten als forderlich fiir das wirtschaftliche Wachstum in Europa im
Vergleich zu anderen Teilen der Welt an.

4 Zu derartigen Problemen in den Transformationsldndern siehe auch Blanchard/Kremer
(1997), Stiglitz (1999) und Roland (2000, S. 189 ff.).
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gesetzmiBigkeiten auffassen, ab und konzentrieren sich vielmehr — angeregt durch
Uberlegungen von Demsetz (1967)° — auf den Zusammenhang zwischen Verin-
derungen der relativen Kosten und Preise und dem institutionellen Wandel:

.- .. property rights develop to internalize externalities when the gains of internalization
become larger than the cost of internalization. Increased internalization, in the main,
results from changes in economic values, changes which stem from the development of
new technology and the opening of new markets, changes to which old property rights are
poorly attuned.” (Demsetz 1967, S. 350).

Property rights* konnen in diesem Zusammenhang stellvertretend fiir Institu-
tionen im allgemeinen angesehen werden. Begreift man somit das Zitat von Dem-
setz als Vorschlag, wie man aus 6konomischer Sicht an die Analyse des institutio-
nellen Wandels herangehen konnte, so fallt der Optimismus auf, der diesem Ansatz
zugrunde liegt: Andern sich die Umstinde, so werden schlecht angepasste Institu-
tionen durch besser angepasste Institutionen ersetzt. Diese effizienzorientierte
Sichtweise, die in den frilheren Arbeiten von North noch eine Rolle spielte, ver-
sperrt allerdings den Blick dafiir, iiber welche Mechanismen die genannten Veran-
derungen der relativen Kosten und Preise in Handlungen transformiert werden,
welche die bestehenden Institutionen entweder bestitigen oder verdndern. Will
man einen derartigen ,kollektivistischen Fehlschluss* vermeiden® und erkliren,
warum Institutionen, welche die wirtschaftliche Entwicklung ganz offensichtlich
behindern, teilweise iiber Jahrhunderte bestehen bleiben, so kommt man nicht um-
hin, genau diese Mechanismen explizit zu modellieren. Um eine Antwort auf die
Frage zu finden, welche Merkmale der politischen und informellen Institutionen
eine effiziente Anpassung der property rights an verdnderte Umstédnde begiinstigen
bzw. behindern, ist die Analyse der 6konomischen Anreizwirkungen alternativer
Arrangements von property rights somit durch eine Analyse der relevanten Merk-
male der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der 6ffentlichen Verwaltung so-
wie des Wandels informeller Institutionen wie tradierter Verhaltensweisen und
»(culturally determined) mental constructs (North 1990) zu erginzen.

So wird beispielsweise die These vertreten, dass durch das (erfolgreiche) Bemii-
hen etablierter Interessengruppen, die sich in Rent-Seeking engagieren und sich
dadurch dem Wettbewerbsdruck mit staatlicher Unterstiitzung entziehen, wirt-
schaftliche Entwicklung behindert wird (Olson 1982). Andere Arbeiten diskutieren
das Interesse von Regierungen an Gewaltenteilung und deren Anreiz, einen Teil
ihrer Macht zu delegieren (Voigt/Salzberger 2002; Barzel 2002). Dies ist insoweit
von Interesse fiir den Zusammenhang zwischen Institutionen und wirtschaftlicher
Entwicklung, als Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung eine glaubwiirdige
Selbstbindung staatlicher Autoritéten begiinstigen und damit das Vertrauen der Be-
volkerung in die Kontinuitdt der bestehenden property rights stirken konnten. Eine

5 North/Thomas (1973) beziehen sich in ihrer Analyse des institutionellen Wandels expli-
zit auf Demsetz.

6 Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere Opp (1983, S. 93 f.).
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weitere Forschungsrichtung widmet sich der Frage, inwiefern der Charakter der
Rechtsnormen (,,rules” vs. ,standards“) und damit die Arbeitsteilung zwischen
Legislative und Judikative durch den Entwicklungsstand eines Landes beeinflusst
werden (Schéfer 2002). Dabei wird deutlich, dass Gesetzesdirektiven (,,rules”), die
fiir zahlreiche, eng definierte Rechtskonflikte jeweils spezifische Verhaltensregeln
vorgeben und die aufgrund ihrer Inflexibilitét hadufig als Entwicklungshemmnis an-
gesehen werden, ihrerseits durch die wirtschaftliche Riickstandigkeit eines Landes
erkliart werden konnen. Schlie8lich wird seit einiger Zeit auch die Frage diskutiert,
wie es zu Korruption kommt und wie sich Korruption auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung auswirkt.” Der Einfluss informeller Institutionen auf den institutionellen
Wandel und die wirtschaftliche Entwicklung war bereits Gegenstand der letzten
Tagung des Ausschusses fiir Wirtschaftssysteme (Eger 2002).

Der vorliegende Sammelband ist in zwei Teile gegliedert: Wahrend im ersten
Teil der Einfluss einiger wesentlicher institutioneller Variablen auf das Wirt-
schaftswachstum theoretisch hergeleitet und in wesentlichen Teilen auch empirisch
iiberpriift wird, konzentriert sich der zweite Teil auf den spezifischen Zusammen-
hang zwischen Institutionen des Finanzsektors und wirtschaftlicher Entwicklung.
Der erste Teil beginnt mit dem Beitrag ,.Der Einfluss von Institutionen auf den
Wohlstand und das Wachstum. Eine empirische Analyse fiir die 90er Jahre* von
Martin Leschke (Bayreuth), der insbesondere an den zentralen Erkenntnissen von
Eucken, v. Hayek, Buchanan und North ankniipft und drei institutionelle Ebenen
identifiziert, die den Wohlstand der Nationen beeinflussen: die Marktverfassung,
die Verfassung im politischen Sektor und die informellen Institutionen in Verbin-
dung mit etablierten Kommunikationsnetzen. Im Unterschied zu herkdmmlichen
empirischen Arbeiten auf diesem Gebiet, die zahlreiche institutionelle Variablen
mehr oder weniger theorielos in ihre Regressionen einbeziehen, verdichtet Leschke
diese Variablen zu zwei Faktoren, namlich ,,Enthaltsamkeit des Staates beziiglich
willkiirlicher Marktinterventionen zugunsten einzelner Gruppen® und ,,Schaffung
und Verbesserung von Wettbewerbsprozessen durch den Staat*, deren empirische
Relevanz mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse bestatigt wird. Zur Erklarung
der Wohistands- und Wachstumsunterschiede zwischen 80 Léndern in den 90er
Jahren bezieht Leschke noch Variablen der politischen Verfassung als Gradmesser
der Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit des Staates, die ,.ethnisch-linguistische
Zersplitterung* als Proxie fiir die (mangelnde) Qualitdt informeller Institutionen
sowie einige Variablen der traditionellen Wachstumstheorie ein. Die anschlie3en-
den Regressionsanalysen zeigen, dass die beiden institutionellen Faktoren einen er-
heblichen Einfluss auf Wohlstand und Wachstum der Nationen haben, dass aber
die Variation einzelner institutioneller Variablen das Wachstum kaum beeinflusst.

Horst Brezinski (Freiberg) begriift in seinem Kommentar den innovativen
Schritt Leschkes, die Vielfalt institutioneller Variablen zu zwei Faktoren zu kom-

7 Vgl etwa oRose-Ackerman (1999), sowie fiir Transformationslander Roland (2000,
S. 187 ff.) und Aslund (2002, S. 348 —359).



14 Thomas Eger

primieren, merkt allerdings kritisch an, dass noch einige wesentliche Punkte offen
blieben. Hierbei handele es sich insbesondere um die Verteilungsaspekte alterna-
tiver institutioneller Arrangements, um den Einfluss wirtschaftspolitischer MaB-
nahmen, die sich nicht unmittelbar in den verwendeten institutionellen Variablen
niederschlagen, die stiefmiitterliche Behandlung informeller Institutionen sowie
um die relative Wertigkeit alternativer wohlfahrtssteigernder Institutionen.

Wirtschaftswachstum wird positiv beeinflusst durch einen Staat, der zwar stark
genug ist, private Eigentumsrechte zu definieren und Institutionen bereitzustellen,
die den Inhabern dieser Rechte deren Durchsetzung erleichtern, der aber zugleich
davon abgehalten wird, seine Stérke zur Forderung von Sonderinteressen zu miss-
brauchen. Eine unabhingige Justiz konnte dazu beitragen, einen Missbrauch staat-
licher Gewalt zu verhindern und das staatliche Versprechen, in Zukunft die Durch-
setzung privater Eigentumsrechte zu garantieren, in den Augen der Investoren
glaubwiirdig zu machen. Stefan Voigt (Kassel) hat sich in seinem Beitrag ,,Verspre-
chen glaubhaft machen — zwei neue Indikatoren zur Messung der Justizunabhén-
gigkeit” das Ziel gesetzt, zuverldssige und moglichst objektive Indikatoren zur
Messung des Grades der Unabhingigkeit der Justiz in verschiedenen Lindern zu
entwickeln. Zu diesem Zweck wurden Verfassungsexperten aus 94 Lindern detail-
lierte Fragen vorgelegt, die die Unabhingigkeit des jeweils hochsten Gerichts des
Landes betrafen. Aus den Antworten wurden ein ,,de jure Indikator*, der sich aus-
schlieBlich auf die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen bezieht, sowie ein
»de facto Indikator, der die Unabhingigkeit der obersten Richter in der Praxis
betrifft, entwickelt. Die Ergebnisse der Auswertung sind zum Teil iiberraschend.
So schneiden beim de jure Indikator einige etablierte Demokratien sehr schlecht
ab, wihrend sich in der Spitzengruppe kein einziges OECD-Mitglied befindet. Der
de facto Indikator entspricht zwar in stirkerem Mafe den A-priori-Erwartungen,
enthélt aber ebenfalls einige iiberraschende Ergebnisse. Voigt nimmt diese Abwei-
chungen zum Anlass, die Eignung der genutzten Variablen und die Ambivalenz
einiger Antworten zur Diskussion zu stellen. Erste empirische Ergebnisse, die
Voigt an anderer Stelle publiziert hat, zeigen, dass der Wert des de jure Indikators
keinen systematischen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum hat, wihrend sich
beim de facto Indikator ein robuster Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum
nachweisen lasst.

In seinem Kommentar stimmt Werner Pascha (Duisburg) zwar der Uberlegung,
dass eine unabhiéngige Justiz zu einer glaubhaften Selbstbindung des ,,starken Staa-
tes* fiihren konnte, grundsitzlich zu. Er gibt aber zu bedenken, dass neben dem
,»Dilemma des starken Staates* auch ein ,,Dilemma der starken Justiz* bestehen
konne, das von Voigt lediglich am Rande erwiahnt wird. Aus diesem Grunde wire
es fiir zukiinftige Untersuchungen wiinschenswert, in stirkerem Mafle das institu-
tionelle Umfeld zu untersuchen, das die Richter in mehr oder weniger starkem
MaB zu Verfassungs- und Gesetzestreue veranlasst.

Dirk Wentzel (Pforzheim) betrachtet in seinem Beitrag ,,Wirtschaftliche Ent-
wicklung und Selbstregulierung den Zusammenhang zwischen Institutionen und
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wirtschaftlicher Entwicklung aus einer etwas anderen Perspektive. Wie Voigt sieht
auch Wentzel das Problem, dass Regierungen und Parlamente durch einflussreiche
Interessengruppen kontrolliert werden, was zu mangelndem Vertrauen in den zu-
kiinftigen Schutz privater Eigentumsrechte und in die Stabilitit der Spielregeln, an
denen sich die wirtschaftlichen Aktivititen orientieren, fiihrt. Dariiber hinaus weist
Wentzel auf die Informationsprobleme staatlicher Regulierung hin, die dazu fiih-
ren, dass staatliche Eingriffe in komplexe Systeme hdufig unintendierte und uner-
wiinschte Nebenwirkungen haben. Aus diesem Grunde geht er der Frage nach, ob
es sich nicht positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken konnte, wenn
staatliche Regulierung in stirkerem MaBe durch freiwillige Kooperation zwischen
den Betroffenen ersetzt wird. Eine derartige ,,Selbstregulierung als Ausdruck insti-
tutionalisierter Freiheit* ldsst sich als ein simultanes Zwei-Ebenen-Spiel auffassen,
wobei die Spieler sowohl Wettbewerber sind, die um Marktanteile kdmpfen, als
auch Kooperationspartner, die einen gemeinsamen Ordnungsrahmen erhalten wol-
len. Wentzel diskutiert eine Reihe erfolgreicher Anwendungsbeispiele von Selbst-
regulierung: die Almwirtschaft in der Schweiz und die Kiistenfischerei in Alanya
(Tiirkei) als selbstorganisatorische Losungen des Allmende-Problems, die Selbst-
organisation von Verhaltensregeln im Internet und die ,,Neue Lex Mercatoria®, d. h.
durch die Kaufleute selbst geschaffene Regeln fiir internationale Transaktionen.
Aufgrund des Misstrauens in den Erfolg staatlicher Interventionen und aufgrund
der zahlreichen Beispiele fiir erfolgreiche Selbstregulierung schlagt Wentzel vor,
die wirtschaftliche Entwicklung in stirkerem Mafe als bisher durch die Unterstiit-
zung von Formen der Selbstregulierung zu férdern.

Hans G. Nutzinger (Kassel) stimmt der von Wentzel vertretenen Grundidee,
dass sich Selbstregulierung forderlich auf die wirtschaftliche Entwicklung aus-
wirken kann, durchaus zu, sieht aber Schwierigkeiten bei der praktischen Um-
setzung, da die von Wentzel verwendeten Begriffe sehr abstrakt seien. So ver-
misst Nutzinger beispielsweise ein klares Ex-ante-Kriterium dafiir, wie man hand-
lungserméglichende von handlungseinschriankenden (formellen und informellen)
Institutionen unterscheiden kann. Klarungsbedarf sieht Nutzinger dariiber hinaus
in Bezug auf die Aussagekraft okonomischer Freiheitsindizes, den Zusammen-
hang zwischen Eigentumsrechten und Rent-seeking sowie die kognitive Seite des
Wirtschaftens.

Herbert Briicker und Philipp J. H. Schréder (Berlin) gehen schlieBlich in ihrem
Beitrag ,.Externe Konditionalitit und weiche Budgetrestriktionen: Eine theore-
tische und empirische Analyse am Beispiel der EU-Osterweiterung® der Frage
nach, ob der erwartete EU-Beitritt mittel- und osteuropdischer Transformations-
lander zu verbesserten Institutionen und erhdhten Entwicklungsaussichten dieser
Linder beitrigt. Die theoretische Analyse bedient sich dabei des spieltheoretischen
Modells des ,,Abnutzungs-*“ bzw. ,,Zermiirbungskrieges. Hierbei wird unterstellt,
dass die Regierung harte Budgetrestriktionen préferiert, dabei aber ein Durchset-
zungsproblem hat, weil die reprasentative Unternehmung weiche Budgetrestriktio-
nen bevorzugt, und dass sowohl die Regierung als auch die Unternehmen an einer
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EU-Mitgliedschaft interessiert sind, wobei die Beitrittsverhandlungen ausschlieB-
lich von der Regierung gefiihrt werden. Der ,,Zermiirbungskrieg” besteht dann
darin, dass die Regierung durch eine Verzogerung des EU-Beitritts harte Budget-
restriktionen durchsetzen will, wiahrend die Unternehmen den EU-Beitritt ohne
Regimewechsel erreichen wollen. Letztlich gewinnt das Spiel diejenige Partei, die
die andere davon iiberzeugen kann, dass sie es sich leisten kann, ldnger zu warten.
Die theoretische Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Option einer EU-Mit-
gliedschaft in Verbindung mit harten Beitrittskriterien die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Land harte Budgetrestriktionen einfiihrt, erhdhen kann, aber nicht notwendi-
gerweise erhohen muss. Im empirischen Teil des Beitrages wird getestet, ob die
Option des EU-Beitritts zu einer verstarkten Durchsetzung finanzieller Disziplin
(harter Budgetrestriktionen) im Unternehmenssektor der Kandidatenlander fiihrte.
Mangels geeigneter direkter Indikatoren wird dabei die Hérte der Budgetrestriktio-
nen indirekt, iiber die Anpassung der Beschiftigung an die Entwicklung des Out-
put, gemessen. Die Hypothese, dass fiir Beitrittslinder zur EU im langfristigen
Gleichgewicht ein geringeres Verhiltnis von Beschiftigung zu Output sowie eine
schnellere Anpassung an das langfristige Gleichgewicht zu erwarten ist als fiir
Nicht-Beitrittsldnder, wurde fiir eine Stichprobe von 21 Transformationslandern
(davon 10 Beitrittskandidaten) iiber den Zeitraum 1990 bis 1999 getestet und
bestatigt.

Thomas Apolte (Miinster) erkennt in seinem Kommentar an, dass sowohl das
spieltheoretische Modell als auch die empirische Schitzung wertvolle Hinweise
geben und bisher verborgene Strukturen erhellen. Er macht aber auch deutlich,
dass das ambivalente Ergebnis der Modellanalyse von recht spezifischen Modell-
annahmen abhéngt. So werde insbesondere angenommen, dass ausschlieBlich die
Unternehmen die Macht hitten, harte Budgetrestriktionen zu implementieren, dass
die Unternehmen sich glaubhaft an die kiinftige Entwicklung eines Regimes harter
Budgetrestriktionen binden konnten und dass die Regierung grundsitzlich an har-
ten Budgetrestriktionen interessiert sei. Andere, nicht weniger plausible Annahmen
diirften zu grundlegend anderen Ergebnissen fithren. Zur empirischen Analyse
merkt Apolte an, dass zwar ein systematischer positiver Einfluss der Erlangung
des EU-Kandidatenstatus auf die Hartung der Budgetrestriktionen nachgewiesen
wurde. Er weist aber gleichzeitig darauf hin, dass es offen bleibt, ob der Grund
hierfiir tatsdchlich in den durch das Modell spezifizierten Anreizstrukturen zu fin-
den ist.

Im zweiten Teil des Bandes wird der Einfluss der Institutionen nationaler
Finanzsysteme sowie des internationalen Finanzsystems auf Kapitalallokation und
wirtschaftliche Entwicklung etwas eingehender untersucht. Uwe Vollmer (Leipzig)
beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,Finanzintermediation und wirtschaftliche Ent-
wicklung® mit der Frage, auf welche Weise die Institutionen des Finanzsystems
die wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen. Vollmer kniipft dabei an zahlreiche
theoretische und empirische Arbeiten an, die zum gréBten Teil in den letzten zehn
Jahren entstanden sind und sich zu folgenden vier Grundpositionen ausdifferen-
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ziert haben: Nach der ,,bank-based view* sind Geschiftsbanken insbesondere des-
halb ein erfolgreicher Motor der wirtschaftlichen Entwicklung, weil sie Skalen-
effekte bei der Ex-ante-Auswahl neuer und der Ex-post-Kontrolle bestehender
Investitionsprojekte ausnutzen kénnen. Demgegeniiber betonen Vertreter der ,,mar-
ket-based view* die komparativen Vorteile kapitalmarktorientierter Finanzsysteme
fiir die Kapitalallokation und verweisen kritisch auf die starke Verhandlungsmacht
der Geschiftsbanken gegeniiber den Kreditnehmern sowie auf ihre Priferenz fiir
konservative, wenig risiko- und wenig ertragreiche Investitionsprojekte. Im Unter-
schied zu diesen beiden Sichtweisen konzentrieren sich Vertreter der ,.financial
services view* auf den Umfang und die Qualitit von Finanzdienstleistungen
als Wachstumsdeterminante und messen der institutionellen Ausgestaltung des
Finanzsystems (bankdominiert oder kapitalmarktorientiert) eine geringe Bedeu-
tung bei. Auch gemiB der ,Jaw and finance view* sind die Struktur des Finanz-
sektors sowie die Gewichte von Geschiftsbanken und Kapitalmirkten bei der
Investitionsfinanzierung von untergeordneter Bedeutung fiir das wirtschaftliche
Wachstum. Wesentlich ist vielmehr — dieser Sichtweise zufolge — der rechtliche
Schutz der Kapitalgeber gegeniiber den Kapitalnehmern. Hierbei lassen sich
grundsitzliche Unterschiede zwischen dem angelsdchsischen Common Law und
den verschiedenen Auspriagungen des (kontinentaleuropdischen) Zivilrechts — der
franzosischen, der deutschen und der skandinavischen Rechtsfamilie — feststellen.
Wihrend die verfiigbaren empirischen Studien keine signifikanten Unterschiede in
den Wachstumsraten zwischen Lindern mit bankdominierten und solchen mit
kapitalmarktdominierten Finanzsystemen erkennen lassen, deuten andere Studien
darauf hin, dass der rechtliche Schutz der Kapitalgeber, der am stérksten in den
angelsidchsischen Common Law Lindern und am schwichsten in den Lindern der
franzosischen Zivilrechtsfamilie ausgeprigt ist, einen positiven Einfluss auf das
Volumen und die Tiefe der Kapitalmirkte sowie auf das Wirtschaftswachstum hat.

In ihrem Beitrag ,,Der institutionelle Wandel der Finanzintermediation in der
VR China* untersucht Margot Schiiller (Hamburg), inwiefern spezifische Institu-
tionen des Finanzsystems in China dazu beigetragen haben, ein im Vergleich zu
den anderen Transformationsldandern hohes Wirtschaftswachstum zu sichern, ob-
wohl die Finanzintermediation in China durch die gleichen Erblasten gekennzeich-
net ist wie in den Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas: mangelnder
Wettbewerb zwischen den Banken, hoher Anteil notleidender Kredite, Diskrimi-
nierung von privaten Unternehmensneugriindungen sowie mangelnde Fiahigkeit
der Banken, Informations- und Kontrollfunktionen auszuiiben. Es wird deutlich,
dass die zweigleisige und graduelle Reformstrategie in China, die durch eine De-
zentralisierung von Verfligungsrechten, lokale Experimente und ein Nebeneinander
von Markt und zentraler Planung in praktisch allen Bereichen der Transformation
gekennzeichnet ist, auch die Entwicklung der Finanzintermediation prigte. Die
herausragende Rolle der regionalen Prinzipale blieb auch beim Umbau des Finanz-
systems erhalten. Obwohl die Staatsbanken auch nach den Reformen Mitte der
90er Jahre vorwiegend Staatsunternehmen mit ,,weichen* Krediten versorgten und
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die Privatwirtschaft systematisch vernachldssigten, trugen Privatunternehmen den-
noch entscheidend zum Wirtschaftswachstum und zur Dynamik des Strukturwan-
dels bei. Dies wurde insbesondere durch die Institution des ,,anonymous banking*
und die Nutzung informeller Kreditméarkte ermdglicht. Um den privaten Haushal-
ten Anreize zum Sparen zu geben, wurde bereits 1956 die Einrichtung von anony-
men Sparkonten zugelassen, die seit Anfang der 80er Jahre zu einer wichtigen
Quelle der Finanzierung privatwirtschaftlicher Aktivitaten wurden. Aufgrund der
Anreize zu Steuerhinterziehung, Geldwische und Korruption sind die anonymen
Konten allerdings seit dem Jahr 2000 wieder verboten. Mit dem WTO-Beitritt
Chinas und der damit verbundenen vorgesehenen weiteren Offnung des Landes fiir
auslandische Finanzinstitute besteht heute ein permanenter Druck auf die Regie-
rung, die Staatsbanken rechtlich umzustrukturieren und auf einen starken Wett-
bewerb vorzubereiten.

Theresia Theurl (Miinster) analysiert abschlieBend das Phdnomen der Internatio-
nalisierung der Kapitalbewegungen in ihrem Beitrag ,,Internationale Finanzmarkt-
regulierung: Begriindung und Institutionalisierung* in drei Schritten. In einem ers-
ten Schritt wird konstatiert, dass Informationsasymmetrien auf Finanzmirkten zu
Marktversagen fiihren, welches sich insbesondere in adverser Selektion und Moral
Hazard duflert. Dieses Marktversagen wird als Skonomischer Rechtfertigungs-
grund fiir eine (wohlfahrtssteigernde) Regulierung der Finanzmirkte angefiihrt.
Dabei wird von der Beobachtung ausgegangen, dass die Entwicklung von Finanz-
systemen (bankdominiert vs. kapitalmarktdominiert) pfadabhingig ist und dass
Unterschiede in der Struktur der Finanzsysteme auch mit entsprechenden Unter-
schieden in der (nationalen) Regulierung der Finanzmirkte verbunden sind. Da-
ritber hinaus wird beriicksichtigt, dass jede Regulierung Substitutionshandlungen
provoziert, die durch eine Verbesserung der ,.Finanztechnologie* (z. B. Wert-
papierfonds, Hedge-Funds) erleichtert werden. In einem zweiten Schritt geht
Theurl der Frage nach, wie sich bei gegebenen Strukturen der nationalen Finanz-
systeme eine zunehmende internationale Kapitalmobilitat auswirkt. Dabei dis-
kutiert sie neben den wohlfahrtserhohenden Effekten (verbesserte internationale
Kapital- und Risikoallokation) auch wohlfahrtssenkende Effekte, die einen Regu-
lierungsbedarf auf internationaler Ebene begriinden. Marktversagen auf inter-
nationalen Finanzmirkten entsteht nicht nur aufgrund solcher Merkmale, die
Finanzmairkten generell inhérent sind. Vielmehr gibt es — so Theurl — spezifische
Unvollkommenheiten auf internationalen Finanzmarkten, die auf abgeschlossenen
nationalen Finanzmairkten in dieser Form nicht bestehen (z. B. zunehmende Infor-
mationsasymmetrien, spezifische Formen von Herdenverhalten). In einem dritten
Schritt werden schlieBlich die Probleme einer Internationalisierung der Finanz-
marktregulierung erldutert. Da die Etablierung eines effizienten internationalen
Regulierungsregimes alles andere als eine triviale Aufgabe ist, werden immer wie-
der nationale Restriktionen des internationalen Kapitalverkehrs praktiziert sowie
freiwillige Standards und Kodizes vereinbart. Trotz aller Schwierigkeiten bleibt
nach Theurl die addquate Regulierungsebene die internationale, wobei es von der
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konkreten Ausgestaltung der Regulierung abhingt, auf welche Weise die Finanz-
mirkte zur wirtschaftlichen Entwicklung beitragen.
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Der Einfluss von Institutionen
auf den Wohlstand und das Wachstum

Eine empirische Analyse fiir die 90er Jahre

Von Martin Leschke, Bayreuth

A. Einleitung

Okonomische Analysen zur Entwicklung von Volkswirtschaften werden iib-
licherweise im Rahmen der Wachstumstheorie unternommen. Die Wachstums-
theorie geht hierbei von stark idealisierten Modellen aus und leitet auf dieser Basis
gleichgewichtige Wachstumspfade ab. Ihr Ziel ist es zu analysieren, wie sich der
gleichgewichtige Wachstumspfad einer Volkswirtschaft dndert, wenn sich be-
stimmte Inputfaktoren dndern. Als Inputs werden vor allem neben einem exogenen
technischen Fortschritt die Investitionsquote und im Rahmen der neuen Wachs-
tumstheorie das Humankapital identifiziert. Bisherige empirische Analysen besta-
tigen dann auch weitgehend den Einfluss von Real- und Humankapital auf den
Wohlstand und das Wachstum von Volkswirtschaften. Dennoch l4sst sich nicht
leugnen, dass der durch diese Schatzungen nicht erklirte Teil der Verteilung des
Wachstums bzw. Wohlstands erheblich ist. Das bedeutet: Gravierende Unterschie-
de im Wohlstand und Wachstum der Nationen lassen sich nicht alleine mit Investi-
tionen in Sach- und Humankapital erkldren. Entscheidende erkldrende Variablen
werden in den iiblichen empirischen Analysen im Rahmen der Wachstumstheorie
nicht erfasst. Die diesem Beitrag zu Grunde liegende Hypothese ist, dass dies vor
allem institutionelle Faktoren sind.

Institutionen verstanden als Regeln, die das Handeln der Individuen kanalisieren
und auf diese Weise die Erwartungssicherheit erhdhen und Transaktionskosten sen-
ken, schaffen nicht nur die Voraussetzung fiir Tauschakte und Investitionen, son-
dern erhohen zugleich auch deren Produktivitit. Dies soll — soweit es die derzeitige
Datenlage erlaubt — empirisch gezeigt werden. Im Detail ergibt sich die folgende
Vorgehensweise:

Im néchsten Abschnitt werden die wesentlichen Hypothesen der Neuen Insti-
tutionendkonomik beziiglich der Entwicklung von Volkswirtschaften dargelegt.
Sodann wird in Abschnitt C ein Uberblick iiber die empirische Institutionenfor-
schung gegeben. In Abschnitt D wird dann argumentiert, dass der Einfluss zahl-
reicher institutioneller Variablen auf Wohlstand und Wachstum nur dann adaquat
erfasst werden kann, wenn diese mit Hilfe einer Faktorenanalyse in Form einer
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Hauptkomponentenanalyse zu zentralen institutionellen Faktoren zusammenge-
fasst werden. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Faktorenanalyse présentiert
und erlautert. Der Einfluss der auf diese Weise ermittelten institutionellen Faktoren
auf den Wohlstand und das Wachstum von Volkswirtschaften wird nachfolgend in
Abschnitt E mit Hilfe von Regressionsanalysen untersucht, der Einfluss der einzel-
nen institutionellen Variablen mit Hilfe von Korrelationen. Am Ende des Beitrags
werden die Ergebnisse zusammengefasst, und es wird ein Ausblick auf noch wei-
tere notwendige Forschung gegeben.

B. Institutionen und Prosperitat:
zentrale Hypothesen

Wihrend die Wachstumstheorie modellgestiitzt zu zeigen versucht, unter wel-
chen Bedingungen sich Wachstumspfade gleichgewichtig entwickeln und wann
sich die Pfade gegebenenfalls verdndern, argumentiert die Institutionen- oder Kon-
stitutionendkonomik, unter welchen institutionellen Voraussetzungen Volkswirt-
schaften prosperieren. Als Hauptprotagonisten dieser Forschungsrichtung kénnen
Walter Eucken, Friedrich A. von Hayek, James M. Buchanan sowie Douglass C.
North genannt werden.

Walter Eucken (1952, 1968), Kopf der ordoliberalen Freiburger Schule, unter-
schied deutlich zwischen Ordnungspolitik und Prozesspolitik, also der Etablierung
und Weiterentwicklung der Wettbewerbsregeln auf der einen und direkten Inter-
ventionen in die Marktergebnisse auf der anderen Seite. Die erste Aufgabe sieht er
als eine legitime Staatsaufgabe an, direkten Marktinterventionen hingegen steht er
ablehnend gegeniiber. Zur Stabilisierung einer funktionsfiahigen Wettbewerbsord-
nung soll sich der Staat, so Eucken (1952, 1968; S. 334 und 336), an folgende zwei
Grundsitze halten:

. Erster Grundsatz: Die Politik des Staates sollte darauf ausgerichtet sein, wirtschaftliche
Machtgruppen aufzulésen oder ihre Funktionen zu begrenzen. . ..

Zweiter Grundsatz: Die wirtschaftliche Tatigkeit des Staates sollte auf die Gestaltung der
Ordnungsformen der Wirtschaft gerichtet sein, nicht auf die Lenkung des Wirtschaftspro-
zesses* (H.1.0.).

Konkret bedeutet dies, dass sich der Staat bei seiner Politik an bestimmten Prin-
zipien orientieren soll, die der Etablierung bzw. Beibehaltung einer funktionsféhi-
gen Wettbewerbsordnung dienen. Als wichtigste konstituierende Prinzipien nennt
Eucken (1952, 1968; S. 254 ff.):

o Wihrungsstabilitdt (Vermeidung von Kosten der Inflation),
e Offene Mairkte (bestreitbare Markte iiber nationalstaatliche Grenzen hinaus),

e Privateigentum (Gewidhrung von privaten Verfiigungsrechten, um Investitions-
anreize zu schaffen),
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e Vertragsfreiheit (Tauschakte zum wechselseitigen Vorteil ermoglichen),

e Haftung (Vermeidung von Gefahrenkosten und anderen Externalititen durch
weitreichende Haftungsregeln),

e Konstanz der Wirtschaftspolitik (Erwartungssicherheit durch vorhersehbare, an
Prinzipien ausgerichtete Wirtschaftspolitik).

Zwar ist es aus Euckens Sicht im gemeinsamen Interesse der Politiker und Wirt-
schaftsakteure, sich an diese Prinzipien zu halten, jedoch kénnen der Konkurrenz-
druck auf den Giiter- und Kapitalméirkten sowie auf den politischen Mirkten An-
reize generieren, von der langfristig verniinftigen Wirtschaftsordnungspolitik zu
Gunsten einer kurzfristigen Prozesspolitik abzuweichen. Um dies zu verhindern,
soll sich insbesondere die von der Tagespolitik unabhingige (Wirtschafts-)Wissen-
schaft fiir den Erhalt einer Wettbewerbsordnungspolitik einsetzen (Eucken 1952,
1968; S. 325 ff.)."

Friedrich August von Hayek® argumentiert hnlich wie Eucken, dass der Staat
sich darauf beschrinken solle, mittels abstrakter Regeln Freiheit zu sichern, die
eine zentrale Voraussetzung fiir produktive Markthandlungen darstellt. Nur wenn
die Regeln abstrakt sind, d. h. unabhingig von bestimmten raumlichen, zeitlichen
und personellen Gegebenheiten allgemein gelten, kann die dezentrale marktliche
Koordination den Individuen langfristig Vorteile bringen. Hayek (1973, 1980,
Kap. V) bezeichnet diese abstrakten Regeln auch als ,,nomos*, die ,,Regeln des
gerechten Verhaltens®, gerecht, weil sie vollig unterschiedlichen Menschen Vortei-
le bringen und weil unterschiedliche Menschen nur iiber die Ausgestaltung solcher
allgemeinen Regeln eine groBtmogliche Ubereinstimmung erzielen konnen, nicht
jedoch iiber die Planung von Endzustinden. Ungerecht und letztlich Wohlstand
mindernd sind fiir Hayek (1976, 1981) hingegen willkiirliche Einzelfallgesetze, die
nur dem Wohl bestimmter organisierter Gruppen dienen und gegen den allgemei-
nen Charakter des Ordnungsrahmens verstoBen. Eine zunehmende interventionis-
tische Einzelfallgesetzgebung zerstort nach und nach die Funktionsfahigkeit der
Marktwirtschaft. Letztlich werden durch diese Markteingriffe die Anreize fiir
Unternehmen gemindert, sich aktiv am Konkurrenzkampf um die Erfiillung von
Kundenwiinschen zu beteiligen. Stattdessen werden von politischer Seite Anreize
gesetzt, sogenannte Rent-seeking-Aktivititen zu entfalten.> Dadurch entstehen
letztlich nicht nur Ineffizienzen, sondern verstarkt auch immer groBere Ungerech-
tigkeiten, denn es existieren keine konsensualen Prinzipien und damit keine mora-
lischen Grundlagen fiir fortwihrende Eingriffe in die Marktergebnisse (Hayek

! Daneben nennt Eucken vor allem noch die Kirchen als mogliche ordnende Potenz.

2 Vgl. Hayek (1960, 1971), (1973, 1980), (1976, 1981), (1979, 1981).

3 Der Begriff ,Rent Seeking* geht auf Anne Krueger (1974) zuriick. Verbreitet wurde der
Rent-Seeking-Gedanke im 6konomischen Raum durch die Arbeiten von Gordon Tullock (vgl.
derselbe, 1993). Die These, dass die Rent-Seeking-Aktivititen organisierter Gruppen sogar
den Niedergang einer Nation bewirken konnen, geht auf die Arbeiten von Mancur Olson
(1965, 1968) und (1982, 1985) zuriick.
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1976, 1981; S. 183 ff.). Letztlich kommt es zu ,legalisierter Korruption* unter
dem Deckmantel ,,sozialer Gerechtigkeit*.

Damit der Staat nicht zum ,,Spielball der Gruppeninteressen“ wird, muss das
rechts- und leistungsstaatliche Handeln verfassungsméBigen Schranken unterlie-
gen. Hierbei sieht Hayek nicht nur einklagbare Grundrechte und einen foderalen
Staatsaufbau als wichtig an,* sondern vor allem die klassische Gewaltenteilung
(Hayek 1979, 1981). Nur wenn die Trennung zwischen Legislative, Exekutive und
Judikative gewahrleistet ist, wird die Politik im Sinne der ,,rule of law* die abstrak-
ten Regeln zur Verbesserung der spontanen Marktordnung weiterentwickeln und
keine Interventionen in die Marktergebnisse durchfithren. Neben der Verfassung
setzt Hayek genau wie Eucken auf wissenschaftliche Aufklarung. Nur wenn die
Mehrheit der Bevolkerung erkennt und akzeptiert, dass grofe moderne Gesell-
schaften nicht auf denselben Prinzipien fuBen wie die Familie und andere Klein-
gruppeng kann eine funktionsfahige Wettbewerbsordnung etabliert und erhalten
werden.

Auch fiir James Buchanan sind produktive Beschrinkungen der Politik ein
zentrales Anliegen seiner Verfassungsokonomik.® Buchanan argumentiert hnlich
wie Eucken und Hayek, dass sich die Politiker in einer Dilemmasituation befinden.
Ohne bindende Verfassungsschranken geben sie nicht selten dem tagespolitischen
Druck nach und entscheiden sich fiir eine kurzfristig ausgerichtete Privilegienpoli-
tik auf Kosten des Gemeinwohls. Der Gesetzgeber sucht nicht ldnger nach konsen-
sualen Regeln zur Verbesserung der Wettbewerbsprozesse, sondern betreibt eine
Vergiinstigungspolitik, die letztlich zu einer allseitigen kollektiven Selbstschidi-
gung fiihrt. Dies l4sst sich mittels folgender Abbildung 1 verdeutlichen:

Politiker B
Gemeinwohlpolitik | Vergiinstigungspolitik
Gemeinwohlpolitik 8/8 0/12
Politiker A
Vergiinstigungspolitik 12/0 0/0

Abbildung 1: Gemeinwohl- und Vergiinstigungspolitik aus Sicht der Politiker

Um solchem Staatsversagen entgegenzuwirken, schlagen Buchanan und Con-
gleton (1998) die Verankerung des Gleichheitsgrundsatzes (principle of generality)
vor. Hierdurch wird die Idee der ,rule of law*, der Gleichbehandlung durch das
Gesetz, auf die Malnahmen der Politik ausgedehnt. Eine fallweise Privilegienpoli-
tik soll auf diese Weise sanktioniert und weitgehend unterbunden werden.

4 Vgl. Hayek (1944, 1991; S. 271 ff.), (1960, 1971; S. 232) und (1979, 1981; S. 198 f.).
5 Vgl. Hayek (1976, 1981; S. 181 ff.), (1979, 1981; S. 223 ff. sowie grundlegend (1988).
6 Vgl. Buchanan (1975, 1986) und (1995) sowie Brennan und Buchanan (1985, 1993).



Der Einfluss von Institutionen auf das Wachstum 27

Douglass C. North (1990, 1992) sieht ebenso wie Hayek und Buchanan die ver-
fassungsmaBigen Beschriankungen der Politiker als eine zentrale Variable fiir die
wirtschaftliche Entwicklung von Staaten an. Dariiber hinaus stellt er stirker als
andere Konstitutionenokonomen auf die zentrale Bedeutung informeller Regeln
ab. Informelle Regeln umfassen neben Sitten und Gebrauchen handlungsleitende
moralische Empfindungen und Gerechtigkeitsvorstellungen, die u. a. durch Ideo-
logien beeinflusst werden. Letztlich werden sich verniinftige Regeln der Giiter-,
Kapital- und politischen Markte nur dann durchsetzen konnen, wenn die informel-
len Regeln solch eine Entwicklung stiitzen. Umgekehrt kann nicht erwartet
werden, dass weitreichende Anderungen der formellen Regeln zu wirtschaftlichen
Verdanderungen fiihren, wenn die informellen Regeln solchen Reformen entgegen-
stehen. Nach North verindern sich informelle Regeln deutlich langsamer als for-
melle Regeln. Ineffiziente Entwicklungspfade, die iiber Jahre begangen werden,
sind daher nicht allein durch Reformen der formellen Regelstruktur umzukehren.
Vielmehr bedarf es u. a. einer beharrlichen Uberzeugungsarbeit, um auch eine all-
mihliche Anderung der informellen Regeln herbeizufiihren.

Es ist unbestritten North’ Verdienst, auf die zentrale Rolle von informellen
Regeln und deren Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung aufmerksam
gemacht zu haben. Er lasst jedoch die Frage offen, warum sich in manchen Regio-
nen produktive anpassungsfihige informelle Regeln und in anderen Regionen sehr
starre informelle Regeln herausgebildet haben, die Wachstum und Wohlstand eher
hemmen als unterstiitzen. In diesem Zusammenhang haben vor allem James Cole-
man (1988) und (1990) sowie Robert Putman (1993) auf eine bisher in den Wirt-
schaftswissenschaften wenig beachtete Variable aufmerksam gemacht: das Sozial-
kapital einer Volkswirtschaft. Was ist darunter zu verstehen?

Unter Sozialkapital versteht man auf der einen Seite den Umfang des Vertrauens
der Biirger in die gesellschaftlichen Ordnungsregeln. Diese Komponente des Sozi-
alkapitals lasst sich problemlos auch unter die informellen Regeln subsumieren.
Auf der anderen Seite umfasst das Sozialkapital Kommunikationsnetze, also bei-
spielsweise organisierte Gruppen und sonstige Vereinigungen. Diese Netze bieten
eine Plattform zum Informationsaustausch iiber 6ffentliche Belange, wodurch das
Interesse an der Politik und die Bereitschaft, auf die eine oder andere Weise in die-
sem Bereich mitzuwirken, steigt. So interpretiert ist Sozialkapital die Plattform, um
eine miindige, verantwortungsvolle Biirgergesellschaft erst moglich zu machen.

Organisierte Gruppen verfolgen oftmals jedoch noch eine andere Aufgabe: Sie
versuchen, die Politik im Sinne ihrer Klientel zu beeinflussen. In der 6kono-
mischen Literatur spricht man dann von Rent-Seeking-Gruppen oder in Anlehnung
an die gruppentheoretischen Arbeiten von Mancur Olson (1965, 1968) auch von
,-Olson-Groups*. Wird der Gruppenegoismus sehr blindwiitig betrieben oder han-
delt es sich bei den Gruppen gar um sehr heterogene Enklaven mit eigenen Sitten,
Gebréauchen, Semantiken und einer eigenen Religion, so ist anzunehmen, dass die
Gruppenaktivititen negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung
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eines Landes haben. Dies wird genau dann der Fall sein, wenn den einzelnen Grup-
pen der Wille und die Fahigkeit zur Kooperation mit den anderen Gruppen fehlen.
Es entsteht dann eine Dilemmasituation. Die Gruppen sind nicht in der Lage, mit-
tels Kooperation gemeinsame Interessen z. B. in Form notwendiger institutioneller
Reformen zur Geltung zu bringen. Die wirtschaftliche Entwicklung erlahmt, im
schlimmsten Fall drohen sogar Biirgerkriege.

Um organisierte Pressure Groups von kommunikationsférdernden Vereinigun-
gen abzugrenzen, haben sich in der Literatur die Begriffe ,,Olson Groups“ und
~Putnam Groups“ durchgesetzt. In der Realitit sowie in der empirischen For-
schung fillt die Unterscheidung einzelner Gruppen jedoch i.d.R. schwer. Gerade
Gruppen, die auf dem politischen Parkett zu Hause sind, fordern ohne Zweifel das
Interesse an Politik, unternehmen zugleich jedoch auch Rent-Seeking-Aktivititen.
Man darf jedoch nicht iibersehen, dass auch organisierte Gruppen vom Olson-Typ
der wirtschaftlichen Entwicklung dienen, weil sie notwendig sind, um die Pra-
ferenzen aufzunehmen, auf Probleme aufmerksam zu machen und Losungsvor-
schldge in die offentliche Debatte einzuspeisen. Zudem konnen sie gemeinsame
Interessen mit anderen Gruppen auf dem Verhandlungsweg identifizieren und insti-
tutionelle Reformen anstoflen. Voraussetzung hierfiir ist aber — wie oben erwihnt —
eine gewisse Kooperationsfihigkeit der Gruppen.

Damit lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der Wohlstand einer Nation
von der Qualitit der Institutionen abhingt, wobei drei institutionelle Ebenen als
zentral anzusehen sind:

o die Marktverfassung,

e die Verfassung im politischen Sektor und

e die informellen Institutionen i.V.m. mit den Kommunikationsnetzen (Sozial-
kapital).

Nur wenn diese institutionellen Ebenen die Etablierung und stetige Verbes-
serung des Wettbewerbs fordern, werden sich Wachstum und Wohlstand in einer
Volkswirtschaft einstellen. Mit anderen Worten: Die Politik muss glaubhaft
machen (k6nnen), zwei zentrale Aufgaben7 zu erfiillen, ndmlich

(1) nicht willkiirlich zu Gunsten einzelner Gruppen in Marktprozesse einzugreifen
(Abwesenheit willkiirlicher Interventionen) und

(2) die Regeln des Marktes im langfristigen Interesse der Biirger weiterzuent-
wickeln (Regelsetzung zur Verbesserung der Wettbewerbsprozesse).

Eine Politik im Sinne dieser beiden zentralen Aufgaben kann die Regierung
bzw. der Gesetzgeber jedoch nur bewerkstelligen, wenn die Verfassung den Wett-
bewerb im politischen Sektor produktiv beschréankt, die informellen Institutionen
mit der Idee einer Wettbewerbsordnung kompatibel sind und die Politik sich durch

7 Vgl. zu diesen beiden zentralen Aufgaben auch Vanberg (1999; S. 220).
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Prinzipien bis zu einem gewissen Grad selbst bindet. In einem solchen Fall sind
die Chancen, kollektive Selbstschddigungsprozesse durch eine Ad-hoc-Politik zu
vermeiden, vergleichsweise gro}; denn der Wettbewerb wird mittels geeigneter
institutioneller Arrangements gezielt auf den traditionellen Markten und in der
Politik als Entdeckungsverfahren eingesetzt.

Okonomisch betrachtet ist der Liberalismus also genau deshalb erfolgreich, d. h.
er wirkt wohlstandsférdernd, weil das Prinzip ,Freiheit in Verbindung mit Wett-
bewerb* auf traditionellen und politischen Mirkten durch kluge Gestaltung der
Spielregeln zur Geltung gebracht wird. Die Setzung bzw. Verbesserung der Spiel-
regeln ist hierbei als eine permanente Aufgabe anzusehen, denn auf Markten ent-
stehen nicht nur stdndig neue Produkte und Verfahren, sondern auch neue (soziale)
Probleme, die institutionell gelost werden miissen. Ein Staat, der an einer Ordnung,
sei sie auch noch so freiheitlich, starr festhilt, wird iiber kurz oder lang im Ver-
gleich zu anderen Staaten, die institutionelle Anpassungen vornehmen, wirtschaft-
lich zuriickfallen. Die Gestaltung eines Ordnungsrahmens zur Etablierung produk-
tiver Wettbewerbsprozesse ist daher eine niemals endende Daueraufgabe von
hochster Prioritit, weil durch die institutionelle Struktur zum einen Anreize fiir In-
vestitionen in Real- und Humankapital gegeben werden, die sonst woméglich ganz
unterblieben, und weil geeignete Institutionen zum anderen die Produktivitat von
unausweichlichen Investitionen in Real- und Humankapital erh6hen. Auf diese Art
und Weise wirken geeignete Institutionen wachstums- und wohlstandsfordernd.
Abbildung 2 verdeutlicht dies noch einmal.

| Institutionen bzw. deren Weiterentwicklungen |

|

Schaffen Freiheit und Wettbewerb
durch geeignete Spielregeln auf

traditionellen und politischen
Mirkten

|

Geben der Politik Anreize,

Geb‘?“ Privmen]nvest?tion& notwendige Investitionen in Sach-
anreize und erhdhen die und Humankapital zu tatigen und
Produktivitit von Investitionen erhohen deren Produktivitat

\/

Wachstum und
Wohistand

Abbildung 2: Der Einfluss von Institutionen auf Wachstum und Wohlstand

Ein Grofiteil des institutionellen Rahmens wird durch politische — zumeist par-
lamentarische — Entscheidungen geprigt und unterliegt permanenten Anderungen.
Die Verfassung und die informellen Regeln, die i.d.R. nur relativ selten geindert
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werden (konnen), geben hierbei den politischen Agenten den Anreiz, institutionelle
Anpassungen zu (Un-)Gunsten des Gemeinwohls vorzunehmen. D. h. sie beein-
flussen die Qualitét der politischen Entscheidungen.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die Institutionen moglichst vieler
Staaten empirisch zu erfassen. Ankniipfungspunkt sind hierbei vier Bereiche:

(a) die Qualitit der Regeln der traditionellen Markte,
(b) der Umfang der direkten Marktinterventionen,

(c) die Qualitat der politischen Verfassung (rechtsstaatliche Demokratie oder auto-
kratische Willkiirherrschaft), die ein Gradmesser fiir die Glaubwiirdigkeit der
Politik innerhalb der Bereiche (a) und (b) darstellt,

(d) die informellen Institutionen in Verbindung mit dem Sozialkapital.

AnschlieBend wird dann untersucht, inwiefern die gemessene institutionelle
Struktur Einfluss auf Wohlstand und Wachstum hat. Vorher soll jedoch im an-
schlieBenden Abschnitt auf bisherige empirische Analysen zur Wirkung institutio-
neller Variablen auf Wohlstand und Wachstum eingegangen werden.

C. Bisherige wichtige Ergebnisse
der empirischen Institutionenforschung

Insbesondere seit Anfang der 1990er Jahre prosperiert die empirische Institutio-
nenforschung. Dies hat vor allem zwei Griinde. Zum einen konnen mit den tradi-
tionellen Variablen Arbeit, Kapital und Humankapital die Wohlstands- und Wachs-
tumsunterschiede der Lander der Welt nur zum Teil erklart werden. Zum anderen
hat insbesondere in den letzten 12 Jahren die Erhebung und damit Verfiigbarkeit
von Daten iiber institutionelle Variablen deutlich zugenommen. Viele Organisatio-
nen stellen mittlerweile ihre Daten zum ,,downloaden® auf Internetseiten kostenlos
zur Verfiigung, andere Anbieter ermdglichen einen ,.Download” nach Zahlung
einer Gebiihr.

Die meisten institutionellen Variablen stehen als Indices zur Verfiigung. Ein
Grundproblem ihrer Verwendung in empirischen Analysen besteht somit darin,
dass sie ordinal skaliert sind, die zu erklarenden Variablen Wohlstand und Wachs-
tum hingegen sind kardinal skaliert. Es kann daher bei den empirischen Analysen
nur darum gehen, Hypothesen iiber Richtungsaussagen abzulehnen bzw. durch
Nicht-Ablehnung indirekt zu bestitigen. Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber
empirische Analysen zum Einfluss institutioneller Variablen auf Wohlstand und
Wachstum.



Variable
(unabhingige Variable)

Einfluss auf
(abhéngige Variable)

Autor/ Quelle

Biirgerliche und politische Rechte

positiver Einfluss auf
Wachstum und/ oder Investitionen

Kormendi/ Meguire
(1985), Scully (1988),
Gastil (1990)

Biirgerliche und politische Rechte

unbestimmter Einfluss auf
BIP-Wachstum

Barro/Lee (1994)

Demokratie unbestimmter Einfluss auf Barro (1996), (1997)
BIP-Wachstum

Economic Freedom Index kein Einfluss auf Haan/ Sturm (2000)
BIP-Wachstum

Economic Freedom Index positiver Einfluss auf Gwartney / Lawson/
BIP-Wachstum Holcombe (1999)

Economic Freedom Index positiver Einfluss auf Hanke / Walters (1997)
BIP-Niveau

Economic Freedom Index positiver Einfluss auf Esposto / Zaleski (1999)
Lebensqualitat

Economic Freedom Index positiver Einfluss auf BIP, Grubel (1998)
BIP-Wachstum, Lebensqualitat,
Beschiftigung

Economic Freedom Index positiver Einfluss auf Eliezer/Karras (1998)

einzelne Komponenten (stable monet- | BIP-Wachstum

ary environment, small government

production, freedom to transact with

foreigners)

Economic Freedom Index: positiver Einfluss auf Haan/ Sturm (2000)

Verinderungen BIP-Wachstum

Ethnische Zersplitterung negativer Einfluss auf Easterly / Levine (1997),
Qualitdt der Politik La Porta/Lopez-de-

Salines/ Shleifer / Vishny
(1999)

Ethnische Zersplitterung

negativer Einfluss auf
offentliche Giiter

Alesina/Bagqir/Easterly
(1999)

Fiskalischer Foderalismus

positiver Einfluss auf Qualitits-
indikatoren staatlicher Tatigkeit
(political freedom and stability,
corruption, bureaucratic quality,
judicial efficiency, quality of life,
dept, openness, central bank
independence)

Shah (1998)

Glaubwiirdigkeit der Politik

positiver Einfluss auf
BIP-Wachstum und Investitionen

Brunetti / Kisunko (1997)

Inflation negativer Einfluss auf Barro (1995), Bruno/
BIP-Wachstum Easterly (1996), (1998),
Fischer (1993),
Grimes (1991)
Korruption Positiver Einfluss auf unproduktive | Mauro (1995), Tanzi/
offentliche Investitionen verbunden | Davoodi (1997), Wei
mit negativem Einfluss auf (1999)
BIP-Wachstum
Offenheit positiver Einfluss auf Sachs/Warner (1995),
BIP-Wachstum Edwards (1998)
Offenheit positiver Einfluss auf Hall/Jones (1998)
Arbeitsproduktivitat
Offenheit unbestimmter Einfluss auf Rodrik / Rodriguez
BIP-Wachstum (1999)

Abbildung 3: Empirische Studien zum Einfluss institutioneller Variablen
auf Wohlstand und Wachstum
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Variable Einfluss auf Autor/ Quelle
(unabhéngige Variable) (abhingige Variable)
Politische / institutionelle Instabilitit/ | negativer Einfluss auf Barro (1991), Brunetti /

Unsicherheit

Investitionen / BIP-Wachstum

Weder (1994), Alesina
et al. (1996), Barro/
Sala-i-Martin (1995)

Politische Restriktionen (Verfassung)

Positiver Einfluss auf
BIP-Wachstum

Henisz (2000)

Preis- und Kapitalmarktkontrollen

negativer Einfluss auf
BIP-Wachstum

Roubini / Sala-i-Martin
(1991), Easterly (1993)

Tatigkeit

(rule of law, voice and accountability,
political instability, government ef-
fectiveness, graft, regulatory burden)

BIP und Lebensqualitit

Privateigentum positiver Einfluss auf Hall/Jones (1999)
Arbeitsproduktivitat

Qualitdt der Biirokratie positiver Einfluss auf Mauro (1995),
BIP-Wachstum Evans/Rauch (1999),

(2000)

Qualitdtsindikatoren staatlicher positiver Einfluss auf Barro (1996),

Tatigkeit BIP-Wachstum Knack / Keefer (1995),

(rule of law, bureaucratic quality, cor- Sachs/ Warner (1997)

ruption in government, risk of ex-

propriation, government repudiation)

Qualitdtsindikatoren staatlicher positiver Einfluss auf Kaufmann /Kraay /

Zoido-Lob aton (1999)

Rule of Law

positiver Einfluss auf
BIP-Wachstum

Barro (1996), (1997)

Soziale Kontrolle positiver Einfluss auf Ritzen/ Easterly /
Qualitdt der Institutionen Woolcock (2000)
Sozialkapital Positiver Einfluss auf Hellivell / Putnam (1995),
BIP-Wachstum Fukuyama (1995),
Easterly / Levine (1997),
Knack / Keefer (1997),
Zak / Knack (1998)
Staatsquote negativer Einfluss auf Hall/ Jones (1999)
Arbeitsproduktivitat
Unabhéngigkeit der Justiz Positiver Einfluss auf Feld/ Voigt (2002)
BIP-Wachstum
Unabhingigkeit der Zentralbank negativer Einfluss auf die Inflation | Bade/Parkin (1988),
Cukierman (1992),

Cukierman et. al. (1993),

Ursprung des Rechts
(french and socialist)

negativer Einfluss auf
Qualitdt der Staatstatigkeit

La Porta/Lopez-de-
Salines/ Shleifer/ Vishny
(1998)

Wettbewerb positiver Einfluss auf Dutz /Hayri (1999)
BIP-Wachstum

Wirtschaftssystem: negativer Einfluss auf Barro (1991)

Sozialistisches System BIP-Wachstum

Wirtschaftssystem: positiver Einfluss auf Barro (1991)

Marktwirtschaft BIP-Wachstum

Anmerkung: Viele der angegebenen Quellen konnen als Working Papers (2.T. als Vorversionen) aus
dem Internet im PDF-Format geladen werden. Eine erginzende Ubersicht befindet sich auf der Internet-
seite: http: // faculty-web.at.northwestern.edu / economics / chung / growth / growth.html.

Abbildung 3: (Fortsetzung)
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Die beispielhaft angefiihrten empirischen Studien weisen nicht nur eine grofie
Heterogenitit beziiglich der erklarenden institutionellen Variablen auf, auch die
Vorgehensweise zur Feststellung eines Einflusses bzw. Nicht-Einflusses der erkla-
renden Variablen auf die endogenen, zu erkldrenden Variablen ist hochst unter-
schiedlich. Einige wenige Studien arbeiten ausschlieBlich mit Korrelationen, so
beispielsweise das Fraser Institute und die Heritage Foundation. Andere stérker
wissenschaftlich orientierte Studien verwenden i.d.R. Einfachregressionen, wobei
neben der (den) institutionellen Variable(n) Kontrollvariablen als erkldrende Varia-
blen hinzugefiigt werden. Nicht selten wird auch auch ein Standardmodell der
Wachstumstheorie, z. B. ein um Humankapital erweitertes Solow-Modell, verwen-
det und der Einfluss institutioneller Variablen getestet, indem diese zusitzlich in
das Modell eingefiigt werden.

Ohne Zweifel vermitteln diese empirischen Studien die Botschaft ,,institutions
matter”. Aus institutionendkonomischer Perspektive konnen die Analysen jedoch
nicht vollstindig iiberzeugen. Nicht immer wird institutionenokonomisch begriin-
det, warum zu erwarten ist, dass institutionelle Variablen einen spiirbaren Einfluss
auf Wachstum und Wohlstand haben. Dementsprechend werden relativ unsystema-
tisch einzelne Variablen aus dem gesamten Spektrum herausgegriffen und auf ihren
validen Einfluss hin getestet.

Werden mehrere institutionelle Variablen zugleich untersucht, so werden diese
zumeist zu einem Gesamtindex zusammengefasst, auch um dem Problem der z.T.
sehr hohen Korreliertheit der Variablen untereinander zu entgehen. So ermitteln
das Fraser Institute und die Heritage Foundation jeweils einen Freiheitsindex, der
sich aus vielen einzelnen Variablen zusammensetzt. Hierbei werden die einzelnen
Variablen nach dem Eindruck von Experten mit Gewichten versehen und dann ag-
gregiert. Dahinter steht die leitende Idee, dass Freiheit Wohlstand schafft. Institu-
tionendkonomisch betrachtet ist dies jedoch zu undifferenziert. Wie oben erwahnt
sind vier institutionelle Bereiche von zentraler Bedeutung: (a) das glaubwiirdige
Versprechen des Staates, die Verfassung der Mirkte stetig zwecks Verbesserung
der Wettbewerbsprozesse weiterzuentwickeln, (b) das glaubwiirdige Versprechen
des Staates, nicht willkiirlich in die Marktergebnisse einzugreifen, (c) die Verfas-
sung des politischen Sektors, die ein MaB fiir die Glaubwiirdigkeit der Ankiindi-
gungen des Staates darstellt, und (d) die informellen Regeln i.V.m. dem Sozial-
kapital.

Ohne Zweifel ist die Entwicklung und Analyse einzelner institutioneller Varia-
blen sowie aggregierter Freiheitsindices wichtig fiir die institutionenokonomische
Forschung. Um die wirtschaftliche Entwicklung, genauer: die Unterschiede in den
wirtschaftlichen Entwicklungen der Lander der Welt, zu erkldren, ist jedoch eine
umfassendere, institutionendkonomisch angeleitete Analyse notwendig.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 298
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D. Die Verdichtung der institutionellen Variablen
zu Faktoren mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse

Ziel ist es, den systematischen Einfluss institutioneller Variablen auf Wohlstand
und Wachstum der Lander der Welt darzustellen. Hierbei existieren zwei Proble-
me: Erstens kann man nicht mehrere institutionelle Variablen gleichzeitig in eine
Regressionsschatzung aufnehmen. Weil viele dieser Variablen untereinander z.T.
sehr hoch korreliert sind, lasst sich ein signifikanter Einfluss einzelner Variablen
so nicht ermitteln. Zweitens fiihrt eine relativ beliebige Aggregation einzelner
Variablen zu genau einem institutionellen Faktor zu einem nicht unwesentlichen
Informationsverlust. Denn moglicherweise ist es gar nicht sinnvoll, alle Variablen
zu genau einem Faktor zu verdichten.

Aus institutionendkonomischer Sicht sind es — bezogen auf die Verfassung der
Mirkte — zwei zentrale Aufgaben (Faktoren), die der Staat (Gesetzgeber, Regie-
rung) zu beriicksichtigen hat, ndmlich:

Faktor 1: Enthaltsamkeit bei den direkten Marktinterventionen,

Faktor 2: Weiterentwicklung der Spielregeln zur Schaffung und Verbesserung von
Wettbewerbsprozessen.

Als Gradmesser der Glaubwiirdigkeit oder Verlasslichkeit werden neben Varia-
blen, die die institutionelle Umgebung der Wirtschaft erfassen, Variablen der poli-
tischen Verfassung mit einbezogen.

Ein gingiges Verfahren, um aus einer grolen Anzahl von Variablen wenige
zentrale Faktoren zu erzeugen, ist die Faktorenanalyse. Sie zdhlt zu den klassi-
schen Verfahren der multivariaten Statistik (vgl. z. B. Backhaus, Erichson, Plinke,
Weiber 2000). Zweck dieses Verfahrens ist die Strukturierung umfangreicher
Datenmengen und die Herleitung zunéchst hypothetischer Grofien, so genannter
Faktoren, welche die vorgegebenen Daten hinsichtlich ihrer Variation erkldren
konnen. Hierbei soll mit moglichst wenigen Faktoren der Hauptanteil an Variation
der Merkmale (Variablen) erklart werden. Bei der Hauptkomponentenanalyse als
einer einfachen und weit verbreiteten Form der Faktorenanalyse, die im Folgen-
den angewandt wird, erfolgt die Faktorenextraktion nach dem Kriterium, dass der
erste extrahierte Faktor moglichst viel der gemeinsamen Variation der Messwerte
erkldren soll, der zweite moglichst viel jener gemeinsamen Variation, die ibrig
bleibt, wenn der erste Faktor bereits beriicksichtigt wurde, usw. Zudem wird
vorausgesetzt, dass die gesuchten Faktoren unabhingig voneinander sind. Zur
Durchfithrung der Hauptkomponentenanalyse werden folgende Schritte durch-
gefiihrt:

(1) Auswahl der institutionellen Variablen nach inhaltlichen Kriterien (passen sie
zu den genannten zwei Faktoren?) und dem Kriterium der Verfiigbarkeit.

(2) Betrachtung der Korrelationsmatrix und Analyse der Beziehungen: Es sollten
nur untereinander korrelierte Variablen in die Analyse einbezogen werden.
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(3) Ermittlung der optimalen Faktoren-Anzahl: Zwar ist aufgrund der institutio-
nendkonomischen Uberlegungen die Anzahl der Faktoren auf zwei festgesetzt;
jedoch muss iiberpriift werden, ob dies auch aus empirischer Sicht die optimale
Anzahl ist.

(4) Ermittlung und Rotation der Faktor-Matrix: Dies ist notwendig, um die Ergeb-
nisse nachvollziehbarer darstellen und interpretieren zu kénnen.

(5) Errechnung der Faktorwerte und Darstellung des rotierten Faktorladungsplots.

Variable Erliduterung Quelle
gp Staatsproduktion im Verhiltnis zum BIP Fraser Institute:

- . James Gwartney und Robert
pc Umfang direkter Preiskontrollen Lawson, zusammen mit Dexter
tt Einnahmen durch ,,Besteuerung* des Samida;

AuBenhandels bezogen auf Ex- bzw. Importe | http: // www.freetheworld.com/
- - — download.html
pb Anteil der Einlagen, die bei privaten Banken
gehalten werden
cc Konvertierungsfreiheit
fa Freiheit, Fremdwihrungseinlagen im In- und
Ausland zu halten
cf Freiheit, Portfolioinvestitionen mit
Auslidndern zu titigen
rc Schutz der Eigentumsrechte, auch Risiko
der Enteignung durch den Staat
ve Sicherung von Vertrigen; auch Risiko, daf3
der Staat selbst Vertrdage / Versprechen bricht
rl Rechtsstaatlichkeit und unabhingige
Gerichtsbarkeit
si Volatilitat der Inflation, gemessen als
Standardabweichung der jahrlichen
Inflationsrate
bq Qualitit der Verwaltung International Country Risk
Guide, General Collection of
Political Risk Indicators;
http: // www.countrydata.com /
datasets/
fp Freie Presse Freedom House;
http: // www.freedomhouse.org /
polco Index politischer Restriktionen Witold J. Henisz

http: // www-management.whar-
ton.upenn.edu/ henisz /
POLCON / ContactInfo.htm

3*

Abbildung 4: Institutionelle Variablen


http://www.freetheworld.com
http://www.freetheworld.com
http://www.countrydata.com/
http://www.freedomhouse.org/
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Damit die empirischen Analysen aussagekriftig sind, miissen drei Voraussetzun-
gen beziiglich der institutionellen Daten erfiillt sein: (a) Sie sollten fiir moglichst
viele Lander und auch fiir moglichst viele Zeitpunkte verfiigbar sein. (b) Sie soll-
ten in einem inhaltlichen Zusammenhang zu den genannten Faktoren stehen und
auch untereinander eine gewisse Korreliertheit aufweisen. (c) Die Anbieter der Da-
ten sollten iiber eine gewisse Reputation verfiigen. Unter Beriicksichtigung dieser
Punkte wurden folgende Variablen ausgewihlt (siche Abbildung 4).

Die Variable gp (Staatsproduktion zu BIP) driickt den Umfang 6ffentlicher Pro-
duktion aus. Dahinter steht die Auffassung, dass der Staat zwar Offentliche Giiter
bereitstellen muss, d. h. fiir die Finanzierung und den Umfang sowie die Qualitéit
von Kollektivgiitern sorgen muss, aber die direkte Produktion den Privaten iiber-
lassen soll. Der Umfang willkiirlicher und somit annahmegema8 schadlicher Ein-
griffe in die Preisstruktur der Volkswirtschaft wird durch die Variable pc (Umfang
direkter Preiskontrollen) ausgedriickt. Fiir den Bankensektor beschreibt dies die
Variable pb (Anteil der Einlagen, die bei privaten Banken gehalten werden). Ob
ein freier Giiterhandel mit ausldandischen Handelspartnern moglich ist, wird von
der Variable tt (Einnahmen durch ,,Besteuerung® des AuBlenhandels bezogen auf
Ex- bzw. Importe) ausgedriickt.

Die Kapitalverkehrsseite des Aulenhandels wird durch die Variablen cc (Kon-
vertierungsfreiheit), fa (Freiheit, Fremdwihrungseinlagen im In- und Ausland zu
halten) sowie cf (Freiheit, Portfolioinvestitionen mit Auslidndern zu titigen) ge-
messen. Die Moglichkeit, das Kapital von der heimischen Volkswirtschaft in eine
auslandische zu transferieren, stellt einen zentralen Disziplinierungsmechanismus
fiir die Regierungen dar. Die drei Variablen rc (Schutz der Eigentumsrechte, auch
Risiko der Enteignung durch den Staat), ve (Sicherung von Vertragen; auch Risiko,
dass der Staat selbst Vertrige / Versprechen bricht) und rl (Rechtsstaatlichkeit und
unabhingige Gerichtsbarkeit) geben Auskunft, in welchem Umfang Eigentums-
rechte gewdhrt und private Tauschakte zum wechselseitigen Vorteil ermoglicht
werden. Es handelt sich mithin um grundlegende Voraussetzungen fiir die Funk-
tionsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Mit der Variable si (Volatilitat der Inflation,
gemessen als Standardabweichung der jahrlichen Inflationsrate) wird ausgedriickt,
dass eine Inflationspolitik, die zu hohen volatilen Inflationsraten fiihrt, negativ auf
die Investitionen und das Wachstum wirkt. Dieser Zusammenhang ist mittlerweile
durch die empirische Forschung in der Geldpolitik gut abgesichert.

Diese Variablen werden alle vom ,,Fraser Institute* erhoben und veroffentlicht.
Es sind Indexreihen mit dem hochsten bzw. besten Wert 10 und dem niedrigsten
bzw. schlechtesten Wert 0.

Vom ,,International Country Risk Guide* wird die Variable bq (Qualitit der Ver-
waltung) gemessen. Es wird hierbei versucht, die Ausbildung der Verwaltungs-
beamten, die Unabhingigkeit von politischem Druck bzw. von Repressalien und
die Kontinuitédt der Verwaltungsarbeit, vor allem wenn die Regierung wechselt, zu
erfassen. Die Variablen fp (freie Presse) und polco (Index politischer Restriktio-
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nen) stellen konstitutionelle Variablen dar. Die Moglichkeit, die Regierungsarbeit
kritisch zu begleiten, ist nur gegeben, wenn Pressefreiheit gegeben ist. Dies wird
von der Variable fp erfasst, die vom ,,Freedom House* verdffentlicht wird. Weitere
Restriktionen gegen willkiirliches staatliches Handeln werden von Withold Henisz
mit der Variable polco gemessen. Henisz macht die politische Stabilitdt anhand
des Umfangs der Veto-Spieler gegen willkiirliches Regierungshandeln fest. Diese
Variablen wurden so transformiert, dass der Kleinstwert wiederum jeweils 0 und
der Maximalwert jeweils 10 betrdgt. Sie sind fiir 80 Staaten (der Staaten-Sample
ist in Anhang 1 abgedruckt) erhiltlich sowie fiir die Jahre 1990, 1995 und 1999.

Bevor nun die Variablen zu Faktoren verdichtet werden, miissen sie auf ihre
Geeignetheit getestet werden. Daher soll zuerst die Korrelationsmatrix betrachtet
werden (Abbildung 5).

Die Korrelationsmatrix belegt, dass alle Variablen positiv miteinander korreliert
sind. Die Korrelationskoeffizienten schwanken in einer Bandbreite von 0,226 bis
0,940. Einen genaueren Anhaltspunkt fiir die Geeignetheit der Variablen bietet
iiber die Korrelationsmatrix hinaus das MSA-Kriterium (Measure of Sampling
Adequacy). Die MSA-Werte konnen an der Diagonalen der Anti-Image-Korrela-
tionsmatrix abgelesen werden.® Nach Kaiser und Rice (1974) gilt folgende Bewer-
tung fiir die Diagonal-Elemente: 0,9 erstaunlich, 0,8 verdienstvoll, 0,7 ziemlich
gut, 0,6 mittelmaBig, 0,5 klaglich, und kleiner als 0,5 gilt als untragbar. Die MSA-
Werte der Variablen sind in Abbildung 6 aufgefiihrt. Der kleinste Wert liegt immer
noch klar iiber 0,8. Damit steht der Durchfiihrung der Faktorenanalyse in Form der
Hauptkomponentenanalyse nichts mehr im Wege.

Wie oben erwihnt, ist die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren aufgrund theo-
retischer Uberlegungen vorgegeben. Die Variablen sollen zu den beiden Faktoren
,~Abwesenheit willkiirlicher Eingriffe des Staates in die Wirtschaft* und ,,Qualitat
der Spielregeln fiir den Markt*“ verdichtet werden. Es muss jedoch gepriift werden,
ob diese Faktorenanzahl auch mit empirischen Kriterien in Einklang steht. Ein
gingiges Kriterium zur Festlegung der optimalen Anzahl zu extrahierender Fak-
toren ist der Eigenwert der Faktoren. Dieser gibt an, wieviel von der Gesamt-
varianz aller Variablen durch diesen Faktor erfasst werden. Abbildung 7 zeigt, wie
die Eigenwerte pro hinzugefiigtem Faktor sukzessive abnehmen.

Ist der Eigenwert eines Faktors kleiner als 1, erklart er weniger als die Varianz
einer einzigen Variablen, er wird deshalb nach dem Kaiser-Kriterium (vgl. Kaiser
1960) fiir unbedeutend erklart. D.h. nur Faktoren, die Eigenwerte grofler als eins
besitzen, sollen gemidf des Kaiser-Kriteriums beriicksichtigt werden. Dies gilt
noch fiir Faktor 2, nicht jedoch fiir die Faktoren 3, 4 und alle weiteren. Die opti-
male Faktoranzahl ist somit aus empirischer Sicht ebenfalls zwei.

8 Die Anti-Image-Korrelation zweier Variablen ist gleich dem negativen Wert des partiel-
len Korrelationskoeffizienten dieser Variablen, bei dem der Einfluss der anderen restlichen
Variablen herausgerechnet ist.



Martin Leschke

38

UdIqeIIeA 19p UM -VSIA 9 Bunpliaqy

TT6'0 | ¥¥6'0 | LO60 | 8160 | LS60 | 8880 | vZ80 | 1680 | L88°0 | S€6°0 | I¥6°0 | 6880 | 8560 | 080 VSIN
d; bq odjod q3 od 1S e o1 oA & n qd ie) 2 JqeueA
XUjewIsuone[aLoy] 21 :¢ Junpriqqy
‘MBIAIN-9 | WIAUIS Jne Jueyyiudis puls USUONB[ILIOY [V "UALEIS 08 PUN (6661 ‘S661 ‘0661) Uanjundiaz 121p Jne UaIdIseq UdUONE[ALOY 31(] :Suruanguyg
1 SES'0  TEL'O  SYS'0  8TS'0  LLE'D  88Y'0  v¥9'0 1650  6IS'O  HSHO  €€S0  0E9'0  86¥°0 dy
LIS0  ISY'0  LSY'O  66V°'0 86E0 6690 8IL0 €650  ¥8Y'0  €LVO0  OLP'O 80V bq

0ZS'0 1950 92T0  €0S'0  TI90 ¢80  THHFO  TH'0  S6v'0 6950  1vS0 | oolod
I 88pS°0 €9€°0 66V'0 66£0 6LV'0  6ZE0  ISE0 1S90 S8S°0  6ISO q3
T 69270 0850 L0SO OISO vbp'0  80¥V'0  LO9°0  SI90  6LSO od
I 8.Z0 ISY'0 95’0 88€°0 S8T0  VIED  L6ED  18TO s
I 2080 T¥S'0  6S¥'0  00S°0  +vOS'O  SL90  OP6'0 2
I O0v80 ¥69°0 ¥LS'0  OvP'0  SLS'O  86¥°0 o
I 8290 vI90 90¥'0 T6S0  ¥9S°0 oA
I T80 LOEO0  1€S°0  L¥bO |
I 69€0  €LS°0 0950 n
I §SS0  T0S0 qd
I L69°0 o
I ba
dy bq oojod q8 od 1S e a1 oA 84 n qd he) ki




Der Einfluss von Institutionen auf das Wachstum 39

Anzahl der Faktoren 1 2 3 4 5 6

Eigenwert 7,72 1,34 0,96 0,80 0,53 0,53

Abbildung 7: Eigenwerte der Faktoren

1,0
Rahmenregeln
Verfassung
fp

~ *: x I
% 5 polco Markteingriffe
S x

0,0

0,0 5 1.0

Factor 1

Abbildung 8: Rotierter Plot der Faktorladungen

Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse ist in Abbildung 8 dargestellt. Es
zeigt sich, dass Faktor 1 in einer relativ engen Beziehung zu den Variablen cf (Frei-
heit, Portfolioinvestitionen mit Ausldndern zu titigen), pc (Umfang direkter Preis-
kontrollen), gp (Staatsproduktion im Verhiltnis zum BIP), pb (Anteil der Einlagen,
die bei privaten Banken gehalten werden), fa (Freiheit, Fremdwéhrungseinlagen
im In- und Ausland zu halten) und cc (Konvertierungsfreiheit) steht. Dieser Faktor
lasst sich somit als der Umfang direkter Markteingriffe von Seiten des Staates
interpretieren. Oder anders ausgedriickt: als der Umfang der durch den Staat ge-
wihrten Freiheiten.

Faktor 2 wird vorwiegend von den Variablen si (Variablilitdt der Inflationsrate),
rl (Rule of Law), bq (Qualitit der Biirokratie), rc (Schutz der Eigentumsrechte,
auch Risiko der Enteignung durch den Staat) und vc (Sicherung von Vertrigen;
auch Risiko, dass der Staat selbst Vertrige / Versprechen bricht) getragen. Dieser
Faktor kann daher als Indikator fiir die Qualitit der Spielregeln des Marktes inter-
pretiert werden.
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Die Variablen tt (,,Besteuerung* des Aufienhandels), fp (freie Presse) und polco
(politische Restriktionen) wirken auf beide Faktoren. Sie konnen als Verfassungs-
variablen interpretiert werden. Bei polco und fp liegt diese Interpretation nahe.
Dass tt in einem engen Verhiltnis zu den anderen Verfassungsvariablen steht und
auch als eine solche Verfassungsvariable interpretiert werden kann, erklart sich
durch die disziplinierende Wirkung des AuBenhandels auf die Politik: Eine Politik,
die eine wenig verlassliche Rahmenordnung fiir den Markt schafft und dazu noch
in die Marktergebnisse direkt eingreift, wird solche Ineffizienzen bei der Giiterpro-
duktion generieren, dass eine Giitersubstitution zu Gunsten des Auslands eintreten
wird. Das wiederum hat eine disziplinierende Wirkung, denn die wirtschaftliche
Situation und damit die Zufriedenheit der Bevolkerung verschlechtern sich. Die
Auflenhandelsfreiheit kann daher als eine Verfassungsvariable i.w.S. aufgefasst
werden. Wird AuBlenhandelsfreiheit nicht oder nur in einem sehr geringen Umfang
gewidhrt, entfdllt ein wichtiger Anreiz, Politik im Sinne der Biirger zu machen.

E. Der Einfluss zentraler institutioneller Faktoren
auf Wohlstand und Wachstum:
Regressionen und Korrelationen

Nachdem im vorherigen Abschnitt die zwei zentralen institutionellen Faktoren
,.Umfang staatlicher Interventionen in die Marktergebnisse* (Faktor 1) und ,,Quali-
tat der Spielregeln des Marktes” (Faktor 2) mittels einer Hauptkomponenten-
analyse aus zahlreichen institutionellen Variablen extrahiert wurden, stellt sich nun
die Frage des Einflusses dieser Faktoren auf den Wohlstand und das Wachstum der
Nationen. Es wurde jedoch oben bereits erwihnt, dass nicht nur die formellen, son-
dern auch die informellen Institutionen i.V.m. dem Sozialkapital einen spiirbaren
Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung der Staaten haben. Hinsichtlich dieser
Variablen bestehen jedoch erhebliche Messprobleme. Fiir kleine Staatensample
sind Vertrauensindices oder Indexreihen iiber die Organisiertheit in Gruppen ver-
fiigbar, nicht jedoch fiir die Bandbreite von 80 Landern. Wir miissen uns daher hier
damit begniigen, die informellen Institutionen bzw. das Sozialkapital mit der allei-
nigen Variable Eth ,ethnisch-linguistische Zersplitterung” abzubilden.” Diese
Variable, die angibt, wie gro8 die Wahrscheinlichkeit ist, dass zwei Gesellschafts-
mitglieder, die sich zufillig treffen, ein und derselben ethnisch-linguistischen
Gruppe angehoren, wurde aufgrund ihrer extremen Streuung logarithmiert und vor-
her linear transformiert.

Neben den institutionellen Variablen sollen im Folgenden auch traditionelle
Variablen der Wachstumstheorie in die empirische Analyse einbezogen werden.'°

9 Die Verwendung dieser Variable als eine Art ,,Proxie” ist allerdings keineswegs uniiblich.

10 Diese Vorgehensweise entspricht dem so genannten ,.extreme bounds test”, der von
Leamer (1983) und (1985) in die Literatur eingefiihrt und von Levine und Renelt (1992) ver-
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Es handelt sich zum einen um die Variablen Inv, die Investitionsquote (Investitio-
nen zu BIP), School, die Schulbesuchsquote, die angibt, wieviel Prozent der Popu-
lation, die eine Grund- oder weiterfithrende Schule besuchen konnten bzw. miiss-
ten, dies tun. Und zum anderen handelt es sich bei den Wachstumsschitzungen um
das Bevolkerungswachstum Pop, von dem angenommen wird, dass es sich propor-
tional zum Arbeitskréftepotential entwickelt und negativ auf Wohlstand und Pro-
Kopf-Wachstum wirkt, und um das Niveau des realen BIP pro Kopf zu Beginn des
betrachteten Zeitraums, von dem angenommen wird, dass es aufgrund von Aufhol-
prozessen mit einem negativen Vorzeichen in die Wachstumsschitzungen eingeht.
Des weiteren wird ein Dummy Ol fiir die Ol exportierenden Linder (Congo Rep.,
Gabon, Iran, Oman, Trinidad and Tobago, Venezuela) und ein Dummy Trans fiir
die mittel- und osteuropdischen Transformationslander (Bulgaria, CzechRep.,
Hungary, Poland, Romania) in den Schitzansatz aufgenommen. Die Quellen der
Daten konnen der Abbildung 9 entnommen werden.

Die abhingigen Variablen sind zum einen das logarithmierte reale Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf zu konstantem Dollar und zum anderen die Wachstums-
rate des realen Pro-Kopf-BIP als Differenzen des natiirlichen Logarithmus’. Weil
davon auszugehen ist, dass institutionelle und andere Variablen mit Zeitverzoge-
rungen auf Wachstum und Wohlstand wirken, werden Time Lags im Schitzansatz
beriicksichtigt. Zudem wird bei den Wachstumsschitzungen ein Error-Correction-
Term (ECT) beriicksichtigt, der in dhnlicher Form aus den Engel-Granger-Kointe-
grations-Ansitzen bekannt ist.'' Der ECT stellt das Residuum der Schitzung Ia
dar. Ein positiver (negativer) ECT zeigt an, dass das geschatzte Pro-Kopf-BIP
kleiner (groBer) ist als das tatsdchliche. Wenn das Schitzmodell eine gute Appro-
ximation der Realitit darstellt, wird eine Anpassung in Richtung der geschétzten
GroBe erfolgen, d. h. der ECT wird mit einem negativen Vorzeichen in die Wachs-
tumsschétzung eingehen. Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse von 4 Schitzglei-
chungen.

breitet wurde. Weist eine neue Variable — hier die institutionellen Variablen — bei diesem Ver-
fahren eine hinreichende Signifikanz auf, so wird sie als valide angesehen, d. h. die Hypothe-
se, dass sie das Wachstum direkt beeinflusst, kann nicht abgelehnt werden. Besteht hingegen
eine neue (institutionelle) Variable nicht den ,,extreme bounds test*, bedeutet das nur, dass
sie keinen direkten zusitzlichen Einfluss auf das Wachstum ausiibt. Keinesfalls darf man den
voreiligen Schluss ziehen, dass diese Variable in keinem Zusammenhang zum Wachstum
steht. Um dies zu ergriinden, sind weitere Analysen notwendig, wobei die Zahl der , klassi-
schen* Einflussvariablen sukzessive reduziert wird. Vgl. hierzu Sala-i-Martin (1997). Eine
Analyse des Einflusses der beiden institutionellen Faktoren ohne die iiblichen Einflussvaria-
blen der Wachstumstheorie findet sich bei Leschke (2000).

It Normaler Weise ist der ECT das verzdgerte Residuum bei Zeitreihenanalysen. Hier wird
das Residuum aus einer Querschnittsanalyse gewonnen.
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Variable

Quelle

Eth

Ethnisch-linguistische
Zersplitterung

Global Development Network Growth Database,
Social Indicators and Fixed Factors,

William Easterly and Hairong Yu, World Bank,
http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm.

Inv

Investitionsquote

Global Development Network Growth Database,
Macro Time Series, William Easterly and
Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm.

School

Durchschnittliche
Schulbesuchsquote

Barro, Robert J. and Jong-Wha Lee, International
Data on Educational Attainment:

Updates and Implications (April 2000),

http: // www.cid.harvard.edu/ ciddata/ ciddata.html;
Global Development Network Growth Database,
Social Indicators and Fixed Factors, William Easterly
and Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm; United Nations Development
Project (1999): Human Development Report

1999: Getty Center for Education in the Arts,

http: // www.undp.org / hdro/ indicators.html.

Pop

Bevolkerungswachstum

Global Development Network Growth Database,
Macro Time Series, William Easterly

and Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm.

(o)}

Dummy fiir Ol
exportierende Lander

Global Development Network Growth Database,
Social Indicators and Fixed Factors, William Easterly
and Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm.

Trans

Dummy fiir
Transformationslander

Global Development Network Growth Database,
Social Indicators and Fixed Factors, William Easterly
and Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm.

Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf, umgerechnet zu
Kaufkraftparititen als Log

Global Development Network Growth Database,
Macro Time Series, William Easterly and
Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm; United Nations Development
Project (1999)

Human Development Report 1999: Getty Center
for Education in the Arts,

http: // www.undp.org / hdro/ indicators.html.

Y, - Y

Reales Pro-Kopf-Wachstum,
konstanter $ als Log-Diff.

Global Development Network Growth Database,
Macro Time Series, William Easterly and
Hairong Yu, World Bank,

http: // www.worldbank.org / research / growth /
GDNdata.htm; Intemnationaler Wihrungsfonds,
http: // www.imf.org / external / pubs / ft/ weo /
2002/01/data/.

Abbildung 9: Weitere Variablen und deren Quellen
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Regression Ia Ib Ila IIb
abhingige Variable (log.) Y90 Y99 Y99 - Y90 Y99 - Y90
Konstante 6.824 7.159 n.s. 961.301
(17.35) (16.59) (965.74)
Faktorl /90 0.474 0.550 n.s. n.s.
(8.52) (9.68)
Faktor1 /95 — Faktor1 /90 0.221%* 0.110* 0.122
(1.90) (2.28) (2.73)
Faktor1/99 — Faktorl /95 n.s. n.s. n.s.
Faktor2/90 0.519 0.674 0.097 n.s.
(8.92) (11.08) (4.38)
Faktor2 /95 — Faktor2 /90 0.437 0.277 0.173
(4.02) 5.77) 4.10)
Faktor2 /99 — Faktor2/95 n.s. 0.149 0.117
(3.08) 2.79)
Eth (log.) 0.336 0.355 0.049 n.s.
(3.48) 4.12) (3.25)
School7590 (log.) 0.442 n.s.
(3.44)
School7590 - ns.
School8599 (log.)
School7599 (log.) 0.325*
(2.28)
Inv7590 (log.) n.s. 0.216
(2.76)
Inv8599 - Inv7590 (log.) 0.566
(5.52)
Inv7599 (log.) n.s.
0l 0.508 0.423* ns. n.s.
(2.75) (2.52)
Trans n.s. n.s. 960.217* 960.199*
(962.37) (962.39)
ECT 960.211 960.242
(964.20) (964.97)
Y90 (log.) n.s. 0.088
4.47)
Pop75-90 (log.) n.s.
Pop75-99 n.s. n.s.
DW 1.68 1.99 2.11 1.96
aR2 0.84 0.90 0.49 0.61

Alle Koeffizienten sind auf dem 1%- Niveau gesichert, bis auf:

*  signifikant auf dem 5%-Niveau,
**  signifikant auf dem 10%-Niveau,
n.s. nicht signifikant auf dem 10%-Niveau.

Abbildung 10: Regressionen
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Die abhéngige Variable in Schitzansatz Ia ist das reale Pro-Kopf-Bruttoinlands-
produkt des Jahres 1990 von 80 Staaten. Von den unabhéngigen Variablen weisen
die Konstante, der Dummy der Ol exportierenden Linder sowie die Variablen
»durchschnittliche Schulbesuchsquote der Jahre 1975 bis 1990 (School7590),
»ethnisch-linguistische Zersplitterung® (Eth) sowie die beiden institutionellen Fak-
toren (Faktorl /90 und Faktor2/90) eine hinreichende Signifikanz (5%-Niveau)
auf. Erstaunlich ist, dass die Investitionsquote nicht diese Signifikanz erreicht.
Obschon diese Variable in vielen Schitzungen, die keine institutionellen Variablen
beriicksichtigen, eine zentrale Rolle spielt, verliert sie anscheinend diese Rolle,
wenn man institutionelle Variablen systematisch beriicksichtigt. Mit Blick auf die
Politik lasst sich somit sagen, dass neben dem Humankapital die Institutionen maB-
geblich fiir den Wohlstand verantwortlich sind. Sie stellen die Bedingungen dar,
die Investitionen und Wohlstand initiieren.

Schitzgleichung Ib mit dem realen Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt des Jahres
1999 als abhingige Variable zeigt ein dhnliches Ergebnis. Wiederum besitzen die
institutionellen Faktoren eine sehr grole Erklarungskraft. Und wiederum weist die
Investitionsquote keine hinreichende Signifikanz auf. Weiterhin fallt auf, dass die
institutionellen Faktoren zeitverzogert auf das Bruttoinlandsprodukt wirken: Fak-
tor 1 und Faktor 2 des Jahres 1990 sind signifikant, genau wie die Faktordifferen-
zen ,,Faktor195 — Faktor190* und ,,Faktor295 — Faktor290*. Nicht signifikant sind
hingegen die Faktordifferenzen ,,Faktor199 — Faktor195“ und ,,Faktor299 — Fak-
tor295“. Der zeitliche Abstand zum Jahr 1999 scheint zu kurz zu sein. Bezogen
auf die Politik bedeutet dies, dass institutionelle Reformen zumeist erst nach eini-
gen Jahren den Wohlstand spiirbar beeinflussen.

Auch die Schitzungen des Wachstums des realen Pro-Kopf-BIP — gemessen als
Log-Differenz des realen BIP pro Kopf der Jahre 1999 und 1990 - zeigen interes-
sante Ergebnisse. In Schitzgleichung ITa werden keine Investitionen in Real- und
Humankapital beriicksichtigt, und auch das Bevolkerungswachstum bleibt unbe-
riicksichtigt. Die Konstante weist genau wie der Ol-Dummy nicht die notwendige
Signifikanz auf (5%-Niveau), der Transformations-Dummy hingegen hat einen
signifikanten Einfluss, d. h. die Transformationsstaaten wachsen bei sonst gleichen
Bedingungen langsamer als die anderen Staaten. Das ist unmittelbar verstindlich,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Transformation eine komplette Umge-
staltung der Institutionen bedeutet und die Anpassung der informellen Regeln erst
mit einiger Zeitverzogerung erfolgen kann. Beziiglich der institutionellen Faktoren
ist zu erkennen, dass lediglich das 1999er Niveauwert von Faktor 2 einen schwa-
chen Einfluss auf das Wachstum ausiibt. Einen vergleichsweise starken Einfluss
weisen dem gegeniiber die Faktordifferenzen ,Faktorl/95 — Faktorl/90“ und
,»Faktor2/95 — Faktor2/90* aus. Die Faktordifferenz ,,Faktor2/99 — Faktor2/95%
iibt hingegen nur einen schwicheren Einfluss auf das Wachstum aus, und die Fak-
tordifferenz ,,Faktorl/99 — Faktorl/95“ liefert iiberhaupt keinen signifikanten
Erklarungsbeitrag. Einen schwachen signifikanten Einfluss hat auch Eth, die eth-
nisch-linguistische Zersplitterung. Dass drmere Staaten gegeniiber reicheren auf-
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holen, kann hier nicht ohne weiteres bestitigt werden, der 1990er Startwert des
Pro-Kopf-BIP ist nicht signifikant. Signifikant hingegen ist der Fehlerkorrektur-
term ,,ECT*. Das bedeutet: Staaten die im Startjahr 1990 reicher (drmer) sind als
es ihre Institutionen und die Humankapitalausbildung erwarten lassen, wachsen
langsamer (schneller). Insgesamt konnen mit diesem einfachen Schitzansatz knapp
50% der Wachstumsvarianz der 80 Staaten erklart werden. Das Schiatzmodell gibt
einen ersten Hinweis darauf, dass Institutionen, genauer: institutionelle Reformen,
zeitverzogert das Wachstum beeinflussen.

Es stellt sich jedoch die Frage, welchen Stellenwert die institutionellen Faktoren
in einem Schatzansatz, der zusitzlich Real- und Humankapitalinvestitionen sowie
das Bevolkerungswachstum beriicksichtigt, einnehmen. Okonomisch gesehen wird
mittels eines solchen Ansatzes iiberpriift, ob die institutionellen Variablen neben
dem Investitionskanal (Anreize fiir Investitionen) einen weiteren Einflusskanal auf
Wachstum und Wohlstand besitzen. Oben wurde diesbeziiglich die Hypothese auf-
gestellt, dass Institutionen die Produktivitit von Investitionen erhdhen und auf die-
se Weise wachstumsfordernd wirken.

Auch die Einbeziehung der traditionellen Variablen der Wachstumstheorie in die
Regressionsgleichung IIb widerlegt nicht die These, dass Institutionen das Wachtum
spiirbar beeinflussen. Erstens zeigt sich, dass die ,,School““-Variablen keinen signifi-
kanten Erklarungsbeitrag liefern; wahrscheinlich ist ihre Wirkung nur langfristiger
feststellbar; jedoch beeinflussen sowohl die Investitionsquote ,,Inv7590* als auch
die Veridnderung der Investitionsquote ,,Inv8599 — Inv7590* das Wachstum. Wieder-
um keinen signifikanten Erkldrungsbeitrag liefert das Bevolkerungswachstum.
Ebenso ist auch kein signifikanter Beitrag der ethnisch-linguistischen Zersplitterung
feststellbar.'> Wiederum signifikant ist hingegen der Transformations-Dummy und
diesmal auch die Konstante. Der Einfluss der institutionellen Faktoren ist dhnlich
wie in Schitzgleichung Ila. Die 1990er Startwerte der Faktoren sind nicht signi-
fikant, die Faktorverdnderungen zwischen 1990 und 1995 hingegen schon. Einen
schwicheren signifikanten Einfluss liefert die Faktordifferenz ,,Faktor2/99 — Fak-
tor2/95“. Wiahrend sich der Einfluss von Faktor 1, genauer: der Differenz ,,Fak-
torl /95 — Faktorl /90%, im Vergleich zur Regression Ila noch verstirkt hat, ist der
Einfluss von Faktor 2 leicht gesunken. Insgesamt ist der Erklarungswert der institu-
tionellen Faktoren weiterhin hoch, zumal der Koeffizient des Fehlerkorrekturterms
sogar betragsmiBig groBBer geworden ist. Auftholprozesse drmerer Staaten sind c.p.
wiederum nicht auszumachen. Im Gegenteil: Der Startwert des 1990er Pro-Kopf-
BIP ist sogar positiv. Das heif3t, reichere Staaten wachsen schneller. Dies gilt jedoch
nur, wenn dieser Wohlstand in Einklang mit den institutionellen Bedingungen steht;
denn ansonsten sorgt der Fehlerkorrekturterm fiir einen gegenteiligen Einfluss.

Insgesamt kann die Hypothese, dass institutionelle Faktoren einen wichtigen
Beitrag zur volkswirtschaftlichen Entwicklung leisten, nicht abgelehnt werden.

12 Dies deutet darauf hin, dass diese Variable vorwiegend iiber den Investitionskanal
wirkt.
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Um Wachstumsprozesse zu initiieren, muss der Ordnungsrahmen stetig verbessert
werden. Ein Land, dass seine Institutionen nicht stiandig anpasst, fallt im Wachs-
tum zuriick. Hierbei reicht es in keinem Fall aus, dass sich der Staat aus dem Wirt-
schaftsgeschehen mehr und mehr zuriickzieht, vielmehr muss er eine verladssliche
Rahmenordnung verankern, durch welche erwiinschte Wettbewerbsprozesse erst
ermoglicht werden, und diese stetig an neue Gegebenheiten anpassen. Das ist seine
wichtigste Aufgabe.

Nach der Prisentation der Ergebnisse der Cross-Country-Analyse mit den bei-
den zentralen institutionellen Faktoren ,,Umfang staatlicher Interventionen in die
Marktergebnisse (Faktor 1) und ,,Qualitdt der Spielregeln des Marktes* (Faktor 2)
stellt sich abschlieBend noch die Frage, welche der einzelnen institutionellen
Variablen einen besonderen Erklarungsgehalt haben. Ein erster Eindruck lasst sich
gewinnen, wenn man die Faktorladungen aus Abbildung 8 betrachtet. Hier laden
die Variablen rc, vc, bq und rl relativ hoch auf den Faktor 2 hoch, der wiederum
in einer verhiltnismidBig engen Beziehung zu Wachstum und Wohlstand steht.
Genauer soll nun anhand von Korrelationen mit dem realen Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf getestet werden. Zuerst werden einfache Korrelationen nach Pearson
vorgenommen, dann kontrollierte, partielle Korrelationen, wobei die Variablen
»Investitionsquote* (Inv7590 und Inv7599), ,Humankapital“ (school7590 und
School7599), ,.ethnisch-linguistische Zersplitterung* (eth) (alle in gelogter Form)
und der Dummy Ol exportierender Linder als Kontrollvariablen fungieren. Die
Korrelationen zwischen der jeweiligen institutionellen Variable und dem realen
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf werden fiir die Jahre 1990 und 1999 ausgewiesen.
Abbildung 11a zeigt die Ergebnisse.

Die Korrelationen zeigen, dass jede einzelne Variable eine signifikante Bezie-
hung zu der Wohlstandsvariable ,,BIP pro Kopf* aufweist, wobei die Beziehungen
der Variablen bq (Qualitit der Verwaltung), vc (Vertragssicherheit) und gp (Staats-
produktion) zum BIP pro Kopf als besonders eng einzustufen sind. Weniger enge
Beziehungen zum Pro-Kopf-BIP weisen hingegen die Variablen si (Varianz der
Inflationsrate) fiir das Jahr 1990 und die Verfassungsvariablen tt (Auflenhandels-
freiheit) sowie polco (politische Restriktionen) fiir das Jahr 1999 auf, wenn man
auf den partiellen Korrelationskoeffizienten abstellt.

Wie sieht nun das Ergebnis aus, wenn man nicht Niveau-, sondern Wachstums-
groBen betrachtet? Um den Einfluss der institutionellen Variablen auf das Wachs-
tum des realen BIP pro Kopf zu testen, werden wiederum Korrelationen ange-
fiihrt, und zwar zwischen der gelogten Differenz des Pro-Kopf-BIP von 1999 und
1990 (Wachstum innerhalb dieses Zeitraums) und dem 1990er-Niveau der institu-
tionellen Variablen auf der einen und den Differenzen der institutionellen Varia-
blen der Jahre 1995 und 1990'® auf der anderen Seite. Die Ergebnisse zeigt
Abbildung 11b.

13 Dieser Zeitraum wurde gewihlt, weil ein Ergebnis der oben dargelegten Regressions-
analysen ist, dass die institutionellen Variablen erst mit Verzogerung auf das BIP wirken.
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Abbildung 11b verdeutlicht, dass der Einfluss einzelner institutioneller Varia-
blen auf das Wachstum weitaus schwicher ist als auf das Niveau des Brutto-
inlandsprodukts. Bei den einfachen Korrelationen (nach Pearson) zwischen dem
Wachstum und dem Niveau der institutionellen Variablen liegen die signifikanten
Korrelationskoeffizienten zumeist knapp iiber 0,30. Die Koeffizienten der Varia-
blen rl (Rule of Law), bq (Qualitat der Biirokratie) und tt (Freihandel) sind nicht
signifikant auf einem 5%-Niveau. Betrachtet man die Beziehung der Verinde-
rungen der institutionellen Variablen zum Wachstum auf der Basis der einfachen
Korrelation, so ist zu erkennen, dass lediglich die Variablen rl (Rule of Law), vc
(Vertragssicherheit), bq (Qualitit der Biirokratie), si (Inflationsvariabilitdt) und tt
(Besteuerung der Auflenhandels) signifikante Korrelationskoeffizienten aufweisen.
Den hochsten Korrelationskoeffizienten weist hier die Variable vc auf. Eine sig-
nifikante Beziehung zwischen den institutionellen Variablen und dem Wachstum
des realen BIP pro Kopf ist kaum noch feststellbar, wenn nicht einfache, sondern
partielle Korrelationen, d. h. Korrelationen inklusive der o.g. Kontrollvariablen,
betrachtet werden. Bei den NiveaugrofSen weist lediglich si (Inflationsvariabilitit)
eine signifikante Beziehung auf; bei den Veranderungen lediglich rl (Rule of Law),
vc (Vertragssicherheit) und rc (Schutz der Eigentumsrechte).

Insgesamt konnen aus den Ergebnissen der Korrelationen folgende Schliisse ge-
zogen werden: Die Vermutung, dass die ausgewahlten institutionellen Variablen in
einer systematischen Beziehung zum Wohlstand, gemessen als reales BIP pro
Kopf, stehen, kann aufgrund der Korrelationen nicht zuriickgewiesen werden. Dass
einzelne institutionelle Variablen bzw. deren Verdnderung mit dem Wachstum des
realen Pro-Kopf-BIP in einer engen Beziehung stehen, kann fiir die meisten Varia-
blen nicht bestitigt werden, einzige Ausnahme sind die drei grundlegenden Varia-
blen des Ordnungsrahmens rl (Rule of Law), vc (Vertragssicherheit) und rc (Schutz
der Eigentumsrechte).

Damit lasst sich festhalten, dass institutionelle Variablen in einer systematischen
Beziehung zum Wohlstand stehen. Die Variation einzelner institutioneller Varia-
blen scheint das Wachstum jedoch kaum zu beeinflussen. Die gleichzeitige gleich-
gerichtete Variation mehrerer institutioneller Variablen, die eine spiirbare Verin-
derung mindestens eines der beiden institutionellen Faktoren ,,Umfang der Inter-
ventionen in die Marktergebnisse* und ,,Qualitédt der Wettbewerbsregeln* bewirkt,
hat dem gegeniiber einen spiirbaren Einfluss auf das Wachstum des realen Brutto-
inlandsprodukts pro Kopf.

F. Zusammenfassung und Ausblick

Institutions matter!* Das ist die Kernaussage der Neuen Institutionenokonomik.
Damit ist gemeint, dass Institutionen die Wettbewerbsprozesse im Markt und in
der Politik steuern. Sie bestimmen damit, ob ein produktiver Ideenwettbewerb auf
den beiden Ebenen stattfindet oder nicht. Der Wohlstand einer Nation und damit

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 298
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die Moglichkeiten der Individuen, ihre unterschiedlichen Ziele zu verwirklichen,
hdngen mithin von der Qualitat der Institutionen ab, wobei drei institutionelle Ebe-
nen als zentral anzusehen sind: (a) die Marktverfassung, (b) die Verfassung im
politischen Sektor und (c) die informellen Institutionen zusammen mit den Kom-
munikationsnetzen (Sozialkapital). Nur wenn diese institutionellen Ebenen zur
Forderung des Ideenwettbewerbs beitragen, werden sich Wachstum und Wohlstand
in einer Volkswirtschaft einstellen. Eine erfolgreiche Politik fiir den Markt unter-
scheidet sich von einer ineffizienten Politik dadurch, dass sie glaubhaft machen
kann, (1) nicht willkiirlich zu Gunsten einzelner Gruppen in Marktprozesse bzw.
Marktergebnisse einzugreifen und (2) die Regeln des Marktes im langfristigen
Interesse der Biirger weiterzuentwickeln.

Die empirischen Analysen (Cross-Country-Analysen fiir 80 Staaten) fiihrten
nicht zu einer Ablehnung der zentralen Thesen der Neuen Institutionendkonomik.
Mit Hilfe einer Faktoren- bzw. Hauptkomponentenanalyse wurden aus einer Fiille
institutioneller Variablen die zwei zentralen Faktoren ,,Abwesenheit willkiirlicher
Interventionen® und ,,Qualitédt der Spielregeln des Marktes* gebildet. Anhand von
Regressionen wurde sodann gezeigt, dass diese beiden institutionellen Faktoren
einen erheblichen Einfluss auf den Wohlstand und das Wachstum von Staaten
haben. Die nachfolgende Untersuchung einzelner Variablen fiihrte zu dem Ergeb-
nis, dass die Variation einzelner institutioneller Variablen das Wachstum kaum
beeinflusst. Die gleichzeitige gleichgerichtete Variation mehrerer institutioneller
Variablen fiihrt hingegen zu einer spiirbaren Verdnderung mindestens eines der
beiden institutionellen Faktoren und beeinflusst so das Wachstum.

Damit konnte man die Schlussfolgerung fiir die Politik ziehen, dass wirtschaft-
liche Reformen in Staaten, deren Wirtschaft ,,lahmt*, nicht punktuell, sondern um-
fassend angelegt sein miissen, um erfolgreich zu sein. Dieser Ratschlag kann, aber
er muss nicht in jedem Fall rational sein. Derartige Politikempfehlungen konnen
nicht auf der Basis relativ grober Cross-Country-Analysen getroffen werden. Eben-
so wenig sind Rankings von Staaten, wie sie vom Fraser Institute, von der Heritage
Foundation oder von anderen Organisationen ver6ffentlicht werden, als wirklich
hilfreich anzusehen. Sie lassen zwar erkennen, dass die groen Unterschiede im
Wohlstand und Wachstum auf der Welt zu einem grofien Teil auf institutionelle
Faktoren zuriickzufiihren sind, man kann und darf aber nicht behaupten, dass damit
tatsichlich relativ kleine Unterschiede im Wohlstand und Wachstum zwischen den
reichsten (drmsten) Staaten gut erkldrt werden konnten. Hierzu muss man viel ge-
nauere Lianderanalysen — auch im Zeitablauf (Langsschnittanalysen) — vornehmen.
Allerdings erscheint es vor dem Hintergrund der hier vorgenommenen Unter-
suchung ratsam, bei derartigen Linderanalysen ebenfalls das Hauptaugenmerk auf
die institutionellen Faktoren zu legen.
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Anhang 1: Staaten-Sample

Argentina
Australia
Austria
Belgium
Bolivia

Brazil

Bulgaria
Cameroon
Canada

Chad

Chile

China
Colombia
Congo, Dem. R.
Congo, Rep. of
Costa Rica
Cote d’ Ivoire
Czech. Rep.
Denmark
Dominican Rep.

Ecuador
Egypt
Finland
France
Gabon
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Hong Kong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran
Ireland
Israel

Italy

Japan
Jordan

Kenya
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Mali

Mexico
Morocco
Netherlands
New Zealand
Niger
Norway
Oman
Panama
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Senegal
Sierra Leone
Singapore

South Africa
South Korea
Spain

Sri Lanka
Sweden
Switzerland
Syria

Taiwan
Tanzania
Thailand
Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda

United Kingdom
United States
Uruguay
Venezuela
Zambia
Zimbabwe
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Korreferat zum Beitrag von Martin Leschke

Der Einfluss von Institutionen auf den Wohlstand und das Wachstum.

Eine empirische Analyse fiir die 90er Jahre

Von Horst Brezinski, Freiberg

Im Rahmen der Transformationsanalyse hat man in den neunziger Jahren des
20. Jahrhunderts sehr schnell erkannt, dass Stabilitit, strukturelle Verdnderungen
in Form der Liberalisierung und der Privatisierung sowie die Ausgangsbedingun-
gen nur in unzureichendem MaBe erkldren konnen, warum in einzelnen Transfor-
mationsldndern sehr schnell ein Wachstumsprozess in Gang gesetzt worden ist,
wihrend in anderen Lindern dieser Wachstumsprozess nur in unzureichendem
MaBe vonstatten gegangen ist.' Die Arbeit von Martin Leschke nimmt sich dieses
Problems in intensiver Form an, indem er gerade die wachstumstheoretischen Er-
klarungsversuche, die nur auf Investitionen in Sach- und Humankapital abstellen
und damit nur eine unzureichende Erkldrung fiir die realen Entwicklungsprozesse
liefern, durch das Vorhandensein von institutionellen Faktoren erginzt. Dabei be-
zieht sich seine Arbeit aber nicht nur auf Transformationsldnder, sondern generell
auf alle Volkswirtschaften.

Seiner Hypothese, dass Institutionen fiir die Erkldrung des wirtschaftlichen
Wachstums eine zentrale Bedeutung zukommt, ist prinzipiell zuzustimmen, wobei
Martin Leschke zu Recht herausstellt, dass der Wohlstand von Nationen von der
Qualitdt der Institutionen, die in formelle wirtschaftliche und politische als auch
informelle Institutionen unterteilt sind, abhéngig ist. Studien, die im Rahmen von
Regressionsanalysen von institutionellen Faktoren und der Entwicklung des Brut-
toinlandsporoiduktes aufzeigen, existieren in erheblichem Umfange und werden
kritisch von dem Verfasser hinterfragt. Aus institutionenékonomischer Sicht sind
diese Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten, denn sie konnen nicht immer begriin-
den, warum einzelne oder ein Biindel von institutionendkonomischen Variablen
einen signifikanten Einfluss auf das Wachstum und den Wohlstand haben. Die ent-
scheidendende Innovation von Martin Leschke besteht darin, mit Hilfe der Fak-
torenanalyse die beiden zentralen institutionellen Faktoren ,,Umfang staatlicher
Interventionen in die Marktergebnisse* und ,,Qualitét der Spielregeln des Marktes*
identifiziert zu haben. Die statistische Aufbereitung seiner Daten fiihrt dann auch zu

I Vgl. Brunetti, A./ Kisunko, G./ Weder, B. (1997), S. 2 f.



58 Horst Brezinski

dem eigentlich nicht iiberrraschenden Ergebnis, dass die Variation einzelner institu-
tioneller Variablen das Wachstum kaum zu beeinflussen scheint, gleichwohl aber
eine gleichzeitige gleichgerichtete Variation mehrerer institutioneller Variablen.

So sehr die Arbeit durch ihre klare Vorgehensweise und die saubere und sorgfal-
tige Aufbereitung und Verarbeitung der Daten besticht so bleiben doch noch einige
Punkte offen beziiglich des Erkenntniswertes der Analyse.

1. Die Qualitit von Institutionen wird nicht durch Eigenschaften determiniert, die
Gleichgewicht und Effizienz verbiirgen.? Institutionen sind namlich nicht nur
dann als gut zu klassifizieren, wenn sie im Ergebnis ihren Zweck erfiillen, son-
dern sie miissen auch ihre Qualitdt im Rahmen der Prozessabldufe nachweisen,
wenn sie namlich allen beteiligten Akteuren in unparteiischer Weise einen An-
teil am Effizienzgewinn sichern.® Es kommt also nicht nur auf allokative Effi-
zienz an, sondern auch auch auf Verteilungsaspekte, die Handlungsspielrdume
ermoglichen.

2. Nicht nur die institutionellen Rahmenbedingungen sind wichtig fiir die Generie-
rung des Wirtschaftswachstums, sondern auch die Implementierung von ge-
eigneten wirtschaftspolitischen MaBnahmen ist erforderlich, um Wachstum zu
erzeugen, wie es die Studie von Havrylyshyn und van Rooden belegt.*

3. Es bleibt auch die Frage unbeantwortet, wie informelle Institutionen, die sich
als effizient erweisen, entstehen, gestaltet werden und sich an verinderte Bedin-
gungen anpassen.

4. Ferner stellt sich das Problem, ob es innerhalb der Gruppe von wohlstandsstei-
gernden Insitutionen solche gibt, die wichtiger sind als andere.

Die aufgetretenen Fragen und Desiderata zeigen, dass die Institutionenokonomik
noch ein weites Forschungsfeld fiir systemtheoretische Analysen bietet.
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Versprechen glaubhaft machen -
zwei neue Indikatoren zur Messung
von Justizunabhingigkeit

Von Stefan Voigt, Kassel

A. Einleitung

Wachsende Volkswirtschaften beruhen auf starken Staaten, die in der Lage sind,
private Eigentumsrechte und deren freiwilligen Austausch zu garantieren. Die
Starke von Staaten kann aber auch ein groBer Nachteil sein: wenn ein Staat stark
genug ist, private Eigentumsrechte zu garantieren, dann diirfte er oft auch stark
genug sein, private Eigentumsrechte auszudiinnen oder vollstandig zu missachten
(Weingast 1993). Ein Versprechen von Vertretern des Staates, private Eigentums-
rechte in Zukunft zu achten, ist an sich nicht glaubwiirdig: die Biirger wissen, dass
der Staat Anreize hat, sich nicht an seine Versprechen zu halten, sobald sie einmal
investiert haben. Bei einem solchen Interaktionsproblem hat eine unabhingige
Justiz das Potential, alle betroffenen Akteure besserzustellen. Falls die Justiz dazu
beitragt, dass die Vertreter des Staates sich an ihre Versprechen halten, wiirde mehr
investiert, was zu hoherem Einkommen und Wachstum fiihren wiirde; gleichzeitig
wiirden auch die Steuereinnahmen zunehmen, so dass alle betroffenen Akteure
sich besserstellten.

Man solite folglich annehmen, dass rationale Politiker ein grofles Interesse an
einer unabhéngigen Justiz haben — und sie bereits seit langer Zeit existiert. Die An-
kiindigung, eine unabhingige Justiz einzufithren, mag aber nicht hinreichend sein,
um Regierungsversprechen glaubhafter zu machen: solange potentielle Investoren
nicht glauben, dass die Justiz tatsichlich unabhingig sein wird, werden sie ihr
Investitionsverhalten nicht dndern. Folglich erscheint es sinnvoll, zwei Arten der
Justizunabhingigkeit (JU) zu unterscheiden, namlich de jure und de facto JU.
Wihrend de jure JU durch eine Analyse formalen Rechts ermittelt werden kann, ist
de facto JU die Unabhingigkeit, die Richter in ihrer Praxis tatsdchlich genieen.
Sie ist eine Konsequenz aus effektiver Amtsdauer, dem Umfang, zu dem ihre Ur-
teile umgesetzt werden usw.

Die Mess- und Vergleichbarkeit der beiden Indikatoren ist aus verschiedenen
Griinden von Interesse: Konstitutionenékonomen wiirden de jure JU als abhédngige
Variable modellieren und fragen, mit Hilfe welcher unabhingiger Variablen deren
Varianz erklart werden kann (Smithey und Ishiyama 2000 behandeln diese Frage in
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Bezug auf die Linder Mittel- und Osteuropas). Institutionell orientierte Wachs-
tumstheoretiker konnten fragen, ob de facto (oder de jure) JU die Varianz in Inves-
titionsquoten, Einkommen und Wachstumsraten erklidren kann (siehe dazu Feld
und Voigr 2003). Falls es eine Divergenz zwischen de jure und de facto JU gibt,
wiren Institutionen6konomen daran interessiert, die Griinde fiir den Unterschied
zwischen den Variablen zu ermitteln (ein erster Versuch in dieser Richtung ist
Hayo und Voigt 2003).

In diesem Beitrag wird je ein Indikator zur Messung von de jure und de facto JU
vorgeschlagen. In den vergangenen Jahren hat es verschiedene Versuche gegeben,
JU, aber vor allem verwandte Konzepte wie Rechtsstaatlichkeit, auf der Basis von
Daten, die vom International Country Risk Guide (ICRG) bereitgestellt werden, zu
messen (siehe z. B. Knack und Keefer 1995). Diese Daten werden von auslindi-
schen Investoren genutzt, um landerspezifische Risiken einschatzen zu konnen.
Die Nutzung dieser Daten hat zu sehr interessanten Ergebnissen gefiihrt: Knack
und Keefer (1995) etwa zeigen, dass der ICRG-Indikator statistisch signifikant mit
Wachstum korreliert ist. Aber diese Daten haben einen gewichtigen Nachteil: es
sind subjektive Daten. Sie werden generiert durch die Befragung von Landerexper-
ten. Keiner der Befragten hat einen Uberblick iiber alle Lander. Die , Noten“, die
ein Land erhilt, hangen natiirlich auch von den Erwartungen ab, die man in Bezug
auf ein Land hat. Die Erwartungen diirften ihrerseits beeinflusst werden vom Hei-
matland der Lianderexperten und davon, was die Linderexperten vorher iiber die
jeweiligen Ziellander gehort hatten.

Obwohl viele Versuche, JU zu messen, in irgendeiner Verbindung zur Weltbank
stehen, gibt es in der Weltbank selbst sehr kritische Stimmen zum moglichen
Erfolg dieser Indikatoren. Auf den Netz-Seiten der Bank kann man z. B. lesen
(Stephenson 2000): ,,Although many attempts have been made to assess how ,in-
dependent‘ the judiciary is in different countries, most have not been terribly suc-
cessful.“ Und in einer anderen Weltbankveroffentlichung heifit es (Messick 1999,
122): ,,The proxies for judicial system performance are often questionable, and
there are problems with the endogeneity of the independent variables.“

Es herrscht also offenbar groBe Unzufriedenheit in Bezug auf die verfiigbaren
Daten. Gleichzeitig ist es eine groe Herausforderung, zwei neue — und hoffentlich
bessere — Indikatoren vorzustellen. Die zwei hier prasentierten Indikatoren beruhen
auf der Pramisse, dass Indikatoren so objektiv wie moglich sein sollten. Jeder Wis-
senschaftler, der dieselben Kriterien benutzt, sollte idealerweise dieselben Index-
werte ermitteln. Der Rest des Beitrags ist wie folgt gegliedert: im nichsten Ab-
schnitt werden wir uns etwas detaillierter mit den moglichen Konsequenzen von
JU beschiftigen. Im dritten Abschnitt wird der Indikator zur de jure JU eingefiihrt,
im vierten Abschnitt der zur de facto JU. Der fiinfte Abschnitt enthilt eine Reihe
moglicher Interpretationen der beiden Indikatoren, wihrend im sechsten und letz-
ten Abschnitt einige weitere Forschungsfragen skizziert werden.
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B. Zur zentralen Wichtigkeit der Justizunabhiingigkeit

I. Zur Relevanz von Justizunabhingigkeit
fiir wirtschaftliche Entwicklung

JU ist ein zentraler Bestandteil des Rechtsstaatskonzepts. Das Konzept des
Rechtsstaats wird haufig kontrastiert mit dem Konzept der ungebundenen Regie-
rung. Die zentrale Idee des Rechtsstaats kann darin gesehen werden, dass alle rele-
vanten Akteure, die Regierung eingeschlossen, in ihren Handlungen an das Recht
gebunden sind. Dem Konzept zu Folge sind alle Kompetenzen der Regierungen
qua Recht beschriankt. Es gibt bestimmte institutionelle Vorkehrungen, um das
Konzept des Rechtsstaats in die Praxis umzusetzen. Zu den wichtigsten diirften die
Gewaltenteilung und die Kontrolle von Legislative und Exekutive durch die Judi-
kative gehoren, aber auch das Verbot riickwirkender Gesetzgebung, das Verbot der
Enteignung ohne angemessene Kompensation, habeas corpus, Prozess vor einem
gesetzlichen Richter und andere prozedurale Vorkehrungen wie Vertrauensschutz,
Angemessenheit, VerhiltnisméaBigkeit und dhnliche Prinzipien.

Man kann drei typische Interaktionssituationen unterscheiden, in denen JU
wichtig ist:

(1) Bei Konflikten zwischen Biirgern. Falls sie sich freiwillig auf den Austausch
bestimmter Giiter oder Dienstleistungen geeinigt hatten und eine Seite der
Meinung ist, die andere Seite wiirde ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen, kann eine unabhingige Streitschlichtung sehr wichtig sein.
Wenn beide Seiten darauf vertrauen konnen, dass im Falle eines Disputs eine
unabhingige Justiz bereitsteht, konnen sie Aushandlungskosten — also Trans-
aktionskosten — sparen. Im Durchschnitt und auf Dauer diirften geringere
Transaktionskosten mit einer hoheren Zahl von wohlfahrtssteigernden Tausch-
beziehungen einhergehen.

(2) Bei Konflikten zwischen der Regierung und den Biirgern benétigen die Biirger
eine unabhéngige Organisation, die entscheiden kann, ob der Staat oder sie im
Einklang mit den Gesetzen gehandelt haben — die Justiz. Dies gilt nicht nur fiir
die Ermittlung der Frage, ob ein neu verabschiedetes Gesetz im Einklang mit
der Verfassung steht, sondern auch fiir die Frage, ob die Regierung sich an
Recht und Gesetz gehalten hat, und zwar in substantieller als auch in proze-
duraler Hinsicht.' Wenn die Judikative nicht unabhingig ist von Legislative

I Alexander Hamilton hat das treffend im Federalist Paper #78 ausgedriickt (Hamilton,
Madison, and Jay, 1788/1991, 471 f.): ,,Die vollstandige Unabhiangigkeit der Gerichte ist fiir
eine Verfassung mit eingeschrankter Regierungsgewalt in besonderer Weise ausschlag-
gebend. Unter einer Verfassung mit eingeschrankter Regierungsgewalt verstehe ich eine mit
bestimmten, genau benannten Einschriankungen der Kompetenz der Legislative, so zum Bei-
spiel dem Verbot von Ausnahmegesetzen, die eine Verurteilung ohne Gerichtsverfahren be-
inhalten, von riickwirkenden Gesetzen und dhnlichem. Einschriankungen dieser Art konnen in
der Praxis auf keinem anderen Weg als durch Gerichte durchgesetzt werden, deren Pflicht es
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und Exekutive, wird es zu geringeren Investitionsquoten kommen. Aber auch
die Fahigkeit der Regierung, sich bei ihren Biirgern zu verschulden, diirfte ge-
ringer sein und hohere Zinsen die Konsequenz.

(3) Bei Konflikten zwischen verschiedenen Gewalten innerhalb der Regierung.
Konflikte konnen in foderal verfassten Staaten nicht nur zwischen Exekutive
und Legislative auftreten, sondern auch zwischen den verschiedenen Ebenen
der Gewalten. Um zu verhindern, dass diese Konflikte zu reinen Machtspielen
degenerieren — und die Stabilitdt des gesamten Staates langfristig gefahrdet
wird — bedarf es einer unabhingigen Justiz. Sie kann dazu beitragen, dass die
Konflikte innerhalb der von der Verfassung bestimmten Schranken ausgetra-
gen werden.

Unter den vielen verschiedenen Funktionen von Regierungen ist die Reduzie-
rung von Unsicherheit sicher eine der wichtigsten. Gesetze werden nur dann zur
Reduzierung von Unsicherheit beitragen, falls die Biirger erwarten konnen, dass
die Gesetze von den Vertretern der Regierung tatsichlich befolgt werden. Eine
unabhiangige Justiz kann folglich auch interpretiert werden als Instrument, um die
Versprechen einer Regierung — z. B. in Bezug auf die Einhaltung von Eigentums-
rechten — in glaubhafte Bindungen zu transferieren. Falls die Justiz dazu beitragt,
werden Biirger einen liangeren Zeithorizont entwickeln, was zu mehr Investitionen
sowohl in physisches als auch in Humankapital fithren wird, aber auch zu einer
hoheren Spezialisierung, d. h. zu einer anderen Struktur des Humankapitals. All
das heift, dass wir davon ausgehen, dass JU wirtschaftlichem Wachstum forderlich
sein sollte.

Natiirlich darf JU nicht mit unbeschrinkter Handlungsfreiheit der Gerichte ver-
wechselt werden. Wenn man im 6konomischen Ansatz verbleiben will, dann beno-
tigt auch die Judikative Anreize, damit sie Recht und Gesetz interpretiert — und
nicht neues Recht schafft.? Genau wie andere Regierungsorgane miissen auch die
Vertreter der Judikative fiir ihre Entscheidungen verantwortlich gemacht werden
konnen. Es ist gezeigt worden (Voigt 1999), dass die Justiz nie bedingungslos ,,un-
abhingig” von den Entscheidungen der anderen Gewalten ist. Die Interaktionen

ist, alle Gesetze, die gegen den manifesten Sinn der Verfassung verstofen, fiir nichtig zu
erkldren. Ohne dies wiren alle Vorbehalte zur Sicherung spezifischer Rechte oder Vorrechte
bedeutungslos.*

Auch Montesquieu (1748 /1989) ist sehr deutlich: ,.. . . es gibt keine Freiheit, wenn die recht-
sprechende Gewalt nicht von der gesetzgebenden und vollziehenden Gewalt getrennt ist.

2 In der Okonomik wird davon ausgegangen, dass alle Akteure Nutzenmaximierer sind,
Politiker und Richter eingeschlossen. Die zentrale Frage der Konstitutionenékonomik ,, quis
custodit custodes?* ist somit noch nicht hinreichend beantwortet, wenn man Richter zu
Wichtern der Verfassung macht. Die Anreize der Richter miissen so ausgestaltet werden, dass
sie ihren Nutzen dadurch erhdhen konnen, wenn sie als Wichter der Verfassung auftreten.
Dies ist natiirlich nicht einfach, weil sich die Qualitat ihrer Arbeit nicht leicht messen lasst.
Man kann sogar argumentieren, dass es zweckmiBig ist, ihr Verhalten nicht mit monetéiren
Anreizen steuern zu wollen. Zur Frage der Verantwortlichkeit von Richtern, siehe Ferejohn
1998.
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zwischen den drei Zweigen der Regierung konnen als strategisches Spiel modelliert
werden. Wenn wir annehmen, dass die Vertreter der Judikative ein Interesse an der
Implementierung ihrer Urteile haben, dann haben sie auch ein Interesse daran, die
Préferenzen der Vertreter von Exekutive und Legislative zu beriicksichtigen.

Justizunabhingigkeit soll nach dem bisher Entwickelten also zunichst einmal
bedeuten, dass Richter damit rechnen konnen, dass ihre Entscheidungen umgesetzt
werden, egal, ob sie den (kurzfristigen) Interessen der Vertreter anderer Regie-
rungsorgane entsprechen oder nicht. Justizunabhingigkeit impliziert weiter, dass
Richter nicht damit rechnen miissen, als Folge ihrer Urteile (a) entlassen, (b)
schlechter bezahlt oder (c) in ihrem Einfluss beschnitten zu werden.

II. Die Beschéftigung mit den jeweils hochsten Gerichten

Wir sind hier an der Messung der Unabhéngigkeit eines gesamten Zweigs der
Regierung interessiert. In vielen Staaten sind Tausende von Akteuren Teil der Judi-
kative. Hdufig gibt es auch eine ausgekliigelte Arbeitsteilung zwischen den ver-
schiedenen Rechtsgebieten. In foderalen Staaten wird zudem hiufig zwischen ver-
schiedenen Ebenen der Rechtsprechung unterschieden. All das bedeutet, dass die
~Messung* der Unabhingigkeit der Judikative nur moglich sein wird, nachdem
Komplexitit radikal reduziert wurde.

Die beiden hier zu prasentierenden Indikatoren beschrinken sich deshalb darauf,
die Unabhingigkeit nur eines einzigen Gerichts pro Land zu messen, namlich die
des jeweils hochsten Gerichts.® Dies gilt unabhingig davon, ob dieses Gericht sich
ausschlieBlich mit verfassungsrelevanten Fragen beschiftigt (z. B. das Bundesver-
fassungsgericht) oder ob es — wie der Supreme Court in den USA - das hochste
Gericht fiir alle Rechtsgebiete ist. Beide Arten von Gerichten beschiftigen sich mit
Verfassungsfragen. Wenn die Verfassung als das grundlegendste Regelset eines
Staates angesehen wird, dann ist auch ihre Interpretation von grundlegender Wich-
tigkeit. Das Gerichtswesen ist hierarchisch organisiert, hohere Gerichte verfiigen
iiber die Kompetenz, Entscheidungen niedrigerer Gerichte aufzuheben. Folglich
wirkt die Unabhéngigkeit des jeweils hochsten Gerichts direkt auf den tatsachlich
realisierten Umfang von Rechtsstaatlichkeit eines Staat.

3 Bei einer sehr legalistischen Interpretation diirfte hier keines der obersten Gerichte der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union beriicksichtigt werden, weil das oberste Gericht der
Europdische Gerichtshof in Luxemburg ist. Der Vollstindigkeit halber haben wir auch einen
Indikatorwert fiir den EuGH errechnet.
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C. Ein de jure Indikator zur Messung
der Justizunabhingigkeit*

Dieser Indikator beruht allein auf den rechtlichen Grundlagen, wie sie aus den
Gesetzen eines Landes hervorgehen. Die Moglichkeit, dass die Gesetze die legale
Realitit nicht widerspiegeln, wird erst im nichsten Abschnitt zur de facto Justiz-
unabhingigkeit thematisiert.

Eine Suche nach ,,dem* einzig wahren Stellvertreter, der uns iiber das Ausmaf}
der in einem Land jeweils zu findenden Justizunabhangigkeit informieren konnte,
scheint vergeblich zu sein. Wir haben uns deshalb entschieden, eine Vielzahl von
Charakteristika — insgesamt 23, die in zwolf verschiedene Variablen gruppiert wur-
den - zu nutzen, um die formale JU eines Landes zu ermitteln. Jede dieser zwolf
Variablen kann einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen, héhere Werte stehen fiir
eine hohere Unabhingigkeit. Ein Land mit einer sehr unabhingigen Justiz konnte
folglich auf eine Summe von 12 kommen.” Es war leider unméglich, fiir alle in der
Untersuchung beriicksichtigten Lander Daten fiir alle zwolf Variablen zu erhalten.
Wir haben uns deshalb entschieden, die jeweils ermittelte Summe durch die Zahl
der Variablen zu teilen, fiir die Daten vorlagen. Das bedeutet folglich, dass auch
der Indikator Werte zwischen O und 1 annehmen kann.

Es folgt eine Liste der zwolf Variablen und eine knappe Begriindung fiir ihre
Verwendung:

Die Unabhingigkeit der Richter hiangt ab von der Stabilitdt des Sets institutio-
neller Arrangements, die ihre Kompetenzen begriinden. Formal hingt die Stabilitit
der Kompetenzen und Verfahren davon ab, wie schwierig es ist, sie zu dndern.
Wenn sie in der Verfassung selbst festgehalten sind, gehen wir davon aus, dass das
zu einer groBeren Unabhéngigkeit fiihrt als in Landern, in denen dies nicht der Fall
ist, sie also etwa durch ordentliche Gesetze geregelt werden. Dies gilt natiirlich nur
dann, wenn es schwieriger ist, die Verfassung zu dndern als ordentliche Gesetze.

Wir haben deshalb gefragt, (1) ob das jeweils hochste Gericht eines Landes in
der Verfassung genannt wird und (2) wie schwierig es ist, die Verfassung zu an-
dern. Die Originalformulierung der Frage ist unten festgehalten, die gewéhlten
Kodierungen sind aus der Klammer ersichtlich.® Die Hypothese hinter der gewihl-
ten Kodierung lautet, dass die Erwihnung des obersten Gerichts in der Verfassung
von liberragender Bedeutung ist, wahrend die Regelung einzelner Aspekte weniger
wichtig ist. Die Griinde fiir die Kodierung der zweiten Variable diirften offensicht-

4 Einige der Ideen, die in den Indikator eingegangen sind, sind bereits in Salzberger und
Voigt (2001) zu finden.

5 Eine Kodierung der Variablen fiihrt nicht zu einer kardinalen, sondern zu einer ordinalen
Skala. Ordinale Werte zu summieren, galt aus methodischen Griinden lange Zeit als streng
verboten. Andererseits ist ein dhnlicher Ansatz in den vergangenen Jahren in Bezug auf ver-
schiedene Indikatoren erfolgreich angewandt worden (siehe z. B. Cukierman 1992).

6 Der Originalfragebogen enthielt jedoch KEINE Kodierungen.
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lich sein: je hoher die Zahl der ,,Kammern*, die einer Verfassungsdnderung zustim-
men miissen, desto weniger wahrscheinlich werden solche Anderungen und desto
stabiler diirfte der institutionelle Rahmen sein, innerhalb dessen die Richter agie-
ren.” Die Antwort ,eine* (,,zwei* oder ,,drei*) wird mit 1/4 (1/2 bzw. 3/4) ko-
diert unter der Bedingung, dass Bedingung 2a erfiillt ist. Das letzte Viertel kann
dadurch erzielt werden, dass die Verfassung eine ,,cool off* Periode fiir Anderun-
gen vorsieht, weil das die Anderungswahrscheinlichkeit weiter reduziert.

(1) Is the highest court anchored in the constitution? (1/2)
a. Are its competencies enumerated in the constitution? (1/8)
b. Are its procedures specified in the constitution? (1/8)
c. Is its accessibility specified in the constitution? (1/8)
d. Are the arrangements concerning the members of the highest court
enumerated in the constitution?
aa. Is the term length specified in the constitution? (1/16)
bb. Is the number of judges specified in the constitution? (1/16)

(2) How difficult is it to amend the constitution?

a. Is a majority necessary that is above that necessary for changing
ordinary legislation?

b. How many chambers of government have to agree?

c. Are majority decisions necessary at different points in time?

Erlduterung: die in Klammern genannte Kodierung wurde einem Land dann gegeben,
wenn die jeweilige Frage bejaht wurde.

Auch das Emennungsverfahren fiir Richter konnte einen signifikanten Einfluss
auf deren Unabhingigkeit haben. Da die Justiz unter anderem sicherstellen soll,
dass Biirger vor Machtmissbrauch durch Vertreter des Staates geschiitzt werden,
aber auch Konflikte zwischen den verschiedenen Zweigen der Regierung verhin-
dern soll, sollte sie von diesen so unabhingig wie moglich sein. Wir gehen davon
aus, dass die Ernennung durch andere Richter ein hohes Mafl an Unabhéngigkeit

7 Kammem werden hier in Anfiihrungsstrichen geschrieben, weil es tatsdchlich eher um
die Zahl verschiedener Entscheidungsorgane geht. In den USA etwa ist nicht nur die Zustim-
mung von Abgeordnetenhaus und Senat fiir eine Verfassungsénderung erforderlich, sondern
auch die des Priasidenten, der hier als dritte ,,Kammer* mitgezihlt wird. In der Schweiz ist
die Zustimmung der Bevolkerung in einem Referendum fiir eine Verfassungséinderung erfor-
derlich usw. Wir sind also an der Zahl der Vetospieler bzw. der ,,Vetopunkte* interessiert
(Beck et al. 1999; Henisz 2000).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 298
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sicherstellt.® Das am wenigsten unabhingige Verfahren diirfte die Emennung durch
einen einzigen Politiker (etwa den Premier- oder den Justizminister) sein.

Wenn man beriicksichtigt, dass die Kompetenz der Nominierung und der Wahl
(bzw. Ernennung) von Richtern nicht in einem Regierungszweig vereint sein muss,
ergeben sich eine Vielzahl theoretisch denkbarer Emennungsverfahren. Unter der
Annahme, dass die Kompetenz der Nominierung und die der Wahl prinzipiell jeder
der drei Zweige der Gewaltenteilung zugewiesen sein kann, ergibt sich die folgen-
de 3x3-Matrix:’

Ernennungs- / Wahlkompetenz
Exekutive Legislative Judikative
Nominierungs- | Exekutive 0 1/3 2/3
kompetenz Legislative 1/3 0 2/3
Judikative 2/3 2/3 1

Die der Kodierung zugrundeliegende Hypothese besagt, dass die JU dann am
hochsten sein diirfte, wenn die anderen Zweige der Regierung keinerlei Kom-
petenz in Bezug auf die Ernennung der obersten Richter haben (1). Falls die ande-
ren Zweige einen Einfluss haben, wird jede Mitwirkung der Judikative — also bei
Nominierung oder Ernennung — positiv gewertet. Eine Verteilung der Kompetenz
auf Exekutive bzw. Legislative und Judikative wird mit 2/3 kodiert, wihrend eine
Kombination zwischen Exekutive und Legislative lediglich mit 1/3 bewertet wird
und ein Monopol der Exekutive bzw. Legislative zu einer Kodierung von 0 fiihrt.
In der Matrix nicht abgebildet ist die Moglichkeit, dass alle drei Zweige der Regie-
rung an der Ernennung beteiligt sind. Dies ist ebenfalls mit 1 kodiert worden.'?

8 Im S51. Federalist Paper schreibt James Madison (Hamilton, Madison und Jay 1788/
1994, 313): ,,Um ein gutes Fundament fiir die getrennte und voneinander unabhéngige Aus-
iibung der verschiedenen Regierungsgewalten zu schaffen, ..., muss offensichtlich jede Ge-
walt iiber sich selbst bestimmen konnen und also so konstituiert sein, dass die Mitglieder der
einen Gewalt so wenig wie moglich mit der Emennung oder Wahl der Mitglieder der anderen
zu tun haben.*

Hamilton schreibt zum selben Thema (Hamilton, Madison und Jay 1788/1994, 476):
,.Gerade das unbeirrbare und uneingeschriankte Festhalten an Verfassungsrechten, das wir in
den Gerichten fiir unverzichtbar halten, kann man von Richtern, die nur auf Zeit ernannt
worden sind, mit Sicherheit nicht erwarten. Emennungen in regelmiBigen Zeitabstianden,
ganz gleich, wie sie im einzelnen geregelt sind, wiren todlich fiir ihre notwendige Unab-
hingigkeit. Lage die Kompetenz der Ernennung bei Exekutive oder Legislative, so bestiinde
die Gefahr einer unangebrachten Fiigsamkeit gegeniiber der Gewalt, die sie ausiibte; wire
sie beiden Gewalten iibertragen, so bestiinde eine gewisse Hemmung, den Unwillen der
einen wie der anderen zu riskieren; wire sie dem Volk iibertragen oder einzelnen, die vom
Volk zu diesem Zweck gewihlt worden wiren, so wire die Neigung zu groB, auf die Be-
liebtheit im Volk zu schielen.*

9 Hier wird auf die Dokumentation der Originalfrage verzichtet, um Platz zu sparen und
Ubersichtlichkeit zu gewinnen.
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Die Amtsdauer der Richter ist ebenfalls entscheidend fiir die Unabhingigkeit
der Justiz. Wir gehen davon aus, dass Richter am unabhingigsten sind, wenn sie
auf Lebenszeit ernannt werden (bzw. bis zu einem bestimmten Pensionsalter) und
wenn sie nicht aus dem Amt entfernt werden konnen, es sei denn mit Hilfe eines
genau festgelegten Verfahrens. Richter werden dagegen abhingiger sein, wenn ihre
Amtszeiten verldngerbar sind, weil sie dann einen Anreiz haben, Urteile zu fillen,
die denen gefallen, die ihre Amtszeiten verldngern konnen.

Wenn Richter-Gehilter von Mitgliedern der Exekutive bzw. Legislative fest-
gelegt werden, dann werden dadurch Anreize geschaffen, deren Priferenzen expli-
zit in Rechnung zu stellen. Allgemeine Regeln, nach denen z. B. Gehaltsreduktio-
nen generell nicht moglich sind, erh6hen dagegen die richterliche Unabhingigkeit.

Es wurde also nach den folgenden Aspekten gefragt:

(4) What is the legal term length of the judges on the highest court?
(5) Can judges be reelected / reappointed? 0
(6) How can judges be removed from office?

a. only by judicial procedure 1
b. by decision of one or more members of the executive 0
c. by decision of parliament (or a committee thereof) 0
d. by joint decision of one or more members of the executive
and of parliament (or a committee thereof). 1/2
(7) Is there a measure against income reduction of judges? 1

(8) Are the judges paid adequately?

a. Are they paid more than university professors? 1/3
b. Are they paid more than an average private lawyer? 1/3
c. Are they paid as well as the minister of justice? 1/3

In Bezug auf die Amtsdauer spezifizieren die institutionellen Arrangements ent-
weder ein bestimmtes Alter oder eine Gerichtszugehorigkeit in Jahren. Es werden
also zwei verschiedene Kodierungsskalen benétigt. Hier sind sie:

10 Die Zahl der tatséchlich genutzten institutionellen Arrangements ist erstaunlich hoch: in
Griechenland etwa wird eine Anzahl von Richtern per Los aus der Gruppe der formal qualifi-
zierten Juraprofessoren gezogen.

Ein aufmerksamer Kritiker hat bemerkt, dass Nominierung und Emennung durch die Justiz
streng genommen nur dann moglich ist, wenn die Justiz bereits existiert; in einer ersten Run-
de ist die Emennung durch die Justiz nicht vollziehbar. Formal richtig, wird auf diesen Ein-
wand dennoch nicht naher eingegangen.

5%
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Gerichtszugehorigkeit (,,GZ* in Jahren) Kodierung
>12 1,0
10<GZ< 12 0,8
8<GZ< 10 0,6
6<GZ<8 0,4
4<GZ<6 0,2
4>GZ 0,0

Haufig werden Richter erst relativ spét in ihrem Berufsleben in hochste Richter-
amter berufen. Eine friilhe und bindende Pensionierung konnte die Unabhéngigkeit
einschrianken. In Bezug auf die Altersangaben wurde die folgende Kodierung ge-
wihlt:

GZ Kodierung
Lebenslédnglich 1,0
Bindende Pensionierung (BP) < 75 1,0
65 <BP<75 0,8
65 > BP 0,6

In Bezug auf die sechste Frage konnte nur eine der angebotenen Antwortmdg-
lichkeiten gewiéhlt werden, wahrend in Bezug auf Frage acht prinzipiell alle drei
Teilfragen bejaht werden konnten. Hier wurde die Summe, die sich aus der Beant-
wortung der Teilfragen ergab, genutzt.

Ein anderer Aspekt der JU ist der Zugang zu Gerichten und die Fihigkeit, ein
Gerichtsverfahren zu initiieren. Ein Gericht, das nur von einer Mindestzahl von
Parlamentariern — oder anderen Offiziellen — genutzt werden kann, diirfte weniger
effektiv in der Beschrankung von Regierungshandeln sein als ein Gericht, das auch
von Biirgern angerufen werden kann, wenn sie das Gefiihl haben, in ihren Rechten
verletzt worden zu sein.

(9) Who has the possibility to access the highest court?

a. Individuals in any case relevant to the constitution and with which they
are personally concerned. 1
b. Individuals, but only in a subset of cases relevant to the constitution
(such as human rights) 1/2

c. Only other government branches. 0

Liegt die Kompetenz, eingehende Falle der Verantwortung einzelner Richter zu-
zuweisen, beim vorsitzenden Richter, dann diirfte sein Einfluss auf die Gerichts-
entscheidungen sehr viel hoher sein, als wenn es eine allgemeine Regel zur Alloka-
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tion eingehender Fille auf einzelne Richter gibt. Falls der vorsitzende Richter iiber
diese Kompetenz verfiigt, kann es bereits hinreichend sein, sich einen Einfluss
iiber ihn zu sichern. Wir gehen folglich davon aus, dass JU hoher sein diirfte, wenn
es eine allgemeine Fallallokationsregel gibt.

Die dazugehorige Frage lautet:

(10) Is there a general rule allocating the responsibility concerning incoming
cases to specific judges? 1

Die dem obersten Gericht zugewiesenen Kompetenzen haben keinen direkten
Einfluss auf seine Unabhingigkeit. Andererseits miissen oberste Gerichte iiber be-
stimmte Mindestkompetenzen verfiigen, um das Verhalten der anderen Regie-
rungsorgane kontrollieren zu konnen. Wird die Verfassung als das grundlegendste
Dokument interpretiert, das die Funktion hat, die Regierung sowohl mit Kom-
petenzen auszustatten, sie aber auch zu beschridnken, dann ist die Kompetenz des
Gerichts, die Verfassungskonformitidt von Gesetzgebung zu iiberpriifen, eine zen-
trale Kompetenz des Gerichts.

Wir haben deshalb nach den folgenden Aspekten gefragt:

(11) Does the constitution (or the law establishing the highest court) preview
the power of constitutional review? 1

Falls Gerichte ihre Entscheidungen veroffentlichen miissen, konnen die Ent-
scheidungen von einer kritischen Offentlichkeit debattiert werden. Das kann be-
deuten, dass die anderen Zweige der Regierung grofere Probleme haben, sach-
fremden Druck auf das Gericht auszuiiben. Die Transparenz der Entscheidungsfin-
dung diirfte noch hoher sein, falls auch Minderheitenvoten verdffentlicht werden.
Wir haben deshalb gefragt:

(12) Does the highest court have to publish

a. The main reasons for a decision? 1/3
b. An extended proof? 1/3
c. Are dissenting opinions published regularly? 1/3

Der Indikator ist bisher fiir 94 Linder ermittelt worden.'' Die erforderlichen
Daten wurden mit Hilfe eines Fragebogens ermittelt, der an eine Vielzahl von Ver-
fassungsexperten in den entsprechenden Landern versandt wurde. Der Fragebogen

11" Dariiber hinaus geben wir auch die Daten fiir die Européische Union an, ohne sie hier
interpretieren zu konnen. Eine Bewertung findet sich jedoch in Voigt 2003.
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wurde per E-mail versandt und die Linderexperten haben neben dem Fragebogen
noch eine kurze Erliuterung erhalten, in der Sinn und Zweck der gesamten Ubung
beschrieben wurde. Die Beantwortung des Fragebogens war nicht mit der Notwen-
digkeit verbunden, personliche Bewertungen iiber die Situation in einem Land ab-
zugeben, sondern lediglich die hier dokumentierten Fragen zu beantworten. Unter
den Linderexperten finden sich oberste Richter, Juraprofessoren, Rechtsanwiilte,
aber auch Aktivisten von Organisationen wie Transparency International. Mails
sind zu Experten aus mehr als 94 Lindern versandt worden, aber viele Empfanger
haben den Fragebogen nicht beantwortet. Die Auswahl der Lander konnte so etwas
wie ,,biased random* darstellen: zum einen sind die Kontakte des Autors zu
Rechtsexperten nicht gleichverteilt, zum anderen diirfte die Nutzung von E-mail
als Distributionskanal einen bestimmten Bias zur Folge haben. Aber auch kultu-
relle Faktoren konnten eine Rolle spielen. Der Nahe Osten und Afrika sind in der
Studie jedenfalls deutlich unterreprésentiert.

Die folgende Tabelle enthilt eine Liste der Lander, iiber die Daten vorliegen.
Sie sind in der Reihenfolge genannt, die sich aus der Nutzung der vorgestellten
Kriterien ergeben hat.

Die Reihenfolge birgt sicher mehr als eine Uberraschung: unter den neun Lin-
dern, die am besten abgeschnitten haben, ist kein einziges OECD-Mitglied. Etab-
lierte Demokratien mit hohen Durchschnittseinkommen wie die Schweiz oder die
U.S.A schneiden eher schlecht ab: die U.S.A. befinden sich auf dem 35. Platz, die
Schweiz erscheint erst an 81. Stelle und gehort damit zu den Lindern im letzten
Quintil. Hierbei handelt es sich aber lediglich um die Reihenfolge, die sich aus den
formalen Gesetzen der analysierten Linder ergibt. Dass Politiker weltweit Anreize
haben, ihren Biirgern eine unabhéngige Justiz zu versprechen, wurde oben be-
schrieben.

Viele der Linder, die in dieser Tabelle besonders gut abschneiden, sind stark
von den U.S.A. bzw. von US-amerikanischem Denken beeinflusst, das der Unab-
héangigkeit der Justiz einen wichtigen Stellenwert zuschreibt.'? GroBe Teile der ge-
orgischen Verfassung etwa sind von Juraprofessoren der Chicago Law School for-
muliert worden. Es verwundert also nicht, dass die georgische Verfassung sich
durch ein hohes MaB an de jure JU auszeichnet. Zu fragen ist jetzt, ob der Indikator
zur de facto JU eine dhnliche Reihenfolge hervorbringt oder ob die beiden Indika-
toren stark voneinander abweichen. Damit wenden wir uns jetzt der Prisentation
des de facto Indikators zur Justizunabhingigkeit zu.

12 Diese Lander schneiden besser ab als die USA, weil einige der vom U.S.-Supreme
Court faktisch gehaltenen Kompetenzen nicht in der Verfassung verankert sind, sondern sich
erst im Zeitablauf herausgebildet haben. In vielen der jiingeren Verfassungen werden diese
Kompetenzen explizit aufgefiihrt.
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Tabelle |
Der de jure-Indikator
Rank Country Score Var Rank Country Score Var
1 Colombia 0,939 12 48 Uganda 0,632 12
2 Philippines 0,909 10 49 Netherlands 0,631 12
3 Brazil 0,907 12 12 Armenia 0,629 12
4 Georgia 0,893 12 51 India 0,629 12
S | Slovenia 0,869 12 52 | England 0,626 9
6 Singapore 0,851 12 53 Japan 0,622 12
7 Russia 0,845 11 54 Jordan 0,615 8
8 Botswana 0,841 12 55 European Union 0,612 11
9 Dominic Rep. 0,839 10 56 Korea, South 0,607 12
10 Ecuador 0,835 12 57 Sweden 0,605 10
11 Greece 0,833 10 58 Trinidad / Tobago 0,596 10
12 Belgium 0,825 10 59 New Zealand 0,587 11
13 Australia 0,817 1 59 Bangladesh 0,587 1
13 Cyprus 0,817 12 61 Uruguay 0,577 11
15 Mexico 0,804 12 62 Taiwan 0,575 12
16 Nepal 0,799 12 63 Kuwait 0,574 10
17 Mauritius 0,797 11 64 Panama 0,572 12
18 Italy 0,793 12 65 Croatia 0,570 11
19 Denmark 0,779 11 66 Mauretania 0,569 12
20 Chile 0,778 9 66 Slovakia 0,569 12
21 Pakistan 0,765 12 68 Iceland 0,554 12
22 Czech. Republic 0,761 12 69 Nigeria 0,553 12
22 South Africa 0,761 1 70 Spain 0,551 12
24 Austria 0,733 11 71 Romania 0,548 7
25 Germany 0,729 12 72 Finland 0,544 8
25 Fiji Islands 0,729 11 73 Kazakhstan 0,538 11
27 Bolivia 0,726 12 74 Portugal 0,530 10
28 Zimbabwe 0,723 8 75 Ivory Coast 0,507 11
29 Kenya 0,709 12 76 Guatemala 0,499 11
30 Egypt 0,708 12 77 Peru 0,485 11
31 Ukraine 0,703 1 78 Madagascar 0,468 11
31 Zambia 0,703 10 79 Montenegro 0,465 1
33 Poland 0,693 11 80 Ghana 0,464 7
34 Benin 0,691 10 81 Switzerland 0,459 12
35 USA 0,685 12 82 Azerbaijan 0,451 10
35 Costa Rica 0,685 12 83 Lithuania 0,447 11
37 Namibia 0,684 12 84 Mozambique 0,441 12
38 Canada 0,681 10 84 Niger 0,423 10
39 Turkey 0,678 12 86 China 0,406 12
40 Argentina 0,665 12 87 Bulgaria 0,397 12
41 Israel 0,663 12 88 Vanuatu 0,377 10
42 Paraguay 0,658 10 89 Cambodia 0,350 10
43 Hungary 0,651 11 92 Malaysia 0,313 8
44 Venezuela 0,650 12 91 Indonesia 0,300 8
45 Bahamas 0,646 12 92 Morocco 0,275 5
46 Estonia 0,641 11 93 Tanzania 0,265 12
47 France 0,634 11 94 Vietnam 0,159 12

N = 94; Mittelwert = 0,631; Standardabweichung = 0,159.
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D. Ein de facto Indikator zur Messung
von Justizunabhéngigkeit

Hier geht es um Moglichkeiten, das tatsidchliche realisierte Ausmal3 von JU zu
messen, und nicht nur das in den jeweiligen Dokumenten versprochene. Genau wie
beim de jure Indikator gehen wir auch hier davon aus, dass es nicht ,,die” eine
Variable gibt, die alle wesentlichen Aspekte abdeckt. Um die de facto JU mess-
und vergleichbar zu machen, haben wir acht verschiedene Variablen genutzt. Jede
der Variablen kann Werte zwischen O und 1 haben und hohere Werte stehen wie-
derum fiir hohere JU.

Der de jure Indikator basiert auf einigen verschiedenen Gesetzestexten. Selbst
wenn sie haufig gedndert werden, konnen exakte Werte fiir jeden beliebigen Zeit-
punkt berechnet werden, abhéngig vom formalen Inhalt der jeweiligen Dokumente.
Dies gilt nicht fiir die de facto JU. Die faktische Gerichtszugehorigkeitsdauer von
Richtern etwa kann nicht unmittelbar nach Verabschiedung eines neuen Gesetzes
ermittelt werden. Wir haben uns deshalb dafiir entschieden, den de facto Indikator
iiber eine relativ lange Zeitperiode zu ermitteln, namlich zwischen 1960 und heute.
Im Vergleich zum de jure Indikator ist der de facto Indikator also sehr dnderungs-
resistent. Einige Landerexperten haben den zweiten Teil des Fragebogens, der sich
auf die de facto JU bezieht, gar nicht ausgefiillt, weil sie glaubten, der Fragebogen
sei auf ihr Land gar nicht anwendbar. Die Lander Mittel- und Osteuropas sind hiu-
fig darunter. Alle diese Lander haben nach 1990 neue Verfassungen verabschiedet.
GemaiB der von uns gewihlten Zeitperiode wird der Indikatorwert also noch immer
von den sozialistischen Regimen beeinflusst. Ein solcher Ansatz wurde gewihlt,
weil wir davon ausgehen, dass die Vergangenheit eines Regimes fiir die Entschei-
dungen der eigenen Biirger, aber auch potentieller auslandischer Investoren noch
immer eine wichtige Rolle spielt. Eine Regierung — oder allgemeiner: ein Regime
— diirfte kaum in der Lage sein, iiber Nacht eine Reputation als Rechtsstaat oder
JU-respektierend aufzubauen.'?

Es folgt die Liste der von uns genutzten acht Variablen und eine Begriindung fiir
deren jeweilige Benutzung.

In der Literatur zur Unabhéngigkeit der Zentralbank spielt ein einziger Indikator
eine liberragende Rolle, ndmlich die sogenannte , turnover rate of central bank
governors* (TOR; Cukierman 1992, de Haan und Kooi 1999). Es liegt nahe, dassel-
be Kriterium auch auf die hochsten Gerichte anzuwenden. Fiir die Kodierung wurde
die durchschnittliche Amtsdauer in Jahren einfach mit 0.05 multipliziert. Einem
Land wird also die Bestnote zugeordnet, falls die durchschnittliche Amtsdauer
20 Jahre oder mehr betrigt. Falls die tatsdchliche Zugehorigkeitsdauer von derje-

13 In Bezug auf die Glaubwiirdigkeit von Zentralbanken schreibt Blinder (2000, 1427):
,,In contrast to some naive interpretations of rational expectations, in which credibility can be
created or destroyed abruptly by, say, announcing or legislating an institutional change, our
respondents believe that a consistent track record matters most for credibility.“
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nigen abweicht, die aufgrund der rechtlichen Vorkehrungen zu erwarten wire, wird
das jeweilige Land mit einer O in Bezug auf Variable 14 kodiert. Die Entfernung
eines Richters aus dem Amt ist ein ernsthafter Versto gegen die JU. Wenn immer
es in einem Land dazu gekommen ist, wurde das jeweilige Land mit O kodiert.

(13) What has been the effective average term length of judges since the
respective legal foundations have been passed?

(14) Does the effective average term length deviate from the average term
length to be expected by the legal foundations? 0

(15) How many judges have been removed from office before end of term? 0

Der Einfluss eines einzelnen Richters hidngt auch davon ab, wie viele andere
Richter im selben Gericht sitzen. Durch eine Erhohung der Richterzahl wird der
Einfluss jedes einzelnen Richters reduziert. Genau das war die Intention von U.S.-
Prisident Roosevelt, als er in den 30er Jahren ankiindigte, die Zahl der Richter am
Supreme Court erhohen zu wollen, weil der alte Court dem ,,New Deal* sehr kri-
tisch gegeniiberstand. Es wurde deshalb gefragt:

(16) How many times has the number of judges been changed since 1960?

Die Antworten wurden wie folgt kodiert:

Zahl der Anderungen Kodierung
0 1,0
1-2 0,8
3-4 0.6
5-6 04
7-8 0,2
mehr 0,0

Dass ein angemessenes Einkommen fiir die Unabhéngigkeit von Richtern wichtig
ist, wurde bereits in Bezug auf den de jure Indikator ausgefiihrt. In Bezug auf die de
facto Unabhéngigkeit haben wir danach gefragt, ob das Einkommen real zumindest
konstant geblieben ist. Die Effektivitit von Gerichten hingt allerdings nicht nur von
der Bezahlung der Richter ab, sondern auch von der Zahl der Assistenten, der GroBe
der Bibliothek, der Verfiigbarkeit moderner Computer usw. Dieser Aspekt soll
durch die Frage nach der Entwicklung des Gerichtsbudgets erfasst werden. '*

14 Es ist vorgeschlagen worden, auch danach zu fragen, ob die Einkommen von Richtern
bzw. das Budget des jeweiligen Gerichts stark erhoht wurden, weil dies als Versuch interpre-
tiert werden konne, das Gericht ,,zu kaufen“. Wir haben diesen Vorschlag nicht umgesetzt,
weil Einkommenssteigerungen andererseits auch dazu dienen kdnnen, die Unabhingigkeit
der Richter tatsidchlich zu erhohen.
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(17) Has the income of judges remained at least constant in real terms since

1960? 1
(18) Has the budget of the highest court remained at least constant in real terms
since 19607 1

Jegliche Anderung der rechtlichen Grundlagen, auf deren Basis das jeweils
hochste Gericht agiert, erhoht die Unsicherheit bei den potentiellen Nutzern dieses
Gerichts. Haufige Anderungen der rechtlichen Grundlagen werden deshalb hier als
ein Hinweis auf eine geringe de facto Unabhingigkeit gewertet.

(19) How often have the relevant articles of the Constitution (or the law on
which the highest court is based) been changed since 19607

Die Kodierung der Antworten erfolgte anhand der bereits fiir Frage 16 genutzten
Kodierung.

Die de facto JU ist gering, wenn es zur Implementierung einer Entscheidung des
obersten Gerichts einer Kooperation mit einem anderen Regierungszweig bedarf,
diese Kooperation aber verwehrt wird.

(20) In how many cases has one of the other government branches remained
inactive when its action was necessary for a decision to become effect-
o olS
ive?

Die Kodierung der Antworten erfolgte wiederum anhand der bereits in Frage 16
genutzten Kodierung.

Es ist schwieriger, Daten fiir den de facto Indikator zu erhalten als fiir den
de jure Indikator. Um ein Mindestmal an Genauigkeit sicherzustellen, wurden
Linder nur dann beriicksichtigt, wenn Daten zu mindestens drei Variablen vor-
lagen. Das ist also die Erkldrung fiir die geringere Zahl von Landern im de facto
Indikator.

Einige der Ergebnisse sind sehr iiberraschend. Die guten Ergebnisse von Arme-
nien und Kuwait konnten vielleicht noch mit dem Hinweis auf die geringe Zahl
der verwendeten Variablen (ndmlich drei) plausibel gemacht werden, aber damit
wird das gute Abschneiden z. B. der Tiirkei (sechs Variablen) oder Taiwans (acht)
noch immer nicht erkldrt. Auf der anderen Seite ist das gute Abschneiden der
Schweiz beruhigend (sie hatte in Bezug auf die de jure JU ja ziemlich schlecht ab-
geschnitten) genauso wie die Tatsache, dass sich nur ein OECD-Mitgliedstaat
(ndmlich die Tschechische Republik, die seit 1995 Mitglied ist) im untersten Quin-
til befindet.

15 ZugegebenermafBen wird durch die Antwort zu dieser Frage ein subjektives Element in
den Fragebogen eingefiihrt.
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Tabelle 2
Der de facto-Indikator
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Rank Country Score Var Rank Country Score Var
1 Armenia 1,000 3 43 Pakistan 0,525 8
1 England 1,000 3 4 Mozambique 0,520 5
1 Kuwait 1,000 3 44 Nepal 0,520 5
4 Switzerland 0,943 7 46 Greece 0,500 4
5 Turkey 0,933 6 47 Brazil 0,494 8
6 Costa Rica 0,920 5 48 Paraguay 0,490 S
7 Austria 0,900 4 48 Paraguay 0,490 5
7 Japan 0,900 4 48 Paraguay 0,490 5
7 South Africa 0,900 6 50 Uruguay 0,450 7

10 Taiwan 0,863 8 51 Bahamas 0,450 4
1 Israel 0,860 5 51 Finland 0,450 4
12 Italy 0,858 6 53 Fiji Islands 0,436 7
13 Georgia 0,850 6 54 Ivory Coast 0,433 3
14 EU 0,845 6 54 Lithuania 0,433 6
15 Australia 0,819 8 56 Slovenia 0,431 8
16 Denmark 0,813 6 57 Bangladesh 0,429 7
17 Belgium 0,806 8 58 Singapore 0,421 7
18 Madagascar 0,800 5 59 Botswana 0,414 7
19 Germany 0,800 6 60 Venezuela 0,400 4
19 Hungary 0,800 8 61 Ecuador 0,388 8
21 New Zealand 0,783 3 61 Trinidad / Tobago 0,388 4
22 France 0,780 5 63 Panama 0,388 8
23 Spain 0,750 8 64 China 0,370 5
24 Cyprus 0,743 7 65 Argentina 0,333 6
25 Philippines 0,731 8 66 Vanuatu 0,320 5
26 India 0,708 6 67 Slovakia 0,319 8
27 Mexico 0,707 7 68 Ghana 0,300 3
28 Portugal 0,706 8 68 Vietnam 0,300 2
29 Estonia 0,700 8 70 Malaysia 0,270 5
29 Sweden 0,700 5 71 Uganda 0,250 4
31 Iceland 0,675 8 72 Egypt 0,240 5
32 Croatia 0,657 7 73 Nigeria 0,200 6
33 Mauretania 0,600 7 74 Kenya 0,175 6
34 USA 0,592 6 75 Czech Republic 0,167 3
35 Korea, South 0,588 8 76 Peru 0,160 5
36 Chile 0,575 4 77 Bulgaria 0,133 6
37 Bolivia 0,560 5 77 Russia 0,133 6
37 Jordan 0,560 5 79 Montenegro 0,100 4
39 Benin 0,550 3 80 Zambia 0,100 7
40 Ukraine 0,543 7 81 Zimbabwe 0,083 3
41 Colombia 0,529 7 82 Niger 0,080 5
41 Guatemala 0,529 7

N = 82; Mittelwert = 0,553: Standardabweichung = 0,252.
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Es kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass einige der Landerexper-
ten mit der Beantwortung des Fragebogens eigene Ziele verfolgen und die Realitét
ihren eigenen Zielen anpassen. So konnte ein loyaler Biirger versuchen, ,,seinen*
Staat besser aussehen zu lassen, als er tatsdchlich ist. Umgekehrt konnten politi-
sche Aktivisten Anreize haben, ihren Staat schlechter aussehen zu lassen, als er
tatsachlich ist.

Ein Gericht, das den Wiinschen der Regierung minutios folgt, wiirde in Bezug
auf den de facto Indikator gut abschneiden. Ein Diktator konnte Familienmit-
glieder und Freunde zu Richtern machen. Solange sie seinen Vorstellungen ent-
sprechen, hitte er auch keine Anreize, sie aus dem Amt zu jagen, ihr Gehalt oder
das Budget des Gerichts zu reduzieren usw.. Eine solche Moglichkeit kann nicht
vollstindig ausgeschlossen werden. Die Frage ist, ob es sichere Anhaltspunkte
gibt, die dafiir sprechen, dass eine solche Situation vorliegt bzw. nicht vorliegt. Die
Zahl der vom obersten Gericht als nicht verfassungskonform kassierten Gesetzes-
vorhaben (moglicherweise auch im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Gesetzesinitiati-
ven) erscheint aus mehreren Griinden kein guter Indikator zu sein: (i) das oberste
Gericht verfiigt haufig gar nicht iiber ein Initiativrecht; um solche Entscheidungen
treffen zu konnen, ist es also auf die Handlungen anderer angewiesen. (ii) der Ge-
setzgeber wird nur in ganz wenigen Fillen ein naiver Nutzenmaximierer sein, der
die Priferenzen seiner Richter iiberhaupt nicht in Rechnung stellt. Sind Gesetz-
geber aber strategische Nutzenmaximierer, dann versuchen sie, die Préferenzen
des Gerichts zu antizipieren und die eigenen Gesetzesinitiativen so zu formulieren,
dass die Wahrscheinlichkeit, vom Gericht zuriickgepfiffen zu werden, gering ist.
So gesehen ist jedes von einem obersten Gericht kassiertes Gesetz ein Ausdruck
fehlerhafter Erwartungen in Bezug auf die Priferenzen der Richter.

E. Ein Vergleich zwischen
de jure und de facto Unabhingigkeit

Wird von den konkreten Eigenschaften der beiden gerade prasentierten Indikato-
ren abgesehen, so konnte argumentiert werden, dass die Differenz zwischen de jure
und de facto Indikator optimalerweise null sein sollte, weil das eine hohe Uberein-
stimmung zwischen de jure und de facto Unabhingigkeit indizieren wiirde, was
normativ wiinschenswert erscheint. Andererseits wire die Differenz auch null,
wenn beide Indikatoren sehr geringe Werte aufweisen. Aufgrund der spezifischen
Eigenschaften der beiden hier vorliegenden Indikatoren ist eine Subtraktion ohne-
hin nicht sinnvoll, da die beiden Indikatoren ja auf unterschiedlichen Variablen be-
ruhen. Der de facto Indikator beruht zwar zum Teil auf einer de jure-Basis (z. B.
Variable 13), aber viele der Variablen sind eben nicht deckungsgleich und ihre
Subtraktion ist folglich wenig sinnvoll.

Damit wenden wir uns einem ersten Vergleich des de jure mit dem de facto Indi-
kator zu. Wir haben oben argumentiert, dass eine unabhingige Justiz potentiell
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wohlfahrtssteigernd ist und dass rationale Politiker somit einen Anreiz haben, die
Justiz zumindest unabhingig erscheinen zu lassen. Es kann somit erwartet werden,
dass

(1) Mittelwert de jure > Mittelwert de facto (0,631 > 0,553) ,

was tatsdchlich der Fall ist, wie die Daten in Klammern zeigen. Ganz dhnlich
wiirde man erwarten, dass die Standardabweichung des de jure Indikators geringer
sein mii3te als die des de facto Indikators. Auch das ist der Fall:

(2)  Standardabweichung de jure < Standardabweichung de facto (0,159 < 0,252) .

Ebenfalls naheliegend ist es, die Werte verschiedener Landergruppen miteinan-
der zu vergleichen. Hier konnten die Transformationsldnder in Mittel- und Ost-
europa von besonderem Interesse sein. Sie alle haben die rechtlichen Grundlagen
ihrer Gerichte erst kiirzlich gedndert und man kann deshalb erwarten, dass sie
einen relativ hohen Wert beim de jure-Indikator erreichen sollten. Ihre de facto-
Werte sollten dagegen geringer sein, vor allem wegen der im letzten Abschnitt dis-
kutierten Anderungsresistenz dieses Indikators. Wir haben die Werte fiir die Lan-
der Mittel- und Osteuropas einfach denen der Mitgliedstaaten der EU gegeniiber-
gestellt. Hier verfiigen wir iiber Daten aus 13 Lindern. Die Unterschiede im Mit-
telwert des de jure-Indikators sind tatsdchlich nicht besonders grofl (0,628 and
0,678). Uberraschend ist allerdings, dass der Mittelwert fiir die mittel- und osteuro-
paischen Linder unter dem fiir alle Lander giiltigen Mittelwert liegt.

In Bezug auf den de facto Indikator wiirde man erwarten, dass die Lander Mit-
tel- und Osteuropas (i) schlechter abschneiden sollten als die der Europiischen
Union und (ii) dass ihre Standardabweichung hoher sein sollte.

(3) Mittelwert de factocgg|s < Mittelwert de factogy)s (0,482 < 0,733)

(4) Standardabweichung de factocgg)3 > Standardabweichung de factogy3
(0,292 > 0,162)

Diese Vergleiche konnen auch interpretiert werden als eine Art Plausibilitatstest
fiir die hier prasentierten Daten. Ein Vergleich der ermittelten Indikatorwerte
zwischen verschiedenen Lindergruppen konnte ebenfalls von Interesse sein. Wir
haben beide Indikatorwerte als Durchschnitte der jeweiligen Regionen in Tabelle 3
aufgenommen:

In den letzten Jahren ist eine Literatur entstanden, die z. B. die Qualitidt der vom
Staat bereitgestellten Kollektivgiiter unter Riickgriff auf die Rechtsfamilie erklért,
der das Privatrecht eines Staates zuzuordnen ist (La Porta et al. 1999). Es ist des-
halb naheliegend zu fragen, ob die Indikatorwerte zwischen den verschiedenen
Rechtsfamilien signifikante Unterschiede aufweisen. Die entsprechenden Durch-
schnittswerte finden sich in Tabelle 4.
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Tabelle 3
Indikatordurchschnittswerte nach Regionen
Region Zahl beriicksich- [ Durchschnitt | Zahl beriicksich- | Durchschnitt
tigter Lander de jure tigter Lénder de facto
Asien 20 0,567 17 0,628
Afrika 19 0,590 15 0,376
Nord-Amerika 3 0,723 2 0,649
Mittel-Amerika 0,640 0,535
Siid-Amerika 11 0,737 11 0,475
Australien 4 0,627 4 0,589
Europa 30 0,649 28 0,616
Tabelle 4
Indikatordurchschnittswerte nach Rechtsfamilien

(Privat-) Zahl beriicksich- | Durchschnitt | Zahl beriicksich- | Durchschnitt
Rechtsfamilie tigter Lander de jure tigter Lander de facto
Englisch 7 0,648 25 0,487
Franzosisch 35 0,647 31 0,570
Deutsch 7 0,574 7 0,766
Skandinavisch 0,620 0,659

Wir wenden uns jetzt der Analyse der Korrelationskoeffizienten unserer Indika-
toren mit anderen Indikatoren zu, die vergleichbaren Zwecken dienen. Die Daten
des ICRG sind oben bereits erwihnt worden. Sie sind hier dem Economic Freedom
Index enthommen (Gwartney, Lawson, and Samida 2000). Das bedeutet allerdings
auch, dass sie bereits korrigiert worden sind. Gwartney et al. (2000, 236) schrei-
ben, dass die ICRG-Werte von den frithen 90er Jahren an unerklirlich gestiegen
sind und deshalb einer Maximum-Minimum-Modifikation unterzogen wurden. Da-
riiber hinaus sind einige Linder, fiir die keine Daten zur Verfiigung standen, ein-
fach auf der Basis benachbarter Linder bewertet worden; so wurden Estland und
Litauen etwa auf der Basis von Polen und Russland bewertet, Slowenien auf Basis
Tschechiens und der Slowakei.'® Es gibt also einiges an diesen Daten zu kriti-
sieren. Dennoch ist es iiberraschend, dass die Korrelation mit unserem de jure Indi-
kator noch nicht einmal das korrekte Vorzeichen aufweist; dies ist zwar der Fall in
Bezug auf den de facto Indikator, dennoch handelt es sich hier um eine eher mode-
rate Korrelation.

16 Ein anderes Land, fiir das wir ebenfalls iiber Originaldaten verfiigen, wurde auf der
Basis eines scheinbar dhnlichen Landes evaluiert, namlich Mauritius auf der Basis von Bots-
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