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Eroffnungsrede

Von Prof. Dr. Hans-Werner Sinn,
Vorsitzender des Vereins fiir Socialpolitik

Magnifizenz, Spektabilis, verehrte Géste, meine Damen und Herren,

Europa besteht nicht nur aus 15 Staaten! Prag und Warschau sind nicht weniger
als europdische Metropolen zu bezeichnen als Rom, London oder Paris! Der Fall
des Eisernen Vorhangs und die Beitrittsbegehren der osteuropdischen Staaten fiih-
ren uns diese Wahrheit wieder vor Augen. In der Tat gibt es keinen verniinftigen
Grund, die Européische Union auf die Lander des Westens zu beschrinken. Auch
Osteuropa gehort dazu. Die Erweiterung der Union erdffnet Chancen und birgt Ri-
siken; sie wird Probleme aufwerfen und Erfolge mit sich bringen. Das Thema ist
so wichtig und wirtschaftspolitisch brisant, daf} es geradezu eine Schande wire,
wenn der Verein fiir Socialpolitik sich nicht auf einer seiner Jahrestagungen damit
auseinander setzen wiirde.

Am Anfang der europdischen Integration standen sechs Staaten, deren AufBen-
minister am 25. Médrz 1957 mit ihren Unterschriften unter die Romischen Vertrd-
ge die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft begriindeten: Belgien, Holland, Lu-
xemburg, Frankreich, Italien und die Bundesrepublik Deutschland. 1973 - aus
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft war in der Zwischenzeit die Europa-
ische Gemeinschaft geworden — traten Grofbritannien, Ddnemark und Irland bei.
1981 folgte Griechenland und 1986 Spanien und Portugal. In diesen Ldndern bil-
deten die politischen Umwilzungen, die aus Diktaturen Demokratien werden lie-
Ben, die Voraussetzung fiir einen Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft. Die
politischen Umbriiche in Osteuropa erméglichten es 1995 dann auch Finnland
und Osterreich, zusammen mit Schweden, der inzwischen so genannten ,,Europi-
ischen Union* beizutreten. Doch damit ist der Proze3 der europdischen Integra-
tion noch lange nicht zum Stillstand gekommen. Nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes in den osteuropdischen Lidndern bildeten sich demo-
kratische Staaten, die ebenfalls den Wunsch duflern, der Européischen Union bei-
zutreten. Beitrittsverhandlungen wurden mit Estland, Polen, der Tschechischen
Republik, Ungarn und Slowenien aufgenommen. Weitere osteuropdische Staaten
wie Lettland, Litauen, die Slowakische Republik, Ruménien und Bulgarien sind
assoziierte Mitglieder und wollen ebenfalls Beitrittsverhandlungen fiithren. Zur
Gruppe der assoziierten Mitglieder gehdren weiterhin Zypern, Malta und die
Tiirkei. Die Geschichte wird zeigen, ob und wann diese Lénder beitreten kon-
nen.
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In militarischer Hinsicht ist die Osterweiterung der EU, die ja der Nato-Oster-
weiterung folgt, ein Segen fiir die existierenden EU-Linder, insbesondere fiir
Deutschland, denn sie schiebt die geographische Grenze fiir mogliche Konflikte
nach Osten. Endlich scheint es nach den Turbulenzen der vergangenen Jahrhun-
derte zu gelingen, um Deutschland herum eine stabile politische Ordnung zu schaf-
fen, die Kriege mit den Nachbarn unmoglich macht. Das wiirde die Osterweiterung
auch dann rechtfertigen, wenn sie mit wirtschaftlichen Nachteilen verbunden wire.

Von solchen Nachteilen kann jedoch im Grundsatz nicht die Rede sein. Die Er-
weiterung der europdischen Freihandelszone verspricht, allen Beteiligten Vorteile
zu verschaffen, weil die Spezialisierung zunimmt und die komparativen Vorteile
der einzelnen Linder ausgenutzt werden konnen. Schon heute, nur zehn Jahre nach
dem Fall der Mauer, ist der Handel zwischen den alten EU-Lédndern und den ge-
nannten osteuropéischen Beitrittsaspiranten halb so gro8 wie der Handel mit den
USA.

Handelsgewinne gibt es nicht nur durch den Austausch von Giitern, sondern
auch durch Faktorwanderungen. Ein wachsender Strom von Finanzkapital und Di-
rektinvestitionen flieBt von der jetzigen EU nach Osteuropa und trdgt dort zum
Aufschwung bei. Deutschland ist in Osteuropa der bei weitem grofite Direktinve-
stor, gefolgt von den USA, den Niederlanden und Osterreich. Von diesen Direktin-
vestitionen profitieren nicht nur die Empfangerldnder, sondern ebenso die westli-
chen Kapitalgeberlander, denn ihnen flieBen ja die verdienten Kapitaleinkommen
Zu.

Hiufig wird voller Sorge vor den zu erwartenden Arbeitskriftewanderungen
gewarnt. In der Tat sind wegen der immer noch sehr groBen Einkommensunter-
schiede erhebliche Wanderungseffekte zu erwarten. Der durchschnittliche Mo-
natsverdienst der kaufménnischen und technischen Angestellten des produzieren-
den Gewerbes der fiinf Beitrittsldnder liegt derzeit bei knapp 10% des westdeut-
schen Niveaus. Die deutsche Sozialhilfe fiir eine fiinfkopfige deutsche Familie ist
knapp 6 Mal so groB3 wie das durchschnittliche Nettolohneinkommen eines polni-
schen Arbeitnehmers. Man muf} kein 6konometrisches Wanderungsmodell schit-
zen, um zu ahnen, welch gewaltige Anreizeffekte dies auf die Menschen ausiibt.
Schon heute ist der westdeutsche Schwarzmarkt fest in polnischer Hand, und es
wird geschitzt, daB sich derzeit etwa eine knappe halbe Million Polen in
Deutschland aufhalten. Wenn den Gstlichen Beitrittslandern die volle Niederlas-
sungsfreiheit gewahrt wird, wie sie zwischen den alten EU-Léndern besteht, wird
es kein Halten mehr geben.

So richtig freilich die Erwartung massenhafter Wanderungen ist, so differenziert
muf das Urteil iiber die damit angeblich verbundenen Gefahren ausfallen. Im Prin-
zip ist ja eine Westwanderung bei flexiblen Arbeitsmarkten nichts Schlimmes. Im
Gegenteil. Solange das Grenzprodukt der Arbeit im Westen jenes im Osten hinrei-
chend iibersteigt, um die marginalen Wanderungskosten zu kompensieren, fiihrt
die Wanderung zu einem gesamteuropédischen Wohlfahrtsgewinn. Und wenn die
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Lohne dem Grenzprodukt gleichen, dann wird die freie Wanderung auch tatsdch-
lich dafiir sorgen, dafl dieser Wohlfahrtsgewinn realisiert wird. Gastarbeit niitzt
dem Gastland und dem Gastarbeiter gleichermafen.

Wenn die Arbeitsmérkte nicht flexibel sind, muf3 das Urteil relativiert werden.
Wenn wegen iiberhShter Lohne Arbeitslosigkeit herrscht und die Zuwanderer in-
landische Arbeitnehmer von ihren Arbeitspldtzen verdrdngen, dann ergibt sich aus
der Zuwanderung kein Vorteil in Hohe des Grenzproduktes der Arbeit, sondern nur
in Hohe des niedrigeren Grenzleids der Arbeit der verdringten Inldnder. Die freie
Wanderung schief3t dann iiber ihr Optimum hinaus, was freilich nicht heif3t, daf sie
keine Wohlfahrtsgewinne mehr erzeugen kann.

Ein Problem ist die Wanderung von Menschen auch dann, wenn sie kiinstlich
durch die Leistungen des Sozialstaates induziert wird. Wohngeld, Kindergeld, So-
zialwohnungen und eine erginzende Sozialhilfe gehdren zu den Leistungen, die
ein zuwandernder Arbeitnehmer in Anspruch nehmen kann und die einen liberma-
Bigen Wanderungsanreiz austiben.

Deutschland hat das Problem der iibermidBigen Zuwanderung bei der deutschen
Vereinigung dadurch geldst, daBB es neben der Wirtschafts- und Wahrungsunion
eine Sozialunion geschaffen hat, die seit dem Fall der Mauer staatliche Netto-
transfers von West- nach Ostdeutschland im Umfang von deutlich iiber 1.000
Mrd. DM (1.032 Mrd. DM bis Ende 1989) impliziert hat und die deutsche Staats-
schuld von 900 Mrd. auf 2.300 Mrd. DM ansteigen lieB. Die Sozialhilfe in Ost-
deutschland ist heute nominal etwa doppelt so gro3 wie, und real um immerhin
40% hoher als der Lohn nach der Wahrungsumstellung. Die Renten iibersteigen
sogar dann das westdeutsche Niveau, wenn man die hohe Frauenerwerbsquote im
Osten herausrechnet.

Ahnliches ist auf EU-Ebene schwer vorstellbar. Rein gedanklich mag man sich
zwar Transferszenarien ausmalen. Die DDR-Bevolkerung betrug etwa ein Viertel
der westdeutschen Bevdlkerung, und in den fiinf Beitrittslindern wohnt nur ein
Sechstel der Menschen der heute existierenden EU. So gesehen, wiirde auf die al-
ten EU-Lidnder eine Finanzierungslast treffen, die geringer als die westdeutsche
Vereinigungslast ist. Jedoch muB3 man bedenken, daf die Solidaritdt zwischen den
Lindern West- und Osteuropas sicherlich viel geringer als die innerdeutsche Soli-
daritit ist, und vor allem, daB Deutschland seine Last ja bereits trdgt. Neben der
Ex-DDR nun auch noch Polen, Ungarn und Tschechien mit durchzufiittern, ist fiir
Westdeutschland schlechterdings unmdglich. Im iibrigen wiirde eine Aufnahme al-
ler zehn osteuropdischen Beitrittsaspiranten die EU-Bevélkerung um immerhin
28% oder 105 Mio. Personen anwachsen lassen.

Soweit ich weil3, sucht man auf EU-Ebene eine Losung durch eine trotz der EU-
Mitgliedschaft eingeschrinkte Niederlassungsfreiheit. Dies ist jedoch kein sinnvol-
ler Weg, weil er die beschriebenen Migrationsgewinne ausschliet. Auch ein diri-
gistisches System mit begrenzten Arbeitserlaubnissen konnte den Markt niemals
ersetzen.
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Besser ist es, die Ursachen fiir iibermédBige Wanderungsanreize selbst zu verhin-
dern, und der Ansatzpunkt hier liegt meines Erachtens vor allem beim Sozialsy-
stem.

Zunichst einmal miifite man das derzeit giiltige Wohnsitzlandprinzip bei den so-
zialen Leistungen fiir Arneitnehmer durch ein Heimatlandprinzip ersetzen. Wenn
die Anspriiche nicht mehr an das Wohnsitzland gerichtet sind, dann reduziert sich
der Anreiz, in ein anderes Land zu wandern. Alternativ kann man daran denken,
daB8 der Anspruch zwar an das Wohnsitzland gerichtet ist, doch nur in der fiir das
Heimatland iiblichen Hohe gewihrt wird.

Sodann muB die Flexibilitit des Arbeitsmarktes verbessert werden, die in
Deutschland bekanntlich durch die groBziigige Ausgestaltung der Arbeitslosenun-
terstiitzung und die Sozialhilfe eingeschrankt ist. Ein Sozialstaat, der seine Lei-
stungen als Subventionen fiir die Untéitigkeit gestaltet, erzeugt natiirlich Arbeitslo-
sigkeit und inflexible Lohne. Werden die Leistungen stattdessen verstirkt als
Lohnsubventionen ausgestaltet, dann steigt die Lohnflexibilitdt und mit ihr die
Wahrscheinlichkeit, da3 die freie Wanderung der Menschen ein Maximum an
Wohlfahrtsgewinnen hervorbringt.

Es wire fatal fiir Europa, wenn der alte Sozialstaat mit seiner unzuldnglichen
Anreizstruktur das Argument dafiir lieferte, die volle Integration der neuen Bei-
trittsldnder durch den Aufbau juristischer Wanderungsbarrieren zu behindern. Die
physische Mauer ist endlich gefallen. Hiiten wir uns davor, eine neue Mauer mit
Hilfe von Gesetzesbiichern zu errichten.

Man darf sich bei allem freilich auch nichts vormachen. Auch dann wenn die
Bedingungen erfiillt sind, unter denen ein Freihandel im Verein mit einer freien
Wanderungsentscheidung eine Maximum an Wohlfahrtsgewinnen erzeugt, ver-
bleibt ein gravierendes Verteilungsproblem, denn die hiesigen Arbeitsanbieter wer-
den angesichts des wachsenden Konkurrenzdrucks nicht mehr in der Lage sein, in
den GenuB der gleichen Lohnentwicklung zu kommen, mit der sie ohne den Fall
des Eisernen Vorhangs hitten rechnen kénnen. Die relativen Knappheitsverhalt-
nisse zwischen Kapital und Arbeit werden sich in der neuen EU dramatisch zu La-
sten der Arbeit verschieben, denn wihrend der Osten reich an Arbeitskriften ist,
fehlt ihm wettbewerbsfahiges Kapital, und es wird lange dauern, bis das Defizit
durch zusitzliche Ersparnisse oder Kapitalimporte aus dem Rest der Welt ausgegli-
chen ist.

Vielleicht wird es moglich sein, daf einige der westdeutschen Berufsgruppen zu
den Gewinnern der Ost-Erweiterung gehoren, weil sie einen Typ von Arbeitskraft
anbieten, der ein Komplement zu den im Osten verfiigbaren Arbeitskriften ist. Ich
wage aber zu bezweifeln, dal es sich dabei um umfangreiche Gruppen handelt.
Osteuropdische Arbeitnehmer sind nicht generell unqualifiziert, sondern in sehr
vielen Berufsgruppen, bis vielleicht auf die juristischen und kaufméinnischen Beru-
fe, stark vertreten. Nicht nur bei Audi schwirmt man von der hohen Qualitat und
der Einsatzbereitschaft der ungarischen Ingenieure.
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Zur Abfederung der Verteilungsimplikationen der Osterweiterung muf3 man sich
hierzulande etwas einfallen lassen, wenn man die Gefahr, daB3 eine Mehrheit des
Volkes zu den Verlierern gehort, bannen méchte. Ich denke, ein sinnvoller Weg
liegt in der Forcierung einer Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand tiber Beteili-
gungsmodelle, kapitalgedeckte Altersvorsorgesysteme und dhnliches. Nur wenn
die breite Masse der Bevolkerung zu Vermdgensbesitzern wird, kann sie von der
Steigerung der Kapitaleinkommen, die die Folge der verdnderten Knappheitsver-
haltnisse ist, profitieren. Die Lehren Oppenheimers, Preisers und Krelles sind bei
einer Osterweiterung der EU wichtiger denn je zuvor.

Dies sind die groBen Probleme der européischen Integration. Die kleinen Proble-
me betreffen Effekte, die vom EU-Budget selbst ausgehen. Sicherlich muf die
Struktur dieses Budgets, ja die gesamte Finanzverfassung gedndert werden. Einem
besonders hohen Reformdruck ist das System der Agrarsubventionierung ausge-
setzt, das derzeit ja sage und schreibe 45% des gesamten EU-Budgets umfaBt. Eine
lineare Fortschreibung der alten Forderrichtlinien fiir die neuen Beitrittsldnder
wird wegen des groBen Umfangs der Agrarbevolkerung in diesen Lindern kaum in
Frage kommen. Allein der Beitritt Polens wird die Anzahl der in der Landwirt-
schaft Beschiftigten EU-Biirger um 31% vergroern. Zusammen mit den anderen
vier Beitrittskandidaten, mit denen schon verhandelt wird, ergibt sich ein Anstieg
um 63,5%, und wenn gar alle osteuropdischen Aspiranten aufgenommen werden,
steigt die Anzahl der in der Landwirtschaft beschéftigten Personen um 137%, also
auf weit mehr als das Doppelte. Man kann zwar nicht behaupten, daf3 eine Auf-
rechterhaltung des existierenden Subventionssystems die alten EU-Staaten in die
Knie zwingen wiirde. Selbst wenn sie allein alle Lasten tragen miiiten, so wiirden
die Gesamtkosten der EU nur von 1,3% auf 2,1% des gemeinsamen Sozialpro-
dukts ansteigen. Aber es wiirde in einem solchen Fall ein so gewaltiges Uberange-
bot an Agrarprodukten in der EU geben, da3 schon von daher eine Riickfiihrung
des Forderbetrage erforderlich ist.

Die EU-Budgetprobleme des Beitritts eignen sich fiir reiferische Presseberichte.
Thnen kommt aber angesichts der ohnehin geringen Bedeutung des EU-Budgets
keine Bedeutung zu, die den harten okonomischen Effekten, die aus dem Handel
und den Faktorwanderungen resultieren, in irgendeiner Form vergleichbar wiére.
Soweit meine Bemerkungen zum Thema der Tagung.

Wir werden gleich anschlieBend im Vortrag von Andries Brandsma von der EU-
Kommission und spiter in jenen von Hans-Peter Lankes von der EBRD in London
und Alfred Steinherr von der Europiischen Investitionsbank in Luxemburg sehr
viel mehr zu den Budgetproblemen und den politischen Strukturproblemen der
Osterweiterung horen, und Wilhelm Kohler aus Linz und Michael Burda aus Berlin
werden die 6konomische Grundproblematik starker durchleuchten. Ich bin sehr ge-
spannt, zu welchem Urteil die Referenten kommen werden. Ich freue mich schon
auf die Vortrdge und danke Herrn Kollegen Hoffmann dafiir, daf3 er ein so attrakti-
ves Programm zusammengestellt hat.
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Lassen Sie mich nun noch einige Worte zum Ablauf der Tagung sagen. Zum
dritten Mal wird der Verein den mit 20.000 DM dotierten Gossen-Preis an einen
Okonomen unter 45 Jahren vergeben, der sich mit seinen Arbeiten international in
besonderer Weise hervorgetan hat. Sie werden sich sicher an die letzten Jahre erin-
nern. 1997 erhielt Jiirgen von Hagen den Preis, 1998 war es Michael Burda. Wenn
Sie wissen wollen, wer der dritte Preistrdger ist, so miissen Sie sich noch gedulden.
Auch in diesem Jahr werde ich das Geheimnis, wer der Preistréger ist, noch nicht
liften. Sie miissen schon bis heute abend warten.

Im AnschluB an die Verleihung des Gossen-Preises haben wir das Vergniigen,
der nun schon gut etablierten Thiinen-Vorlesung zu folgen. Kein geringerer als der
einzige deutsche Nobelpreistriager Reinhard Selten ist der Thiinen-Redner dieses
Jahres. Das Thema seines Referates lautet: ,,Eingeschrinkte Rationalitéit und oko-
nomische Motivation“. Ich bin auf diesen Vortrag schon sehr gespannt. Er stellt
sicherlich einen Hohepunkt der diesjahrigen Tagung dar. Im Anschluf an die Thii-
nen-Vorlesung darf ich Sie zu einem kleinen Umtrunk im Foyer direkt vor diesem
Saal einladen, um gemeinsam auf den Gossen-Preistriager und den Thiinen-Redner
anzustof3en.

Neben der Kerntagung und der Thiinen-Rede ist die offene Tagung als dritte
Sdule des wissenschaftlichen Programms inzwischen nicht mehr von den Tagun-
gen des Vereins fiir Socialpolitik wegzudenken. Jahr fiir Jahr werden mehr Arbei-
ten eingereicht. Die Auswahlkommission um Herrn Wiegard sah sich diesmal nicht
weniger als 502 eingereichten Beitrdgen gegeniiber — noch einmal 20% mehr als in
Rostock. Nicht einmal die Hilfte der Beitrdge konnte angenommen werden; und
das nicht, weil viele Arbeiten schlecht waren. Nein, es ist die Zeitbeschrankung
einer dreitidgigen Konferenz und die erklarte Absicht, die offene Tagung nicht aus-
ufern zu lassen.

Die Qualitit der deutschen Okonomen l4Bt, das zeigt auch diese Tagung wieder
sehr deutlich, wenig zu wiinschen iibrig, und sie halt auch internationalen Verglei-
chen stand. Das 148t sich an der verstdrkten Prisenz unseres wissenschaftlichen
Nachwuchses auf internationalen Tagungen und in den hochrangigen internationa-
len Zeitschriften durchaus ablesen. Ein wenig darf sich der Verein riihmen, zu die-
sem Erfolg beigetragen zu haben. Seit 1997 hat der Verein iiber 300 Vortrige auf
internationalen Konferenzen finanziell geférdert. Wer auf einer der groen Konfe-
renzen dieses Jahres, etwa in Oslo, Lissabon, Santiago de Compostella oder Mos-
kau war, konnte sich selbst ein Bild von den erfolgreichen Auftritten der jungen
deutschsprachigen Wirtschaftswissenschaftler machen. Viele der dort vorgetrage-
nen Arbeiten wurden zunichst auf einer Tagung des Vereins fiir Socialpolitik vor-
gestellt. Auch in diesem Jahr werden Sie viele Premieren von Aufsitzen erleben,
die spiter auf die internationale Biihne getragen werden. Der Auswahlkommission
und insbesondere ihrem Leiter, Herrn Kollegen Wiegard, danke ich sehr herzlich
fiir die geleistete Arbeit.
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Ich mochte in diesem Zusammenhang auch auf eine Neuerung im offenen Teil
hinweisen. Am Freitagvormittag stehen zwei aktuelle wirtschaftspolitische Ar-
beitskreise auf dem Programm, der eine zur Reform der Unternehmensbesteuerung
und der andere zur Reform der 630-Mark-Jobs. Hier treffen Theoretiker und Prak-
tiker aufeinander, und Sie sind herzlich eingeladen mitzudiskutieren.

Lassen Sie mich auf ein paar weitere Programmpunkte der Tagung hinweisen,
die Sie nicht verpassen sollten. Heute Mittag werden Sie Dr. Peter Fisch von der
Européischen Kommission und Frau Dieta Lohmann dariiber informieren, wie Sie
von der Forschungsforderung der EU profitieren kdnnen. Morgen Mittag findet —
wie schon in den letzten zwei Jahren — ein ,,Arbeitsmarkt fiir internationale Orga-
nisationen‘ statt. Ab 12.30 Uhr werden Sie die Vertreter der Bank fiir internationa-
len Zahlungsverkehr, der Deutschen Bundesbank, des International Labour Office,
des IMF und der OECD iiber Arbeitsbereiche, Beschaftigungsmoglichkeiten und
vieles mehr informieren. Im AnschluB an die Prdsentation stehen Ihnen die Vertre-
ter der Institutionen auch noch fiir personliche Gespriche zur Verfiigung.

Wie Sie aus unseren Werbeaktionen sicher schon wissen, haben wir den Arbeits-
markt dieses Jahr noch um eine Attraktion erweitert. Wir haben Universititen, For-
schungsinstitute, Unternehmen und Ministerien eingeladen, ihre Stellenausschrei-
bungen auf unseren Internet-Seiten zu verdffentlichen und auf diese Weise friihzei-
tig mit Bewerbern Kontakte zu kniipfen, so daf} sich auf dieser Tagung die Gele-
genheit ergibt, sich personlich kennenzulernen. Ich glaube, diese Art von
Arbeitsmarkt hat — zumindest was den akademischen Bereich betrifft — im deutsch-
sprachigen Raum bisher gefehlt. Dal} der Bedarf fiir einen solchen Marktplatz der
Jobs groB ist, haben wir an der Zahl der Stellenausschreibungen gesehen. Rund 50
Stellenausschreibungen fiir Wirtschaftswissenschaftler sind momentan auf den In-
ternet-Seiten des Vereins zu finden. Ich danke Marcel Thum vom CES dafiir, da3
er diesen neuen Arbeitsmarkt mit groBem Einsatz geschaffen hat. Ich bin mir si-
cher, daf} er die Vereinstagungen fiir viele noch attraktiver macht, als sie ohnehin
schon waren.

Ich méchte mich schon gleich zu Beginn dieser Tagung sehr herzlich fiir die
Gastfreundschaft bedanken, die der Verein fiir Socialpolitik hier in Mainz genieien
kann. Ich danke den lokalen Organisatoren, allen voran Herrn Kollegen Werner
Zohlnhofer, die sehr gute Arbeit geleistet haben, um auch diese Jahrestagung zu
einem Erfolg zu machen. Bislang hat die Organisation reibungslos geklappt, und
ich denke, dafl das auch so bleiben wird. Ich bedanke mich auch bei den vielen
Sponsoren, die diese Tagung finanziell unterstiitzt haben, sehr herzlich. Man sieht
daran, daB die Arbeit des Vereins auch in der Wirtschaft gewiirdigt wird.

Vergessen mochte ich bei all dem Dank keinesfalls die Mitarbeiter der Ge-
schiftstelle des Vereins, die unter der Leitung von Ronnie Schob auch heuer wie-
der eine hervorragende Koordinationsarbeit geleistet haben.

Mein besonderer Gruf} gilt nun zum Schlufl den Ehrengésten, die zu dieser Ein-
fithrungsveranstaltung gekommen sind. Ich freue mich, daf der Vizeprasident der
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Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, Herr Professor Ulrich Druwe, und der De-
kan des Fachbereichs Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Herr Professor Vol-
ker Hentschel, sowie viele Vertreter aus den Bundes- und Landesministerien unter

uns weilen.

Jetzt wiinsche ich allen Teilnehmern ein gutes Gelingen der Tagung und iiberge-
be fiir die GruBadressen das Mikrophon nun an den Vize-Prisidenten und den De-

kan.
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.



The Economic Implications of EU Enlargement
to Eastern Europe

By Andries Brandsma', Bruxelles

Introduction

The next enlargement of the European Union may take place in little more than
four years from now and will probably include countries which ten years ago still
belonged to the Comecon trade bloc. This will not be the first exercise of this kind
in the EU. The last three decades has seen five consecutive batches of in total nine
countries joining the Union, among which Ireland, Spain and Portugal are perhaps
the most fitting examples for the central European candidate countries. It should
be recognised, however, that even though Spain and Portugal emerged from a peri-
od of dictatorship and oppression, they already had many of the characteristics of a
functioning market economy, and that, at the time of their accession, the single
market formed by the EU member states was not yet in the state in which it is to-
day. It should also be noted that the almost total demise of the communist system
has forever disqualified the central planning of economies. At the same time, the
collapse of command economies has put the market and rules-based approach fol-
lowed by the European Community in an even more favourable light. The candi-
date countries will be joining a European Union in which the role of free market
forces has been enhanced without losing sight of the institutional and legal frame-
work which is the necessary fundament of the internal market.

Regular reports

The Commission’s assessment of where the central and eastern European candi-
date countries (CECCs) are with respect to readiness for EU membership has been
guided from the start by the criteria formulated in 1993 by the European Council
in Copenhagen. Following the request of the Council in Madrid in December 1995
the Opinions were tied in with Commission proposals for the policies and financial

I The views expressed in this contribution are the author’s views. They do not necessarily
correspond with the views of the European Commission.

2 Hoffmann



18 Andries Brandsma

framework of the EU beyond the turn of the century. The package was published
as Agenda 2000 in July 1997. The Council decided to open negotiations with Cy-
prus and five of the ten CECCs in the same year.

The findings of 1997 were largely confirmed by the 1998 Regular Reports,
which noted progress in most of the candidate countries. The regular reports are
accompanied by a composite paper which summarises the economic developments
and the Commission’s recommendations on the readiness for membership. Despite
the falling away of the Russian market and the increased caution on emerging mar-
kets, further progress on the economic criteria was observed in the Regular Reports
published by the Commission in October 1999. However, partial progress each
year on any subset of the Copenhagen criteria does not necessarily bring the readi-
ness for membership much closer in time.

The Copenhagen criteria

In its regular assessment of the readiness for EU membership of the central and
eastern European candidate countries (CECCs), the Commission focuses on the
consistency of policy choices and responses rather than on quantitative criteria
such as the size of foreign capital inflows. That does not take way that, in recent
years, foreign direct investment has rapidly increased in most of the candidate
countries and in the region as a whole. Especially when policies are consistent and
the economic situation is regarded as sustainable, capital inflows serve to finance
sizeable trade and current account deficits. The recent fall in Russian demand for
imports has exacerbated these deficits, but at the same time most CECCs appear to
have been shielded from the fall-out of the financial turmoil in the world and their
exchange rates have broadly moved back to where they were before the crisis
broke out.

The accession criteria are closely knit: it is difficult to imagine how a country
would be able (and allowed) to compete within the Union when it is not considered
to be a functioning market economy, and the economy needs to have functioned as
a market economy at least for some years before it can be regarded as ready for
membership. More fundamentally, there is no point in starting the negotiations
when the political criteria are not fulfilled or legal certainty is not assured. But
there is also not much point in going through the motions when it is clear before-
hand or becomes clear during the negotiations that a country cannot be expected to
fulfil the conditions for entry in, say, five years time.

If there is one area where we cannot rely on new laws and good intentions alone
it is the economic criteria, on which the Commission has been asked to take a for-
ward-looking approach in its analysis. It is fair to say that the assessment of the
Commission services has always been fully shared by the international organisa-
tions, and by the Bretton Woods institutions in particular. A Memorandum of Un-
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derstanding on how the Commission and other international organisations will co-
operate in the candidate countries on a project level has been underwritten by the
World Bank and the EBRD, and an increasing number of international institutions
is willing to subscribe to a recent revision which takes into account the availability
of pre-accession support in the areas of infrastructure and environment (ISPA) and
rural development (SAPARD). Together with the funds available under Phare, they
amount to more than € 3 billion of EU grants per year for the candidate countries
in central and eastern Europe.

Recent economic developments

In the past year average real GDP growth in the candidate countries has been
lower than the year before and the positive difference with respect to the EU aver-
age has diminished. The Baltic countries have been affected most by the primary
and secondary effects of the Russian crisis. GDP growth compared to the previous
year came virtually to a standstill in the last quarter of 1999 and has since been
falling even deeper, especially in Lithuania, before picking up again. Romania’s
economic situation remains very fragile, mainly for internal reasons, whereas Bul-
garia’s recovery was briefly interrupted by the Kosovo crisis. The Czech and Slo-
vak governments are coping with rising unemployment as a result of bad or lacking
enterprise reform in the past. Growth in the other CECCs has remained positive
despite the unfavourable external developments.

Falling oil and commodity prices have contributed to low inflation in most of
the candidate countries, and in some cases to inflation rates that were much lower
than expected. This may cause problems for the government’s budget when wage
setting is based on forward indexation and expenditure fixed in nominal terms.
Consumer price inflation was reduced to rates in the range of 1 —3% in Bulgaria,
the Czech Republic, Estonia and Latvia, and to even lower rates in Lithuania. Ad-
ministrative price changes can sometimes temporarily obscure the trend. For this
reason, the Czech National Bank formulates net inflation targets. The target of
4.5+0.5% was undershot by 2 percentage points in 1998 and in August 1999 12-
month net inflation was actually negative. The introduction of VAT in Slovenia on
1 July 1999 is expected to have an upward effect on inflation, after the downward
influences resulting from real exchange rate appreciation, moderate wage growth
and increased price competition on the domestic markets had prevailed in the pre-
vious one and a half year. The only CECCs with more than single-digit inflation
are Romania and Slovakia. Slovakia’s inflation may be heading towards 15% at
the end of this year although net inflation is expected to remain at last year’s level
of 6-7%.

Due to falling exports the trade and current account deficits of Bulgaria, Hun-
gary, Latvia, Lithuania and Poland deteriorated, whereas weak domestic demand

2%
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in the Czech Republic led to an improvement of the external balance. In general,
macroeconomic stability did not come under great threat. Slovakia and Lithuania
needed to adjust their policy to counter unsustainable developments and Romania’s
inappropriate policy mix continuously failed to tackle the imbalances.

Progress on structural reforms

Although many of the candidate countries in the past year showed a disappoint-
ing growth performance, and across the board the results were not as good as in
previous years, most of them have made significant progress in areas of structural
reform and in a number of cases have taken encouraging initiatives.

The Slovak government launched the restructuring and privatisation of banks,
enterprises and public utilities. Its economic policies and reform efforts constitute
an impressive break with the past. In fact, the temporary slowdown of economic
growth in Slovakia can be seen as a result of austerity measures necessary to restart
structural reform.

The macroeconomic problems in the Czech Republic have highlighted the need
to proceed equally determined with its remaining structural reforms.

In Estonia, the slowdown also revealed structural weaknesses and this has rein-
vigorated the reform effort.

The Latvian government continued with the reform agenda it embarked upon
two years ago. Moreover, it responded to the Russian crisis with an appropriate
mix of policies and as a result of strong supervision largely avoided the systemic
risk to the banking sector.

In contrast, Lithuania loosened its policy and reform efforts in sectors such as
energy remain incomplete.

Bulgaria successfully strengthened the financial discipline in state-owned enter-
prises. The restructuring process in Romania, on the other hand, for which substan-
tial international support has been mobilised, needs to be stepped up.

If some of the candidate countries are not included in the list above that is not
because there is nothing to say on structural reform. The Polish authorities have
perhaps embarked upon the most wide ranging set of reforms, combined with an
ambitious privatisation agenda. In the end this should lead to a more efficient allo-
cation of resources but each reform entails sizeable start-up costs to the govern-
ment budget. Hungary and Slovenia are already up to a second generation of re-
forms, where attention is needed for such areas as the health sector, public trans-
port and local government finance.
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Economic policies

As set out in Agenda 2000, the existence of a functioning market economy re-
quires that prices, as well as trade, are liberalised and that an enforceable legal sys-
tem, including property rights, is in place. Macroeconomic stability and consensus
about economic policy enhance the performance of a market economy. A well-de-
veloped financial sector and the absence of any significant barriers to market entry
and exit improve the efficiency of the economy.

Low inflation and exchange rate stability have generated rather wide support
among the population of the candidate countries. At present the candidate coun-
tries show a variety of exchange rate regimes ranging from currency boards (Bul-
garia, Estonia and Lithuania) to regimes which are fully flexible in principle but a
managed float in practice (the Czech Republic, Romania and Slovenia). On 1 Jan-
uary 1999 the euro has replaced the deutsche mark as a peg for the Estonian kroon
and the Bulgarian lev. After the removal of three zeros on 5 July the lev equals one
DM. Lithuania has announced that it will switch its peg from the US dollar to the
euro in mid-2001, whereas monetary policy in Latvia continues to operate within
the narrow technical bands of the exchange rate peg to the SDR.

Hungary and Poland maintained their crawling peg exchange rate regimes, ad-
justing the basket for the introduction of the euro and reducing the rate of crawl in
a sequence of steps to indicate targeted reduction in inflation. Poland also widened
the band to 15% around the central parity and plans to move to a full float when
the crawl is reduced to zero. Hungary will widen the band when abandoning its
crawl. After having been forced by the markets to let their currencies float in 1998,
the Czech and Slovak monetary authorities only intervene to limit the fluctuations
of the currency movements. In both cases the confidence in the koruna has been
restored and it has appreciated against the euro in the course of this year. Since
mid-1998 the Romanian leu has been depreciating in real terms.

Credible exchange rate arrangements have allowed for a reduction of interest
rates, most spectacularly in Estonia. At the same time, the Czech monetary autho-
rities have been able to cut the reserve requirements in several steps to 2%. The
Central Bank of Romania, on the other hand, increased them to 20% of the depos-
its.

When the candidate countries join the EU they should have exchange rate re-
gimes that are compatible though not necessarily conform with the EU exchange
rate mechanism. The crucial point to remember, however, is that before joining the
exchange rate mechanism and eventually the euro-zone the candidate countries
need to have sound, credible and sustainable macroeconomic policies and an ap-
proach to structural reform that has put their economy on a real convergence track.

Unemployment rates are difficult to compare across countries because the incen-
tives to register are not the same and the opportunities of finding work in the grey
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economy may be different. In the past year high and rising unemployment has been
observed in Bulgaria and Slovakia, which is a clear sign of restructuring. Regis-
tered unemployment in the Czech Republic, the Baltic candidate countries and Ro-
mania is lower but has risen by 2-3% of the labour force. Hungary, Poland and
Slovenia have more stable unemployment rates, although unemployment in Poland
rose briefly above 12% in March 1999. Keeping real wage growth in line with pro-
ductivity improvements is the stated policy of many of the countries, but their
room for manceuvre is limited to different degrees by wage bargaining procedures,
exchange rate regimes and the initial under-valuation of the exchange rate.

The CECCs with fixed exchange rate regimes have made remarkable adjust-
ments to move their government deficits back to balance. Fiscal policy changes in
the same direction have helped to restore the confidence in the currencies of the
countries with more flexible exchange rate regimes. Some countries do not yet
publish consolidated general government balances, while other countries do not
properly account for privatisation, but broadly three groups can be distinguished:

e Bulgaria, Estonia, Latvia and Slovenia, where a budget close to balance is with-
in reach

e Hungary, Poland and the Czech Republic, where the general government deficit
as a percentage of GDP may be up to 3 points higher than indicated in the gov-
ernment accounts but where a steady reduction to lower levels is possible

e Slovakia, Lithuania and Romania, where the widening of the deficit to unsus-
tainable levels has been reversed but the reduction is not yet in a steady down-
ward direction

Foreign direct investment and privatisation

All candidate countries have gone far in trade and price liberalisation and the
setting up of a legal basis for the functioning of a market economy, but some have
been more hesitant on capital account liberalisation and opening up their market to
foreign investors. Slovenia, for instance, among the central European and Baltic
candidate countries is by far the most advanced country in terms of GDP per capita
in purchasing power standards compared to the EU average but has accumulated
less FDI per capita in the past decade than Hungary, the Czech Republic, Estonia
and Latvia. Foreign direct investment is important for the modernisation of the
economy in the phase when domestic saving is inevitably insufficient. It acts as an
incentive for the labour force to acquire the technical and management skills ne-
cessary to match the inflow of capital. Attracting strategic investors has prove to
be a vital element of privatisation, especially in countries such as the Czech Re-
public where well-intended voucher privatisation ended up in a concentration of
shareholder influence in the hands of a few with intricate connections to banks.
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Privatisation proceeded in all countries, with Bulgaria and Estonia making the
boldest moves on utilities. Most of the privatisation revenue was generated in the
sector of telecommunications, with total sales including minority stakes amounting
to some two billion euro and more to come. Poland and Lithuania encountered dif-
ficulties in their attempts to privatise oil refineries.

Not many banks have been sold to the private sector last year but the plans and
preparations of bank privatisation in the next few years are promising. Major ad-
vances were made in Poland, which sold majority stakes in three banks. The Czech
Republic sold one bank (to Belgian KBC) and Romania two small ones. Scandina-
vian investors continued to show an interest in Baltic banks.

The use of privatisation receipts to finance current expenditure is a cause for
concern, especially considering the huge need for investment in infrastructure in
all of the candidate countries and for fiscal sustainability in the medium term. A
related issue is the earmarking of privatisation revenue within the state budget, for
instance to build up the capital pillar of the pension scheme. Whereas this may in-
crease the social acceptability of privatisation deals it may also impede upon the
setting of priorities.

The overall volume of foreign direct investment into the central European candi-
date countries increased in 1998 despite greater investor caution about emerging
markets in general. Net inflows were higher than 3% of GDP in most countries.
Foreign direct investment into Estonia and Lithuania increased sharply, to 11%
and nearly 9% of GDP respectively, although much of the increase in Lithuania
was due to a single large deal. The Czech Republic, Poland and Romania attracted
twice as much as in the previous year, as did Slovakia although at a much lower
level than could be expected on the basis of its potential.

Governments are conscious of the need to develop a more investor-friendly en-
vironment by increasing legal certainty and by reducing red tape and government
intervention in the economy. The Commission has indicated its concern about a
number of ‘tailor made’ deals regarding the level of import protection, tax relief
and other incentives being sought by international investors and being agreed by
certain governments. In the interests of economic efficiency, transparency and
equity, any concession should be made on an objective basis and made available to
all those meeting the criteria, whether they are domestic or foreign companies.

Other priorities for structural economic reform

The restructuring of certain large industrial sectors is proving difficult in some
countries due to the painful social consequences. For example, the restructuring of
the steel industry is not advancing at a sufficient pace in Poland and is also proving
difficult in Romania, Slovakia, the Czech Republic and Bulgaria. Energy restruc-
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turing is needed everywhere, and in particular in Bulgaria and Lithuania with their
abundance of energy generated by Czernobyl-type reactors. Land reform and the
restructuring of agriculture are particularly urgent in Poland, Romania and Lithua-
nia, where a large part of the active population is producing a relatively small part
of GDP. National governments need to take on these challenges, as they will affect
their future capacity to cope with competitive pressure and market forces within
the Union.

The development of the financial sector is spurred to some extent by privatisa-
tion but the mediation between savings and investment (between deposits and
lending) is still at a low level in most of the countries. It is most advanced in the
candidate countries with which the EU has opened negotiations in March 1998,
with the proviso that the scope for further development is still large in Poland.
There is no reason why other candidate countries would not catch up in this area
when they do in all other respects. Stock market development and pension reform
in particular could act as powerful catalysts.

Areas of structural reform in which the candidate countries could go beyond the
acquis and take a lead by adopting the best practices of the EU member states are
for instance taxation, education, social security, health care and territorial reform.
In some sense these are “second generation reforms. Poland has initiated the most
comprehensive set but there are risks of overloading and of implementing them in
a not very well co-ordinated matter. The overhaul and simplification of the tax sys-
tem is discussed in other countries as well, in particular in Estonia and Lithuania,
whereas health sector reform is listed in the Regular Report as a priority for struc-
tural reform in Hungary. Obviously these countries are at a stage of reform which
differs from the situation in Romania, where a medium-term economic strategy is
still missing and the provision of proper child care had to be made into a condition
for the opening of negotiations on EU accession.

Conclusion

Just as enlargement requires internal reforms in the European Union, EU acces-
sion poses challenges to the economic policies of the candidate countries which go
beyond the narrow acquis communautaire. In fact, since in some areas they start
from scratch or need a complete overhaul of the old system, the candidate coun-
tries have an opportunity to take the lead by adopting the best practices of the EU
member states or to do even better.

The opening of negotiations with six more candidate countries makes it easier to
make comparisons. What the countries have in common is a drive towards macro-
economic stability. This, together with the medium-term prospect of EU accession,
has set them apart from other emerging economies in the recent turmoil on the fi-
nancial markets.
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Sensible macroeconomic policies, with possibly some fitting amendments in
due time, prepare the candidate countries for participation in the exchange rate sys-
tem of the Union, but the confidence of foreign and domestic investors can only be
maintained by proceeding with structural reform. Apart from institution building
and assistance in the adoption of the acquis, EU support is available for rural de-
velopment, investment in infrastructure and environmental improvement.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-50282-0 | Generated on 2025-05-12 14:05:48
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Wer gewinnt, wer verliert durch
die Osterweiterung der EU?

Von Wilhelm Kohler, Linz*

Zusammenfassung

Die Osterweiterung der Europdischen Union wird aus der Sicht der bestehenden
Mitgliedsldnder zwei wichtige Auswirkungen haben. Zum einen werden diese
Lénder hohere Nettobeitragszahlungen an die Gemeinschaft leisten miissen (bzw.
von der Union geringere Nettoriickfliisse erhalten), da die neuen Mitglieder gemif
geltender EU-Agrar- und -strukturpolitik in erheblichem Ausmaf} Nettoempféinger
von EU-Mitteln sein werden. Andererseits bringt die Erweiterung auch die Vorteile
eines groferen Integrationsraumes. Der Handel mit den neuen Léndern wird von
jeglicher Zollbelastung befreit, und die Ausdehung des Gemeinsamen Marktes be-
dingt eine zumindest partielle Beseitigung der ,.technischen* Barrieren sowohl fiir
den Giiterhandel, als auch fiir die Faktorwanderungen. Die damit verbundenen
Wohlstandswirkungen werden im allgemeinen weniger klar verstanden als die fis-
kalischen Belastungen, und sie werden in der 6ffentlichen Auseinandersetzung sel-
ten gebiihrend beriicksichtigt. Die vorliegende Arbeit tut Zweierlei. Zum einen bie-
tet sie — unter Riickgriff auf die moderne Integrationstheorie — eine systematische
Darstellung der Wohlstandswirkungen, die von der Osterweiterung der EU auf die
bestehenden Mitgliedsldnder ausgehen werden. Zum anderen versucht sie, diese
Wirkungen fiir die einzelnen EU15-Lénder zu beziffern, und den jeweiligen Finan-
zierungslasten gegeniiberzustellen. Auf diese Weise werden — aus rein 6konomi-
scher Sicht betrachtet — Gewinner und Verlierer der Osterweiterung identifiziert.
Unter Beriicksichtigung von Wachstumseffekten zeigen sich fiir die am Ostrand
der gegenwirtigen Union befindlichen Linder, insbesondere fiir Osterreich und
Deutschland, Nettowohlstandsgewinne, wéhrend die Integrationswirkungen fiir
Lénder an der siidlichen und westlichen Peripherie die fiskalischen Belastungen
nur zum Teil kompensieren konnen.

* Ich danke Gabriel Felbermayr fiir wertvolle Unterstiitzung bei der empirischen Arbeit.
Rudolf Winter-Ebmer danke ich fiir kritische Kommentare zu einer ersten Fassung.
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Abstract

An eastern enlargement of the European Union will affect present member states
in two important ways. On the one hand, they will face higher net contribution
payments to (lower net return flows from) the Union, resulting from large net
transfers to new members who benefit from the Common Agricultural Policy and
European Structural Funds. On the other hand, present member states should bene-
fit from trade liberalization with new members as well as from lower ,,technical*
barriers to trade and factor movements, which will follow from a corresponding
extension of the Single Market. However, the welfare effects from integrated com-
modity and factor markets are less clearly understood and acknowledged in public
debates than the fiscal burden. This paper does two things. Drawing on modern
theory of economic integration, it presents a synthesis of the welfare effects that
existing members of the EU may expect from the integration part of enlargement.
It then goes on to quantify these effects for each of the EU15-countries, and to
weigh them against the fiscal costs that each of them will likely face as a result of
enlargement. In this way, the paper tries to identify winners and losers of enlarge-
ment. While countries located at the eastern border of the EU1S5, such as for instan-
ce Austria and Germany, turn out to be net winners, countries at the southern and
western periphery are likely losers.

A. Wer ist Wer? — Was heif3it Gewinn?

Wirtschaftspolitische Reformen werden nur sehr selten einhellig begriifit, in aller
Regel gibt es Gewinner und Verlierer. Die Osterweiterung der Européischen Union
stellt hier keine Ausnahme dar, vielmehr bestitigt sie die Regel.! Die 6ffentliche
Diskussion fiihrt meist recht schnell zu konkreten Vermutungen, am schnellsten
wohl mit Blickrichtung auf mogliche Verlierer auf der westlichen Seite: Arbeit mit
geringem Ausbildungsgrad, die Landwirtschaft, oder gar ganze Lander, die mehr
als andere von den Finanzierungslasten der Erweiterung zu tragen haben. Leicht
konnte man mit Hinweisen auf mogliche Gewinner auf westlicher und Ostlicher
Seite fortfahren, auch auf Verlierer in den neuen Mitgliedsldndern aus dem Osten.

Es existiert also ein breites Spektrum von Fragen, in dem eine sorgfiltige Ana-
lyse aus Vermutungen wissenschaftlich gestiitzte Aussagen machen kann. Die Ana-
lyse muf3 mit einer Prazisierung der Frage beginnen, und dies ist fast zwangsliufig
auch mit einer erheblichen Einschrinkung verbunden. Zu grof} ist die Tragweite
der Osterweiterung, zu vielfdltig ihre Implikationen, um die Identifikation von Ge-

I Die historischen Fakten und Pldne zur Osterweiterung sind weitestgehend bekannt,
sie brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Siehe dazu z. B. Baldwin (1997), Baldwin
et al. (1997), und Keuschnigg & Kohler (1999a,1999b), sowie http://europa.eu.int/comm/
agenda2000/index_en.htm und http://wiiwsv.wsr.ac.at/countdown/.
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winnern und Verlierern hier in einem umfassenden Sinne vornehmen zu wollen.
Was soll also Gegensand dieses Beitrags sein, und was nicht?

Ich werde mich ausschlieBlich auf die bestehenden Mitgliedslinder der EU
(fortan mit EU1S5 abgekiirzt) konzentrieren. Dies reflektiert den Umstand, daf3 der
Beitritt in den Beitrittsldndern Mittel- und Osteuropas (ab jetzt mit MOEL abge-
kiirzt) insgesamt als klar erwiinscht angesehen wird, wohingegen die Erweiterung
in den bestehenden EU-Léndern durchaus kontrovers diskutiert wird. Nicht be-
trachten werde ich des weiteren die Verteilungskonflikte innerhalb der einzelnen
Linder. Solche wird es ohne Zweifel geben, und sie konnen die Osterweiterung
mitunter zu einem formidablen innenpolitischen Problem werden lassen. Ihre Ana-
lyse kann indes nur im Rahmen detaillierter Betrachtungen einzelner Linder erfol-
gen. Hier sollen hingegen nicht einzelne Lander isoliert betrachtet werden. Mich
interessiert vielmehr der internationale Vergleich. Mufl man erwarten, da3 manche
der bestehenden Mitgliedsldnder durch die Erweiterung der Union in Richtung
Osten verlieren, wahrend andere davon profitieren werden? Welche Faktoren sind
dafiir entscheidend, und welche Lander zdhlen zu den Gewinnern, welche zu den
Verlierern? Auf diese Weise mochte ich im Weiteren die im Titel gestellte Frage
prézisieren. Die praktische Bedeutung dieser Frage liegt auf der Hand, wird doch
die Diskussion iiber die Finanzierung der Osterweiterung typischerweise mit ldn-
derspezifischer Perspektive gefiihrt. Klar scheint zunichst, dal die einzelnen Lin-
der je nach ihrer besonderen Positionierung im EU-Budget, und je nach der ge-
wihlten Strategie zur budgetdren Bewiltigung der Erweiterung, unterschiedliche
fiskalische Lasten zu tragen haben. Zugleich aber sind die Lénder auch unter-
schiedlich positioniert beziiglich der realwirtschaftlichen Auswirkungen, die sich
aus einer Ausdehnung des Integrationsraumes ergeben. Sind die Finanzierungsla-
sten dhnlich verteilt wie die Integrationsvorteile? Nichts scheint von vornherein zu
garantieren, daf3 dies der Fall ist. Ich werde versuchen, im Wege einer Gegeniiber-
stellung der budgetédren Effekte und der Integrationswirkungen im internationalen
Vergleich Gewinner und Verlierer zu identifizieren.

Als néchstes zum Kriterium. Ein solches braucht man ja immer, wenn von Ge-
winnern und Verlierern die Rede ist. Ich mochte das aus 6konomischer Sicht Nahe-
liegende tun, und das konventionelle Wohlstandskriterium der normativen Theorie
zugrundelegen. Das mag wenig spektakuldr anmuten. Tatsache ist aber, da dieses
Kriterium bislang bedauerlich wenig Eingang in die politische Debatte gefunden
hat, jedenfalls wenig expliziten Eingang. Zwar kann man hinter allem, was hier
und da an Kosten und Vorteilen der Erweiterung reklamiert wird, letztendlich auch
Wohlstandsiiberlegungen vermuten. Aber eben nur vermuten, wirklich erkennen
und nachvollziehen kann man sie solange nicht, als sie nicht explizit gemacht wer-
den.

Ich méchte versuchen, das Kriterium explizit, und einer empirischen Anwen-
dung zugénglich zu machen. Lassen sie mich die Erwartungen in diesem Punkt
aber gleich zurechtriicken. Ich werde nicht ein empirisch implementiertes Modell
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prasentieren, das eine rigorose empirische Anwendung des Wohlstandskriteriums
auf alle EU-Linder erlaubt. Mein Vorhaben ist viel bescheidener. Ich werde letzt-
lich nicht viel mehr tun, als einige deskriptive Statistiken prisentieren, die Richtli-
nien fiir die Beantwortung der gestellten Frage darstellen konnen. Dies soll aber
nicht ohne die heilsame Disziplinierung durch die Theorie geschehen. Vielmehr
werde ich fiir meine deskriptiven Statistiken zwecks solider Interpretation einen
theoretischen Rahmen bereitstellen, es sollen also theoriegestiitzte deskriptive Sta-
tistiken sein. Dabei greife ich auf die Theorie der Zollunion zuriick, etwas moder-
ner ausgedriickt die Theorie priferenzieller Handelsabkommen (ab sofort PHA),
oder — allgemeiner — die Theorie der regionalen 6konomischen Integration.

Nun wird man mit Recht gleich einwenden, daB die EU weit mehr ist als eine
Zollunion. In den gegenwirtig stattfindenden Beitrittsverhandlungen geht es im-
merhin um einen in mehr als 80.000 Seiten kodifizierten gemeinsamen Rechtsbe-
stand (,,acquis communautaire*), dessen Implementation den Beitrittswerbern vor
einer Aufnahme abverlangt wird. Die Erweiterung einer Zollunion wiirde hingegen
im Kern wenig mehr als einen Satz bendtigen. Aus der Sicht der Beitrittswerber
geht es also in der Tat um wesentlich mehr, als nur um den Beitritt zu einem préfe-
renziellen Handelsraum. Aus der Sicht der alten Mitgliedslander 146t sich das Pro-
blem hingegen weitgehend auf eine Kernfrage der Theorie der PHA reduzieren:
LaBt die regionale Integration der Giiter- und Faktormérkte Effizienzvorteile er-
warten? Wenn ja, konnen sie die allenthalben betonten Nettotransfers zu den neuen
Mitgliedsldandern kompensieren? Nachdem es sich bei regional beschriankten Inte-
grationsschritten bekanntlich immer um ein , Experiment des Zweitbesten* han-
delt, kann selbst die erstgenannte Frage nicht von vornherein mit Ja beantwortet
werden. Um so mehr ergibt sich, daB das Problem als ganzes nur auf empirischem
Wege geklirt werden kann.?

Bevor ich in die Details gehe, noch eine kurze Klarstellung zu dem Begriff der
Osterweiterung. Diesen mochte ich hier etwas allgemeiner auslegen, als gemeinhin
iiblich. Wie allgemein bekannt, bestehen zwischen der EU und den 10 MOE Bei-
trittskandidaten schon seit einiger Zeit ratifizierte Abkommen iiber die wechselsei-
tige Beseitigung der Zollsatze im nicht-agrarischen Bereich, die sogenannten Euro-
pa Abkommen. Die Zollbefreiung des Handels mit diesen Léandern ist also eigent-
lich nicht mehr eine Frage der EU-Mitgliedschaft im engen Sinne des Wortes.
Gleichwohl mdochte ich die Wirkung dieser Zollbefreiung als integralen Bestandteil
der Osterweiterung der EU auffassen. Dies scheint insofern gerechtfertigt, als diese

2 Hier darf nicht unerwihnt bleiben, daBl die Osterweiterung der EU auch institutionelle
Reformen verlangt, welche aus der Sicht der bestehenden Mitgliedsldnder durchaus unter-
schiedlich attraktiv sein mogen. Immerhin geht es um eine weitere Revision der grundlegen-
den Vertrdge von Maastricht und Amsterdam, die wohl auf eine weitere Relativierung der
nationalen Souver#nitdt hinauslaufen werden. Man denke hier vor allem an die Frage der
Stimmenverteilung im Europdischen Rat, um das Problem der Einstimmigkeit der Rats-
entscheidungen, sowie um die Frage der GroBe und Zusammensetzung der Europiischen
Kommission. Diese Aspekte sollen hier nicht naher betrachtet werden.
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Abkommen von allen Beteiligten stets als integraler Bestandteil eines mit dem
Endziel der Vollmitgliedschaft eingeschlagenen Weges der Anndherung zwischen
der EU und den MOEL verstanden wurden.?

B. Was lehrt uns die Theorie der regionalen Integration?

Die fiskalische Belastung aus den Finanzierungserfordernissen der Osterweite-
rung birgt kein konzeptionelles Problem, sie ist vor allem eine empirische Frage:
Wie hoch sind die Kosten, und wie werden sie finanziert? Im Unterschied dazu be-
diirfen die Wohlstandswirkungen der Ausdehnung des Integrationsraumes einer
konzeptionellen Klarung, bevor wir uns den Zahlen zuwenden konnen. Zu diesem
Zweck ist vorab ein Blick auf die Theorie der regionalen Integration (oder der
PHA) notwendig. Was kann sie zur Identifikation von Nettogewinnern und Netto-
verlierern beitragen?

Sie ist eine ,, Theorie des Zweitbesten*, und damit leider fast zwangslaufig kom-
plex und unhandlich. Vor allem aber ist sie alles eher als mit eindeutigen Resulta-
ten gesegnet. Es gibt eigentlich nur zwei Moglichkeiten, sie fruchtbar zur Anwen-
dung zu bringen. Entweder man begibt sich in die Niederungen empirischer Klein-
arbeit, oder man tut das Gegenteil und versucht, im Wege stilisierter, radikal ver-
einfachter Modelle den Blick fiir einzelne Aspekte zu schirfen. Letzteres ist
immer wieder versucht worden, frither in Form von 3-Lénder-3-Giiter Modellen
mit willkiirlich unterstellten Spezialisierungsmustern, in letzter Zeit — auf gewohnt
provokative Weise von Krugman (1991a) initiiert — mit stilisierter Betonung von
Produktdifferenzierung und unvollstindiger Konkurrenz und mit Blickrichtung auf
die inzwischen wieder recht heftig gefiihrte Debatte um Regionalismus vs. Multila-
teralismus.* Dieser Weg hilft uns indes hier nicht weiter, denn unser Problem ist
ein essentiell empirisches. Es geht um die Ermittlung von Wohlstandswirkungen
der Erweiterung eines real existierenden Integrationsblocks auf die bestehenden
Blockmitglieder, und dabei ist eine simultane Beriicksichtigung moglichst vieler
Effekte vonnoten, und nicht die gedankliche Isolierung einzelner Aspekte.

I. Handelsschaffung / Handelsumlenkung —
ein ,,verstaubtes‘ Paradigma?

Lohnt sich der einzig verbleibende, der empirische Weg? Er fiihrt unweigerlich
tiber das Viner-Meade Paradigma der Handelsschaffung versus Handelsumlen-
kung.> Auch hier mag man gleich Bedenken anmelden. Zum einen zihlt dieses Pa-

3 Siehe dazu Baldwin (1997).

4 Siehe z. B. Deardorff & Stern (1994), Bhagwati & Panagariya (1996), Bhagwati et al.
(1998), und Ethier (1998).
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radigma zweifellos nicht zum modernsten, sondern wohl eher zum ,,verstaubten*
Teil der 6konomischen Instrumentenkiste. Zum anderen, und das scheint wichtiger,
stellen sich sehr schnell Zweifel dariiber ein, ob man je iiber hinreichend empiri-
sche Information verfiigen wird, um aus der fiir ,,Experimente des Zweitbesten*
typischen Koexistenz von gegenldufigen Effekten eine auch nur einigermaflen ge-
sicherte Aussage iiber wahrscheinliche Gewinner und Verlierer der Osterweiterung
ableiten zu konnen. Um diesen Punkt noch zuzuspitzen, wird gelegentlich die Ver-
mutung geduBert, das Paradigma sei schlichtweg irrefiihrend, weil es die Aufmerk-
samkeit auf Unwichtiges lenke. So zum Beispiel Summers (1991), der die Handels-
umlenkungseffekte in einer oft zitierten Bemerkung als a priori lacherlich klein be-
zeichnet.® Ich halte dem entgegen: Wie stark auch immer verstaubt, wie klein oder
grof} auch immer die a priori erwarteten Effekte, das Viner-Meade Paradigma ist
fiir die hier interessierende Frage relevant, und es lohnt sich der Versuch, einen da-
von geleiteten, detaillierten Blick auf die Daten zu nehmen. Ich werde zu zeigen
versuchen, da3 dieses Konzept hinreichend allgemein formuliert werden kann, um
als Grundlage fiir die empirische Beleuchtung auch eines weit iiber den ,.klassi-
schen® Fall einer Zollunion hinausgehenden Integrationsschrittes, wie der Oster-
weiterung der EU, dienen zu kdnnen.

IL. ,,Natiirliche* und ,,weniger natiirliche‘ Partner

Ein intuitiv sehr einleuchtendes Argument, das bei fast allen PHA ins Spiel ge-
bracht wird, beruft sich auf die Vorstellung ,, natiirlicher* Handelspartner. Das Ar-
gument wurde von Wonnacott & Lutz (1989) in die neuere Debatte eingefiihrt,
aber es ist im Grunde so alt, wie die Theorie der PHA selbst.” Die StoBrichtung ist

5 Ich mochte hier zumindest mit einer Fuinote erwéhnen, da8 die Theorie der Zollunion,
heute i.a. als nur schwer konkret anwendbar prisentiert, in doch recht konkreten Anwen-
dungszusammenhédngen entstanden ist. Das gilt einerseits fiir Viner (1950), dessen Arbeit im
Auftrag der Carnegie Endowment mit Blick auf die konkrete Gestaltung des Nachkriegs-
Handelssystems entstanden ist, und es gilt noch mehr fiir die Arbeit von Meade (1955), der
sich sehr detailliert mit den moglichen Auswirkungen der BENELUX Union auseinander-
setzte.

6 I find it surprising that this issue is taken so seriously — in most other situations, econo-
mists laugh off second best considerations and focus on direct impacts® ... ,,To the chagrin of
economists, the real gains from trade policies of any kind cannot, with the possible exception
of agriculture, lie in the triangles and welfare measures we are so good at calculating. Instead,
they can be found in the salutary effects of competition and openness on domestic policy mo-
re generally (Summers, 1991, p. 299). Dieser Einschitzung stimme ich mit Blick auf die bei-
tretenden Léinder zu. Indes diirfte sich der Effekt der Erweiterung auf die bestehenden Mit-
gliedslander in der Tat weitgehend auf die herkommlichen ,,Wohlfahrtsflachen* beschranken.
Ich sage bewuBt Fldchen, und nicht von vornherein Dreiecke. Es wird sich noch zeigen, da
es sich zum Teil um ,,Rechteckseffekte* handelt, die man a priori als bedeutsamer einstufen
wird. Ob nun der Effekt insgesamt lacherlich klein sein wird oder nicht, das ist den Daten zu
iiberlassen.

7 Panagariya (1997) présentiert einen kurzen Abrif} der , klassischen* Argumente.
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stets die, daB PHA zwischen ,,natiirlichen* Handelspartnern wenig Handelsumlen-
kung verursachen und deswegen im Zweifel als vorteilhaft einzustufen sind. Dabei
wird zur Identifikation natiirlicher Partner in der Regel das Kriterium des Handels-
volumens zu Rate gezogen, wie etwa bei Krugman (1991b) oder Summers (1991).%

Es kann nicht tiberraschen, daB dies die Kritik iiberzeugter ,,Multilateralisten
auf sich zog. Uberraschend mag aber sein, wie stark fundamentalistisch ange-
haucht die Gegenposition bezogen wurde, insbesondere von Bhagwati und Panaga-
riya.” Der Punkt ist hier deswegen von Belang, weil man doch versucht ist, das
Krugman-Summers Kriterium des Handelsvolumens zur Hand zu nehmen, und da-
nach zu bemessen, wie ,,natiirlich” die neuen Mitgliedsldnder aus MOE als Han-
delspartner fiir die verschiedenen EU15-Léander sind, um daraus Riickschliisse tiber
das AusmaB der realwirtschaftlichen Integrationsvorteile zu ziehen. Die fundamen-
talistische Position von Bhagwati und Panagariya wiirde dieses Unterfangen von
vornherein als abwegig erscheinen lassen.

Indessen scheint diese fundamentalistische Position dann stark iiberzogen, wenn
man nicht gleich den Anspruch erhebt, die Weltwirtschaft in , natiirliche” Handels-
blocke gliedern zu wollen, vergleichbar etwa der Identifikation optimaler Wih-
rungsrdume, sondern wenn es schlicht und einfach darum geht, die Auswirkung
eines bestimmten — wenn man so will: marginalen — Integrationsschritts auszulo-
ten. Dies gilt zumal dann, wenn der Handel in der Ausgangssituation bereits ,,rela-
tiv frei* ist. Dann wird wohl die bereits bestehende Handelsverflechtung einen ge-
wissen Informationswert haben beziiglich der Auswirkung einer weiteren Vertie-
fung der Integration. M.a.W., was immer dafiir verantwortlich sein mag, daf} der
Handel zwischen Spanien und der Tschechischen Republik schon vor der Oster-
weiterung geringer ist als etwa zwischen der Tschechischen Republik und Oster-
reich, man wird wohl in der Vorstellung nicht fehlgehen, daf3 die Erweiterung des
Gemeinsamen Marktes aus genau diesem Grunde fiir Osterreich von groBerer Be-
deutung sein wird als fiir Spanien. Insofern scheint also die Idee ,,natlirlicher* Han-
delspartner mitnichten abwegig. Und in diesem Sinne taucht die Idee ja auch schon
bei Meade (1955) und Lipsey (1970) auf.

Allerdings griffe, so wiirden Meade und Lipsey wohl gleich einwenden, eine Be-
trachtung des Handelsvolumens allein, zumal eine aggregierte Betrachtung, viel
zu kurz. Insbesondere wurde immer wieder betont, dal die Wohlstandswirkungen
eines Integrationsvorhabens auch entscheidend davon abhidngen, wie hoch die Bar-

8 Es lohnt sich, die entsprechenden Passagen im Wortlaut anzusehen: Bei Krugman
(1991b) liest man ,,.. . if a disproportionate share of world trade would take place within tra-
ding blocks even in the absence of any preferential trading arrangement, then the gains from
trade creation within blocks are likely to outweigh any possible losses from external trade
diversion.“. Bei Summers (1991) heifit es ,.... to the extent that blocks are created between
countries that already trade disproportionately, the risk of large amounts of trade diversion is
reduced.” Die Hervorhebungen stammen von mir und sollen darauf hindeuten, da8 das Krite-
rium des Handelsvolumens durchaus nicht von vornherein eindeutig definiert ist.

9 Siehe Bhagwati & Panagariya (1996), und Bhagwati et al. (1998).

3 Hoffmann
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rieren sind, um deren Beseitigung es geht. Ich werde nun ein allgemeines Modell
Meade’scher Priagung prasentieren, welches die Frage der ,,natiirlichen” Handels-
partner auf entsprechend differenzierte Weise an 5 verschiedenen Effekten fest-
macht, die in Summe die Wohlstandswirkungen des groferen Integrationsraumes
ausmachen, und denen der erhohte Nettobeitrag an die Union gegeniiberzustellen
ist, der aufgrund der Kosten der Erweiterung auf die Unionslidnder zukommt.
Auf diese Weise entstehen 6 Effekte, die fiir jedes der bestehenden Unionslédnder
die Gesamtwohlstandswirkung der Osterweiterung bestimmen. Wenn man so will,
15 x 6 Effekte zur Identifikation von Gewinnern und Verlierern, die dann spéter in
den einleitend erwihnten deskriptiven Statistiken ihre — wie auch immer unvoll-
kommene — empirische Entsprechung finden sollen.

I11. Ein allgemeines Modell Meade’scher Prigung
1. Die Ausgangssituation

Es gebe K verschiedene Linder, mit den hochgestellten Indizes j,k € {1...K}
angedeutet, und N verschiedene Giiter, angedeutet mit den tiefgestellten Indlzes
i € {1...N}. Der Produzentenpreis des Gutes i im Land k sei p*. Weiters sei £*
die im Land j existierende ad-valorem Distorsion fiir Importe aus dem Land &, und
analog dazu zf»k die im Land & bestehende Distorsion fiir Exporte in das Land j. Die
Distorsionen konnen entweder Steuern (Importzoll, Exportsteuer), oder Quotenren-
ten aufgrund von nicht-tarifiren Beschrdnkungen sein. Negative Steuern sind Sub-
ventionen. Es gebe nur handelsbedingte Distorsionen, d. h., #/ = 7/ =

Der Preis, zu dem das Gut i an der Grenze des Landes j verfiigbar wird, wenn es
aus dem Land k importiert wird, ist fortan mit ﬂk angedeutet. Es entsteht dann im
Land j fiir diese Importe ein Konsumentenpreis in Hohe von

M PE=p+1).

Der ,,Grenzprezs wird seinerseits bestimmt durch die realen Handelskosten im
Ausmalf von r’ und die Exportsubvention bzw. -steuer des Landes k:

@ Bl =pf 1+ +rf

Nachdem es annahmegemiB nur handelsbezogene Distorsionen gibt, ist p* auch
der Konsumentenpreis fiir heimische erzeugte Giiter im Land k. D. h., die Glei-
chung 2 ist zugleich eine Bedingung der Arbitragefreiheit aus der Sicht der Anbie-
ter des Landes k. Importe aus dem Land j werden im Land k zum Preis von
po= ﬁfj (1+ tfj ) verfiigbar, wobei 5 der analog zu 2 ermittelte ,,Grenzpreis“ dar-
stellt. Wenn die Giiter mit verschiedener Herkunft perfekte Substitute darstellen,
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dann muB} im Gleichgewicht die Bedingung der Arbitragefreiheit aus der Sicht der
Nachfrage gelten, d. h.

3) pE=pY, bzw. pl=p.

In diesem Fall kann offensichtlich ein beliebiges Gut in einem bestimmten Land
nicht zugleich importiert und exportiert werden.

Um diskriminierende Handelsdistorsionen analytisch in den Griff zu bekommen,
benotigt man eine Theorie, die auch das bilaterale Handelsmuster erklart, und
nicht nur den gesamten Handel eines Landes. Die traditionelle Theorie komparati-
ver Vorteile kann dies nur sehr bedingt leisten. Die Zollunionstheorie hat dieses
Dilemma iiber weite Strecken dadurch zu 16sen versucht, daf auf willkiirliche Wei-
se ganz bestimmte Muster der vollstindigen Spezialisierung unterstellt wurden. '
Eine etwas weniger extrem und willkiirlich anmutende Annahme mit demselben
Effekt ist die der Produktdifferenzierung nach dem Herkunftsland. In der ange-
wandten Gleichgewichtstheorie ist dieser Weg unter Armington-Annahme bekannt
geworden; siehe Armington (1969). Dort wird er in der Regel beschritten, um die
beobachtete Koexistenz von Exporten und Importen innerhalb einzelner Sektoren
mit den Gleichgewichtsbedingungen des Modells vereinbar zu machen. Hier
mochte ich mich dieser Annahme bedienen, um von eindeutig bestimmten bilatera-
len Handelsmustern ausgehen zu konnen. Es sei also fortan p* der N x 1 Vektor
der im Land j herrschenden Preise fiir Importe aus dem Land &, und p¥ sei der Vek-
tor der Inlandspreise fiir heimisch erzeugte Giiter.

Nun sei E/(p!,...,p/X, W’) die Ausgabenfunktion eines reprisentativen Haus-
halts des Landes j, und G/(p#, V/) die BIP-Funktion des Landes j, wobei W/ fiir das
Wohlstandsniveau und V7 fiir die Ressourcenausstattung steht. Das Wohlstandsni-
veau des Landes j ist bestimmt durch'!

4) B, . P W) =@ V)+Z -F,

wobei

5 7= Sl S S
1

k=1 i= k=1 i=1

10 Siehe z. B. die Diskussion bei Panagariya (1997).

11 Der Ansatz folgt dem Muster von Dixit & Norman (1980). Siehe auch Baldwin & Ve-
nables (1995), Panagariya (1997), und Keuschnigg & Kohler (1998). Die Verwendung von
aggregierten Ausgabenfunktionen E(-) fiir ganze Lénder erfolgt ganz in der Tradition der
Theorie PHA, sie birgt aber ein Aggregationsproblem, sofern die einzelnen Haushalte in ih-
ren Priferenzen und/oder ihren Ausstattungen divergieren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn man, wie ich es hier tue, auf normative Aussagen zielt; siche dazu Mas-Colell, Whin-
ston & Greene (1995, S. 116 - 122).

3%
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Dabei sind gema8 ,,Shephard’s Lemma“

(6) = 0F()/opF

die Gut-i-Importe des Landes Jj aus dem Land k (c” ist der heimische Konsum hei-
mischer Giiter), wiahrend x = c"’ die Exporte des Gutes i in das Land k sind. Z/
sind die Nettoeinnahmen der Handelspolitik.'> Wie allgemein iiblich, und in Uber-
einstimmung mit unserer Konzentration auf die aggregierte Betrachtung einzelner
Lander, unterstelle ich hier eine pauschale Riickfiihrung dieser Nettoeinnahmen an
den reprisentativen Haushalt. F/ ist der Nettotransfer an das Ausland, in unserem
Falle zu interpretieren als Nettobeitrag an die EU. Ich betrachte diese Grofe hier
vorerst als exogen, Details zu den fiskalischen Implikationen der Osterweiterung
folgen weiter unten. Die Produktionsmengen des Landes j sind gema8 ,,Hotelling’s
Lemma*

(7 Y, = 08G()/dp), .

Hierbei sind alle Ableitungen im Ausgangsgleichgewicht bewertet. Die beiden
Gleichungen 6 und 7 unterstellen preisnehmendes Verhalten aller Akteure. Zur
Konsequenz von Marktmacht werde ich spater noch etwas sagen. Weiters gehe ich
fiir den Moment von einer konstanten Ressourcenbasis aus, auch die Behandlung
von Wachstum wird erst weiter unten erfolgen. Schlielich impliziert Marktrau-
mung

) =X ¢

Die K Gleichungen vom Typ 4, jeweils N x K Gleichungen vom Typ 6 und 8,
sowie K Gleichungen vom Typ 7 bestimmen die Wohlstandsniveaus W/ der K Lin-
der, deren Produzentenpreise p’ und Outputs yj, sowie das gesamte Muster der bila-
teralen Handelsstrome. Im Sinne einer ziigigen Befassung mit den hier im Zentrum
stehenden Fragen sei es gestattet, davon auszugehen, daB die Pridferenzen und
Technologie so ,,beschaffen seien, daB Existenz und Eindeutigkeit dieses Gleich-
gewichts garantiert sind. Auch den Anpassungsprozef und die Frage der Stabilitit
mochte ich hier nicht thematisieren. Weiters lasse ich bewuft die Bestimmungs-
griinde des internationalen Handels, d. h. die Details der Ausgaben- und BIP-Funk-
tionen, im Hintergrund. Sie sind fiir die Analyse der Osterweiterung nicht essenti-
ell.

12 Ich betrachte hier die Zolleinnahmen auch fiir die EU-Mitgliedslander als nationalen
Einkommensbestandteil, obwohl das Eigenmittelsystem der EU vorsieht, da das gesamte
Zollaufkommen an die Gemeinschaft abzufiihren ist; sieche dazu Leonard (1998, S. 89 ff.).
Um konsistent zu bleiben, muBB demgemiB F als Gesammettobeitrag verstanden werden, und
zwar einschlieflich des abgefiihrten Zollaufkommens; siehe auch weiter unten.
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2. Die Algebra der ,,kleinen‘ Politikverdnderungen

Um dieses Modell nun auf die Osterweiterung anwenden zu konnen, miissen wir
Verdnderungen betrachten, wenn man so will eine komparativ statische Analyse
vornehmen. Im Sinne der gestellten Frage beschrinke ich mich auf die Wohl-
standseffekte. Ich unterstelle der Einfachheit halber, die zugrundeliegende Wohl-
standsfunktion sei linear homogen.'> Dann 148t sich die Ausgabenfunktion schrei-
ben als E/(p,...,pX, W) = Pi(p/,...,p*)W/, und in differenzierter Form er-
halten wir aus der Gleichung 4 unter Berticksichtigung von ,Hotelling’s Lemma*“
(7) die Gleichung

N
9) PIAW! + WIdP =" yidp) + dZ/ — dF .

i=1

Ab sofort ist d der Operator fiir , kleine* Verdnderungen. Wie eben erwihnt, unter-
stelle ich zunéchst dV/ = 0. Aufgrund von ,,Shephard’s Lemma* (6) ist

K

(10) WidP = Zf:c{fkdp{i*,

k=1 i=1

wobei die Inlandspreise bzw. ,,Grenzpreise* fiir die Importe sich gemé8 1 und 2
wie folgt verdndern:

(11) dpf = (1 +4)dp}" + p'de
(12) dpf* = (1 +2)dp} + pfdz + ar*
Zerlegt man dZ' gemiB 5 in die einzelnen Komponenten, so ergibt sich unter

Beriicksichtigung von 10, sowie 11 und 12 aus der Gleichung 9 die folgende Glei-
chung fiir die Wohlstandsverdnderung:

Paw! =3 0] - gl + 33 (#ack - gl )+
i=1

kEL =1

=z

Z Z(xfjpfdzfj + X978 dp) + piax ) —dF .

kAL i=1

Nun ist aber bei Marktrdumung )/, - c{’ = Zk# xfj , und daraus ergibt sich, in Ver-
bindung mit einer zu 12 analogen Gleichung fiir dﬁf’ , daB

13 Die Restriktion liegt in der Homogenitit, nicht jedoch im Grad der Homogenitit, der
durch eine zuléssige positiv monotone Transformation immer auf eins gebracht werden kann.
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Pawi =% ZN:xf.‘f (=) =3 XN: cfdpl+

ki i=1 k#1 i=1

(14) N N
SO e+ Y e - ap
kA1 i=1 kAL i=1

Die erste Zeile dieser Gleichung erfaBt die Terms-of-trade Effekte, wahrend die er-
sten beiden Terme der zweiten Zeile die Handelsschaffungs- und Handelsumlen-
kungseffekte wiedergeben. Der letzte Term ist der Beitragseffekt.

IV. Die globale Perspektive

Die Gleichung 14 erlaubt noch einmal einen kurzen, aber recht erhellenden
Blick auf die globalen Wohlstandswirkungen. Normiert man alle Preisindizes P/
auf 1, und mit man — in Meade’scher Tradition — den weltweiten Wohlstandsef-
fekt an zdef, so erkennt man zweierlei. Erstens verschwinden alle Preiseffekte,

weil X9dpY = ¢¥ dp¥. Und nachdem >, dF7 = 0, gilt zweitens: Wenn eine regio-

nale Integration die realen Handelskosten unberiihrt 148t, dr¥ = 0, dann nimmt der
Wohlstand weltweit dann und nur dann zu, wenn sich die Handelsstréme im Zuge
der Integration so verdndern, dafl die Einnahmen der Handelspolitik bei konstanten
»Steuerkeilen* zugenommen hitten. 14

Man sieht hier, daf die Frage der realen Handelskosten von grofler Bedeutung
ist fiir die Wirkung der Integration. In der Tat mutet es etwas seltsam an, da3 man
in der Theorie den Begriff der Integration fast immer ausschlieflich mit der Besei-
tigung von reinen Distorsionen identifiziert. Jede Verringerung der realen Handels-
kosten, dr,’." < 0, fiihrt in der ersten Zeile zu einem eindeutig positiven Term, und
dieser Term ist im Unterschied zu jenen der Handelsschaffung und Handelsumlen-
kung ein ,,Rechteckseffekt“, und nicht ein ,, Harberger-Dreieck “. Rechteckseffekte
aber sind im Zweifel deutlich groBer als Dreieckseffekte; darauf werde ich gleich
noch einmal zuriickkommen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 die
machmal etwas fundamentalistisch anmutende Ablehnung regionaler Integrations-
blocke durch iiberzeugte ,Multilateralisten” zum Teil auch damit zu tun hat, dafl
der Blick in traditioneller Weise auf reine Distorsionen beschrénkt bleibt.

Umgekehrt mag die Gleichung 14 ein MiBverstdndnis aufdecken, das mitunter
im Spiel ist, wenn die empirische Bedeutung von Handelsumlenkungseffekten
manchmal heruntergespielt wird, wie z. B. auf etwas saloppe Weise in dem oben
erwihnten Zitat von Summers (1991). Die hiufig verwendeten partialanalytischen
Darstellungen suggerieren namlich, daff diese Effekte immer darin bestehen, dafl
die Herkunft der Importe ein und desselben Gutes vom Drittland zum Partnerland

14 Siehe auch Panagariya (1997).
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umgelenkt wird. In der Tat aber ist, wie die obige Gleichung zeigt, jede Abnahme
der Importe eines beliebigen Gutes aus einem Drittland ,,an der Grenze* wohl-
standsmindernd, wenn dieses Gut einem Zoll unterliegt.

V. Die Osterweiterung: 15 x 6 Effekte

Nun zum eigentlichen Thema. Will man Gewinner und Verlierer der Osterweite-
rung identifizieren, so darf man sich nicht auf die Nettobeitragszahlungen zur Fi-
nanzierung der groBeren Gemeinschaft beschrianken, sondern man muf diesen jene
Wohlstandswirkungen gegeniiberstellen, welche die bestehenden Mitgliedsldnder
aus der regionalen Integration der Giiter- und Faktormarkte erfahren werden. Diese
genau zu benennen und umfassend darzustellen, ist der Zweck des Modells. Ist
dies erst einmal gelungen, so kann man — davon geleitet und diszipliniert — die Su-
che empirischer Evidenz beginnen.

Ab sofort sei das Land j € £ eines der 15 bestehenden EU-Mitglieder. Bedingt
durch die Vergemeinschaftlichung der externen Handelspolitik, ist dann tﬂk =Y
(gemeinsamer EU-AuBenzoll). Wir setzen, wenngleich dies weniger zwingend er-
scheint, zugleich 7 = rU.' Die bestehenden EU-Partnerlindern des Landes j sei-
en mit der Indexmenge & angedeutet, die neuen Mitglieder aus MOE mit der In-
dexmenge O, und der Rest der Welt mit der Indexmenge R. Fiir die Partnerldnder
(k € &) sind die Handelsdistorsionen (tfk, t,’-‘j s sz, zfj ), sowie die realen Handelsko-
sten (rfk, rfj ) schon beseitigt. Gegeniiber den neuen Partnernldndern (k € O) wer-
den sie im Zuge der Osterweiterung beseitigt, gegeniiber dem Rest der Welt
(k € R) hingegen beibehalten. Dies ist das Element des ,,Zweitbesten* in unserem
Szenario. Fiir k € O gilt mithin:

(15) dt* =~V sowie df¥f = 1Y
(16) dZ* = -7 sowie di¥ = —z¥
(15) dr{k =—rY sowie drfj = —r,’-‘j
(18) dFf =f/

Dies ist natiirlich eine stilisierte Darstellung der Osterweiterung, aber sie erfafit
den fiir unseren Zweck entscheidenden Kern der Sache. Es sei hier noch einmal
daran erinnert, daf3 die Zollbeseitigung, obwohl Gegenstand der Europa-Abkom-

15 Fiir Importe aus Nichtunionsléndern gilt weder das ,,Cassis de Dijon* Prinzip der wech-
selseitigen Anerkennung von nationalen Produktvorschriften, noch das Prinzip der Anerken-
nung von Konformitétspriifungen. So konnen die realen Handelskosten fiir Importe aus ver-
schiedenen Drittlindern je nach regulatorischen Diskrepanzen durchaus unterschiedlich sein.
Diese Unterschiede mochte ich hier indes nicht weiter betrachten, da auch in der spiter fol-
genden empirischen Untersuchung mangels Datenverfiigbarkeit nicht darauf eingegangen
werden kann.
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men, und nicht der momentanen Beitrittsverhandlungen, als integraler Bestandteil
des Osterweiterungsprozesses aufgefafit wird. Die Annahme, daf} die Osterweite-
rung alle realen Handelskosten génzlich beseitigt, vereinfacht allein die Darstel-
lung und ist in keiner Weise von grundlegender Bedeutung.'® Was die Verénderung
der Nettobeitragszahlung an die Union anlangt, die aus dem Finanzierungserfor-
dernis resultieren, so setze ich hierfiir an dieser Stelle eine exogen vorgegebene
GroBe f/ an. Deren Quantifizierung werde ich weiter unten ausfiihrlich thematisie-
ren.

Der angestrebte Vergleich zwischen verschiedenen EU15-Landern wird erst da-
durch sinnvoll moglich, daB wir relative Verdnderungen betrachten, ab sofort durch
ein Dach angedeutet. Wir kehren zuriick zur Gleichung 14 und schreiben dort
Pl AW = YI W/, wobei W/ = dW//W und Y/ = PPW/ = E/(-), was gemiB 4 gleich
dem Inlandsprodukt (bewertet zu heimischen Preisen) in der Ausgangssituation ist.
Man beachte auch, dafl aufgrund von 17 i‘fj = —1. Nach einigen Umformungen er-
laubt die Gleichung 14 eine Identifikation der verschiedenen realwirtschaftlichen
Integrationseffekte, die im Zuge der so definierten Osterweiterung auftreten wer-
den. Die Tabelle 1 stellt diese Effekte auf iibersichtliche Weise dar. Die dort auf-
tauchenden neuen Symbole stellen intuitiv recht verstdndliche Anteilswerte dar,
die in der Legende zur Tabelle genau definiert sind, so daf sie hier nicht noch ein-
mal erldutern werden miissen. Die ausfiihrliche Erorterung der einzelnen Effekte
mochte ich im folgenden Abschnitt gleich mit der Frage ihrer Représentation durch
die schon erwihnten deskriptiven Statistiken verkniipfen, welche in der duferst
rechten Spalte symbolhaft den einzelnen Effekten zugeordnet werden.

16 Die realen Handelskosten sind ein zugegebenermalfien etwas problematisches Hilfskon-
strukt. Bezweckt ist die analytische Erfassung einer Vielzahl von MaBnahmen, die — initiiert
durch die 1987 verabschiedete ,Einheitliche Europdische Akte* (bekannt geworden unter
den Bezeichnungen ,Binnenmarktprogramm* bzw. ,,Europe-1992*) — den von Zoll- und
Quotenbarrieren bereits befreiten innergemeinschaftlichen Handel auch von allerlei kosten-
treibenden administrativen und technischen Barrieren befreien sollten. Das Binnenmarktpro-
gramm betrifft auch die Kapital- und Arbeitsmérkte, aber hier geht es zundchst um die Giiter-
mirkte. Z.B. geht es um die Beseitigung von Grenzkontrollen, die Vereinfachung des Formu-
larwesens, und die gegenseitige Anerkennung von technischen Standards bzw. Konformitéts-
nachweisen. Die Vielzahl der involvierten Details schliet eine Modellierung einzelner
MaBnahmen im Rahmen gesamtwirtschaftlicher Betrachtungen aus. Statt dessen behilft man
sich mit dem Hilfskonstrukt der oben dargestellten realen Handelskosten. Diese Tradition
wurde durch die erste systematische Untersuchung des Binnenmarktprogramms von Smith &
Venables (1988) begriindet, und sie ist jiingst von Baldwin et al. (1997), sowie Keuschnigg &
Kohler (1999a, 1999b) auch auf die Osterweiterung angewandt worden. Auf das Problem der
Quantifizierung von r” werde ich etwas spiter zu sprechen kommen.
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C. Ein Weg der Anwendung:
deskriptive Statistiken

Idealerweise hiatte man das obige Gleichungssystem 4 bis 8 als Gesamtmodell
empirisch implementiert, so daB man die eben beschriebenen Verianderungen als
exogenen ,,Politik-Schock tlibernehmen, und die daraus resultierenden Verédnde-
rungen aller hier interessierenden Groflen endogen ermitteln kann, insbesondere
die Prelsveranderungen p’ und p¥, sowie die Verdnderung der Handelsstrome x"’
und c’ sowie die dahinter stehenden Produktionsverdnderungen, y’ und %, und
schlieBlich die sich aus all dem ergebenden Wohlstandseffekte, Wi. Dies ist der
Anspruch, den angewandte Gleichgewichtsmodelle erheben. Wie schon in der Ein-
leitung erwihnt, erhebe ich einen solchen Anspruch hier nicht. Nachdem mein In-
teresse in einem Vergleich zwischen allen EU15-Landern liegt, wére das wohl auch

vermessen. 17

Im folgenden mochte ich statt dessen einen Weg der empirischen Anwendung
beschreiten, der auf eine explizite Losung des Modells verzichtet und gleichwohl
zu einer Antwort auf die gestellte Frage fiihrt. Es kann nicht iiberraschen, dafl da-
bei der in Tabelle 1 noch suggerierte Genauigkeitsanspruch aufgegeben werden
muf}. Wir werden nicht im strengen Sinn des Wortes mit Schitzwerten fiir W’ rech-
nen konnen. Was aber moglich sein sollte, ist die Berechnung von deskriptiven Sta-
tistiken, die wir als empirische Entsprechungen fiir die einzelnen Effekte der Ta-
belle 1 verstehen konnen, so dal wir am Ende doch empirisch gestiitzte Hinweise
dafiir erhalten, welche Lander wahrscheinliche Gewinner bzw. Verlierer der Oster-
weiterung sein werden.

1. Konstante Terms-of-trade

1. Importeffekte der Zollbeseitigung

Als erstes begegnen wir in der Tabelle 1 den traditionellen Harberger-Dreiek-
ken, die sowohl Viner’sche Handelsschaffungs- als auch Handelsumlenkungseffek-
te reprasentieren. Man beachte hier, dal zwar alle EU-Linder denselben Gemein-
samen Auflenzoll der Union (tU) haben, daf3 dies aber fiir die verschiedenen Lin-
der, je nach den Anteilen der einzelnen Giiterimporte am Inlandsprodukt (,u’k
durchaus Unterschiedliches bedeuten kann. Die von der Osterweiterung unmittel-
bar betroffenen Importe aus den neuen Mitgliedsldndern konnen eben mehr oder
weniger stark gerade in jenen Giitergruppen konzentriert sein, wo die Zollbeseiti-
gung einen grofBen Unterschied ausmacht. Das Gesamtausmaf dieser ,,Dreiecksef-

17 Fiir den Osterreichischen Fall wird ein Modell dieser Art in Keuschnigg & Kohler
(1998, 1999a, 1999b) prisentiert. Ein dhnliches Modell mit einem Schwerpunkt bei den neu-
en Mitgliedsldndern wird in Baldwin et al. (1997) verwendet.
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fekte* 1dBt sich fiir das Land j nur dann ermitteln, wenn wir die aus der Erweite-
rung resultierenden Verdnderungen der Importmengen (6{."') kennen. Genau dies ist
aber in Ermangelung einer expliziten Losung (etwa durch ein angewandtes Gleich-
gewichtsmodell) hier nicht der Fall. Wir haben zwei Optionen.

1. Wir berechnen eine deskriptive Statistik von der Form

(19 Th= 3

keO i=1

und interpretieren sie als Maf fiir das landerspezifische Potential an wohl-
standsmehrender Handelsschaffung durch die Osterweiterung. Dieses Mal
wortlich zu nehmen, hieBe allerdings & = 1 zu setzen, und damit eine Verdop-
pelung der Importe zu unterstellen. Das ist offensichtlich eine sehr zweifelhafte
Annahme. Weniger wortlich genommen kann das MaB 19 als Versuch der empi-
rischen Umsetzung eines im Grunde unbestrittenen, alten Prinzips der Zolluni-
onstheorie interpretiert werden. Dieses besagt, dafl die Gewahrung der Zollpra-
ferenz fiir ein bestehendes Mitgliedsland um so eher von Vorteil ist, je hoher die
zu beseitigenden Barrieren dieses Landes gegeniiber den neuen Mitgliedsldn-
dern, und je geringer die (bleibenden) Barrieren gegeniiber dem Rest der Welt
sind.'® Der erstere Punkt wird durch 19 eingefangen, der letztere Punkt durch
eine dazu perfekt analoge Statistik

(20) Tr=Y i A

kER i=1

Dieser Index kann als MaB fiir die zu erwartende Handelsumlenkung interpre-
tiert werden. In beiden Fillen, 19 und 20, wird die Bedeutung der Handelsbar-
rieren einfach anhand des importgewichteten Durchschnittszollsatzes gemes-
sen.'® Auf gewisse Weise entspricht dies auch der oben erwihnten Krugman-
Summers Idee der ,,natiirlichen* Handelspartner, allerdings mit dem entschei-
denden Unterschied, daB3 wir hier wesentlich mehr Information einflieBen las-
sen, als das bei einer Betrachtung allein der aggregierten Handelssstrome der
Fall ist, namlich Information betreffend die Giiterstruktur des Handels in Ver-
bindung mit der Zollstruktur, hier immerhin auf der Ebene von mehr als 5.000
Giitergruppen (siehe dazu den Anhang zur Beschreibung der Datengrundlage).

18 Siehe dazu auch Panagariya (1997), sowie Lloyd (1982) und Lipsey (1970), und letzt-
lich vor allem Meade (1955).

19 Die Betrachtung derartiger Durchschnittszolle ist in der Literatur mehrfach kritisiert
worden, insbesondere wenn es darum ging, die Restriktivitdt gegebener Zollstrukturen im in-
ternationalen Vergleich zu ermitteln; siehe dazu etwa Anderson (1998). Um einen internatio-
nalen Vergleich dieser Art geht es indes hier nicht. Wir sprechen nicht von Restriktivitit einer
Zollstruktur, sondern bringen das Maf} 19 auf explizite Weise mit einem Modell in Verbin-
dung, das auf die Wohlstandswirkung der Zollbeseitigung abzielt.
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2. Eine grundsitzlich andere Interpretation der Statistik 19 ist die eines ,, Recht-
eckseffekts . Sie drangt sich hier aus folgendem Grunde auf. Im Normalfall sind
es die entgangenen Zolleinnahmen, welche den wohlstandserh6henden Effekt
einer Zollsenkung auf die Dimension eines Dreiecks schrumpfen lassen. Nun
sind aber die Zolleinnahmen im Rahmen des Eigenmittelsystems der EU Ein-
nahmen der Union, so da3 der Einnahmenentfall ebenfalls die Union betrifft,
und nicht das einzelne Mitgliedsland. Auf diese Weise beinhaltet der Effekt der
Zollbeseitigung auch einen ,,Rechteckseffekt”, der durch das Maf} 19 — diesmal
wortlich genommen — eingefangen werden kann. Eine dhnliche Interpretation
ist freilich fiir 20 nicht moéglich. Dort handelt es sich immer um einen ,,Drei-
eckseffekt. Nun wird man umgehend einwenden, daf3 der Einnahmenentfall
durch kompensierende Anhebung anderer Beitragsteile wettzumachen ist. Das
gilt wohl fiir die EU als ganzes, aber nicht zwingend fiir jedes Land, denn allein
ein Blick auf die Zahlen zeigt, dal von einer quasi-mechanischen Realisierung
der Eigenmittelobergrenze von 1,27 Prozent des Sozialprodukts nicht die Rede
sein kann; siehe European Commission (1998a). Mithin auch nicht von einer
automatischen Anhebung anderer Beitragselemente als Ersatz fiir die entgange-
nen Zolleinnahmen. In letzter Konsequenz lduft dies darauf hinaus, dal wir 19
als MaB fiir einen Umverteilungseffekt zwischen den EU15-Lindern interpretie-
ren. Ich werde bei der Priasentation der Ergebnisse darauf zuriickkommen.

Wenn wir uns auf die Interpretation von 19 als traditionellen ,,Dreieckseffekt*
beschrdnken wollen, so haben wir ein weiteres Grundprinzip der Zollunionstheorie
zu beachten, wonach die positiven Handelsschaffungseffekte (positive Verdnderun-
gen E*fk fiir k € @) um so groBer, und die schadlichen Handelsumlenkungseffekte
(negative Verdnderungen ﬁJ,.k fiir k € R) um so geringer sind, je stirker die Substi-
tutionsbeziehung zwischen den Giitern der neuen Mitgliedsldnder und den ,heimi-
schen Giitern, und je geringer zugleich die Substitutionsbeziehung zwischen den
Giitern der neuen Unionslinder und den Giitern des Rests der Welt ist.?’ Ich setze
,heimisch* hier deswegen unter Anfiihrungszeichen, weil damit der gesamte di-
storsionsfreie Raum, d. h. die gesamte Union gemeint ist, und nicht nur das ein-
zelne EU-Land.

Man ist wohl geneigt, die Substituierbarkeit zwischen Giitern aus den neuen
Mitgliedsldndern und ,,heimischen® Giitern allein aufgrund von Qualitdtsunter-
schieden a priori als gering einzuschétzen, so daf3 eine Zunahme der Importe aus
neuen Mitgliedsldndern gerade nicht zulasten EU-eigener Giiter erfolgt, sondern
eher zulasten der Importe aus Drittlindern. Dieser Punkt diirfte allerdings mit der
Zeit an Bedeutung abnehmen. Ein weiterer Punkt aber scheint mindestens ebenso
wichtig. Ein erheblicher Teil der Importe aus Léndern im Bereich R ist ndmlich
durch Prdferenzabkommen von Zollen befreit. Gemeint sind hier das Lomé-Ab-
kommen, die Abkommen mit den Mittelmeerldndern, und das allgemeine Prife-
renzsystem der WTO. Nehmen die Importe aus den MOEL zulasten dieser Importe

20 Siehe wieder Panagariya (1997) und die dort zitierte Literatur.
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ab, so stellt dies keinen wohlstandsmindernden Umlenkungseffekt dar.?! Danach
ist die Gefahr schidlicher Handeslumlenkungseffekte zweifelsohne deutlich gerin-
ger, als die Tabelle 1 zunichst suggerieren mag.

Angesichts der Tatsache, dafl wir auf eine explizite Losung des Modells verzich-
ten miissen, bleibt die Frage, auf welche Weise sich fiir unsere Zwecke Information
tiber die eben erwahnten Substitutionsbeziehungen zwischen ,,heimischen* Giitern
und Importen aus den verschiedenen Herkunftsldndern zu einer aussagekriftigen
deskriptiven Statistik verdichten 148t. Eine Moglichkeit besteht darin, die beobach-
teten Verdnderungen zwischen 1993 und 1996 (bzw. 1997) zurate zu ziehen.?? Die
historischen Verinderungen selbst direkt an die Stelle von & in Tabelle 1 zu set-
zen, scheint allerdings kaum zweckmaéBig, da sie durch eine Reihe von Umsténden
bedingt sein konnen, die mit dem hier interessierenden Szenario nichts zu tun ha-
ben. Statt dessen gehe ich folgendermaBen vor.**

Es sei a{ = mﬁ /M’ der Anteil der Importe des Gutes i an den Gesamtimporten
des EU15-Landes j im Jahr 1993. Analog dazu sei 8° = 3, ¢ /m] der Anteil
der MOEL an den Gut-i-Importen des EU-Landes j im Jahr 1993. Bei Konstanz
dieser beiden Anteile ergébe sich fiir 1997 ein hypothetischer Wert fiir die Importe
des Landes j aus MOEL in Hohe von i = Ca)M),, wobei M), die beobachteten
Gesamtimporte fiir 1997 darstellen. Als ndchstes ermitteln wir die Differenz
Y=o — BOdM),, wobei ¢ Beobachtungen fiir 1997 darstellen. ~, > 0
bedeutet, daf3 der Anteil des Gutes i an den Gesamtimporten des Landes j zuge-
nommen hat, und/ oder daB die MOEL als Herkunftsldnder fiir die Importe des Gu-
tes i an Bedeutung gewonnen haben. Nun betrachten wir jene Importe aus den
EU15-Partnerldndern, die sich dann ergeben hitten, wenn dlese Veranderung voll
zulasten der Importe aus Partnerldndern gegangen wire: ¢ Zke o X =, wo-
bei c’ wieder Beobachtungen fiir 1997 darstellen. ! ‘g kann als eine Art Referenz-
wert interpretiert werden, der sich ohne jegliche Handelsumlenkung ergeben hitte.
SchlieBlich ermitteln wir einen Handelsumlenkungsindex

21 S=1-— "0
(21) ; o

21 Bei den spiter prisentierten empirischen Berechnungen habe ich & so definiert, da8 es
auch die Linder des Europdischen Wirtschaftsraumes (Island, Liechtenstein und Norwegen)
umfafit. Gleiches gilt fiir die Schweiz, die im vergangenen Jahr eine Reihe von bilateralen
Abkommen mit der EU geschlossen hat, darunter auch eines betreffend die Beseitigung von
administrativen Barrieren im Giiterhandel.

22 Das Jahr 1993 ist das erste, fiir das Handelsdaten fiir alle anstehenden Kandidaten, ein-
schlieBlich der neuen Staatsgriindungen, verfiigbar sind. Fir manche EU15-Lander sind Da-
ten in der erforderlichen Disaggregation (betreffend die Giiter und die Handelspartnerlénder)
gegenwdrtig nur bis 1996, fiir andere schon bis 1997 verfiigbar.

23 Vgl. auch Rodrik (1994).
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Dieser hat den Wert 1, wenn keine Handelsumlenkung erfolgt ist, er ist kleiner
als 1, wenn Handelsumlenkung erfolgt ist, und er ist groBer als 1, wenn der Anteil
der EU15-Partnerldnder sogar kleiner geworden ist, als es die Zunahme der Bedeu-
tung der MOEL ohne Handelsumlenkung erfordert hitte. Dann ist sozusagen auch
im Bereich der Lander R Handelsschaffung erfolgt. Nun kénnen wir eine um das
Handelsumlenkungspotential korrigierte Variante der Statistik T%, in Gleichung 19
definieren:

(22) =Y Z urls .

k€O i=I1

Hier werden die EU-Zollsitze mit Faktoren gewichtet, welche die lander- und
giiterspezifischen Handelsumlenkungspotentiale messen sollen.

2. Importeffekte des Gemeinsamen Marktes

Fiir die Wohlstandswirkung einer Umlenkung der Importe von Drittlandern auf
Importe aus neuen Mitgliedsldndern ist es vollig egal, ob und in welchem Mafle
der AnstoB dafiir aus der gewahrten Zollpraferenz resultiert, oder aus der Gewih-
rung des Binnenmarktstatus. M.a.W., c’ < 0 bei tV > 0 verursacht — fiir sich ge-
nommen - eine Wohlstandseinbufle, wodurch auch immer c’k < 0 bedingt sein
mag. Der entscheidende Unterschied zwischen reinen sttorsmnen und realen Ko-
sten liegt auf einer anderen Ebene. Zum einen liegt er darin, daf3 r’ > 0 (im Unter-
schied zu tY > 0) nicht impliziert, da8 c’k < 0 zu einer WohlstandsembuBe fiihrt.
M.a.W., Transaktlonskosten stellen keme Distorsion dar, die zu Wohlstandseffek-
ten erster Ordnung fithren. Noch wichtiger aber ist die Tatsache, daf3 die Reduktion
der realen Handelskosten im Unterschied zur Beseitigung einer reinen Distorsion
immer einen ,,Rechteckseffekt* generiert. Der Punkt ist von grofiter Bedeutung,
148t er doch erwarten, dal die Ausdehnung des Gemeinsamen Marktes auf die neu-
en Mitgliedsldnder wesentlich mehr Wohlstandspotential birgt als die wechselseiti-
ge Gewihrung der Zollpriferenz. Werden die Handelskosten zur Génze beseitigt,
dann ist in der zweiten Zeile der Tabelle 1 tatsachhch r = —1 (im Unterschied zu
c’ siche oben). Dies sei im Folgenden unterstellt.>*

Aus empirischer Sicht besteht der groe Unterschied zu den tarifiren Barrieren
im Problem der Quantifizierung. Wahrend man zur Ermittlung von T{D bzw. Té, auf
den Gemeinsamen Zolltarif der Union zuriickgreifen kann, liegen dhnliche Infor-
mationen fiir die Ermittlung des ,,Rechteckseffekts* der realen Handelskosten, d. h.
einer deskriptiven Statistik der Form

24 Eine etwas realistischer anmutende und vollig dquivalente Interpretation ist die, da8 die
ad-valorem Sitze der Handelskosten, p;k, nur die zu beseitigenden Handelskosten betreffen.
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(23) K=Y > W

k€O i=1

nicht vor. Man muB sich auf grobe Richtwerte und anekdotische Evidenz verlas-
sen. Unstrittig ist, daB die realen Handelskosten, gemessen als Anteil am Wert der
Handelsstrome (pfk), keine vernachldssigbaren Grofen darstellen. Man muf} sich
hier vielleicht noch einmal kurz klar machen, worum es geht. Mitte der 80er Jahre
wurde in einem Bericht an das Europdische Parlament festgehalten, daf3 nach der
volligen Beseitigung aller Binnenzoélle noch immer eine Reihe von physischen und
technischen Barrieren fiir den innergemeinschaftlichen Handel verblieben waren.
Gemeint sind hier vor allem Grenzkontrollkosten (Wartezeiten, Formularwesen),
sowie Kosten der Gewihrleistung international divergierender Produktstandards
und des Beibringens von entsprechenden Konformititszertifikaten. Diese Kosten
wurden fiir den Handel innerhalb der Union pro Jahr auf einen durchschnittlichen
Arbeiterwochenlohn geschitzt; siehe Leonard (1998, S. 106). Eine ,Briefum-
schlagrechnung* zeigt, daB dies auf reale Handelskosten in der Gegend von 5 Pro-
zent des Importwertes hinausliuft.”> Diese Kosten zu beseitigen, war das Kernan-
liegen des Binnenmarktprogramms, basierend auf der Einheitlichen Europdischen
Akte von 1987. Dieses Programm ist mittlerweile Bestandteil des ,,acquis commu-
nautaire* und wurde mit Ende 1992 umgesetzt, zwar nicht vollumfanglich, aber
doch zum groflen Teil.

Nun wird man nicht wirklich behaupten kénnen, dal damit die realen Handels-
kosten zur Génze beseitigt worden sind. In einer einfluBreichen Studie von Smith
& Venables (1988) wurde der Kostensenkungseffekt fiir den innergemeinschaftli-
chen Handel mit 2,5 Prozent des Transaktionswertes veranschlagt. Dieser Wert
wurde in einer Reihe von anderen Studien zur westeuropéischen Integration iiber-
nommen, unter anderem von Keuschnigg & Kohler (1996b) fiir den Osterrei-
chischen EU-Beitritt.”® Was nun die Osterweiterung anlangt, so kann man wohl da-
von ausgehen, dal die nach Umsetzung der Beitrittsabkommen und wechselseiti-

25 In Prozent des Inlandsprodukts reprisentiert dieser Wochenlohn, ganz grob geschitzt,
einen Wert von 0,5/48 ~ 0,01042, wobei 48 Arbeitswochen und eine ,,Arbeiter-Lohnquote*
von 50 Prozent unterstellt wurde. Die Warenimportquote (am Inlandsprodukt) belief sich
1995 fiir die einzelnen EU15-Lénder zwischen 19 und 60 Prozent, und der Anteil der inner-
gemeinschaftlichen Importe bewegte sich zwischen 55 und 75 Prozent; siehe Leonard
(1998). Nimmt man ,,vorsichtige Durchschnittswerte von 30 bzw. 60 Prozent, so kommt
man zu einem Anteil der innergemeinschaftlichen Importe am Inlandsprodukt von ca. 18 Pro-
zent. Fiigt man beide Zahlen zusammen, so kommt man auf reale Handelskosten im Ausmal
von etwa 5,79 Prozent des Importwertes.

26 In der Schweiz schitzt man die Kostenersparnis aus dem bilateralen Handelsabkommen
mit der EU auf etwa 1 Prozent der Exporte; siche NZZ vom 6. Mai 1999. Allerdings beinhal-
tet dieses Abkommen — es ist eben kein Beitritt — keinen vollen Binnenmarktstatus. Z.B. soll
das ,,Cassis de Dijion*-Prinzip der gegenseitigen Anerkennung von Produktstandards nicht
zur Anwendung kommen. So gesehen scheinen diese Schitzung und der 2,5-Prozent-Wert in
den erwihnten Studien durchaus miteinander kompatibel:
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ger Gewidhrung des Binnenmarktstatus eintretende Kostenersparnis deutlich iiber
jener der westeuropaischen Integrationsschritte liegen wird. Baldwin et al. setzen
10 Prozent an, Keuschnigg & Kohler (1999a, 1999b) sind mit 5 Prozent etwas vor-
sichtiger.

Ich werde den , Rechteckseffekt 23 zunichst unter der Annahme berechnen,
daBl p{:k fiir alle Ldnder und Giiter einheitlich gleich 5 Prozent ist. Dies vernachlis-
sigt allerdings zweierlei. Zum einen initiiert die Beseitigung der realen Handelsko-
sten auch ,,Dreieckseffekte, die — wie schon erwdhnt — sowohl handelsschaffen-
der, als auch handelsumlenkender Natur sein konnen. Dafiir sind wieder die oben
angesprochenen Substitutionsbeziehungen relevant, so daB es sich anbietet, in
Analogie zu dem in Gleichung 22 definierten MaB T%, auch das MaB

(4 K= S s,

keO i=1

zu berechnen, wobei S/ aus 21 entnommen wird. Die mit S} erfolgende Korrektur
der ad-valorem Kosten p{.k, die auch hier uniform mit 5 Prozent angesetzt werden,
ist freilich allein fiir den ,,Dreieckseffekt relevant.

Zum anderen sind natiirlich die realen Handelskosten nicht bei allen Giitern glei-
chermafen bedeutsam. Ich mochte diesem Umstand durch die Betrachtung der so-
genannten ,,frequency ratios* von nicht-tarifiren Barrieren, fortan mit ¢” angedeu-
tet, Rechnung tragen. Diese geben den Anteil jener Giiter innerhalb der Giitergrup-
pe i an, der geméB dem externen Handelsregime der EU nicht-tarifiren Barrieren
unterliegt. Diese Informationen sind auf derselben Ebene der Giiterdisaggregation
verfiigbar, wie die in 19 und 22 verwendeten Zollsitze tV.*’ Dies fiihrt — in Ergéin-
zung der MaBe K’/ (23) und K’ (24), und in Analogie zum Maf T’('9 — zu einer de-
skriptiven Statistik von der Form

N
(25) No=> > uel.
k€O i=1

Diese Statistik wird oft ,,import coverage ratio“ genannt (OECD, 1997), aller-
dings wird sie im Normalfall ohne die hier betonte regionale Differenzierung nach
Importherkunftsldndern berechnet.

3. Exporteffekte

Ein Kernpunkt der Erwartungen, die in den EU15-Landern allenthalben in die
Osterweiterung gesetzt werden, betrifft die Exporte. Mit wenig Ubertreibung kann

27 Siehe OECD (1997). Eine genauere Beschreibung erfolgt im Anhang zu den Daten-
grundlagen.
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man sagen: Wenn die Erweiterung in den bestehenden Mitgliedsldndern iiberhaupt
positiv gesehen wird, dann wegen der Hoffnung auf positive Exporteffekte.

Der Wohlstandskalkiil der Tabelle 1 bestidtigt diese Sicht nur sehr bedingt. Ex-
portsteigerungen zeitigen dann, und nur dann, einen positiven Effekt erster Ord-
nung (,,Dreieckseffekt), wenn die Exporte einer heimischen Exportsteuer
(zfj > 0) unterliegen. Im wohl realistischeren Fall der Exportsubvention generiert
eine Exportzunahme sogar einen negativen Wohlstandseffekt. Dies ist sehr wichtig
fiir eine konsistente Bewertung der Osterweiterung, wenngleich fiir Okonomen
keineswegs iiberraschend. Es reflektiert nur unsere auf die Gesamtokonomie bezo-
gem;gWohlstandsperspektive, im Unterschied zu exportbezogenen Gruppeninteres-
sen.

Was die ,,Harberger-Dreiecke* und die ,,Rechteckseffekte der Zollbeseitigung
und der Reduktion der realen Handelskosten anlangt, so fallen diese den neuen
Mitgliedsldndern zu. Das erkennt man schnell aus der Tabelle 1, und es ergibt
sich aus dem einfachen Umstand, daB ja die fraglichen Exporte der EU15-Léander
die Importe der neuen Mitgliedsldnder sind. Die Abbildung 1 verdeutlicht den
Zusammenhang. Dort wird der Einfachheit halber nur ein MOEL k betrachtet,
und die Situation vor der Osterweiterung wird mit dem tiefgestellten Index v an-
gedeutet. Die Situation nach Erweiterung wird mit »n notiert, wobei n,0 den Fall
eines perfekt elastischen heimischen Angebots und n,1 den Fall eines endlich
elastischen heimischen Angebots darstellt. Die Abbildung zeigt, dal — unter der
hier zugrundeliegenden Annahme perfekter Konkurrenz — der ,,Rechtecksgewinn*
der beseitigten Handelskosten im Land k anféllt. Die Darstellung unterstellt kei-
nerlei heimische Exportsteuer (zf’ = 0). Der Einfachheit halber wird auch von der
Moglichkeit der Senkung der heimischen Nachfrage aufgrund billigerer Importe
abstrahiert. Es folgt, daf3 bei unendlich elastischem Angebot im Land j die Zu-
nahme der Exporte ohne jeglichen Wohlstandsgewinn erfolgt, wahrend bei end-
lich elastischem Angebot ein positiver Terms-of-trade Effekt fiir das Inland ent-
steht. Dies bringt uns zu den Zeilen 4 und 5 der Tabelle 1. Ich komme gleich
darauf zuriick.

I1. Terms-of-trade Effekte

Sowohl auf der Export-, als auch auf der Importseite, sind den oben beschriebe-
nen Effekten die Terms-of-trade Verdnderungen gegeniiberzustellen. Dabei handelt
es sich grundsitzlich immer um ,,Rechteckseffekte“. Beziiglich der Importgiiter
aus dem Rest der Welt (Zeile 4 der Tabelle 1, k € R) diirften aus der Osterweite-
rung allerdings kaum merkbare Preisverdnderungen resultieren, so dal wir sie hier
getrost vernachladssigen konnen. Anders hingegen die Giiter aus den neuen Mit-

28 Hier sei noch angemerkt, daB Produktionssubventionen keine handelsbezogenen ,,Drei-
eckseffekte* entstehen lassen.

4 Hoffmann
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Preis
1\
M Zolicinnahmen des MOEL k
{ ] reale Handelskosten: “Rechtecksgewinn” fiir das MOEL k
' Terms-of-trade Gewinn fiir das EU15-Land j
MOEL-Zollsatz 1Y
Gesamtnachfrage
vor bzw. nach Erweiterung
ply endlich elastisches
: heimisches Angebot
2 o
pl AN ~ P
Y M \\ unendlich elastisches
heimisches Angebot
Handels- \ heimische Nachf
kosten ¥ \ /CImISC s
e { i ; ; /\ » Menge
Xy Exportnachfrage Yoo Yuo u
des Landes k

Abbildung 1: Exporte des EU15-Landes j in das MOEL &
(v bedeutet vor, n bedeutet nach Osterweiterung)

gliedsldndern, welche auf erhohte Nachfrage aus der Union stoflen werden, die ih-
rerseits — je nach Preiselastizitdt des Angebots in diesen La'ndem mitunter nur zu
héheren Produzentenpreisen befriedigt werden kann ( p¥ > 0). Dieser Effekt kann
noch verschirft werden durch die Beseitigung von Exportsubventlonen (z’ >0),
oder aber gemildert durch die Beseitigung von Exportsteuern (z’ < 0).%° Klar
scheint zunéchst, daf ein bestehendes Unionsland um so mehr durch Terms-of-tra-
de Verschlechterungen getroffen sein wird, je hoher seine Importe aus den neuen
Mitgliedslandern sind. Was sich aus der Sicht der Statistik 19 bzw. 22 zunéchst als
Vorteil ausnimmt, das kann hier — je nach giiterspezifischer Angebotselastizitit —
zu einem Nachteil werden. Es erhebt sich nun also die Frage, ob wir eine entspre-
chend korrigierte Variante dieser deskriptiven Statistiken finden kénnen.

Ohne explizite Losung des Modells 1a8t sich nur sehr schwer Zuverlassiges iiber
die Terms-of-trade Effekte der Osterweiterung auf die einzelnen EU15-Lénder sa-
gen. Immer wenn Terms-of-trade im Spiel sind, ist man natiirlich versucht, einen
entscheidenden Einflulfaktor in der relativen Grdfle der involvierten Liander zu se-
hen. Fast reflexartig wird man hier auf eine ausgeprigte Asymmetrie hinweisen:
Die EU1S umfafit etwa 3 mal so viele Personen mit einem 4 mal so hohen Durch-

29 Das AusmaB, in dem sich diese Verdnderungen aus der Sicht der EU15-Lander in Form
von negativen Terms-of-trade Effekten bemerkbar machen, hingt davon ab, welchen Anteil
sie in der Ausgangssituation an dem ,,Grenzpreis* hatten (siehe Gleichung 2 bzw. 8).
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schnittseinkommen wie die 10 MOEL,; siehe European Commission (1997). Eta-
blierte Theorie wiirde also von der Erweiterung insgesamt Terms-of-trade Ver-
schlechterungen fiir die bestehenden EU-Linder erwarten lassen.

Aber eine aggregierte Betrachtung dieser Art hilft fiir unsere Zwecke nicht wei-
ter, und sie kann im Einzelfall leicht zu falschen Schliissen verleiten. Dies aus
mehreren Griinden. Sowohl das Niveau, als auch die Struktur der zu beseitigenden
Barrieren, sind auf den beiden Seiten (EU15 und MOEL) durchaus unterschiedlich.
Immerhin 146t sich dies — zumindest im Prinzip — recht genau beschreiben. Gravie-
render ist der Umstand, daf} sich aus einer solchen Beschreibung, selbst wenn sie
sehr detailliert ist, aufgrund der Vielzahl von méglichen Substitutions- bzw. Kom-
plementarititsbeziehungen zwischen den verschiedenen Giitern nur mit viel Mut
auch Aussagen iiber jene Terms-of-trade Effekte ableiten lassen, die fiir die hier
gestellte Frage relevant sind. Ich will indes hier nicht einfach kapitulieren, sondern
diesen Mut aufbringen.

Es geht um ein Problem, das — soweit mir bekannt — in der Theorie PHA bisher
nicht wirklich untersucht worden ist. Dies mag angesichts der groBen Aufmerk-
samkeit, die den Terms-of-trade Effekten in der Literatur im allgemeinen zu-
kommt, etwas iiberraschend klingen. Aber dort geht es in der Regel um Terms-of-
trade Effekte zwischen zwei (oder mehreren) Lindern, die eine Union erstmals ein-
gehen, bzw. um derartige Effekte zwischen der neu errichteten Union als ganzes
und den Dirittldndern; siehe insbesondere Mundell (1964). Hier geht es hingegen
um die aus den Terms-of-trade Verdnderungen sich ergebenden Verteilungswirkun-
gen zwischen den Mitgliedsldndern einer bestehenden Union, die im Gefolge einer
Erweiterung derselben zu erwarten sind.*

Betrachten wir zunéchst die Importseite. Angenommen, ein bestimmtes Land j
weist bei einem Gut i eine hohe Importverflechtung (gemessen an seinem Inlands-
produkt) mit den MOEL aus, und zugleich mache die Nachfrage der Union als
Ganzes nur einen kleinen Teil der gesamten Produktion dieses Gutes in den MOEL
aus. Dies scheint jener Fall, in dem die oben beschriebenen ,.Dreiecks-“ und
,Rechteckseffekte®, reprasentiert durch die Statistiken 19 bzw. 22 und 23, relativ
wenig durch Terms-of-trade Verschlechterungen im Sinne der Zeile 4 der Tabelle 1
(fiir kK € ©O) getriibt sein diirften. Das folgende MaB G’ vermag diesen Effekt ein-
zufangen:

30 Bhagwati et al. (1998) haben darauf hingewiesen, dafl diese Frage eine gewisse Ahn-
lichkeit aufweist mit der Frage der Verteilungswirkungen handelspolitischer MaBinahmen
(oder auch anderer parametrischer Verdnderungen) zwischen verschiedenen — wie auch im-
mer definierten — Gruppen innerhalb eines Landes. Fiir den hier verfolgten empirischen
Zweck hilft diese Erkenntnis indes nicht weiter. Casella (1996) hat darauf hingewiesen, daf
fiir die hier gestellte Frage die relative Grofie der bestehenden Mitgliedsldnder von Bedeu-
tung sein kann, wenn a) GroBenvorteile im Spiel sind, und wenn b) die Integration innerhalb
des Blocks noch nicht so weit fortgeschritten ist, dafl die GroBe nationaler Markte schon be-
deutungslos geworden ist.

4%
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N
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Dabei ist )¢ g% der Anteil der EU15 Importe an den Gesamtexporten des
MOEL k. Im Grunde handelt es sich hier lediglich um eine Kombination der bei-
den Mafle Té (19) und K’ (23), erginzt durch eine Beriicksichtigung Terms-of-tra-
de Effekte, die hier — ganz im Sinne etablierter Theorie — durch die Groenverhalt-
nisse eingefangen werden. Das Besondere ist hier, daf8 dieses Grolenargument dis-
aggregiert, und zwar bezogen auf die Handelsstrome des Gutes i, zur Anwendung
gebracht wird, und daf} zugleich die Position eines einzelnen Landes (,u{k) und die
Rolle der Union als ganzes (3", g¥) erfaBt wird.”'

Hinter der Statistik G’ steht — in modifizierter Form — weiters auch die oben
skizzierte Idee ,,natiirlicher* Handelspartner. Hier findet sie sich in der Vorstellung,
daf die Beseitigung der Handelsbarrieren dort besonders ausgeprégte Nachfrageef-
fekte zeitigen wird, wo die ,,natiirlichen” Gegebenheiten schon in der Ausgangssi-
tuation fiir hohe Handelsstrome gesorgt haben. Hinzu kommt die Hypothese, da3
die marktrdumende Preiserh6hung um so grofer ausfallen wird, je groBer der An-
teil, den die davon betroffene Nachfrage am Gesamtangebot ausmacht. Diese letz-
tere Uberlegung ersetzt die hier nicht verfiigbare direkte Evidenz iiber die Preisela-
stizitdt des Angebots.

In Analogie dazu kann man auf der Exportseite

(27) =gt +pY)

keO

als Proxy fiir die liberalisierungsbedingte Erhohung des Preises pf verwenden. Die
Armington-Annahme bedeutet, daf} jedes einzelne Land von vornherein grof ist.
Allerdings sind die Anteile gf-‘j wohl in vielen Fillen so klein, daB a priori kaum
mit nennenswerten Preissteigerungen zu rechnen ist. Sofern sie eintreten, ist aller-
dings zweierlei zu beachten. Erstens ist die Wohlstandswirkung einer solchen
Terms-of-trade Verbesserung nicht auf die Exporte in die MOEL beschrinkt, son-
dern sie betrifft die gesamten Exporte (Zeile 5 der Tabelle 1). Dies suggeriert fol-
gendes Ma# fiir die exportseitigen Terms-of-trade Verbesserungen des Landes j:

31 Nachdem wir perfekte Substituierbarkeit zwischen Export und heimischem Absatz un-
terstellt haben (siehe die Arbitragebeziehung 2), wire es natiirlich besser, g“‘ als Anteil der
Importe an der Produktion des MOEL zu definieren. Fur den Fall einer Freihandelszone mit

linderspezifischen Barrieren entstinde G/ = Y z s [(t" + ) = e g + pf")]
keOi=1

Man beachte die Ahnlichkeit mit dem MaB der effektiven Protektion. Mangels Verfiigbarkeit
hinreichend disaggregierter Produktionszahlen 148t sich dieses MaB aber im Rahmen der hie-
sigen Untersuchung empirisch nicht umsetzen.



Wer gewinnt, wer verliert durch die Osterweiterung der EU? 53
(29) Y=Y er,
i=1

wobei Ef der Anteil der gesamten Exporte des Gutes i am BIP ist. Zweitens aber
bedeutet jede Terms-of-trade Verbesserung eines EU15-Landes zugleich eine im-
portseitige Terms-of-trade Verschlechterung fiir alle anderen EU15-Lénder, die
dieses Gut ebenfalls importieren (Zeile 4 der Tabelle 1, k € &). Nachdem auch
dieser Effekt letztlich durch die Zunahme der Exportnachfrage aus MOEL bedingt
ist, kann man auf folgende Weise eine Statistik definieren, welche die unterschied-
liche Exponiertheit der verschiedenen EUI15-Lédnder gegeniiber exportseitigen
Terms-of-trade Effekten fiir die Union als Ganzes einfangt:

N
29) ¥ =3(¢n- Tutn)
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Man beachte auch hier wieder die Ahnlichkeit mit dem MaB der effektiven Pro-
tektion. Wihrend X/ die exportseitigen Produzenteninteressen betrifft, also eher im
Sinne von Gruppeninteressen interpretiert werden sollte, erweitert X’ die Perspekti-
ve auf den Gesamtwohlstand im Sinne der Tabelle 1.

II1. Die Zahlen

Es wird Zeit, sich den Zahlen zuzuwenden. Die Quellen sind im Anhang genau
beschrieben, so dal ich mich hier gleich mit den Ergebnissen befassen kann. Ich
mochte als erstes die fiskalische Belastung der einzelnen Linder betrachten, also
die letzte Zeile der Tabelle 1, die ja keinerlei konzeptionelle Schwierigkeiten be-
inhaltet und deswegen bislang noch gar nicht niher erortert wurde. Danach werde
ich die eben vorgestellten deskriptiven Statistiken berechnen, um den fiskalischen
Belastungen auch auf empirische Weise die Vorteile der realwirtschaftlichen Inte-
gration gegeniiberstellen zu konnen. Ich beschrdnke mich dabei grundsitzlich auf
die erste Erweiterungsrunde. Die MOEL umfassen also Estland, Polen, Ungarn,
Slowenien, und die Tschechische Republik.

1. Wieviel kostet es? — Wie wird es finanziert?

Nach den neuesten Berechnungen der Europiischen Kommission (European
Commission, 1999), basierend auf dem Ergebnis des Treffens der Staats- und Re-
gierungschefs in Berlin, sind im Jahr 2006 fiir Zahlungen an die neuen Mitglieds-
lander Mittel in Hohe von 14,22 Mrd. Euro vorgesehen, denen ein erhohtes Eigen-
mittelaufkommen von 3,74 Mrd. Euro gegeniibersteht. Dies ergibt fiir die EU15-
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Lénder einen Finanzierungsbedarf in Hohe von 10,48 Mrd. Euro. Auf der Basis
der Mittel fiir Verpflichtungen (anstelle von Zahlungen) gerechnet, ergibt sich ein
etwas hoherer Saldo von 13,04 Mrd. Euro.*?

Die Tabelle 2 iibertrdgt diese Werte in Prozent des geschétzten EU15-Inlands-
produkts, und stellt diesem Kostenvoranschlag der Kommission Schétzergebnisse
gegeniiber, die mit Hilfe modellhafter Abbildungen der EU-Finanzpolitik ermittelt
wurden. Dies ist zum einen das von Baldwin et al. (1997) verwendete ,, Machtpoli-
tik“-Modell, und zum anderen das von Breuss (1995) sowie Breuss & Schebeck
(1996) vorgeschlagene ckonometrische Modell der EU Agrar- und Strukturfonds.
Dieses Modell versucht, die Wirkungsweise der Gemeinsamen Agrar- und Struk-
turpolitik in deren Kern durch einfache Strukturgleichungen zu erfassen, welche
die empfangenen Agrar- bzw. Strukturmittel durch diverse Lindercharakteristika
erkldaren. Sofern diese Charakteristika auch fiir die neuen Mitgliedsldnder beob-
achtbar oder prognostizierbar sind, lassen sich die aus diesen Titeln erwachsenden
Riickfliisse (bezogen auf das Inlandsprodukt) an die einzelnen Mitgliedsldnder
schitzen. Fiihrt man diese Schatzungen mit den von der Kommission fiir 1997 ver-
offentlichten Sétzen fiir die EU15-Lénder (European Commission, 1998a, 1998b)
zusammen, so gelangt man zu der in der Tabelle 2 ausgewiesenen Kostenschat-
zung.*® Verschiedene Methoden fiihren, wie nicht anders zu erwarten, zu unter-
schiedlichen Ergebnissen, aber die Unterschiede gehen nicht in das Ausmaf} von
GroBenordnungen. Ich werde mich in weiterer Folge an die mit Hilfe des Modells
von Breuss & Schebeck ermittelten Kostenschitzungen halten. Die GrofBenord-
nung mag man vielleicht als gering empfinden. Sie vermag in der Tat die doch teil-
weise recht kontrovers gefiihrte Debatte um die Kosten der Erweiterung eigentlich
nicht zu erkldren. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine vernachléssigbare Gro-
Be. Die Frage nach den dafiir zu erwartenden Integrationsvorteilen ist also wichtig.

Um eine landerspezifische Gegeniiberstellung von Kosten und Vorteilen anstre-
ben zu kdnnen, miissen wir als nichstes die Frage stellen, wie die eben bezifferte
Finanzliicke geschlossen werden soll. Erst durch die Antwort auf diese Frage er-
halten wir Hinweise iiber die ldnderspezifischen Belastungen dF/Y (siehe Tabelle
1). Hier ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch betrachtlich mehr Unklarheit gege-
ben, als bei der Frage der Gesamtkosten. Zugleich ist die gewahlte Finanzierungs-
strategie von besonderer Bedeutung fiir die Verteilung der Finanzierungslast auf
die bestehenden Mitgliedsldnder. Wihrend eine proportionale Anhebung der Ei-
genmitte]l die Liander weitgehend gleich belasten wiirde, wiren im Falle einer
Riickfiihrung der Strukturfonds vor allem jene Liander betroffen, die gegenwirtig

32 Die Kommission unterstellt dabei einen aus heutiger Sicht eigentlich unrealistischen
Beitritt im Jahr 2002. Der genaue Zeitpunkt der Erweiterung ist indes hier nicht wichtig. Es
geht nur um eine (grobe) Schitzung der erwarteten Verpflichtungen (Zahlungen) an die neuen
Mitgliedslidnder, sowie der erwarteten Eigenmittel von diesen Landern.

33 Breuss (1995) sowie Breuss & Schebeck (1996) verwenden auch fiir die EU15-Lander
die Vorhersagewerte ihres Modells. Mit den zwischenzeitlich verfiigbar gewordenen Beob-
achtungen fiir alle EU15-Lénder konnen verbesserte Kostenschitzungen ermittelt werden.
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aus diesen Fonds iiberproportional hohe Zahlungen erhalten. Die Beschliisse von
Berlin sehen vor, die Mittel fiir Zahlungen fiir die EU15-Lander von 1999 bis zum
Jahr 2006 insgesamt um etwa 7 Mrd. Euro zu verringern, und zwar real gerechnet
zu Preisen von 1999. Allerdings erkennt man daraus noch nicht, wo die Einsparun-
gen konkret liegen sollen. Ein Blick auf die zeitliche Entwicklung der veranschlag-
ten Mittel fiir Verpflichtungen zeigt, daB die Reduktion in erster Linie zulasten der
Strukturfonds gehen soll, die bis 2006 um fast ein Viertel gekiirzt werden sollen.>*
Die Kiirzung des Agrarfonds gegeniiber dem Status quo ist mit etwa 7 Prozent im
Vergleich dazu sehr bescheiden. Die Kommission sieht also Kiirzungen der Struk-
turfonds als leichteren, oder in gewissem Sinne besseren, Weg der Finanzierung
der Osterweiterung, als Einschnitte in die Agrarfonds.

Tabelle 2

Kosten der Osterweiterung der EU auf MOEL1:
Schitzwerte in Prozent des EU15-BIP

™ Europdische Kommission Zahlungen 0.113
Finanzrahmen 2000-2006 Verpflichtungen 0.141
*%) Baldwin, Francois & Portes (1997) Shapley-Shubik Index 0.111
"Machtpolitik" - Modell Stimmen pro Kopf 0.211
) Breuss & Schebeck (1996) 0.184
Gkonometrisches Modell :
MOEL1: Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn.
*) Fiir 2006 ausgewiesene Differenz zwischen den erweiterungsbedingten Zahlungen und Eigen-
mitteln, entnommen aus European Commission (1999).
(*%) Unterstellte Erweiterung: Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und
Ungarn.
(F¥*) Eigene Berechnungen unter Zugrundelegung der Prognosewerte von Breuss & Schebeck

(1996) fiir die Zahlungen an die MOEL, und unter Verwendung der fiir 1997 ausgewiesenen
Beitragszahlungen und Riickfliisse betreffend die EU15-Léander, entnommen aus European
Commission (1998a).

Die Gesamtreduktion der Zahlungen im AusmaB3 von 7 Mrd Euro liegt aller-
dings noch deutlich unter dem Gesamtfinanzierungsbedarf von 10,48 Mrd. Euro.
Daraus la3t sich schlieen, daf} die Osterweiterung zum Teil auch iiber eine hhere
Mittelaufbringung finanziert werden soll, konkret iiber eine Ausnutzung des Spiel-
raums zwischen dem Status quo und der selbst auferlegten Obergrenze fiir Zahlun-
gen bzw. Eigenmittel (1,27 Prozent des BSP). Im Hinblick auf die hier erkennbare
»gemischte Finanzierung“ der Osterweiterung scheint es sinnvoll, der weiteren
Betrachtung alternative Szenarien zugrunde zu legen. Dies soll hier in der Art ge-
schehen, dafl — ausgehend von dem Gesamtfinanzierungsbedarf nach dem 6kono-
metrischen Modell von Breuss & Schebeck (siehe Tabelle 2) — fiir alle Lénder pro-
portionale Anpassungen der Beitrags- bzw. RiickfluBsitze aus den Agrar- bzw.

34 Gemeint sind hier die Regional- und Strukturfonds.
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Strukturfonds vorgenommen werden, wie sie fiir einen Ausgleich des Budgets der
erweiterten EU notwendig sind. Gemeint sind hier Anpassungen einmal nur der
Beitragssitze, und alternativ dazu nur der RiickfluBsitze fiir die Agrar- bzw.
Strukturfonds. Auf diese Weise wird die internationale Inzidenz der verschiede-
nen Finanzierungsstrategien ersichtlich. In jedem Falle aber werden bei diesen
Berechnungen auch die aus dem Okonometrischen Modell resultierenden Sétze
fiir die MOEL angepaft. Sie sind also annahmegemif durch eine Anpassung der
Ausgaben- bzw. Einnahmenpolitik der EU ebenso betroffen, wie die bestehenden
Mitgliedslander, tragen also gewissermaBen ihren Teil zum Budgetausgleich bei.
Die Ergebnisse dieser Berechnungen liefern fiir jedes Land Richtwerte fiir dF/Y.
Diese sind in den ersten drei Spalten der Tabelle 3 wiedergegeben, und diesen
sind nun im Sinne des Gesamtkalkiils der Tabelle 1 die deskriptiven Statistiken
gegeniiberzustellen, welche die Wohlstandseffekte der Giitermarktintegration er-
fassen sollen.

Tabelle 3

Die Osterweiterung auf MOEL1 aus der Sicht der EU15-Linder:
Transfereffekte im internationalen Vergleich

dF7Y
Land
BEITR AGR STR

Belgien/Luxemburg -0.225 -0.127 -0.402
Dénemark -0.180 -0.252 -0.070
Deutschland -0.189 -0.088 -0.070
Finnland -0.171 -0.157 -0.135
Frankreich -0.178 -0.210 -0.076
Griechenland -0.182 -0.721 -0.756
Grof3britannien -0.129 -0.108 -0.068
Irland -0.204 -1.029 -0.684
Italien -0.142 -0.142 -0.100
Niederlande -0.249 -0.154 -0.072
Osterreich -0.191 -0.133 -0.071
Portugal -0.203 -0.211 -1.025
Schweden -0.198 -0.109 -0.055
Spanien -0.189 -0.277 -0.409
EU15 0.184 0.184 0.184
MOELI1: Erste Erweiterungsrunde: Estland, Polen, Slowenien, Tschechi-

sche Republik und Ungarn.
BEITR: Budgetire Anpassung durch proportionale Beitragserhohung;

siehe Text.
AGR: Budgetire Anpassung durch proportionale Reduktion des Agrar-

fonds; siehe Text.
STR: Budgetire Anpassung durch proportionale Reduktion der Struk-

turfonds; siehe Text.
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2. Die positive Seite: Integrationseffekte

Die Tabelle 3 préasentiert eine Gegeniiberstellung der fiskalischen Belastung, die
sich bei alternativen Finanzierungsszenarien ergeben. Die Tabellen 4 und 5 stellen
dem die Wohlstandswirkungen aus der Giitermarktintegration gegeniiber, und
zwar anhand der oben beschriebenen deskriptiven Statistiken fiir die Handelsschaf-
fungs- bzw. Handelsumlenkungseffekte und die Terms-of-trade Effekte. Fiir die
Zuordnung der einzelnen Spalten in den Tabellen 4 und 5 zu den einzelnen Effek-
ten in der obigen Diskussion, siehe die letzte Spalte der Tabelle 1. Zur besseren
Vergleichbarkeit werden die diversen Indikatoren fiir die Integrationseffekte auch
fiir die EU15 insgesamt ausgewiesen.>> Wie schon erwihnt, betreffen alle Zahlen
die erste Erweiterungrunde. Alle Statistiken sind so konstruiert, daf3 sie einen um
so hoheren Wohlstandseffekt (geringeren Wohlstandsverlust) signalisieren, je hd-
her ihr algebraischer Wert ist.

Bei der Interpretation ist Vorsicht geboten, manche Indikatoren sind wortlicher
zu nehmen als andere. Relativ leicht interpretierbar — und in der Dimension mit
dF/Y tibereinstimmend — sind die Indikatoren betreffend die Zolle und die realen
Handelskosten. So kénnen etwa T_O_1 (= T%,, Gleichung 19) bzw. K_O_1 (= K%,
Gleichung 23) im Sinne der obigen Diskussion als ,,Rechteckseffekte der Zollbe-
seitigung bzw. der Ausdehnung des Gemeinsamen Marktes verstandenen werden.
Man kann sie aber — realistisch betrachtet — wohl nur als sehr optimistische Refe-
renzwerte interpretieren. Optimistisch einmal aus der Sicht des einzelnen Landes,
weil dabei der Verlust an Zolleinnahmen als nur fiir die Gemeinschaft als Ganzes
relevant, fiir das einzelne Land hingegen als irrelevant betrachtet wird. Dieser In-
terpretation liegt offensichtlich eine ,fallacy of composition” zugrunde. Optimi-
stisch aber auch insofern, als die Moglichkeit schadlicher Handelsumlenkung noch
unberlicksichtigt bleibt. Letzteres kann einmal in Form eines Umlenkungspoten-
tials Beriicksichtigung finden, das geschieht durch T_R (= T%, Gleichung 20), oder
durch T_.02 (= T2, Gleichung 22) bzw. K_02 (= K’,, Gleichung 24). Wihrend
es noch Sinn macht, die MaBle 7_-0_2 und K_0_2 direkt den fiskalischen Belastun-
gen dF /Y gegeniiberzustellen, kann T_R nur im Sinne einer Rangordnung der ver-
schiedenen Linder interpretiert werden: je kleiner der algebraische Wert, um so
grofler das Potential an Handelsumlenkung. Analoges gilt fiir N_.O (= N, Glei-
chung 25): je hoher der Wert, um so groBer ist die Bedeutung, die den nicht-tarifa-
ren Barrieren bzw. ihrer Beseitigung im Handel eines Landes mit den MOEL zu-
kommt.

Wie oben schon ausfiihrlich erwihnt, lassen sich Terms-of-trade Effekte ohne
explizit ausformuliertes Modell besonders schwer in den Griff kriegen. Ich habe es
gleichwohl anhand diverser Indizes versucht. G_O_l ist der ,,negative Teil“ von &,

35 Mit Ausnahme von X_0_2 handelt es sich dabei nicht um einen einfachen Durchschnitt
aus den einzelnen Landerwerten, sondern um Werte, die fiir das Aggregat EU15 eigenstandig
ermittelt wurden.
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Tabelle 4

Die Osterweiterung auf MOEL1 aus der Sicht der EU15-Linder:
Indikatoren fiir Wohlstandseffekte der Giitermarktintegration
im internationalen Vergleich: Handelsschaffung/-umlenkung

Land Zille nicht-tarifiire Barrieren

T O1 T R TO2 | KO1l | KO2 N O
Belgien/Luxemburg 0.032 -0.783 0.029 0.030 0.027 0.060
Diénemark 0.038 -0.315 0.037 0.028 0.026 0.196
Deutschland 0.062 -0.348 0.059 0.049 0.046 0.162
Finnland 0.036 -0.360 0.035 0.034 0.034 0.188
Frankreich 0.017 -0.321 0.016 0.012 0.012 0.032
Griechenland 0.027 -0.312 0.026 0.014 0.013 0.014
GroBbritannien 0.014 -0.625 0.014 0.011 0.010 0.027
Irland 0.013 -0.764 0.012 0.016 0.016 0.034
Italien 0.039 -0.265 0.039 0.021 0.021 0.046
Niederlande 0.044 -0.799 0.042 0.026 0.025 0.116
Osterreich 0.101 -0.151 0.094 0.094 0.086 0.261
Portugal 0.008 -0.630 0.008 0.005 0.004 0.007
Schweden 0.041 -0.236 0.042 0.027 0.026 0.090
Spanien 0.014 -0.392 0.013 0.007 0.007 0.005
EU15 0.037 -0.406 0.037 0.028 0.027 0.086

MOEL1: Erste Erweiterungsrunde: Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik und Un-
garn.

T_O_1bis N.O: Deskriptive Statistiken zur Erfassung der Tabelle 1 beschriebenen Effekte. Zur Defini-
tion und Interpretation siehe Text.

und G.0_2 ist der Gesamtindex G' (Gleichung 26). G_O_1 mift die Bedeutung je-
ner Giiter im Osthandel eines Landes, bei denen die Osterweiterung aufgrund der
GroBe der EULS insgesamt, sowie aufgrund des AusmalBes der zu beseitigenden
Barrieren zu Preissteigerungen fiihren diirfte. G_.0_2 kann als um diesen Effekt
korrigiertes MaB3 der ,Rechteckseffekte T_O_1 plus K_O_1 aufgefallt werden.
SchlieBlich versucht das MaB X_0_1 (= X/, Gleichung 28) gewissermaBen die Pro-
duzenteninteressen eines Landes an der Osterweiterung einzufangen, wihrend
X_02 (= X/, Gleichung 29) die Perspektive erweitert, indem jede durch zuséitzli-
che Nachfrage aus dem Osten hervorgerufene Preiserh6hung fiir Giiter eines
EU15-Landes auch als Importpreiserhohung fiir andere EU15-Partnerldnder be-
riicksichtigt wird.*® Dies ist um so eher der Fall, je mehr ein Land von den EU15-

36 Fiir die Berechnung der Indizes X_O_1 und X_O_2 standen Informationen iiber Handels-
barrieren nur fiir die Lander Polen, Tschechische Republik und Ungarn zur Verfiigung; siehe
den Anhang zur Datengrundlage. Ich habe fiir jedes EU15-Land exportgewichtete Mittel die-
ser Zollsitze berechnet, und diese Durchschnitte dann fiir den Handel mit MOELI insgesamt
zugrundegelegt. Diese Zollsétze sind dariiber hinaus nur auf einer wesentlich hoheren Aggre-
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Tabelle 5

Die Osterweiterung auf MOEL1 aus der Sicht der EU15-Lénder:
Indikatoren fiir Wohlstandseffekte der Giitermarktintegration
im internationalen Vergleich: Terms of trade

Land G_o_1I lnpomG_o_z X0 1 Expomx_o_z
Belgien/Luxemburg -0.034 0.017 0.132 -0.018
Diénemark -0.044 0.015 0.083 0.021
Deutschland -0.069 0.028 0.136 0.099
Finnland -0.019 0.017 0.192 0.139
Frankreich -0.015 0.005 0.047 0.004
Griechenland -0.018 0.014 0.025 -0.026
Grofibritannien -0.012 0.008 0.035 -0.013
Irland -0.013 0.009 0.063 -0.036
Italien -0.032 0.010 0.092 0.052
Niederlande -0.041 0.018 0.085 -0.001
Osterreich -0.113 0.056 0.277 0.191
Portugal -0.005 0.004 0.013 -0.085
Schweden -0.034 0.015 0.089 0.027
Spanien -0.010 0.009 0.031 -0.022
EU15 -0.037 0.016 0.090 0.024

MOEL1: Erste Erweiterungsrunde: Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik und Un-
garn.

G_.0.1 bis X_0.2: Deskriptive Statistiken zur Erfassung der Tabelle | beschriebenen Effekte. Zur Defini-
tion und Interpretation siehe Text.

Partnerldandern ausgerechnet jene Giiter importiert, bei denen diese Léander einen
hohen Ostexport-Anteil aufweisen. Nachdem die Ostexporte fiir alle EU15-Lander
insgesamt von geringerer Bedeutung sind als die Importe aus dem EU15-Raum, ist
dieser Index durchwegs negativ. Wieder gilt jedoch: je hoher der algebraische
Wert, um so besser.

Was konnen wir nun aus all diesen Zahlen schlieBen? Die folgenden Aspekte
scheinen mir wichtig.

1. Die importseitigen Wohlstandseffekte liegen selbst im giinstigsten Fall bei fast
allen Landern deutlich unter der Finanzierungslast. Der giinstigste Fall ergibt
sich aus einer Addition von T_O_1 (wie oben erwéhnt als ,,Rechteckseffekt* in-
terpretiert) und K_O_1. Damit werden negative Terms-of-trade Effekte ebenso
ausgeklammert, wie die Moglichkeit der Handelsumlenkung. Die Indizes
T_O-2 und K_0O_2 ziehen die Handelsumlenkung mit in Betracht, miissen aber

gationsebene verfiigbar. Ich habe eine Ubereinstimmung zwischen diesen Daten und den
Handelsdaten (OECD, 1998) auf der Ebene der NACE-2-Steller (60 Produktgruppen) erzielt.
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immer noch als Obergrenze fiir die importseitigen Wohlstandseffekte betrachtet
werden. Nur im Falle Osterreichs reicht der so ermittelte Wohlstandseffekt (die
Summe aus 7-0O.2 und K_0_2) einigermafien an die Finanzierungslast heran.
Wenn also die Kosten der Osterweiterung in nennenswertem Ausmaf3 durch
realwirtschaftliche Integrationsvorteile kompensiert werden sollen, dann miis-
sen diese wesentlich iiber die traditionelle Handelsschaffung hinausgehen. Dazu
gleich noch mehr.

. Die Wohlstandseffekte der Giitermarktintegration sind sehr unterschiedlich auf

die einzelnen EU15-Linder verteilt. Dies wird in der Gesamtwirkung dann noch
erheblich aggraviert, wenn die Finanzierung der Erweiterung nicht iiber Bei-
tragserhhungen, sondern iiber eine Reduzierung des Agrarfonds oder der
Strukturfonds erfolgt. Um dies zu sehen, vergleiche man die Mafle T_O_2 und
K_O2 alternativ mit den jeweiligen Spalten der Tabelle 3. Unterstellt man
Agrarfonds- bzw. Strukturfondskiirzungen, so ergibt sich danach bei Osterreich
und Deutschland ein Nettogewinn, bei allen anderen Fillen, insbesondere den
Peripherieldndern im Siiden, ein Verlust. Im Falle von Strukturfondskiirzungen
ergibt sich auch fiir Schweden ein Nettogewinn. Insgesamt kann man konstatie-
ren, daB3 eine durch Ausgabenkiirzung finanzierte Osterweiterung im internatio-
nalen Vergleich zu einer deutlichen Asymmetrie zwischen Integrationsvorteilen
und Finanzierungslasten fiihrt.

. Das Bild wird etwas relativiert, wenn man die Exponiertheit der einzelnen Lin-

dern gegeniiber negativen Terms-of-trade Effekten beriicksichtigt. Das ist nach
dem, was wir oben allgemein erkannt haben, nicht weiter iiberraschend. Die Ab-
bildung 2 zeigt anhand der oben niher erlduterten Indizes, wie stark ausgepragt
die internationalen Unterschiede auf der Export- bzw. der Importseite sind. Da-
bei wird den durch Linien dargestellten Integrationseffekten die Finanzierungs-
last fiir das Szenario einer Agrarfondskiirzung gegeniibergestellt, dargestellt
durch Balken. Alle ausgewiesenen Werte stellen Prozentabweichungen vom
entsprechenden Wert der EU1S5 insgesamt dar. Dadurch sollen die internationa-
len Unterschiede akzentuiert werden. Was sich fiir die obigen ,,Dreiecks-“ bzw.
,-Rechteckseffekte positiv auswirkt, das erweist sich hier als potentieller Nach-
teil, ndmlich die hohe importseitige Handelsverflechtung mit den MOEL. Her-
vorstechend ist wieder Osterreich, wo die Indizes 7_0_2 und K_O_2 unter der
Annahme konstanter Terms-of-trade relativ ausgeprigte Integrationsvorteile er-
warten lassen, und wo nun die Statistik G_O_1 eine besondere Exponiertheit ge-
geniiber negativen Terms-of-trade Effekten auf der Importseite andeutet. Auch
fiir andere Lander beobachten wir diese Spiegelbildlichkeit. Dadurch werden
die internationalen Unterschiede beziiglich der importseitigen Integrationsvor-
teile aus der Erweiterung zwar etwas abgeschwicht, aber es bleibt eine deutli-
che , Hierarchie” bestehen, die in keiner Weise die Rangordnung beziiglich der
Finanzierungslasten widerspiegelt. Man beachte, da8 die Léander in dieser Ab-
bildung nach dem Ausmaf} dieser Last in steigender Reihenfolge angeordnet
sind, so dafl Deutschland mit 50 Prozent unter dem EU15-Durchschnitt die
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geringste, und Irland mit mehr als dem Vierfachen des EU15-Durchschnitts die
hochste Finanzierungslast zu tragen hat (jeweils gemessen an Agrarfondskiirzun-
gen in Prozent des BIP). Die Terms-of-trade Effekte auf der Exportseite weisen
ein eigenstdndiges Muster auf, das nicht unbedingt die Bedeutung der MOEL im
Export der jeweiligen Lander widerspiegelt. Diese Bedeutung erkennt man noch
sehr deutlich in der Statistik X_O_1 (siehe Tabelle 3), nicht aber in der Statistik
X_0_22, die in der Abbildung 2 abgetragen ist, und in der auch die Exponiertheit
gegeniiber indirekten Terms-of-trade Effekten beriicksichtigt wird; siehe oben.
Hier wird auch der oben schon angesprochene Unterschied zwischen den export-
bezogenen Gruppeninteressen und dem Wohlstand der Okonomie als ganzes er-
sichtlich. Ersteres wird durch X_0_1, letzteres durch X_O_2 erfafit.

. Zur Abrundung des Bildes ist in der Abbildung 2 auch der Gesamtdurchschnitt

aller deskriptiven Statistiken abgetragen. Es sei noch einmal betont, die Statisti-
ken durchwegs so konstruiert sind, daf sie einen um so hoheren Wohlstandseffekt
signalisieren, je hoher ihr algebraischer Wert ist. Bei vier Lindern liegt dieser
Wert liber dem EU15-Wert, und zugleich die Finanzierungslast unter dem EU15-
Wert: Deutschland, Schweden, Osterreich und Finnland. Bei den Lindern Frank-
reich, Spanien, Portugal, Griechenland und Portugal gilt das Gegenteil. Dies mar-
kiert recht deutlich, daB8 und auf welche Weise die Integrationsvorteile und die
Finanzierungslasten der Osterweiterung zwischen den EU15-Léandern durchaus
asymmetrisch verteilt sind. Was die Abbildung 5 allerdings nicht erlaubt, ist der
SchluB, daB3 die erstgenannten Lander durch die Osterweiterung einen Wohl-
standsgewinn erzielen, und die zweitgenannten Linder dadurch einen Verlust er-
leiden werden. In der Tat weist der Punkt 1 sehr deutlich darauf hin, daB die tradi-
tionellen Integrationswirkungen allein noch kaum dazu angetan sein werden, die
Kosten der Osterweiterung zu kompensieren. Nur im Falle Osterreichs scheint
dies moglich. Miissen wir mit diesem pessimistischen Ton schlieen?

D. Liegt die Hoffnung in der ,,modernen‘ Theorie?
I. Vorbemerkungen

Kein Wunder, so mag man argumentieren, daf3 die Integrationsvorteile die Ko-

sten der Erweiterung nicht wettmachen konnen, wenn man sich auf die ,.traditio-
nellen* Effekte der Handelsschaffung beschrinkt, und all jene Vorteile auler Acht
1aBt, welche die ,,moderne“ Theorie den etwas ,,verstaubten* Vorstellungen der
traditionellen Theorie PHA gegeniiberstelit. Allenthalben ist in den letzten 20 Jah-
ren im Zusammenhang mit Integration von Skaleneffekten, von Produktvielfalt,
von ,,pro-competitive gains®, von Agglomerationseffekten, und natiirlich auch von
Wachstumseffekten die Rede.®” Dies wirft nun die etwas unangenehm erscheinen-

37 Einen Uberblick dazu geben Baldwin & Venables (1995).



Wer gewinnt, wer verliert durch die Osterweiterung der EU? 63

de Frage auf, ob wir mit der bisherigen Konzentration auf die ,traditionellen* Ef-
fekte nicht das Wichtigste eigentlich noch vergessen haben. Wenn ja, wie konnen
wir die notwendige Ergénzung vornehmen? '

Dazu gleich zwei grundsitzliche Bemerkungen. Zum einen haben viele dieser
,neuen* Effekte spezifische Distorsionen zur Grundlage, die mit Integration nicht
direkt beseitigt werden, seien dies nun externe Skaleneffekte oder monopolistische
,mark-ups®. D.h., Integration wird erst recht zu einem ,,Experiment des Zweitbe-
sten, und die Vorstellung, daB jedweder Schritt der Integration nun vorteilhafter
aussieht, ist nicht a priori korrekt. Zum zweiten sind die erwahnten Effekte in der
empirischen Anwendung ungleich schwerer zu handhaben als die oben behandel-
ten Effekte der traditionellen Art. Der Grund dafiir wird gleich ersichtlich werden.

Ich mochte zundchst zum theoretischen Modell des Abschnitts 3 zuriickkehren
und die ,,neuen‘ Effekte dort einordnen. Dann werde ich mich auf ein zweifellos
kiihnes Experiment einlassen, niamlich die Ubertragung eines Simulationsergebnis-
ses, das auf der Basis eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells fiir Osterreich er-
mittelt wurde, auf die anderen Lénder der EU. Dieses Modell ist entsprechend
reichhaltig spezifiziert, so da8 auch die hier angesprochenen ,,modernen* Effekte
erfaBt werden. Es wurde im Wege einer Kalibrierung fiir Osterreich implementiert,
und zu Simulationsstudien im Zusammenhang mit der Osterweiterung der EU ver-
wendet. Es liegt nahe, nach einer Ubertragbarkeit der dabei erzielten Ergebnisse
auf andere Lander zu suchen. Zunéchst aber zu einer allgemeinen Charakterisie-
rung dessen, was ich hier unter ,,neuen* oder ,,modernen Effekten verstehe.

I1. Unvollstindige Konkurrenz und GrofSenvorteile

Hier ist nicht der Platz fiir eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit diesen
Phénomenen und deren Bedeutung fiir die Osterweiterung der EU. Ich md&chte statt
dessen direkt eine fiir unseren Zweck dienliche Erweiterung der Wohlstandsglei-
chung 14 bzw. der Tabelle 1 vornehmen. Auf diese Weise bleibt unsere Betrach-
tung auf das Thema fokussiert.

Angenommen, die GroBenvorteile sind in Form von firmenspezifischen Fixko-
sten gegeben, so daB wir die Produktionsmengen vereinfacht als y, = ny; auffas-
sen konnen, wobei r; die Anzahl der aktiven Firmen und ¥. den Output einer repré-
sentativen Firma andeutet. Ich betrachte im Weiteren V/ als Kapitalstock des Lan-
des j, der sich nach der Erweiterung unserer Perspektive auch verdndern kann. Da-
bei nehme ich eine langfristige Perspektive ein, Kapitalstockverdnderungen sind
mithin als ,,steady state* Verdnderungen zu interpretieren. Der Einfachheit halber
unterstelle ich auch perfekte Mobilitdt des Kapitals zwischen den verschiedenen
Sektoren. Unvollstindige Konkurrenz bedeutet, dal das Gleichgewicht nicht zu ei-
ner Tangentiallosung fiihrt, wir konnen uns also nicht mehr auf Hotelling’s Lemma
(Gleichung 7) berufen.
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Man kann zeigen, daB unter der Annahme einer Kapitalentlohnung w/ im Aus-
maf} der Wertgrenzproduktivitit des Kapitalstocks die folgende Beziehung gilt:

N

(30) > (ddy, + bdr) - widv =0 .

i [ anbd]
i=1

Dabei steht d/ fiir die Grenzkosten, und b} deutet die Fixkosten fiir das Gut i im
Land j an. Beides ist natiirlich abhidngig von den Faktorpreisen, aber annahmege-
mal unabhidngig vom Output. Die Bedingung 30 folgt aus der Kostenminimierung
in Verbindung mit der Vollbeschiftigungsbedingung fiir den Kapitalstock, und sie
ersetzt die Gleichung 7 im obigen Wohlstandskalkiil.*® Es resultiert folgende ver-
allgemeinerte Gleichung fiir das Wohlstandsdifferential:

~ . —~. N P S Lo . . P
31) W =W+ [d(p] - d))j] — Bi] + wdV/ — Pldr
i=1
wobei a{ den Outputanteil des Sektors i, und ﬂf den Anteil der Fixkosten dieses

Sektors am Inlandsprodukt des Landes j andeuten. Ich werde im Weiteren Wi den
wtraditionellen Wohlstandseffekt nennen. Es ist der in Tabelle 1 oben angegebene,
und im vorigen Abschnitt in seinen Einzelkomponenten ausfiihrlich besprochene
Integrationseffekt aus der Sicht der traditionellen Theorie. F ist die Nachfrage nach
dem aggregierten Kapitalgut, in dessen Einheiten auch der Kapitalstock V/ angege-
ben ist. Der Term dV reflektiert einerseits die zur Akkumulation von V/ erforderli-
che Investition, andererseits aber auch die im neuen ,steady-state” veridnderten
Reinvestitionen; siche unten. P/ ist der zum Kapitalgut duale Preisindex, den ich
hier zur Vereinfachung mit der zu F/(-) gehdrenden Einheitsausgabenfunktion
identifiziere.

Der zweite Term in Gleichung 31 représentiert die mit den monopolistischen
,,mark-ups“ verbundenen ,, Dreieckseffekte “, sowie die aus Firmenzu- und -austrit-
ten resultierenden Skaleneﬁ‘ekte.39 Sowohl 5{:, als auch fzf, sind als komparativ stati-
sche Effekte eines entsprechend verallgemeinerten Modells aufzufassen, das neben
den obigen Gleichgewichtsbedingungen auch noch die besondere Form der unvoll-
standigen Konkurrenz (z. B. monopolistische Konkurrenz) beinhaltet. Wir erken-
nen schnell, daf} diese Effekte, verstanden als Resultate eines Integrationsschrittes
wie der Osterweiterung nicht zwingend positiv sein miissen. Es geht eben, wie er-
wihnt, um ein ,,Experiment des Zweitbesten*. Besondere Erwihnung verdient die
Tatsache, daB eine Outputexpansion eines Gutes (j{ > 0) immer dann mit einem
positiven Wohlstandseffekt verbunden ist, wenn der entsprechende Preis iiber den

38 Siehe dazu Keuschnigg & Kohler (1998). Eine wichtige Voraussetzung fiir diese Bedin-
gung ist der intersektorale Ausgleich der Grenzproduktivitdten der verschiedenen Inputs, so-
fern diese in mehreren Sektoren zum Einsatz kommen.

39 Von den in Keuschnigg & Kohler (1998) zusitzlich betonten Effekten der Produktviel-
falt wird hier aus Einfachheitsgriinden abstrahiert.
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Grenzkosten liegt (pf - af > 0), und wenn diese Expansion nicht in Form zusitz-
licher Firmen erfolgt, die ja zusidtzliche Fixkosten verursachen wiirden. Dieser
letztere Aspekt wird in der Gleichung 31 durch den mit negativem Vorzeichen ver-
sehenen Term ﬂ{r‘z{ erfafit. Eine solide empirische Erfassung dieser ,,neuen‘ Effekte
erfordert eine klare Vorstellung davon, wie sektorale Expansion bzw. Kontraktion
sich jeweils aus Firmenexpansion (-kontraktion) und Firmenzutritt (-austritt) zu-
sammensetzt. Dazu gibt es freilich etablierte Theorie, etwa die Theorie der mono-
polistischen Konkurrenz nach dem Muster von Dixit & Stiglitz (1977), aber deren
empirische Umsetzung ist nicht mehr iiber den Weg deskriptive Statistiken nach
dem Muster der ,traditionellen* Effekte moglich. Ein im Prinzip gangbarer Weg
besteht in der Kalibrierung eines explizit parametrisierten Modells, wie etwa in
Keuschnigg & Kohler (1998) fiir den Fall Osterreichs. Ahnliches auf simultane
Weise fiir alle EU15-Linder anzustreben, scheint indes vermessen, so daf3 nur die
Hoffnung auf eine indirekte Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Léinder
bleibt. Dazu gleich mehr. Was die sektoralen Outputverdnderungen anlangt, so ist
natiirlich auch zu beachten, dal ohne Erhdhung des Kapitalstocks jede Expansion
eines Sektors zulasten irgend eines anderen Sektors erfolgen muf. Nur wenn die
Erweiterung auch zu einem Wachstumsschub fiihrt, ist im Prinzip denkbar, daf alle
Sektoren zugleich expandieren.

II1. Wachstum

Die beiden letzten Terme in 31 beinhalten den direkten Akkumulationseffekt.
Den Wachstumseffekten der Giitermarktintegration ist in den letzten Jahren sehr
viel Aufmerksamkeit geschenkt worden. Hiufig erhélt man dabei den Eindruck,
daB hierin die wichtigsten Integrationsvorteile liegen. Nicht selten wird auch sug-
geriert, daf jede Zunahme des Kapitalstocks eins-zu-eins eine Wohlstandszunahme
bedeutet. Besondere Faszination scheint die Vorstellung auszuiiben, da Integrati-
on sogar die Rate des Wachstums, und nicht nur das Niveau des Kapitalstocks, er-
hohen kann. Dies ist, wie die Theorie des endogenen Wachstums betont, dann der
Fall, wenn Investition und Akkumulation einem 6konomischen Kalkiil unterliegen,
dessen Anreize durch den fraglichen Integrationsschritt tangiert werden, und wenn
der akkumulierte Faktor sich aufgrund von positiven Externalititen dem ,,Gesetz*
abnehmender Grenzertrége entzieht, d. h., wenn fiir die Okonomie als ganzes kon-
stante Grenzertrige dieses Faktors gegeben sind.

Wieder ist hier nicht der Platz fiir eine weitergehende Auseinandersetzung mit
diesem Fragenkomplex. Wichtig sind fiir den momentanen Zweck lediglich die
folgenden Punkte. Erstens muf3 man beachten, da3 Wachstum niemals wie ,,Manna
vom Himmel“ kommt, sondern immer Konsumverzicht verlangt. Konsumverzicht
aber ist in hochstem MaBe relevant fiir eine Wohlstandsbetrachtung, so daf ein po-
sitiver Wachstumseffekt nicht direkt mit einem positiven Wohlstandseffekt identi-
fiziert werden darf. Dies auBert sich hier konkret und recht anschaulich darin, daf

5 Hoffmann
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der direkte Akkumulationseffekt in der obigen Gleichung 31 verschwindet, wenn
Investition keinerlei Externalititen verursacht.*® Zweitens erhebt sich die Frage,
iiber welche Kanile die Osterweiterung zu einer Erhdhung des Kapitalstocks (oder
gar der Wachstumsrate) fiihren soll. Im Prinzip sind zwei Ansatzpunkte denkbar.
Zum einen kann sie iiber eine Erhohung des Schattenpreises des Kapitalstocks er-
folgen. Hier konnen positive Terms-of-trade Effekte im Export eine wichtige Rolle
spielen. Zum anderen kann sie iiber eine Senkung des Anschaffungspreises fiir das
Kapitalgut zustandekommen. Dabei kann man sich unter Kapitalgut je nach kon-
kreter Sicht des Wachstumsphédnomens im Prinzip durchaus Unterschiedliches vor-
stellen: Sachkapital, Humankapital, technisches Wissen etc. Bleibt man bei der tra-
ditionellen Vorstellung eines physischen Kapitalstocks, so denkt man unweigerlich
an verringerte Anschaffungskosten importierter Kapitalgiiter, also letztlich Terms-
of-trade Effekte auf der Importseite.*’

Man erkennt hier recht schnell, dal auch der Wachstumseffekt sich der Anwen-
dung von deskriptiven Statistiken nach dem Muster der ,traditionellen” Effekte
entzicht. Entweder man geht den Weg der empirischen Implementation eines ent-
sprechend parametrisierten Modells, oder man wagt das Experiment der Ubertra-
gung von Ergebnissen aus bereits existierenden Modellen; siehe unten.

IV. Auslindische Direktinvestitionen

Ein dritter Punkt verdient besondere Beachtung. Die eben formulierte Frage
nach den Wachstumseffekten stellt sich nicht nur fiir heimische Investitionen, son-
dern auch fiir ausléindische Direktinvestitionen. Das diirfte gerade im Zusammen-
hang mit der Osterweiterung von grofer Bedeutung sein. In diesem Zusammen-
hang ist immer wieder von einer im Detail selten genau begriindeten oder model-

40 Das verdient vielleicht noch eine etwas ausfiihrlichere Erlduterung. In eine ,steady-
state* Annuitdt umgerechnet, ist die fiir dV/ erforderliche Nettoinvestition idV/, und die Er-
héhung der Reinvestition ist 6dV/, d. h. dF = (i+ §)dV/, wobei i den Realzinssatz und & die
Abschreibungsrate andeutet. Zugleich impliziert optimales Investitionsverhalten, daB der Ge-
genwartswert der kiinftigen Ertrage eines Kapitalgutes gleich dessen Anschaffungskosten ist:
w//(i+ &) = P/. Das Ergebnis ist, daB der Akkumulationseffekt in 31 verschwindet. Externa-
lititen konnen nun einerseits darin bestehen, da8 eine Erhohung des Kapitalstocks auch n er-
hoht, was u. U. iiber die damit verbundene, aber von den Investoren nicht beachtete Erhhung
der Produktvielfalt wiederum Riickwirkungen auch auf die Grenzproduktivitit des Kapital-
stocks selbst hat; sieche Keuschnigg & Kohler (1996a, 1998). Sie konnen andererseits aber
auch in Form von direkten ,spill-over Effekten auf die Grenzproduktivitdt des akkumulier-
ten Faktors gegeben sein. Sind diese Externalitdten hinreichend groB, dann resultiert endoge-
nes Wachstum. Man kann das hier verwendete Modell unschwer dadurch mit endogenem
Wachstum in Verbindung bringen, daB man V/ nicht als BestandsgroBe, sondern als den (im
,»steady-state” konstanten) Ressourcenaufwand fiir die Erhaltung eines entsprechend verall-
gemeinerten Kapitalstocks (etwa den Bestand des technischen Wissens oder das Humankapi-
tal) auffafBt.

41 Siehe Keuschnigg & Kohler (1999a) fiir eine ausfiihrlichere Diskussion.
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lierten Risikoprdmie die Rede, die in der Vergangenheit die ausldndischen Direkt-
investitionsverhalten in MOEL behindert hat, und die nun im Zuge der Osterweite-
rung verringert wird, oder gar ginzlich verschwindet.*? In Analogie zur priferen-
ziellen Giitermarktintegration ist hier gelegentlich auch von Investitionsumlenkung
die Rede; siehe z. B. Baldwin & Venables (1995). Allerdings ist dabei in der Regel
nicht klar, welches die Distorsion sein soll, die — analog zu den Zéllen gegeniiber
Drittlindern — ein bestimmtes Investitionsverhalten zu einem wohlstandsschadli-
chen Phanomen machen kann. Sofern die Risikoprdamien tatséchlich gegebenes Ri-
siko widerspiegeln, kann ja nicht von einer Distorsion die Rede sein. Vielmehr
handelt es sich um einen ,, realwirtschaftlich fundierten“ Bestandteil eines Preises,
in diesem Falle eines intertemporalen Preises. Die korrekte Assoziation ist also
hier nicht die mit tarifiren Distorsionen, sondern mit den realen Handelskosten
(siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen des zweiten bzw. dritten Kapitels).

Die Situation kann anhand der Abbildung 3 veranschaulicht werden. Die Pfeile
deuten den unmittelbaren Effekt der Osterweiterung an. Es wird daraus Folgendes
klar. a) Im Inland entsteht nicht im GesamtausmaB der expansionsbedingten Pro-
duktionserh6hung eine Wohlstandserh6hung, sondern nur im AusmaB jenes Teiles,
der iiber die Nutzungskosten des zusitzlichen Kapitalstocks hinausgeht. b) Die
auslédndische Direktinvestition geht langfristig nicht zulasten des heimischen Kapi-
talstocks, wenn beide Kapitalstocke voneinander unabhéngig einem Investitions-
kalkiil unterliegen. c) Nur in dem Mafe, wie ein Teil der iiber die Nutzungskosten
des Kapitalstocks hinausgehenden Ertrige der Auslandsinvestition in Form von re-
patriierten Gewinnen zuriickfliet, filhren Direktinvestitionen iiberhaupt zu heimi-
scher Wohlstandserhohung. Andernfalls fillt der Wohlstandsgewinn in MOEL
an.* d) Um in Analogie zur Theorie der PHA Investitionsumlenkung zu identifi-
zieren, miiite man konkret benennen konnen, warum und in welchem AusmaB die
von den Investoren wahrgenommenen Grenzproduktivitdten des in Drittldndern in-
vestierten Kapitalstocks unter den tatsdachlichen Grenzproduktivititen liegen.
Selbst wenn dies moglich wire, wiirde im Sinne des zuvor genannten Punktes der
Distorsionsverlust in den Ziellandern, und nicht in den Herkunftslandern anfallen.

Der Punkt c) spricht dagegen, bei den Direktinvestitionen in Analogie zum Ar-
gument der ,,natiirlichen Handelspartner* vorzugehen, und das Ausmal der bereits
erfolgten MOEL-Direktinvestitionen als Indikator fiir die aus diesem Titel des Bin-
nenmarktprogramms flieBenden Wohlstandsgewinne aus der Osterweiterung zu in-
terpretieren. Dem kann allerdings entgegengehalten werden, daf3 gerade die beson-
deren Umstédnde der Direktinvestition, insbesondere der oft zitierte ,,ownership ad-
vantage“, eine Repatriierung erleichtern sollte. In dieselbe Richtung weist die nach
Beginn der Offnung beobachtete Zuriickhaltung der MOEL gegeniiber Direktinve-
stitionen aus EUlS5-Lidndern; siehe auch Sinn & Weichenrieder (1997). Sie

42 Das Argument findet sich vor allem in Baldwin et al. (1997).

43 Dies ist die Kehrseite des ,,immigration surplus®, der bei Zuwanderung von Arbeit aus
MOEL in EU15-Léndern entsteht; siehe Borjas (1995).
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14Bt sich schwer anders erklédren als durch Bedenken gegeniiber unerwiinschter Re-
patriierung.

V. Ein kiihner Versuch

So weit zur Einordnung dieser Aspekte der ,,modernen* Integrationstheorie in
unseren Modellrahmen. Wie mehrfach erwihnt, entziehen sich diese ,,modernen*
Effekte weitgehend einer empirischen Betrachtung nach dem obigen Muster der
deskriptiven Statistiken fiir die ,traditionellen” Handelseffekte. In Ermangelung
eines fiir alle EU15-Léander empirisch implementierten Modells, das die ,,moder-
nen“ Effekte auf geeignete Weise erfaf3t, versuche ich nun, bei dem von Keusch-
nigg & Kohler (1998,1999a, 1999b) fiir Osterreich implementierten Modell (fortan
KuK-Modell genannt) Anleihen zu nehmen, die uns in die Lage versetzen, die bis-
lang immer noch offene Frage zu beantworten, welche der EU15-Léander nun durch
die Osterweiterung gewinnen, und welche verlieren werden. Dies ist zugegebener-
maRen ein kiihner Versuch, aber er ist es wert, unternommen zu werden.**

Das KuK-Modell kann hier freilich nicht ausfiihrlich beschrieben werden. Es
seien in gebotener Kiirze nur die in unserem Zusammenhang entscheidenden Kern-
punkte erwdhnt. Das Modell beinhaltet eine konventionelle Abbildung der wichtig-
sten ,,modernen‘ Effekte. Es betont Produktdifferenzierung, und es unterstellt Fix-
kosten und freien Marktzutritt in einem Umfeld der monopolistischen Konkurrenz
nach dem Muster von Dixit & Stiglitz (1977). Produktvielfalt hat nicht nur einen
direkten Wohlstandseffekt, sondern sie erhoht auch die Produktivitdt der Zwi-
schenprodukte und des Kapitalsstocks; siehe dazu auch Ethier (1982). Dariiber
hinaus beriicksichtigt das Modell endogene Kapitalakkumulation durch voraus-
schauende Investoren, sowie Ersparnisbildung durch iiberlappende Generationen.
Die Finanzierung des EU-Beitrags f/ wird im Rahmen eines differenziert model-
lierten 6ffentlichen Budgets explizit modelliert. Das Modell unterstellt perfekte in-
ternationale Kapitalmobilitat, so dal alle Finanzaktiva (Realkapital, Staatsschuld,
Auslandsschuld) auf gleiche Weise einer Bedingung der Arbitragefreiheit geniigen
miissen.

Mithilfe dieses Modells wurden die Wirkungen der Osterweiterung auf die Oster-
reichische Volkswirtschaft im Detail analysiert, und zwar iiber numerische Simula-
tionen auf der Basis einer empirischen Implementation durch Kalibrierung. Diese
Analyse erlaubt unter anderem eine Bezifferung des Gesamtwohlstandseffektes,
unter EinschluB3 der erwidhnten ,,modernen* Effekte, und zwar berechnet als dqui-
valentes Variationsmall nach Hicks; siehe dazu Keuschnigg & Kohler (1997). Wo-
rum es nun geht, ist die Ubertragung dieses Ergebnisses auf die anderen EU15-
Lénder.

44 In Breuss (1999) findet sich eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse, die bislang zu die-
ser Frage mit Hilfe von Modellsimulationen erzielt wurden.



70 Wilhelm Kohler

Wir zerlegen zunéchst den Gesamtwohlstandseffekt gedanklich in drei Teile:
(32) W=WH =H+H+7,

wobei B die traditionellen® Integrationsvorteile aus der Giitermarktintegration
symbolisiert, & die eben beschriebenen ,,modernen* Effekte, und f die Finanzie-
rungslast aus den budgetdren Kosten der Erweiterung. Aus mehrfach betonten
Griinden ist das Verhltnis W/ /f! fiir die verschiedenen EU15-Lénder sehr unter-
schiedlich. Hingegen spricht einiges dafiir, daB das Verhéltnis

(33) N=(+H)/B

zwischen den veschiedenen Liandern nicht sehr stark variiert. M.a.W., je mehr ein
Land iiber ,traditionelle Integrationsvorteile Gewinne aus der Osterweiterung
zieht, um so mehr wird es auch iiber die ,,modernen* Effekte davon profitieren. Ich
gehe so weit, und postuliere ein einheitliches A fiir alle EU15-Lander. Damit unter-
stelle ich eine im Detail gar nicht genau bestimmte Ahnlichkeit der verschiedenen
EU15-Léander. Hierin liegt das eigentlich Kiihne dieses Experiments.

Das KuK-Modell erlaubt nun fiir den Gsterreichischen Fall eine ,,Beobachtung
von W wie auch von f4, und damit auch eine Beobachtung von B + H** Nun
ermitteln wir daraus gemiB 33 den Wert fiir M4, wobei wir fiir H* ein geeignet er-
scheinendes Mittel aus den in Tabelle 3 aufgelisteten deskriptiven Statistiken ver-
wenden. Als nichstes verwenden wir M = X als Schitzwert* auch fiir die ande-
ren EU15-Léander, und kommen auf diese Weise unter Verwendung der entspre-
chenden Werte fiir #/ und f (ebenfalls aus Tabelle 3 entnommen) zu entsprechen-
den Schitzwerten fiir die Gesamtwohlstandeffekte: A\ H + f/. Die Werte fiir f/
werden dabei unter der Annahme von Agrarkiirzungen als Mafnahme zum Aus-
gleich des EU-Budgets ermittelt. Die Abbildung 4 zeigt das Ergebnis fiir zwei ver-
schiedene Definitionen von B’ (Index I und Index II), wobei zur Verdeutlichung
neben den Nettowohlstandseffekten noch einmal die zugrundeliegenden Argrarkiir-
zungen in Prozent des BIP ausgewiesen werden (in Form von Balken). Die Linien
zeigen den Nettowohlfahrtseffekt A B/ + f/. Es zeigt sich ein insgesamt vielleicht
unerwartet giinstiges, in der Struktur aber recht plausibles Bild, in dem neben
Osterreich und Deutschland die BENELUX-Linder und die skandinavischen Lin-
der profitieren, die siidliche Peripherie und Frankreich hingegen verlieren. GroB-
britannien liegt, ebenso wie Didnemark, in einer Zone der ,,Neutralitdt”. Ein ganz
dhnliches Bild ergibt sich fiir den Fall der Anpassung der Strukturfonds.

45 Das WohlstandsmaB des KuK-Modells ist ein Hicks’sches AquivalenzmaB, zunichst
der Natur des Modells entsprechend als dquivalente Lebenszeitvermdgensidnderung berech-
net, und danach in eine Annuitdt umgerechnet. Dies geschieht fiir jede Generation getrennt,
und daraus wird unter geeigneter Diskontierung ein aggregiertes Maf3 berechnet. Details dazu
finden sich in Keuschnigg & Kohler (1997).
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E. Kritische SchluBbemerkungen

Wir haben hier in der Tradition der Theorie PHA das Kriterium der aggregierten
Wohlstandsverdnderung verwendet, um auf zwischenstaatlicher Ebene Gewinner
und Verlierer der Osterweiterung der EU zu identifizieren. Dies 148t zumindest
zwei wichtige Fragen noch offen. Zum einen werden damit jene Verteilungskon-
flikte vernachléssigt, welche die Osterweiterung innerhalb der einzelnen Léinder
mitunter zu einem politischen Problem werden lassen. Zum anderen erhebt sich
die Frage, ob das Wohlstandskriterium selbst bei aggregierter Betrachtung nicht zu
kurz greift.

Zur ersten Frage: Selbst wenn ein Land im Aggregat betrachtet zu den Gewin-
nern der Osterweiterung gehort, werden einzelne Gruppen innerhalb dieses Landes
mitunter zu den Verlierern zéhlen. In der Tat wird gelegentlich behauptet, daf3 die
innerstaatlichen Verteilungskonflikte um so groBer sind, je groBer die aggregierten
Wohlstandsgewinne ausfallen. Rodrik (1997) behauptet sogar, daB} bei der interna-
tionalen Integration von Giiter- und Faktormarkten grosso modo mit jedem Dollar
Wohlstandsgewinn 5 Dollar Umverteilung erfolgen. Wenn dem so wére, dann séhe
ich mich wohl mit dem Vorwurf konfrontiert, die im Titel gestellte Frage nur ,,zu
einem Fiinftel* beantwortet zu haben.

Welcher Natur sind diese Verteilungskonflikte? Wie auch in anderen Fillen der
Integration von Lidndern mit unterschiedlichen Ausstattungsstrukturen und Ent-
wicklungsniveaus, so besteht hier wohl vor allem die Befiirchtung einer Verschér-
fung der Einkommensungleichheit zwischen Arbeit und Kapital und — mehr noch
— zwischen verschiedenen Beziehern von Arbeitseinkommen. Zwei ganz kurze Be-
merkungen dazu. Zum einen scheint mir Rodriks Position hier doch etwas iibertrie-
ben. Man sollte vor allem beachten, da die Koinzidenz bestimmter, als problema-
tisch empfundener Lohnentwicklungen mit bestimmten Integrationsschritten noch
lange nicht Kausalitét bedeutet. Die Literatur zu diesem Thema ist inzwischen Le-
gion, und wenn daraus ein Konsens gelesen werden kann, dann dahingehend, daf
die beobachteten Lohnentwicklungen des vergangenen Jahrzehnts nur zum kleine-
ren Teil durch die Integration von Giiter- und Faktormirkten bestimmt wurde.*

Zum anderen weisen die oben schon erwihnten Simulationsergebnisse auf der
Basis des KuK-Modells nicht unbedingt darauf hin, daB die Integration der Giiter-
markte im konkreten Fall der Osterweiterung mit der befiirchteten Spreizung der
,,Lohnschere“ verbunden ist. In der Tat scheint das Erweiterungsszenario im Oster-
reichischen Fall Arbeitsnachfrageeffekte zu beinhalten, die sogar zugunsten des
Lohnsatzes fiir einfache Arbeit wirken; siehe Keuschnigg & Kohler (1999a,
1999b). Dies gilt allerdings nicht fiir Immigration, die gema8 diesen Simulations-
studien je nach Qualifikationsstruktur der Immigration mitunter erhebliche Aus-
wirkungen auf die Lohnstruktur haben wird, und die dariiber hinaus auch zu einer
Umverteilung von Arbeit zu Kapital fiihren diirfte.

46 Siehe dazu z. B. Cline (1997).



Wer gewinnt, wer verliert durch die Osterweiterung der EU? 73

Ich habe die Migration hier ginzlich aufler Acht gelassen. Diesbeziiglich gibt es
noch erhebliche Unsicherheit iiber das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen. Klar
scheint lediglich, daB es aller Wahrscheinlichkeit nach ausgedehnte Ubergangsfri-
sten fiir die Implementation des Gemeinsamen Marktes in puncto Wanderung der
Arbeit geben wird. Diese Unsicherheit betreffend das Politikszenario macht eine
Analyse nach dem Muster der Handelseffekte naturgemif sehr schwer. Dazu
kommt, daB8 die Schétzung der zu erwartenden Migrationsstrome sehr schwer ist.
Grundsitzlich kann man festhalten, da Immigration im Aggregat jeweils zu einer
Wohlstandsverbesserung fithren wird, jedoch verbunden mit einem ausgeprégten
Verteilungseffekt. Mehr noch als beim Giiterhandel scheint bei der Migration auch
der internationale Unterschied zwischen den verschiedenen EU15-Landern von
vornherein klar. Es werden vor allem Osterreich und die Bundesrepublik davon be-
troffen sein, die starke historische Beziehungen zu den neuen Mitgliedsléndern
aufweisen, und in denen Migration auf relativ geringe Barrieren der Sprache und
Kultur trifft.

Ein weiteres Verteilungsproblem wird manchmal im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft vermutet. Bei ndherem Hinsehen scheint dies jedoch durchaus
zweifelhaft. Das Wohl und Wehe der Landwirte in der EU héngt in erster Linie
von der Gemeinsamen Agrarpolitik ab, und nicht direkt von der Ausdehnung des
Gemeinsamen Marktes. Nun wird man allerdings argumentieren, dal die Aufrecht-
erhaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik auf dem gegenwartigen Niveau nach
Aufnahme der MOEL langfristig nur mehr schwer finanzierbar sein wird. Dies
mag, ebenso wie die Verpflichtungen im Rahmen der WTO, letztendlich zu Refor-
men fiihren, welche die Landwirte als Belastung empfinden werden. Und sofern
diese in verschiedenen Lindern zahlenmiBig unterschiedlich bedeutsam sind,
kommt dadurch ein internationaler Umverteilungseffekt ins Spiel. Auf der anderen
Seite sieht der in Berlin beschlossene Finanzrahmen fiir die nidchsten 7 Jahre nur
eine sehr bescheidene Kiirzung der Agrarmittel fiir die EU15-Lénder vor, so da
eine allzu starke Betonung von Umverteilungseffekten auf dieser Grundlage frag-
wiirdig erscheint.

Ich mochte mit einer selbstkritischen Bemerkung zur Einordnung meines Bei-
trags in die bestehenden Traditionen der Gkonomischen Integrationsforschung
schlieBen. Wenn es etwas gibt, das die diesbeziigliche Entwicklung der letzten 15
Jahre kennzeichnet, dann wohl die verstarkte Hinwendung zur Quantifizierung von
Wohlstandswirkungen auf der Basis der allgemeinen Gleichgewichtstheorie des in-
ternationalen Handels, und auch die Bereitschaft, zu diesem Zwecke wenn notig
auf die in der 6konometrischen Tradition betonten MaBstibe der Inferenzstatistik
zu verzichten. Baldwin & Venables (1995) charakterisieren diesen Ansatz als
»work with models rigorously based on theory, but ... choosing parameters using
ad hoc methods*“. Es scheinen sich damit grundsatzlich zwei Wege zur empiri-
schen Evaluation von regionalen Integrationsvorhaben etabliert zu haben: der dko-
nometrische Ansatz und der Ansatz der angewandten Gleichgewichtstheorie. Ich
bin hier keinem dieser Ansitze wirklich gefolgt. Wollte man dennoch zuordnen, so
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wiirde man wohl eine groBere Ndhe zur angewandten Gleichgewichtstheorie fest-
stellen. Allerdings bin ich nicht so weit gegangen, Parameter festzulegen, kann al-
so — gemessen mit dem Standard des Gleichgewichtsansatzes — nur mit wenig
scharfen Aussagen aufwarten. Gleichwohl habe ich ad-hoc Methoden verwendet.
Damit werde ich wohl die Kritik von beiden Seiten auf mich ziehen. Und sie mag
berechtigt sein. Ich mochte nicht die Floskel der unvermeidlichen Kritik bemiihen,
und mich damit zum Schlufl gewissermaBen selbst immunisieren. Ich habe ver-
sucht, die gestellte Frage anhand eines explizit gemachten Kriteriums zu behan-
deln, sie empirisch zu behandeln, und dies unter der Disziplin eines theoretischen
Modellrahmens. Gleichwohl bin ich letztendlich einen Weg der Kompromisse ge-
gangen. Kompromisse, die einerseits durch eine Reihe von Beschriankungen dik-
tiert scheinen, die aber andererseits durchaus nicht alle prinzipieller Natur sind. Ih-
re Lockerung ist allein eine Frage der Ressourcen und der Forschungsékonomie.

Anhang: Datenquellen

Den im Text présentierten Berechnungen liegen folgende Daten betreffend die
Giiterstruktur des internationalen Handels, die Handelsbarrieren, sowie betreffend
die Position der einzelnen Léander im EU Budget und die geschitzten Kosten der
Erweiterung, zugrunde.

1. OECD Datenbank ITCS (OECD, 1998): Giiterhandel der EU15-Lander (Bel-
gien/Luxemburg zusammengefafit), sowie der Ungarns, Polens und der Tsche-
chischen Republik als Berichtsldnder, nach mehr als 5000 Giitergruppen (Har-
monisiertes System, 6-Steller) und mehr als hundert Partnerldndern disaggre-
giert. Die Partnerlander werden zusammengefait in EU15 plus EWR (€), die
MOELI1-Linder, die MOEL2-Liander (O), und der ,,Rest der Welt“ (R). Be-
trachtet werden Export- bzw. Importwerte auf Jahresbasis fiir eine Zeitspanne
beginnend mit 1993 und endend - je nach Berichtsland — entweder mit 1996
oder 1997.

2. OECD Datenbank fiir tarifire und nicht-tarifire Handelsbarrieren (OECD,
1997): Ad-valorem AuBenzdlle der EU auf dem Stand nach der Uruguay-Runde
des GATT (,,applied MFN rates®), fiir die mehr als 5000 6-stelligen Giitergrup-
pen des Harmonisierten Systems (in Ubereinstimmung mit den Handelsdaten).
Dariiber hinaus werden ,.frequency ratios* verwendet. Das sind die Anteile der
einzelnen Zollkategorien innerhalb einer Giitergruppe, die durch nicht-tarifare
Barrieren (sogenannte ,,core NTBs*) betroffen sind.*’

41 Die ,,core NTBs*“ umfassen sowohl PreismaBnahmen — Mindestimportpreise, variable
Abschopfungen, Ausgleichsmafnahmen (,,countervailing duties* u.d.), wie auch mengenma-
Bige Restriktionen — Importlizenzen, freiwillige Exportbeschrinkungen, u.d. Diese NTBs
sind von der Warte der EU15-Lander als importierende Léander zu interpretieren. Siehe
OECD (1997) fiir weitere Details.
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3. Finger, Ingco & Reincke (1996): Zollsdtze (post-Uruguay-Runde des GATT)
fiir die MOEL Polen, Ungarn, und die Tschechische Republik.

4. OECD, National Accounts I, Comparative Tables: Bruttoinlandsprodukte der
EU15-Linder in dimensionaler Ubereinstimmung mit den Handelszahlen.

5. Finanzierung der EU gemifl European Commission (1997, 1998a, 1998b, und
1999), sowie European Council (1999): Aktuelle Budgetzahlen fiir 1997, sowie
Projektionen fiir den Finanzrahmen 2000-2006 unter EinschluB8 der Kosten fiir
die Osterweiterung auf MOEL 1-Linder, sowie Kosten fiir die Hilfe fiir den Bei-
tritt.

6. Prognosen fiir die Zahlungen an die MOEL1- und MOEL2-Lénder gemédf der
Gemeinsamen Agrarpolitik und der EU-Strukturfonds auf der Basis eines oko-
nometrischen Modells von Breuss & Schebeck (1996).
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Mehr Arbeitslose — Der Preis fiir die Osterweiterung?

Zur Auswirkung der EU-Erweiterung auf die
europiischen Arbeitsmirkte im Osten und Westen

Von Michael C. Burda, Berlin*

Zusammenfassung

Die EU-Erweiterung stellt einen massiven Integrationsschock fiir die Arbeits-
miérkte Europas dar, der aufgrund des Wunsches nach Wiedereingliederung ins eu-
ropdische Haus unausweichlich ist. Nach meiner Einschitzung wird der Nettoef-
fekt fiir beide Teile Europas jedoch qualitativ unterschiedlich ausfallen: die Oster-
weiterung wird sich mittel- bis langfristig positiv auf die Arbeitsmérkte der EU
auswirken und wie ein ,,Trojanisches Pferd* zur Aufbrechung sdmtlicher Rigidita-
ten beitragen. Hingegen wird sich die Erweiterung als Miihlstein fiir die Oststaaten
herausstellen: eine iibereilte Riickkehr nach Europa konnte gegen die Interessen
dieser Lander sein, und die Transformation unter Umsténden hinauszdgern.

A. Die Riickkehr nach Europa

In seinem Buch Poland’s Jump to the Market Economy hat Jeffrey D. Sachs den
Waunsch der mittel- und osteuropdischen Linder hervorgehoben, méglichst schnell
ins europdische Haus zuriickzuziehen — die sogenannte ,return to Europe“. Zu-
gleich mahnt Sachs die Européer an, diesem Wunsch nachzukommen und einer
schnellen Riickkehr nach Europa nicht im Wege zu stehen.' Ein wesentliches Ele-
ment dieser Mahnung besteht darin, die Linder in Ost- und Mitteleuropa unverziig-
lich in die Européische Union aufzunehmen.

* Vortrag anldBlich der Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik, Mainz, 29.9.-1. 10. 99.
Einige Ergebnisse, von welchen in diesem Vortrag berichtet wird, stammen aus Boeri, Burda,
Kollo (1998) und Burda (1999). Diese Forschung wird durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG Projekt Nummer BU 921/1 -1 ,,Transfers im Gefolge der deutschen Wie-
dervereinigung*) unterstiitzt. Fiir Forschungsassistenz gilt Juliane Miszler, Anja Heinze und
Kolja Gratchev mein besonderer Dank.

! Siehe Sachs (1993).
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Aber was bedeutete damals die ,,Riickkehr nach Europa“ nach vierzig Jahren
Planwirtschaft? Aus den Perspektiven eines Amerikaners wie Sachs oder seiner
Schiiler stand die Einfiihrung marktwirtschaftlicher Verhéltnisse im Vordergrund.
Fiir den reprasentativen Kontinentaleuropaer war wohl eher die Errichtung von In-
stitutionen der ,,;sozialen Marktwirtschaft“ gemeint, welche durch staatlich ge-
lenkte Solidaritdt die unerwiinschten Nebenprodukte der Marktwirtschaft — vor al-
lem Ungleichheit — beseitigen sollen. Fiir Millionen von Menschen ehemaliger
Planwirtschaften war die Transformation ein schwarzes Loch, welches mit dem
Materialismus gewaltig lockte, aber zugleich mit der absoluten UngewiBheit ab-
schreckte; klar war nur, da8 die Zeiten der sozialistischen Sorglosigkeit vorbei wa-
ren.

In diesem Zusammenhang war es fast selbstverstdandlich, da die Belastungen,
die den Einzelnen wihrend der Umbruchphase aufgebiirdet wurden, zu politischen
Forderungen nach einem kontinentaleuropdischen System sozialer Absicherung
fiithren wiirden. In den meisten mittel- und osteuropdischen Landern wurden zeit-
gleich mit der Einfiihrung marktwirtschaftlicher Verhdltnisse Programme zur Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe, zu Vorruhestands- und Abfindungszahlungen einge-
fiihrt, sogar bevor ihre schwersten Konsequenzen eintraten — hiufig ohne Riick-
sicht auf die zukiinftigen Kosten.

Es ist leider so, daf3 sogenannte ,,europdische Werte“ wie Fairne und Solidaritat
héufig mit den effizienzbezogenen Zielsetzungen einer erfolgreichen Systemtrans-
formation kollidieren. Eine der groBten Herausforderungen einer wohlfahrtsstei-
gernden Umwandlung ist es, Systeme sozialer Absicherung zu entwickeln, die die
Grundbediirfnisse der Bevolkerung garantieren, jedoch gleichzeitig nicht die Ar-
beitsmobilitit als ein zentrales Element des Ubergangs behindern. Der Bedarf an
Mobilitit schldgt nicht nur da zu Buche, wo die Arbeitskrifte von der aufgeblahten
Produktion zum unterentwickelten Dienstleistungssektor bewegt werden miissen;
die Mobilitdt muB auch innerhalb der einzelnen Industrien stattfinden, um Arbeits-
krifte von schrumpfenden zu neuen und wachsende Unternehmen umzuverteilen.

Aber die Osterweiterung betrifft auch den Westen, ansonsten wire darum nicht
so viel Aufhebens in westeuropdischen Hauptstddten, vor allem in Briissel. In der
Tat geht es in beiden Teilen Europas um einen Integrationsschock, der zustande-
kommt, wenn zwischen bisher abgeschotteten Regionen ungleicher wirtschaftli-
cher Entwicklung plétzlich intensive Wirtschaftsbeziehungen moglich sind. Dieser
Schock ist daher qualitativ symmetrisch, so da3 sowohl vom Westen als auch vom
Osten gesprochen werden muB. Aus dieser Perspektive mochte ich auf die wichtig-
sten Konsequenzen der Osterweiterung fiir die Arbeitsmarkte beider Teile Europas
eingehen. Nachdem ich den Integrationsschock definiert habe, werde ich seine
Auswirkungen beschreiben, die stark durch die jeweiligen Arbeitsmarktinstitutio-
nen bedingt sind. Im Geiste der neuen Literatur zu Politikkomplementarititen (po-
licy complementarities) mochte ich der Wechselwirkung von Schocks und Institu-
tionen des Arbeitsmarktes eine zentrale Bedeutung beimessen; meines Erachtens
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konnen die Auswirkungen des Integrationsschocks nicht in vacuo sinnvoll analy-
siert werden.

B. Die Osterweiterung als Integrations- bzw.
,»Globalisierungsschock*¢

I. Aspekte des Integrationsschocks

Es ist bekannt, daf die meBbare Wirtschaftsleistung der mittel- und osteuropii-
schen Lander wihrend des Ubergangs zu einem dezentralen, auf Marktprinzipien
basierten Wirtschaftssystem einen gewaltigen Einbruch erlebte. Dieser Einbruch
hat entsprechende Spuren auf den Arbeitsmarkten hinterlassen. Binnen drei Jahren
stieg die Arbeitslosigkeit von praktisch Null im Jahr 1990 auf zweistellige Werte
und somit westeuropdisches Niveau an. Seit 1997 sinken allmahlich die Arbeitslo-
senquoten in Polen und Ungarn und haben sich in der Slovakei, in Slovenien, Ru-
ménien und Bulgarien stabilisiert. Nur im fallenden Stern der Tschechischen Repu-
blik und den noch nicht transformierten ex-Sovietrepubliken steigt sie noch. Auf-
fallig ist vor allem, dal das Wirtschaftswachstum trotz hoher Arbeitslosigkeit zu-
riickgekehrt ist (Svejnar 1998).

Im Mittelpunkt eines Integrationsschocks stehen die relativen Faktorausstattun-
gen zum Eintritt des Integrationsschocks. Ausgehend von einem konventionellen,
modifizierten Edgeworth-Kasten-Diagramm koénnen vereinfachend die Ausstattun-
gen der beiden Regionen Ost und West in den zwei wichtigsten Produktionsfakto-
ren, Kapital K und Arbeit L, wie beim Punkt E in der Abbildung 1 dargestellt wer-
den. Kapital steht hier fiir die Produktionsanlagen, Bauten und Vorrite, kann aber
auch in einer erweiterten Betrachtung als die 6ffentliche Infrastruktur und das Hu-
mankapital ausgelegt werden; bei Arbeit wird von Qualitatsunterschieden erstmals
abstrahiert. Beide Faktoren werden in beiden Regionen mit einer identischen Pro-
duktionsfunktion mit konstanten Skalenertrédgen eingesetzt. Der Output wird zuerst
als einziges homogenes Gut modelliert, welches spiter bei der Betrachtung vom
AuBenhandel in zwei Giitern mit verschiedenen Kapitalintensitdten aufgeteilt wird.
Wie iiblich wird von einer Kapitalintensitit ausgegangen, die im Westen hoher
liegt als im Osten. Ohne vollstdndige Mobilitat der Produktionsfaktoren tragen sie
bei Vollbeschiftigung zum Bruttoinlandsprodukt der Region bei, wo sie sich befin-
den.

Die wirtschaftliche Integration definiere ich in Anlehnung an Eichengreen
(1992): das Erreichen einer pareto-Verbesserung des Output- bzw. Nutzenniveaus
durch die wirtschaftliche Vereinigung zwei oder mehr Regionen. Diese effizienzbe-
dingte Definition kann selbstverstidndlich ergédnzt oder sogar ersetzt werden durch
Alternativen, die auf die Konvergenz von beobachtbaren Indikatoren wie Pro-

2 Vgl. Coe/Snower (1997).

6 Hoffmann
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Abb. 1: Mechanismen wirtschaftlicher Integration

Kopf-Output, Faktoreinkommen, Konsumniveaus, etc. basieren. Mechanismen der
effizienzsteigernden wirtschaftlichen Integration, die ich mit dem Arbeitsmarkt in
Verbindung bringen will, sind ohnehin sehr zahlreich:

o Technologische Angleichung: die Ubernahme im Osten von fiihrenden Techno-
logien im Westen;

o [nterne Kapitalakkumulation: die Moglichkeit, selbst auf den Konsum zu ver-
zichten und sich dadurch zusitzliche Produktionsmittel fiir zukiinftige Wert-
schopfung anzuschaffen;

e Kapitalmobilitar: der Einsatz von Sachkapital bei der Erstellung von inldndi-
scher Wertschopfung, welches ausldndischen Wirtschaftssubjekten gehort;

o Arbeitskriftemobilitat: die rdumliche, sowie sektorale und berufliche Mobilitét
des Faktors Arbeit, die nicht nur zur Herstellung der gleichen regionalen Faktor-
proportionen, sondern auch,zur Handelsintegration beitragen kann;

o Auflenhandel nach den Faktorproportionen (Heckscher-Ohlin-Modell): der Au-
Benhandel zwischen Regionen unterschiedlicher Faktorausstattungen, die unter
Umsténden zu einer unvollstdndigen Spezialisierung (beispielsweise im Zweig-
titermodell Punkt E, jedoch nicht Punkt F!) und dadurch zu Faktorpreiskonver-
genz fiihrt, ohne daf} Faktoren in Bewegung kommen.

Es wird nicht méglich sein, alle Mechanismen eingehend zu untersuchen; ich
werde mich auf jene Mechanismen beschridnken, die in meinem Sinne die Integra-
tion am stirksten beeinflussen: Mobilitdt der Arbeitskrafte, Mobilitit des Kapitals,
Heckscher-Ohlin-AuBenhandel und die damit verbundene Faktorpreiskonvergenz.’

3 Durch die freie Verfiigbarkeit von Informationen kann davon ausgegangen werden, daf}
der Stand der Technologie in beiden Regionen gleich ist, und kaum eine Basis fiir ein anhal-
tendes Einkommensgefille darstellen kann. Interne Kapitalakkumulation durch Ersparnisse
ist wohl langfristig von hochstem Gewicht, aber ist in der Regel ein sehr triger Proze8, der
alleine eine Faktorpreiskonvergenz in mehreren Dekaden erst erzwingen kann. Ist man bereit,
von der Annahme der konstanten Skalenertrdge in der Produktion abzuweichen, kann man
zwei weitere Mechanismen hinzufiigen: Intraindustrieller Handel (two-way trade) nach
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Die Folgen sind klar und konnen von unseren Studenten abgeleitet werden: Arbeit
im Osten und Kapital im Westen sind jetzt billig, und werden teurer; Arbeit im
Westen und Kapital im Osten sind jetzt teuer, werden billiger. Diese wirtschaftli-
chen Zwinge sind von fundamentaler Natur und konnen nicht wegdefiniert wer-
den. Wie die Volkswirtschaften Ost- und Westeuropas auf sie reagieren, ist ein zen-
trales Thema meines Vortrags.

II. Die Anpassung an den Integrationsschock:
Zwei Szenarien

Was sind die Folgen eines Integrationsschocks, vor allem was den Arbeitsmarkt
anbelangt? Die Integration ist in den qualitativen Auswirkungen zunéchst einmal
symmetrisch: sie trifft auf beide Teile Europas zu. Man kénnte zwei duflerst unter-
schiedliche Szenarien entwickeln. In einem Traumszenario setzen sich marktwirt-
schaftliche Krifte auf den Arbeitsmérkten durch, in dem alle durch den Handel er-
zielbaren Vorteile verschwunden sind. Ich sehe auch die Preisangleichung fiir ge-
handelte Giiter innerhalb der EU (der eigentliche Sinn einer Zollunion). Dazu darf
eine ungehinderte intersektorale Mobilitét zu raschen sektoralen Anpassungen in-
nerhalb der jeweiligen Regionen Ost- und Westeuropas, und zur Lohnangleichung
nach Qualifikation und Humankapitalausstattung zwischen den Regionen fiihren.
Ich sehe eine zumindest voriibergehende, unvollstindige Spezialisierung der bei-
den Regionen mit einer Verschiebung der Produktion (im Osten weniger, im We-
sten mehr sach- und humankapitalintensiv). Ferner sehe ich in diesem Szenario
eine zusitzliche Masse an Wertschopfung entstehen, die Seitenzahlungen an die
Verlierer erméglichen kénnte, um ihre Schicksale abzufedern. Dies wird notwen-
dig sein, denn es wird unausweichlich eine Schar von kurzfristigen ,,Losers” ge-
ben. Wichtig (und besonders traumhaft) ist, da diese Integration mehr oder min-
der ohne erhebliche internationale Faktorbewegungen stattfinden kann, denn die
Faktorpreiskonvergenz fiir vergleichbare Qualitdt wird den Anreiz zu raumlicher
Mobilitit dimpfen.’

Dem Traumszenario steht ein triibes und ebenso extremes Schreckensszenario
gegeniiber. Hier denke ich zundchst an einen Beitritt mit Ausnahmeklauseln und
langen Schutzperioden fiir krinkelnde, ,.empfindliche” Industrien im Westen und
Osten. Als unmittelbare Folge wird die Preisangleichung fiir gehandelte Giiter ver-
hindert. Somit wird auch die Moglichkeit versdumt, Migration und Kapitalbewe-

Krugman (1980) und Helpman (1981), sowie die wechselseitigen Interaktionen zwischen
Handel und Technologie, in dem die Technologie des Outsourcing von der Grofie des Marktes
abhéngt (Burda/Dluhosch 1998, Duranton 1999).

4 Sinn (1999) betont die Effizienzgewinne, die durch eine ungehinderte, rdumliche Umal-
lokation von Arbeitskriften entstehen konnen.

5 Fiir die erste formale Darstellung der Idee, dal der AuBlenhandel ein Substitut fiir rdum-
liche Faktormobilitit ist, siehe Mundell (1957).

6*
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gungen durch eine Heckscher-Ohlin-Faktorpreisangleichung zu vermeiden. Selbst
bei erhthtem AuBenhandel und Produktpreisangleichung wird die Faktorpreiskon-
vergenz durch fehlende intranationale Faktormobilitdt verhindert. Somit wird eine
effiziente Allokation von Arbeit und Kapital unter den konkurrierenden Sektoren
innerhalb der Regionen und zwischen den Regionen blockiert. Durch das weiterbe-
stehende Lohngefille kommt es zu erhohtem Druck der interregionalen Migration;
eine vollstindige Spezialisierung konnte die armen osteuropiischen Lénder in ei-
nen Zustand der permanenten Unterentwicklung abschotten. Durch sdmtliche Ar-
beitsmarktrigidititen werden die Verwerfungen am Arbeitsmarkt nicht durch
Lohnanpassung abgefedert, sondern verstirkt.® Die Arbeitslosigkeit nimmt im
Osten und im Westen zu, und die politische Unterstiitzung fiir die Osterweiterung
auf beiden Seiten des Gefilles schmilzt vor sich hin. Desweiteren werden die EU,
die europiischen Ideale und selbstverstindlich der Euro immer stérker in Frage ge-
stellt.

Welches Szenario konnen wir erwarten? Zundchst wird dies darauf ankommen,
wie sich die betroffenen Léander verhalten, wie sich die Institutionen der entspre-
chenden Lénder in den kommenden Jahren entwickeln. Mit Arbeitsmarktinstitutio-
nen meine ich das Regelwerk, welches das Geschehen der Arbeitsmarkte aufler-
marktlich steuert. Prognosen miissen allerdings durch die Existenz von Institutio-
nen bedingt werden, welche die Funktionstiichtigkeit von Mérkten tangieren und
teilweise auBler Kraft setzen. In den letzten Jahren sind eine Reihe von Arbeiten er-
schienen, die die Komplementaritit von Institutionen miteinander, sowie mit dem
Auftreten von Schocks hervorheben (vgl. Coe/Snower (1997), Burda/Weder
(1999)).

C. Die Osterweiterung als Miihlstein fiir den Osten?
I. Die ,,Riickkehr nach Europa* und die Social Charta

Der Wunsch nach einer ,,Riickkehr nach Europa“ ist an der gepriagten Bereit-
schaft der MOE-Lénder zu EU-Assoziierungsvereinbarungen sowie beschleunig-
ten Verhandlungen auf eine EU-Mitgliedschaft deutlich erkennbar — trotz der viel-
faltigen Probleme, die bekanntlich mit einem schnellen Beitritt verbunden sind.”
Der jiingste Enthusiasmus hat zu einer auffillig raschen Ubernahme von Marktin-
stitutionen und -regelungen nach kontinentaleuropdischem Muster gefiihrt, insbe-
sondere was den Arbeitsmarkt anbelangt.

Mit keinem anderen Symbol der kontinentaleuropdischen Systemhegemonie hat
sich dies so verdeutlicht wie bei der Européischen Socialcharta (ESC), die erstma-

6 Insofern sehe ich mich gezwungen, dem DIW recht zu geben: rigide Lohne erhéhen den
Anpassungsdruck! Siehe Flassbeck/Scheremet (1995).

7 Siehe Baldwin et al. (1997).
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lig in Turin am 8. Oktober 1961 ratifiziert wurde. Durch die Anerkennung der
britischen Regierung von Tony Blair hat die ESC erheblich an Ansehen wiederge-
wonnen. Sie ist eine lebendige Konvention, die mehrere Male ergénzt wurde —
zum Beispiel im Oktober 1991, also drei Jahrzehnte spéter; sie ist inzwischen als
Teil der Romer Vertrdge anzusehen. Die Bestimmungen der ESC heben eine Zahl
von Rechten fiir Arbeitnehmer und Verpflichtungen fiir Arbeitgeber hervor.®

In einer wohlwollenden Interpretation ist die ESC Ausdruck ,.europdischer
Werte wie Solidaritdt und Schutz vor dem sozialen Abgrund sowie das Bemiihen,
diese Idee in einem gemeinsamen Grundsatz zu verankern, bevor sie durch die
Neubeitritte verwéssert werde. Die ,,Riickkehr nach Europa“ erfordert in dieser
Sichtweise eine gemeinsame Stellungnahme, auf die sich der européische Arbeits-
markt und die Sozialpolitik griindet. Die Ratifizierung der ESC ist zwar keine Vor-
aussetzung fiir einen Beitritt zur Européischen Union, aber es wire auch illusorisch
zu behaupten, sie sei irrelevant. Sie umfaf3t eine Anzahl von Bestimmungen, die
fiir sich genommen und rein rechtlich betrachtet, nicht spezifisch genug sind, um
Alarm zu schlagen; doch insgesamt verpflichten sie die Mitgliedsldnder, fiir Min-
destarbeitsbedingungen zu sorgen. Mittlerweile wurde die ESC mit kleinen Ein-
schrankungen und mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs von allen EU-Lén-
dern akzeptiert, so daB} der Beitritt im allgemeinen die Akzeptanz der ESC-Bedin-
gungen einschlieft.

Eine zweite, weniger freundliche Interpretation der ESC ist ein Versuch, das
,,Lohn- und Sozialdumping* auszuschliefen, d. h. Konkurrenz der weniger reichen
EU-Mitglieder, die dank niedriger Arbeitskosten und geringeren Lebensstandards
liber ein kostengiinstiges Produktionsumfeld verfiigen, wird verhindert. Nach die-
ser Interpretation wiirde der Eintritt in die EU einen Verlust an Exportwettbewerbs-
fahigkeit bedeuten sowie der Chance, den Lebensstandard schnell zu entwickeln
und anzuheben. Es ist bezeichnend, daB3 die meisten ESC-Bestimmungen in den
MOE-Wirtschaften gegenwirtig kaum durchsetzbar sind. So ausgelegt entspriche
die Social-Charta der Interessenlage der bestehenden EU-Mitgliedslander, MaB-
nahmen zu ergreifen, die den direkten Lohnwettbewerb verhindern. Eine verrin-
gerte lohnkostenbedingte Attraktivitdt sowie die Einfiihrung weiterer Regelungen
und Standards wiirden demnach die Attraktivitdt von Direktinvestitionen sowie die
Wettbewerbsfihigkeit dieser Linder erheblich beeintrichtigen.’

8 Vgl. Boeri et al. (1998). Es wird zum einen vage propagiert, daB ,Jeder das Anrecht auf
Dienstleistungen des Sozialen Netzes* besitze (ESC Turin 1961, 1.14) aber auch konkret, daf3
ein Recht auf wenigstens vier Wochen bezahlten Urlaub, einen Ruhetag, und Beriicksichti-
gung der Besonderheiten der Nachtarbeit bestehe (ESC Amendments, StraBburg Mai 1996,
Art. 2); dal Kiindigungsschutz allgemein gelte (Art 14); da8 ein Recht auf Schutz vor den
Konsequenzen des Bankrotts bestehe, sowie ein Recht auf betriebsratsidhnliche Strukturen
(Art 28).

9 Es ist hdufig behauptet worden, daB sich westdeutsche Arbeit und Kapital im Zuge der
deutschen Wiedervereinigung auch so verhalten hitten (Burda 1990, 1991; Sinn und Sinn
1991; Burda and Funke 1995; Sinn 1999).
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11. Bisherige Konvergenz auf
kontinentaleuropiische Arbeitsmarktinstitutionen

Der an sich symbolische Charakter der ESC verbirgt viele potentielle Mechanis-
men, die die Entwicklung osteuropdischer Institutionen beeinflussen konnten. Er-
stens wird die Sozialcharta sicherlich strenger interpretiert und angewandt, umso
niher der Beitritt riickt. Zum Beispiel brachte die europédische Kommission jiingst
neue Energie bei der sozialen Erweiterung Europas in diese Richtung auf.'® Ein
zweites Problem ist die Schattenwirtschaft, die in diesen Landern Riesenausmafie
angenommen hat. Da dieser Sektor bis zu 30% der Wertschopfung ausmachen
kann, wird der Druck aus Briissel, das verlorene Mehrwertsteueraufkommen ans
Licht zu fiihren, zunehmen. Somit wird ein besonders dynamisches Segment der
transformierenden Wirtschaft entkriftet. Ebenfalls werden westeuropéische Direkt-
investoren unter den Druck geraten, sich an die selben arbeitsmarktlichen Regula-
tiven wie zu Hause zu halten.

1. Kontinentaleuropdisches Sozialversicherungssystem

Von allen Schritten ist die Verabschiedung vom urmarxistischen Prinzip, daB je-
der in den Genuf} der Sozialisierung der Arbeitswelt kommen sollte, am ehesten
auffillig. Wie Abbildung 2 deutlich zeigt, haben diese Linder einen gewaltigen
Riickgang der Erwerbsbeteiligung erfahren. Um den Ausstieg aus dem Erwerbsle-
ben zu erleichtern, haben die Lander Ost- und Mitteleuropas allerdings Institutio-
nen wie Arbeitslosenversicherung, Frithverrentung, Berufsunfahigkeitsverrentung
usw. etabliert. Zum Teil haben diese falsche Anreize gesetzt, so daf} trotz ungiinsti-
ger Arbeitsmarktaussichten erwogen wird, in einem Beschiftigungsverhdltnis zu
bleiben. Dies ist durch den Vergleich von untersuchter und registrierter Arbeitslo-
sigkeit feststellbar (siehe Boeri et al. (1998)).

2. Kontinentaleuropdiische Steuern

Die Abdankung der Zentralplanung bedeutete die Preisgabe der Wirtschaft an
Privateigentiimer und Manager, und damit der wichtigsten Ertragsquellen der Re-
gierung. Um die gefihrdeten Sozialetats zu schiitzen, wurde die Lohnbesteuerung
erhoht, in der Regel iiber ,,Beitrdge* zu verschiedenen Sozialkassen. Diese Steuern
und Beitrdge waren leichter zu kassieren als die Mehrwert- oder Einkommenssteu-
er, so da} die Regierungen in zunehmendem Mafe von ihrer Existenz abhingig

10 Laut der Financial Times vom 16. Dezember 1997 sollte die Europdische Kommission
im Mirz 1998 eine Anzahl von Vorschldgen unterbreiten, die die Regelung von Arbeitszei-
ten, Freistellungen und bezahiten Urlaub von 1993 auf Teilzeitkrafte und auf ausgenommene
Sektoren ausweiten.
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wurden. So wie die Kosten fiir passive MaBnahmen (in erster Linie Arbeitslosen-
versicherung und -hilfe) in die Hohe schossen und Steuereinnahmen und Beitridge
sanken, stieg die Besteuerung der Arbeit; dieses erhohte der Reihe nach die Ar-
beitskosten, drosselte die Arbeitsnachfrage und machte das System in zunehmen-
dem MaBe untragbar.'' Trotz wissenschaftlicher Skepsis iiber Beschiftigungsef-
fekte der Arbeitsbesteuerung (siehe Nickell/Bell (1997), Layard, Nickell, Jackman
(1991)), bezeugen die Teilbilder aus Abbildung 3, da} die gesetzlichen Lohnsteu-
ern (payroll taxes) negativ mit der Beschiftigtenquote und positiv mit der depen-
dency ratio und der pensioner rate korreliert sind. Es liegt nahe, auf die Moglich-
keit multipler Gleichgewichte und damit einer fiskalischen Falle zu schlieen: ein
Gleichgewicht mit hoher Beschiftigung, niedrigen Steuersétzen und einem gerin-
gen Abhingigkeitsgrad der Bevolkerung ist ebenso vorstellbar wie eins mit niedri-
ger Beschiftigung, hohem Abhéngigkeitsgrad und hoher Besteuerung des Faktors
Arbeit, die in diesen Landern zu deren Finanzierung notwendig sind. Die auffallige
Entwicklung der Schattenwirtschaft, die nichts anderes als ein Versuch ist, auf
libertriebene Steuersitze zu reagieren, bestitigt meine Einschitzung.'”

3. Kontinentaleuropdischer Kiindigungsschutz

Eine wichtige Komponente der ,Riickkehr nach Europa* war die Ubernahme
der Arbeitsmarktregulierungen nach kontinentalem Muster durch die MOE-Staaten
und die Ablehnung der angelsédchsischen Praxis ,,employment at will.“ Als ein Bei-
spiel dafiir liefert die Tabelle 1 eine Ubersicht der Kiindigungsschutzregeln in Mit-
tel- und Osteuropa um 1997. Wihrend diese Gesetze zwar nicht so rigoros wie in
Westeuropa durchgesetzt werden, haben sie doch den generellen Beigeschmack
der kontinentalen Abfindungsregelungen. Wie unten gezeigt wird, ist die Aufnah-
me dieser Linder in die Europiische Union der Absicht zutrdglich, diese Gesetze
strikter anzuwenden oder zukiinftig sogar noch einzuschrénken.

Trotz des empirischen Befunds unter anderem von Emerson (1986, 1988)
herrscht hier auch die wissenschaftliche Skepsis, ob Kiindigungsschutz- und Ab-
findungsregulierungen die Beschiftigung eindeutig negativ beeinflussen.'* Gleich-
wohl ist es wichtig, einen durchaus wichtigen Effekt zu betonen, der nur selten im
Zusammenhang mit den CEE-Léndern und dem Systemwechsel gebracht wird: die

Il Ein héufig erwihnter Fall ist Ungarn. Wo die Sozialversicherungsbeitrdge fiir Lohne
und Gehdlter kontinuierlich in der ersten Hélfte der 90er Jahre angestiegen sind, als direktes
Ergebnis der steigenden Sozialversicherungsbelastung und der Erhohungen der Beitragsraten
der Sozialversicherung. Inzwischen hat sich die ungarische Lage entspannt (EBRD 1995,
1996, 1998).

12 Siehe Lacko (1999) der auf der Grundlage des Verbrauchs von Elektrizitdt in den Haus-
halten das Ausmaf der Schattenwirtschaft Polens, Ungarns und der Tschechischen Republik
deutlich hoher als in den entwickelten OECD-Wirtschaften schitzt. Siehe auch Schneider/
Estne (2000).

13 Vgl. Ljungqvist (1999) fiir einen aktuellen Uberblick.
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Tabelle 1
Kiindigungsschutz in den MOE-Staaten, 1997
Country Law Definition of mass | Required Advance Notice Statutory Severance
redund. Ce I with Pay
empl. rep's
Bulgaria Labour Code 1994 | Total or partial yes 30 -90 days up to 1 month, more if
(Ch. 16,1) closing down of stipulated in collective
enterprise or staff agreements or labour
cuts contracts
Czech Republic Labour Code 1993 | Redundancies yes 3 months 2 months' wages unless
resulting from collective agreements
changing firm state otherwise
objective, new
technical equip.,
increasing work
efficiency, other
organizational
changes
Hungary Labour Code 1992 | Dismissals of 25% yes 30-90 days 1 months' pay if job
of employees or at depending on tenure was less than 3
least 50 people seniority years, up to 6 months'
pay if job tenure
exceeds 25 years
Poland Act concerning Dismissals of at yes 45 days 1 month's pay for
termination of least 10% of the seniority up to 10 years,
employment staff in 2 months' pay for
lationships for blist up seniority of 10-20
reasons connected | to 100 workers or years, 3 months' pay for
with at least 100 seniority >20 years +
establishments workers in compulsory allowance
(1989) establishments for lower income
employing more workers in new job, up
than 1000 workers to 6 months
Romania Labour Code 1994 | Dismissal due to yes 15 days at least 3 months'
organizational average wages, possibly
changes, extended depending on
insolvency or seniority and sector of
reallocation employment
Slovakia - Act No. at least 10 yes 3 months 2 months' wages,
195/1991, Col. on | employees in a possibly extended up to
severance pay after | firm with 20-99 5 months' wages on the
termination of ployees, at least basis of collective
labour contract, 10% of employees agreement or an
- Labour Code in a firm with 100- internal instruction of
(Act No. 451/1992 | 299 employees, at the employer
Col.) least 30 employees
- Act. No. in a firm with
387/1996 on >299 employees
employment
Slovenia Labour Code Following temp. yes 6 months for employees with
redundancy of up least two years' tenure:
to 6 months (at at least one half of the
reduced pay), no wage during the last
numerical limits three months, for each
year of prev.
employment

Sources: Boeri, et al. (1998)

negative Einwirkung solcher Regulierungen auf kleine Betriebe und neue Betriebs-
formen, die beim systematischen Strukturwechsel eine zentrale Rolle spielen (Ho-
penhayn und Rogerson (1993)). Dies ist wegen der Betriebsbildung und -auflosung
nicht nur eine Vorbedingung fiir Produktionsaktivitat in sich schnell veridndernden
Mirkten, sondern dient auch dem Zweck fortschreitender Information, welche in
diesen Lindern selten ist. Die Konsequenz ist das Uberleben von Beschiftigungs-
verhiltnissen, die aus Effizienzgriinden langst aus dem Markt hitten ausscheiden

miissen.
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4. Kontinentaleuropdischer zweiter Arbeitsmarkt

Ein zusitzliches Anzeichen fiir die ,,Riickkehr nach Europa“ ist ihre aggressive
Durchfiihrung von aktiver Arbeitsmarktpolitik (AAMP). Hiermit meine ich Maf3-
nahmen, die schwer vermittelbare Arbeitsmarktteilnehmer reintegrieren sollen,
ohne die Disziplin des Marktes auBler Kraft zu setzen. Hierzu zdhlen in der Regel
UmschulungsmaBnahmen zum Auf- und Ausbau des Humankapitals; arbeitsplatz-
schaffende Projekte und Arbeitsplatzsubventionen sowie Arbeitsplatzvermittlung
und verschérfte Kontrolle der arbeitslosen Leistungsempfianger.

In den 80er Jahren gab es einen relativ breiten Konsens in Europa, da3 diese
Politik bescheidene aber positive Effekte bewirken konnte (siehe Jackman 1995,
Jackman et al. 1990). Trotz der gewaltigen politischen Unterstiitzung solcher MaB-
nahmen, darf jedoch nicht iiber eine Vielfalt von negativen Effekten hinweggese-
hen werden.'* Mit Bezug auf die schwedische Erfahrung hat Calmfors (1994) ar-
gumentiert, da} Mitnahme- und Substitutionseffekte, die gro} sein konnen, iiber-
wiegen. Selbst in Fillen der belegten Effektivitit sind sie sehr kostspielig und eine
fragliche Verwendung von offentlichen Ressourcen (OECD (1993)). Das friihere
Jubeln des ,,tschechischen Wunders* (OECD (1995)), als Beispiel einer durch akti-
ve Al;t;eitsmarktmaBnahmen begleiteten Transformation, war offensichtlich ver-
fritht.

II1. Empirische Evidenz von friiheren EU-Beitritten

Die Hypothese, da3 der EU-Beitritt fiir MOE-Lénder negative Auswirkungen
auf das Funktionieren des Arbeitsmarktes mit sich bringt, kann mit informeller so-
wie 6konometrischer Evidenz belegt werden.'® Beispielsweise haben Boeri et al.
(1998) die Arbeitslosenquoten und das Beschiftigungswachstums fiir die EU-

14 Calmfors (1994) erwihnt die 1) Reduktion der Suchintensitdt unter Programmteilneh-
mern; 2) Brandmarkung (Stigmatisierung) von Teilnehmern; 3) Mitnahmeeffekte bei den ar-
beitgebenden Unternehmen; 4) Substitutionseffekte unter den konkurrierenden Gruppen am
Arbeitsmarkt; 5) fiskal<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>