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Eroffnungsrede

Von Prof. Dr. Hans-Werner Sinn,
Vorsitzender des Vereins fiir Socialpolitik

Magnifizenz, Spektabilis, verehrte Géste, meine Damen und Herren,

Europa besteht nicht nur aus 15 Staaten! Prag und Warschau sind nicht weniger
als europdische Metropolen zu bezeichnen als Rom, London oder Paris! Der Fall
des Eisernen Vorhangs und die Beitrittsbegehren der osteuropdischen Staaten fiih-
ren uns diese Wahrheit wieder vor Augen. In der Tat gibt es keinen verniinftigen
Grund, die Européische Union auf die Lander des Westens zu beschrinken. Auch
Osteuropa gehort dazu. Die Erweiterung der Union erdffnet Chancen und birgt Ri-
siken; sie wird Probleme aufwerfen und Erfolge mit sich bringen. Das Thema ist
so wichtig und wirtschaftspolitisch brisant, daf} es geradezu eine Schande wire,
wenn der Verein fiir Socialpolitik sich nicht auf einer seiner Jahrestagungen damit
auseinander setzen wiirde.

Am Anfang der europdischen Integration standen sechs Staaten, deren AufBen-
minister am 25. Médrz 1957 mit ihren Unterschriften unter die Romischen Vertrd-
ge die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft begriindeten: Belgien, Holland, Lu-
xemburg, Frankreich, Italien und die Bundesrepublik Deutschland. 1973 - aus
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft war in der Zwischenzeit die Europa-
ische Gemeinschaft geworden — traten Grofbritannien, Ddnemark und Irland bei.
1981 folgte Griechenland und 1986 Spanien und Portugal. In diesen Ldndern bil-
deten die politischen Umwilzungen, die aus Diktaturen Demokratien werden lie-
Ben, die Voraussetzung fiir einen Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft. Die
politischen Umbriiche in Osteuropa erméglichten es 1995 dann auch Finnland
und Osterreich, zusammen mit Schweden, der inzwischen so genannten ,,Europi-
ischen Union* beizutreten. Doch damit ist der Proze3 der europdischen Integra-
tion noch lange nicht zum Stillstand gekommen. Nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes in den osteuropdischen Lidndern bildeten sich demo-
kratische Staaten, die ebenfalls den Wunsch duflern, der Européischen Union bei-
zutreten. Beitrittsverhandlungen wurden mit Estland, Polen, der Tschechischen
Republik, Ungarn und Slowenien aufgenommen. Weitere osteuropdische Staaten
wie Lettland, Litauen, die Slowakische Republik, Ruménien und Bulgarien sind
assoziierte Mitglieder und wollen ebenfalls Beitrittsverhandlungen fiithren. Zur
Gruppe der assoziierten Mitglieder gehdren weiterhin Zypern, Malta und die
Tiirkei. Die Geschichte wird zeigen, ob und wann diese Lénder beitreten kon-
nen.
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In militarischer Hinsicht ist die Osterweiterung der EU, die ja der Nato-Oster-
weiterung folgt, ein Segen fiir die existierenden EU-Linder, insbesondere fiir
Deutschland, denn sie schiebt die geographische Grenze fiir mogliche Konflikte
nach Osten. Endlich scheint es nach den Turbulenzen der vergangenen Jahrhun-
derte zu gelingen, um Deutschland herum eine stabile politische Ordnung zu schaf-
fen, die Kriege mit den Nachbarn unmoglich macht. Das wiirde die Osterweiterung
auch dann rechtfertigen, wenn sie mit wirtschaftlichen Nachteilen verbunden wire.

Von solchen Nachteilen kann jedoch im Grundsatz nicht die Rede sein. Die Er-
weiterung der europdischen Freihandelszone verspricht, allen Beteiligten Vorteile
zu verschaffen, weil die Spezialisierung zunimmt und die komparativen Vorteile
der einzelnen Linder ausgenutzt werden konnen. Schon heute, nur zehn Jahre nach
dem Fall der Mauer, ist der Handel zwischen den alten EU-Lédndern und den ge-
nannten osteuropéischen Beitrittsaspiranten halb so gro8 wie der Handel mit den
USA.

Handelsgewinne gibt es nicht nur durch den Austausch von Giitern, sondern
auch durch Faktorwanderungen. Ein wachsender Strom von Finanzkapital und Di-
rektinvestitionen flieBt von der jetzigen EU nach Osteuropa und trdgt dort zum
Aufschwung bei. Deutschland ist in Osteuropa der bei weitem grofite Direktinve-
stor, gefolgt von den USA, den Niederlanden und Osterreich. Von diesen Direktin-
vestitionen profitieren nicht nur die Empfangerldnder, sondern ebenso die westli-
chen Kapitalgeberlander, denn ihnen flieBen ja die verdienten Kapitaleinkommen
Zu.

Hiufig wird voller Sorge vor den zu erwartenden Arbeitskriftewanderungen
gewarnt. In der Tat sind wegen der immer noch sehr groBen Einkommensunter-
schiede erhebliche Wanderungseffekte zu erwarten. Der durchschnittliche Mo-
natsverdienst der kaufménnischen und technischen Angestellten des produzieren-
den Gewerbes der fiinf Beitrittsldnder liegt derzeit bei knapp 10% des westdeut-
schen Niveaus. Die deutsche Sozialhilfe fiir eine fiinfkopfige deutsche Familie ist
knapp 6 Mal so groB3 wie das durchschnittliche Nettolohneinkommen eines polni-
schen Arbeitnehmers. Man muf} kein 6konometrisches Wanderungsmodell schit-
zen, um zu ahnen, welch gewaltige Anreizeffekte dies auf die Menschen ausiibt.
Schon heute ist der westdeutsche Schwarzmarkt fest in polnischer Hand, und es
wird geschitzt, daB sich derzeit etwa eine knappe halbe Million Polen in
Deutschland aufhalten. Wenn den Gstlichen Beitrittslandern die volle Niederlas-
sungsfreiheit gewahrt wird, wie sie zwischen den alten EU-Léndern besteht, wird
es kein Halten mehr geben.

So richtig freilich die Erwartung massenhafter Wanderungen ist, so differenziert
muf das Urteil iiber die damit angeblich verbundenen Gefahren ausfallen. Im Prin-
zip ist ja eine Westwanderung bei flexiblen Arbeitsmarkten nichts Schlimmes. Im
Gegenteil. Solange das Grenzprodukt der Arbeit im Westen jenes im Osten hinrei-
chend iibersteigt, um die marginalen Wanderungskosten zu kompensieren, fiihrt
die Wanderung zu einem gesamteuropédischen Wohlfahrtsgewinn. Und wenn die
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Lohne dem Grenzprodukt gleichen, dann wird die freie Wanderung auch tatsdch-
lich dafiir sorgen, dafl dieser Wohlfahrtsgewinn realisiert wird. Gastarbeit niitzt
dem Gastland und dem Gastarbeiter gleichermafen.

Wenn die Arbeitsmérkte nicht flexibel sind, muf3 das Urteil relativiert werden.
Wenn wegen iiberhShter Lohne Arbeitslosigkeit herrscht und die Zuwanderer in-
landische Arbeitnehmer von ihren Arbeitspldtzen verdrdngen, dann ergibt sich aus
der Zuwanderung kein Vorteil in Hohe des Grenzproduktes der Arbeit, sondern nur
in Hohe des niedrigeren Grenzleids der Arbeit der verdringten Inldnder. Die freie
Wanderung schief3t dann iiber ihr Optimum hinaus, was freilich nicht heif3t, daf sie
keine Wohlfahrtsgewinne mehr erzeugen kann.

Ein Problem ist die Wanderung von Menschen auch dann, wenn sie kiinstlich
durch die Leistungen des Sozialstaates induziert wird. Wohngeld, Kindergeld, So-
zialwohnungen und eine erginzende Sozialhilfe gehdren zu den Leistungen, die
ein zuwandernder Arbeitnehmer in Anspruch nehmen kann und die einen liberma-
Bigen Wanderungsanreiz austiben.

Deutschland hat das Problem der iibermidBigen Zuwanderung bei der deutschen
Vereinigung dadurch geldst, daBB es neben der Wirtschafts- und Wahrungsunion
eine Sozialunion geschaffen hat, die seit dem Fall der Mauer staatliche Netto-
transfers von West- nach Ostdeutschland im Umfang von deutlich iiber 1.000
Mrd. DM (1.032 Mrd. DM bis Ende 1989) impliziert hat und die deutsche Staats-
schuld von 900 Mrd. auf 2.300 Mrd. DM ansteigen lieB. Die Sozialhilfe in Ost-
deutschland ist heute nominal etwa doppelt so gro3 wie, und real um immerhin
40% hoher als der Lohn nach der Wahrungsumstellung. Die Renten iibersteigen
sogar dann das westdeutsche Niveau, wenn man die hohe Frauenerwerbsquote im
Osten herausrechnet.

Ahnliches ist auf EU-Ebene schwer vorstellbar. Rein gedanklich mag man sich
zwar Transferszenarien ausmalen. Die DDR-Bevolkerung betrug etwa ein Viertel
der westdeutschen Bevdlkerung, und in den fiinf Beitrittslindern wohnt nur ein
Sechstel der Menschen der heute existierenden EU. So gesehen, wiirde auf die al-
ten EU-Lidnder eine Finanzierungslast treffen, die geringer als die westdeutsche
Vereinigungslast ist. Jedoch muB3 man bedenken, daf die Solidaritdt zwischen den
Lindern West- und Osteuropas sicherlich viel geringer als die innerdeutsche Soli-
daritit ist, und vor allem, daB Deutschland seine Last ja bereits trdgt. Neben der
Ex-DDR nun auch noch Polen, Ungarn und Tschechien mit durchzufiittern, ist fiir
Westdeutschland schlechterdings unmdglich. Im iibrigen wiirde eine Aufnahme al-
ler zehn osteuropdischen Beitrittsaspiranten die EU-Bevélkerung um immerhin
28% oder 105 Mio. Personen anwachsen lassen.

Soweit ich weil3, sucht man auf EU-Ebene eine Losung durch eine trotz der EU-
Mitgliedschaft eingeschrinkte Niederlassungsfreiheit. Dies ist jedoch kein sinnvol-
ler Weg, weil er die beschriebenen Migrationsgewinne ausschliet. Auch ein diri-
gistisches System mit begrenzten Arbeitserlaubnissen konnte den Markt niemals
ersetzen.
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Besser ist es, die Ursachen fiir iibermédBige Wanderungsanreize selbst zu verhin-
dern, und der Ansatzpunkt hier liegt meines Erachtens vor allem beim Sozialsy-
stem.

Zunichst einmal miifite man das derzeit giiltige Wohnsitzlandprinzip bei den so-
zialen Leistungen fiir Arneitnehmer durch ein Heimatlandprinzip ersetzen. Wenn
die Anspriiche nicht mehr an das Wohnsitzland gerichtet sind, dann reduziert sich
der Anreiz, in ein anderes Land zu wandern. Alternativ kann man daran denken,
daB8 der Anspruch zwar an das Wohnsitzland gerichtet ist, doch nur in der fiir das
Heimatland iiblichen Hohe gewihrt wird.

Sodann muB die Flexibilitit des Arbeitsmarktes verbessert werden, die in
Deutschland bekanntlich durch die groBziigige Ausgestaltung der Arbeitslosenun-
terstiitzung und die Sozialhilfe eingeschrankt ist. Ein Sozialstaat, der seine Lei-
stungen als Subventionen fiir die Untéitigkeit gestaltet, erzeugt natiirlich Arbeitslo-
sigkeit und inflexible Lohne. Werden die Leistungen stattdessen verstirkt als
Lohnsubventionen ausgestaltet, dann steigt die Lohnflexibilitdt und mit ihr die
Wahrscheinlichkeit, da3 die freie Wanderung der Menschen ein Maximum an
Wohlfahrtsgewinnen hervorbringt.

Es wire fatal fiir Europa, wenn der alte Sozialstaat mit seiner unzuldnglichen
Anreizstruktur das Argument dafiir lieferte, die volle Integration der neuen Bei-
trittsldnder durch den Aufbau juristischer Wanderungsbarrieren zu behindern. Die
physische Mauer ist endlich gefallen. Hiiten wir uns davor, eine neue Mauer mit
Hilfe von Gesetzesbiichern zu errichten.

Man darf sich bei allem freilich auch nichts vormachen. Auch dann wenn die
Bedingungen erfiillt sind, unter denen ein Freihandel im Verein mit einer freien
Wanderungsentscheidung eine Maximum an Wohlfahrtsgewinnen erzeugt, ver-
bleibt ein gravierendes Verteilungsproblem, denn die hiesigen Arbeitsanbieter wer-
den angesichts des wachsenden Konkurrenzdrucks nicht mehr in der Lage sein, in
den GenuB der gleichen Lohnentwicklung zu kommen, mit der sie ohne den Fall
des Eisernen Vorhangs hitten rechnen kénnen. Die relativen Knappheitsverhalt-
nisse zwischen Kapital und Arbeit werden sich in der neuen EU dramatisch zu La-
sten der Arbeit verschieben, denn wihrend der Osten reich an Arbeitskriften ist,
fehlt ihm wettbewerbsfahiges Kapital, und es wird lange dauern, bis das Defizit
durch zusitzliche Ersparnisse oder Kapitalimporte aus dem Rest der Welt ausgegli-
chen ist.

Vielleicht wird es moglich sein, daf einige der westdeutschen Berufsgruppen zu
den Gewinnern der Ost-Erweiterung gehoren, weil sie einen Typ von Arbeitskraft
anbieten, der ein Komplement zu den im Osten verfiigbaren Arbeitskriften ist. Ich
wage aber zu bezweifeln, dal es sich dabei um umfangreiche Gruppen handelt.
Osteuropdische Arbeitnehmer sind nicht generell unqualifiziert, sondern in sehr
vielen Berufsgruppen, bis vielleicht auf die juristischen und kaufméinnischen Beru-
fe, stark vertreten. Nicht nur bei Audi schwirmt man von der hohen Qualitat und
der Einsatzbereitschaft der ungarischen Ingenieure.
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Zur Abfederung der Verteilungsimplikationen der Osterweiterung muf3 man sich
hierzulande etwas einfallen lassen, wenn man die Gefahr, daB3 eine Mehrheit des
Volkes zu den Verlierern gehort, bannen méchte. Ich denke, ein sinnvoller Weg
liegt in der Forcierung einer Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand tiber Beteili-
gungsmodelle, kapitalgedeckte Altersvorsorgesysteme und dhnliches. Nur wenn
die breite Masse der Bevolkerung zu Vermdgensbesitzern wird, kann sie von der
Steigerung der Kapitaleinkommen, die die Folge der verdnderten Knappheitsver-
haltnisse ist, profitieren. Die Lehren Oppenheimers, Preisers und Krelles sind bei
einer Osterweiterung der EU wichtiger denn je zuvor.

Dies sind die groBen Probleme der européischen Integration. Die kleinen Proble-
me betreffen Effekte, die vom EU-Budget selbst ausgehen. Sicherlich muf die
Struktur dieses Budgets, ja die gesamte Finanzverfassung gedndert werden. Einem
besonders hohen Reformdruck ist das System der Agrarsubventionierung ausge-
setzt, das derzeit ja sage und schreibe 45% des gesamten EU-Budgets umfaBt. Eine
lineare Fortschreibung der alten Forderrichtlinien fiir die neuen Beitrittsldnder
wird wegen des groBen Umfangs der Agrarbevolkerung in diesen Lindern kaum in
Frage kommen. Allein der Beitritt Polens wird die Anzahl der in der Landwirt-
schaft Beschiftigten EU-Biirger um 31% vergroern. Zusammen mit den anderen
vier Beitrittskandidaten, mit denen schon verhandelt wird, ergibt sich ein Anstieg
um 63,5%, und wenn gar alle osteuropdischen Aspiranten aufgenommen werden,
steigt die Anzahl der in der Landwirtschaft beschéftigten Personen um 137%, also
auf weit mehr als das Doppelte. Man kann zwar nicht behaupten, daf3 eine Auf-
rechterhaltung des existierenden Subventionssystems die alten EU-Staaten in die
Knie zwingen wiirde. Selbst wenn sie allein alle Lasten tragen miiiten, so wiirden
die Gesamtkosten der EU nur von 1,3% auf 2,1% des gemeinsamen Sozialpro-
dukts ansteigen. Aber es wiirde in einem solchen Fall ein so gewaltiges Uberange-
bot an Agrarprodukten in der EU geben, da3 schon von daher eine Riickfiihrung
des Forderbetrage erforderlich ist.

Die EU-Budgetprobleme des Beitritts eignen sich fiir reiferische Presseberichte.
Thnen kommt aber angesichts der ohnehin geringen Bedeutung des EU-Budgets
keine Bedeutung zu, die den harten okonomischen Effekten, die aus dem Handel
und den Faktorwanderungen resultieren, in irgendeiner Form vergleichbar wiére.
Soweit meine Bemerkungen zum Thema der Tagung.

Wir werden gleich anschlieBend im Vortrag von Andries Brandsma von der EU-
Kommission und spiter in jenen von Hans-Peter Lankes von der EBRD in London
und Alfred Steinherr von der Europiischen Investitionsbank in Luxemburg sehr
viel mehr zu den Budgetproblemen und den politischen Strukturproblemen der
Osterweiterung horen, und Wilhelm Kohler aus Linz und Michael Burda aus Berlin
werden die 6konomische Grundproblematik starker durchleuchten. Ich bin sehr ge-
spannt, zu welchem Urteil die Referenten kommen werden. Ich freue mich schon
auf die Vortrdge und danke Herrn Kollegen Hoffmann dafiir, daf3 er ein so attrakti-
ves Programm zusammengestellt hat.
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Lassen Sie mich nun noch einige Worte zum Ablauf der Tagung sagen. Zum
dritten Mal wird der Verein den mit 20.000 DM dotierten Gossen-Preis an einen
Okonomen unter 45 Jahren vergeben, der sich mit seinen Arbeiten international in
besonderer Weise hervorgetan hat. Sie werden sich sicher an die letzten Jahre erin-
nern. 1997 erhielt Jiirgen von Hagen den Preis, 1998 war es Michael Burda. Wenn
Sie wissen wollen, wer der dritte Preistrdger ist, so miissen Sie sich noch gedulden.
Auch in diesem Jahr werde ich das Geheimnis, wer der Preistréger ist, noch nicht
liften. Sie miissen schon bis heute abend warten.

Im AnschluB an die Verleihung des Gossen-Preises haben wir das Vergniigen,
der nun schon gut etablierten Thiinen-Vorlesung zu folgen. Kein geringerer als der
einzige deutsche Nobelpreistriager Reinhard Selten ist der Thiinen-Redner dieses
Jahres. Das Thema seines Referates lautet: ,,Eingeschrinkte Rationalitéit und oko-
nomische Motivation“. Ich bin auf diesen Vortrag schon sehr gespannt. Er stellt
sicherlich einen Hohepunkt der diesjahrigen Tagung dar. Im Anschluf an die Thii-
nen-Vorlesung darf ich Sie zu einem kleinen Umtrunk im Foyer direkt vor diesem
Saal einladen, um gemeinsam auf den Gossen-Preistriager und den Thiinen-Redner
anzustof3en.

Neben der Kerntagung und der Thiinen-Rede ist die offene Tagung als dritte
Sdule des wissenschaftlichen Programms inzwischen nicht mehr von den Tagun-
gen des Vereins fiir Socialpolitik wegzudenken. Jahr fiir Jahr werden mehr Arbei-
ten eingereicht. Die Auswahlkommission um Herrn Wiegard sah sich diesmal nicht
weniger als 502 eingereichten Beitrdgen gegeniiber — noch einmal 20% mehr als in
Rostock. Nicht einmal die Hilfte der Beitrdge konnte angenommen werden; und
das nicht, weil viele Arbeiten schlecht waren. Nein, es ist die Zeitbeschrankung
einer dreitidgigen Konferenz und die erklarte Absicht, die offene Tagung nicht aus-
ufern zu lassen.

Die Qualitit der deutschen Okonomen l4Bt, das zeigt auch diese Tagung wieder
sehr deutlich, wenig zu wiinschen iibrig, und sie halt auch internationalen Verglei-
chen stand. Das 148t sich an der verstdrkten Prisenz unseres wissenschaftlichen
Nachwuchses auf internationalen Tagungen und in den hochrangigen internationa-
len Zeitschriften durchaus ablesen. Ein wenig darf sich der Verein riihmen, zu die-
sem Erfolg beigetragen zu haben. Seit 1997 hat der Verein iiber 300 Vortrige auf
internationalen Konferenzen finanziell geférdert. Wer auf einer der groen Konfe-
renzen dieses Jahres, etwa in Oslo, Lissabon, Santiago de Compostella oder Mos-
kau war, konnte sich selbst ein Bild von den erfolgreichen Auftritten der jungen
deutschsprachigen Wirtschaftswissenschaftler machen. Viele der dort vorgetrage-
nen Arbeiten wurden zunichst auf einer Tagung des Vereins fiir Socialpolitik vor-
gestellt. Auch in diesem Jahr werden Sie viele Premieren von Aufsitzen erleben,
die spiter auf die internationale Biihne getragen werden. Der Auswahlkommission
und insbesondere ihrem Leiter, Herrn Kollegen Wiegard, danke ich sehr herzlich
fiir die geleistete Arbeit.
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Ich mochte in diesem Zusammenhang auch auf eine Neuerung im offenen Teil
hinweisen. Am Freitagvormittag stehen zwei aktuelle wirtschaftspolitische Ar-
beitskreise auf dem Programm, der eine zur Reform der Unternehmensbesteuerung
und der andere zur Reform der 630-Mark-Jobs. Hier treffen Theoretiker und Prak-
tiker aufeinander, und Sie sind herzlich eingeladen mitzudiskutieren.

Lassen Sie mich auf ein paar weitere Programmpunkte der Tagung hinweisen,
die Sie nicht verpassen sollten. Heute Mittag werden Sie Dr. Peter Fisch von der
Européischen Kommission und Frau Dieta Lohmann dariiber informieren, wie Sie
von der Forschungsforderung der EU profitieren kdnnen. Morgen Mittag findet —
wie schon in den letzten zwei Jahren — ein ,,Arbeitsmarkt fiir internationale Orga-
nisationen‘ statt. Ab 12.30 Uhr werden Sie die Vertreter der Bank fiir internationa-
len Zahlungsverkehr, der Deutschen Bundesbank, des International Labour Office,
des IMF und der OECD iiber Arbeitsbereiche, Beschaftigungsmoglichkeiten und
vieles mehr informieren. Im AnschluB an die Prdsentation stehen Ihnen die Vertre-
ter der Institutionen auch noch fiir personliche Gespriche zur Verfiigung.

Wie Sie aus unseren Werbeaktionen sicher schon wissen, haben wir den Arbeits-
markt dieses Jahr noch um eine Attraktion erweitert. Wir haben Universititen, For-
schungsinstitute, Unternehmen und Ministerien eingeladen, ihre Stellenausschrei-
bungen auf unseren Internet-Seiten zu verdffentlichen und auf diese Weise friihzei-
tig mit Bewerbern Kontakte zu kniipfen, so daf} sich auf dieser Tagung die Gele-
genheit ergibt, sich personlich kennenzulernen. Ich glaube, diese Art von
Arbeitsmarkt hat — zumindest was den akademischen Bereich betrifft — im deutsch-
sprachigen Raum bisher gefehlt. Dal} der Bedarf fiir einen solchen Marktplatz der
Jobs groB ist, haben wir an der Zahl der Stellenausschreibungen gesehen. Rund 50
Stellenausschreibungen fiir Wirtschaftswissenschaftler sind momentan auf den In-
ternet-Seiten des Vereins zu finden. Ich danke Marcel Thum vom CES dafiir, da3
er diesen neuen Arbeitsmarkt mit groBem Einsatz geschaffen hat. Ich bin mir si-
cher, daf} er die Vereinstagungen fiir viele noch attraktiver macht, als sie ohnehin
schon waren.

Ich méchte mich schon gleich zu Beginn dieser Tagung sehr herzlich fiir die
Gastfreundschaft bedanken, die der Verein fiir Socialpolitik hier in Mainz genieien
kann. Ich danke den lokalen Organisatoren, allen voran Herrn Kollegen Werner
Zohlnhofer, die sehr gute Arbeit geleistet haben, um auch diese Jahrestagung zu
einem Erfolg zu machen. Bislang hat die Organisation reibungslos geklappt, und
ich denke, dafl das auch so bleiben wird. Ich bedanke mich auch bei den vielen
Sponsoren, die diese Tagung finanziell unterstiitzt haben, sehr herzlich. Man sieht
daran, daB die Arbeit des Vereins auch in der Wirtschaft gewiirdigt wird.

Vergessen mochte ich bei all dem Dank keinesfalls die Mitarbeiter der Ge-
schiftstelle des Vereins, die unter der Leitung von Ronnie Schob auch heuer wie-
der eine hervorragende Koordinationsarbeit geleistet haben.

Mein besonderer Gruf} gilt nun zum Schlufl den Ehrengésten, die zu dieser Ein-
fithrungsveranstaltung gekommen sind. Ich freue mich, daf der Vizeprasident der
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Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz, Herr Professor Ulrich Druwe, und der De-
kan des Fachbereichs Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Herr Professor Vol-
ker Hentschel, sowie viele Vertreter aus den Bundes- und Landesministerien unter

uns weilen.

Jetzt wiinsche ich allen Teilnehmern ein gutes Gelingen der Tagung und iiberge-
be fiir die GruBadressen das Mikrophon nun an den Vize-Prisidenten und den De-

kan.
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.



The Economic Implications of EU Enlargement
to Eastern Europe

By Andries Brandsma', Bruxelles

Introduction

The next enlargement of the European Union may take place in little more than
four years from now and will probably include countries which ten years ago still
belonged to the Comecon trade bloc. This will not be the first exercise of this kind
in the EU. The last three decades has seen five consecutive batches of in total nine
countries joining the Union, among which Ireland, Spain and Portugal are perhaps
the most fitting examples for the central European candidate countries. It should
be recognised, however, that even though Spain and Portugal emerged from a peri-
od of dictatorship and oppression, they already had many of the characteristics of a
functioning market economy, and that, at the time of their accession, the single
market formed by the EU member states was not yet in the state in which it is to-
day. It should also be noted that the almost total demise of the communist system
has forever disqualified the central planning of economies. At the same time, the
collapse of command economies has put the market and rules-based approach fol-
lowed by the European Community in an even more favourable light. The candi-
date countries will be joining a European Union in which the role of free market
forces has been enhanced without losing sight of the institutional and legal frame-
work which is the necessary fundament of the internal market.

Regular reports

The Commission’s assessment of where the central and eastern European candi-
date countries (CECCs) are with respect to readiness for EU membership has been
guided from the start by the criteria formulated in 1993 by the European Council
in Copenhagen. Following the request of the Council in Madrid in December 1995
the Opinions were tied in with Commission proposals for the policies and financial

I The views expressed in this contribution are the author’s views. They do not necessarily
correspond with the views of the European Commission.

2 Hoffmann
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framework of the EU beyond the turn of the century. The package was published
as Agenda 2000 in July 1997. The Council decided to open negotiations with Cy-
prus and five of the ten CECCs in the same year.

The findings of 1997 were largely confirmed by the 1998 Regular Reports,
which noted progress in most of the candidate countries. The regular reports are
accompanied by a composite paper which summarises the economic developments
and the Commission’s recommendations on the readiness for membership. Despite
the falling away of the Russian market and the increased caution on emerging mar-
kets, further progress on the economic criteria was observed in the Regular Reports
published by the Commission in October 1999. However, partial progress each
year on any subset of the Copenhagen criteria does not necessarily bring the readi-
ness for membership much closer in time.

The Copenhagen criteria

In its regular assessment of the readiness for EU membership of the central and
eastern European candidate countries (CECCs), the Commission focuses on the
consistency of policy choices and responses rather than on quantitative criteria
such as the size of foreign capital inflows. That does not take way that, in recent
years, foreign direct investment has rapidly increased in most of the candidate
countries and in the region as a whole. Especially when policies are consistent and
the economic situation is regarded as sustainable, capital inflows serve to finance
sizeable trade and current account deficits. The recent fall in Russian demand for
imports has exacerbated these deficits, but at the same time most CECCs appear to
have been shielded from the fall-out of the financial turmoil in the world and their
exchange rates have broadly moved back to where they were before the crisis
broke out.

The accession criteria are closely knit: it is difficult to imagine how a country
would be able (and allowed) to compete within the Union when it is not considered
to be a functioning market economy, and the economy needs to have functioned as
a market economy at least for some years before it can be regarded as ready for
membership. More fundamentally, there is no point in starting the negotiations
when the political criteria are not fulfilled or legal certainty is not assured. But
there is also not much point in going through the motions when it is clear before-
hand or becomes clear during the negotiations that a country cannot be expected to
fulfil the conditions for entry in, say, five years time.

If there is one area where we cannot rely on new laws and good intentions alone
it is the economic criteria, on which the Commission has been asked to take a for-
ward-looking approach in its analysis. It is fair to say that the assessment of the
Commission services has always been fully shared by the international organisa-
tions, and by the Bretton Woods institutions in particular. A Memorandum of Un-
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derstanding on how the Commission and other international organisations will co-
operate in the candidate countries on a project level has been underwritten by the
World Bank and the EBRD, and an increasing number of international institutions
is willing to subscribe to a recent revision which takes into account the availability
of pre-accession support in the areas of infrastructure and environment (ISPA) and
rural development (SAPARD). Together with the funds available under Phare, they
amount to more than € 3 billion of EU grants per year for the candidate countries
in central and eastern Europe.

Recent economic developments

In the past year average real GDP growth in the candidate countries has been
lower than the year before and the positive difference with respect to the EU aver-
age has diminished. The Baltic countries have been affected most by the primary
and secondary effects of the Russian crisis. GDP growth compared to the previous
year came virtually to a standstill in the last quarter of 1999 and has since been
falling even deeper, especially in Lithuania, before picking up again. Romania’s
economic situation remains very fragile, mainly for internal reasons, whereas Bul-
garia’s recovery was briefly interrupted by the Kosovo crisis. The Czech and Slo-
vak governments are coping with rising unemployment as a result of bad or lacking
enterprise reform in the past. Growth in the other CECCs has remained positive
despite the unfavourable external developments.

Falling oil and commodity prices have contributed to low inflation in most of
the candidate countries, and in some cases to inflation rates that were much lower
than expected. This may cause problems for the government’s budget when wage
setting is based on forward indexation and expenditure fixed in nominal terms.
Consumer price inflation was reduced to rates in the range of 1 —3% in Bulgaria,
the Czech Republic, Estonia and Latvia, and to even lower rates in Lithuania. Ad-
ministrative price changes can sometimes temporarily obscure the trend. For this
reason, the Czech National Bank formulates net inflation targets. The target of
4.5+0.5% was undershot by 2 percentage points in 1998 and in August 1999 12-
month net inflation was actually negative. The introduction of VAT in Slovenia on
1 July 1999 is expected to have an upward effect on inflation, after the downward
influences resulting from real exchange rate appreciation, moderate wage growth
and increased price competition on the domestic markets had prevailed in the pre-
vious one and a half year. The only CECCs with more than single-digit inflation
are Romania and Slovakia. Slovakia’s inflation may be heading towards 15% at
the end of this year although net inflation is expected to remain at last year’s level
of 6-7%.

Due to falling exports the trade and current account deficits of Bulgaria, Hun-
gary, Latvia, Lithuania and Poland deteriorated, whereas weak domestic demand

2%
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in the Czech Republic led to an improvement of the external balance. In general,
macroeconomic stability did not come under great threat. Slovakia and Lithuania
needed to adjust their policy to counter unsustainable developments and Romania’s
inappropriate policy mix continuously failed to tackle the imbalances.

Progress on structural reforms

Although many of the candidate countries in the past year showed a disappoint-
ing growth performance, and across the board the results were not as good as in
previous years, most of them have made significant progress in areas of structural
reform and in a number of cases have taken encouraging initiatives.

The Slovak government launched the restructuring and privatisation of banks,
enterprises and public utilities. Its economic policies and reform efforts constitute
an impressive break with the past. In fact, the temporary slowdown of economic
growth in Slovakia can be seen as a result of austerity measures necessary to restart
structural reform.

The macroeconomic problems in the Czech Republic have highlighted the need
to proceed equally determined with its remaining structural reforms.

In Estonia, the slowdown also revealed structural weaknesses and this has rein-
vigorated the reform effort.

The Latvian government continued with the reform agenda it embarked upon
two years ago. Moreover, it responded to the Russian crisis with an appropriate
mix of policies and as a result of strong supervision largely avoided the systemic
risk to the banking sector.

In contrast, Lithuania loosened its policy and reform efforts in sectors such as
energy remain incomplete.

Bulgaria successfully strengthened the financial discipline in state-owned enter-
prises. The restructuring process in Romania, on the other hand, for which substan-
tial international support has been mobilised, needs to be stepped up.

If some of the candidate countries are not included in the list above that is not
because there is nothing to say on structural reform. The Polish authorities have
perhaps embarked upon the most wide ranging set of reforms, combined with an
ambitious privatisation agenda. In the end this should lead to a more efficient allo-
cation of resources but each reform entails sizeable start-up costs to the govern-
ment budget. Hungary and Slovenia are already up to a second generation of re-
forms, where attention is needed for such areas as the health sector, public trans-
port and local government finance.
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Economic policies

As set out in Agenda 2000, the existence of a functioning market economy re-
quires that prices, as well as trade, are liberalised and that an enforceable legal sys-
tem, including property rights, is in place. Macroeconomic stability and consensus
about economic policy enhance the performance of a market economy. A well-de-
veloped financial sector and the absence of any significant barriers to market entry
and exit improve the efficiency of the economy.

Low inflation and exchange rate stability have generated rather wide support
among the population of the candidate countries. At present the candidate coun-
tries show a variety of exchange rate regimes ranging from currency boards (Bul-
garia, Estonia and Lithuania) to regimes which are fully flexible in principle but a
managed float in practice (the Czech Republic, Romania and Slovenia). On 1 Jan-
uary 1999 the euro has replaced the deutsche mark as a peg for the Estonian kroon
and the Bulgarian lev. After the removal of three zeros on 5 July the lev equals one
DM. Lithuania has announced that it will switch its peg from the US dollar to the
euro in mid-2001, whereas monetary policy in Latvia continues to operate within
the narrow technical bands of the exchange rate peg to the SDR.

Hungary and Poland maintained their crawling peg exchange rate regimes, ad-
justing the basket for the introduction of the euro and reducing the rate of crawl in
a sequence of steps to indicate targeted reduction in inflation. Poland also widened
the band to 15% around the central parity and plans to move to a full float when
the crawl is reduced to zero. Hungary will widen the band when abandoning its
crawl. After having been forced by the markets to let their currencies float in 1998,
the Czech and Slovak monetary authorities only intervene to limit the fluctuations
of the currency movements. In both cases the confidence in the koruna has been
restored and it has appreciated against the euro in the course of this year. Since
mid-1998 the Romanian leu has been depreciating in real terms.

Credible exchange rate arrangements have allowed for a reduction of interest
rates, most spectacularly in Estonia. At the same time, the Czech monetary autho-
rities have been able to cut the reserve requirements in several steps to 2%. The
Central Bank of Romania, on the other hand, increased them to 20% of the depos-
its.

When the candidate countries join the EU they should have exchange rate re-
gimes that are compatible though not necessarily conform with the EU exchange
rate mechanism. The crucial point to remember, however, is that before joining the
exchange rate mechanism and eventually the euro-zone the candidate countries
need to have sound, credible and sustainable macroeconomic policies and an ap-
proach to structural reform that has put their economy on a real convergence track.

Unemployment rates are difficult to compare across countries because the incen-
tives to register are not the same and the opportunities of finding work in the grey
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economy may be different. In the past year high and rising unemployment has been
observed in Bulgaria and Slovakia, which is a clear sign of restructuring. Regis-
tered unemployment in the Czech Republic, the Baltic candidate countries and Ro-
mania is lower but has risen by 2-3% of the labour force. Hungary, Poland and
Slovenia have more stable unemployment rates, although unemployment in Poland
rose briefly above 12% in March 1999. Keeping real wage growth in line with pro-
ductivity improvements is the stated policy of many of the countries, but their
room for manceuvre is limited to different degrees by wage bargaining procedures,
exchange rate regimes and the initial under-valuation of the exchange rate.

The CECCs with fixed exchange rate regimes have made remarkable adjust-
ments to move their government deficits back to balance. Fiscal policy changes in
the same direction have helped to restore the confidence in the currencies of the
countries with more flexible exchange rate regimes. Some countries do not yet
publish consolidated general government balances, while other countries do not
properly account for privatisation, but broadly three groups can be distinguished:

e Bulgaria, Estonia, Latvia and Slovenia, where a budget close to balance is with-
in reach

e Hungary, Poland and the Czech Republic, where the general government deficit
as a percentage of GDP may be up to 3 points higher than indicated in the gov-
ernment accounts but where a steady reduction to lower levels is possible

e Slovakia, Lithuania and Romania, where the widening of the deficit to unsus-
tainable levels has been reversed but the reduction is not yet in a steady down-
ward direction

Foreign direct investment and privatisation

All candidate countries have gone far in trade and price liberalisation and the
setting up of a legal basis for the functioning of a market economy, but some have
been more hesitant on capital account liberalisation and opening up their market to
foreign investors. Slovenia, for instance, among the central European and Baltic
candidate countries is by far the most advanced country in terms of GDP per capita
in purchasing power standards compared to the EU average but has accumulated
less FDI per capita in the past decade than Hungary, the Czech Republic, Estonia
and Latvia. Foreign direct investment is important for the modernisation of the
economy in the phase when domestic saving is inevitably insufficient. It acts as an
incentive for the labour force to acquire the technical and management skills ne-
cessary to match the inflow of capital. Attracting strategic investors has prove to
be a vital element of privatisation, especially in countries such as the Czech Re-
public where well-intended voucher privatisation ended up in a concentration of
shareholder influence in the hands of a few with intricate connections to banks.
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Privatisation proceeded in all countries, with Bulgaria and Estonia making the
boldest moves on utilities. Most of the privatisation revenue was generated in the
sector of telecommunications, with total sales including minority stakes amounting
to some two billion euro and more to come. Poland and Lithuania encountered dif-
ficulties in their attempts to privatise oil refineries.

Not many banks have been sold to the private sector last year but the plans and
preparations of bank privatisation in the next few years are promising. Major ad-
vances were made in Poland, which sold majority stakes in three banks. The Czech
Republic sold one bank (to Belgian KBC) and Romania two small ones. Scandina-
vian investors continued to show an interest in Baltic banks.

The use of privatisation receipts to finance current expenditure is a cause for
concern, especially considering the huge need for investment in infrastructure in
all of the candidate countries and for fiscal sustainability in the medium term. A
related issue is the earmarking of privatisation revenue within the state budget, for
instance to build up the capital pillar of the pension scheme. Whereas this may in-
crease the social acceptability of privatisation deals it may also impede upon the
setting of priorities.

The overall volume of foreign direct investment into the central European candi-
date countries increased in 1998 despite greater investor caution about emerging
markets in general. Net inflows were higher than 3% of GDP in most countries.
Foreign direct investment into Estonia and Lithuania increased sharply, to 11%
and nearly 9% of GDP respectively, although much of the increase in Lithuania
was due to a single large deal. The Czech Republic, Poland and Romania attracted
twice as much as in the previous year, as did Slovakia although at a much lower
level than could be expected on the basis of its potential.

Governments are conscious of the need to develop a more investor-friendly en-
vironment by increasing legal certainty and by reducing red tape and government
intervention in the economy. The Commission has indicated its concern about a
number of ‘tailor made’ deals regarding the level of import protection, tax relief
and other incentives being sought by international investors and being agreed by
certain governments. In the interests of economic efficiency, transparency and
equity, any concession should be made on an objective basis and made available to
all those meeting the criteria, whether they are domestic or foreign companies.

Other priorities for structural economic reform

The restructuring of certain large industrial sectors is proving difficult in some
countries due to the painful social consequences. For example, the restructuring of
the steel industry is not advancing at a sufficient pace in Poland and is also proving
difficult in Romania, Slovakia, the Czech Republic and Bulgaria. Energy restruc-
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turing is needed everywhere, and in particular in Bulgaria and Lithuania with their
abundance of energy generated by Czernobyl-type reactors. Land reform and the
restructuring of agriculture are particularly urgent in Poland, Romania and Lithua-
nia, where a large part of the active population is producing a relatively small part
of GDP. National governments need to take on these challenges, as they will affect
their future capacity to cope with competitive pressure and market forces within
the Union.

The development of the financial sector is spurred to some extent by privatisa-
tion but the mediation between savings and investment (between deposits and
lending) is still at a low level in most of the countries. It is most advanced in the
candidate countries with which the EU has opened negotiations in March 1998,
with the proviso that the scope for further development is still large in Poland.
There is no reason why other candidate countries would not catch up in this area
when they do in all other respects. Stock market development and pension reform
in particular could act as powerful catalysts.

Areas of structural reform in which the candidate countries could go beyond the
acquis and take a lead by adopting the best practices of the EU member states are
for instance taxation, education, social security, health care and territorial reform.
In some sense these are “second generation reforms. Poland has initiated the most
comprehensive set but there are risks of overloading and of implementing them in
a not very well co-ordinated matter. The overhaul and simplification of the tax sys-
tem is discussed in other countries as well, in particular in Estonia and Lithuania,
whereas health sector reform is listed in the Regular Report as a priority for struc-
tural reform in Hungary. Obviously these countries are at a stage of reform which
differs from the situation in Romania, where a medium-term economic strategy is
still missing and the provision of proper child care had to be made into a condition
for the opening of negotiations on EU accession.

Conclusion

Just as enlargement requires internal reforms in the European Union, EU acces-
sion poses challenges to the economic policies of the candidate countries which go
beyond the narrow acquis communautaire. In fact, since in some areas they start
from scratch or need a complete overhaul of the old system, the candidate coun-
tries have an opportunity to take the lead by adopting the best practices of the EU
member states or to do even better.

The opening of negotiations with six more candidate countries makes it easier to
make comparisons. What the countries have in common is a drive towards macro-
economic stability. This, together with the medium-term prospect of EU accession,
has set them apart from other emerging economies in the recent turmoil on the fi-
nancial markets.
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Sensible macroeconomic policies, with possibly some fitting amendments in
due time, prepare the candidate countries for participation in the exchange rate sys-
tem of the Union, but the confidence of foreign and domestic investors can only be
maintained by proceeding with structural reform. Apart from institution building
and assistance in the adoption of the acquis, EU support is available for rural de-
velopment, investment in infrastructure and environmental improvement.
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Wer gewinnt, wer verliert durch
die Osterweiterung der EU?

Von Wilhelm Kohler, Linz*

Zusammenfassung

Die Osterweiterung der Europdischen Union wird aus der Sicht der bestehenden
Mitgliedsldnder zwei wichtige Auswirkungen haben. Zum einen werden diese
Lénder hohere Nettobeitragszahlungen an die Gemeinschaft leisten miissen (bzw.
von der Union geringere Nettoriickfliisse erhalten), da die neuen Mitglieder gemif
geltender EU-Agrar- und -strukturpolitik in erheblichem Ausmaf} Nettoempféinger
von EU-Mitteln sein werden. Andererseits bringt die Erweiterung auch die Vorteile
eines groferen Integrationsraumes. Der Handel mit den neuen Léndern wird von
jeglicher Zollbelastung befreit, und die Ausdehung des Gemeinsamen Marktes be-
dingt eine zumindest partielle Beseitigung der ,.technischen* Barrieren sowohl fiir
den Giiterhandel, als auch fiir die Faktorwanderungen. Die damit verbundenen
Wohlstandswirkungen werden im allgemeinen weniger klar verstanden als die fis-
kalischen Belastungen, und sie werden in der 6ffentlichen Auseinandersetzung sel-
ten gebiihrend beriicksichtigt. Die vorliegende Arbeit tut Zweierlei. Zum einen bie-
tet sie — unter Riickgriff auf die moderne Integrationstheorie — eine systematische
Darstellung der Wohlstandswirkungen, die von der Osterweiterung der EU auf die
bestehenden Mitgliedsldnder ausgehen werden. Zum anderen versucht sie, diese
Wirkungen fiir die einzelnen EU15-Lénder zu beziffern, und den jeweiligen Finan-
zierungslasten gegeniiberzustellen. Auf diese Weise werden — aus rein 6konomi-
scher Sicht betrachtet — Gewinner und Verlierer der Osterweiterung identifiziert.
Unter Beriicksichtigung von Wachstumseffekten zeigen sich fiir die am Ostrand
der gegenwirtigen Union befindlichen Linder, insbesondere fiir Osterreich und
Deutschland, Nettowohlstandsgewinne, wéhrend die Integrationswirkungen fiir
Lénder an der siidlichen und westlichen Peripherie die fiskalischen Belastungen
nur zum Teil kompensieren konnen.

* Ich danke Gabriel Felbermayr fiir wertvolle Unterstiitzung bei der empirischen Arbeit.
Rudolf Winter-Ebmer danke ich fiir kritische Kommentare zu einer ersten Fassung.
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Abstract

An eastern enlargement of the European Union will affect present member states
in two important ways. On the one hand, they will face higher net contribution
payments to (lower net return flows from) the Union, resulting from large net
transfers to new members who benefit from the Common Agricultural Policy and
European Structural Funds. On the other hand, present member states should bene-
fit from trade liberalization with new members as well as from lower ,,technical*
barriers to trade and factor movements, which will follow from a corresponding
extension of the Single Market. However, the welfare effects from integrated com-
modity and factor markets are less clearly understood and acknowledged in public
debates than the fiscal burden. This paper does two things. Drawing on modern
theory of economic integration, it presents a synthesis of the welfare effects that
existing members of the EU may expect from the integration part of enlargement.
It then goes on to quantify these effects for each of the EU15-countries, and to
weigh them against the fiscal costs that each of them will likely face as a result of
enlargement. In this way, the paper tries to identify winners and losers of enlarge-
ment. While countries located at the eastern border of the EU1S5, such as for instan-
ce Austria and Germany, turn out to be net winners, countries at the southern and
western periphery are likely losers.

A. Wer ist Wer? — Was heif3it Gewinn?

Wirtschaftspolitische Reformen werden nur sehr selten einhellig begriifit, in aller
Regel gibt es Gewinner und Verlierer. Die Osterweiterung der Européischen Union
stellt hier keine Ausnahme dar, vielmehr bestitigt sie die Regel.! Die 6ffentliche
Diskussion fiihrt meist recht schnell zu konkreten Vermutungen, am schnellsten
wohl mit Blickrichtung auf mogliche Verlierer auf der westlichen Seite: Arbeit mit
geringem Ausbildungsgrad, die Landwirtschaft, oder gar ganze Lander, die mehr
als andere von den Finanzierungslasten der Erweiterung zu tragen haben. Leicht
konnte man mit Hinweisen auf mogliche Gewinner auf westlicher und Ostlicher
Seite fortfahren, auch auf Verlierer in den neuen Mitgliedsldndern aus dem Osten.

Es existiert also ein breites Spektrum von Fragen, in dem eine sorgfiltige Ana-
lyse aus Vermutungen wissenschaftlich gestiitzte Aussagen machen kann. Die Ana-
lyse muf3 mit einer Prazisierung der Frage beginnen, und dies ist fast zwangsliufig
auch mit einer erheblichen Einschrinkung verbunden. Zu grof} ist die Tragweite
der Osterweiterung, zu vielfdltig ihre Implikationen, um die Identifikation von Ge-

I Die historischen Fakten und Pldne zur Osterweiterung sind weitestgehend bekannt,
sie brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Siehe dazu z. B. Baldwin (1997), Baldwin
et al. (1997), und Keuschnigg & Kohler (1999a,1999b), sowie http://europa.eu.int/comm/
agenda2000/index_en.htm und http://wiiwsv.wsr.ac.at/countdown/.
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winnern und Verlierern hier in einem umfassenden Sinne vornehmen zu wollen.
Was soll also Gegensand dieses Beitrags sein, und was nicht?

Ich werde mich ausschlieBlich auf die bestehenden Mitgliedslinder der EU
(fortan mit EU1S5 abgekiirzt) konzentrieren. Dies reflektiert den Umstand, daf3 der
Beitritt in den Beitrittsldndern Mittel- und Osteuropas (ab jetzt mit MOEL abge-
kiirzt) insgesamt als klar erwiinscht angesehen wird, wohingegen die Erweiterung
in den bestehenden EU-Léndern durchaus kontrovers diskutiert wird. Nicht be-
trachten werde ich des weiteren die Verteilungskonflikte innerhalb der einzelnen
Linder. Solche wird es ohne Zweifel geben, und sie konnen die Osterweiterung
mitunter zu einem formidablen innenpolitischen Problem werden lassen. Ihre Ana-
lyse kann indes nur im Rahmen detaillierter Betrachtungen einzelner Linder erfol-
gen. Hier sollen hingegen nicht einzelne Lander isoliert betrachtet werden. Mich
interessiert vielmehr der internationale Vergleich. Mufl man erwarten, da3 manche
der bestehenden Mitgliedsldnder durch die Erweiterung der Union in Richtung
Osten verlieren, wahrend andere davon profitieren werden? Welche Faktoren sind
dafiir entscheidend, und welche Lander zdhlen zu den Gewinnern, welche zu den
Verlierern? Auf diese Weise mochte ich im Weiteren die im Titel gestellte Frage
prézisieren. Die praktische Bedeutung dieser Frage liegt auf der Hand, wird doch
die Diskussion iiber die Finanzierung der Osterweiterung typischerweise mit ldn-
derspezifischer Perspektive gefiihrt. Klar scheint zunichst, dal die einzelnen Lin-
der je nach ihrer besonderen Positionierung im EU-Budget, und je nach der ge-
wihlten Strategie zur budgetdren Bewiltigung der Erweiterung, unterschiedliche
fiskalische Lasten zu tragen haben. Zugleich aber sind die Lénder auch unter-
schiedlich positioniert beziiglich der realwirtschaftlichen Auswirkungen, die sich
aus einer Ausdehnung des Integrationsraumes ergeben. Sind die Finanzierungsla-
sten dhnlich verteilt wie die Integrationsvorteile? Nichts scheint von vornherein zu
garantieren, daf3 dies der Fall ist. Ich werde versuchen, im Wege einer Gegeniiber-
stellung der budgetédren Effekte und der Integrationswirkungen im internationalen
Vergleich Gewinner und Verlierer zu identifizieren.

Als néchstes zum Kriterium. Ein solches braucht man ja immer, wenn von Ge-
winnern und Verlierern die Rede ist. Ich mochte das aus 6konomischer Sicht Nahe-
liegende tun, und das konventionelle Wohlstandskriterium der normativen Theorie
zugrundelegen. Das mag wenig spektakuldr anmuten. Tatsache ist aber, da dieses
Kriterium bislang bedauerlich wenig Eingang in die politische Debatte gefunden
hat, jedenfalls wenig expliziten Eingang. Zwar kann man hinter allem, was hier
und da an Kosten und Vorteilen der Erweiterung reklamiert wird, letztendlich auch
Wohlstandsiiberlegungen vermuten. Aber eben nur vermuten, wirklich erkennen
und nachvollziehen kann man sie solange nicht, als sie nicht explizit gemacht wer-
den.

Ich méchte versuchen, das Kriterium explizit, und einer empirischen Anwen-
dung zugénglich zu machen. Lassen sie mich die Erwartungen in diesem Punkt
aber gleich zurechtriicken. Ich werde nicht ein empirisch implementiertes Modell
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prasentieren, das eine rigorose empirische Anwendung des Wohlstandskriteriums
auf alle EU-Linder erlaubt. Mein Vorhaben ist viel bescheidener. Ich werde letzt-
lich nicht viel mehr tun, als einige deskriptive Statistiken prisentieren, die Richtli-
nien fiir die Beantwortung der gestellten Frage darstellen konnen. Dies soll aber
nicht ohne die heilsame Disziplinierung durch die Theorie geschehen. Vielmehr
werde ich fiir meine deskriptiven Statistiken zwecks solider Interpretation einen
theoretischen Rahmen bereitstellen, es sollen also theoriegestiitzte deskriptive Sta-
tistiken sein. Dabei greife ich auf die Theorie der Zollunion zuriick, etwas moder-
ner ausgedriickt die Theorie priferenzieller Handelsabkommen (ab sofort PHA),
oder — allgemeiner — die Theorie der regionalen 6konomischen Integration.

Nun wird man mit Recht gleich einwenden, daB die EU weit mehr ist als eine
Zollunion. In den gegenwirtig stattfindenden Beitrittsverhandlungen geht es im-
merhin um einen in mehr als 80.000 Seiten kodifizierten gemeinsamen Rechtsbe-
stand (,,acquis communautaire*), dessen Implementation den Beitrittswerbern vor
einer Aufnahme abverlangt wird. Die Erweiterung einer Zollunion wiirde hingegen
im Kern wenig mehr als einen Satz bendtigen. Aus der Sicht der Beitrittswerber
geht es also in der Tat um wesentlich mehr, als nur um den Beitritt zu einem préfe-
renziellen Handelsraum. Aus der Sicht der alten Mitgliedslander 146t sich das Pro-
blem hingegen weitgehend auf eine Kernfrage der Theorie der PHA reduzieren:
LaBt die regionale Integration der Giiter- und Faktormérkte Effizienzvorteile er-
warten? Wenn ja, konnen sie die allenthalben betonten Nettotransfers zu den neuen
Mitgliedsldandern kompensieren? Nachdem es sich bei regional beschriankten Inte-
grationsschritten bekanntlich immer um ein , Experiment des Zweitbesten* han-
delt, kann selbst die erstgenannte Frage nicht von vornherein mit Ja beantwortet
werden. Um so mehr ergibt sich, daB das Problem als ganzes nur auf empirischem
Wege geklirt werden kann.?

Bevor ich in die Details gehe, noch eine kurze Klarstellung zu dem Begriff der
Osterweiterung. Diesen mochte ich hier etwas allgemeiner auslegen, als gemeinhin
iiblich. Wie allgemein bekannt, bestehen zwischen der EU und den 10 MOE Bei-
trittskandidaten schon seit einiger Zeit ratifizierte Abkommen iiber die wechselsei-
tige Beseitigung der Zollsatze im nicht-agrarischen Bereich, die sogenannten Euro-
pa Abkommen. Die Zollbefreiung des Handels mit diesen Léandern ist also eigent-
lich nicht mehr eine Frage der EU-Mitgliedschaft im engen Sinne des Wortes.
Gleichwohl mdochte ich die Wirkung dieser Zollbefreiung als integralen Bestandteil
der Osterweiterung der EU auffassen. Dies scheint insofern gerechtfertigt, als diese

2 Hier darf nicht unerwihnt bleiben, daBl die Osterweiterung der EU auch institutionelle
Reformen verlangt, welche aus der Sicht der bestehenden Mitgliedsldnder durchaus unter-
schiedlich attraktiv sein mogen. Immerhin geht es um eine weitere Revision der grundlegen-
den Vertrdge von Maastricht und Amsterdam, die wohl auf eine weitere Relativierung der
nationalen Souver#nitdt hinauslaufen werden. Man denke hier vor allem an die Frage der
Stimmenverteilung im Europdischen Rat, um das Problem der Einstimmigkeit der Rats-
entscheidungen, sowie um die Frage der GroBe und Zusammensetzung der Europiischen
Kommission. Diese Aspekte sollen hier nicht naher betrachtet werden.
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Abkommen von allen Beteiligten stets als integraler Bestandteil eines mit dem
Endziel der Vollmitgliedschaft eingeschlagenen Weges der Anndherung zwischen
der EU und den MOEL verstanden wurden.?

B. Was lehrt uns die Theorie der regionalen Integration?

Die fiskalische Belastung aus den Finanzierungserfordernissen der Osterweite-
rung birgt kein konzeptionelles Problem, sie ist vor allem eine empirische Frage:
Wie hoch sind die Kosten, und wie werden sie finanziert? Im Unterschied dazu be-
diirfen die Wohlstandswirkungen der Ausdehnung des Integrationsraumes einer
konzeptionellen Klarung, bevor wir uns den Zahlen zuwenden konnen. Zu diesem
Zweck ist vorab ein Blick auf die Theorie der regionalen Integration (oder der
PHA) notwendig. Was kann sie zur Identifikation von Nettogewinnern und Netto-
verlierern beitragen?

Sie ist eine ,, Theorie des Zweitbesten*, und damit leider fast zwangslaufig kom-
plex und unhandlich. Vor allem aber ist sie alles eher als mit eindeutigen Resulta-
ten gesegnet. Es gibt eigentlich nur zwei Moglichkeiten, sie fruchtbar zur Anwen-
dung zu bringen. Entweder man begibt sich in die Niederungen empirischer Klein-
arbeit, oder man tut das Gegenteil und versucht, im Wege stilisierter, radikal ver-
einfachter Modelle den Blick fiir einzelne Aspekte zu schirfen. Letzteres ist
immer wieder versucht worden, frither in Form von 3-Lénder-3-Giiter Modellen
mit willkiirlich unterstellten Spezialisierungsmustern, in letzter Zeit — auf gewohnt
provokative Weise von Krugman (1991a) initiiert — mit stilisierter Betonung von
Produktdifferenzierung und unvollstindiger Konkurrenz und mit Blickrichtung auf
die inzwischen wieder recht heftig gefiihrte Debatte um Regionalismus vs. Multila-
teralismus.* Dieser Weg hilft uns indes hier nicht weiter, denn unser Problem ist
ein essentiell empirisches. Es geht um die Ermittlung von Wohlstandswirkungen
der Erweiterung eines real existierenden Integrationsblocks auf die bestehenden
Blockmitglieder, und dabei ist eine simultane Beriicksichtigung moglichst vieler
Effekte vonnoten, und nicht die gedankliche Isolierung einzelner Aspekte.

I. Handelsschaffung / Handelsumlenkung —
ein ,,verstaubtes‘ Paradigma?

Lohnt sich der einzig verbleibende, der empirische Weg? Er fiihrt unweigerlich
tiber das Viner-Meade Paradigma der Handelsschaffung versus Handelsumlen-
kung.> Auch hier mag man gleich Bedenken anmelden. Zum einen zihlt dieses Pa-

3 Siehe dazu Baldwin (1997).

4 Siehe z. B. Deardorff & Stern (1994), Bhagwati & Panagariya (1996), Bhagwati et al.
(1998), und Ethier (1998).
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radigma zweifellos nicht zum modernsten, sondern wohl eher zum ,,verstaubten*
Teil der 6konomischen Instrumentenkiste. Zum anderen, und das scheint wichtiger,
stellen sich sehr schnell Zweifel dariiber ein, ob man je iiber hinreichend empiri-
sche Information verfiigen wird, um aus der fiir ,,Experimente des Zweitbesten*
typischen Koexistenz von gegenldufigen Effekten eine auch nur einigermaflen ge-
sicherte Aussage iiber wahrscheinliche Gewinner und Verlierer der Osterweiterung
ableiten zu konnen. Um diesen Punkt noch zuzuspitzen, wird gelegentlich die Ver-
mutung geduBert, das Paradigma sei schlichtweg irrefiihrend, weil es die Aufmerk-
samkeit auf Unwichtiges lenke. So zum Beispiel Summers (1991), der die Handels-
umlenkungseffekte in einer oft zitierten Bemerkung als a priori lacherlich klein be-
zeichnet.® Ich halte dem entgegen: Wie stark auch immer verstaubt, wie klein oder
grof} auch immer die a priori erwarteten Effekte, das Viner-Meade Paradigma ist
fiir die hier interessierende Frage relevant, und es lohnt sich der Versuch, einen da-
von geleiteten, detaillierten Blick auf die Daten zu nehmen. Ich werde zu zeigen
versuchen, da3 dieses Konzept hinreichend allgemein formuliert werden kann, um
als Grundlage fiir die empirische Beleuchtung auch eines weit iiber den ,.klassi-
schen® Fall einer Zollunion hinausgehenden Integrationsschrittes, wie der Oster-
weiterung der EU, dienen zu kdnnen.

IL. ,,Natiirliche* und ,,weniger natiirliche‘ Partner

Ein intuitiv sehr einleuchtendes Argument, das bei fast allen PHA ins Spiel ge-
bracht wird, beruft sich auf die Vorstellung ,, natiirlicher* Handelspartner. Das Ar-
gument wurde von Wonnacott & Lutz (1989) in die neuere Debatte eingefiihrt,
aber es ist im Grunde so alt, wie die Theorie der PHA selbst.” Die StoBrichtung ist

5 Ich mochte hier zumindest mit einer Fuinote erwéhnen, da8 die Theorie der Zollunion,
heute i.a. als nur schwer konkret anwendbar prisentiert, in doch recht konkreten Anwen-
dungszusammenhédngen entstanden ist. Das gilt einerseits fiir Viner (1950), dessen Arbeit im
Auftrag der Carnegie Endowment mit Blick auf die konkrete Gestaltung des Nachkriegs-
Handelssystems entstanden ist, und es gilt noch mehr fiir die Arbeit von Meade (1955), der
sich sehr detailliert mit den moglichen Auswirkungen der BENELUX Union auseinander-
setzte.

6 I find it surprising that this issue is taken so seriously — in most other situations, econo-
mists laugh off second best considerations and focus on direct impacts® ... ,,To the chagrin of
economists, the real gains from trade policies of any kind cannot, with the possible exception
of agriculture, lie in the triangles and welfare measures we are so good at calculating. Instead,
they can be found in the salutary effects of competition and openness on domestic policy mo-
re generally (Summers, 1991, p. 299). Dieser Einschitzung stimme ich mit Blick auf die bei-
tretenden Léinder zu. Indes diirfte sich der Effekt der Erweiterung auf die bestehenden Mit-
gliedslander in der Tat weitgehend auf die herkommlichen ,,Wohlfahrtsflachen* beschranken.
Ich sage bewuBt Fldchen, und nicht von vornherein Dreiecke. Es wird sich noch zeigen, da
es sich zum Teil um ,,Rechteckseffekte* handelt, die man a priori als bedeutsamer einstufen
wird. Ob nun der Effekt insgesamt lacherlich klein sein wird oder nicht, das ist den Daten zu
iiberlassen.

7 Panagariya (1997) présentiert einen kurzen Abrif} der , klassischen* Argumente.
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stets die, daB PHA zwischen ,,natiirlichen* Handelspartnern wenig Handelsumlen-
kung verursachen und deswegen im Zweifel als vorteilhaft einzustufen sind. Dabei
wird zur Identifikation natiirlicher Partner in der Regel das Kriterium des Handels-
volumens zu Rate gezogen, wie etwa bei Krugman (1991b) oder Summers (1991).%

Es kann nicht tiberraschen, daB dies die Kritik iiberzeugter ,,Multilateralisten
auf sich zog. Uberraschend mag aber sein, wie stark fundamentalistisch ange-
haucht die Gegenposition bezogen wurde, insbesondere von Bhagwati und Panaga-
riya.” Der Punkt ist hier deswegen von Belang, weil man doch versucht ist, das
Krugman-Summers Kriterium des Handelsvolumens zur Hand zu nehmen, und da-
nach zu bemessen, wie ,,natiirlich” die neuen Mitgliedsldnder aus MOE als Han-
delspartner fiir die verschiedenen EU15-Léander sind, um daraus Riickschliisse tiber
das AusmaB der realwirtschaftlichen Integrationsvorteile zu ziehen. Die fundamen-
talistische Position von Bhagwati und Panagariya wiirde dieses Unterfangen von
vornherein als abwegig erscheinen lassen.

Indessen scheint diese fundamentalistische Position dann stark iiberzogen, wenn
man nicht gleich den Anspruch erhebt, die Weltwirtschaft in , natiirliche” Handels-
blocke gliedern zu wollen, vergleichbar etwa der Identifikation optimaler Wih-
rungsrdume, sondern wenn es schlicht und einfach darum geht, die Auswirkung
eines bestimmten — wenn man so will: marginalen — Integrationsschritts auszulo-
ten. Dies gilt zumal dann, wenn der Handel in der Ausgangssituation bereits ,,rela-
tiv frei* ist. Dann wird wohl die bereits bestehende Handelsverflechtung einen ge-
wissen Informationswert haben beziiglich der Auswirkung einer weiteren Vertie-
fung der Integration. M.a.W., was immer dafiir verantwortlich sein mag, daf} der
Handel zwischen Spanien und der Tschechischen Republik schon vor der Oster-
weiterung geringer ist als etwa zwischen der Tschechischen Republik und Oster-
reich, man wird wohl in der Vorstellung nicht fehlgehen, daf3 die Erweiterung des
Gemeinsamen Marktes aus genau diesem Grunde fiir Osterreich von groBerer Be-
deutung sein wird als fiir Spanien. Insofern scheint also die Idee ,,natlirlicher* Han-
delspartner mitnichten abwegig. Und in diesem Sinne taucht die Idee ja auch schon
bei Meade (1955) und Lipsey (1970) auf.

Allerdings griffe, so wiirden Meade und Lipsey wohl gleich einwenden, eine Be-
trachtung des Handelsvolumens allein, zumal eine aggregierte Betrachtung, viel
zu kurz. Insbesondere wurde immer wieder betont, dal die Wohlstandswirkungen
eines Integrationsvorhabens auch entscheidend davon abhidngen, wie hoch die Bar-

8 Es lohnt sich, die entsprechenden Passagen im Wortlaut anzusehen: Bei Krugman
(1991b) liest man ,,.. . if a disproportionate share of world trade would take place within tra-
ding blocks even in the absence of any preferential trading arrangement, then the gains from
trade creation within blocks are likely to outweigh any possible losses from external trade
diversion.“. Bei Summers (1991) heifit es ,.... to the extent that blocks are created between
countries that already trade disproportionately, the risk of large amounts of trade diversion is
reduced.” Die Hervorhebungen stammen von mir und sollen darauf hindeuten, da8 das Krite-
rium des Handelsvolumens durchaus nicht von vornherein eindeutig definiert ist.

9 Siehe Bhagwati & Panagariya (1996), und Bhagwati et al. (1998).

3 Hoffmann
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rieren sind, um deren Beseitigung es geht. Ich werde nun ein allgemeines Modell
Meade’scher Priagung prasentieren, welches die Frage der ,,natiirlichen” Handels-
partner auf entsprechend differenzierte Weise an 5 verschiedenen Effekten fest-
macht, die in Summe die Wohlstandswirkungen des groferen Integrationsraumes
ausmachen, und denen der erhohte Nettobeitrag an die Union gegeniiberzustellen
ist, der aufgrund der Kosten der Erweiterung auf die Unionslidnder zukommt.
Auf diese Weise entstehen 6 Effekte, die fiir jedes der bestehenden Unionslédnder
die Gesamtwohlstandswirkung der Osterweiterung bestimmen. Wenn man so will,
15 x 6 Effekte zur Identifikation von Gewinnern und Verlierern, die dann spéter in
den einleitend erwihnten deskriptiven Statistiken ihre — wie auch immer unvoll-
kommene — empirische Entsprechung finden sollen.

I11. Ein allgemeines Modell Meade’scher Prigung
1. Die Ausgangssituation

Es gebe K verschiedene Linder, mit den hochgestellten Indizes j,k € {1...K}
angedeutet, und N verschiedene Giiter, angedeutet mit den tiefgestellten Indlzes
i € {1...N}. Der Produzentenpreis des Gutes i im Land k sei p*. Weiters sei £*
die im Land j existierende ad-valorem Distorsion fiir Importe aus dem Land &, und
analog dazu zf»k die im Land & bestehende Distorsion fiir Exporte in das Land j. Die
Distorsionen konnen entweder Steuern (Importzoll, Exportsteuer), oder Quotenren-
ten aufgrund von nicht-tarifiren Beschrdnkungen sein. Negative Steuern sind Sub-
ventionen. Es gebe nur handelsbedingte Distorsionen, d. h., #/ = 7/ =

Der Preis, zu dem das Gut i an der Grenze des Landes j verfiigbar wird, wenn es
aus dem Land k importiert wird, ist fortan mit ﬂk angedeutet. Es entsteht dann im
Land j fiir diese Importe ein Konsumentenpreis in Hohe von

M PE=p+1).

Der ,,Grenzprezs wird seinerseits bestimmt durch die realen Handelskosten im
Ausmalf von r’ und die Exportsubvention bzw. -steuer des Landes k:

@ Bl =pf 1+ +rf

Nachdem es annahmegemiB nur handelsbezogene Distorsionen gibt, ist p* auch
der Konsumentenpreis fiir heimische erzeugte Giiter im Land k. D. h., die Glei-
chung 2 ist zugleich eine Bedingung der Arbitragefreiheit aus der Sicht der Anbie-
ter des Landes k. Importe aus dem Land j werden im Land k zum Preis von
po= ﬁfj (1+ tfj ) verfiigbar, wobei 5 der analog zu 2 ermittelte ,,Grenzpreis“ dar-
stellt. Wenn die Giiter mit verschiedener Herkunft perfekte Substitute darstellen,
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dann muB} im Gleichgewicht die Bedingung der Arbitragefreiheit aus der Sicht der
Nachfrage gelten, d. h.

3) pE=pY, bzw. pl=p.

In diesem Fall kann offensichtlich ein beliebiges Gut in einem bestimmten Land
nicht zugleich importiert und exportiert werden.

Um diskriminierende Handelsdistorsionen analytisch in den Griff zu bekommen,
benotigt man eine Theorie, die auch das bilaterale Handelsmuster erklart, und
nicht nur den gesamten Handel eines Landes. Die traditionelle Theorie komparati-
ver Vorteile kann dies nur sehr bedingt leisten. Die Zollunionstheorie hat dieses
Dilemma iiber weite Strecken dadurch zu 16sen versucht, daf auf willkiirliche Wei-
se ganz bestimmte Muster der vollstindigen Spezialisierung unterstellt wurden. '
Eine etwas weniger extrem und willkiirlich anmutende Annahme mit demselben
Effekt ist die der Produktdifferenzierung nach dem Herkunftsland. In der ange-
wandten Gleichgewichtstheorie ist dieser Weg unter Armington-Annahme bekannt
geworden; siehe Armington (1969). Dort wird er in der Regel beschritten, um die
beobachtete Koexistenz von Exporten und Importen innerhalb einzelner Sektoren
mit den Gleichgewichtsbedingungen des Modells vereinbar zu machen. Hier
mochte ich mich dieser Annahme bedienen, um von eindeutig bestimmten bilatera-
len Handelsmustern ausgehen zu konnen. Es sei also fortan p* der N x 1 Vektor
der im Land j herrschenden Preise fiir Importe aus dem Land &, und p¥ sei der Vek-
tor der Inlandspreise fiir heimisch erzeugte Giiter.

Nun sei E/(p!,...,p/X, W’) die Ausgabenfunktion eines reprisentativen Haus-
halts des Landes j, und G/(p#, V/) die BIP-Funktion des Landes j, wobei W/ fiir das
Wohlstandsniveau und V7 fiir die Ressourcenausstattung steht. Das Wohlstandsni-
veau des Landes j ist bestimmt durch'!

4) B, . P W) =@ V)+Z -F,

wobei

5 7= Sl S S
1

k=1 i= k=1 i=1

10 Siehe z. B. die Diskussion bei Panagariya (1997).

11 Der Ansatz folgt dem Muster von Dixit & Norman (1980). Siehe auch Baldwin & Ve-
nables (1995), Panagariya (1997), und Keuschnigg & Kohler (1998). Die Verwendung von
aggregierten Ausgabenfunktionen E(-) fiir ganze Lénder erfolgt ganz in der Tradition der
Theorie PHA, sie birgt aber ein Aggregationsproblem, sofern die einzelnen Haushalte in ih-
ren Priferenzen und/oder ihren Ausstattungen divergieren. Dies gilt insbesondere dann,
wenn man, wie ich es hier tue, auf normative Aussagen zielt; siche dazu Mas-Colell, Whin-
ston & Greene (1995, S. 116 - 122).

3%
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Dabei sind gema8 ,,Shephard’s Lemma“

(6) = 0F()/opF

die Gut-i-Importe des Landes Jj aus dem Land k (c” ist der heimische Konsum hei-
mischer Giiter), wiahrend x = c"’ die Exporte des Gutes i in das Land k sind. Z/
sind die Nettoeinnahmen der Handelspolitik.'> Wie allgemein iiblich, und in Uber-
einstimmung mit unserer Konzentration auf die aggregierte Betrachtung einzelner
Lander, unterstelle ich hier eine pauschale Riickfiihrung dieser Nettoeinnahmen an
den reprisentativen Haushalt. F/ ist der Nettotransfer an das Ausland, in unserem
Falle zu interpretieren als Nettobeitrag an die EU. Ich betrachte diese Grofe hier
vorerst als exogen, Details zu den fiskalischen Implikationen der Osterweiterung
folgen weiter unten. Die Produktionsmengen des Landes j sind gema8 ,,Hotelling’s
Lemma*

(7 Y, = 08G()/dp), .

Hierbei sind alle Ableitungen im Ausgangsgleichgewicht bewertet. Die beiden
Gleichungen 6 und 7 unterstellen preisnehmendes Verhalten aller Akteure. Zur
Konsequenz von Marktmacht werde ich spater noch etwas sagen. Weiters gehe ich
fiir den Moment von einer konstanten Ressourcenbasis aus, auch die Behandlung
von Wachstum wird erst weiter unten erfolgen. Schlielich impliziert Marktrau-
mung

) =X ¢

Die K Gleichungen vom Typ 4, jeweils N x K Gleichungen vom Typ 6 und 8,
sowie K Gleichungen vom Typ 7 bestimmen die Wohlstandsniveaus W/ der K Lin-
der, deren Produzentenpreise p’ und Outputs yj, sowie das gesamte Muster der bila-
teralen Handelsstrome. Im Sinne einer ziigigen Befassung mit den hier im Zentrum
stehenden Fragen sei es gestattet, davon auszugehen, daB die Pridferenzen und
Technologie so ,,beschaffen seien, daB Existenz und Eindeutigkeit dieses Gleich-
gewichts garantiert sind. Auch den Anpassungsprozef und die Frage der Stabilitit
mochte ich hier nicht thematisieren. Weiters lasse ich bewuft die Bestimmungs-
griinde des internationalen Handels, d. h. die Details der Ausgaben- und BIP-Funk-
tionen, im Hintergrund. Sie sind fiir die Analyse der Osterweiterung nicht essenti-
ell.

12 Ich betrachte hier die Zolleinnahmen auch fiir die EU-Mitgliedslander als nationalen
Einkommensbestandteil, obwohl das Eigenmittelsystem der EU vorsieht, da das gesamte
Zollaufkommen an die Gemeinschaft abzufiihren ist; sieche dazu Leonard (1998, S. 89 ff.).
Um konsistent zu bleiben, muBB demgemiB F als Gesammettobeitrag verstanden werden, und
zwar einschlieflich des abgefiihrten Zollaufkommens; siehe auch weiter unten.
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2. Die Algebra der ,,kleinen‘ Politikverdnderungen

Um dieses Modell nun auf die Osterweiterung anwenden zu konnen, miissen wir
Verdnderungen betrachten, wenn man so will eine komparativ statische Analyse
vornehmen. Im Sinne der gestellten Frage beschrinke ich mich auf die Wohl-
standseffekte. Ich unterstelle der Einfachheit halber, die zugrundeliegende Wohl-
standsfunktion sei linear homogen.'> Dann 148t sich die Ausgabenfunktion schrei-
ben als E/(p,...,pX, W) = Pi(p/,...,p*)W/, und in differenzierter Form er-
halten wir aus der Gleichung 4 unter Berticksichtigung von ,Hotelling’s Lemma*“
(7) die Gleichung

N
9) PIAW! + WIdP =" yidp) + dZ/ — dF .

i=1

Ab sofort ist d der Operator fiir , kleine* Verdnderungen. Wie eben erwihnt, unter-
stelle ich zunéchst dV/ = 0. Aufgrund von ,,Shephard’s Lemma* (6) ist

K

(10) WidP = Zf:c{fkdp{i*,

k=1 i=1

wobei die Inlandspreise bzw. ,,Grenzpreise* fiir die Importe sich gemé8 1 und 2
wie folgt verdndern:

(11) dpf = (1 +4)dp}" + p'de
(12) dpf* = (1 +2)dp} + pfdz + ar*
Zerlegt man dZ' gemiB 5 in die einzelnen Komponenten, so ergibt sich unter

Beriicksichtigung von 10, sowie 11 und 12 aus der Gleichung 9 die folgende Glei-
chung fiir die Wohlstandsverdnderung:

Paw! =3 0] - gl + 33 (#ack - gl )+
i=1

kEL =1

=z

Z Z(xfjpfdzfj + X978 dp) + piax ) —dF .

kAL i=1

Nun ist aber bei Marktrdumung )/, - c{’ = Zk# xfj , und daraus ergibt sich, in Ver-
bindung mit einer zu 12 analogen Gleichung fiir dﬁf’ , daB

13 Die Restriktion liegt in der Homogenitit, nicht jedoch im Grad der Homogenitit, der
durch eine zuléssige positiv monotone Transformation immer auf eins gebracht werden kann.
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Pawi =% ZN:xf.‘f (=) =3 XN: cfdpl+

ki i=1 k#1 i=1

(14) N N
SO e+ Y e - ap
kA1 i=1 kAL i=1

Die erste Zeile dieser Gleichung erfaBt die Terms-of-trade Effekte, wahrend die er-
sten beiden Terme der zweiten Zeile die Handelsschaffungs- und Handelsumlen-
kungseffekte wiedergeben. Der letzte Term ist der Beitragseffekt.

IV. Die globale Perspektive

Die Gleichung 14 erlaubt noch einmal einen kurzen, aber recht erhellenden
Blick auf die globalen Wohlstandswirkungen. Normiert man alle Preisindizes P/
auf 1, und mit man — in Meade’scher Tradition — den weltweiten Wohlstandsef-
fekt an zdef, so erkennt man zweierlei. Erstens verschwinden alle Preiseffekte,

weil X9dpY = ¢¥ dp¥. Und nachdem >, dF7 = 0, gilt zweitens: Wenn eine regio-

nale Integration die realen Handelskosten unberiihrt 148t, dr¥ = 0, dann nimmt der
Wohlstand weltweit dann und nur dann zu, wenn sich die Handelsstréme im Zuge
der Integration so verdndern, dafl die Einnahmen der Handelspolitik bei konstanten
»Steuerkeilen* zugenommen hitten. 14

Man sieht hier, daf die Frage der realen Handelskosten von grofler Bedeutung
ist fiir die Wirkung der Integration. In der Tat mutet es etwas seltsam an, da3 man
in der Theorie den Begriff der Integration fast immer ausschlieflich mit der Besei-
tigung von reinen Distorsionen identifiziert. Jede Verringerung der realen Handels-
kosten, dr,’." < 0, fiihrt in der ersten Zeile zu einem eindeutig positiven Term, und
dieser Term ist im Unterschied zu jenen der Handelsschaffung und Handelsumlen-
kung ein ,,Rechteckseffekt“, und nicht ein ,, Harberger-Dreieck “. Rechteckseffekte
aber sind im Zweifel deutlich groBer als Dreieckseffekte; darauf werde ich gleich
noch einmal zuriickkommen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf3 die
machmal etwas fundamentalistisch anmutende Ablehnung regionaler Integrations-
blocke durch iiberzeugte ,Multilateralisten” zum Teil auch damit zu tun hat, dafl
der Blick in traditioneller Weise auf reine Distorsionen beschrénkt bleibt.

Umgekehrt mag die Gleichung 14 ein MiBverstdndnis aufdecken, das mitunter
im Spiel ist, wenn die empirische Bedeutung von Handelsumlenkungseffekten
manchmal heruntergespielt wird, wie z. B. auf etwas saloppe Weise in dem oben
erwihnten Zitat von Summers (1991). Die hiufig verwendeten partialanalytischen
Darstellungen suggerieren namlich, daff diese Effekte immer darin bestehen, dafl
die Herkunft der Importe ein und desselben Gutes vom Drittland zum Partnerland

14 Siehe auch Panagariya (1997).
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umgelenkt wird. In der Tat aber ist, wie die obige Gleichung zeigt, jede Abnahme
der Importe eines beliebigen Gutes aus einem Drittland ,,an der Grenze* wohl-
standsmindernd, wenn dieses Gut einem Zoll unterliegt.

V. Die Osterweiterung: 15 x 6 Effekte

Nun zum eigentlichen Thema. Will man Gewinner und Verlierer der Osterweite-
rung identifizieren, so darf man sich nicht auf die Nettobeitragszahlungen zur Fi-
nanzierung der groBeren Gemeinschaft beschrianken, sondern man muf diesen jene
Wohlstandswirkungen gegeniiberstellen, welche die bestehenden Mitgliedsldnder
aus der regionalen Integration der Giiter- und Faktormarkte erfahren werden. Diese
genau zu benennen und umfassend darzustellen, ist der Zweck des Modells. Ist
dies erst einmal gelungen, so kann man — davon geleitet und diszipliniert — die Su-
che empirischer Evidenz beginnen.

Ab sofort sei das Land j € £ eines der 15 bestehenden EU-Mitglieder. Bedingt
durch die Vergemeinschaftlichung der externen Handelspolitik, ist dann tﬂk =Y
(gemeinsamer EU-AuBenzoll). Wir setzen, wenngleich dies weniger zwingend er-
scheint, zugleich 7 = rU.' Die bestehenden EU-Partnerlindern des Landes j sei-
en mit der Indexmenge & angedeutet, die neuen Mitglieder aus MOE mit der In-
dexmenge O, und der Rest der Welt mit der Indexmenge R. Fiir die Partnerldnder
(k € &) sind die Handelsdistorsionen (tfk, t,’-‘j s sz, zfj ), sowie die realen Handelsko-
sten (rfk, rfj ) schon beseitigt. Gegeniiber den neuen Partnernldndern (k € O) wer-
den sie im Zuge der Osterweiterung beseitigt, gegeniiber dem Rest der Welt
(k € R) hingegen beibehalten. Dies ist das Element des ,,Zweitbesten* in unserem
Szenario. Fiir k € O gilt mithin:

(15) dt* =~V sowie df¥f = 1Y
(16) dZ* = -7 sowie di¥ = —z¥
(15) dr{k =—rY sowie drfj = —r,’-‘j
(18) dFf =f/

Dies ist natiirlich eine stilisierte Darstellung der Osterweiterung, aber sie erfafit
den fiir unseren Zweck entscheidenden Kern der Sache. Es sei hier noch einmal
daran erinnert, daf3 die Zollbeseitigung, obwohl Gegenstand der Europa-Abkom-

15 Fiir Importe aus Nichtunionsléndern gilt weder das ,,Cassis de Dijon* Prinzip der wech-
selseitigen Anerkennung von nationalen Produktvorschriften, noch das Prinzip der Anerken-
nung von Konformitétspriifungen. So konnen die realen Handelskosten fiir Importe aus ver-
schiedenen Drittlindern je nach regulatorischen Diskrepanzen durchaus unterschiedlich sein.
Diese Unterschiede mochte ich hier indes nicht weiter betrachten, da auch in der spiter fol-
genden empirischen Untersuchung mangels Datenverfiigbarkeit nicht darauf eingegangen
werden kann.
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men, und nicht der momentanen Beitrittsverhandlungen, als integraler Bestandteil
des Osterweiterungsprozesses aufgefafit wird. Die Annahme, daf} die Osterweite-
rung alle realen Handelskosten génzlich beseitigt, vereinfacht allein die Darstel-
lung und ist in keiner Weise von grundlegender Bedeutung.'® Was die Verénderung
der Nettobeitragszahlung an die Union anlangt, die aus dem Finanzierungserfor-
dernis resultieren, so setze ich hierfiir an dieser Stelle eine exogen vorgegebene
GroBe f/ an. Deren Quantifizierung werde ich weiter unten ausfiihrlich thematisie-
ren.

Der angestrebte Vergleich zwischen verschiedenen EU15-Landern wird erst da-
durch sinnvoll moglich, daB wir relative Verdnderungen betrachten, ab sofort durch
ein Dach angedeutet. Wir kehren zuriick zur Gleichung 14 und schreiben dort
Pl AW = YI W/, wobei W/ = dW//W und Y/ = PPW/ = E/(-), was gemiB 4 gleich
dem Inlandsprodukt (bewertet zu heimischen Preisen) in der Ausgangssituation ist.
Man beachte auch, dafl aufgrund von 17 i‘fj = —1. Nach einigen Umformungen er-
laubt die Gleichung 14 eine Identifikation der verschiedenen realwirtschaftlichen
Integrationseffekte, die im Zuge der so definierten Osterweiterung auftreten wer-
den. Die Tabelle 1 stellt diese Effekte auf iibersichtliche Weise dar. Die dort auf-
tauchenden neuen Symbole stellen intuitiv recht verstdndliche Anteilswerte dar,
die in der Legende zur Tabelle genau definiert sind, so daf sie hier nicht noch ein-
mal erldutern werden miissen. Die ausfiihrliche Erorterung der einzelnen Effekte
mochte ich im folgenden Abschnitt gleich mit der Frage ihrer Représentation durch
die schon erwihnten deskriptiven Statistiken verkniipfen, welche in der duferst
rechten Spalte symbolhaft den einzelnen Effekten zugeordnet werden.

16 Die realen Handelskosten sind ein zugegebenermalfien etwas problematisches Hilfskon-
strukt. Bezweckt ist die analytische Erfassung einer Vielzahl von MaBnahmen, die — initiiert
durch die 1987 verabschiedete ,Einheitliche Europdische Akte* (bekannt geworden unter
den Bezeichnungen ,Binnenmarktprogramm* bzw. ,,Europe-1992*) — den von Zoll- und
Quotenbarrieren bereits befreiten innergemeinschaftlichen Handel auch von allerlei kosten-
treibenden administrativen und technischen Barrieren befreien sollten. Das Binnenmarktpro-
gramm betrifft auch die Kapital- und Arbeitsmérkte, aber hier geht es zundchst um die Giiter-
mirkte. Z.B. geht es um die Beseitigung von Grenzkontrollen, die Vereinfachung des Formu-
larwesens, und die gegenseitige Anerkennung von technischen Standards bzw. Konformitéts-
nachweisen. Die Vielzahl der involvierten Details schliet eine Modellierung einzelner
MaBnahmen im Rahmen gesamtwirtschaftlicher Betrachtungen aus. Statt dessen behilft man
sich mit dem Hilfskonstrukt der oben dargestellten realen Handelskosten. Diese Tradition
wurde durch die erste systematische Untersuchung des Binnenmarktprogramms von Smith &
Venables (1988) begriindet, und sie ist jiingst von Baldwin et al. (1997), sowie Keuschnigg &
Kohler (1999a, 1999b) auch auf die Osterweiterung angewandt worden. Auf das Problem der
Quantifizierung von r” werde ich etwas spiter zu sprechen kommen.
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C. Ein Weg der Anwendung:
deskriptive Statistiken

Idealerweise hiatte man das obige Gleichungssystem 4 bis 8 als Gesamtmodell
empirisch implementiert, so daB man die eben beschriebenen Verianderungen als
exogenen ,,Politik-Schock tlibernehmen, und die daraus resultierenden Verédnde-
rungen aller hier interessierenden Groflen endogen ermitteln kann, insbesondere
die Prelsveranderungen p’ und p¥, sowie die Verdnderung der Handelsstrome x"’
und c’ sowie die dahinter stehenden Produktionsverdnderungen, y’ und %, und
schlieBlich die sich aus all dem ergebenden Wohlstandseffekte, Wi. Dies ist der
Anspruch, den angewandte Gleichgewichtsmodelle erheben. Wie schon in der Ein-
leitung erwihnt, erhebe ich einen solchen Anspruch hier nicht. Nachdem mein In-
teresse in einem Vergleich zwischen allen EU15-Landern liegt, wére das wohl auch

vermessen. 17

Im folgenden mochte ich statt dessen einen Weg der empirischen Anwendung
beschreiten, der auf eine explizite Losung des Modells verzichtet und gleichwohl
zu einer Antwort auf die gestellte Frage fiihrt. Es kann nicht iiberraschen, dafl da-
bei der in Tabelle 1 noch suggerierte Genauigkeitsanspruch aufgegeben werden
muf}. Wir werden nicht im strengen Sinn des Wortes mit Schitzwerten fiir W’ rech-
nen konnen. Was aber moglich sein sollte, ist die Berechnung von deskriptiven Sta-
tistiken, die wir als empirische Entsprechungen fiir die einzelnen Effekte der Ta-
belle 1 verstehen konnen, so dal wir am Ende doch empirisch gestiitzte Hinweise
dafiir erhalten, welche Lander wahrscheinliche Gewinner bzw. Verlierer der Oster-
weiterung sein werden.

1. Konstante Terms-of-trade

1. Importeffekte der Zollbeseitigung

Als erstes begegnen wir in der Tabelle 1 den traditionellen Harberger-Dreiek-
ken, die sowohl Viner’sche Handelsschaffungs- als auch Handelsumlenkungseffek-
te reprasentieren. Man beachte hier, dal zwar alle EU-Linder denselben Gemein-
samen Auflenzoll der Union (tU) haben, daf3 dies aber fiir die verschiedenen Lin-
der, je nach den Anteilen der einzelnen Giiterimporte am Inlandsprodukt (,u’k
durchaus Unterschiedliches bedeuten kann. Die von der Osterweiterung unmittel-
bar betroffenen Importe aus den neuen Mitgliedsldndern konnen eben mehr oder
weniger stark gerade in jenen Giitergruppen konzentriert sein, wo die Zollbeseiti-
gung einen grofBen Unterschied ausmacht. Das Gesamtausmaf dieser ,,Dreiecksef-

17 Fiir den Osterreichischen Fall wird ein Modell dieser Art in Keuschnigg & Kohler
(1998, 1999a, 1999b) prisentiert. Ein dhnliches Modell mit einem Schwerpunkt bei den neu-
en Mitgliedsldndern wird in Baldwin et al. (1997) verwendet.
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fekte* 1dBt sich fiir das Land j nur dann ermitteln, wenn wir die aus der Erweite-
rung resultierenden Verdnderungen der Importmengen (6{."') kennen. Genau dies ist
aber in Ermangelung einer expliziten Losung (etwa durch ein angewandtes Gleich-
gewichtsmodell) hier nicht der Fall. Wir haben zwei Optionen.

1. Wir berechnen eine deskriptive Statistik von der Form

(19 Th= 3

keO i=1

und interpretieren sie als Maf fiir das landerspezifische Potential an wohl-
standsmehrender Handelsschaffung durch die Osterweiterung. Dieses Mal
wortlich zu nehmen, hieBe allerdings & = 1 zu setzen, und damit eine Verdop-
pelung der Importe zu unterstellen. Das ist offensichtlich eine sehr zweifelhafte
Annahme. Weniger wortlich genommen kann das MaB 19 als Versuch der empi-
rischen Umsetzung eines im Grunde unbestrittenen, alten Prinzips der Zolluni-
onstheorie interpretiert werden. Dieses besagt, dafl die Gewahrung der Zollpra-
ferenz fiir ein bestehendes Mitgliedsland um so eher von Vorteil ist, je hoher die
zu beseitigenden Barrieren dieses Landes gegeniiber den neuen Mitgliedsldn-
dern, und je geringer die (bleibenden) Barrieren gegeniiber dem Rest der Welt
sind.'® Der erstere Punkt wird durch 19 eingefangen, der letztere Punkt durch
eine dazu perfekt analoge Statistik

(20) Tr=Y i A

kER i=1

Dieser Index kann als MaB fiir die zu erwartende Handelsumlenkung interpre-
tiert werden. In beiden Fillen, 19 und 20, wird die Bedeutung der Handelsbar-
rieren einfach anhand des importgewichteten Durchschnittszollsatzes gemes-
sen.'® Auf gewisse Weise entspricht dies auch der oben erwihnten Krugman-
Summers Idee der ,,natiirlichen* Handelspartner, allerdings mit dem entschei-
denden Unterschied, daB3 wir hier wesentlich mehr Information einflieBen las-
sen, als das bei einer Betrachtung allein der aggregierten Handelssstrome der
Fall ist, namlich Information betreffend die Giiterstruktur des Handels in Ver-
bindung mit der Zollstruktur, hier immerhin auf der Ebene von mehr als 5.000
Giitergruppen (siehe dazu den Anhang zur Beschreibung der Datengrundlage).

18 Siehe dazu auch Panagariya (1997), sowie Lloyd (1982) und Lipsey (1970), und letzt-
lich vor allem Meade (1955).

19 Die Betrachtung derartiger Durchschnittszolle ist in der Literatur mehrfach kritisiert
worden, insbesondere wenn es darum ging, die Restriktivitdt gegebener Zollstrukturen im in-
ternationalen Vergleich zu ermitteln; siehe dazu etwa Anderson (1998). Um einen internatio-
nalen Vergleich dieser Art geht es indes hier nicht. Wir sprechen nicht von Restriktivitit einer
Zollstruktur, sondern bringen das Maf} 19 auf explizite Weise mit einem Modell in Verbin-
dung, das auf die Wohlstandswirkung der Zollbeseitigung abzielt.
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2. Eine grundsitzlich andere Interpretation der Statistik 19 ist die eines ,, Recht-
eckseffekts . Sie drangt sich hier aus folgendem Grunde auf. Im Normalfall sind
es die entgangenen Zolleinnahmen, welche den wohlstandserh6henden Effekt
einer Zollsenkung auf die Dimension eines Dreiecks schrumpfen lassen. Nun
sind aber die Zolleinnahmen im Rahmen des Eigenmittelsystems der EU Ein-
nahmen der Union, so da3 der Einnahmenentfall ebenfalls die Union betrifft,
und nicht das einzelne Mitgliedsland. Auf diese Weise beinhaltet der Effekt der
Zollbeseitigung auch einen ,,Rechteckseffekt”, der durch das Maf} 19 — diesmal
wortlich genommen — eingefangen werden kann. Eine dhnliche Interpretation
ist freilich fiir 20 nicht moéglich. Dort handelt es sich immer um einen ,,Drei-
eckseffekt. Nun wird man umgehend einwenden, daf3 der Einnahmenentfall
durch kompensierende Anhebung anderer Beitragsteile wettzumachen ist. Das
gilt wohl fiir die EU als ganzes, aber nicht zwingend fiir jedes Land, denn allein
ein Blick auf die Zahlen zeigt, dal von einer quasi-mechanischen Realisierung
der Eigenmittelobergrenze von 1,27 Prozent des Sozialprodukts nicht die Rede
sein kann; siehe European Commission (1998a). Mithin auch nicht von einer
automatischen Anhebung anderer Beitragselemente als Ersatz fiir die entgange-
nen Zolleinnahmen. In letzter Konsequenz lduft dies darauf hinaus, dal wir 19
als MaB fiir einen Umverteilungseffekt zwischen den EU15-Lindern interpretie-
ren. Ich werde bei der Priasentation der Ergebnisse darauf zuriickkommen.

Wenn wir uns auf die Interpretation von 19 als traditionellen ,,Dreieckseffekt*
beschrdnken wollen, so haben wir ein weiteres Grundprinzip der Zollunionstheorie
zu beachten, wonach die positiven Handelsschaffungseffekte (positive Verdnderun-
gen E*fk fiir k € @) um so groBer, und die schadlichen Handelsumlenkungseffekte
(negative Verdnderungen ﬁJ,.k fiir k € R) um so geringer sind, je stirker die Substi-
tutionsbeziehung zwischen den Giitern der neuen Mitgliedsldnder und den ,heimi-
schen Giitern, und je geringer zugleich die Substitutionsbeziehung zwischen den
Giitern der neuen Unionslinder und den Giitern des Rests der Welt ist.?’ Ich setze
,heimisch* hier deswegen unter Anfiihrungszeichen, weil damit der gesamte di-
storsionsfreie Raum, d. h. die gesamte Union gemeint ist, und nicht nur das ein-
zelne EU-Land.

Man ist wohl geneigt, die Substituierbarkeit zwischen Giitern aus den neuen
Mitgliedsldndern und ,,heimischen® Giitern allein aufgrund von Qualitdtsunter-
schieden a priori als gering einzuschétzen, so daf3 eine Zunahme der Importe aus
neuen Mitgliedsldndern gerade nicht zulasten EU-eigener Giiter erfolgt, sondern
eher zulasten der Importe aus Drittlindern. Dieser Punkt diirfte allerdings mit der
Zeit an Bedeutung abnehmen. Ein weiterer Punkt aber scheint mindestens ebenso
wichtig. Ein erheblicher Teil der Importe aus Léndern im Bereich R ist ndmlich
durch Prdferenzabkommen von Zollen befreit. Gemeint sind hier das Lomé-Ab-
kommen, die Abkommen mit den Mittelmeerldndern, und das allgemeine Prife-
renzsystem der WTO. Nehmen die Importe aus den MOEL zulasten dieser Importe

20 Siehe wieder Panagariya (1997) und die dort zitierte Literatur.
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ab, so stellt dies keinen wohlstandsmindernden Umlenkungseffekt dar.?! Danach
ist die Gefahr schidlicher Handeslumlenkungseffekte zweifelsohne deutlich gerin-
ger, als die Tabelle 1 zunichst suggerieren mag.

Angesichts der Tatsache, dafl wir auf eine explizite Losung des Modells verzich-
ten miissen, bleibt die Frage, auf welche Weise sich fiir unsere Zwecke Information
tiber die eben erwahnten Substitutionsbeziehungen zwischen ,,heimischen* Giitern
und Importen aus den verschiedenen Herkunftsldndern zu einer aussagekriftigen
deskriptiven Statistik verdichten 148t. Eine Moglichkeit besteht darin, die beobach-
teten Verdnderungen zwischen 1993 und 1996 (bzw. 1997) zurate zu ziehen.?? Die
historischen Verinderungen selbst direkt an die Stelle von & in Tabelle 1 zu set-
zen, scheint allerdings kaum zweckmaéBig, da sie durch eine Reihe von Umsténden
bedingt sein konnen, die mit dem hier interessierenden Szenario nichts zu tun ha-
ben. Statt dessen gehe ich folgendermaBen vor.**

Es sei a{ = mﬁ /M’ der Anteil der Importe des Gutes i an den Gesamtimporten
des EU15-Landes j im Jahr 1993. Analog dazu sei 8° = 3, ¢ /m] der Anteil
der MOEL an den Gut-i-Importen des EU-Landes j im Jahr 1993. Bei Konstanz
dieser beiden Anteile ergébe sich fiir 1997 ein hypothetischer Wert fiir die Importe
des Landes j aus MOEL in Hohe von i = Ca)M),, wobei M), die beobachteten
Gesamtimporte fiir 1997 darstellen. Als ndchstes ermitteln wir die Differenz
Y=o — BOdM),, wobei ¢ Beobachtungen fiir 1997 darstellen. ~, > 0
bedeutet, daf3 der Anteil des Gutes i an den Gesamtimporten des Landes j zuge-
nommen hat, und/ oder daB die MOEL als Herkunftsldnder fiir die Importe des Gu-
tes i an Bedeutung gewonnen haben. Nun betrachten wir jene Importe aus den
EU15-Partnerldndern, die sich dann ergeben hitten, wenn dlese Veranderung voll
zulasten der Importe aus Partnerldndern gegangen wire: ¢ Zke o X =, wo-
bei c’ wieder Beobachtungen fiir 1997 darstellen. ! ‘g kann als eine Art Referenz-
wert interpretiert werden, der sich ohne jegliche Handelsumlenkung ergeben hitte.
SchlieBlich ermitteln wir einen Handelsumlenkungsindex

21 S=1-— "0
(21) ; o

21 Bei den spiter prisentierten empirischen Berechnungen habe ich & so definiert, da8 es
auch die Linder des Europdischen Wirtschaftsraumes (Island, Liechtenstein und Norwegen)
umfafit. Gleiches gilt fiir die Schweiz, die im vergangenen Jahr eine Reihe von bilateralen
Abkommen mit der EU geschlossen hat, darunter auch eines betreffend die Beseitigung von
administrativen Barrieren im Giiterhandel.

22 Das Jahr 1993 ist das erste, fiir das Handelsdaten fiir alle anstehenden Ka<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>