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Vorwort

Bildung und Beschiftigung verbindet nicht nur das ,,B“. Ohne Bildung
keine Beschiftigung, und ohne Beschiftigung moglicherweise auch keine
Bildung — wer weiBl. Der in allen OECD-Lindern zu beobachtende Wandel
zur wissensbasierten Gesellschaft hat gravierende Folgen fiir Bildung und
Ausbildung einerseits sowie fiir die Beschéftigungschancen auf dem Ar-
beitsmarkt andererseits. Wissen im weitesten Sinne gehort zu den wichtig-
sten BestimmungsgroBen der Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit
einer Okonomie, und dies wiederum prigt maBgebend die Verhiltnisse auf
dem Arbeitsmarkt.

Wissen und die viel strapazierte Notwendigkeit des lebenslangen Lernens
werden fiir Wirtschaft und Gesellschaft immer bedeutender. Schulische Bil-
dung, betriebliche Berufsausbildung und Hochschulbildung reichen allein
nicht mehr aus, um ein dauerhaft ausreichendes Qualifikationsniveau zu ge-
wihrleisten. Weiterbildung wird immer wichtiger.

Wenn Innovationswettbewerb ein mafBgeblicher Faktor im Wettlauf um
okonomischen Wohlstand ist, wird Wissen und damit der Humankapital-
stock einer Gesellschaft zu einer strategischen Ressource. Auf diese Verin-
derung miissen die Bildungssysteme auf allen Ebenen reagieren. Wie das
genau zu geschehen hat, ist freilich alles andere als klar. Das hat nicht nur
mit dem Thema an sich und der Komplexitit der beteiligten Institutionen
zu tun. Die vermeintlich so nutzbringende Wechselbeziehung zwischen
Wissen und angestrebtem Wohlstand ist auch nicht immer so eindeutig, wie
es auf den ersten Blick scheint. Mehr Wissen ist zum Beispiel eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir technologischen Fortschritt. Dieser ist als sol-
cher einigermaflien unaufhaltsam, was zum einen in der Natur des Men-
schen begriindet sein mag, was zum anderen aber auch eine Folge des
marktwirtschaftlichen Wettbewerbs ist. Dieser technische Fortschritt hat al-
lerdings in fast allen hochentwickelten Industrienationen dazu gefiihrt, da
die gesamtwirtschaftliche Produktion immer kapitalintensiver geworden ist.
Legt man Arbeit und Kapital als die beiden Hauptproduktionsfaktoren einer
Okonomie zugrunde, dann folgt aus dieser Entwicklung, daB sich der
Faktor Arbeit in Kombination mit hochentwickelten und kapitalintensiven
Technologien nur noch so lange lohnt, bis die letzte beigetragene Arbeits-
einheit demjenigen Wertzuwachs entspricht, der auch von einer Erhéhung
des Kapitalstocks um eine weitere Einheit ausgeht. Das Grenzprodukt der
Arbeit rentiert sich folglich nur noch im hochqualifizierten Bereich. Weni-



6 Vorwort

ger qualifizierte Kréfte miiiten, wenn sie nach ihrem Grenzprodukt entlohnt
werden sollten, erheblich geringere Lohne erhalten als dies zur Zeit aus
institutionellen und tarifrechtlichen Griinden moglich ist. Uberlebt der
Faktor Arbeit als Folge des wissensinduzierten technologischen Fortschritts
aber nur am oberen Ende der Qualifikationsskala, so ist die notgedrungene
Folge eine kontinuierlich steigende Arbeitslosigkeit — womit eine der mog-
lichen Briicken zum Thema Beschiftigung geschlagen wire. Fiihrt man sich
die empirisch ermittelte Produktivitidtsverteilung der Menschen vor Augen,
so scheint vor diesem Hintergrund unklar zu sein, wie eigentlich das Gros
der Bevolkerung durch Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen auf das not-
wendige Qualifikationsniveau angehoben werden konnte. Der hier skizzierte
Kreislauf, der durch eine immer schnellere und differenziertere Humankapi-
talakkumulation angestolen wird, hat also vielleicht auch einen gewissen
Eigentorcharakter.

Die unter den Begriffen Bildung und Beschiftigung vorstellbaren Verbin-
dungen sind zu vielféltig und zum Teil noch zu unverstanden, um im
Rahmen eines Bandes auch nur ndherungsweise abgebildet werden zu
konnen. Die in dieser Schrift zusammengefaBten, arbeitsmarktorientierten
Beitrdge, die von Betrachtungen der Humankapitaltheorie, iiber eine Ana-
lyse der Hochschulausbildung, iiber Gestaltung und Chancen der betrieb-
lichen Berufsausbildung, iiber die berufliche Weiterbildung bis hin zur
Bildungsgesamtrechnung reichen, unternehmen daher einen eher baustein-
artigen Versuch, das Wechselspiel zwischen Bildung, Ausbildung und Arbeits-
markt in einigen Ausschnitten theoretisch und empirisch zu beleuchten.

Heidelberg, im Dezember 2000 Robert K. von Weizsdicker
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Einige Uberlegungen zu den Folgen
endlicher und iiberlappender Lebzeiten
fiir die Humankapitaltheorie”

Von Michael C. Burda, Berlin

Abstract

Einige bisher wenig untersuchte Folgen endogener Humankapitalbildung
im Sinne von Becker (1964), Ben-Porath (1967), Gronau (1975) und Rosen
(1976) werden resiimiert. Endliche Lebzeiten und die Nichtvermarktbarkeit
des Humankapitals sind zentrale Merkmale des Modells. Insofern die
Humankapitalbildung eine ,,social activity darstellt (Lucas, 1988), besteht
eine Divergenz zwischen dem kompetitiven Marktgleichgewicht und dem
sozialen Optimum. Hierbei handelt es sich um zwei verschiedene Marktver-
sagen: erstens eine intergenerationale Ineffizienz des Goldene-Regel-Typs,
und zweitens eine intragenerationale Ineffizienz, bei welcher die Jugend zu
viel in Humankapital investiert im Vergleich zu dlteren Generationen.

A. Einfithrung

Ein unbestrittener Treibmotor des Wirtschaftswachstums ist das Human-
kapital. Der durchschnittliche Bildungsgrad, gemessen an Schulbesuchsquo-
ten bzw. Pro-Kopf-Ausgaben fiir priméire und sekundire Bildung, weist eine
robuste, positive Korrelation sowohl mit dem Wirtschaftswachstum im Lén-
derquerschnitt (vgl. z.B. Barro 1991, Barro/Sala-i-Martin 1995, Levine/
Renelt 1993) als auch im Pro-Kopf-Einkommen (Marnkiw, et al. 1992) aus.
Aber diese Uberlegung ist keineswegs neu (siehe Denison 1967). In seinem
Beitrag hat Lucas (1988) gezeigt, welche Konsequenzen externe Effekte
des Humankapitals fiir nachhaltige Unterschiede in Wachstumsraten haben
konnten. Selbst ohne diese Effekte spielt das Humankapital im Standard-
Solow-Modell mit konstanten Skalenertrdgen eine Schliisselrolle, da bei ho-

* Dieses Papier skizziert noch nicht eingeschlafene Forschung (Burda 1994,
2000), die auf dem European Symposium on Macroeconomics (ESSIM) Tarragona,
Spain, May 1994 vorgetragen wurde. Fiir ihre damaligen Anregungen gilt Daron
Acemoglu, Peter Boone, John Leahy, Thomas Piketty, Assaf Razin, Dan Tsiddon,
Mark Weder und Phillipe Weil ein gegenwirtiger Dank.
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heren Kapitaleinkommensanteilen aus der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung eine hohere Trigheit des Wirtschaftswachstums und langsamere
Konvergenz iiber Lénder und Regionen hinweg erkldart werden kann
(Barro/Sala-i-Martin 1991, 1992).

Daher gehort zu jeder Diskussion von Bildungsokonomie eine Sicht-
weise, die in der Humankapitallehre sowohl theoretisch als auch empirisch
fest verankert ist. Allerdings ist das Erfassen von Humankapital keine tri-
viale Ubung. In der Terminologie von Schulz (1963) und Becker (1964)
werden als Investitionen in Humankapital diverse Aktivititen wie ,,school-
ing, on-the-job training, medical care, migration and searching for informa-
tion about prices and incomes® gemeint (Becker (1964) p. 9). Vor allem hat
das Humankapital einen zentralen Aspekt mit dem Sachkapital gemeinsam:
das Humankapital ist langlebig und wird iiber die Zeit auch abgeschrieben
bzw. abgenutzt — durch Obsoleszenz aber auch durch Vergessenheit.'

Auf der anderen Seite kann verkorpertes Wissen nicht zwischen den Ge-
nerationen iibertragen werden. Beim Tod erlischt das Gehirn, und damit das
dort befindliche Wissen, Fertigkeiten und Geheimnisse. Dies liegt daran,
daB solch verkorpertes Wissen nicht ohne Ressourcenaufwendung transfe-
rierbar und daher vermutlich nicht vermarktbar ist. Ferner sind die Sklaverei
und indentured servitude in den meisten Lindern seit Jahrzehnten ldngst
abgeschafft worden. Nur in wenigen Lindern ist die Beleihbarkeit der Aus-
bildung iiberhaupt zur Finanzierung moglich, und niemals in voller Hohe
des Kreditbedarfs. Erst akkumuliert ist das Humankapital ein nichtvermark-
tetes Gut, das vom Eigentiimer verbraucht bzw. konsumiert wird. Es 148t
sich daher auch fragen, ob sich altruistische Eltern in Barro’s (1974)
Modell fiir ihre Kinder einsetzen konnen, wenn es keine Moglichkeit gibt,
die richtigen Humankapitalinvestitionsentscheidungen herbeifiihren zu
lassen. Ihre eigene Ausbildung kann nicht an die Kinder weitergegeben,
sondern muf} zu Grabe getragen werden.

Das vordergriindige Ziel dieses Papiers ist es, einen Modellansatz in ste-
tiger Zeit lebender, iiberlappender und sterblicher Generationen zu skizzie-
ren, der imstande ist, diesen Besonderheiten von Humankapital gerecht zu
werden. Die Existenz von iiber die Generationen hinweg existierenden Ex-
ternalitdten ist in Modellen iiberlappender Generationen (Samuelson 1958,
Diamond 1965, Blanchard 1985) bekannt, und dafl der Altruismus dieses
im Prinzip beheben kann (Barro 1974). Gilt diese Aussage auch fiir das
Humankapital?2

' Ben-Porath (1967), Gronau (1975) und Rosen (1976) sind einige der klassi-
schen Beitrédge in diesem Sinne.

2 Eine ausfiihrlichere Abhandlung von dem hier vorgestellten Modellrahmen
findet sich in Burda (2000).
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B. Das Modell
I. Die Grundannahmen: Zeit, Alter, Leben, Tod

Man lege ein Modell mit stetiger Zeitstruktur wie folgt zugrunde: es sei
t € R der Index laufender Zeit in der Okonomie, s € R der Index der Ko-
horte, gekennzeichnet durch ihre Geburtszeit, T die gegebene Lebensar-
beitszeit jedes Individuums sowie die Anzahl zum beliebigen Zeitpunkt le-
bender Kohorten, L(s) die exogen gegebene GroBSe der Kohorte s. Jeder
Kohorte s gehort ein Bestand an Humankapital H(s, ¢), welcher das kumu-
lierte Ergebnis von Investitionsausgaben und Abnutzung darstellt. Es gelten
folgende Randbedingungen fiir jede Kohorte s, V¢ ¢ [s,s + T]:

1 H(s, t) =0.

II. Die Produktionstechnologie
Es wird von folgender Produktionsfunktion ausgegangen:
(2) Y(t) = F(H(1))

wobei H(t) die durch die jeweiligen KohortengroBen gewichtete Summe
aller Humankapitalausstattungen in der Volkswirtschaft darstellt:

(3) H(t) = / | H( )L

Zunidchst wird davon ausgegangen, daB F(0) = 0,F > 0,F” < 0, sowie
Inada-Bedingungen F'(0) = oo und F'(c0) = 0. Durch die Struktur der
Volkswirtschaft besitzt jede Kohorte individuell das NullmaB. Der Einfach-
heit wegen wird ab jetzt L(s) = 1 angenommen.

III. Die Dynamik des kohortialen Humankapitals

Als Zustandsvariable kann der Bestand an Humankapital einer Kohorte
ausschlieBlich iiber die Zeit hinweg als dauerhafte Investitionen (Ressour-
cenaufwendungen) beeinflut werden. Formal 148t sich die zeitliche Ent-
wicklung des Humankapitalbestands jedes Individuums der Kohorte s zum
Zeitpunkt ¢ wie folgt beschreiben:

(4) H(s, 1) = G(I(s, 1),t — s,H(1)) — 8H(s, 1)
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wobei der Punkt die Ableitung nach Zeit bezeichnet. Die Bruttoakkumula-
tion an Humankapital einer Kohorte s zum Zeitpunkt ¢ sei durch die zwei-
mal ableitbare Funktion G(I,a,H) € L? erfaBt. Sie hdngt von Ressourcen-
aufwendungen (s, f), vom Alter a =t — s, und vom gegenwirtigen Be-
stand am aggregierten Humankapital H aller lebenden Kohorten bestimmt
ab. Es wird davon ausgegangen, da G; > 0,G;; <0,G, <0,G,, >0,
sowie G;, <0, Gy >0, und Gy p < 0. Die ersten zwei Annahmen sind
haufig in der Literatur anzutreffen (vgl. Abel (1981), Hayashi (1982), die
néchsten drei erfassen die Beeintriachtigung des Lernens durch das fortschrei-
tende Alter. Die letzten zwei Eigenschaften, die von groBem Gewicht sind,
heben die Notwendigkeit der menschlichen Interaktionen bei der Humanka-
pitalbildung hervor.® Unter diesem externen Effekt kann einiges verstanden
werden: die Bildungsfunktionen von Schulen und Universititen, ,.graue
Eminenz®“, Eltern — solange sie nicht durch den Markteilnehmer wahrge-
nommen und internalisiert werden konnen. Zur Vermeidung technischer
Probleme wird ferner angenommen, daf} f,'_TGH(I (u,t),t — u, H(t))du
durch r + 6 von oben begrenzt ist, bzw. dal externe Effekte auf alle leben-
digen Generationen nicht zu gro8 sein diirfen.

Die Dynamik des Humankapitals hingt also von vier Faktoren ab: die
gegenwirtigen Investitionen des Individuums, das Alter des Individuums;
die Summe aller lebenden Kohorten des Humankapitals zum Zeitpunkt ¢,
durch (6) gegeben. Letztens wird angenommen, dal verkorpertes Wissen
einer Abnutzung oder Abschreibung mit der Rate é unterliegt, die auf Ver-
geBlichkeit bzw. Obsoleszenz zuriickzufiihren ist.* Nach der Leibnitz’schen
Regel folgt die aggregierte Kapitalbildung laut (2) und (3)

(5) H(t) = /,:TH(S’ t)ds + H(t,t) — H(t — T,t),

die bei Beriicksichtigung von (4) und H(t,7) = O (kein Humankapital zum-
Geburtszeitpunkt) als

(6) H(t) = /:TG(I(s, t),t — s,H(t))ds — H(t — T,t) — 6H(z)

umgeschrieben werden kann. Gleichung (6) wird eine zentrale Rolle in der
Analyse spielen, vor allem wenn es um die sozial optimale Losung geht.

3 Lucas schreibt: ,human capital accumulation is a social activity, involving
groups of people in a way that has no counterpart in the accumulation of physical
capital” (1988, S. 19, kursiv im Originaltext).

4 Um die Moglichkeit des Abschreibens zu konstatieren geniigt ein Blick in
Meyers Lexikon von vor fiinfzig Jahren!
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Sie sagt aus, da8 die Entwicklung des aggregierten Humankapitalbestands
von den Bruttoinvestitionen, der Abschreibung und der Demographie ab-
hingt.

C. Dezentrales Marktgleichgewicht

Eine dezentrale, kompetitive Marktlosung iiberldt das Problem der Hu-
mankapitalinvestition den individuellen Generationen, die als repriasentative
Wirtschaftssubjekte fiir ihre jeweiligen Kohorten agieren. Um die Notation
zu minimieren, wird ¢ gleich Null gesetzt. Das Problem jeder lebenden Ko-
horte s € [—T,0] zum Zeitpunkt O sei es, ihre Investitionsentscheidung
I(s, t) so zu gestalten, um den Barwert des Lebenseinkommens iiber das
restliche Leben zu maximieren:’

/0 se""[H(s, v)w(v) — I(s,v)]dv

wobei der Zins r als gegeben angenommen wird. Die Maximierung erfolgt
bei gegebenen Randbedingungen (1), zu der Nebenbedingung der Produk-
tionsfunktion (2) und zur Ubergangsgleichung der individuellen Kohorten
nach (5). Das Arbeitsangebot der Kohorte wird weiterhin als exogen ange-
nommen und auf 1 normiert.

Kompetitive Entlohnung am Arbeitsmarkt sorgt dafiir, daB der Lohn zur
Zeit t das Ergebnis vollkommener Konkurrenz auf den spot Faktormirkten
darstellt.® Firmen entlohnen das Grenzprodukt von Arbeit je Einheit Hu-
mankapital mit dem Lohn w(t):

(7) F'(H(1)) = w()

wobei H(t) nach Gleichung (4) definiert wird. Individuen wird vollkom-
mene Voraussicht unterstellt, in dem sie eine korrekte Prognose der zukiinf-
tigen Humankapitalrenditen treffen. Das Einkommen einer Kohorte ist dem-
zufolge durch H(s, r)w(t)ds gegeben.

Bedingungen fiir ein Optimum sind fiir V¢ und Vs € [t — T,

(8) Gi(I(s, 1),t — s, H))N (s, 1) = 1

9) N(s, 1) + w(t)H(s, 1) = (r + 8N (s, 1)

3 Dies ist einer Formulierung gleich, die den Nutzen als linear modelliert.

6 Der AusschluB von Lebensvertrigen ist eine wichtige Annahme; jedoch kdnnen
langfristige Vertridge die Effekte in diesem Paper nicht unbedingt beheben.
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wobei A(s, t) den Lagrange-Multiplikator darstellt, der mit der Gleichung
(4) verbunden ist. Sie besitzt die Auslegung eines Schattenwerts des
»installierten Humankapitals. Nach wie vor wird F an der Stelle
H(t) = f:_TH(s, t)ds evaluiert.

Fiir jede Generation s€[—T,0] gilt, da das Humankapital nach s + T
keinen intrinsischen Wert mehr besitzt; es wiren verschwendete Ressourcen
wenn positives Humankapital zum Punkt s + T noch vorhanden wire. Des-
halb wird die Randbedingung (terminal condition) H(s,s + T) = 0 aufer-
legt, so daB:

s+T
(10) X(s, 1) = / e~ w(VH(s,v)dv
t
und es fiir die zum Zeitpunkt ¢ geborene Generation gilt:
t+T
(11) XP(t,1) = / e (V) H (s, v)dv.
t

Der Schattenwert des Humankapitals ist gleich dem Barwert der zukiinf-
tig zu erwartenden Einkiinfte, die durch diese marginale Einheit entstehen.
Agenten nehmen ihren EinfluB auf G iiber H(f) nicht wahr. Es ist zu
betonen, daB den Agenten unterschiedliche Schattenwerte des Human-
kapitals gegeniiberstehen, da Handel nicht moglich ist. Insbesondere ist
es moglich zu zeigen, daB Vse[—T,0], M=e‘(’+‘5)(”7)ﬂq >0 und
4 :(25") =—(r + 8§)e"+96+NFy < 0: der Schattenpreis nimmt im Alter

Ay

ab, aber mit abnehmendem Grenzbetrag.

Implizit bestimmt Gleichung (8) eine private Investitionsfunktion
IP(X\(t),t — s5),H(t)). Die Investitionstitigkeiten nehmen mit dem Alter aus
zweierlei Griinden ab: Erstens geht die Effizienz der Humankapitalinvesti-
tionen mit dem Alter zuriick, so daB8 91/9(¢t — s) < 0 als unmittelbares Er-
gebnis folgt. Zweitens nimmt der Schattenwert des Humankapitals mit dem
Alter des Individuums ab, wie die Amortisierungsperiode kiirzer wird und
die Rentabilitdt der Auslagen beeintrichtigt, so daB Vs:

61/6([ — S) = —(Gl‘,_,,- +€_(r+6)(t—s))/G” < '—Gly,_:/G”.
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D. Optimum des Sozialplaners
L. Darstellung des Problems

Man betrachte nunmehr die optimalen Investitionsentscheidungen im Hu-
mankapital, als wiirden sie von einem wohlwollenden Diktator (Sozialpla-
ner), und nicht durch endlich lebende Individuen, getroffen. Dies ermog-
licht den notwendigen Vergleich zum dezentralen Marktgleichgewicht.
Vorab vernachldssige ich die Konsum-Investitionen-Aspekte des Problems,
um das Augenmerk auf die produktive Effizienz zu lenken. Sei r der
exogen gegebene Diskontsatz, wihle der Sozialplaner eine Funktion
I(s, 1) : [t — T,tf] x R" — R*, um den Barwert des Nettooutputs zu maxi-
mieren, welcher durch das Funktional

(12) /()00 [F(H(t)) - /’irl(s, t)ds] e "dt

gegeben ist. Die Maximierung erfolge bei den Nebenbedingungen (2) und
(4), den Randbedingungen (1) sowie den Anfangsbedingungen: H(s,0) sei
gegeben Vs € [ T,0].

II. Losung

Die Losung des oben beschriebenen Sozialplanerproblems, welches mit
(*) gekennzeichnet wird, kann durch die folgenden notwendigen Bedingun-
gen charakterisiert werden, die V¢ und Vse€[t — T,1| gelten:

(13) A (s, G (I (s, 1),t — s,H(1)) =1

(14)  Fu+ /:T/\*(u,t)GH(l*(u, )t —u, Ht))du+ X(s, 1) = (r + X' (s, 1)

(15) Fu+ X (1) /:TGH(I*(u,t),t— u, H(t))du + N(t) = (r + §)A*(1)

wobei A(s, 7) und A(¢) respektive die gegenwirtig bewerteten, mit den Zu-
standsvariablen H(s,t) und H(t) verkniipften Lagrange-Multiplikatoren
(Kozustandsvariablen) bezeichnen. Beide haben die Auslegung eines Schat-
tenwerts (in Termini von realem Output) einer zusitzlichen Einheit Human-
kapital, vorausgesetzt, der Sozialplaner handele optimal. Das Integralzei-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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chen bezeichnet den Beitrag der Kohorte s zur Humankapitalbildung aller
zum Zeitpunkt 7 lebenden Kohorten. \*(¢) bezeichne den Schattenwert einer
Einheit aggregierten Humankapitals, egal woher es komme.

Die Gleichungen kdnnen folgendermaflen interpretiert werden: Laut (13)
sollen die Investitionen in Humankapital solange fortgesetzt werden, bis die
gegenwadrtigen in Giitern gemessenen (Grenz-)Kosten der Bereitstellung
einer Einheit Humankapital dem Schattenwert gleich ist. Die Bedingungen
(14), (15) setzen die Bruttosozialrenditen einer bereits existierenden Einheit
Humankapitals gleich den Bruttonutzerkosten (user costs). Die Sozialrendite
des Humankapitals besteht aus dem Beitrag jener Kohorte zur Kapitalbil-
dung aller anderen Kohorten, sowie dem Bewertungsgewinn. Die (Schatten-)
Nutzerkosten bestehen aus dem Produkt des Schattenpreises mit der Summe
der Zins- und Abschreibungsraten, zuziiglich eventuellem Wertgewinn bzw.
-verlust. Der subtile Unterschied zwischen den beiden Gleichungen ist die
Gleichbewertung der Einheiten von Humankapital in der letzteren Glei-
chung. Dies kann im Zusammenhang der unterschiedlichen Zeithorizonte
besser verstanden werden: wobei jede einzelne Kohorte einen endlichen Le-
benshorizont hat, lebt das aggregierte Humankapital weiter. Dieses ist
wegen der Externalitit fiir den Sozialplaner nicht gleichgiiltig.

Die Ableitung der Schattenpreise ist einer Losung der respektiven Diffe-
rentialgleichungen (14), (15) gleich. Man integriert die respektiven Glei-
chungen mit den angebrachten Rand- bzw. Transversalitdtsbedingungen.
Beispielsweise kann (14) vorwirts zur Randbedingung integriert werden Vs

(16) limTH(s, =0

t—s+

so daB folglich lian/\*(s, t) = 0 fiir alle s€[r — T,¢]. Somit ergibt sich fol-
r—s
gende Losung fiir alle st — T, 1]’

(17) X (s, 1) = /-‘+Te_(’+6)v [FH(H(V) + /’ Au,v)Gy(I(u,v),v — u, H(v))du|dv
t t=T

bzw.
(18) N (s, 1) = X(s, 1) + AE(s, 1)
M(s, 1) = /[-‘ eV H (s, v)Fy(H(v))dv

7 Die Auslegung dieser Gleichung ist intuitiv: geht die Lebzeit ihrem Ende entge-
gen, geht ebenfalls der Wert des Humankapitalbestands gegen Null.
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und
s+T ) ’
(s, t) = / e‘('”)“/ Au,v)Gy(I(u,v),v — u, H(v))dudv
t t—T

respektive die privaten und externen Schattenwerte des verkorperten Hu-
mankapitals darstellen. Die Auslegung der obigen Gleichung ist, daf3 der
soziale Schattenwert des Humankapitals den Barwert zukiinftig erwarteter
Grenzertrige des Humankapitals entlang dem optimalen Pfad von H(s, 1)
darstellt — wobei im Gegensatz zum dezentralen Gleichgewicht externe
Effekte explizit beriicksichtigt werden. Ein besonders interessanter Aspekt
von Gleichung (17) ist die indirekte Verbindung von lebenden Kohorten zu
allen zukiinftigen, noch nicht geborenen Generationen, die durch die Hu-
mankapitalexternalitidt entsteht. Gegenwartige Investitionen in Humankapi-
tal beeinflussen die Produktivitit von Humankapitalinvestitionen aller le-
benden Kohorten, die zu einem spéteren Zeitpunkt auch mit Hilfe derselben
vordatierten Gleichung bewertet werden. Somit wird gegenwirtig getatigten
Investitionen ein groferer Effekt beigemessen als der, der aus privatem
Kalkiil unternommen wird. Um den Schattenwert des gesamten Humankapi-
talstocks zu ermitteln, integriere man (15) vorwirts mit der Auflage einer
angebrachten Transversalitidtsbedingung:

lim e~ 97\ (1) = 0,

T—0oC

mit dem Ergebnis daBl

(19) )\*(t):/'oc [r+z> Tft' 7 G, 7).r = uHT))dM]FH(H(T))

III. Eigenschaften des Sozialplaneroptimums

Aus den Bedingungen fiir ein Optimum 14t sich eine Politikregel sowie
eine Bewertungsformel fiir A und eine Ubergangsgleichung fiir H(¢) ablei-
ten:

(20) I'=r(\(s,t),a,H())

wobei a=1t — 5. Durch Anwendung des Impliziten-Funktions-Theorem
lassen sich folgende komparativ-statische Beziehungen ableiten:®

8 Solche komparativ-statischen Ubungen lassen sich schwer interpretieren, zumal
der Planer bereits optimal gehandelt habe: Warum soll er was anderes tun? Anderer-

2%
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1) Investitionen aller Kohorten nehmen mit (s, t) zu:
AI'JOX = —G;/Gy; > 0

2) Investitionen aller Kohorten nehmen mit dem Alter a,_; ab:
oI /8a = —G; /G, <0

3) Investitionen aller Kohorten nehmen mit dem gesamten Humankapital-
bestand zu:

(21) 81*/8H(t)=—G"H/GIJ>O.

Das erste Ergebnis erinnert an Abel’s (1981) bzw. Hayashi’s (1982) Aus-
legung vom marginalen bzw. Tobin’schen g, welches als hinreichende Sta-
tistik fiir die Investitionsausgaben anzusehen ist. Da G, gegen unendlich
strebt wie I gegen Null geht, folgt daraus, daB I*(A(¢),T)) streng positiv
ist, solange A(z) > 0.

Folglich kann gezeigt werden, weshalb die Bildungsinvestitionen aus
zwei Griinden negativ auf das Alter reagieren:

ar_or  or  dx

E—E-F 0N (s, 1) da

_< G,'a>+< G, dz\*)
B G G, da

»ageing effect ,valuation effect*

Wie im privaten Fall gehen die sozial optimierten Investitionen mit der
Zeit aus zweierlei Griinden zuriick: erstens sind Humankapitalinvestitionen
in dlteren Individuen weniger produktiv, und zweitens nimmt die Rentabili-
tdt mit kiirzerer Amortisationsperiode ab.

IV. Diskussion des Steady-State

Wegen der Komplexitit des Modells, welche durch die Heterogenitit der
Kohorten entsteht, wird das Modell nur im Steady-State (stationdren Zu-
stand) analysiert, so daB H(z) = H Vt. Man setze ¢t = 0, so daB das Alter
der Kohorte s gleich —s sei; die Gleichung (13) wird demzufolge

seits konnte man sich diese als Charakterisierungen der Kovariation von A und [
vorstellen, wenn exogene Datenveridnderungen stattfinden.
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(22) 67! /0 G(I*(\*(s), —s,H)ds = /O H(s,0)ds = H

In diesem Fall ist A* zeitunabhidngig; die kohortialen Schattenpreise A*(s)
bleiben jedoch eine Funktion der Kohorte. Im Steady-State (22) besitzt letz-
tere die Form

s+T s+T 0
(23) X(s) =/ e“(’+5)"FH(I_1)dv+/ e"(’”)"/ X (w)Gy(I(w), —u, H)du]dv
0 0 -7

die sich umschreiben 146t als

— o (r+8)(s+T) B 0 _
(24)  X(s)= L—r—_I_—T—— [FH(H) + /—r X (u)Gr(I(u), —u,H)du].

Man beachte, daB A\*(s) von der gesamten Funktion \*(v), v € [ T,0]
abhingt. Um_ dies zu eliminieren, multipliziert man beide Seiten mit
Gu(I(s), —s,H), danach integriert man iiber das Intervall [—T',0]:

0 1 — e—(r+6)(.v+T)
Gy————ds|.
[/—T " r+é ’

0
FH (H) + / A" (u)GHdu

-7

0
/ GyX*(s)ds =
-T

wobei die Argumente der Funktion G unterbleiben. Die Losung nach dem
unterschriebenen Ausdruck ist

|—e—(r+8)(u+T)

[TA (u)GHdu = P T ) FH(H))

- 1 - -T H——Tdu
so daf

s Hea) fo G | —e—(r+8)(u+T7) du
. 1 — e~ rtolls+ _ B e ~
(25) N(s) =—— 5 |Fulf) + —eraur — Fu(H)
l—ﬁrGﬁ+du
r+é
bzw.
1 — e—(r+6)(s+T) _

(26) M (s) = Fy(H)

r4 68— [0 Gyl — e +Ou+D)dy
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. . l_e~(r+6)T _
Es folgt daB E%A(s)z r+<s-ffr(1-e'(’+5)(“+7))cﬂdu Fy(H), und

sl—l»r{lr)‘ (s)=0.

Der stationdre Wert des Schattenpreises fiir den gesamten Humankapital-
bestand ist durch

Fy(H(r))
r+ 68— [° Gudu

(27) X =

gegeben. Folglich lassen sich die kohortialen und gesamtwirtschaftlichen
Schattenwerte durch die Gleichung

§— [ Gud
@8)  X()=—— L1 Gud [1 = ent oDy
r+6— [0, Gyl — e r+0+T)dy

verbinden. Geht T gegen unendlich, strebt A*(s) gegen A\*.

E. Zusammenfassung und Ausblick

Die zentrale SchluBfolgerung des Modells ist es also, dal das Markt-
gleichgewicht vom fiktiven Optimum eines allwissenden Sozialplaners ab-
weichen kann. Dies entsteht nicht nur dadurch, daB externe Effekte iiber
die Generationen hinweg erzeugt werden, sondern auch weil Lebzeiten end-
lich sind und ein Markt fiir Humankapital fehlt. Der Schattenwert des Hu-
mankapitals wird durch den Planer iiber die Kohorten hinweg gleichgesetzt.
Im Gegensatz dazu liegen im Marktgleichgewicht Schattenpreise vor, die
die externen Effekte vernachlidssigen. Es stellt sich heraus, da sich zwei
verschiedene Ineffizienzen ergeben: erstens wird nach der Goldenen Regel
der Wachstumstheorie die Frage aufgeworfen, ob insgesamt zuviel oder zu
wenig investiert wird, um den Output bzw. Konsum pro Kopf zu maximie-
ren. Zweitens kommt eine subtilere Frage der intragenerationellen Effizienz
auf: verteilen die Wirtschaftssubjekte die vorzunehmende Menge der Hu-
mankapitalinvestitionen iiber ihre Lebzeiten auf eine effiziente Art und
Weise? In beiden Fillen stellt sich die Frage, ob staatliche Eingriffe mittels
Steuern und Subventionen die Lage verbessern konnten.

Was hat dieses Modell mit der Bildungsdkonomie zu tun? Mithilfe des
Modells ist es moglich, zwei Propositionen zu zeigen.9 Erstens wird der
Markt insgesamt zu wenig Ressourcen in Bildung — interpretiert als die pri-

9 Weitere Einzelheiten finden sich in Burda (2000).
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vate Wahl von I(s, t) — investieren. Dieser Schluf ist naheliegend, zumal
eine positive Externalitdt von dem Gesamtbildungsniveau ausgeht. Jedoch
hat das Modell eine Aussage, die die Zusammensetzung der Bildungsaus-
gaben bzw. Ressourcenverwendung betrifft. In dieser abstrakten Okonomie
wird es auch in der Regel méglich sein, daB jiingere Kohorten zuviel, dafiir
dltere Menschen zu wenig als sozial optimal investieren. Dieses Ergebnis
kann auf die Konkavitit der Bruttoinvestitionsfunktion G zuriickgefiihrt
werden, und erinnert daher an die normative Aussage der geglitteten An-
passung, die sich in der traditionellen Investitionstheorie durch die An-
nahme konvexer Anpassungskosten ergibt (vgl. Abel 1981, Hayashi 1982).

Zumal sich das Humankapital in kurz- und moglicherweise langfristige
Wachstumseffekte iibersetzen kann, bedeutet dieses Resultat, dafl Pro-
gramme der Fort- und Weiterbildung durchaus einen makrodkonomischen
Sinn haben konnten. Durch eine soziale Entscheidung, spiter zu investie-
ren, konnen lebende, dltere Generationen gesamtwirtschaftliche Ersparnisse
von Investitionskosten bewerkstelligen. Praktikable Losungen konnen in
Firmen (die ldngere Horizonte als sterbliche Menschen haben konnten), im
Staat (der lidngere Bildungswege und BildungsmaBnahmen subventionieren
konnte) und in den gesellschaftlichen Institutionen (peer review, wissen-
schaftliche Beirite, Respekt vor dem Alter!) gefordert werden. Um auf die
eingangs gestellte Frage zuriickzukommen, wird es kaum moglich sein, daf3
dynastisch denkende Eltern dieses Marktversagen bei der Marktlosung be-
heben: Da sie ihre Kinder nicht zwingen konnen, die optimalen Investi-
tionspldne zu titigen, wird der Altruismus — bis das Humankapital selbst
vererbbar ist — nicht von Nutzen sein.
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Die Passauer Absolventenstudie
,», Wirtschaftswissenschaften‘‘: Leistungsindikatoren (Noten),
Einkommensniveaus, Einkommensprofile
und Einkommensbarwerte

Von Reinar Liideke und Klaus Beckmann, Passau

A. Vorbemerkungen"
I. Theoretische Voriiberlegungen

Es gibt vier groe Bereiche der mikro- und makrodkonomisch ausgerich-
teten Humankapitaltheorie:

a) die (mikrookonomische) Produktionstheorie der Bildung von Humanka-
pital beim einzelnen Individuum, unter Einschluss des Humankapitals
als Produktionsfaktor selbst, und zwar in Vollzeit-Bildungseinrichtungen
und im Berufsleben,’

b) die (mikrookonomische) Theorie des Einflusses des bei den Individuen
gebildeten Humankapitals auf die Grenzproduktivitit der Arbeit,”

¢) die (mikrookonomische) Theorie des optimalen Einkommenspfades der
einzelnen Individuen als Folge optimaler Humankapitalbildung iiber den
Lebenszyklus hinweg,’

* Wir danken Ursula Kiinitzer, Sonja Ferch, Michael von Kutzschenbach und
Ekkehard Triimper fiir die Forschungsassistenz, Elisabeth Lackner und Hans-Joa-
chim Allinger fiir zahlreiche Diskussionen iiber die Passauer Absolventenbefragung.
Teilnehmer an der Sitzung des Bildungs6konomischen Ausschusses des Vereins fiir
Socialpolitik im Mirz 1999, auf der der Kern dieser Arbeit vorgetragen wurde,
haben uns mit kritischen Bemerkungen und Fragen ein Stiick weitergebracht.

! Dominierend sind hier Ansitze, die auf dem grundlegenden Beitrag von Ben-
Porath 1967 aufbauen. Die Literatur zur Produktionstheorie von schulischen Institu-
tionen versucht zumeist, bestimmte Bildungsoutputs (Leistungen der Schiiler in Ma-
thematik usw.) zu erkldren, weist aber selten einen expliziten Bezug zur Human-
kapitaltheorie auf.

2 Grundlegend fiir diesen Zweig ist ein friiher Beitrag von Becker, der den Griin-
den fiir Renditeunterschiede fiir Investitionen in das Humankapital nachgeht (Becker
1967).
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d) die (makrookonomische) Produktionstheorie unter besonderer Betonung
des Bestands von gesamtwirtschaftlichem Humankapital als Produktions-
faktor.*

Mit (a)—(c) wird unter anderem versucht, die personelle Verteilung des
Arbeitseinkommens in der Gesellschaft zu kldren, mit (d) wird das Wachs-
tum des Sozialprodukts teilweise auf das Humankapitalwachstum — im
Rahmen der endogenen Wachstumstheorie auch auf den Bestand an Hu-
mankapital — zuriickgefiihrt, und die mikro- und makrodkonomischen
Aspekte zusammen konnen erkldren, wie iiber Wettbewerb und Wanderun-
gen des Bildungskapitals besondere Bildungsrenditen wegschmelzen, so
dass bildungsbedingte Einkommensdifferenzen einfach Spiegelbild unter-
schisedlich hoher privater Investitionen in Bildung und Ausbildung darstel-
len.

Akzeptiert man die humankapitaltheoretische Deutung des Zusammen-
hangs von Bildung und Einkommen, so konnte man mit Hilfe von Lings-
schnittsdaten tiiber die zeitlichen Einkommensprofile (c) grundsitzlich
hoffen, auch Zugang zu den Argumenten, der Gestalt und den Parametern
der Produktionsfunktionen von (a)® und (b) zu bekommen, ohne dass aller-
dings gewihrleistet ist, dass verldssliche Schétzungen fiir eine Alterskohorte
eine geeignete Prognose fiir die Parameter zukiinftiger Alterskohorten dar-
stellen. Die vorliegende Studie ist dazu aber schon allein deshalb wenig
geeignet, weil (1) selbst nach Abschluss der Studie nur die ersten zehn
Jahre des Lebensarbeitszyklus erfasst werden und weil (2) Einkommenspro-
file von vergleichbaren Gruppen fehlen, die zwar das Abitur gemacht
haben, aber anschlieBend keine Hochschule absolvierten, sondern gleich ins
Berufsleben gingen.” Was bei entsprechend langen Zeitreihen jedoch mog-

3 Diese Entscheidungen, von Ben-Porath 1967 eng mit den Uberlegungen zu (a)
verkniipft, sind spater auch zur Grundlage einer Theorie der personellen Einkom-
mensverteilung gemacht worden (siehe z.B. v. Weizsdcker 1993).

4 In den Mittelpunkt riicken hier gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktionen
mit dem Humankapital (bzw. unterschiedlich ausgebildeten Arbeitskriften) als Pro-
duktionsfaktor. Zu einem Uberblick zu diesem Ansatz und seinen Verbindungen vor
allem mit Ben-Poraths Analyse siehe Griliches 1997.

5 Dieses Wegschmelzen besonderer Bildungsrenditen braucht sich nicht nur auf
solche Renditen zu beziehen, die humankapitaltheoretisch fundiert sind. Sind solche
Renditen z.B. Ergebnis marktstruktureller oder effizienztheoretischer Uberlegungen,
konnte es zu einem solchen Ausgleich auch iiber einen — allokationspolitisch schad-
lichen — Wettbewerb um gesellschaftliche Renten kommen (Theorie der non produc-
tive activities).

6 Zu einem solchen Versuch siehe Wu 1996.

7 Daneben erscheint auch aus methodischer Sicht eine groBe Zuriickhaltung ange-
bracht. Wenn z.B. eine Regression auf einen bestimmten Zusammenhang zwischen
der Examensnote und dem Einkommen hinweist, so weist die reine Moglichkeit an-
derer Modellspezifizierungen und die Signifikanzniveaus bei den Parameterschit-
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lich sein sollte, ist die Ursachenanalyse (auf der Grundlage solcher Produk-
tionsfunktionen) fiir die unterschiedliche Inanspruchnahme und Rentierlich-
keit der (spezifischen und/oder generellen) Humankapitalbildung on the job
von Hochschulabsolventen.

Allerdings ist es fraglich, ob diese humankapitaltheoretisch fundierten
Schitzungen von Parametern solcher Produktionsfunktionen und damit
dann auch die Prognose von Einkommenshthen und zeitlichen Einkom-
mensprofilen iiberhaupt zweckmdfig und moglich sind. Was die Zweck-
mdfigkeit z.B. fiir die Studiumsbewertung, Curriculumentwicklung usw. be-
trifft, so bieten sich als Alternative eher die pragmatischeren einfachen Re-
gressionen von Einkommenshdhen und Einkommensprofilen auf eine Reihe
von relevant erscheinenden Eigenschaften, Fahigkeiten und Kenntnissen der
Individuen an, wie sie heute zur Aufdeckung von RegelmiBigkeiten (statt
der Gesetzmifigkeiten) {iber alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen
iiblich geworden sind.?®

Aber auch wer auf den lebenszeitorientierten homo oeconomicus als er-
kenntnisleitenden Akteur nicht verzichten will, kann Zweifel haben, ob
diese humankapitaltheoretische Fundierung der Analyse iiberhaupt moglich
ist. Was die zeitlichen Einkommensprofile betrifft, braucht man fiir diesen
Zweifel noch nicht einmal Anhédnger eines der redistributiven Screening-

zungen auf den herkommlichsten Grund der Zuriickhaltung. Dazu kommt, dass bei
den einzelnen Absolventen das Notenniveau mit einer Reihe von Charakteristika
(Zuverlassigkeit usw.) verbunden ist, die sowohl das Notenniveau als auch das Ein-
kommen beeinflussen, die aber von den Wissenschaftlern, die die Analyse betrei-
ben, nur teilweise identifiziert werden konnen. Aus statistisch-Gkonometrischer
Sicht geht es hier um die Korrelation des Zufallsterms mit den Regressoren, die
schwer zu ermitteln und zu eliminieren ist. Am schwerwiegendsten wird aber der
Umstand sein, dass ein vorliegendes Notenniveau eines Individuums auch das Er-
gebnis eines komplexen Entscheidungsprozesses ist, in dem u.a. der erwartete Ein-
kommensbeitrag des Notenniveaus, der zwischen den Individuen sehr variieren
kann, eine gewisse Rolle spielt. Selbst wenn es geldnge, den tatsdchlichen Einkom-
mensbeitrag der tatsdchlich realisierten Notenniveaus mit okonomisch verfeinerter
Methode exakt (und bereinigt um andere Einflussfaktoren) zu ermitteln, kann er
immer noch erheblich abweichen von dem Beitrag bei denjenigen, die sich bisher
aus gutem Grund so verhalten haben, dass ein anderes als das gerade unterstellte
Notenniveau herauskommt. Die stimmige Verkniipfung solcher komplexen Entschei-
dungsverfahren mit gingigen 6konometrischen Verfahren ist bisher kaum gelungen.
Zu einem solchen Versuch bei der Schitzung der Anzahl absolvierter Schuljahre auf
das Einkommen der Ausgebildeten unter Riickgriff auf die Charakterisierung der
Entscheidungssituation durch Becker 1967, vgl. Card 1995, insbes. S. 31-35. Die
Anzahl der Schuljahre wire im eigenen Modell nur durch die Notenniveaus im
Examen zu ersetzen, um vergleichbare Probleme bei der spiteren Deutung von Re-
gressionsergebnissen aufzuweisen (siehe auch die Erlduterungen zur Graphik 4).

8 Zur Moglichkeit, auch bei solchen Regressionsanalysen dem homo oeconomi-
cus eine angemessene Stellung zu verschaffen, siehe Card 1995 und die Uberlegun-
gen im Umfeld der Abb. 1.
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Ansitze’ bzw. des ebenfalls eher redistributiven educational credentialism-
Ansatzes zu sein.'® Unter dem iiblichen Begriff der Seniorititsentlohnung
werden eine Vielzahl von Griinden fiir ansteigende Einkommensprofile zu-
sammengefasst, die alle effizienzsteigernde Funktionen haben, mit einer
langfristigen Grenzproduktivititsentlohnung in Ubereinstimmung sind, aber
keinerlei Bezug zur Produktivititssteigerung als Folge von Humankapitalin-
vestitionen aufweisen.'' Aus theoretischer Perspektive ist die genaue Ge-
stalt dieser Profile ziemlich offen, wie es denn auch wenige theoretisch fun-
dierte Aussagen dariiber gibt, ob diese Profile z.B. in Abhingigkeit von
den verschiedenen Bildungsvariablen steiler oder flacher verlaufen. Gelten
diese Einwidnde schon fiir die monetiren Teile der privaten Ertrige und
(Opportunitits-)Kosten, so potenzieren sie sich noch, wenn die — teilweise

9 Determiniert die (hierarchische) Jobstruktur die Lohnstruktur und bestimmt die
Qualifikationsstruktur und das Qualifikationsniveau nur die Zuordnung der Arbeits-
krifte zu den Jobs, ist auch zu erwarten, dass die Einkommensprofile im Zeitablauf
eher jobstrukturbedingt sind und weniger den Investitionen in die Qualifikationen
folgen. Hinter diesen Lohnstrukturen und Profilstrukturen kénnen Machtverhiltnisse
stehen, aber auch iiber Traditionen und Hierarchien begriindete Effizienziiberlegun-
gen. Einzig eine Anpassung der Lohnstrukturen an die unterschiedliche Arbeits-
platznachfrage bei gegebenen Arbeitsplatzangeboten erfolgt nicht, wage competition
wird durch job competition ersetzt (vgl. Knight 1979).

10 Zur Unterscheidung zwischen diesen allokativen und redistributiven Quellen
bildungsbedingter Einkommenssteigerungen, die in der Literatur hdufig zu eng mit
den Funktionen (Filter oder Prozess der Humankapitalbildung) verkniipft werden
und nicht im Widerspruch zu einer Theorie der Grenzproduktivititsentlohnung der
Arbeitskraft zu stehen brauchen, siehe Liideke 1981, insb. S. 215-230. Mit der Ent-
wicklung der endogenen Wachstumstheorie, in der z.T. auch der Bildung eine do-
minierende Rolle zugewiesen wurde, haben sich zwar neue Ansatzpunkte iiber den
Zusammenhang von Bildung und Wirtschaftswachstum ergeben (zu einem Gesamt-
tiberblick siehe Griliches, 1997, zum Humankapital im Rahmen der endogenen
Wachstumstheorie Homburg 1995), nicht aber iiber den Zusammenhang von Bil-
dung und individuellem Einkommen der Ausgebildeten. Als Erkldrung dominiert
hier die Humankapitaltheorie in der Tradition von Schultz, Denison, Becker,
Mincer, Chiswick, Ben-Porath und Psacharopoulos (Mincer 1994).

''So konnen sich nach den bekanntesten Ansitzen steigende Einkommen im
Zeitablauf ergeben, (a) weil sich sowohl beim Verbleiben im Unternehmen als auch
durch Unternehmenswechsel nach und nach eine bessere Anpassung von vorhan-
denen Qualifikationen an die Qualifikationsanforderungen ergibt (job matching-
Theorie, Jovanovic 1979), (b) weil nur so ein Entlassungsrisiko auch bei schwieri-
ger Beobachtbarkeit der tatsdchlichen Leistungen einen gewiinschten (disziplinie-
renden) Leistungsanreiz schafft (Lazear 1979), (c) weil sich dadurch die Unterneh-
men via Selbstselektion diejenigen Arbeitnehmer fernhalten konnen, die eine groBe
Wechselbereitschaft aufweisen (Salop/Salop 1976), (d) weil Leistungswettbewerbe
um Aufstiegsposten zur Verringerung von Shirking wie Miiliggang usw. beitragen
(zu einem Uberblick Bellmann 1986, insbes. S. 65-67). Der Anstieg des Einkom-
mens iiber die Jahre hinweg hat in all diesen Ansitzen zumindest beim Verbleiben
im Unternehmen nichts mit steigenden Grenzproduktivititen, schon gar nichts mit
entsprechenden Humankapitalakkumulationen zu tun.
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sicher sehr gewichtigen — mehr ,.konsumtiven* Aspekte der verschiedenen
beruflichen Aktivititen beriicksichtigt werden.'?

Diese Uberlegungen bilden den Hintergrund unserer eingeschrinkten
Analyse'® der Einkommenshohe und der Einkommensprofile. Grundlage
sind einige ,humankapitaltheorie“-angetonte Definitionen zu den Einkom-
men und den Einkommensentwicklungen eines Hochschulabsolventen in
der Tradition von Becker, Mincer und Chiswick, die verdeutlichen sollen,
wie im weiteren das uns vorliegende Material geordnet und interpretiert
wird und was es mit den folgenden Parameterschitzungen in Wirklichkeit
auf sich hat.'*

Ein beliebig herausgegriffener Hochschulabsolvent soll aufgrund seiner
natiirlichen Fahigkeiten, der vorangegangenen Sozialisationsprozesse und
seiner bis zum Ende des Studiums erworbenen Qualifikationen, Neigungen,
Motivationen zum Zeitpunkt des erfolgreich beendeten Studiums (¢ = 0)
ein Arbeitseinkommenspotential (Y*) von Y aufweisen. Lisst man wie
heute vielfach iiblich nur das Humankapital (HK) Basis eines Arbeitsein-
kommenspotentials sein und bezeichnet mit r;, die (konstant bleibende)
Bruttorendite auf das HK, so haben wir

(1) Y,t, = HK,rjp.

Bei einer im Zeitablauf konstant bleibenden Abschreibungsrate von
(= 0,,) auf das Humankapital HK ist der interne Zinssatz des Humankapi-
tals r,, — 0.1

12 Nicht zu Unrecht differieren Schomburg/Teichler in vier vergleichbaren Absol-
ventenstudien zwischen sieben beruflichen Erfolgskriterien, wobei sechs dieser Kri-
terien in der hier vorgenommen Abgrenzung ,konsumtiver Art sind (Schomburg/
Teichler 1998, S. 160-166). Mangels zuverldssiger Daten wird von den ,,nichtbe-
ruflichen* Ertragsaspekten ohnehin ganz abgesehen, auch wenn ihnen offensichtlich
in manchen Studiengéngen ohne nennenswerte berufliche Perspektive das Hauptge-
wicht zukommen muss.

13 Die durchgingig spiirbare Skepsis 1. gegeniiber dem theoretischen Hintergrund
der jeweiligen Modellspezifizierungen und 2. gegeniiber den Annahmen iber die
Verteilung der Zufallsterms bei statistisch-okonometrischen Schitzungen ist der
Hauptgrund fiir den Riickgriff auf die Standardregressionsverfahren (OLS) mit den
hervorragend ausgearbeiteten und leicht zugénglichen Softwareprogrammen und fiir
den Verzicht auf alle Verfeinerungen, die an den Annahmen iiber den Zufallsterm in
dem iiblichen Regressionsverfahren riitteln (z.B. durch Beriicksichtigung eines
sample selection bias, am haufigsten im Zusammenhang mit der Frauenerwerbsti-
tigkeit erwahnt, oder durch Verfeinerung des klassischen Poolingverfahrens bei den
vorliegenden Paneldaten in Abschnitt IV, meist mit der Moglichkeit personen- und
zeitpunktbezogener Besonderheiten des Zufallsterms begriindet).

14 Zur weiterhin iiberzeugendsten humankapitaltheoretischen Deutung solcher
Einkommensfunktionen und der Entwicklung der folgenden Gleichungen siehe
Mincer 1970, insbes. S. 11-17.
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Wenn nun k;, (bzw. (0;, + k;,) ) der Teil des Einkommenspotentials ist,
den das Individuum netto (bzw. brutto) ins Humankapital investiert, besteht
das tatsichliche Arbeitseinkommen bei Einstieg in das Erwerbsleben aus

2) Yio = Yi,(1 = kio),

0

wihrend das Einkommenspotential in der Periode ¢ = 1 zu

(3) Y=Y, (1 +ki- Tio)

o

wird, das tatsdchliche Einkommen hingegen zu
(4) Ya =Y, (14 kio - 1io)(1 — k).

Daraus ergibt sich fiir jedes Jahr n

n—-1
©) Y, =Y, ,1:[0(1 + ricki)

n—1
(6) Y, =Y, xl;Io(l + rickie) (1 = Kin).
Bei kleinem r ergibt sich als Niherungslosung folgende logarithmierte
Form des Zusammenhangs

n—1

(7 InY; =InY; + Z Fikis
=0

n—1

(8) InY, =InY,+ Y riky +In(1 — k)
t=0

Wiren r;, und k;; jeweils zeitunabhingige Konstante, erhielten wir als ein-
fache Einkommensbestimmungsgleichung fiir das Individuum i

InYy,=ai+bi-n a;=1nY; +In(1 — k;)

(9) b,' = r,~k,~.

15 Dies gilt exakt nur, wenn am Ende des Erwerbslebens das Humankapital voll
abgeschrieben ist, bei einem langen Erwerbsleben als Anndherung auch unabhingig
von dieser Vollabschreibung.
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Nimmt k; wie zu erwarten aus verschiedenen Griinden'® ab und unter-
stellt man eine lineare Abnahme bis auf 0 am Ende einer Erwerbslebens-
spanne von T; , erhdlt man exakt'’

k.
in = y '_i2 — Kio - i = rikip P = A
(10) InYy, =Y, +bn—cn”+1In(l — k;y, + T n) b=r c T,

wobei die Auflosung des letzten Summanden die iiblich gewordene Nihe-
rungslt‘)sung18 der Mincer-Gleichung ergibt

.
InY, =d; +en—cn’ e = riki, +—=

(1) = dite T
di =In Y:) — k,'(,.

Auf der Basis dieser einfachen Funktionsform des zeitlichen Einkom-
mensverlaufs, die mit der mikrookonomischen Humankapitaltheorie wenigs-
tens vereinbar ist, die auch nicht in Widerspruch geraten muss mit anderen
Erkldrungsansitzen der zeitlichen Einkommenspfade und die in der empiri-
schen Forschung heute den Standard darstellt,'® konnten fiir jeden einzelnen
Absolventen der ersten beiden Gruppen nach Bereinigung um die exogene
jahrliche Wachstumsrate des Arbeitseinkommens®® die Parameter dieser
earning-function geschitzt werden. Solche Schitzungen konnten dann zur
Ermittlung der Barwerte zukiinftigen Einkommens bis zum Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben dienen — und auf diesem Weg auch zur Ermittlung
der jdhrlichen Investitionen in das Humankapital.”' Da fiir die Schitzung

16 Zu diesen Griinden siehe u.a. Mincer 1970, S. 10.

17 Zu diesen Gleichungen siehe Mincer 1970, S. 17.

18 Ist k;, — %ﬁn ziemlich klein, wird In(1 — k;, + ]%n) in etwa zu (—k;, + I%n).

! 1

19 Meist wird dabei — wie auch in den folgenden Regressionen — n durch ¢ ersetzt
und das Starteinkommen im ersten Jahr (¢ = 1) bereits durch die Summe aus fikti-
vem Basiseinkommen und der ersten Steigung dieses Basiseinkommens als Folge
nachschulischer Humankapitalinvestitionen gedeutet. Dies ist einer der in diskretio-
ndren Modellen stets notwendigen Kompromisse, denn auch das durchschnittliche
Einkommen im ersten Jahr kann bereits Ertrige aus der nachschulischen Humanka-
pitalinvestition enthalten.

20 Bei den heute immer noch iiblichen Querschnittsanalysen bedarf es einer sol-
chen Bereinigung nicht (so ausdriicklich Mincer 1994, S. 10 Fn. 3), was fiir sich als
Vorteil angesehen werden konnte. Wenn im weiteren die durchschnittliche Wachs-
tumsrate des Arbeitseinkommens als Bereinigungsfaktor gew#hlt wird, so konnte
die Korrektur u.a. deshalb zu stark sein, wenn ein Teil des durchschnittlichen Ar-
beitseinkommens auf eine gesamtwirtschaftliche Bildungsexpansion zuriickzufiihren
ist.

21 Diese Interpretation macht aber nur Sinn, wenn als Diskontsatz die Rendite
der Bildungsinvestition oder des nachschulischen Lernens on the job herangezogen

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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der Parameter dieser Einkommensfunktionen aber erst wenige Jahre nach
Hochschulabschluss zur Verfiigung stehen, unterbleibt eine solche Schit-
zung der Humankapitalentwicklung.

In den Mittelpunkt dieses Beitrags riicken dagegen folgende Untersu-
chungen, stets unter besonderer Beriicksichtigung der Noten zur Beur-
teilung der erbrachten Bildungsleistungen: Zundchst wird mit Hilfe von
Standardregressionsverfahren den Griinden fiir das Einstiegsgehalt nachge-
gangen (Y, ). Damit schitzt man letztlich die Differenz von Einkommens-
potential (¥;) und den laufenden nachschulischen Humankapitalinvestitio-
nen (k;,Y:). In gleicher Weise werden mogliche Ursachen fiir das unter-
schiedliche Einkommen der Individuen sieben Jahre (Kohorte 1) oder fiinf
Jahre (Kohorte 2) nach Eintritt in das Erwerbsleben analysiert, was auf eine
zusitzliche Beriicksichtigung der Unterschiede in den Einkommenssteigun-

gen ( ¢; und ¢; ) der Individuen hinauslduft (Abschnitt B. dieses Beitrags).

AnschlieBend wird ganz gezielt diesen Unterschieden in den zeitlichen
Einkommenssteigungen nachgegangen (Abschnitt C.). Im Mittelpunkt steht
wieder die Frage, ob Leistungsindikatoren wie die verschiedenartigen Be-
wertungen im Examen Einfluss auf die Steigung haben, gefragt wird aber
auch nach der Bedeutung des Einstiegsgehalts fiir die Steilheit des zeit-
lichen Einkommensprofils.22 Durch die vorangegangenen Gleichungen wird
die humankapitaltheoretische Deutung dieser Steigung betont: Besonders
steil steigt danach das Einkommen, wenn ein Individuum (netto) relativ
viel nachschulisches Humankapital investiert (k;,) und wenn die Rentier-
lichkeit seiner Humankapitalinvestition (r;) relativ hoch ist. Auf diese Deu-
tung sind die Schitzungen fiir die Unterschiede aber keinesfalls angewie-
sen. Im Extrem konnten hinter diesen Steigungen reine Lernfunktionen aus
der Psychologie oder anreizkompatible Karrierepfade stehen.

AbschlieBend werden im Abschnitt D. die Parameter einer einheitlichen
Mincer-Funktion geschitzt (nicht der Mincer-Funktion fiir jedes einzelne
Individuum). Wenn in diese Mincer-Funktion noch andere Erkldrungsvaria-
blen wie das Diplomnotenniveau additiv eingefiihrt werden, so steht dahinter
die Vermutung, dass diese Grofen in prozentual gleicher Weise nicht nur
die Einstiegsgehilter, sondern auch die Verzinsung des Humankapitals usw.
erhéhen oder senken. Aufgedeckt werden soll der Einfluss dieser GroBen
auf das ganze Einkommensprofil. Durch die additive Erweiterung wird aber
eine erhebliche Restriktion fiir die Art des Einflusses dieser anderen Erkla-

wird, nicht irgend ein Marktzinssatz. Zu solchen Schétzungen auf der Basis der
Mincerschen earnings function siehe Neumark/Taubman 1994, S. 16-11.

22 Sollte ein solcher Zusammenhang bestehen, wire er nur durch echte Lings-
schnittsanalysen aufzudecken, nicht durch simulierte Léngsschnitte aus vorliegenden
Querschnitten.
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rungsvariablen hingenommen, ohne dass theoretisch viel fiir eine solche Re-
striktion spricht. Um auch Moglichkeiten aufzudecken, dass Leistungsindi-
katoren die Steigung und die Verdnderung dieser Steigung im Zeitablauf
beeinflussen, wird abschlieend eine multiplikative Verkniipfung mit der
Zeitvariablen zugelassen.

Auf etwas anderes zielt die einfache Berechnung der Barwerte schon er-
zielter Einkommen zum Zeitpunkt des Abschlusses des Studiums ab (Ab-
schnitte E. und F.). Diese Barwerte konnen fiir die Individuen aller vier Ab-
solventengruppen aufgezeigt werden. Wir beschrinken uns aber auf die
Analyse der Kapitalwerte der Absolventen der ersten Kohorte, hinter denen
bereits die Einkommen von neun Erwerbstitigenjahren stecken. Uber den
ganzen Lebenszyklus hinweg hitte man so ein MaB fiir das gesamte
Humanvermogen der jeweiligen Personen am Ende ihres Studiums. Kon-
frontierte man dieses Humanvermogen mit dem Humanvermogen einer
vergleichbaren Personengruppe ohne Hochschulausbildung zum gleichen
Zeitpunkt des Hochschulabschlusses, erhielte man mit der Differenz den
Humanvermdgenszuwachs der einzelnen Absolventen als Folge der Hoch-
schulausbildung. Vergleicht man diese Differenz mit den gesamten direkten
Kosten der Hochschulausbildung, jetzt aufdiskontiert bis zum Zeitpunkt des
Hochschulabschlusses, hitte man ein Indiz fiir die (wohl auch) gesellschaft-
liche Rentierlichkeit der Hochschulausbildung — jedenfalls dann, wenn die
humankapitaltheoretische Version der Bildungsertrige zutrife und sich an-
sonsten die externen Kosten und Ertrige der Bildung zu Null saldierten.
Obendrein bekdme man ein Gespiir dafiir, ob kostendeckende Studiengebiih-
ren tragbar wiren — oder ob sie andernfalls gerade dann notwendig wiren,
um eine gesellschaftliche Uberinvestition in die Bildung zu reduzieren.

Fir beide Fragestellungen geben die bisher vorliegenden Datenreihen
noch nicht viel her, ganz davon abgesehen, dass fiir die Vergleichsgruppe
nur die IAB-Statistiken iiber das Einkommen aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten mit Abitur ohne Hochschulausbildung im Jahre 1994
zur Verfligung stehen. Wenn dennoch diese Humankapitalwerte ermittelt
werden, so u.a. deshalb, weil auf diese Weise eine Gesamtkennziffer der
bisher vorliegenden Einkommensprofile vorliegt, die wieder auf mogliche
GroBen wie Geschlecht, Alter, Studiendauer, Examensleistung, Examens-
schwerpunkt, Fremdsprachenkenntnisse usw. zuriickgefiihrt werden kann.
Dahinter stehen #hnliche Erkenntnisinteressen wie bei Einfiihrung dieser
GroBen in die Mincer-Funktion, nur werden jetzt wesentlich weniger re-
striktive Annahmen iiber die Weise gemacht, wie es zu Kapitalwerterhohun-
gen oder -senkungen kommt. Indem einige Angaben iiber gesellschaftliche
Kosten der Hochschulausbildung hinzugefiigt werden, ist zu erkennen, in
welchem Malle vorgegebene Prozentsidtze des Einkommens der akademi-
schen Arbeitskrafte gereicht hitten, um die direkten Kosten und méglicher-

3k
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weise auch noch ein kleines Studentengehalt in nur wenigen Jahren der Er-
werbstitigkeit zuriickzuzahlen. Konfrontiert man das Einkommen mit dem
IAB-Einkommen der Arbeitnehmer ohne Hochschulausbildung (aber mit
Abitur), wie wir dies im Abschnitt V kursorisch tun, erhdlt man einen
ersten Fingerzeig, in welchem Umfang allein durch den Riickgriff auf
solche Einkommensdifferentiale bereits nach wenigen Jahren eine kreditire
Vorfinanzierung der Hochschulausbildung getilgt sein kann.

Wir schlieBen diesen Beitrag mit einer Zusammenfassung (Abschnitt
VII), die die Uberlegungen und Resultate vor den Hintergrund der deut-
schen Hochschullandschaft stellt. Dabei tragen wir Griinde vor, aus denen
die Wahrnehmung von Indikatoren des Studienerfolgs — von welcher theo-
retischen Grundlage man auch immer ausgehen mag — durch die Arbeits-
nachfrager bei kiinftigen (hochschuliibergreifenden) Untersuchungen stirker
beriicksichtigt werden sollte. Das besondere Interesse miisste dabei der
Frage gelten, inwieweit rein durch die unterschiedliche Notengebung (bei
gleicher Leistung) der Fakultiten begriindete Lohnunterschiede im Zeitab-
lauf abgebaut werden, wenn die tatsdchliche Leistungsfahigkeit der Absol-
venten enthiillt wird. Ob und in welchem Mafe dies der Fall ist, liee im-
merhin einige Schliisse hinsichtlich der rivalisierenden Theorien (Human-
kapital, signalling, credentialism etc.) zu.

Zur besseren Beurteilung der jetzt folgenden Funktionsspezifizierung und
der Schitzresultate bei der Erklarung des Einstiegsgehalts (Y, in Gl. (2)
oder a; in Gl. (9)) und des Einkommens im siebten bzw. fiinften Jahr nach
Berufseinstieg (Y;s bzw. Yj4) soll noch vorweg der mogliche ,.theoreti-
sche” Hintergrund solcher Einkommensfunktionen kurz skizziert werden.
Herausgegriffen sei der geschitzte Zusammenhang zwischen der Examens-
note und der Differenz zwischen Examensnote und Abiturnote einerseits
und dem Einkommenspotential bzw. dem tatsdchlichen spiteren Einkom-
men des Absolventen andererseits. Die Examensnote soll Fahigkeiten, Ein-
stellungen und Neigungen andeuten, die das Einkommenspotential bei
»hormalen® Anstrengungen und Neigungen im spiteren Erwerbsleben be-
stimmen. Triagt man diese Examensnote auf der Abszisse der Abb. 2 ab,
beginnend mit der (absolut oder logarithmiert) schlechtesten Note 4,0, mit
der noch gerade das Examen bestanden ist, und endend mit dem bestmogli-
chen Notenniveau 1,0, und gébe es bei jedem Individuum einen linearen
Zusammenhang zwischen dem (absoluten oder dem logarithmielrten) Ein-
kommenspotential und dem Notenniveau, so zeigte die Kurve E; den ein-
kommensmaiBigen Grenznutzen der Note des Individuums i an.

Der tatsichliche marginale Einkommensertrag gleich bei Berufseinstieg
wird je nach Neigung des gerade betrachteten Individuums dariiber oder
darunter liegen, wobei sich die Neigungen auf mehr konsumtive Aspekte
eines Jobs, auf das Risiko oder auf Zeitpriferenzen beziehen konnen, die
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u.a. die Hohe der nachschulischen Humankapitalinvestitionen zu Lasten des
tatsdchlichen Einkommens tangieren. Da das Notenniveau als Ergebnis
eines Lernprozesses auch das Resultat eines Entscheidungsprozesses ist, ist
der Grenzertragskurve noch eine Grenz,kosten“kurve gegeniiberzustellen,
mit der wesentlichen Komponente der kalkglatorischen Entschiddigungszah-
lungen fiir ibernommene Anstrengungen (L = Grenzleidkurve, in Einkom-
menseinheiten gemessen). Von jedem nutzenmaximierenden Individuum
wird das Notenniveau im Schnittpunkt dieser beiden Kurven angestrebt,
verbunden allerdings mit den bekannten Unsicherheiten, die gerade beim
Notenniveau eine erhebliche Rolle spielen diirften.

Nun werden die Individuen sowohl im Hinblick auf die E: als auch im
Hinblick auf die L:-Kurve differieren, u.a. schon naheliegend angesichts
der unterschiedlichen Abiturnoten.”> Mit einer Regression des Einstiegsge-
halts auf das Notenniveau versucht man, iiber den geschitzten Parameter
die Hohe der konstanten Ef-Kurve zu erfassen, vermindert um den Teil des
Einkommenspotentials, auf das man zu Beginn des Erwerbslebens zuguns-
ten eines steileren Einkommensanstiegs verzichtet. Gilte die Kurve E, fiir
das Einkommenspotential, wiirde aber mit steigendem Potential ein groBe-
rer Teil dieses Potentials via Einkommensverzicht in nachschulisches Hu-
mankapital investiert, kdime es zu einer Unterschiatzung des Beitrags der
Noten zu diesem Potential. Obendrein wire der Zusammenhang zwischen
den Noten und dem tatséchlichen Einkommen nicht mehr linear.

oy
dN !

dinY’
dN

dinY’
dinN !
dy’
dInN

N,InN

Abb. 1: Individuelle Entscheidung iiber Bildungsnachfrage

2 Eine bessere Abiturnote als Indikator wieder einer bestimmten Leistungsfahig-
keit, Neigung usw. diirfte in der Regel zugleich die EJi—Kurve nach oben, vor allem
aber die L;-Kurve nach unten verschieben und damit c.p. zu einem besseren Noten-
niveau beim Examen fithren. Dies vermag auch die positive Korrelation der Exa-
mens- und Abiturnoten zu begriinden.
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GroBere Interpretationsschwierigkeiten treten noch auf, wenn die E:-
Kurve in Wirklichkeit in Abhingigkeit vom Notenniveau fiir jedes Indivi-
duum steigt oder fdllt, obwohl mit linearen Regressionen der Beitrag der
Noten zum Einkommen derjenigen Individuen, die aufgrund der angedeute-
ten Entscheidungskalkiile die entsprechenden Noten tatsidchlich realisieren,
richtig ermittelt wird.?* Hier zeigt sich eine eindeutige Grenze, sollte man
solche Regressionsergebnisse zur Basis einer Studienberatung machen
wollen. Fiir das einzelne Individuum gilt dann weder die Linearitit dieser
Beziehung noch braucht der (richtig) geschitzte Parameter fiir den Durch-
schnitt der Individuen ein guter Indikator fiir den (durchschnittlichen oder
marginalen) Beitrag der Note zum Einkommen zu sein.?

A priori-Uberlegungen, die zugunsten der linearen, den einfach log-linea-
ren oder doppelt log-linearen Beziehungen sprechen, sind anders als beim
Zusammenhang zwischen den Schuljahren und dem Einkommen kaum vor-
handen.® Wir werden aus diesem Grunde auch mehrere Versuche vorstel-
len und — wenn notwendig — eine Auswahl vorwiegend nach der erklirten
Varianz vornehmen. Einzig der Versuch, das absolute Einkommen in Ab-
hangigkeit von den logarithmierten Noten aufzuzeigen wird wegen der
schlechten Ergebnisse auch nicht exemplarisch vorgestellt, obwohl selbst
hier a priori-Uberlegungen nicht unbedingt zum Ausschluss solcher Bezie-
hungen fithren miissten.

Wird nicht nur die Examensnote, sondern noch zusitzlich die Differenz
zwischen der Examensnote und der Abiturnote zur Erkldrung des Einkom-
mens herangezogen, so konnte man diese Grofle als Indikator fiir die beson-
dere fach- und berufsnahe Lernfahigkeit (oder -neigung) ansehen, in der Er-
wartung, dass c.p. das Einkommenspotential mit der negativen Notendiffe-

24 Solche Ergebmsse sind moglich, wenn es im Regelfall zu einem hdheren No-
tenmveau wegen einer gleichzeitigen Verschiebung der E'-Kurve nach oben und der
L'-Kurve nach unten kommt. Zu vergleichbaren Zusammenhingen bei der Entschei-
dung iiber die Anzahl der Schuljahre oder die Hohe der angestrebten Bildungs-
kosten vgl. Liideke 1976, S. 271-279.

25 Siehe zu diesen Zusammenhingen auch Card 1995, S. 31-37.

% Wire das Notenniveau ein MaBstab fiir die GroBe eines spezifischen Produk-
tionsfaktors, bote sich der doppel-logarithmierte Zusammenhang bei einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion zur Erkldrung der individuellen Leistungsfahigkeit an,
der einfach lineare Zusammenhang bei einer additiven Erfassung des gesamten Hu-
mankapitals eines Individuums als Basis des Einkommenspotentials. Bei einer linea-
ren Abhingigkeit des logarithmierten Einkommens vom absoluten Notenniveau
wird als Muster nur unterstellt, dass ein absoluter Notenschritt stets eine prozentual
gleiche Anderung des jeweils erreichten Einkommens impliziert. Bei einem positi-
ven Zusammenhang zwischen der Giite einer Note und dem Einkommen bedeutet
das z.B., dass beim gleichen Individuum der Schritt von einer 3,8 auf eine 3,7 ab-
solut weniger bewirkt als der Schritt von einer 1,7 auf eine 1,6. Auch ein solches
Muster ist sicher alles andere als abwegig.
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renz (mit der positiven Abweichung der Examensleistung von der Abiturleis-
tung) steigt.”” Dieser Zusammenhang lieBe sich wieder analog der Darstel-
lung im Abb. 2 verdeutlichen, der Einfluss der Notendifferenz trite additiv
zum Einfluss des Notenniveaus hinzu. Grundsitzlich wire es aber auch
moglich, dass z.B. der Zusammenhang zwischen dem Einkommen und dem
Examensnotenniveau linear ist, von der Differenz der Noten aber der Loga-
rithmus des Einkommens linear abhingt. Als Folge kidme es zu Parallelver-
schiebungen der E;—Kurve in Abb. 2 in Abhingigkeit von den Notendiffe-
renzen. Solche Moglichkeiten, gegen die wieder a priori genauso wenig
spricht wie gegen andere Zusammenhinge, werden aber nicht weiter ver-
folgt, da sie mit den einfachen okonometrischen Verfahren schwer analy-
sierbar sind.

II. Datenbasis

Grundlage der folgenden empirischen Untersuchung ist eine Léngs-
schnittsbefragung von Absolventen der wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
tdt der Universitdt Passau mit einem betriebs- und einem volkswirtschaft-
lichen Studiengang (Becker et al. 1996). Erginzend greifen wir auf Daten
zuriick, die wir im Zuge unserer Arbeit iiber die sozialen Kosten eines
Hochschulstudiums in Deutschland (Beckmann/Liideke 1998) sowie aus
Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes einerseits und aus der
Beschiftigtenstichprobe des IAB andererseits gewonnen haben. An einigen
wenigen Stellen flieBen auch Erkenntnisse aus der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 1993 und der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ein.

Im Rahmen unserer Léangsschnittserhebung werden die Absolventen aus
vier Priifungsterminen (Gruppe 1: Studienende November 1988; Gruppe 2:
Studienende Juli 1989; Gruppe 3: Studienende Juli 1993; Gruppe 4: Stu-
dienende Dezember 1993°%) nach der Entwicklung ihrer Beschéaftigungs-
und Einkommenssituation, sonstigen personlichen Daten und ihrer Ansicht
iiber den beruflichen Nutzen bestimmter Bestandteile der wirtschaftswissen-
schaftlichen Ausbildung in Passau (e.g. der Sprachanteile) befragt. Daneben
konnen wir auf Unterlagen der Studentenkanzlei und des Priifungssekreta-
riates zuriickgreifen. Insbesondere ist so der Zugang zu den Noten im

27 Formal wire ein solches Steigen additiv zum Einfluss der Examensnote auch
zu erwarten, wenn die Abiturnote ein eigenstdndiger Erklarungsgrund des Einkom-
mens wire, eine gute Abiturnote aber einen negativen Einfluss auf das Einkommen
hat. Kausal ist eine solche Deutung des haufig gefundenen empirischen Zusammen-
hangs sicher schwerer vertretbar als die oben vorgenommene Interpretation, die die
Dynamik des Lernens in den Mittelpunkt stellt.

28 Die Gruppen 1 und 2 fassen wir iiblicherweise zur 1. Kohorte, die Gruppen 3
und 4 zur 2. Kohorte zusammen.
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Abitur, in der akademischen Zwischenpriifung und im Diplom méoglich, de-
tailliert bis hin zu den Teilnoten in den einzelnen Fachern.

Es ist zu erwarten, dass die Beteiligung an einer solchen langanhalten-
den, fiir die Teilnehmer auch miihevollen Befragung im Zeitablauf ab-
nimmt. Gleichwohl erscheinen die Riicklaufquoten, die auch noch fiir die
ersten Gruppen — neun Jahre nach Erhalt des Diploms — klar iiber zwei
Dritteln liegen, als ungewshnlich hoch.?

B. Mogliche Determinanten der Einstiegsgehiilter
und der Gehiilter in spéteren Berufsjahren

Zu Beginn der 6konometrischen Analyse stellen wir nun die Frage nach
den Determinanten des Outputs nach erfolgreich absolviertem Studium.
Diesen wollen wir stark verkiirzt nur durch die monetiren privaten Ertrdge
und die durch direkte Besteuerung erzeugten fiskalischen Externalitidten —
insgesamt also durch die Bruttoeinkommen — messen. Weitere Externalita-
ten und immaterielle private Ertrige, die sich etwa in Erziehungsleistungen
fiir die eigenen Kinder niederschlagen, lassen wir auBer acht; um sie eben-
falls einzubeziehen, fehlt uns schlicht die Datenbasis.

Es geht in diesem ersten Schritt zum einen um die Niveaus der Einstiegs-
gehilter — ein zentrales Merkmal des Berufseinstiegs als erstem Studiener-
folg —, zum anderen um die Niveaus der Gehilter an einem spiteren Punkt
der Karriere. Gesucht wird nach Zusammenhidngen zwischen diesen Ge-
haltsniveaus und den Leistungsindikatoren (Noten, Studiendauer) sowie ei-
nigen anderen Merkmalen der Absolventen als erkldrenden Variablen.

Die Analysen werden im Folgenden grundsitzlich getrennt fiir die erste
Kohorte (Gruppen 1 und 2) sowie fiir die zweite Kohorte (Gruppen 3 und
4) durchgefiihrt. Den Ausschlag fiir diese Vorgehensweise gab — neben eini-
gen materiellen Unterschieden zwischen den Gruppen, die sich in der nach-
folgenden Diskussion zeigen werden — die Datenlage: Fiir die erste Kohorte
verfiigen wir fiir das Gros der Individuen iiber das Einkommen im siebten
Berufsjahr,®® wihrend die spiter aufgenommenen Individuen der zweiten

2 In der einzigen uns bekannten vergleichbaren Verlaufsstudie, die an sieben
Hochschulen in jeweils drei Fachrichtungen (einschlieBlich Wirtschaftswissenschaf-
ten) durchgefiithrt wurde, erreichte das Wissenschaftliche Zentrum fiir Berufs- und
Hochschulforschung vier bis fiinf Jahre nach dem Hochschulabschluss eine Riick-
laufquote von 28%, die als ungewohnlich hoch bezeichnet wurde (Teichler et al.
1992, S. 5). Diese Riicklaufquote konnte auch bei der letzten Befragung zehn Jahre
nach Beendigung des Studiums auf 28% gehalten werden (Schomburg/Teichler
1998, S. 145).

30 Fiir Absolventen, die ihre Berufstétigkeit unmittelbar nach Studienende aufnah-
men, reicht unser Datenbestand bis in das neunte Berufsjahr; wir wollen aber die
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Kohorte iiber ihr siebtes Berufsjahr noch nicht berichten konnten. Bei der
zweiten Kohorte riicken wir damit zunéchst das Einkommen im fiinften Be-
rufsjahr in den Mittelpunkt. Betrachtet werden dabei jeweils Realeinkom-
men in GroBen von 1991.

Gewissermafen als Vorstudie zeigt Tabelle 1 die Korrelationskoeffizien-
ten zwischen verschiedenen Merkmalen wie Abiturnote, Vordiplomsnote,
Examensnote, die a priori als bedeutsame Indikatoren zumindest einer der
Komponenten der erfolgten Humankapitalbildung angesehen werden
mogen. Die Differenz zwischen der Diplomarbeitsnote und der Abiturnote
ist aufgenommen, um einen Indikator fiir die Verbesserung (Verschlechte-
rung) der Leistungsfahigkeit beim mehr berufsorientierten Lernen zu haben.
Als ,,Signal“ konnte gerade dieser Indikator fiir die Arbeitgeber eine grofe
Rolle spielen.

Erwartungsgemal sind die Abiturnote, die Vordiplomsnote und die Exa-
mensnote vergleichsweise eng miteinander verbunden, und fiir Insider nicht
iberraschend ist es, dass dies auch fiir die Noten in Allgemeiner Betriebs-
wirtschaftslehre und Allgemeiner Volkwirtschaftslehre®' gilt. An der Prii-
fung zu diesen beiden Fachern sind in Passau — dhnlich wie an vielen ande-
ren Hochschulen auch — so gut wie alle Lehrstiihle betriebswirtschaftlicher
oder volkswirtschaftlicher Ausrichtung beteiligt, mit keiner (AVWL) oder
nur geringer (ABWL) Abwahlmdglichkeit durch die Studenten. Das Noten-
niveau ist in beiden Fichern als vergleichsweise ,hart“ zu bezeichnen.
Deutlich aus den Rahmen fdllt nur die Diplomarbeitsnote, die mit den
tibrigen Leistungsindikatoren (mit Ausnahme der Diplomnote, die ja die
Diplomarbeitsnote als relativ stark gewichteten Bestandteil mitenthilt, und
der Differenz zwischen Diplomnote und Abiturnote) recht gering korreliert
ist. Nur vorsichtig sei als eine unter mehreren Begriindungen angedeutet,
dass hohe Leistungsfahigkeit eines Kandidaten eher negativ korreliert sein
wird mit dem Umfang, in dem externe Hilfen in Anspruch genommen
werden und in dem Diplomarbeiten bei denjenigen Lehrstiihlen geschrieben
werden, die fiir die Vergabe relativ guter Diplomarbeitsnoten bekannt sind.

Dass mit hoherem Alter und mehr Hochschulsemestern eher schlechtere
Noten verbunden sind, ist ebenfalls keine iiberraschende Erkenntnis, sollte
aber nicht vorschnell kausal gedeutet werden: Zumindest die Hochschulse-
mester diirften auch weiterhin ein brauchbarer Humankapitalindikator sein.
Bei gleicher Leistungsfihigkeit und Willigkeit der Kandidaten spricht im

»Nachziigler nicht von Anfang an ausschlieBen und ziehen daher das siebte Berufs-
jahr fiir unsere Analysen heran.

3! Die ,,Allgemeine Volkswirtschaftslehre ist nur fiir die Studenten der Betriebs-
wirtschaftslehre ein Priifungsfach. Fiir die Studenten der Volkswirtschaftslehre
wurde als Substitut das grundlegendste Fach ihres Ficherkanons gewihlt, die
,»Wirtschaftstheorie*.



42 Reinar Liideke und Klaus Beckmann

Tabelle 1

Tabelle der Pearson’schen Korrelationskoeffizienten
zwischen moglichen Leistungsindikatoren®?

Alter HS Abitur Vordipl. Diplom Diff. DA AVWL ABWL

Alter 1

HS 0,329 1

Abitur 0,142 0,189 1

Vordiplom 0,098 0,194 0,517 1

Diplom 0,1 0,194 0465 0,622 1

Differenz  -0,039 0,018 -0,569 0,074 0,462 1

DA -0,051 0,038 0,162 0,288 0,664 0,458 1

AVWL 0,155 0,242 0,443 0524 0,724 0,234 0,326 1
ABWL 0,146 023 0433 0543 0,714 0228 0249 0,504 1

Ubrigen einiges dafiir, dass ein weiteres Studiensemester auch zu besseren
Noten fiihrt. Den Grund fiir die relativ hohe Korrelation zwischen der Dif-
ferenz von Diplom- und Abiturnote einerseits und der Diplom- bzw. Abitur-
note andererseits ersiecht man schon allein aus dem Umstand, dass bei sehr
guten Abiturnoten diese Differenz nur positiv sein kann, bei sehr gutem
Diplom hingegen nur negativ. Ein dariiber hinausgehender Grund fiir die
Korrelation ist nicht zu erkennen, die Korrelation mit den anderen Groflen
diirfte vorwiegend iiber die Korrelation mit der Abitur- und Examensnote
entstehen. Nur die relativ hohe Korrelation von der Diplomarbeitsnote und
der Differenz zwischen der Diplom- und Abiturnote ldsst noch eine eigen-
standige Deutung zu: Mit der Diplomarbeit ist die hochschulspezifischste
Leistung herausgegriffen, und deren Benotung koénnte deshalb auch die
engste Beziehung zur leistungsmifigen Steigerungsfahigkeit der Absolven-
ten vom Abitur zum Examen haben.

Tabelle 1, die lineare Beziehungen zwischen den Variablen abbildet,
deutet dabei auf mogliche Multikollinearitdtsprobleme bei einer multiplen
linearen Regression mit den Noten als unabhingige Variablen hin. Zu
achten ist auf eine Besonderheit bei der Interpretation der Ergebnisse: Die

3 In dieser und den folgenden Tabellen bezeichnen: ,,Alter das Alter bei Stu-
dienabschluss (in Jahren), ,,HS* die Hochschulstudiendauer bis zum wirtschaftswis-
senschaftlichen Diplom (in Semestern), ,, Abitur die Abiturnote, ,,Vordiplom* die
Note in der Diplom-Vorpriifung, ,,.Diplom* die Gesamtnote im Examen, ,,Differenz*
den Ausdruck Diplom - Abitur, ,DA* die Diplomarbeitsnote, ,,ABWL“ und
»~AVWL* die Teilnoten in den Priifungsfachern Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
respektive Allgemeine Volkswirtschaftslehre.
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in Deutschland tiblichen Notenskalen sind bekanntlich so definiert, dass der
niedrigste Zahlenwert das beste Ergebnis verkorpert. Damit miissen wir die
im folgenden prasentierten Schétzwerte fiir Parameter gedanklich jeweils
mit dem umgekehrten Vorzeichen versehen: Beispielsweise bedeutet der
Rangkorrelationskoeffizient von 0,095 zwischen dem Alter beim Studien-
abschluss und der Diplomnote, dass ein hoheres Alter allenfalls mit einem
schlechteren Studienabschluss einhergeht, wenngleich dieser Zusammen-
hang sehr schwach ausfillt. Diese Interpretation wird uns im folgenden
immer wieder begegnen.

I. Parameterschitzungen ,,umfassender* Modellspezifizierungen

Nur exemplarisch zeigt Tab. 2 die numerischen Werte der geschitzten
Parameter, wenn in den Modellen zur Erkldrung des Einstiegsentgelts und
des Entgelts im fiinften bzw. siebten Berufsjahr die Masse der Leistungs-
indikatoren zugleich auftaucht. Wie auch in allen folgenden Analysen, in
denen Angaben zu den Parameterwerten und die Erkldarungsmacht einzelner
Variablen préasentiert werden, sind Teilzeitbeschéftigte und einige ,,Ausrei-
Ber*® aus der Analyse herausgenommen worden. Die Modellspezifizierung
ist alternativ einmal linear (Tab. 2a, Modelle 1-4), einmal einfach log-
linear (Tab. 2b, Modelle 5-8) und einmal doppelt log-linear (Tab. 2c).
Indem in der Regression die Diplomnote und die Abiturnote aufgenommen
wurden, ist wegen linearer Abhingigkeit die Differenz zwischen der
Diplom- und Abiturnote als Indikator besonderer Leistungssteigerungen
nicht mehr moglich. Der geschitzte Parameter wire aber bei Wegfall der
Abiturnoten in der Regression wegen dieser linearen Abhidngigkeit absolut
identisch mit dem Parameter der Abiturnote, allerdings mit umgekehrten
Vorzeichen. Zugleich ergébe sich ein neuer Examensnotenparameter durch
einfache Addition der Groflen des bisherigen Abiturnoten- und Examens-
notenparameters.>*

Wie aufgrund vielfacher Multikollinearititen zu erwarten war, hat nur
das Geschlecht®® einen in allen Modellen hochsignifikanten Einfluss. Die

3 Die ,,Ausreier wurden identifiziert durch extreme Hohen der Einkommen
(nach oben und unten) und zugleich durch ihren Beitrag zu vollig unglaubwiirdigen
Parameterschitzungen aufgrund iiblicher Kleinstquadratschatzungen. Wenn wir
jedoch spiter z.B. die Tragbarkeit von Studiengebiihren ansprechen, werden sowohl
diese ,,Ausreiler als auch die Teilzeitbeschiftigten wieder in die Analyse einbezo-
gen.

3 Diese Korrektur vermag unmittelbar einzuleuchten, bedeutet doch bei gegebe-
ner Notendifferenz eine Erhohung der Examensnote zugleich eine identische Erho-
hung der Abiturnote.

3 Auf den schon iiblich gewordenen Versuch, einen méglichen sample-selection-
bias zu eliminieren, der darauf zuriickzufiihren ist, da8 bei den Frauen die Erwerbs-
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Parameter der absolut linearen Modelle zeigen die geschitzten Anderungen
des Jahreseinkommens an, wenn entweder die Dummy-Variable zutrifft
oder wenn sich eine Note um eine ganze Notenstufe erhoht. In den einfach
log-linearen Modellen zeigt der Parameter die prozentuale Anderung des
Einkommens bei einer absoluten Anderung des Notenniveaus, wihrend im
doppelt log-linearen Modell mit den Parametern die Elastizititen geschatzt
werden. Die (bereinigte) erkldrte Varianz ist insgesamt recht gering, sie
sinkt obendrein eindeutig mit dem Zeitablauf. Dass die Noten zu Beginn
des Erwerbslebens noch relativ viel von der Einkommensungleichheit zu
erkldren vermogen, war einerseits zu erwarten, weil unterschiedliche Leis-
tungsfahigkeiten bildungsméBig vollig homogener Gruppen erst spéter ent-
deckt werden konnen. A priori konnte man davon dennoch nicht ausgehen.
Wie sich spiter zeigen wird, implizieren bessere Noten gelegentlich steilere
Einkommensverldufe, damit aber auch zu Anfang relativ geringe Startein-
kommen, ein Ausfluss der stirkeren nachschulischen Humankapitalinvesti-
tionen. Das fiir sich betrachtet spricht fiir eine kleinere Erkldrungsmacht der
Bildungsnoten zu Beginn des Erwerbslebens. Letztlich muss die faktische
Ungleichheit in der Kohorte noch stirker gewachsen sein als die Ungleich-
heit, die wegen dieser unterschiedlich steilen Einkommensprofile aufgrund
der Notenniveaus zu erwarten ist. Zu dieser Frage wird aber — differenziert
nach den verschiedenen Benotungen — im nichsten Abschnitt noch einiges
Zu sagen sein.

Bemerkenswert ist, dass haufig die Vorzeichen des Einflusses zwischen
den Gruppen und in jeder Gruppe zwischen den beiden untersuchten Zeit-
rdumen wechseln. Ein durchwegs gleiches Vorzeichen neben dem Ge-
schlecht weisen nur zwei Dummy-Variablen auf. Beim Auslandspraktikum
war ein meist auch signifikant hoheres Einkommen zu erwarten, der Volks-
wirt musste sich hingegen mit einem - allerdings im Zeitablauf immer we-
niger signifikant — niedrigeren Einkommen begniigen. Trotz der Multikolli-
nearitdtsprobleme ist auf den ersten Blick iiberraschend, dass die Examens-
note in der zweiten Kohorte nach 5 Jahren Erwerbstitigkeit ein relativ
signifikantes ,,falsches” Vorzeichen aufweist (mit einer besseren Examens-
note verschlechtert sich das Einkommen), wéhrend beim Einstiegsgehalt
wenigstens das Vorzeichen (wenn auch extrem insignifikant) noch stimmte.
Wenn man bedenkt, dass mit der Diplomarbeitsnote und den Noten in der
Allgemeinen Volkswirtschaftslehre und der Allgemeinen Betriebswirt-
schaftslehre schon 54% der Bestimmungsgriinde der Examensnote direkt

beteiligung positiv mit nicht erkldrten Einkommenspotentialen verkniipft sein kann
(was die aufgewiesenen geschlechtsspezifischen Lohnunterschiede noch systema-
tisch unterschitzen wiirde), wurde aus schon erorterten Griinden verzichtet (vgl.
Fn. 13). Zu den moglichen Korrekturverfahren siehe Killingsworth 1983, insbes.
S. 67-206.
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erfasst werden,*® spiegelt der Rest der Varianz der Examensnote die Noten
in den speziellen Fichern wider, in denen groere Wahlmoglichkeiten be-
stehen. Hier mag es nun zutreffen, dass die Ficher, in denen c.p. relativ
gute Noten erzielt werden (die ,leichten” Ficher) einerseits vor allem
schwiéchere Studenten anziehen (die dennoch relativ gute Noten erhalten)
und andererseits fiir die Praxis relativ wenig niitzlich sind. Beides konnte
das ,,falsche Vorzeichen“ im fiinften Jahr erkliren, ohne dass dhnliche Be-
ziehungen schon im ersten Jahr existieren miissen.’’ Weitere Spekulationen
sollen jedoch angesichts der bedriickenden Multikollinearitétsproblematik
unterbleiben.

Der logische Zusammenhang zwischen der Examensnote und den Noten
in der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre, der Allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre und der Diplomarbeit verlangt auch noch nach einer besonde-
ren Interpretation der Parameter fiir Teilnoten. Verbessert sich z.B. die
AVWL- oder die ABWL-Note um eine Einheit, bleibt die explizit im
Modell aufgefiihrte Examensnote aber konstant, miissen sich gleichzeitig
die nicht expliziten Fachnoten entsprechend verschlechtern. Haben diese
Noten fiir das Einkommen die gleiche Bedeutung wie die ABWL- oder
AVWL-Note, miisste der richtig geschitzte Parameter fiir die AVWL- und
ABWL-Note Null sein. Das gleiche gilt fiir die Diplomarbeitsnote, nur dass
diese Note das 1,5-fache Gewicht aufweist und damit auch den 1,5-fachen
Einkommensausfluss haben miisste. Wire aber der Einkommenseinfluss
z.B. der AVWL-Note in Wirklichkeit Null und leitete man aus dem
Einkommenseinfluss der Examensnote z.B. im Modell 5 von —0,168821
einen Einfluss der einzelnen nicht expliziten Fachnote von durchschnittlich
-0,026 ab,38 so miisste die Parameterschitzung bei der AVWL-Note +0,026
sein. Nur die Differenz des tatsdchlichen geschitzten Parameters von
+0,044 und 0,026 ldsst eine Vermutung zu, in welchem Umfang bei einer

% Die Examensnote setzt sich an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit in
Passau aus fiinf gleichgewichteten Fachnoten und der 1,5-mal gewichteten Diplom-
arbeitsnote zusammen. Bei den Diplomkaufleuten sind die Ficher ,,Allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre” und ,,Allgemeine Volkswirtschaftslehre* Pflichtfacher, dazu
sind drei Vertiefungsfacher aus einem grofSien Kanon von Maoglichkeiten zu wihlen.
Bei den Diplomvolkswirten gibt es traditionell mit der Allgemeinen Betriebswirt-
schaftslehre, der Wirtschaftstheorie, der Wirtschafts- und Sozialpolitik und der Fi-
nanzwissenschaft vier Pflichtfacher und nur ein Vertiefungsfach, das wieder aus
einer groflen Anzahl von Moglichkeiten auszuwihlen ist. Das Fach ,,Allgemeine
Volkswirtschaftslehre ist somit nur fiir die — allerdings quantitativ iiberdeutlich do-
minierenden — Studenten der Betriebswirtschaftslehre relevant, wo notig tritt an
seine Stelle bei den Volkswirten die ,,Wirtschaftstheorie*.

37 Zumindest die unterschiedliche ,,Wertigkeit der Noten* diirfte teilweise erst
spéter durch die praktischen Erfahrungen mit den Absolventen aufgedeckt werden.

38 Mit dem Gewicht jeder Fachnote von (1/6,5).
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besseren Note in der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre mit einem kleine-
ren Einkommen zu rechnen ist.>

Fir die Frage, warum ein Hochschulabsolvent ein hoheres Einkommen
erhilt, diirfte von einiger Bedeutung sein, ob sich die Hochschulausbildung
fiir die Berufsausiibung als niitzlich erweist (empfunden wird). Die Absol-
venten wurden nach dieser Niitzlichkeit im 3. Berufsjahr gefragt. Fiihrt man
eine Dummy-Variable fiir die Gruppe ein, die die Ausbildung fiir ziemlich
oder sehr niitzlich ansah, zeigt Tabelle 3 die geschitzten Parameter. Von
einem bemerkenswerten Unterschied im Einkommen kann zwischen den
beiden Gruppen nicht die Rede sein. Das spricht aber noch nicht fiir eine
geringe Erklarungsmacht der Humankapitaltheorie, gehdren doch immerhin
85% der Antwortenden zu der Gruppe, die die Niitzlichkeit der Hochschule
nicht in Frage stellt.

II. Diskussion: Die Rolle der Noten als Signal

Treten die Studenten nach Abschluss ihres Studiums ins Erwerbsleben
ein, so werden die Differenzen in den Anfangsgehéltern teilweise von ihren
beruflichen und regionalen Priferenzen und dem unterschiedlich steilen
Verlauf der Einkommensprofile im Zeitablauf abhiéngen, teilweise aber auch
darauf zuriickzufiihren sein, dass die Produktionspotentiale von den Unter-
nehmen unterschiedlich eingeschitzt werden. Diese Einschitzungen der
Unternehmen stiitzen sich auf eine Vielzahl von Signalen, die sich aus Be-
werbungsunterlagen, Vorstellungsgespriachen, aus Priifungen in Assessment
Centers usw. ergeben. Dabei diirften auch die verschiedenen Notenniveaus
des Diplom- und Vordiplomexamens, des Abiturs usw. eine gewisse Rolle
spielen.

Nun kann man annehmen, dass zu Beginn des Arbeitslebens nach dem
Diplom die tatsdchlichen und die erwarteten Produktionspotentiale (und die
damit zusammenhédngenden Einkommen) noch relativ stark voneinander ab-
weichen, wihrend nach einigen Berufsjahren die tatsdchliche Leistungsfa-
higkeit der akademisch ausgebildeten Arbeitskrifte zumindest dann weitge-
hend aufgedeckt sein wird, wenn kein Unternehmenswechsel erfolgte. Bei
rein humankapitaltheoretischer Deutung wiirde jede Fehleinschitzung des
Potentials durch entsprechende Anpassungen des Einkommens vollig elimi-

3 Ist a der Parameterwert der Examensnote, b der Parameterwert fiir AVWL oder
ABWL und c der Parameterwert der im Examen 1,5-fach gewichteten Diplomarbeit,
ergibt sich der wirkliche Einfluss der AVWL- bzw. ABWL-Note aus (b+a/6,5) und
der Diplomarbeitsnote aus (c+a/4,33). Haben b und a bzw. ¢ und a die gleichen
Vorzeichen, wird der Einfluss der expliziten Fachnoten entsprechend unterschitzt,
ansonsten iiberschitzt. Dieser Zusammenhang muss im weiteren stets im Auge be-
halten werden.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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Tabelle 3
Erginzung der Modelle in Tabelle 2 um die Dummy fiir
»yStudium niitzlich/sehr niitzlich*
Modell ] Modell 2 Modell 3 Modell 4

Koeff  prob  Koeff  prob Koeff prob  Koeff  prob
Stu_Nurz 454,097 0,8551 |607,194 0,8248 |-341,096 0,9756 |3886,67 0,5795
adj. R2 152% 14,3% 7.5% 15,6%
D/W 1,6111 1,5402 1,3277 0,8813
N 98 150 73 135

Modell 5 (In) Modell 6 (In) Modell 7 (In) Modell 8 (In)

Koeff  prob  Koeff  prob Koeff prob  Koeff  prob
Stu_Nurz | 0,0001 0,9977 | 0,0085 0,8596 | 0,0423 0,6820 | 0,1094 0,1635
adj. R2 14,7% 13,9% 11,4% 14,7%
D/wW 1,3626 1,5665 1,4412 1,1037
N 98 150 73 135

Modell 9 (In) Modell 10 (In) Modell 11 (In) Modell 12 (In)

Koeff  prob Koeff  prob Koeff prob Koeff  prob
Stu_Nurz | 0,0040 0,9283 | 0,0087 0,8569 | 0,0482 0,6407 | 0,1111 0,1610
adj. R2 13,9% 139% 11,6% 14,4%
D/W 1,8004 1,5516 1,4653 1,0957
N 98 150 73 135
niert.* Fiihrt das unterschiedlich geschitzte Produktionspotential jedoch zu

unterschiedlichen (rationierten) Karrierepfaden, auf denen man dann aber
iberwiegend verbleibt, kommt es bei Fehleinschidtzungen der Potentiale
zwar nicht zu einer volligen Eliminierung der entsprechenden Einkommens-
unterschiede, wohl diirften aber die Karrierepfade der zu positiv einge-
SChﬁtZtiIll Absolventen weniger giinstig verlaufen als die der anderen Absol-
venten.

40 Was nicht eliminiert wiirde, das sind die Ertrige auf moglicherweise zusitz-
liche nachschulische Humankapitalinvestitionen als Folge der falschen Signale. Zu-
mindest zu Beginn des Berufslebens konnten sich dadurch #hnliche zeitliche Ein-
kommensprofile ergeben wie bei einem ,rationierten” Karrierepfad ohne Absturz-
moglichkeit.
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Untersucht man die Abhéngigkeit des Einstiegsgehalts auch von den ver-
schiedenen schulischen Benotungen, analysiert man damit gleichzeitig auch,
ob die Unternehmen diese Noten als Schitzkriterium der Produktivitét
wihlen bzw. wie eng der Zusammenhang dieser Noten mit den tatsichlich
verwendeten Schitzkriterien ist.** Vereinfachend kann man nun versuchen,
die erklarte Varianz der Einstiegsgehilter durch die verschiedenen Noten
als Giitemal3 fiir die Ubereinstimmung mit den Kriterien zu nehmen, mit
denen die Unternehmen die Produktivitidt der Arbeitskrifte zu prognostizie-
ren versuchen. Benutzt man dann nach 5 (Gruppen 3 und 4) bzw. nach 7
(Gruppe 1 und 2) Jahren die gleichen Noten, um die dann tatsdchlichen
Produktivititsunterschiede zu erkldren, gewidnne man einen ersten Eindruck,
ob sich Fehleinschitzungen beim Berufseinstieg durch eine stirkere Beach-
tung anderer Noten verringern lassen. Eine solche Interpretation liegt vor
allem dann nahe, wenn bei den verschiedenen Noten kein systematischer
Zusammenhang zwischen den Notenniveaus und den einkommensprofilbe-
dingten Einkommensunterschieden*? bestiinde.

Ausgehend von einem Basismodell, in dem das (unlogarithmierte) Ein-
stiegsgehalt allein abhidngt vom Geschlecht der Absolventen, wird nach-
einander fiir die beiden Kohorten getrennt iiberpriift, welchen Einfluss jeweils
eine der verschiedenen Benotungen, die Differenz zwischen der Diplomnote
und der Abiturnote und die Anzahl der Hochschulsemester auf das Einkom-
men und auf die erkldrte Varianz haben. Obendrein wird gemeinsam der
Einfluss der Examensnote und der Hochschulsemester einerseits und der
Examensnote und der Differenz zwischen Examensnote und Diplomnote an-
dererseits aufgezeigt. Zugrunde gelegt wird nur das einfach lineare Modell.

41 Ein typisches Beispiel hierfiir wire die Karriere im offentlichen Dienst: Fiir
den Eintritt ist so gut wie nur die Examensleistung entscheidend (aus ,,Objektivi-
tatsgriinden*), fiir die Schnelligkeit und den Umfang des Aufstiegs auch das spater
beobachtete Verhalten am Arbeitsplatz.

42 Im Rahmen eines Screening-Ansatzes, in dem die Hochschulausbildung nur
die Funktion hat, nach ohnehin vorhandenen Fihigkeiten zu filtern, vermutet Weiss
eine Uberschdtzung des Bildungseinflusses im Rahmen iiblicher Regressionsanaly-
sen, weil die Noten mit Verhaltensweisen und Fahigkeiten korreliert sind, die bei
jedem Vorstellungsgesprach aufgedeckt werden (Weiss 1995, S. 141). Im Rahmen
eines humankapitaltheoretischen Ansatzes werden die Noten den Einfluss unter-
schiedlicher Leistungsfahigkeiten (Humankapitalhdhen und Rentabilitdten) eher un-
terschatzen, weil die Noten die Leistungsfahigkeit nur sehr unvollkommen wieder-
geben, wir es hier also mit dem Phidnomen von Messfehlern bei den erklirenden
Variablen zu tun haben. Zu dieser Konsequenz der ,,Measurement Errors“ siehe
auch Card 1995, S. 40/1.

4 Wie allerdings der folgende Abschnitt zeigt, gibt es durchaus einen — wenn
auch schwachen — Zusammenhang zwischen den Notenniveaus und der Steilheit der
Einkommensprofile in Ubereinstimmung mit der Literatur in dem Sinne, dass mit
hoherem Bildungsniveau auch steiler verlaufende Einkommensprofile und damit
auch tendenziell niedrigere Einstiegsgehélter zu erwarten sind (Mincer 1970, S. 14).

4%
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Zu den geschitzten Koeffizienten, deren Signifikanz die hinzugefiigten
Standardfehler verdeutlichen, werden noch die normierten |?>—Koeffizienten44
hinzugefiigt. Diese -Koeffizienten sind zusammen mit den beiden Grofien
fiir die Verinderung der erklirten Varianz (Diff R?) ein MaB, das die mog-
liche Bedeutung der betrachteten Bildungsindikatoren fiir die vorliegende
Ungleichheit der Einkommensverteilung verdeutlicht. Hierzu dienen letzt-
lich auch alle Angaben iiber die Standardabweichung der erkldarenden Va-
riablen und den Mittelwert samt Standardabweichung des zu erklarenden
Einkommens.

In der Humankapitaltheorie wird die Anzahl der Studiensemester haufig
ohne Beriicksichtigung der Hochschulabschliisse als MaBstab fiir die Hu-
mankapitalbildung mit entsprechenden produktivititssteigernden Auswir-
kungen gewihlt. In der Diskussion auch mit den Verantwortlichen in den
Personalabteilungen gewinnt man jedoch den Eindruck, dass eine groBere
Anzahl von Hochschulsemestern eher als Indikator fiir eine geringere Leis-
tungsfahigkeit gewahlt wird, weniger hingegen als Substitut fiir gute Noten
steht. Zu dieser Deutung konnte auch die positive Korrelation der Hoch-
schulsemester mit den Notenniveaus aus obiger Korrelationstabelle fiihren.
Zur weiteren Kldrung werden deshalb auch die Hochschulsemester zusam-
men mit der Examensnote in die Betrachtung einbezogen.

Besonderer Beachtung bedarf der Indikator ,,Differenz zwischen der Exa-
mensnote und der Abiturnote”. Er kann fiir sich betrachtet als MaBstab fiir
die relative Vorteilhaftigkeit des wissenschafts- bzw. berufsnahen Lernens
gegeniiber dem mehr allgemeinorientierten Lernen oder als Ausdruck fiir
einen zeitnahen Entwicklungstrend der Leistungsfihigkeit (die Dynamik des
Lernens) gesehen werden und deshalb auch fiir die Unternehmen ein sinn-
volles Auswahlkriterium sein. Da insbesondere die Studenten der Betriebs-
wirtschaftslehre relativ stark berufsorientiert studieren (d.h. vergleichsweise
geringes Interesse an der wissenschaftlichen Disziplin als solcher haben),
konnte die Notendifferenz auch ein Indikator fiir die besondere Berufsmoti-
vation sein, vielleicht aber auch als Beleg besonders einkommens- und kar-
riereorientierter Pridferenzen dienen. Bei Deutung der empirischen Ergeb-
nisse ist aber Vorsicht angebracht, da diese Differenz c.p. zwangsldufig mit
der Verschlechterung der Examensnote und der Verbesserung der Abitur-
note steigt, so dass der aufgezeigte Einfluss ebenso aus einer Kombination
des tatsdchlichen Einflusses der Examens- und der Abiturnote bestehen
kann. Zur weiteren Kldarung wird deshalb auch der Einfluss der Examens-
note zusammen mit dieser Differenz analysiert. Der dabei geschitzte Para-
meter fiir die Differenz wiére bei umgekehrten Vorzeichen identisch fiir den

4 Der B-Koeffizient errechnet sich aus dem geschitzten Koeffizienten, multipli-
ziert mit der Standardabweichung der erkldrenden Variablen und dividiert durch die
Standardabweichung der zu erkldrenden Variablen.
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Parameter der Abiturnote, wenn diese zur Examensnote hinzugefiigt wird.
Zwischen den zwei kausalen Interpretationen dieser Parameter konnen aber
Welten liegen.

Bei der Interpretation der Regressionsergebnisse braucht man sich nicht
langer bei den einzelnen Noten und Leistungsindikatoren aufzuhalten, die
zur bereinigten erklarten Varianz nichts Positives beitragen.*> Betrachtet
man nur das Einstiegsgehalt, so gilt dies bei der ersten Kohorte fiir die
Abitur- und Vordiplomnote, bei der zweiten Kohorte fiir die Differenz zwi-
schen der Diplom- und Abiturnote.*®

Bemerkenswert sind vor allem die Unterschiedsweisen in den beiden Ko-
horten. In der ersten Gruppe ragen mehr fach- und berufsnahe Noten heraus
(Diplomarbeits- und Examensnote, dazu die Differenz zwischen Diplom-
und Abiturnote), in der zweiten Gruppe neben der Examensnote mehr Leis-
tungsindikatoren, die stirker die allgemeine Leistungsfidhigkeit dokumen-
tieren (Abiturnote, Vordiplomsnote, ABWL-Note und die Anzahl der Hoch-
schulsemester). Vielleicht hat die verschlechterte konjunkturelle Situation
bei Berufsbeginn der spéteren Gruppe zu einer hirteren Selektion gefiihrt,
mit Heraushebung der allgemeinen Leistungsfahigkeit (Abiturnote) und der
allgemeinen betriebswirtschaftlichen Fahigkeiten (ABWL-Note), statt des
reinen Interesses z.B. am Diplomarbeitsthema. Die unterschiedlichen Vor-
zeichen fiir den Einfluss der Differenz zwischen der Diplomnote und der
Abiturnote in den beiden Gruppen auch dann, wenn die Examensnote als
eigene Determinante hinzugefiigt wird, braucht nicht zu iiberraschen, wenn
diese Differenz — wie eigentlich zu erwarten — eine Determinante der Steil-
heit des zeitlichen Einkommensprofils ist: In der Kohorte 2 konnte dann
das hohere Einkommenspotential, das iiber eine negative Differenz zwi-
schen den Noten angezeigt wird, durch die Verstiarkung nachschulischer Hu-

4 Die unbereinigte erklirte Varianz (Diff. R?) steigt immer. Nun wiirde aller-
dings der Erwartungswert von R? auch steigen, wenn die jeweilige Variable einge-
filhrt wird, man aber definitiv wei}, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen
dieser Variablen und dem Einkommen besteht. Diesen Aspekt versucht man mit der
Adjustierung (Beriicksichtigung der verringerten Anzahl von Freiheitsgraden) ge-
recht zu werden. Wiirde man aber grundsitzlich die Beriicksichtigung aller Varia-
blen ablehnen, die die bereinigte erklirte Varianz nicht steigen lésst, liefe das auf
eine Ablehnung aller GroBen hinaus, deren geschitzte Parameter einen r-Betrag
kleiner als 1 aufweisen (zu diesen Zusammenhingen siehe Kennedy 1996, S. 90/1).
Dies konnte man aber auch als iibertrieben vorsichtige Strategie deuten, die zu
Lasten der Aufdeckung tatséchlich existierender Zusammenhénge geht.

4 Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass diese Noten weiterhin einen guten Indi-
kator fiir das Leistungspotential abgeben, gleichzeitig aber auch als Indikator fiir die
Hohe der nachschulischen Humankapitalinvestitionen in der Weise genutzt werden,
dass die gemessene Outputproduktivitdt nicht tangiert wird. Dies wiirde tendenziell
bestdtigt, wenn sie stark die Steigung des Einkommensprofils beeinflussten (eine
bessere Note zu einem steileren Verlauf fiihrte).
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Tabelle 4

Bedeutung der Noten als Determinanten des Einstiegsgehalts
(getrennt nach Kohorten)

Regressand Einkommen im ersten Berufsjahr (real 91)

Gruppe 1. Kohorte (117 Individuen)

Basismodell Geschlecht (R2 = 9,5%; adj. R2 = 8,8%; D/W = 1,8568)
Variable Koeff. S.E. wbeta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur —-124,845 1468 -0,00763 -0,008 0 1,8062
Vordiplom -1279,04 1355 -0,08378 -0,001 0,007 11,7595
ABWL -1765,88 1073 -0,14511 0,013 0,021 1,8628
AVWL -1784,24 1269 -0,12454 0,007 0,016 11,8389
DA -2906,85 9619 -0,26535 0,06 0,067 1,8708
Diplom —4463,77 1320 -0,28936 0,075 0,083 11,8551
Differenz —4269,38 1312 -0,28455 0,07 0,077 11,7778
HS 488,231 589,5 0,07560 0 0,009 1,8413
HS und Diplom 674,798 568,6 0,10449 0,072 0,087 11,8273

—4356,28 1337 -0,28240
Differenz und Diplom -2614,53 1565 -0,17425 0,088 0,103 11,7937
—2987,03 1580 -0,19363

Regressand Einkommen im ersten Berufsjahr (real 91)

Gruppe 2. Kohorte (231 Individuen)

Basismodell Geschlecht (R2 = 9,6%; adj. R2 = 9,2%; D/W = 1,8331)
Variable Koeff. S.E. ,beta“ Diffad. R2 DiffR2 D/W
Abitur -3231,19 1332 -0,15405 0,019 0,022 11,8088
Vordiplom —2503,05 1497 -0,10505 0,007 0,011 1,7275
ABWL -3337,46 976,2 -0,21001 0,04 0,044 11,8468
AVWL -1838,57 1370 -0,08424 0,003 0,007 1,8154
DA -1601,2 997,5 -0,10055 0,006 0,01 1,8410
Diplom —4022,18 1502 -0,16608 0,024 0,027 1,8377
Differenz 90,4352 1379  0,00422 -0,004 0 1,7730
HS -1058,22 358,7 -0,18460 0,04 0,044 11,8462
HS und Diplom -928.,5 362 -0,16197 0,052 0,059 1,8394

-3103,16 1537 -0,12813
Differenz und Diplom  2009,54 1499  0,09383 0,027 0,034 11,8068
—4971,66 1658 -0,20529
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mankapitalinvestitionen iiberkompensiert worden sein. Die unterschied-
lichen Vorzeichen bei der Anzahl der Hochschulsemester konnten ein Zei-
chen dafiir sein, dass einmal mehr die Humankapitalbildung, das andere
mal mehr die Selektion nach Schnelligkeit eines erfolgreichen Studiums
zum Zuge kam.

Vergleicht man die Bedeutung der Noten zur Erhohung der Einstiegsge-
hilter mit der Bedeutung fiir die Erkldarung der Gehaltsdisparitdt im siebten
(1. und 2. Gruppe) (Tab. 5a) und im fiinften Jahr (Tab. 5b), so iiberrascht
nicht, dass der durch die Noten erklirte Anteil der Varianz bei fast allen
Noten und sonstigen Leistungsindikatoren abnimmt. Das fiir sich betrachtet
stiitzt nicht die Vermutung, dass das Notenniveau recht eng mit der Steil-
heit der Berufskarriere (und der daraus resultierenden Steilheit des Einkom-
mensprofils) verbunden ist,*” sondern eher die These, dass die Noten bei
Berufseinstieg relativ bedeutsame Signale fiir Produktivitdtsvermutungen
sind, wihrend spiter eine Reihe weiterer zuverldssigerer Signale hinzu-
kommt. Auch ist zu beachten, dass die Standardabweichung in der Kohorte 1
von 8714 DM beim Einstiegsgehalt auf 28655 DM nach 7 Jahren angestie-
gen ist, in der Kohorte 2 von 12003 DM auf 29816 DM nach 5 Jahren, und
dass sich selbst der Variationskoeffizient des Einkommens um 96% nach
7 Jahren bzw. 64% nach 5 Jahren vergroBert hat.** Bemerkenswerter ist hin-
gegen, dass beim korrigierten Beitrag der Noten zur Varianz des Einkom-
mens in der Kohorte 1 nur noch die Diplomarbeitsnote, die Examensnote
und die Differenz zwischen der Abitur- und Examensnote, in der Kohorte 2
nur noch die Diplomarbeitsnote und die ABWL-Note eine positive Rolle
spielen. Von einem gewichtigen Beitrag der Notenniveaus zur Erkldrung
der Ungleichheit kann daher durchwegs nicht mehr die Rede sein, unabhin-
gig davon, ob man sich den bereinigten oder den unbereinigten Anteil an
der Einkommensvarianz anschaut. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass

47 Wenn die Noten gute Indikatoren fiir die Einkommensprofile sind, die Unter-
schiede des tatsdchlichen Einkommens in der Anfangsphase aber kleiner sind als
die Unterschiede im Einkommenspotential, weil bei hohem Einkommenspotential
iiber Einkommensverzichte mehr ins nachschulische Humankapital investiert wird,
wird der Beitrag der Noten zur Erkldarung der Ungleichheit des tatsdchlichen Ein-
kommens beim Einstiegsgehalt eher abnehmen. Dadurch, dass mit dem erreichten
Einkommenspotential zu Beginn der Karriere auch die nachschulischen Humankapi-
talinvestitionen steigen, die sich spiter auch in hoherem tatsichlichen Einkommen
niederschlagen, miisste umgekehrt der Beitrag der Noten zur Erklarung der Dispari-
tdt mit dem Zeitablauf zunehmen.

48 Einer der Griinde fiir die steigenden Disparititen, die in der Humankapitaltheo-
rie herausgestellt werden, konnten die ceteris paribus (u.a. praferenzbedingt) unglei-
chen nachschulischen Humankapitalinvestitionen sein. Hier gibt es allerdings einen
break-even point, bis zu dem die Disparitdt des tatsichlichen Einkommens, die zu
Anfang wegen der ungleichen Einkommensverzichte eher grofer ist, abnimmt (siehe
dazu auch Mincer 1970, S. 12).
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der aufgewiesene Einfluss auf das Realeinkommen absolut gesehen kleiner
geworden ist. Fast alle Parameter sind vielmehr deutlich gestiegen, wenn
sich auch gelegentlich die Vorzeichen gedndert haben. Was aber eindeutig
gefallen ist, das ist der Erkldrungswert dieser Noten fiir die Ungleichheit.
Verantwortlich dafiir ist die insgesamt erheblich gestiegene Varianz des
Einkommens, und zwar zuriickzufiihren auf andere GroBen als auf die no-
tenbedingten Einkommenssteigerungen.

Verschiebt sich die relative Bedeutung der verschiedenen Noten im Zeit-
ablauf, konnte das als Indiz fiir eine zu geringe Nutzung des spiter besse-
ren Leistungsindikators beim Berufseinstieg gelten.*” Hier sind nur zwei
Entwicklungen bemerkenswert, namlich der relative Aufstieg der Diplomar-
beitsnote zur bedeutsamsten Notendeterminante beim spéteren Einkommen
und das Schwinden der Bedeutung der Hochschulsemesterzahl in der zwei-
ten Gruppe. Letzteres vermag die Vermutung zu unterstiitzen, dass die mog-
liche humankapitaltheoretische Deutung der Semesterzahl bei der Erstaus-
wahl vom Unternehmen verkannt wird, das kurze Studium als wichtiger
Leistungsindikator mehr in den Kopfen der Personalchefs als in der Realitit
vorhanden ist. Dementsprechend bleibt der positive Einfluss in der ersten
Gruppe auch erhalten, der geschitzte Parameterwert verdoppelt sich sogar
auf 1257 DM je Hochschulsemester. Angesichts der geringen Korrelation
der Diplomarbeitsnoten mit den sonstigen Leistungsindikatoren dréngt sich
bei ersterem der Verdacht auf, dass es weniger die intellektuelle und fach-
liche Leistungsfahigkeit, sondern sonstige Charakteristika sind, die zu bes-
seren Diplomarbeitsnoten und zugleich zu héheren Einkommen fiihren: Die
reine ,,Erfolgs“orientierung bei Auswahl des Diplomarbeitsthemas und -be-
treuers, die Bereitschaft zur Inanspruchnahme fremder Hilfen, die Ausdauer
und Konzentration bei der Bewiltigung einer Aufgabe iiber mehrere
Monate hinweg und allgemein gute Kommunikationsfihigkeiten. Das alles
konnte Hand in Hand gehen mit einer stirkeren Einkommensorientierung
der Absolventen, die sich im Laufe des Arbeitslebens immer stirker durch-
setzen kann. AuszuschlieBen ist aber auch nicht, dass die Diplomarbeit be-
sonders gut die fachliche Leistungsfihigkeit bei Projektarbeiten dokumen-
tiert, deren Leistungsfihigkeit aber im spéteren Berufsleben relativ stark ge-
fragt ist.

Diplomnoten konnen als Indikatoren sowohl fiir die allgemeine Leis-
tungsfihigkeit eines Individuums (in der Signalling-Theorie héufig einge-
schriankt auf die Leistungsfihigkeit, die schon zu Beginn der Hochschulaus-
bildung vorhanden war) als auch fiir die Hohe der hochschulspezifischen

49 Zuvor wire allerdings wieder zu priifen, ob diese Noten nicht auch einen be-
sonders steilen Einkommensverlauf erwarten lassen. Eine relativ groBe Steigung
allein konnte schon die spitere grofere ,,Erklarungsmacht® erzeugen, selbst wenn
die betrachteten Noten gar keine guten Indikatoren des Leistungspotentials abgeben.
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Tabelle 5a

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltsdisparitit
(7. Berufsjahr, 1. Kohorte, Realeinkommen in Gréfien von 1991)

Regressand Einkommen im siebten Berufsjahr (real 91)

Gruppe 1. Kohorte (80 Individuen; nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht (R2 = 9,0%; adj. R2 = 7,8%; D/W = 1,2678)
Variable Koeff. S.E. wbeta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur -178,009 5596 -0,00351 -0,012 0 1,2680
Vordiplom -3708,6 5080 -0,07949 -0,005 0,006 1,3383
ABWL -2469,47 4116 -0,06528 -0,007 0,004 1,2405
AVWL 1131,28 4555 0,02701 -0,011 0,001 1,2733
DA -9358,12 4035 -0,24665 0,049 0,059 11,2030
Diplom -6889,24 5304 -0,13972 0,008 0,019 1,2167
Differenz —7208,84 5489 -0,14361 0,009 0,02 11,2486
HS 12574 2186  0,05869 -0,011 0,001 11,3203
HS und Diplom 1586,03 2196  0,07402 -0,005 0,018 1,2810

-6048,34 4990 -0,12267
Differenz und Diplom —4781,03 6473 -0,09525 0,003 0,026 11,2200
—4462,3 6252 -0,09050

Humankapitalakkumulation gewihlt werden.’® Wenn eine Gruppe der Ab-
solventen behauptet, die Hochschulausbildung iiberhaupt nicht oder nur
sehr wenig nutzen zu konnen, eine andere Gruppe aber der Hochschulaus-
bildung groBe oder sehr groBe Niitzlichkeit fiir das berufliche Leben atte-
stiert,>! ist zu erwarten, dass die Diplomnoten vor allem in der letzteren
Gruppe auch (zusitzlich) als ein Signal fiir fachliches Konnen verstanden
wurden. Dominiert eine der Versionen der Screening-Theorie, ist a priori
ungewiss, ob der Einfluss der Noten auf die Ungleichheit der Einkommen
in der einen oder anderen Gruppe groBer ist. Dies gilt sowohl fiir das Ein-
stiegsgehalt als auch fiir das Gehalt nach einigen Jahren Berufstitigkeit. In
beiden Fillen wire aber zu vermuten, dass ,,berufsnihere Benotungen ein

0 Zum Test der einen oder anderen Interpretation vgl. Arkes 1999, insbes.
S. 137-140.

31 Nach der Niitzlichkeit gefragt wurde in der zweiten Erhebung zwei Jahre nach
Beendigung des Studiums. Aus den Antworten ,sinnlos“ und ,,wenig sinnvoll“
ergab sich die Gruppe ,,Ausbildung sinnlos“, aus den Antworten ,,sinnvoll“ und
,.sehr sinnvoll“ die Gruppe ,,Ausbildung sinnvoll*.
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Tabelle 5b

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltsdisparitéit
(5. Berufsjahr, 2. Kohorte, Realeinkommen in Gréfien von 1991)

Regressand Einkommen im fiinften Berufsjahr (real 91)

Gruppe 2. Kohorte (142 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht (R2 = 13,7%; adj. R2 = 13,1 %; D/W = 1,2550)
Variable Koeff. S.E. .beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 2589,48 4457  0,04671 -0,004 0,002 0,9567
Vordiplom —4132,22 4503 -0,07208 -0,001 0,006 1,2718
ABWL -3044,79 3019 -0,07920 0 0,007 1,2786
AVWL -2117,73 4589 -0,03632 -0,005 0,002 1,2576
DA -3433,07 3162 -0,08516 0,001 0,008 11,3307
Diplom -3040,19 4893 -0,04888 -0,004 0,003 11,2839
Differenz —4181,31 4021 -0,08319 0,001 0,007 0,9501
HS -951,449 1096 -0,06917 -0,002 0,005 0,9568
HS und Diplom -861,549 1121 -0,06264 -0,007 0,006 0,9584

-2118,93 5176 -0,03407
Differenz und Diplom -3951,13 4732 -0,07861 —0,005 0,007 0,9553
-535,094 5744 -0,00860

relativ groBes Gewicht in der Gruppe haben, in der die Ausbildung niitzlich
ist. Bei humankapitaltheoretischer Erkldarung der Einkommensunterschiede
sind hingegen c.p. groBe Unterschiede in der Erkldrungsmacht der Noten
zu erwarten, wenn man die Noten als Indikatoren fiir die Hohe des gebilde-
ten Humankapitals akzeptiert. Allerdings ist auch die Moglichkeit zu be-
riicksichtigen, dass iiber Selbstselektion der Absolventen oder iiber Selek-
tionsmechanismen der Arbeitgeber in der beruflichen Funktion, in der die
Niitzlichkeit der Hochschulausbildung nicht gegeben ist, nur diejenigen
landen, die trotz aller dokumentierten Notenniveaus ein deutlich unterdurch-
schnittliches berufsspezifisches Humankapital aufweisen.>?

52 Fijhrt man die Dummy-Variable ,,Ausbildung sinnlos“ in die Modelle zur Er-
klarung des Gehalts ein, so ist in allen Gruppen sowohl beim Einstiegsgehalt als
auch beim spiteren Einkommen das Vorzeichen ganz iiberwiegend negativ (siehe
z.B. Tab. 3). Dies passt zu dieser Selektionstheorie und zur Humankapitaltheorie,
schlechter zur klassischen ,,Signalling“-Theorie. Allerdings ist das Ergebnis extrem
insignifikant. Zu einem #hnlichen Resultat auch fiir die Absolventen der ,,Verwal-
tungswissenschaften* der Universitdt Konstanz siehe Klein 1994, S. 209.
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Ausgehend von der Tabelle 5b mit dem Einkommen nach 5 Berufsjahren
werden die Parameterschitzungen fiir die zwei Untergruppen der zweiten
Kohorte vorgenommen, die die Hochschulausbildung als sinnlos oder als
sinnvoll fiir die Bewiltigung der jetzigen beruflichen Aktivitdten ansehen.
In der Tendenz treffen eher die Erwartungen der Humankapitaltheorie zu,
die Parameterwerte haben in der Gruppe derjenigen, bei denen die Hoch-
schulausbildung niitzlich war, stets erwartete (zumindest nicht iiberra-
schende) Vorzeichen, und der Zusammenhang mit den Noten wird deutlich
enger (die Parameterwerte grofler). Und wie man unschwer am Vergleich
der B-Koeffizienten erkennt, sind es vor allem die berufsnahen Leistungsin-
dikatoren wie die Examens- und die Diplomarbeitsnote, die zur Erkldrung
der Ungleichheit beitragen. Dies gilt insbesondere wieder fiir die Diplom-
arbeitsnote.

Bei der anderen Gruppe spielt (nach Adjustierung) nur noch der allge-
meine Indikator ,,Abiturnote” eine gewisse Rolle fiir die Einkommensun-
gleichheit. Diese Gewichtsverschiebung der Erkldrungsmacht hin zur Abitur-
note ist angesichts der geringen Niitzlichkeit der Hochschulausbildung eher
erwartet, weniger hingegen das positive Vorzeichen und vor allen Dingen
die Hohe des Parameterwerts. Noch iiberraschender sind die ,,falschen Vor-
zeichen bei den Noten in der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre, in der
Diplomarbeit und im Examen.>® Alle diese Zusammenhinge sind allerdings
— auch wohl wegen der kleineren Besetzungsdichte dieser Gruppe — nicht
signifikant. Die Vorzeichen mogen aber so ,.falsch® auch wiederum nicht
sein, fithrt doch der Gang eines schulischen und akademischen Lebens u.U.
tiber die Entwicklung von Fahigkeiten, Einstellungen usw., die in Berei-
chen, in denen man eine solche Ausbildung nicht benétigt, eher produktivi-
tiatssenkend wirken. Vielleicht hat das Examen fiir sich nur via Creden-
tialism besondere Chancen erdffnet, wihrend im spiteren Berufsleben eine
Differenzierung entsprechend der tatsdchlichen Leistungsfihigkeit (ein-
schlieBlich z.B. der sozialen Integrationsfdhigkeit und -neigung, die durch
das Studium bei weniger anspruchsvollen Aufgaben eher gelitten haben
diirften) eintritt.

33 Diese stark unterschiedlichen Ergebnisse in den beiden Gruppen legen die Ver-
mutung nahe, dass sich die Absolventen auch in anderer Hinsicht deutlich unter-
scheiden. Im Hinblick auf die Notenniveaus trifft das jedoch kaum zu: Diejenigen,
die die Ausbildung fiir sinnlos halten, haben im Durchschnitt nur ein um 0,05
schlechteres Notenniveau. Einzig bei der Diplomarbeitsnote iibertreffen sie leis-
tungsmiBig die Mitglieder der anderen Gruppe um 0,06 Notenstufen.
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Tabelle 6a

Bedeutung der Noten fiir das Gehalt im fiinften Berufsjahr
innerhalb der Gruppe derjenigen aus der 2. Kohorte,
die das Studium als ,,sinnlos‘* oder ,,fast sinnlos‘ bezeichneten

Regressand Einkommen im fiinften Berufsjahr (real 91)
Gruppe 2. Kohorte, Untergruppe ,,sinnlos* (21 Individuen, nur
Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht (R2 = 43,5%; adj. R2 = 40,6%; D/W = 1,1101)
Variable Koeff. S.E. wbeta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 18402,1 15630 0,20963 0,011 0,041 11,0605
Vordiplom -3612,78 12960 -0,04941 0,031 0,003 11,0631
ABWL 10536,8 12050 0,15176 -0,008 0,023 11,2338
AVWL —3719,12 14430 -0,04623 -0,031 0,002 0,8064
DA 4853,78 8726  0,09831 -0,023 0,01 1,1550
Diplom 899342 13190 0,11989 -0,018 0,015 1,2210
Differenz -3422,99 13210 -0,04625 -0,031 0,002 1,0375
HS -1784,87 4399 -0,08155 -0,028 0,005 1,0461
HS und Diplom -2392,12 4525 -0,10930 0,043 0,023 11,1063

10283,7 13680 0,13710
Differenz und Diplom -16709 17520 -0,22578 -0,021 0,042 11,1398
20186,5 17680  0,26911

II1. Die ,,gewihlten* Modelle

Weiter ausgehend von der Modellspezifizierung, bei der ein linearer Zu-
sammenhang zwischen dem unlogarithmierten Einkommen und den unloga-
rithmierten Regressoren unterstellt wird, soll jetzt noch fiir die Einstiegsge-
hilter beider Kohorten und fiir die Entgelte im fiinften bzw. siebten Berufs-
jahr jeweils ein Modell als ,bestes Modell vorgestellt und interpretiert
werden. Zu Vergleichszwecken wurde eine Variable bereits dann aufgenom-
men, wenn sie nur in einer Kohorte eine herausragende Rolle spielte. Wie
hinldnglich bekannt existieren eine groere Anzahl von ,,Giitekriterien®, die
alle bestimmte wichtige Aspekte fiir die Auswahl der Variablen ansprechen.
Gibt es theoretisch hergeleitete a priori-Uberlegungen fiir bestimmte Zu-
sammenhinge, sollte dies einen sehr gewichtigen Aspekt fiir die Auswahl
der Variablen spielen. Aus weniger wissenschaftlicher, aber vertretbarer poli-
tischer Perspektive sollten die Einflussvariablen auftauchen, die politische
Brisanz aufweisen. Aus beiden Griinden wird z.B. die Diplomnote auch zur
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Tabelle 6 b

Bedeutung der Noten fiir das Gehalt im fiinften Berufsjahr
innerhalb der Gruppe derjenigen aus der 2. Kohorte,
die das Studium als ,,sinnvoll* oder ,,sehr sinnvoll“ bezeichneten

Regressand Einkommen im fiinften Berufsjahr (real 91)
Gruppe 2. Kohorte, Untergruppe ,,sinnvoll* (121 Individuen, nur Voll-
zeitbeschiftigte)

Basismodell Geschlecht (R2 = 8,6%; adj. R2 = 7,8%; D/W = 1,3032)
Variable Koeff. S.E. ,beta“ Diffad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 1462,58 4597  0,02864 -0,007 0,001 0,9388
Vordiplom —4220,61 4764 -0,07771 -0,001 0,006 1,3909
ABWL —-3589,74 3083 -0,10209 0,003 0,011 1,4026
AVWL -2461,41 4794 -0,04514 -0,005 0,002 1,3136
DA —4616,05 3352 -0,12024 0,007 0,015 1,6873
Diplom -5588,31 5190 -0,09433 0,002 0,009 1,4672
Differenz —4.840 4174 -0,10385 0,003 0,01 0,9320
HS -588,363 1137 -0,04630 -0,006 0,002 0,9334
HS und Diplom -344,674 1164 -0,02713 -0,006 0,009 0,9540

—5449,16 5562 -0,09198
Differenz und Diplom  -3445,6 4854 -0,07393 -0,002 0,013 0,9513
-3421,89 6030 -0,05776

Erklarung des Gehalts im fiinften und siebten Berufsjahr gewihlt, ohne
dass auch nur anndhernd signifikante Parameterschidtzungen herauskommen.
Ansonsten dominiert bei der Auswahl als Kriterium ein positiver Beitrag
zur bereinigten erkldrten Varianz, mit einem Seitenblick zum Durbin-
Watson-Wert als MaB fiir die Moglichkeit von Misspezifizierungen.>* Auch
hier konnte man kritisch einwenden, dass damit mogliche Zusammenhinge
zu schnell ausgeblendet werden, nur weil die Steuerung dieser Variablen
vergleichsweise gering ist, der Parameterwert nicht sehr hoch liegt oder

34 Die Durbin-Watson-Werte gelten generell als TestgroBen fiir Autokorrelationen
des Zufallsterms, wobei Misspezifikationen (durch Linearitit oder vergessene Be-
stimmungsgriinde) ein Grund gemessener (aber in Wirklichkeit nicht vorhandener)
Autokorrelation der Zufallsterms sein konnen. Da ,.echte Autokorrelation” des Zu-
fallsterms wenigstens keinen bias bei den Parameterschitzungen verursacht, interes-
siert uns der Durbin-Watson-Wert vor allem, weil er auch den Verdacht auf , Mis-
spezifikationen* des betrachteten Modells begriinden kann. Zu diesem Zusammen-
hang siehe Kennedy 1996, S. 121-123.
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schlieBlich allein eine hohe Multikollinearitit mit anderen Modellvariablen
besteht. All das soll deutlich machen, dass beim Suchen ,,bester Modelle,
wie es auch in den folgenden Teilen der Arbeit geschieht, durch die Aus-
wahl und das Gewicht der Giitekriterien stets viel Subjektivitit im Spiel ist.

Beim Einstiegsgehalt weisen nur das Geschlecht, die Diplomnote und der
Studiengang VWL/BWL in beiden Gruppen die gleichen und zugleich er-
warteten Vorzeichen auf. Verglichen mit dem ,vollstindigen* Modell hat
die Examensnote in der ersten Gruppe eine deutlich kleinere und in der
zweiten Gruppe eine deutliche grofere Bedeutung. Das war zu erwarten,
wenn man beriicksichtigt, dass in dem jetzt gewidhlten Modell 14 von
ABWL-, AVWL- und Diplomarbeitsnote nur noch die Diplomarbeitsnote
einen direkten Zusammenhang aufweist, die Vorzeichen der Parameter
dieser Note aber im ersten Modell alle positiv waren, im zweiten Modell
aber (mit Ausnahme der AVWL-Note) negativ. Hinzu kommt, dass jetzt bei
Konstanz der Differenz von Diplom- und Abiturnote eine verbesserte Exa-
mensnote auch eine verbesserte Abiturnote impliziert, die Abiturnote aber
oben im ersten Modell einen positiven Parameter aufweist. Der Parameter
der Differenz von Diplom- und Abiturnote entspricht mit umgekehrten Vor-
zeichen dem Parameter der Abiturnote im vollstindigen Modell, die Wir-
kungsrichtung ist in beiden Gruppen des Modells 13 weiterhin unterschied-
lich. Wenn sich die Wirkung vom Modell 1 jetzt verdoppelt hat, so ist das
u.a. darauf zuriickzufiihren, dass mit diesem Einfluss nun zugleich ein Teil
des Einflusses der Vordiplomsnote mit erfasst wird — beide Noten wiesen
einen relativ hohen Korrelationskoeffizienten auf.

Im gewihlten Modell fiir das fiinfte bzw. siebte Berufsjahr tritt als zusétz-
licher Regressor nur die Diplomarbeitsnote auf. Vergleicht man die Parame-
terwerte mit denjenigen beim Berufseinstieg im vollstindigen Modell (bzw.
mit den Parametern, die sich durch Hinzufiigung der Diplomarbeit auf das
Einstiegsgehalt ergeben), so zeigt sich auch hier wieder eindeutig, dass eine
bessere Diplomarbeit vor allem in spéteren Jahren einen positiven Einfluss
auf das Einkommen hat. Die Diplomarbeitsnote ldsst eher eine Prognose fiir
die Dynamik der Einkommensentwicklung zu als fiir das Niveau — dieser
Gedanke wird in den folgenden Teilen noch eine groBere Rolle spielen.

Vom Signifikanzniveau her betrachtet miisste man die Diplomnote als
Regressor vor allem im siebten, aber abgeschwicht auch schon im fiinften
Jahr eliminieren. Im fiinften Jahr ist der Einfluss auf das Einkommen im-
merhin noch positiv und der Parameterwert hat die Hohe wie beim Ein-
stiegsgehalt in etwa beibehalten: Wenn das Signifikanzniveau dennoch we-
sentlich geringer ist, so liegt das an der insgesamt erheblich gestiegenen
Einkommensvarianz, die es deutlich wahrscheinlicher werden lasst, dass
solche Parameterschitzwerte auch ohne wirklichen kausalen Zusammen-
hang zwischen diesen GroBen zustande kommen.
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Zur Vorsicht gemahnen sollte der Vergleich der Parameterwerte der Di-
plomnote im vollstindigen Modell und in dem jetzt gewidhlten Modell:
Letztlich hat sich durch Eliminierung einiger weniger Regressoren ein sehr
deutlich positiver Zusammenhang in einen negativen verwandelt, wihrend
bei der Diplomarbeitsnote das Gegenteil zutraf. Bei niherem Hinsehen
braucht das aber nicht ganz so zu iiberraschen, konnte die Diplomnote im
Modell 4 doch nur aufgrund von Fachnoten variieren, wihrend im gewihl-
ten besten Modell diese Variationen auch aufgrund von ABWL- und AVWL-
Noten zustande kommen konnen. Diese Noten weisen aber auch Modell-
parameter mit negativen Vorzeichen auf.

Aufgrund der theoretischen Voriiberlegungen war am ehesten zu erwar-
ten, dass Noten das Einkommenspotential beeinflussen. In humankapital-
theoretischer Interpretation wird sich das Einkommenspotential im fiinften
und siebten Jahr zusammensetzen aus dem Einkommenspotential zu Beginn
des Erwerbslebens und dem Potential aufgrund nachschulischer Humankapi-
talinvestitionen, und das tatsdchliche Einkommen ergibt sich nach Reduk-
tion dieses Potentials um die laufenden Humankapitalinvestitionen. Das
alles kann verdeutlichen, dass es gar nicht viele a priori Vermutungen iiber
den Einfluss der Diplomnoten auf das Einkommen in spiteren Berufsjahren
geben wird und dass man nur weiterkommen kann, wenn der Einfluss der
Noten auf die Dynamik des Prozesses mit ins Blickfeld gerit. Das soll in
den beiden nidchsten Abschnitten der Arbeit geschehen.

Bei aller statistisch-theoretischen Problematik wegen wahrscheinlicher
fehlerhafter Spezifizierungen (siehe z.B. die Durbin-Watson-Werte) und
teilweiser geringer Fallzahlen tut sich hier doch ein Feld auf, durch Kon-
frontation von theoretischen Spekulationen mit empirischen Resultaten
sowohl Nachdenklichkeit zu erzeugen als theoretische Phantasien anzure-
gen. Dass dabei trotz schon sehr detaillierter Datenlage viele Fragen offen
bleiben, muss als Resultat vorhandener groler Komplexitit des wirklichen
Lebens hingenommen werden. Der Grenzwert weiterer statistischer Verfei-
nerung ndhert sich wohl recht schnell Null.

C. Ein erster Blick auf Einkommensprofile

Die bisherigen Uberlegungen erlaubten, empirisch begriindete Vermutun-
gen iiber Determinanten des Einstiegsgehalts der Absolventen und des Ge-
halts nach einigen Jahren der Erwerbstitigkeit abzugeben. Auf ein theore-
tisch schon umfassender behandeltes Terrain gelangt man, wenn den Griin-
den fiir die Gehaltsentwickiung, also fiir die Gestalt des zeitlichen Profils
nachgespiirt wird. Zu diesem Zweck werden weder eigene theoretische Mo-
delle entwickelt noch konnen solche Spezifizierungen irgendwelchen Tests
unterworfen werden, um sie dann entweder abzulehnen oder weiterzufiih-
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Tabelle 7
Gehaltsniveaus, ,,gewihlte Modelle*>’
Modell 13 Modell 14
1. Berufsjahr, 1. Berufsjahr, 7. Berufsjahr, 5. Berufsjahr,
1. Kohorte 2. Kohorte 1. Kohorte 2. Kohorte

Variable Koeff  prob Koeff prob Koeff  prob Koeff  prob
Konstante 55803,8 0,0001 [ 78808,3 0,0001 122378 0,0001 106271 0,0001
Geschlecht |—4751,73 0,0061 | -8667,66 0,0001 | —-17427,5 0,0077 | -22694,2 0,0001
HS 1045,37 0,0687 | 636,159 0,0761
Diplom -2438,1 0,1632| —4504,68 0,0094| 614,669 0,9293 | -4766,96 0,4202
Differenz  |-4104,57 0,0138| 2176,28 0,1387
Auslpr. (D) | 3307,73 0,2095| 3874,88 0,0078| 2424,05 0,8365| 10770,10,0166
VWL? (D) | -4507,4 0,2069 | -5322,31 0,2004
DA -10.532 0,0524| 44,3048 0,9908
Adj. R2 21,4% 17,3% 13,2% 17,2%
D/W 1,7407 1,8216 1,1998 1,2692
N 131 232 88 158

ren. Die angegebenen Parameter, Standardabweichungen, Konfidenzinter-
valle usf. dienen alle nur der Interpretation entsprechend geordneter (stili-
sierter) Fakten. Grundsitzlich wiren Longitudinalerhebungen wie die Pas-
sauer Absolventenbefragung besonders geeignet fiir eine mehr induktive
Weiterentwicklung der Theorie zeitlicher Einkommensprofile. Dafiir bedarf
es allerdings eines ldngeren Horizontes, als unsere Studie gegenwirtig
bieten kann. AuBerdem ist der gewéhlte Umgang mit den Fakten, spezifi-
zierten Modellen und 6konometrischen Verfahren einschlielich der Tests
auf die Einschitzung zuriickzufiihren, dass im Regelfall das einzig Sichere
an den formalisierten Modellen, die der Okonometrie zur Schitzung der
Parameter, der Konfidenzintervalle und der Uberpriifung der Giiltigkeit von
(z.T. technischen) Annahmen zugefiihrt werden, ihre Fehlerhaftigkeit ist.”®

35 Zum besseren Vergleich der Kohorten werden fiir das erste bzw. das fiinfte
und siebte Berufsjahr die gleichen Spezifizierungen gewihlt, auch wenn sich durch
kohortenspezifische Variation die iiblichen Qualitétsindikatoren noch (geringfiigig)
,,verbessern* lieBen.

% Das pflegte v. Hayek in seinen Freiburger Vorlesungen und Seminaren den
Studenten (damit auch einem der Autoren dieses Beitrags) sowohl anhand vielflti-
ger Beispiele als auch wissenschaftstheoretisch fundiert immer wieder vor Augen zu
filhren. Es ist heute aber auch schon zu einer Standardaussage selbst in 6konometri-
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Vor humankapitaltheoretischem Hintergrund kann man vermuten, dass
die individuellen Gehaltsprofile ceteris paribus eine um so grolere Steigung
aufweisen, je mehr Humankapital on the job erworben wird.’” Dabei diirfte
in den frithen Jahren des Berufslebens relativ viel training on the job erfol-
gen, und dementsprechend miissten die Lohnwachstumsraten unserer Kohor-
ten die durchschnittlichen autonomen hohen Wachstumsraten in der Gesell-
schaft deutlich iibersteigen, wihrend in spiteren Berufsjahren tendenziell
eher das Gegenteil zutrifft, sobald die Bruttoinvestitionen in das Humankapi-
tal nicht mehr in Hohe der ,,Abschreibungen* erfolgen. Um das Lohnwachs-
tum der Absolventen unabhingig von der Hohe des unerklérten ,,autonomen*
Lohnwachstums zu machen, werden die beobachteten Einkommenssteigerun-
gen in den beiden Kohorten um die Wachstumsrate des durchschnittlichen
Lohns bereinigt.58 Nach dieser Korrektur ist stets mit einem konkaven Ver-
lauf des Einkommensprofils zu rechnen — bei humankapitaltheoretischer
Deutung wegen im Zeitablauf abnehmender Humankapitalinvestitionen.

Sofern der Studienerfolg einen Indikator fiir eine relativ groe Eignung
zu einem solchen Humankapitalerwerb darstellt, kann man auch einen posi-
tiven Zusammenhang beispielsweise zwischen dem Notenniveau und der
Steigung der ,,Gehaltskurve® erwarten, dhnlich wie in der Empirie ein
Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Steilheit des Ein-
kommensverlaufs gefunden wurde. Das diirfte allerdings weniger fiir die
Absolventengruppe gelten, die den Nutzen der Hochschulausbildung fiir die
spatere berufliche Tatigkeit weitgehend in Frage stellt. AuBerdem ist zu
priifen, ob nicht die Steigerung des Notenniveaus vom Abitur zum Examen
einen besseren Indikator fiir die nachschulischen Einkommenssteigerungen
darstellt. Sollen zwei Absolventengruppen wegen vergleichbarer Fahigkeit
auch vergleichbare Bildungsrenditen fiir ihr Hochschulstudium aufweisen,
muss das Gehalt der Individuen mit den flacheren Verldufen in den ersten
Berufsjahren absolut hoher sein als bei Alumni mit hoheren Steigerungsra-
ten.>® Bekannt ist, dass die erwartete Verbleibdauer bei weiblichen Absol-
venten kleiner ist als bei minnlichen. Von der Humankapitaltheorie her-

schen Lehrbiichern geworden. Die etwas grofere ,Leichtigkeit” im Umgang mit
Schitzwerten, Tests usw. erhidlt u.E. ihre Rechtfertigung dadurch, dass die strengen
Aussagen z.B. iiber Konfidenzintervalle, geschitzte Parameter usw. letztlich doch
auf der Annahme basieren, dass die gewihlten Modellspezifizierungen richtig sind.
Davon kann man aber eben nicht ausgehen.

57 Die folgenden Uberlegungen sollen aber auch Bedeutung fiir eine grofe Klasse
von Modellspezifizierungen nicht humankapitaltheoretischer Provenienz haben. Als
Verbindung zu den heute gingigsten Modellierungen der Einkommensprofile ist der
nachfolgende Abschnitt zur Mincer-Funktion gedacht.

38 Der durchschnittliche Bruttoreallohn wuchs in den sieben Jahren der ersten
Kohorte um insgesamt 5,53 %, in den 5 Jahren der zweiten Kohorte um insgesamt
2,77%, das reale Lohnwachstum fiel also sehr maBig aus.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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kommend spricht das fiir weniger steil verlaufende Einkommensprofile,
wird die Steilheit hingegen anreiztheoretisch zur Verringerung von Shirking
begriindet, konnte gerade die erwartete kiirzere Verweildauer zu einen stei-
leren Verlauf fiihren.®® Auch wird iiberwiegend vermutet, dass mit dem stei-
genden Alter bei Studienende die nachschulische Humankapitalbildung aus
Rentabilititsiiberlegungen abnimmt, wihrend Verfechter der Seniorititsent-
lohnung erwarten, dass das Einkommen c.p. mit der Linge der Betriebs-
zugehorigkeit zunimmt.®!

Wir nutzen im folgenden die Daten der beiden Absolventenkohorten
(Gruppen 1/2 und Gruppen 3/4), um solchen Uberlegungen und Hypothe-
sen fiir die Gruppe der Vollzeitbeschiftigten auf recht einfache Weise nach-
zugehen. In einem ersten Schritt ermitteln wir die Korrelationskoeffizienten
zwischen den logarithmierten und nicht-logarithmierten realen Gehéltern im
ersten und siebten (fiinften) Berufsjahr einerseits sowie zwischen dem loga-
rithmierten und nicht-logarithmierten Einstiegsgehalt und der Wachstums-
rate des Reallohns vom ersten bis zum siebten (fiinften) Jahr bzw. der Dif-
ferenz zwischen den logarithmierten Einkommen andererseits. Bei diesen
einfachen Berechnungen erhalten wir:

a;) corr(In(Yy),In(¥7)) = 0,310 ay) corr(In(Y,),In(¥s)) = 0,622
by) corr(Y,, Y7) = 0,307 by) corr(Y,,Ys) = 0,657
Y, — Y| Y5 —-Y
cy) corr y = —0,241 cy) corr , =0,020
1

Ys

Y
d)) corr( 7 ¥ ,In Y,) = —0,280 d,) corr

]nY) = —0,031

e)) corr((InY; —InY,),InY,) = —0,264 e,) corr((InYs —InY;),InY;) = —0,032

Diese Ergebnisse sind mit den eingangs skizzierten Hypothesen verein-
bar. So kann hinter den positiven Korrelationskoeffizienten zwischen dem
Einstiegsgehalt und dem bereinigten Gehalt im siebten Jahr die nachschuli-
sche Humankapitalinvestition stehen. Wer vermutet, dass die Individuen
einen bestimmten Prozentsatz ihres Einkommenspotentials zur nachschuli-
schen Humankapitalakkumulation verwenden, wird mehr auf die logarith-
mierten Zusammenhédnge achten, wer hingegen annimmt, dass die Absol-

% Dies gilt allerdings nur zwingend, wenn héhere nachschulische Humankapital-
investitionen den Kapitalwert der Einkommensstrome nicht verdndern (zur Zusam-
mengehorigkeit beider Aspekte siehe Neumark/Taubman 1994, insbes. S. 1 f.).

% Dies ist nach Hirsch/Reagan in den USA empirisch dominierend, wihrend die
humankapitaltheoretische Literatur iiberwiegend das Gegenteil behauptet (Hirsch/
Reagan 1997, S. 194/5).

o Klein 1994, insbes. S. 206.
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venten unabhingig von ihrem Potential gleich viel investieren werden,
diirfte die unlogarithmierten Zusammenhidnge in den Mittelpunkt stellen.
Fiir beide Hypothesen lassen sich theoretisch vertretbare Rechtfertigungen
finden.®

Der dritte bis fiinfte Korrelationskoeffizient zwischen dem Einstiegsge-
halt und der Wachstumsrate des Einkommens passt schlieBlich zu der Vor-
stellung, besonders lernfihige bzw. lernwillige Individuen erhielten — weil
sie durch die Berufstitigkeit vor allem auch unspezifisches Humankapital
aufbauen konnen — beim Berufseinstieg eine c.p. geringere Vergiitung, wih-
rend sich ihr zusitzliches Humankapital spiter in c.p. hoheren Gehiltern
niederschlagt.

In einem zweiten Schritt schitzen wir in einfachen Modellen (a) das
Gehalt im siebten (fiinften) Berufsjahr (Modell 1 und 2) und (b) die Wachs-
tumsrate vom ersten bis zum siebten (fiinften) Berufsjahr auch in Ab-
héngigkeit vom Einstiegsgehalt und verschiedenen KenngroBen des Hoch-
schulabschlusses.®> Soweit in diesen Modellen andere GroBen als das Ein-
stiegsgehalt als erkldrende Variablen auftauchen, bedeutet ein positiver
Parameterwert generell, dass die Steigungsrate des Einkommens mit der
GroBe dieser Variablen zunimmt. In den Modellen 1 und 2, in denen ja
nicht direkt die Steigungsrate, sondern das logarithmierte oder unlogarith-
mierte Einkommen im siebten (fiinften) Erwerbstitigenjahr geschitzt wird,
wird ein (positiver) linearer Zusammenhang zwischen dem Einstiegsgehalt
und dem spiteren Gehalt unterstellt. Ist im logarithmierten Modell der Para-
meter kleiner als 1, nimmt die Wachstumsrate des Einkommens mit stei-
gendem Einstiegsgehalt ab, andernfalls gilt das Gegenteil. Im unlogarith-
mierten Modell gilt generell, dal die Wachstumsrate des Einkommens mit
steigendem Einstiegsgehalt abnimmt, wenn die sonstigen Einkommensbe-
stimmungsgriinde insgesamt einen positiven Einkommenswert ergeben.®

62 Wer ein hoheres Einstiegsgehalt hat, wird einerseits moglicherweise weniger in
Humankapital investieren wollen, weil die Investition relativ teuer ist, weist anderer-
seits aber u.U. auch eine besonders grole Produktivitit bei der Bildung des Human-
kapitals auf. Je stirker der zweite Aspekt ist, desto eher ist zu erwarten, dass die
Humankapitalinvestition ceteris paribus nicht nur absolut groBer ausfallt als bei In-
dividuen mit einem geringeren Einkommenspotential, sondern auch relativ gréBer.

63 In allen Gleichungen ist dadurch, dass das Einstiegsgehalt nicht nur durch die
nachschulischen Humankapitalinvestitionen und sonstige Determinanten, sondern
auch vom Zufallsterm abhingig ist, ein Bias zugunsten des (in der Humankapital-
theorie vermuteten) negativen Zusammenhangs von Einstiegsgehalt und Wachstums-
rate des Einkommens zu erwarten (vgl. dazu Neumark/Taubman 1994, S. 2-7).

% Dies ist eine hinreichende, keine notwendige Bedingung. Ist o der Einkom-
mensparameter, wird mit steigendem Einkommen die betrachtete Wachstumsrate
kleiner, wenn beim jeweils betrachteten Ausgangseinkommen die Relation ,,Spite-
res Einkommen/Einstiegsgehalt* grofier als « ist.

5%
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I. Eine ,,umfassende* Modellspezifizierung

Dargestellt werden im Folgenden Ergebnisse fiir ausgewihlte Modell-
spezifikationen. Der Uberblick iiber siamtliche Schitzungen®® brichte indes
keine grundsitzlich verschiedenen Erkenntnisse. Fiir die erste Kohorte
wurde eine Dummy-Variable fiir die regionale und berufliche Mobilitétsbe-
reitschaft (nach Auskunft der Absolventen relativ gro3 = 1) aufgenommen.
Fiir die zweite Kohorte war das nicht moglich, weil der Frage erst in spite-
ren Erhebungen ndher nachgegangen wurde.

Trotz der Signifikanzproblemec’6 wegen vielfacher Multikollinearitét ins-
besondere bei den Noten schilen sich einige Erkenntnisse iiber alle Mo-
delle in beiden Kohorten deutlich heraus. Einmal ist in den Modellen 1 und
2 klar die groSe Bedeutung des Einstiegsgehalts fiir das spétere Gehalt er-
kennbar, iiber den Einfluss der Noten usw. hinausgehend. Es spricht also
alles fiir eine deutliche Autokorrelation des ,,Zufallsterms* beim Einstiegs-
gehalt und beim Gehalt im spiteren Erwerbsleben. Uber alle Modelle
hinweg hat das Alter beim Examen erwartungsgemal einen negativen Ein-
fluss auf die Einkommenssteigerung, wenn auch das Signifikanzniveau
nicht iiberzeugen kann. Einen ebenfalls eindeutigen, diesmal aber auch klar
signifikanten Einfluss hat das Geschlecht: Die Steigung des Einkommens-
profils bei weiblichen Absolventen ist deutlich niedriger. Angesichts der er-
warteten niedrigeren Verbleibdauer der Frauen ist dies ein Ergebnis, das aus
humankapitaltheoretischer Sicht zu erwarten war. Das Geschlecht, das Ein-
stiegsgehalt und das Alter beim Berufseinstieg sollen aufgrund solcher a
priori-Uberlegungen und der empirischen Schitzungen das folgende Basis-
modell bilden, auf dem aufbauend — wie im vorangegangenen Abschnitt —
der Bedeutung der einzelnen Leistungsindikatoren fiir die Steigung des Ein-
kommensprofils nachgegangen wird.

Der Einfluss des Einstiegsgehalts auf die Steigung (Wachstumsrate) ist
nur in der ersten Kohorte iiber alle Modelle eindeutig und hochsignifikant:
Wie aus humankapitaltheoretischer Sicht zu erwarten, ist ein kleineres Ein-
stiegsgehalt mit einer groferen Steigung des Profils verbunden, auch wenn
spétestens jetzt an den Schitzbias zugunsten dieses Ergebnisses erinnert
werden muss. Fiir die zweite Kohorte gilt dieses Ergebnis auf geringerem
Signifikanzniveau nur fiir die Zusammenhénge unter Einbezug logarithmier-
ter Grofen.

65 Siehe dazu Liideke/Beckmann 1999, Abschnitt VI (die Langversion des vorlie-
genden Beitrags).

% ErwartungsgemiB nihern sich auch die Modelle insgesamt rasch der Insignifi-
kanz, wenn man allzu viele unbedeutsame Variable in die Spezifikation aufnimmt.
Nicht in jedem Fall der Tabellen 8 und 9 kann die Hypothese, es existierte iiber-
haupt kein linearer Zusammenhang entsprechend dem jeweiligen Modell, auf dem
10%-Niveau abgelehnt werden.
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Tabelle 8a
Entwicklung des realen Gehalts, Niveaus im siebten Berufsjahr
(Vollzeitbeschiiftigte aus der ersten Kohorte)
Modell 1a Modell 2a
Regressand Yr¥(7) In(Yr¥(7))
N 75 75
Adj. R2 11,7% 16,9 %
R2 27.2% 31,50%
D/W 1,4203 1,4191
Coeff. S.E. p(zweis.)| Coeff. S.E. p (zweis.)
Konstante 127240 59835 0,0375 | 10,23930 2,387  0,0001
Geschlecht (D) -13955 6977 0,0499 | -0,16481 0,0676  0,0178
Ln(Yr(1)) 0,16945 0,2088  0,4202
Yr(1) 0,371497 0,4008 0,3576
Alter -2662,86 2160 0,2223 | -0,02950 0,0209 0,1636
DA -6320,6 6515 0,3358 | -0,05440 0,0631  0,3922
ABWL -1754,43 7255 0,8097 | -0,00001 0,0702  0,9062
AVWL 16187 7953 0,0462 | 0,16165 0,0769  0,0398
Diplom —6725,92 16757 0,6895 | -0,07765 0,1621  0,6336
Differenz -24,6489 6210 0,9968 | —0,02735 0,0596  0,6478
MobBschft reg (D) | —4000,49 5874 0,4984 | —0,06438 0,0567 0,261
MobBschft ber (D) | -3346,47 8313 0,6887 | —0,06888 0,0805  0,3955
Wechsel? (D) 4102,02 6554 0,5338 | 0,03076 0,0635 0,6298
HS 1531,22 2510 0,544 | 0,01310 0,0243  0,5918
Vordiplom -2513,38 6943 0,7186 | -0,03065 0,0672  0,6501

Der Einfluss der Noten als mogliche Indikatoren verschiedener Leis-
tungsfahigkeiten ist in diesen umfassenden Modellen als sehr miBig zu be-
zeichnen, und die Ergebnisse sind ambivalent. Ziemlich eindeutig ist der
Einfluss der Diplomnote und auch der Differenz zwischen der Diplomnote
und der Abiturnote auf die Steigung sehr gering, bei der zweiten Kohorte
etwas bedeutsamer, aber zumindest bei der Diplomnote mit dem ,,verkehr-
ten“ Vorzeichen. Im Einzelnen wird darauf eingegangen, wenn — aufbauend
auf dem Basismodell — der Beitrag der Noten zur Erkldrung der Ungleich-
heit analysiert wird.
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Tabelle 8b

Entwicklung des realen Gehalts, Differenz der Logarithmen
(Wachstumsrate II)

Modell 5a

Regressand In(Yr¥(7)) — In(Yr*(1))
N 75
adj. R2 18,9%
R2 33,1%
D/W 1,4191

Coeff. S.E. p (zweis.)
Konstante 10,23930 2,387 0,0001
Geschlecht (D) -0,16481 0,0676 0,0178
Ln(Yr(1)) -0,83055 0,2088 0,0002
Yr(l)
Alter -0,02950 0,0209 0,1636
DA —0,05440 0,0631 0,3922
ABWL -0,00001 0,0702 0,9062
AVWL 0,16165 0,0769 0,0398
Diplom -0,07765 0,1621 0,6336
Differenz -0,02735 0,0596 0,6478
MobBschft reg (D) -0,06438 0,0567 0,261
MobBschft ber (D) -0,06888 0,0805 0,3955
Wechsel? (D) 0,03076 0,0635 0,6298
HS 0,01310 0,0243 0,5918
Vordiplom -0,03065 0,0672 0,6501

Auf den ersten Blick mag der negative Beitrag der Mobilititsbereitschaft
(regional und beruflich) auf die Steigung des Einkommens der ersten
Kohorte zu iiberraschen. Humankapitaltheoretisch gesehen liegt hier aber
nichts Uberraschendes vor, ist doch zu erwarten, dass sich nachschulische
Humankapitalinvestitionen mehr spezifischer Art sowohl aus der Sicht der
Unternehmen als auch der Arbeitnehmer mit erhohter Mobilitétsbereitschaft
weniger lohnen. Erwihnenswert ist nur noch, dass ein Arbeitgeberwechsel
(Dummy: wenigstens ein Wechsel) entgegen der Vermutung aus der Theorie
der Senioritdtsentlohnung das Einkommen steigen ldsst (in der Kohorte 2
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Tabelle 9

Entwicklung des realen Gehalts, Wachstumsraten
(Vollzeitbeschiftigte aus der zweiten Kohorte)

Modell 3b Modell 4b

Regressand (Yr*(5) — Yr¥(1))/Yr*(1) (Yr¥(5) — Yr¥(1))/Yr¥(1)
N 130 130
adj. R2 7,.8% 8,1%
R2 15,7% 16,0%
D/W 0,9165 0,9075

Coeff. S.E.  p (zweis.) Coeff. S.E. p (zweis.)
Konstante 1,29959 0,6246 0,0396 | 2,47026 1,866  0,1882
Geschlecht (D) | -0,23122  0,07383 0,0022 | -0,23935 0,07331 0,0014
In(Yr(1)) -0,10926  0,1633  0,5048
Yr(l) 0,00000 0,0000028 0,9433
Alter -0,03638  0,02419 0,1352 | -0,03447 0,02418  0,1566
DA -0,07925  0,06704 0,2395 | -0,08144 0,06697  0,2264
ABWL -0,09719  0,06544 0,1402 | -0,09999 0,06543  0,1291
AVWL -0,08783 0,0868 0,3137 | -0,08680 0,08642  0,3172
Diplom 0,35427 0,1861 0,0594 | 0,35426  0,1857  0,0588
Differenz -0,07212  0,06818 0,2924 | -0,07004 0,06802  0,3053
Wechsel? (D) 0,15797  0,07679 0,0419 | 0,15435 0,07666  0,0463
HS 0,02686 0,0163 0,102 | 0,02435 0,01634  0,1388
Vordiplom -0,09805 0,0789 02164 | -0,09584 0,07878  0,2262

signifikant) und dass eine grofere Anzahl von Hochschulsemestern auch
mehr nachschulische Humankapitalinvestitionen (eine groBere Steigung des
Profils) erwarten ldsst.

II. Das Basismodell und die Rolle der Noten

In einem Basismodell (ausgewihlte Ergebnisse siehe Tab. 10 und 11)
wird als verursachende GroBe fiir das spitere Einkommen und die Einkom-
menswachstumsrate nur das Einstiegsgehalt, das Geschlecht (1=weiblich)
und das Alter beim Examen eingefiihrt. Das Geschlecht triagt durchweg in
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Tabelle 10
Basismodelle fiir die erste Kohorte (nur Vollzeit)

Modell 3¢ Modell 4¢
Regressand (Yr¥(7) — Yr¥*(1))/Yr¥(1) (Yr¥(7) = Yr¥(1))/Yr*(1)
N 84 84
adj. R2 5,8% 5,8%
R2 9,2% 9,2 %
D/wW 1,1407 1,1489

Coeff. S.E. p (zweis.) | Coeff. S.E. p (zweis.)

Konstante 2,81038 0,9571  0,0043 | 10,62830 3,57  0,0038
Geschlecht (D) | -0,27817 0,1294  0,0346 | -0,28019  0,1218  0,0241
In(Yr(1)) -0,79513  0,3177 0,0144
Yr(1) -0,00001 0,0000062  0,0358

Alter -0,04992  0,03388  0,1446 | -0,04849 0,03176  0,1308

allen fiinf Untermodellen in beiden Gruppen in signifikanter Weise zu einen
flacheren Verlauf des Einkommensprofils bei. Ahnlich eindeutig sind die
Ergebnisse fiir das Alter bei Beendigung des Studiums, wenn auch das
Signifikanzniveau deutlich kleiner ausfallt.

Die Bedeutung des Einstiegsgehalts ist jedoch auch hier ambivalent. Nur
in der ersten Kohorte ergibt sich aus den Modellen 4 und 5 ein hochsignifi-
kanter negativer Zusammenhang — die Signifikanz wird hier allerdings
wohl infolge Autokorrelation iiberschitzt — zwischen dem Einstiegsgehalt
und der Steigungsrate des Einkommens. In der zweiten Kohorte gilt dieser
Zusammenhang — nicht signifikant — allein in den Modellen, in denen eine
Abhingigkeit vom Logarithmus des Einkommens unterstellt wurde. Es
bleibt abzuwarten, ob sich im Zeitablauf noch verstirkt die erwarteten
Ergebnisse einstellen werden.

Weder a priori-Uberlegungen noch die Ergebnisse der 6konometrischen
Analyse lassen eindeutige Urteile iiber die relativen Meriten der verschiede-
nen Modellspezifizierungen zu. Das gilt insbesondere fiir die Modelle 1
und 2,% in denen neben den iiblich gewordenen logarithmisch-linearen Zu-

67 Die Modelle 2 und 4, in denen der Logarithmus des spiteren Einkommens
bzw. die Differenz zwischen dem Logarithmus des spiteren Einkommens und des
Einstiegsgehalts erkldrt werden, weisen mit Ausnahme des Parameters fiir das Ein-
stiegsgehalt identische Parameterschitzungen auf. Der Beitrag z.B. des Alters (und
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Tabelle 11a
Basismodelle fiir die zweite Kohorte (nur Vollzeit)
Modell 1d Modell 2d
Regressand Yr(5) In(Yr*(5))
N 147 147
adj. R2 48,3% 45,2%
R2 49,3% 46,3 %
D/W 0,7824 0,1752
Coeff. S.E. p (zweis.) [ Coeff. S.E. p (zweis.)
Konstante 38132,1 34200 0,2667 | 1,92612 1,149 0,096
Geschlecht (D) | —-14171,6 4130 0,0008 | -0,16606  0,0441  0,0002
In(Yr(1)) 0,89421  0,1004  0,0001
Yr(1) 1,58815 0,1629 0,0001
Alter -1435,17 1217 0,2401 | -0,01282 0,01305  0,3445
Tabelle 11b
Basismodelle fiir die zweite Kohorte (nur Vollzeit)
Modell 5d

Regressand In(Yr*(5)) — In(Yr*(1))

N 147

adj. R2 7.5%

R2 9,4%

D/W 0,1752

Coeff. S.E. p (zweis.)

Konstante 1,92612 1,149 0,096

Geschlecht (D) -0,16606 0,0441 0,0002

In(Yr(1)) -0,10579 0,1004 0,2936

Yr(1)

Alter -0,01282  0,01305 0,3445

spéter auch der Noten usw.) auf den Logarithmus von Y; oder Ys muss identisch
mit dem Beitrag auf InY; —InY; bzw. InYs —InY; sein, denn er wird ermittelt
unter der Annahme, dass Y, konstant bleibt. Der Parameter des Einstiegsgehalts (o)
im Modell 2 verwandelt sich aus rein formalen Griinden zu (a — 1) im Modell 4.
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sammenhingen auch einfach lineare Zusammenhinge zugelassen werden —
mitsamt den Annahmen einer Normalverteilung bzw. einer Lognormalver-
teilung des Zufallsterms. Das gleiche gilt abgeschwiécht aber auch fiir die
Modelle 3-5, obwohl z.B. das Modell 4, das wieder logarithmisch normal
verteilte Zufallsvariablen unterstellt, den hochsten Anteil der erkldrten Va-
rianz aufweist. Zu bedenken ist dabei aber z.B., dass iiber die Logarithmie-
rung die Standardabweichung nur 53% (Kohorte 1) bzw. 68% (Kohorte 2)
der Standardabweichung der absoluten Steigungsrate ausmacht, so dass ein
erhohter Anteil der erkldrten Varianz nur als recht beschrinktes Giitezei-
chen anzusehen ist. Wiirde die Frage aufgeworfen, wieviel Prozent der Va-
rianz der absoluten Steigungsrate der Einkommen mit Hilfe der logarithmi-
schen Funktionsspezifizierung (und der dabei geschitzten Parameter) erklart
wird, fiele das Urteil schon viel schlechter aus.

Analog zur Vorgehensweise bei der Erkldrung des Einkommens beim Be-
rufseinstieg und im fiinften bzw. siebten Jahr der Erwerbstitigkeit wird
auch jetzt aufbauend auf dem Grundmodell gefragt, ob und welche Beitrige
die verschiedenen Leistungsindikatoren (vor allem Noten) einzeln oder in
zwei Zweierkombinationen zur Erkldrung der Steigung des Einkommens-
profils haben. Dies geschieht in den beiden ersten Modellen indirekt iiber
den Einfluss auf das Einkommen im fiinften und siebten Jahr der Erwerbs-
tatigkeit, in den drei iibrigen Modellen direkt iiber den Einfluss auf die
Wachstumsrate bzw. die Differenz der logarithmierten Einkommen.®®

Die Erklarungsmacht der Leistungsindikatoren (insbesondere der Noten)
fiir die Steigung des Einkommens ist in beiden Gruppen fiir alle Modell-
spezifizierungen® recht gering. Den besten Zugang zur Bedeutung dieser
GroBlen vermittelt der B-Koeffizient, der die geschitzte Parametergrofie mit
der Streuung der erkliarenden Grofle verbindet und iiber die vorgenommene
Normierung in seiner absoluten Hohe fiir alle erkldrenden Variablen ver-
gleichbar ist. In beiden Kohorten zusammen hat nur die Anzahl der Hoch-
schulsemester einen deutlich positiven Einfluss auf die Steigung des Ein-
kommens. Wer bei gegebenem Eintrittsalter ins Arbeitsleben mehr Hoch-
schulsemester abgelegt hat, hat relativ viel Zeit zur Humankapitalbildung
aufgewandt. Naheliegend ist die Hypothese, dass er sowohl von den Fihig-

% Eine gleich grofe absolute Differenz zwischen den logarithmierten Einkom-
men bedeutet auch immer eine gleich groBe Wachstumsrate der absoluten Einkom-
men, eine Erhohung der absoluten Differenz impliziert ebenfalls eine erhohte
Wachstumsrate des (unlogarithmierten) Einkommens.

% Der Vollstindigkeit halber wurde in einer Modellvariante die Wachstumsrate
(Differenz zwischen den logarithmierten Einkommen) auch abhingig gemacht vom
Logarithmus der Noten. Es ergaben sich fast durchwegs schlechtere 3-Koeffizienten
und geringere Zuwiéchse an Erkldrungsmacht, so dass diese Variante nicht weiter
verfolgt wurde.
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Tabelle 12a

75

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltssteigerungen

(Logarithmus des Einkommens im 7. Berufsjahr,” 1. Kohorte,

um allgemeines Lohnwachstum bereinigte Realeinkommen)

Modell 2 e
Regressand Logarithmus des bereinigten Realeinkommens im siebten Be-
rufsjahr
Gruppe 1. Kohorte (76 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht, Logarithmus des bereinigten Realeinkommens im
ersten Berufsjahr, Alter (R2 = 18,6%; adj. R2 = 15,2%; D/W
= 1,3045)
Variable Koeff. S.E. .beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 0,02218 0,05149 0,04752 -0,01 0,002 11,3098
Vordiplom —-0,00829 0,04769 -0,01908 -0,012 0 1,3932
ABWL 0,01421 0,03857 0,04113 -0,01 0,002 1,3173
AVWL 0,06481 0,04505 0,15803 0,012 0,023 1,3053
DA -0,07281 0,03852 -0,21108 0,029 0,039 11,2972
Diplom -0,01906 0,05304 -0,04132 -0,01 0,001 1,2996
Differenz —-0,04481 0,05420 -0,09682 0,004 0,008 1,3248
HS 0,02778 0,02243 0,13965 0,006 0,018 1,3153
HS und Diplom 0,02789 0,02258 0,14020 -0,005 0,02 1,3076
-0,01805 0,05108 —0,03911
Differenz und Diplom -0,04533 0,06135 -0,09794 -0,016 0,008 1,3189
0,00111 0,05980 0,00240

keiten als auch insbesondere von den Neigungen her relativ viel in die
nachschulische Humankapitalbildung zu investieren geneigt ist.

Die Examensnote selbst trigt in allen Modellen fiir beide Kohorten
durchwegs nichts zur Erkldarung der Steigung bei. Das braucht indes nicht
im Widerspruch dazu zu stehen, dass mit dieser Note ein brauchbarer Maf3-
stab fiir das gebildete Humankapital vorliegt. Wenn nur gilt, dass die Pro-

70 Die Werte dieser Tabelle zu den Leistungsindikatoren sind identisch mit den
Werten im Modell Se, in dem der Beitrag der Noten zur Differenz der logarithmier-
ten Einkommen (InY; — InY;, Wachstumsrate II) aufgezeigt wird. Modell 5e wird
deshalb auch nicht mehr explizit aufgezeigt
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Tabelle 12b

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltssteigerungen
(Wachstum bis zum 7. Berufsjahr, 1. Kohorte,
um allgemeines Lohnwachstum bereinigte Realeinkommen)

Modell 3e
Regressand Wachstumsrate des bereinigten Realeinkommens bis zum sieb-
ten Berufsjahr
Gruppe 1. Kohorte (76 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht, bereinigtes Realeinkommen im ersten Berufsjahr,

Alter (R2 = 13,0%; adj. R2 = 9,4%; D/W = 1,1069)

Variable Koeff ~ S.E.  ,beta* Diffad. R2 DiffR2 D/W
Abitur 0,04420 0,09908 0,05103 001 0002 1,1066
Vordiplom 0,00212 0,09117 000263  -0,013 0 12592
ABWL 0,03671 0,07360 0,05724  -0,01 0,003 1,1177
AVWL 0,14427 0,08564 0,18954 0,022 0,033 1,1383
DA -0,14285 0,07424 —0,22315 0,033 0043 1,0384
Diplom -0,01770 0,10150 -0,02068  -0,013 0 1,069
Differenz -0,07002 0,10590 -0,08152  -0,007 0,005 1,1099
HS 0,04682 0,04298 0,12683 0,002 0,014 1,1844
HS und Diplom 0,04696 0,04328 0,12719  -0,011 0014 1,1963
-0,01659 0,09765 -0,01937
Differenz und Diplom —0,07757 0,11960 —0,09030  -0,02 0,006 1,099

0,01591 0,11440 0,01858

duktivitdt dieses Humankapitals gleichermaflen im unmittelbaren Erwerbs-
leben wie auch im nachschulischen Ausbildungsprozess zum Tragen kommt,
spricht aus humankapitaltheoretischer Sicht nichts fiir eine besondere Steil-
heit des Profils. Bei anderen Paradigmata wie dem ,,Credentialism“-Ansatz
spricht ohnehin nicht viel fiir einen derartigen Zusammenhang. Da ein sol-
cher Ansatz am ehesten im offentlichen Dienst mit der herausragenden Stel-
lung des Notenniveaus fiir die Einstellung vorzufinden ist, hier aber gleich-
zeitig die Einkommenssteigerungen am niedrigsten sind, wiirde es nicht
iiberraschen, wenn — wie in der zweiten Kohorte — im Durchschnitt die bes-
sere Examensnote eine geringere Steigung implizierte.

Was die anderen Leistungsindikatoren betrifft, ist bei der zweiten Ko-
horte hochstens noch bemerkenswert, dass die Differenz zwischen der Exa-
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Tabelle 13a

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltssteigerungen
(Logarithmus des Einkommens im 5. Berufsjahr,”' 2. Kohorte,
um allgemeines Lohnwachstum bereinigte Realeinkommen)

Modell 2f
Regressand Logarithmus des bereinigten Realeinkommens im fiinften Be-
rufsjahr
Gruppe 2. Kohorte (131 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht, Logarithmus des bereinigten Realeinkommens im
ersten Berufsjahr, Alter (R2 = 44,2%; adj. R2 = 43,1%; D/W
= 1,254)
Variable Koeff. S.E. ,,beta* Dzﬁr ad. R2 DiffR2 D/W
Abitur 0,01289 0,03993 0,02218 -0,004 0,001 1,1623
Vordiplom -0,02086 0,04085 -0,03467 -0,003 0,002 11,2294
ABWL -0,01843 0,02630 -0,04737 -0,002 0,003 11,2482
AVWL -0,01513 0,03968 —0,02554 -0,004 0,001 1,2384
DA 0,00017 0,02723 0,00042 -0,004 0 1,2578
Diplom 0,00433 0,04266 0,00681 -0,004 0 1,2500
Differenz -0,00655 0,03390 -0,01312 0,004 0,001 11,1493
HS 0,01229 0,01087 0,08898 0,001 0,006 1,1731
HS und Diplom 0,01233 0,01098 0,08928 -0,003 0,014 1,1626

-0,00148 0,04401 -0,00233
Differenz und Diplom -0,01270 0,04153 -0,02542 -0,008 0,001 11,1558
0,01349 0,05225 0,02122

mensnote und der Abiturnote als moglicher Ausdruck des ,,Sich-Aufraf-
fens“ einen relativ hohen (-Koeffizienten mit dem erwarteten Vorzeichen
hat, insbesondere wenn diese Differenz zusammen mit der Examensnote in
das Modell eingefiihrt wird. Dementsprechend weist eine bessere Abitur-
note fiir sich eher auf eine geringere Steigung des Einkommens hin. In der
ersten Kohorte tritt die Diplomarbeitsnote als Indikator fiir die Steigung des
Einkommensprofils ganz in den Mittelpunkt — die bessere Diplomarbeit
lasst einen steileren Verlauf erwarten. Die relativ grofere Bedeutung der

"I Die Werte dieser Tabelle zu den Leistungsindikatoren sind wieder identisch
mit den Werten zur Erkldrung von (InYs — InY;), eine eigene Tabelle fiir Modell 5f
unterbleibt deshalb.
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Tabelle 13b

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erklirung der Gehaltssteigerungen
(Wachstum bis zum S. Berufsjahr, 2. Kohorte,
um allgemeines Lohnwachstum bereinigte Realeinkommen)

Modell 4f
Regressand Wachstumsrate des bereinigten Realeinkommens bis zum fiinf-
ten Berufsjahr
Gruppe 2. Kohorte (131 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte)
Basismodell Geschlecht, Logarithmus des bereinigten Realeinkommens im
ersten Berufsjahr, Alter (R2 = 8,9%; adj. R2 = 6,7%; D/W =
0,9092)
Variable Koeff. S.E. »beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 0,04177 0,05919 0,06198 -0,004 0,003 0,9220
Vordiplom —-0,02737 0,06066 —0,03924 -0,006 0,001 0,8561
ABWL -0,02064 0,03907 -0,04575 -0,005 0,002 10,9084
AVWL -0,00485 0,05894 —0,00706 0,007 00,9002
DA —-0,01388 0,04040 -0,02927 —-0,006 0 09070
Diplom 0,01024 0,06333 0,01390 -0,007 00,9086
Differenz -0,02363 0,05030 -0,04079 —0,006 0,001 0,8908
HS 0,02149 0,01610 0,13424 0,006 0,012 09233
HS und Diplom 0,02152 0,01627 0,13441 -0,002 0,012 0,9181

-0,00094 0,06520 -0,00127
Differenz und Diplom -0,04214 0,06156 -0,07276 -0,011 0,003 0,9189
0,04064 0,07746 0,05513

Diplomarbeit bei der Erkldrung des spiteren Einkommens war schon frither
herausgearbeitet worden, mitsamt den moglichen Deutungen. Bemerkens-
wert ist aber, dass sich fiir die zweite Kohorte im logarithmierten Modell
sogar das Vorzeichen umdreht. Ahnlich Skeptisches ist auch zu dem relativ
grolen Einfluss der Noten in der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre zu
sagen, u.U. Ausdruck der Priferenzen fiir wissenschaftsnahe Berufe mit we-
niger steilen Karriereleitern. Doch auch hier gilt, dass sich fiir die zweite
Kohorte das Vorzeichen in allen Modellen umdreht, allerdings bei duBerst
niedrigem Signifikanzniveau.

AbschlieBend soll fiir die zweite Kohorte’> am Beispiel des ersten Mo-
dells gepriift werden, ob sich der Einfluss der Noten auf die Steigung
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erhoht, wenn man nur diejenigen Absolventen beachtet, die ihr Studium als
niitzlich bezeichnet haben. Das Ergebnis ist in beiden Kohorten ziemlich
eindeutig und entspricht den Erwartungen: Tétigkeiten, in denen die Ausbil-
dung als niitzlich angesehen wird, fithren zu einer deutlich grolen Bedeu-
tung der Examensnote, der Diplomarbeitsnote und der Differenz zwischen
Examens- und Abiturnote fiir die Einkommenssteigung. Es gilt wieder —
und zum Teil jetzt auch sehr deutlich —, dass bessere Noten bzw. eine Ver-
besserung des Lernerfolges zu steileren Einkommensprofilen fiihren. Letzt-
lich mag das auch nur damit zusammenhingen, dass bei stirkerem nach-
schulischen Lernen das Erlernte an den Hochschulen am ehesten als niitz-
lich empfunden wird.

Tabelle 14

Bedeutung der einzelnen Noten fiir die Erkldrung der Gehaltssteigerungen
(nur Untergruppe mit Einstufung ,,niitzlich*/,,sehr niitzlich*)

Modell 1g(2)

Regressand Bereinigtes Realeinkommen im fiinften Berufsjahr

Gruppe 2. Kohorte (112 Individuen, nur Vollzeitbeschiftigte mit Ein-
stufung ,,sinnvoll*)

Basismodell Geschlecht, bereinigtes Realeinkommen im ersten Berufsjahr,
Alter (R2 = 43,6%; adj. R2 = 42.0%; D/W = 1,2344)

Variable Koeff. S.E. .beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 3336,71 3830 0,06544 -0,001 0,004 11,2643
Vordiplom -1722,21 4057 -0,03155 -0,004 0,001 1,2536
ABWL -1505,08 2533 -0,04388 -0,004 0,001 11,2232
AVWL -1012,97 3852 -0,01924 -0,005 0 1,2171
DA -2723,98 2681 -0,07390 0 0,005 11,2213
Diplom -813,208 4237 -0,01416 -0,005 0 12194
Differenz -3011,55 3320 -0,06773 -0,001 0,004 11,2317
HS 1690,59 1068  0,13200 0,008 0,013 1,2171
HS und Diplom 1769,33 1084 0,13814 0,004 0,022 11,1910

-2191,11 4382 -0,03815
Differenz und Diplom -3818,47 3995 -0,08587 -0,006 0,005 1,2454
1862,17 5080 0,03242

72 Das Ergebnis fiir die erste Kohorte ldsst die gleichen Schlussfolgerungen zu,
siehe Liideke/Beckmann 1999.
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II1. Die ,,gewiihlte‘* Modellspezifizierung

Wie schon bei der Erkldarung des Einstiegsgehalts und des Gehalts im
fiinften bzw. siebten Berufsjahr soll schlieSlich eine Art ,,beste* Spezifizie-
rung der Modelle fiir die beiden Kohorten prisentiert werden. Die fiinf ver-
schiedenen Modelltypen werden beibehalten. Insbesondere bei den Model-
len 1 und 2, in denen das spitere Gehalt auch in Abhingigkeit vom Ein-
stiegsgehalt gesehen wird, erwies sich die heute iibliche logarithmierte
Form bei verschiedenen Modellspezifizierungen nicht immer als iiberle-
gen.”” MaBstibe fiir die Auswahl sind wieder teils a priori-Uberlegungen
(z.B. das Alter beim Berufseinstieg), iiberwiegend aber ein positiver Bei-
trag zur (korrigierten) erkldrten Varianz unter Beriicksichtigung der Verin-
derung der Durbin-Watson-Werte als Mafstab fiir die Glaubwiirdigkeit der
unterstellten Spezifizierung. Waren die Ergebnisse nicht in allen Modell-
typen gleich, gaben die beiden Modelle, in denen das logarithmierte Ein-
kommen im Mittelpunkt stand, den Ausschlag.

Fiir die erste Kohorte werden zum Grundmodell noch zusitzlich die
berufliche Mobilititsbereitschaft und die erreichte Note in der Diplom-
arbeit, der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre und der Allgemeinen Be-
triebswirtschaftslehre hinzugefiigt. Es zeigen sich insgesamt die gleichen
Beziehungen wie im umfassenden Eingangsmodell, nur steigen die Signi-
fikanzniveaus durch Verringerung der Multikollinearitdt und gleichzeitig
erhohen sich die Werte der geschitzten Parameter. Die Anzahl der Hoch-
schulsemester weist zwar weiterhin ein positives Vorzeichen auf, wegen
relativ hoher (positiver) Korrelation mit der Note in der Allgemeinen
Volkswirtschaftslehre nimmt die (korrigierte) Erkldrungsmacht des Modells
aber nicht zu, so dass diese Grofle jetzt eliminiert wird. Insbesondere am
Beispiel der Noten in der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre wird deut-
lich, wie die isolierte Hinzufiigung der Note zum Basismodell irrefiihrende
Interpretationen nahe legen kann: Das Vorzeichen in der jetzigen
Spezifizierung hat sich in allen Modellen geédndert und die geschétzten Pa-
rameter haben ein ertriagliches Signifikanzniveau erreicht. Die Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre mag weiterhin ein guter Indikator fiir wissen-
schaftsnahe Lernfahigkeit und -bereitschaft sein und damit auch fiir die In-
tensitidt des nachschulischen Lernens.

Fir die zweite Kohorte werden als ,,Humankapitalindikatoren* nur die
Note in Allgemeiner Betriebswirtschaftslehre und die Anzahl der Hoch-
schulsemester als zusitzliche Erklarungsgriinde fiir die Steigung des Ein-

73 Dies gilt auch fiir Spezifikationen mit logarithmierten Noten etc., iiber die wir
hier nicht zu berichten brauchen, da sich nach den iiblichen Kriterien in keinem Fall
eine deutliche Verbesserung und im Durchschnitt noch nicht einmal eine leichte
Verbesserung ergibt.
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Tabelle 15

Entwicklung des realen Gehalts, Wachstumsraten
(Vollzeitbeschiiftigte aus der ersten Kohorte)

Modell 3a Modell 4a
Regressand (Yr¥(7) — Yr¥(1))/Yr*(1) (Yr¥(7) — Yr¥(1))/Yr¥(1)
N 84 84
Adj. R2 14,3% 16,2%
R2 21,5% 23,3%
D/W 1,0702 1,1076

Coeff. S.E.  p(zweis.)| Coeff. S.E. p (zweis.)

Konstante 2,88955 0,87900  0,0015 | 12,35300 3,636 0,0011
Geschlecht (D) -0,25737  0,11850 0,033 1 -0,27338  0,1177 0,0228
In(Yr(1)) -0,93978  0,3233  0,0048
Yr(l) -0,00002 0,00001  0,0128

Alter -0,05166 0,03186  0,1091 | -0,05166 0,03145 0,1046
MobBschft ber (D) | -0,14318  0,13050  0,2759 | -0,14216  0,1289 0,2736
AVWL 0,26068 0,09584  0,0081 [ 0,25441 0,09481 0,0089
ABWL -0,09540 0,08019  0,2379 | -0,10196 0,07941 0,2031
DA -0,18710  0,07121  0,0104 | -0,19105 0,07025 0,0081

kommensprofils hinzugefiigt, auch wenn das Signifikanzniveau vor allem in
den Modellen, die das unlogarithmierte Einkommen in den Mittelpunkt stel-
len, nicht gerade iiberzeugend ist. Immerhin ist dies die einzige Leistungs-
beurteilung, der in beiden Kohorten zugleich eine bemerkenswerte Deutung
fiir die Steilheit zugeschrieben werden kann, verbunden mit wenigstens
einem Begriindungsversuch. Dariiber hinaus erweist sich in diesen Gruppen
noch die Dummy-Variable ,,Arbeitgeberwechsel* (1 = mindestens einen Ar-
beitgeberwechsel) als bedeutsam,’* im Widerspruch zur Theorie der Senio-

74 Die Dummy-Variable ,,Studium niitzlich weist zwar auch das humankapital-
theoretisch erwartete positive Vorzeichen auf, aber mit einem so diirftigen Signifi-
kanzniveau, dass die Eliminierung nahe liegt. Mit diesen Dummy-Variablen
»Wechsel* und ,,niitzlich* werden GréBen zur Erkldrung der Steilheit eingefiihrt, die
mehr den Weg aufzeigen, wie es im spiteren Berufsleben zu einem solchen Profil
kommt. Bei den ,,besten* Modellen zur Erklarung des Einstiegsgehalts und des Ge-
halts im fiinften bzw. siebten Berufsjahr wurde bewusst von solchen Determinanten
abgesehen, der Einfluss des Weges sollte — zumindest im bildungs6konomischen

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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Tabelle 16a

Entwicklung des realen Gehalts, Niveaus im fiinften Berufsjahr
(Vollzeitbeschiftigte aus der zweiten Kohorte)

Modell 1b Modell 2b
Regressand Yr¥(5) In(Yr*(5))
N 144 144
adj. R2 49,2% 45,6%
R2 51,4% 47,9%
D/wW 0,843 0,1016

Coeff. S.E. p (zweis.) | Coeff. S.E. p (zweis.)

Konstante 48637,4 35380 0,1715 1,88342 1,18000  0,1127
Geschlecht (D) -14758 4224 0,0006 | -0,17085 0,04533  0,0002
In(Yr(1)) 0,90739  0,10360  0,0001
Yr(l) 1,62683 0,166 0,0001

Alter -2230,22 1381 0,1086 |-0,01791 0,01492  0,2322
ABWL -2995,71 2339 0,2025 | -0,03347 0,02529  0,1878
Wechsel? (D) 7688,22 4534 0,0922 0,06356  0,04891 0,196
HS 1406,97 893,2 0,1174 0,01168 0,00967  0,2291

ritdtsentlohnung, nach der die Steigung des Einkommens — entlang be-
stimmter Karrierepfade — beim Verbleib im Unternehmen am stérksten
ausfallt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Leistungsindikatoren in Ge-
stalt von Noten zwar einiges zur Erkldrung des Einkommens beim Berufs-
einstieg und im spiteren Berufsleben beitragen konnen, bei der Erklarung
der Steilheit aber ganz in den Hintergrund treten. Dies mag mit rechtferti-
gen, wenn wir jetzt zur klassischen Mincer-Funktion iibergehen — unter
Ausnutzung der Kenntnisse iiber die Einkommen unserer Absolventen in
allen Jahren, nicht nur des Einstiegsgehalts und des vorldufigen Endgehalts:
In der klassischen Mincer-Funktion l4duft dieser Einfluss ndmlich nicht iiber

Kontext — der Ausbildung zugerechnet werden. Bei dieser Vorgehensweise stand
auch der Zweck der ,,Studienberatung” Pate. Fiir die Studienberatung mogen die
Griinde fiir die Hohe des Einkommens in verschiedenen Perioden, mehr noch die
Kapitalwerte erwarteter Einkommen von einiger Bedeutung sein, gewiss aber nicht
die jetzt untersuchte Steilheit des Einkommensprofils.
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Tabelle 16 b

Entwicklung des realen Gehalts, Differenz der Logarithmen
(Wachstumsrate II)

Modell 5b

Regressand In(Yr¥(5)) — In(Yr*(1))
N 144
adj. R2 7,7%
R2 11,6%
D/W 0,1016

Coeff. S.E. p (zweis.)
Konstante 1,88342 1,18000 0,1127
Geschlecht (D) -0,17085 0,04533 0,0002
In(Yr(1)) 0,90739 0,10360 0,0001
Yr(l)
Alter -0,09261 0,10360 0,3729
ABWL -0,03347 0,02529 0,1878
Wechsel? (D) 0,06356 0,04891 0,196
HS 0,01168 0,00967 0,2291

die Steilheit des Einkommensprofils, sondern iiber Niveauverschiebungen
dieses Profils.

D. Ein zweiter Blick auf Einkommensprofile:
,,Mincer-Funktionen‘

In einem zweiten Versuch zur Ermittlung der Einkommensprofile greifen
wir auf die klassische Mincer-Funktion

InY, = a+ bt + ct

zuriick, deren humankapitaltheoretische Fundierung oben erlautert wurde
und die auch mogliche Verldufe des Einkommensprofils bei den anderen
angedeuteten Begriindungen fiir ein steigendes Einkommen im Zeitablauf

abgeben konnte.”” Da die theoretische Begriindung der Steigung dieses Ein-
dln Y

kommensprofils ( =b+ 2ct) nichts mit dem allgemeinen Arbeitspro-

6*
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duktivitdtswachstum als Folge des technischen Fortschritts zu tun hat, soll
jetzt wie im vorangegangenen Abschnitt nur versucht werden, das Arbeits-
einkommensprofil zu erkldren, das um die mehr autonome Wachstumsrate
des Arbeitseinkommens bereinigt ist.

Wir fassen diesmal die beiden Kohorten zu einer Untersuchungsgruppe
zusammen, eliminieren allerdings wieder die Teilzeitbeschiftigten. Die Zu-
sammenfassung geschieht dadurch, dass in jeder Kohorte das beobachtete
Wachstum in jedem Jahr um das Wachstum des durchschnittlichen Arbeit-
nehmereinkommens bereinigt wird und dann das so korrigierte Realeinkom-
men entsprechend dem allgemeinen Wachstum der Arbeitseinkommen auf
ein Niveau gebracht wird, als hitten die Kohorten im Jahr 1994 ihr Er-
werbsleben begonnen. Das Jahr 1994 wurde gewihlt, um eine Konfronta-
tion mit den Hochschulkosten im Jahr 1994 zu erméglichen, fiir die einige
Berechnungen vorliegen.

Fiir die ersten fiinf Berufsjahre haben wir jetzt Einkommensangaben von
den Absolventen aller vier einbezogenen Examenstermine, dariiber hinaus-
gehend nur die Einkommen der Absolventen aus den Examensterminen der
ersten Kohorte (hier bis zu neun Jahresangaben). Gegeniiber der bisherigen
Analysen erhoht sich so die Zahl der Beobachtungen, die der Parameter-
schitzung zugrunde gelegt werden, erheblich. Geopfert werden die Kennt-
nisse iiber den Zusammenhang der Einkommen in den verschiedenen
Jahren bei den einzelnen Individuen, die Besonderheit von Longitudinal-
untersuchungen auf der Mikroebene.”®

Wenn in den folgenden Unterabschnitten in Erweiterung der Mincer-
Funktion zusidtzliche Variablen (x) wie das Notenniveau oder das Ge-
schlecht als Dummy-Variable additiv in das Modell eingefiihrt werden

75 Zur Begriindung solcher Verldufe, wenn das Hochschuldiplom nur in der Funk-
tion gesehen wird, vorhandene (nicht durch die Hochschulausbildung erworbene)
Fahigkeiten aufzudecken, siehe Weiss 1995, S. 147/8.

76 Das ist die Konsequenz der Verwendung des klassischen Pooling-Verfahrens
bei gleichzeitiger Nutzung von Querschnitts- und Léngschnittsdaten und der An-
nahme gleicher Parameter fiir alle Individuen (vgl. Dielman 1989, insbesondere
S. 11-28). Zu den moglichen Opfern im Vergleich zu verfeinerten Verfahren, die
mit Dummy-Variablen fiir Zeitrdume und Personen oder mit zeit- und personenspe-
zifischen Parameterstreuungen vor allem die Fehlerschitzungen verbessern wollen,
sieche Dielman 1989, insbes. Kap. 4 und 5, S. 49-114, und Baltagi 1995, insbes.
Kap. 2 und 3, S. 9-75. Zur fritheren Begriindung fiir die Hinnahme dieser Opfer
(Fn. 13) kommt jetzt speziell noch hinzu, da wir fiir die einzelnen Individuen im
Pool Daten zu sehr unterschiedlichen (und unterschiedlich vielen) Jahren vorliegen
haben, z.T. auch nur fiir einige wenige Jahre. Das fiir sich mindert den Wert der
Verfeinerung des klassischen Pooling-Verfahrens erheblich (vgl. zu den ,,Unbalanced
Panel Data Models* Baltagi 1995, S. 144-168).



Die Passauer Absolventenstudie ,,Wirtschaftswissenschaften‘ 85

InY, =a+bt+c® +dx

so fithrt das stets zu Parallelverschiebungen des logarithmierten Einkom-
mensprofils. Auf der Grundlage der schlieflich gewihlten Funktionsspezifi-
zierung wird im vierten Unterabschnitt der Frage nachgegangen, ob durch
eine multiplikative Verkniipfung der Bildungsvariablen mit der Zeit

InY = a+ bt + ct? + dx + ext + fxt?

auch die Griinde unterschiedlicher Steilheit der Profile erfasst werden
konnen. In einem fiinften Abschnitt wird schlieBlich fiir einzelne repriasen-
tative Individuen die klassische Mincer-Funktion geschitzt, ergédnzt um
einige Bemerkungen zum Wert dieser Vorgehensweise.

I. Eine umfassende Modellspezifizierung
des Mincer-Ansatzes

Das reine Mincer-Modell mit den Berufsjahren als einziger erkldrender
Variablen kann bei insgesamt 1837 Datenpunkten wenig iiberraschend be-
reits 20,3% der Varianz erklidren. Die Parameter haben mit einem positiven
b und einem negativen c die erwarteten Vorzeichen, die Parameterwerte
wiirden allerdings einen Wendepunkt des Einkommens mit anschlieBend
sinkendem Einkommen nach zehn Berufsjahren erwarten lassen.”’ Der
Durbin-Watson-Wert ist hier wie auch in allen weiteren Modifikationen &u-
Berst unbefriedigend und ldsst Zweifel an den unterstellten Linearititen und
den geschitzten Signifikanzniveaus entstehen. Da aber die Mincer-Funktion
in der theoretisch fundierten Literatur schon fast Kultcharakter genieBt,
wird die Analyse hier mit dieser Grundspezifizierung bei allem Zweifel
weiter betrieben.

Fiigt man zu diesem reinen Mincer-Modell das Geschlecht als Dummy-
Variable hinzu (1 = weiblich), erhoht sich die erkliarte Varianz auf 27,4 %.
Auch die Dummy-Variable fiir das Geschlecht hat durchweg das erwartete
negative Vorzeichen und bleibt wie bisher unabhingig von der sonstigen
Modellspezifikation signifikant. Wie in den vorangegangenen Abschnitten
soll zundchst durch Erweiterung um zusitzliche erkldrende Variablen ein
moglichst umfassendes Gesamtmodell vorgestellt werden. Da in der vierten
Gruppe die Frage ,rdumlicher und beruflicher Mobilitétsbereitschaft noch
nicht erfragt worden ist, bleiben die Dummy-Variablen zu dieser Mobilitét
zugunsten einer breiten Datenbasis diesmal drauBen vor.”® Immerhin ver-

77 Offenkundig ldsst die Kiirze des Beobachtungszeitraums (fiir die Masse der
Individuen) keine Extrapolation auerhalb des Stiitzbereiches zu.
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bleiben so 1335 Datenpunkte mit vollstindigen Angaben zu allen mogli-
chen Regressoren. Wie schon bisher fiir das erste, fiinfte und siebte Jahr
sind auch fiir die iibrigen Jahre weitere offensichtliche Ausreifler eliminiert
worden.

Die Schitzergebnisse miissen bei dieser Modellspezifizierung einen
engen Bezug zu den Resultaten haben, die bei Erkldarung der Einstiegsge-
hélter und der Einkommen im fiinften bzw. siebten Berufsjahr ermittelt
wurden. Im Gegensatz zur Analyse der Wachstumsrate erhalten vor allem
die Examensnoten, aber auch die Differenz zwischen Examens- und Abitur-
note wieder eine erkennbare (teils signifikante) Bedeutung, und zwar in der
schon erwarteten Richtung. Es ist nach dieser Interpretation nicht die rela-
tiv schlechte Abiturnote, sondern die relativ groBe Verbesserung des Noten-
niveaus, die ein hoherliegendes Einkommensprofil erwarten lidsst, neben der
Erhohung des Einkommens durch eine gute Examensnote allein. Wie schon
bekannt fithrt das VWL-Studium zu einem niedriger liegenden Einkom-
mensprofil, mit etwa 9% geringerem Einkommen auch quantitativ bemer-
kenswert und auf einem sehr hohen Signifikanzniveau.

Mehr erstaunen wird wieder, dass bei den betriebswirtschaftlichen Absol-
venten eine bessere Note in der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre mit
einem deutlich und signifikant niedrigerem Einkommensniveau verbunden
ist. Zwei mogliche Erkldarungen liegen nahe:

1. Der Student dokumentiert mit der besseren Note in AVWL sein beson-
deres Interesse an allgemeinen wirtschaftswissenschaftlichen Zusam-
menhédngen, was auch bei der Berufswahl die Entscheidung mehr zu-
gunsten interessanter Jobs (statt einkommenstrichtiger Jobs) ausfallen
lasst.

2. Bei gegebenen Noten in der ABWL, dem Examen und der Diplom-
arbeit impliziert eine verbesserte AVWL-Note eine entsprechende Ver-
schlechterung bei der Summe der sonstigen Fachnoten. Soweit diese
Fachnoten einkommensrelevanter sind als die AVWL-Note, muss sich
ein negativer Einfluss einer guten AVWL-Note ergeben.

Der zweite Grund allein kann aber bei den vorliegenden Schitzergebnis-
sen nicht iiberzeugen. Der geschitzte Parameter der Examensnote muss
vom Ansatz her den Einfluss der nicht im Modell erfassten sonstigen Fach-
noten wiedergeben. Da jedes dieser Ficher aber nur 15,4% der Gesamtnote
ausmacht, verbleibt fiir jedes Fach ein Parameterwert von etwa -0,012.
Damit ldsst sich aber der hohe Parameterwert von 0,056 bei der AVWL

8 Bei Beriicksichtigung nur der ersten drei Gruppen weisen die GroBen ,regio-
nale und berufliche Mobilitdtsbereitschaft* das bereits bekannte negative Vorzeichen
auf. Insbesondere der Parameter der beruflichen Mobilitit war auch wieder signifi-
kant.
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Tabelle 17

Variante des Mincer-Grundmodells mit einem umfassenden Satz
von Variablen

Abhdngige Variable In(y*)

adj. R2 29,7%

R2 30,4%

D/W 0,5678

Koeff. S.E. prob (zweis.)

Konstante 11,2229 0,1306 0,0001
t 0,120354 0,01296 0,0001
"2 -0,00652165 0,001422 0,0001
Geschlecht (D) -0,174507 0,01766 0,0001
Alter -0,00235331 0,004775 0,6222
VWL? (D) -0,0952003 0,03829 0,0130
HS -0,0111115 0,004954 0,0251
Differenz —-0,0185488 0,01663 0,2640
Diplom -0,0809376 0,04368 0,0641
ABWL -0,00570073 0,01734 0,7424
AVWL 0,0559034 0,02145 0,0092
DA —-0,0258215 0,01662 0,1204
VD 273,473 10° 0,01833 0,9881
Wechsel? (D) -0,0267902 0,01529 0,0799
Studium niitzlich? (D) 0,0342178 0,02285 0,1345

auch nicht anndhernd erkldren, selbst wenn man dem Fach iiberhaupt
keinen eigenstdndigen Wert (im Sinne von einkommenstrachtigem Human-
kapital) zugesteht. Vollig offen muss aber bleiben, ob dadurch nur die un-
terschiedlichen Neigungen zu mehr wissenschaftsnahen (,.interessanten
und wegen solcher ,.konsumtiven* Ertrdge weniger einkommenstrachtigen)
Beschiftigungen oder ob dadurch wirklich das Potential an Humankapital
aufgedeckt wird.

Auch wenn das Einkommen bei ,,Niitzlichkeit des Studiums* fiir die Er-
werbstitigkeit um etwa 3,4 % hoher liegt, kann das nur sehr beschrénkt zur
Stiitzung einer humankapitaltheoretischen Interpretation des Akademiker-
einkommens dienen. Wichtiger ist schon der Umstand, dass nach den
Schitzungen eine Verbesserung der Diplomarbeitsnote um eine ganze No-
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tenstufe bei Konstanz der Note des Diplomexamens das Einkommen um
etwa 2,6 % steigen lieS — also sogar noch nach Saldierung mit der Einkom-
menssenkung wegen verschlechterter nicht explizierter Fachnoten. Aber
auch hier bleibt wieder offen, ob diese Note bestimmte Leistungsfahigkei-
ten widerspiegelt, die das Ergebnis der Hochschulausbildung sind, oder ob
diese Note nicht nur hoch korreliert ist mit anderen Fihigkeiten, die auch
sonst ihre Bedeutung im Erwerbsleben erlangt hitten. SchlieBlich sinkt mit
der Anzahl der Hochschulsemester selbst bei Konstanz des Alters das Ein-
kommensniveau in signifikanter Weise.

Erwihnenswert ist abschlieBend noch der negative Zusammenhang zwi-
schen dem erfolgten Arbeitgeberwechsel und der Hohenlage des Einkom-
mensprofils. Naheliegend ist die Deutung, dass der Arbeitgeberwechsel we-
niger Bestimmungsgrund der Einkommenshohe ist als vielmehr Konse-
quenz eines als unbefriedigend empfundenen Einkommens. Eine solche
Interpretation konnte auch den Tatbestand erklédren, dass in der vorangegan-
genen Analyse die Steigung des Einkommensprofils bei der Gruppe mit Ar-
beitgeberwechsel grofer ausfiel als in der Gesamtgruppe. Hierauf ist auch
im vierten Abschnitt einzugehen.

II. Das Basismodell und die Bedeutung
der Leistungsindikatoren

Als Basismodell werde das reine Mincer-Modell gewihlt, wie bisher
schon immer mit der ergdnzenden Dummy-Variable des Geschlechts. Fiigt
man diesem Grundmodell wieder isoliert die verschiedenen Indikatoren
hinzu, die als bildungsbezogener Leistungsmafistab gedeutet werden
konnen, so erweisen sich diese GroBSen iiberwiegend als signifikant und
tragen verglichen mit den bisherigen Schitzungen auch relativ viel zur Er-
klarung der Varianz bei. Die absolute Erkldarungsmacht (erkldrte Varianz)
bleibt allerdings weiterhin gering, vielleicht als Ausdruck der relativ gerin-
gen Unterschiede der Humankapitalbildung bei den Hochschulabsolventen,
u.U. auch als Konsequenz eines reinen Credentialism — mit dem Hoch-
schulabschluss als dominanter Eingangstiir zu attraktiven Positionen.

Die Vorzeichen bei der Verschiebung der Einkommensprofile iiberraschen
nicht: Bessere Noten als Indikatoren fiir die Leistungsfahigkeit verhelfen
auch angesichts der hohen Multikollinearitdt zwischen den Noten stets zu
einer Erhohung der Einkommenslage. Das war zu erwarten, welche Funk-
tionen man den Bildungsnoten auch zuerkennt und welche Quellen der bil-
dungsbedingten Einkommenssteigerungen man auch vermutet. Gleiches gilt
aber nicht fiir die Senkung des Einkommensprofils bei steigender Anzahl
von Hochschulsemestern, wiirde man fiir sich betrachtet bei humankapital-
theoretischer Deutung doch eher das Gegenteil erwarten.
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Tabelle 18

Isolierte Betrachtung des Einflusses einzelner Noten
als Erginzung der Mincer-Gleichung

Regressand In(y*)
Gruppe Kiinstlicher Querschnitt mit allen Respondenten (ohne Aus-
reifer und Fille, in denen mindesten eine Variable fehlt)
Basismodell Geschlecht, t, t"2 (R2 = 28,8 %; adj. R2 = 28,7%; D/W =
0,4972)
Variable Koeff. S.E.  ,beta“ Diffad. R2 Diff R2 D/W
Abitur -0,01265 0,01275 -0,02132 0 0 0,4987
Vordiplom -0,03808 0,01255 -0,06433 0,003 0,004 05155
ABWL -0,03933 0,00917 -0,09067 0,007 0,008 0,5009
AVWL -0,01798 0,01203 -0,03183 0 0,001 0,4981
DA -0,05448 0,00898 -0,12853 0,016 0,016 0,4983
Diplom -0,07641 0,01296 -0,12419 0,015 0,015 0,5011
Differenz -0,05320 0,01196 -0,09589 0,008 0,009 0,5013
HS -0,01178 0,00377 -0,06651 0,004 0,004 0,5001
HS und Diplom -0,00896 0,00377 -0,05057 0,017 0,018 0,5027

-0,07219 0,01307 -0,11733
Differenz und Diplom -0,02297 0,01392 -0,04139 0,015 0,017 0,5024
-0,06344 0,01516 -0,10310

Anders als in den vorangegangenen Abschnitten haben die beiden ausge-
wihlten Kombinationen von Leistungsindikatoren eine hohere (korrigierte)
Erkldarungsmacht als die meisten einzelnen Leistungsindikatoren fiir sich.
Den besten Wert ergibt die Examensnote kombiniert mit der Anzahl der
Hochschulsemester. Eine geringere Anzahl von Hochschulsemestern bei
gleichen Examensnoten wird danach offenkundig honoriert, wahrscheinlich
dhnlich wie die Differenz zwischen Examens- und Abiturnote als Indikator
besonders groBer Lernfahigkeit.

III. Das ,,gewihlte* Modell

Wegen unvollstdndiger Auskiinfte der Absolventen und Liicken in den
mehr amtlichen Unterlagen wichst die Anzahl der Datenpunkte mit der Eli-
minierung von Regressoren aus dem vollstindigen Modell. Die diesmal ge-
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Tabelle 19
,,Gewihltes* Mincer-Grundmodell
Abhdngige Variable In(y*)
adj. R2 30,4 %
R2 30,6%
D/wW 0,4940
Koeff. S.E. prob (zweis.)
Konstante 11,1288 0,0412 0,0001
t 0,116564 0,0112 0,0001
? —0,00600055 0,0012 0,0001
Geschlecht (D) -0,170591 0,0135 0,0001
DA -0,013072 0,0121 0,2801
AVWL 0,063192 0,0171 0,0002
Diplom -0,136322 0,0241 0,0001

wihlte ,,beste” Modellspezifizierung 14dsst die Anzahl von 1335 Datenpunk-
ten im vollstandigen Modell auf immerhin 1790 steigen, und zwar durch
starke Reduzierung der erklirenden Variablen.”® Eine zentrale Bedeutung
haben weiterhin die Examens-, Diplomarbeits- und AVWL-Noten. Einzig
bemerkenswert ist, dass sich die Parameterwerte gegeniiber dem vollstindi-
gen Modell kaum geéndert haben. Bei kausaler Deutung und richtiger Para-
meterschitzung wiirde eine Verbesserung der Examensnote um 0,1 bei Kon-
stanz der Diplomarbeitsnote das Einkommen dauerhaft um etwa ein Prozent
steigen lassen. Kédme diese Verbesserung der Diplomnote durch eine Ver-
besserung der Diplomarbeitsnote um 0,43 zustande, so stiege das Einkom-
men sogar dauerhaft um etwa 2 %.

IV. Zusitzliche Determinanten
der Steigung der Einkommensprofile

Die Steigung des Einkommensprofils ist in den bisherigen Varianten des
Mincer-Modells einzig von den Jahren der Berufserfahrung bestimmt,

7 Allein nach dem MaRstab der adjustierten Erkldrungsmacht hitte noch die
Dummy-Variable ,,Studium niitzlich* aufgenommen werden miissen. Dadurch hitte
sich aber die Zahl der zu beriicksichtigenden Fille erheblich reduziert, so dass diese
Erweiterung zugunsten der Fallzahl unterblieb.
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formal also durch GroBe und Vorzeichen der Parameter von ¢ und 2. In
humankapitaltheoretischer Interpretation wird der Parameter von ¢ maf3geb-
lich durch den Anteil des Einkommenspotentials bestimmt, der zu Beginn
des Erwerbslebens in die nachschulische Humankapitalbildung investiert
wird, wihrend der Parameter von 1> wesentlich die Veridnderung dieser In-
vestitionsquote im Zeitablauf widerspiegelt. Da theoretische Uberlegungen
eine Abnahme dieser Investitionsquote nahe legen, wird als Parameter von
t* ein negativer Wert erwartet.

Im vorangegangenen Teil der Analyse wurde moglichen Griinden fiir die
Steigung des Einkommens vom ersten bis zum fiinften bzw. siebten Er-
werbstitigenjahr nachgegangen, unter besonderer Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Leistungsindikatoren der Absolventen. Wenn dabei herauskam,
dass z.B. mit der Giite der Diplomarbeitsnote die Steigung des logarith-
mierten Einkommens zunahm, so konnte das wieder in humankapitaltheore-
tischer Interpretation darauf zuriickzufiihren sein, dass (a) der Anteil der
Humankapitalinvestition am Einkommenspotential zu Beginn der Erwerbs-
tatigkeit grofer oder (b) die Abnahme dieser Investitionsquote im Zeitab-
lauf verlangsamt wird. Es sind aber auch gegenteilige Entwicklungen des
Niveaus und der Steilheit dieser Kurve vorstellbar, u.U. mit der Konse-
quenz, dass sich der Einfluss von Leistungsindikatoren auf die Steigungs-
rate des Einkommens vom ersten bis zum fiinften anders darstellt als vom
ersten bis zum siebten Erwerbstitigenjahr. Die unterstellte RegelmaBigkeit
braucht sich dabei nicht gedndert zu haben. Wenn sich z.B. der Verlauf der
Einkommensédnderungen — wie in Abb. 2 dargestellt — in Abhéngigkeit von
der Hohe eines bestimmten Leistungsindikators wie durch die Pfeile ange-
deutet verschiebt, wiirde der Leistungsindikator bis #, einen positiven (aber
immer kleiner werdenden) Einfluss auf die Wachstumsrate des Gesamtein-
kommens eines Individuums haben, bei ¢, diesen Einfluss verlieren und ab
t > t; einen negativen Einfluss gewinnen.

Solchen Problemen kann man im Rahmen eines erweiterten Mincer-Mo-
dells nachgehen, indem man die betrachteten Einkommensdeterminanten
mit ¢ und/oder > multiplikativ verkniipft. Das wurde nacheinander mit den
Groflen gemacht, die im gewihlten Modell des vorangegangenen Abschnitts
noch eine Rolle spielten (Geschlecht, Diplomnote, Diplomarbeitsnote,
AVWL-Note), dazu mit den GroBen, die im vorangegangenen Teil des Pa-
piers oder aufgrund theoretischer Voriiberlegungen einen Einfluss auf die
Steigung des Einkommens nahe legten (ABWL-Note, Differenz Diplom-
note-Abiturnote, Alter, Dummy-Variable Arbeitgeberwechsel).

Bei diesen ausgewdhlten Modellen zeigen sich durchgingig einige inte-
ressante Ergebnisse.’® Wir konzentrieren uns bei der Interpretation auf die

8 Fiir einen Uberblick vgl. erneut Liideke/Beckmann 1999.
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Abb. 2: Veridnderungen der Steilheit von ,,Mincer-Funktionen*

Ergebnisse der drei nebeneinander gestellten ,,besten Modelle* (Tab. 20),
die sich allein dadurch unterscheiden, dass im ersten Modell die Diplom-
note, im zweiten Modell die Diplomarbeitsnote anstelle der Diplomnote
und im dritten Modell die Diplomarbeitsnote zusammen mit der Diplom-
note als Leistungsindikatoren in den beiden Arten multiplikativer Verkniip-
fung auftauchen. Die Differenz zwischen der Diplomnote und der Abitur-
note erwies sich nur bei der multiplikativen Verkniipfung mit der quadrier-
ten Zeitvariablen als bedeutsam, wihrend der Arbeitgeberwechsel in den
beiden Varianten deutlich signifikant war. Wie sich schon in den vorange-
gangenen Teilen klar herausstellte, erreichen die weiblichen Absolventen
nicht nur ein kleineres Einkommensniveau, sondern auch eine kleinere
Wachstumsrate. Interessanterweise diirfte dafiir vor allem die stirkere Ab-
nahme der jdhrlichen Wachstumsrate (der negative Parameter von t* ) ver-
antwortlich sein, weniger die Wachstumsrate zu Beginn der Karriere. Bei
humankapitaltheoretischer Deutung ldsst sich das relative Absinken der Hu-
mankapitalinvestitionen sowohl aus der erwarteten kiirzeren Erwerbstétigen-
phase ableiten als auch aus der zunehmenden Konkurrenz der Erwerbstitig-
keit mit anderen Téatigkeiten, die meist Ausfluss von Familiengriindungen
und der dabei iiblichen Arbeitsteilungen ist.

Auf den ersten Blick iiberraschend ist die Bedeutung der Examensnote
nicht nur fiir die Hohe des Einkommens, was ja erwartet wurde, sondemn
auch fiir die Gestalt des Profils. Bei der vorangegangenen Suche nach den
Bestimmungsgriinden der Steilheit des Profils erwies sich die Examensnote
schlieBlich als durchweg unbedeutsam. Doch dass darin kein Widerspruch
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Tabelle 20
Multiplikative Verkniipfungen in Mincer-Funktionen, Modelle 1 bis 3

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variable Koeff prob Koeff prob Koeff prob
Konstante 11,2024  0,0001 11,2005  0,0001 11,1628 0,0001
t 0,011147 0,8472 | 0,0095397 0,8691 | 0,038465 0,2853
I3 0,010958 0,0064 | 0,011247 0,0789 |0,0077097 0,0588
Geschlecht (D) | 0,129118 0,0001 | -0,126743 0,0001 |-0,129104 0,0001
Diplom -0,160234 0,0033 | -0,191246 0,0001 |-0,135882 0,0001
AVWL 0,066506  0,0001 0,071232  0,0001 | 0,066494 0,0001
Geschl. * ¥ -0,002546  0,0004 | -0,002787 0,0001 |-0,002552 0,0003
Diplom * t 0,016860 0,5438 | 0,046707 0,0259
Diplom * ¥ -0,002013  0,0004 | -0,007162 0,0018
DA *t 0,033271  0,0832 0,041053  0,0044
DA * 1 -0,005741  0,0071 —-0,006680 0,0001
Wechsel? * ¢t | -0,027156 0,0033 | -0,030019 0,0012 |-0,027177 0,0033
Wechsel? * | 0,0044682  0,0025 | 0,0051476 0,0005 |0,0044747 0,0024
DA -0,030579  0,3912 -0,041756  0,1345
Adj. R2 32,9% 32,2% 33,0%
N 1790 1790 1790

zu liegen braucht, zeigen die Parameterwerte fiir die multiplikativen Ver-
kniipfungen der Examensnote mit ¢ und #* in den beiden Modellen 1 und 3.
Eine verbesserte Diplomnote erhoht eindeutig das Einkommensniveau beim
Start, genauso eindeutig verringert sie aber auch die anfingliche Wachs-
tumsrate des Einkommens und die jahrliche Abnahme dieser Wachstums-
rate. Die beiden letzten Anderungen haben entgegengesetzte Wirkungen auf
die Wachstumsrate iiber einen ldngeren Zeitraum. Nach dem Modell 1 ist
entsprechend den vorliegenden Parameterschidtzungen schon nach 34
Jahren die marginale (zusitzliche) Wachstumsrate als Folge verbesserter
Examensnote auf Null gefallen, und bereits im siebten Jahr diirfte danach
kein Einfluss mehr existieren auf das Gesamtwachstum seit Berufseinstieg.
Genau das ist aber das Ergebnis der frilheren Analyse. In den folgenden
Jahren miisste sich danach langsam ein positiver Zusammenhang zwischen
der Giite der Note und dem Gesamtwachstum herausschélen.
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Eine humankapitaltheoretische Interpretation der Ergebnisse ist nahelie-
gend. Das hohe Einkommenspotential, dokumentiert durch die gute Diplom-
note, macht die Zeitaufwendungen zur Bildung nachschulischen Humanka-
pitals relativ teuer. Dies fiihrt zu Beginn des Erwerbslebens zwar nicht zu
einer absolut kleineren Humankapitalinvestition, weil ja auch in diesem In-
vestitionsbereich die Zeitproduktivitit gestiegen ist, wohl aber zu einem
kleineren Anteil des (hoheren) Einkommenspotentials, der investiert wird.
Gleichzeitig fiihrt die bessere Note zu beruflichen Funktionen, in denen die
stindige Bildungserneuerung und Bildungserweiterung auch im spiteren
Berufsleben eine grofere Rolle spielt. Das fiir sich betrachtet ldsst die
Investitionsquote ins Humankapital langsamer sinken, so dass sie nach
einem break-even-point im Modell 1 bereits im vierten Jahr, im Modell 3
im sechsten Jahr hoher ist als bei einem schlechteren Notenniveau.

Nach der Theorie der Senioritdtsentlohnung miisste die Steilheit des Ein-
kommensprofils bei denjenigen grofer sein, die ihren Arbeitgeber nicht
wechseln. Das konnten wir schon aufgrund der bisherigen Analyse nicht
bestétigen, erlangen aber noch weitere Einsichten durch Einfithrung der
Dummy-Variable ,Mindestens ein Arbeitgeberwechsel“ in die Mincer-
Funktion. Hier finden wir keine Niveauverschiebung des Profils bei Indivi-
duen, die ihren Arbeitgeber mindestens einmal gewechselt haben. Eine
solche Niveauverschiebung nach unten wurde im zweiten Abschnitt im
Rahmen des vollstandigen Modells noch unterstellt und wird auch gelegent-
lich in der Literatur vermutet.®’ Statt dessen erkennen wir eine anfangs ge-
ringere jahrliche Wachstumsrate des Einkommens (Parameter der multipli-
kativen Verkniipfung mit ¢ ist negativ), gleichzeitig aber eine Zunahme
dieser Wachstumsrate (positive Parameter der multiplikativen Verkniipfung
mit #2 ) in einem solchen MaBe, dass im Modell 1 bereits nach drei Jahren
die jahrliche Wachstumsrate groBer ist und bereits im sechsten Jahr das Ge-
samtwachstum seit Berufseinstieg das Wachstum der Nichtwechsler iiber-
steigt. Mindestens ein Arbeitgeberwechsel ist wenig spektakuldr mit einer
Steigung der Wachstumsrate im Zeitablauf verbunden, weniger mit einer

81 ‘Wenn in einem Unternehmen via Selbstselektion oder iiber die Auswahl durch
Unternehmer im Durchschnitt diejenigen lidnger verbleiben, die sich c.p. als beson-
ders leistungsfiahig erwiesen haben, werden die Wechsler bei sonst gleichen Voraus-
setzungen (z.B. erkennbare Leistungsindikatoren) eine geringere Leistungsfahigkeit
aufweisen. Ohne eine statistische Bereinigung wiirde dann das Einkommen derjeni-
gen, die ldnger in einem Unternehmen verbleiben, hoher sein, was zur Vortduschung
von steigenden Einkommensprofilen fiihren kann (bei Fehlen echter Longitudinal-
untersuchungen). So eine Vermutung von Klein, der deshalb ein Bereinigungsverfah-
ren einfiihrte (Klein 1994, S. 207).

82 Das gleiche gilt fiir die Dummy-Variable ,,Hochschulausbildung niitzlich®, bei
humankapitaltheoretischer Interpretation ein Grund fiir den weniger stark abnehmen-
den Anteil des Einkommenspotentials, das in nachschulisches Humankapital in-
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durchgehend hoheren oder niedrigeren Wachstumsrate. Da jetzt bei der
Schitzung der Mincer-Funktion die Datenpunkte der ersten fiinf Jahre do-
minieren, ist es nicht erstaunlich, dass der ,,Wechsel*“ im ersten Abschnitt
eine negative Niveauverschiebung der Mincer-Funktion bewirkt.

Je grofer die Differenz zwischen der Diplomarbeitsnote und der Abitur-
note ist, umso geringer ist die Dynamik des Lernprozesses. Zu dieser Inter-
pretation passt genau, dass diese Differenz nicht das Niveau des Einkom-
mensprofils zu beeinflussen scheint, sondern vor allem erwarten lisst, dass
der nachschulische Investitionsprozess schneller reduziert wird (negativer
Parameter der multiplikativen Verkniipfung mit ¢ ). Die abflachende Dyna-
mik, schon beim Ubergang vom Schulsystem zum Hochschulsystem zu be-
obachten, setzt sich im spéteren Erwerbsleben fort. Es sind die Absolven-
ten, deren Engagement im Bildungswesen vor allem im Hochschulbereich
einsetzte, die erwarten lassen, dass diese Dynamik auch im spiteren Er-
werbsleben anhilt. Anzumerken bleibt auch hier noch einmal, dass der c.p.
negative Einfluss der Abiturnote auf diese Dynamik keinen Riickschluss auf
den Wert der Abiturnote zulisst, ist diese Note doch als Indikator mehr all-
gemeiner intellektueller Leistungsfahigkeit eng mit den Ergebnissen der
Hochschulbildung kausal verkniipft und diirfte sich obendrein der ,,Wert"
insbesondere der Allgemeinbildung zum groBen Teil im Leben jenseits des
Marktes zeigen.

Als letzter Regressor sei noch die Diplomarbeitsnote angesprochen, die
schon in der bisherigen Analyse fiir den Wachstumsprozess des Einkom-
mens eine wesentliche Rolle spielte. Triten im Modell 1 die Diplomarbeits-
noten ganz an die Stelle der Diplomnoten, ergébe sich eine deutliche Ver-
schlechterung der Ergebnisse: Die Diplomnote erkldrt wesentlich besser die
Hohenlage des Einkommensprofils, nach Modell 1 wiirde das Einkommen
der Absolventen durchgingig um 17% hoher liegen, wenn die Diplomnote
um eine ganze Notenstufe steigt. Fiir die Dynamik des Prozesses ist aber
die Diplomarbeitsnote und die durch sie verdeutlichten Fahigkeiten,
Neigungen usw. von deutlich groBerer Bedeutung, wie das Modell 2 im
Vergleich zu Modell 1 aufzeigt: Mit einer besseren Diplomarbeit wird bei
gegebener Diplomnote zwar nicht die Hohenlage des Einkommensprofils
beeinflusst, wohl verlangsamt sich aber deutlich das Sinken der Wachs-
tumsrate des Einkommens (negativer Wert der multiplikativen Verkniipfung
mit ¢ ) und die Erkldrungsmacht des Gesamtmodells wird groBer. Das gilt
auch noch, wenn im Modell 3 die Diplomnoten und die Diplomarbeitsnote
in der multiplikativen Verkniipfung zusammen auftauchen.® Dies bestitigt

vestiert wurde. Wegen des geringen Signifikanzniveaus soll hier nicht néher darauf
eingegangen werden.

83 Das Signifikanzniveau ist bei der multiplikativen Verkniipfung mit der Diplom-
arbeitsnote deutlich hoher als bei der Verkniipfung mit der Diplomnote. Die ge-
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noch einmal die besondere Rolle der Diplomarbeitsnote (und der dadurch
signalisierten Eigenschaften der Absolventen) fiir den Wachstumsprozess.

Zusammenfassend hat dieser Abschnitt aufgewiesen, wie im Rahmen des
Grundkonzepts der Mincer-Funktion Einfliisse der untersuchten Leistungsin-
dikatoren auf die Wachstumsrate des Einkommens und die Anderung dieser
Wachstumsrate empirisch nachgespiirt werden kann. Die Signifikanzniveaus
fiir diese Einfliisse waren beeindruckend, wihrend die Durbin-Watson
Werte als TestgroBe fiir Missspezifikationen eher als bedriickend bezeichnet
werden miissen. Das gilt aber fiir alle untersuchten Varianten der Mincer-
Funktion, was eher skeptisch machen sollte, diese Funktion wie heute
iiblich mitsamt der Annahmen lognormal verteilter Zufallsterms kritiklos zu
iibernehmen. Was jedoch nicht geliefert wurde, das ist eine entscheidungs-
theoretisch fundierte formalmathematische Begriindung fiir einzelne vorge-
fundene Entwicklungen, die an die Stelle der angestellten Plausibilititsiiber-
legungen meist humankapitaltheoretischer Natur treten konnten. Der Grund
dafiir sind Unkenntnisse z.B. iiber die Produktionsfunktion des Humankapi-
tals, Wissensliicken, die wahrscheinlich angesichts der Komplexitit der Ent-
scheidungsprobleme, der Unsicherheiten der Entscheidenden, der stindigen
Veridnderungen von ,.Daten fiir die Entscheidenden und ihrer begrenzten
Rationalitdt durch Wissenschaftler nicht zu schliefen sein werden. Dariiber
hinaus gibt es mehrere konkurrierende Griinde fiir die Lage und die Gestalt
der Einkommensprofile, ohne dass einer dieser Griinde mit Gewissheit ab-
gelehnt werden kann. Sicher sind wir, dass Modellwelten mit dem ,,homo
oeconomicus“ zu finden sind, die solche ,.exakten Begriindungen® fiir die
vorgefundenen Muster liefern konnen. Erhebliche Zweifel aber haben wir,
ob sich deren Entwicklung lohnt — trotz der dadurch zu erlangenden Lor-
beeren in der heutigen Wissenschaftslandschaft.

V. Parameterschitzungen der klassischen Mincer-Funktion
fiir reprisentative Individuen aus der ersten Kohorte

Abschlieflend werden fiir sechs représentative Individuen aus der ersten
Kohorte, die Angaben iiber die Einkommen in den ersten neun Jahren ge-
macht haben, die Parameter der klassischen Mincer-Funktion mit den einzi-
gen Variablen ¢ und #* geschitzt. Im Gegensatz zu den vorangegangenen
Abschnitten nutzt man so die Kenntnisse iiber den zeitlichen Einkommens-

schitzten Parameterwerte sind etwa gleich hoch. Zu bedenken ist dabei aber, dass
die Diplomarbeit nur ein Gewicht von 23% der Gesamtnote hat, ein gleich hoher
Parameterwert somit relativ gewichtiger ist. Obendrein ergeben sich auch hier die
Gesamtwirkungen einer isolierten Verbesserung der Diplomarbeitsnote aus diesem
Parameterwert und aus den Einkommenssteigerungen als Folge einer gleichzeitigen
Verbesserung der Diplomnote um 23 % der verbesserten Diplomarbeitsnote.
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zusammenhang bei jedem einzelnen Individuum. Wéren solche Schitzun-
gen fiir alle Individuen moglich gewesen, hitte man den Einfluss der Leis-
tungsindikatoren und sonstiger Regressoren auf das Einkommen ermitteln
konnen, indem man diese geschétzten Parameter iiber eine Regression zu
erkldaren versucht. Dieser Weg war aber bisher verschlossen, weil es noch
zu wenig Individuen gab, fiir die solche individuellen Mincer-Funktionen
geschitzt werden konnten. Deshalb mussten wir bisher bei der Schitzung
der Parameter der Mincer-Funktion auf eine gepoolte Stichprobe zuriick-
greifen, in der aber die Informationen iiber die Zusammenhinge der Ein-
kommen bei den einzelnen Individuen aus den erwihnten Griinden aufgege-
ben wurden.

Als représentative Individuen haben wir — jeweils fiir die Gruppe der
weiblichen und der ménnlichen Absolventen getrennt — die drei Individuen
herausgegriffen, die den Medianbarwert des Einkommens iiber den Zeit-
raum von neun Jahren aufwiesen oder die das Medianeinstiegsgehalt bzw.
das Medianentgelt im siebten Jahr erhielten. Fiir diese sechs Individuen
zeigt Tabelle 21 die Parameterschitzwerte, die liblichen statistischen Kenn-
zahlen und die Anzahl der Jahre auf, nach deren Verstreichen das maximale
Einkommen erreicht wiirde, wenn die Parameterschitzungen zutrifen.
Exemplarisch wird obendrein in Abbildung 3 fiir ein Individuum (den
Mann mit dem Medianeinkommen im siebten Berufsjahr) ein Plot des ge-
schitzten Verlaufs iiber ein Punktdiagramm gelegt, das die tatsdchlichen
Einkommen im Zeitablauf darstellt.

Wie bei Zeitreihenanalysen schon iiblich ist die erkldrte Varianz — selbst
um die Freiheitsgrade bereinigt — recht hoch. Die geschitzten Parameter-
werte weisen aber extreme Unterschiede auf — u.a. Ausdruck des Um-
stands, dass man mit der Kleinstquadratschdtzung auch eher zufillige Ent-
wicklungen durch entsprechende Anpassung zu ,.erkldren” versucht. Solche
wohl zufilligen Entwicklungen fithren auch zu den ,.falschen“ Vorzeichen
bei jeweils einer weiblichen (Medianeinkommen im siebten Jahr) und
einem minnlichen (Medianbarwert des Einkommensstroms) Absolventen:
Plotzliche starke Steigungen in spéteren Jahren erzeugen eine Anpassung
der Mincer-Funktion, die dauerhaft steigende Wachstumsraten erwarten
lassen. Angesichts des geplanten Abschlusses der Untersuchung nach zehn
Erwerbstétigenjahren werden solche Probleme grundsitzlich nicht zu besei-
tigen sein.

Nach Beendigung des 10-Jahres-Untersuchungszeitraums ist geplant, we-
nigstens fiir die erste Kohorte zu versuchen, die Schitzwerte dieser Parame-
ter wieder (u.a. durch Leistungsindikatoren) zu erkldren, um dann die Er-
gebnisse zu konfrontieren mit denjenigen Resultaten, die fiir dieselbe
Gruppe mit Hilfe des Verfahrens im vorangegangenen Teil zu finden sind.
Der spitere Vergleich der Ergebnisse in den beiden Kohorten sollte Urteile

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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Tabelle 21
Einkommensprofile fiir sechs ,,reprisentative Individuen -
Kurvenanpassungen

i t I R’ adji. R*>  D/W t(Ymax)
Mdnner
Medianbarwert 10,7781 -0,040814  0,028816 92% 88% 1,1042 ok
Median des y1* 10,1787 0,3347 -0,008966 89,80% 86,40% 1,6155 18,7
Median des y7* 10,7741 0,175069 -0,0057473 98,50% 98,00% 2,5876 15,2
Frauen
Medianbarwert 10,4441 0,143673 -0,0018869 93,70% 91,60% 1,531 38,1
Median des y1* 10,409 0,323492 -0,019866 97,20% 96,30% 2,708 8,1
Median des y7* 10,8091 0,026158 0,0093044 94,50% 92,70% 1,5576 ook

Abb. 3: Geschitzter vs tatsdchlicher Einkommensverlauf in einem Beispiel

dariiber ermoglichen, ob sich innerhalb von fiinf Jahren die Strukturen we-
sentlich geédndert haben — u.U. auf eine unterschiedliche Zusammensetzung
der Kohorte, u.U. aber auch auf unterschiedliche wirtschaftliche Situationen
in den einzelnen Berufsjahren zuriickzufiihren. Soweit in den vorausgegan-
genen Teilen der Analyse eine getrennte Analyse fiir die beiden Kohorten
vorgenommen wurde, spricht vieles fiir solche Unterschiede — ein Grund
fiir eine pessimistische Einschdtzung, wenn es um Verwertung der Ergeb-
nisse fiir Prognosen oder zum Zwecke der Studienberatung geht.
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E. Die Barwerte der Einkommensstrome:
Erklarungsversuche

Der Ubergang vom Versuch, iiber Regressionsverfahren die Einkommen
einzelner Jahre zu erfassen, zu einem Versuch, die Parameter eines Einkom-
mensprofils zu schitzen, brachte theoretisch und methodisch einige Vor-
teile, wenn dem auch durch Riickgriff auf eine gepoolte Datenbasis spe-
zielle Informationsverluste aus der Longitudinaluntersuchung gegeniiberste-
hen. Die Vorteile waren darin zu sehen, dass damit der nachschulische
Investitionsprozess besser zu erfassen ist, wiahrend die iiberwiegend betrach-
teten Leistungsindikatoren u.U. recht gut das Einkommenspotential der
Hochschulabsolventen abbilden, weniger hingegen das tatsidchliche Ein-
stiegsgehalt und noch weniger des Entgelt in einzelnen spiteren Jahren.

Dieses Urteil konnte sich moglicherweise wenden, wenn alle Informatio-
nen iber die individuellen Einkommensverldufe zu jeweils einem Barwert
verdichtet werden und man den a la longue realisierten Barwert als Maf}
fiir das Einkommenspotential deutet. Selbst wenn man sich nicht zu dieser
Interpretation versteigen will — etwa weil man damit den Diogenes, der um
des Philosophierens willen auf den Erwerb eines Weltreiches verzichtet,
immer noch nicht addquat erfasst —, weist die Betrachtung von Barwerten
doch einige konzeptionelle Vorteile auf:

¢ Aus entscheidungstheoretischer Sicht stellt der Barwert der Einkommen
sowohl fiir die Auszubildenden als auch fiir die Arbeitsnachfrager die
SchliisselgroBe dar. Solange wir aber Bildungsentscheidungen so model-
lieren, dass rationale Individuen den Barwert der nach der Ausbildung
erzielten Einkommen mit dem Barwert alternativer Karrieren und dem
Barwert der (privaten) Ausbildungskosten vergleichen, sollte diese GroBe
auch bei empirischen Untersuchungen eine Rolle spielen.

e Offensichtlich kommt den Barwerten auch im Rahmen der Studienbera-
tung und der Hochschulpolitik eine grole Bedeutung zu.

e SchlieBlich kann man bei der Verwendung von Barwerten darauf hoffen,
dass eine Reihe Okonometrischer Probleme — etwa die Autokorrelation
der Residuen bei Zeitreihen von Einkommen — gemildert wird.®*

Sicherlich ldsst sich eine empirische Anniherung an die Einkommensbar-
werte auch auf der Grundlage geschitzter Mincer-Funktionen bestimmen.
Andererseits erdffnen Longitudinalstudien wie die Passauer Absolventenbe-
fragung die Moglichkeit, Barwerte direkt zu beobachten. Im Folgenden be-
trachten wir daher die Einkommensbarwerte der Individuen aus der ersten

8 Dem steht ebenso offensichtlich der Nachteil einer Vernichtung von Informa-
tionen iiber die Gestalt der earnings function gegeniiber.

7*
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Kohorte, wobei wir ebenso vorgehen wie in den vorangegangenen Ab-
schnitten.

I. Datenbasis

Der Zeithorizont unserer Untersuchung gestattet es nur fiir die erste Ko-
horte (Gruppen 1 und 2), einigermaBen aussagekriftige Barwerte zu berech-
nen. Zudem liegen nur fiir 73 Individuen komplette Erwerbsbiographien
tiber neun Jahre vor, so dass wir uns auf diese Untergruppe beschrinken.
Die Reduzierung der Fallzahl miissen wir zundchst hinnehmen, obwohl die
bisherige Diskussion einige interessante Unterschiede zwischen den beiden
Kohorten aufgezeigt hat, die wir hier nicht weiter verfolgen konnen. Dies
bleibt nachfolgenden Studien zur Passauer Absolventenbefragung iiberlas-
sen.

Fiir die 73 Individuen im Sample ermitteln wir einen Einkommensbar-
wert aus den laufenden Nominaleinkommen, indem wir diese mit den im
Jahre 1989 herrschenden Nominalzinssétzen fiir Anleihen mit entsprechen-
der Laufzeit auf das Jahr (1989 oder 1990) abzinsen, in dem die Individuen
jeweils in das Erwerbsleben eintraten.®> Die auf das Jahr 1990 bezogenen
Barwerte werden dann insgesamt mit der Wachstumsrate der Nominallohne
von 1989 bis 1990 gemiB VGR (4,79 %) abgezinst, um die beiden Startzeit-
punkte vergleichbar zu machen.

Bei den Regressionen, deren Ergebnisse wir in den folgenden Unterab-
schnitten présentieren, wurden schlieflich die selben Ausreifler eliminiert,
die wir schon bei der Schitzung der Steilheit der Einkommensprofile und
der Mincer-Funktionen vernachléssigt haben.

II. Umfassende Schétzung

Wie iiblich beginnen wir mit Modellen, in die simtliche Leistungsindika-
toren, die Hochschulsemester, das Alter bei Studienabschluss sowie Dum-
mies fiir Geschlecht und einige andere moglicherweise relevante Merkmale
als Erkldrung fiir die Hohe des absoluten oder des logarithmierten Barwerts
eingehen (Tab. 22). Erfreulich ist, dass diese Modelle wenigstens in ihrer
logarithmischen Variante ihre Pendants fiir die Einkommensniveaus im

85 Beispielsweise wird das Einkommen, das ein Individuum aus der ersten
Gruppe mit Berufseinstieg 1989 fiir das Jahr 1993 angegeben hat, mit dem Markt-
zins fiir Anleihen mit vierjahriger Laufzeit abgezinst. Im Jahre 1989 herrschte eine
flache Zinsstruktur mit Nominalzinsen zwischen 7% und 7,2%. Wir nutzen diese
Zinssitze auch fiir die Individuen, die ein Jahr spater begannen, weil die Marktzin-
sen zwischen 1989 und 1990 einer starken Verdnderung (um nahezu zwei Prozent-
punkte) unterlagen, die wohl zum Teil vereinigungsbedingt ist.
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ersten und fiinften/siebten Jahr klar iibertreffen, was die (korrigierte) er-
kldarte Varianz angeht — erfreulich deshalb, weil dies im Einklang mit unse-
rer Hoffnung steht, im Einkommensbarwert einen ,besseren” Indikator
(u.U. auch fiir das Einkommenspotential) gefunden zu haben. Wird ver-
sucht das unlogarithmierte Einkommen zu deuten, liegt die Erklarungs-
macht zwischen den Grofen, die fiir das Einstiegsgehalt und das Entgelt im
siebten Jahr der Erwerbstdtigkeit ermittelt wurden. Die Durbin-Watson-
Werte stiitzen unsere Vermutung, dass es bei der Verwendung von Einkom-
mensbarwerten — die immerhin als Kennzahl von Einkommensverldaufen
mehr Informationen enthalten als die Niveaus einzelner Jahre — nicht so
schnell zu technischen Problemen kommt wie bei einer einfachen Regres-
sion von Zeitreihendaten. Zudem legen sie nicht den Verdacht nahe, die
Modelle in Tab. 22 konnten gravierend misspezifiziert sein.

Recht interessant erscheint die groBere ,Erklirungsmacht des Modells,
in dem c.p. der Barwert durch seinen Logarithmus ersetzt worden ist. Dies
konnte man als Indiz fiir eine (angendherte) Lognormalverteilung der Zu-
fallsterms der Einkommensbarwerte oder fiir eine Nichtlinearitit der Zu-
sammenhinge zwischen Leistungsindikatoren und Barwerten ansehen. Indes
spricht ein Vergleich der Durbin-Watson-Werte nicht fiir diese Deutung.
Wie iiblich werden wir fiirderhin beide Formulierungen parallel betrachten,
auch weil der Beitrag der untersuchten Leistungsindikatoren zur erkldrten
Varianz in dem unlogarithmierten Modell teilweise groBer ist.®

Die geschitzten Koeffizienten und die Signifikanzniveaus vermogen nach
den vorangegangenen Kapiteln kaum noch zu iiberraschen und weichen
meist auch nicht von den bisherigen Resultaten ab. Wiederum legt das ne-
gative (,richtige”) Vorzeichen fiir die Diplomnote in Verbindung mit den
positiven Vorzeichen der Bestandteile ABWL, AVWL und Diplomarbeit
nahe, dass unter sonst gleichen Umstinden eine Verbesserung der Leistung
in den Wahlfichern zu einer deutlichen Einkommenssteigerung fiihrt. Auch
die Differenz zwischen Diplom- und Abiturnote ist wiederum der Deutung
zugénglich, die wir bei der Analyse der Einkommensprofile herausgearbei-
tet haben — der Einkommensbarwert sinkt mit der Grofe der Differenz,
weil sich die geringere Dynamik im Erwerbsleben fortsetzt.

Was die Dummy-Variable fiir Arbeitgeberwechsel anbelangt, so bedeutet
ein Parameterwert von Eins hier abweichend von den Analysen in den vor-
ausgegangenen Abschnitten, dass mindestens zwei Wechsel vorlagen. (Nur

8 Hinzu kommt, dass aus politischer Perspektive die Erklirung der Ungleichheit
der absoluten Einkommen als bedeutsamer angesehen werden diirfte als diejenige
der logarithmierten Einkommen und dass obendrein der Variationskoeffizient als ein
Maj fiir die zu erkldrende Ungleichheit beim unlogarithmierten Einkommen 16 mal
so grof} ist wie beim logarithmierten Einkommen. Beides lasst die Analyse der un-
logarithmierten Zusammenhinge in einem relativ giinstigen Licht erscheinen.
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Tabelle 22

Einkommensbarwerte in Abhiingigkeit von Leistungsindikatoren,
umfassende Modelle

Regressand Barwert In Barwert
N 60 60
adj. R2 12,8% 25,1%
R2 37.9% 46,7%
D/W 2,0300 2,1419

Coeff. S.E.  p(zweis.) Coeff. S.E.  p(zweis.)
Konstante 1081175 426608 0,0151 14,0464  0,5232  0,0001
Geschlecht (D) -156770 70893 0,0325 | -0,251785  0,0869 0,006
Alter -20350,7 17276 0,2454 | -0,027863  0,0212  0,1956
VWL? (D) -113631 105226 0,2864 | -0,180637 0,129  0,1689
Differenz —45610,5 63226 0,4747 | -0,059546  0,7754  0,4468
VD -102547 63134 0,1118 -0,128  0,0774  0,1057
Diplom —260678 146200 0,0818 | -0,317642  0,1793  0,0837
ABWL 155353 63971 0,0195 | 0,160564  0,0785 0,047
AVWL 185540 74118 0,0163 | 0,264288  0,0909  0,0058
DA 111101 53065 0,0424 | 0,104888  0,0651 0,1145
HS 1783,13 24034 0,9412 | 0,0084274  0,0295  0,7763
Stud. Niitzlich? (D)| 746,177 91621 0,9935 | -0,024444  0,1124  0,8288
Ausl_Uni? (D) -196654 145963 0,1851 | -0,350489 0,179  0,0569
Ausl_Prakt? (D) 81031,3 101331 0,4284 0,17747  0,1243  0,1607
Trainee? (D) 78833 63143 0,2188 | 0,125381 0,0774  0,1129
MobBschft reg (D)| 27075,9 53612 0,6162 0,01691  0,0657  0,7983
MobBschft ber (D) | 98254,8 66820 0,1489 | 0,066475 0,0819 04218
Wechsel?* (D) -191203 78576 0,0193 | -0,302913  0,0964  0,0031

wenige Individuen in der Teilgruppe hatten den Arbeitgeber iliber den Be-
richtszeitraum von neun Jahren iiberhaupt nicht gewechselt.) Das negative
Vorzeichen des Einkommensbarwerts darf nach den vorangegangenen Un-
tersuchungen aber nicht mehr im Sinne der Theorie der Seniorititsentloh-
nung gedeutet werden, denn die Wechsler weisen im Gegensatz zu dieser
Theorie stets einen steileren Anstieg des Einkommens auf. Naher liegt
wieder die Deutung, dass man gerade wegen des unbefriedigenden Einkom-
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mens wechselt, und angesichts des steileren Einkommensprofils der Wechs-
ler wird sich das Vorzeichen nach einigen weiteren Jahren vielleicht sogar
umdrehen. Ahnliches ist auch zur Bedeutung der Diplomarbeitsnote zu
sagen, bei der ein negativer Zusammenhang mit der Steilheit des Einkom-
mensprofils festgestellt wurde. Hieran wird deutlich, dass ein Zeitraum von
10 Jahren an sich noch zu klein ist, um schon in den Genuss aller erhofften
Vorteile einer Barwertanalyse kommen zu konnen.

Dass die empfundene Niitzlichkeit des Studiums in der beruflichen Tatig-
keit keinen Einfluss auf die Einkommenshohe zu haben scheint, legt wieder
eine relative Bedeutungslosigkeit der Humankapitaltheorie zumindest in
Teilbereichen der Wirtschaft nahe. Die berufliche und regionale Mobilitits-
bereitschaft schien bisher keinen positiven Einfluss auf die Steigung des
Einkommens zu haben, wihrend man zumindest bei der beruflichen Mobili-
tatsbereitschaft nicht gleiches iiber den Einfluss auf die Einkommensbar-
werte sagen kann. Dass die Mobilitétsbereitschaft das Einkommen beim
Einstieg tendenziell erhoht, weil ja mehr Alternativen faktisch zur Verfii-
gung stehen, die Steigung des Einkommensprofils aber wegen geringerer
Attraktivitdt betriebsspezifischer Humankapitalbildung senkt, entspricht
ganz den Vorstellungen aus der Humankapitaltheorie. Der negative Zusam-
menhang des Barwerts mit einem Aufenthalt an einer ausldndischen Univer-
sitdt hat am ehesten etwas mit Pridferenzen der Studierenden im Ausland zu
tun — dazu passt die allgemeine Erkenntnis, dass das Auslandsstudium die
akademische Ausbildung kaum vorantreibt, dafiir eher neue Lebensperspek-
tiven erdffnet und/oder Ausdruck jugendlicher Neugierde und breiter Inter-
essen ist.

III. Einfluss der Noten

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die Leistungsindikatoren
einzeln einem Basismodell hinzufiigt (Tab. 23). Als Basis verwenden wir
hier ebenso wie bei der Analyse der Einkommensniveaus ein Regressions-
modell, in dem nur die Dummy fiir das Geschlecht enthalten ist. In die Be-
rechnungen aufgenommen werden dabei solche Individuen, fiir die alle
Noten und die Zahl der Hochschulsemester vorliegen (das sind drei Indivi-
duen mehr als im vorangegangenen Unterabschnitt).

Unser besonderes Augenmerk richten wir erneut auf die normierten Re-
gressionskoeffizienten (B-Werte).*” Dabei ragen die Abiturnote, die Leis-
tung in den Fiachern AVWL und ABWL sowie die Differenz zwischen

87 Systematisch wird die Betrachtung der adjustierten R2-Werte zu einem #hn-
lichen Ergebnis fiihren. Die Durbin-Watson-Werte sind hier (ausnahmsweise) sdmt-
lich iiber jeden Zweifel erhaben.
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Tabelle 23 a

Isolierte Betrachtung des Einflusses einzelner Leistungsindikatoren
auf den Einkommensbarwert

Regressand Barwert

Gruppe Teilmenge der Individuen in der ersten Kohorte mit vollstandi-
gen Erwerbsbiographien, fiir die alle Noten und die Zahl der
Hochschulsemester vorliegen

Basismodell Geschlecht (R2 = 8,5%; adj. R2 = 7%; D/W = 1,9003)

Variable Koeff. S.E. ,beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 69945,8 44769  0,18910 0,022 0,036 11,8805
Vordiplom -6626,02 41457 -0,01984 -0,015 0,001 1,8739
ABWL 36577,7 31292  0,14283 0,006 0,021 1,8557
AVWL 37888,7 39175 0,11851 -0,001 0,014 1,884
DA 15332,9 30078  0,06407 -0,011 0,004 11,8928
Diplom 11695,1 41498  0,03484 -0,014 0,002 11,8965
Differenz -46919,6 41439 -0,13853 0,005 0,02 1,9197
HS -9896,86 18252 -0,06852 -0,01 0,005 19176
HS und Diplom -10357,2 18445 -0,07170 -0,025 0,006 19112

13512,4 41862  0,04026
Differenz und Diplom -81521,5 50858 -0,24070 0,01 0,04 1,8957

58832,8 50428 0,17527

Diplom- und Abiturnote heraus. Keine grofe Rolle spielen dagegen die
Examensnote allein, die Diplomarbeitsnote — und letztere wiederum im Ge-
gensatz zu unserer Analyse der Gehilter im siebten Berufsjahr und der Ein-
kommensprofilsteigungen fiir die erste Kohorte. Konzentriert man sich auf
die 60 Individuen, fiir die iiber die Noten hinaus komplette Datensitze vor-
liegen, so wird dies ebenso bestitigt wie in unserem ,,gewihlten Modell*
(s.u.), in dem dann allerdings die Diplomarbeitsnote einen signifikanten
positiven Einfluss erhilt (also derart, dass der Barwert mit besseren Diplom-
arbeitsnoten c. p. sinkt).

Im Durchschnitt kann durch die Noten im unlogarithmierten Modell ein
grolerer Prozentsatz der Varianz erkldrt werden als im logarithmierten
Modell — und das bei der unvergleichbar groferen Ungleichheit (Varia-
tionskoeffizienten) in diesem Modell. Die ,,Erklarungsmacht® ist aber durch-
weg kleiner als bei der Erkldrung der Einstiegsgehilter — wohl Ausdruck
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Tabelle 23 b

Isolierte Betrachtung des Einflusses einzelner Leistungsindikatoren
auf den logarithmierten Einkommensbarwert

Regressand In Barwert

Gruppe Teilmenge der Individuen in der ersten Kohorte mit vollstandi-
gen Erwerbsbiographien, fiir die alle Noten und die Zahl der
Hochschulsemester vorliegen

Basismodell Geschlecht (R2 = 13,1%; adj. R2 = 11,7%; D/W = 1,9343)

Variable Koeff. S.E. ,beta“ Diff ad. R2 Diff R2 D/W
Abitur 0,0738189 0,05981  0,14664 0,008 0,022 1,9101
Vordiplom —-0,0140428 0,05496 -0,03090 -0,014 0,001 1,8398
ABWL 0,0285502 0,04181 0,08192  -0,008 0,007 19132
AVWL 0,0358449 0,05215 0,08238  -0,007 0,007 1,9503
DA -0,0168644 0,03992 -0,05178 -0,012 0,003 1,9255
Diplom -0,0270847 0,05496 -0,05929  -0,011 0,004 1,9293
Differenz -0,0896212 0,05432 -0,19443 0,024 0,038 1,9004
HS -0,0098228 0,02423 -0,04997 -0,012 0,003 1,9836
HS und Diplom -0,0089537 0,02447 -0,04555 -0,024 0,006 19772

-0,0255136  0,05553 -0,05585
Differenz und Diplom —0,111667 0,06726 -0,24226 0,015 0,043 1,8930
0,0374838 0,06669  0,08205

der groBeren Bedeutung der Noten als Signal fiir die Leistungsfahigkeit
ganz zu Beginn des Erwerbslebens.

IV. Das ,,gewihlte Modell*

Den Abschluss bilden emmeut Modelle, die wir durch Eliminierung weni-
ger bedeutsamer Variablen aus den umfassenden Modellen des ersten Un-
terabschnitts erhalten, wenn wir zugleich die Erkenntnisse aus der isolierten
Betrachtung der Leistungsindikatoren beriicksichtigen. Tabelle 24 beinhaltet
die Ergebnisse.

Beide Modelle erscheinen als vergleichsweise gut. Das weibliche Ge-
schlecht hat danach den iiblichen, signifikant negativen Einfluss auf den
Regressanden, und das Alter bei Studienabschluss weist ebenfalls einen sig-
nifikant negativen Einfluss auf den Barwert auf, was allerdings sowohl
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Tabelle 24

Einkommensbarwerte in Abhiingigkeit von Leistungsindikatoren,
,,gewihlte Modelle

Regressand Barwert In Barwert
N 64 64
Adj. R2 16,8 % 30,3%
R2 30,0% 41,4%
D/W 1,9363 1,9781

Coeff. S.E.  p (zweis.) Coeff. S.E.  p(zweis.)
Konstante 1377903 386255 0,0008 14,5735 0,4806  0,0001
Geschlecht (D) | —187723 56435 0,0016 -0,29015  0,0702  0,0001
Alter -27493,6 14580 0,0648 | -0,042555 0,0181  0,0228
VD -98766,6 55513 0,0809 | -0,114321 0,0691  0,1038
Diplom —226469 114128 0,0524 | -0,329317 0,1420 0,0243
ABWL 125543 53302 0,0222 0,146015 0,0663  0,0321
AVWL 160847 67217 0,0203 0,250741 0,0836  0,0041
DA 89234,6 49830 0,0790 0,087907 0,0620  0,1621
Wechsel? (D) -134056 72363 0,0695 | -0,230978 0,0900  0,0132
Ausl_Uni? (D) | —154824 115092 0,1843 | -0,327553 0,1432  0,0262
Ausl_Prakt? (D)| 103052 94683 0,2813 0,206138 0,1178  0,0859

mit der Humankapitaltheorie (c.p. geringere Nutzungsdauer) als auch mit
der Signalling-Theorie (,,weniger strebsam*) gut vereinbar ist. Bei den No-
tenniveaus erweisen sich wieder die Gesamtindikatoren — hier das Vor-
diplom und das Examen — als signifikant und mit negativem Vorzeichen
versehen, wihrend die eher allgemeines Okonomisches Wissen (AVWL,
ABWL) und wissenschaftliche Neigung/Befidhigung (Diplomarbeit, AVWL)
verkorpernden Noten einen positiven (gehaltsmindernden) Einfluss haben.
Diese Resultate lassen sich leicht mit der plausiblen Interpretation verkniip-
fen, dass besonders das Spezialwissen, das in den Wahlfichern vermittelt
wird, und/oder sonstige Eigenschaften, die mit der Wahlfachnote verkniipft
sind — einschlieBlich des ,,Diinnbrettbohrens* und einer gewissen Karriere-
orientierung —, positiv mit dem realisierten Einkommen verbunden sind. Auf
der anderen Seite scheinen sich die eher allgemeinen und wissenschafts-
nahen Indikatoren in einem c.p. geringeren Einkommen niederzuschlagen —
und sei es aus dem Grunde, dass die Individuen mit unter gleichen Umstédn-
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den besseren Noten in diesen Fachern eher zu Karrieren neigen, deren Er-
trige mehr nicht-monetire Bestandteile beinhalten.®®

Diese Interpretation ldsst noch keine klare Aussage zu den rivalisieren-
den Theorien der Bildungsrenditen zu, weil sie sowohl mit humankapital-
theoretischen als auch mit signalling-theoretischen Ansétzen einigermaBen
vereinbar erscheint. Als ein Problem ist dariiber hinaus der Gegensatz zwi-
schen den Koeffizienten der Diplomarbeitsnote in den verschiedenen hier
diskutierten Modellen fiir die erste Kohorte anzusehen. Bei der Barwertbe-
trachtung dominiert der negative Einfluss einer c.p. besseren Diplomar-
beitsnote beim Einstiegsgehalt den positiven Einfluss in spéteren Jahren —
u.a. zuriickzufithren auf das Abdiskontierungsverfahren. Aber auch hier ist
wegen des positiven Einflusses einer guten Note auf die Wachstumsrate
nicht auszuschlieBen, dass sich das Verhiltnis nach einigen zuséitzlichen
Jahren umdreht. Eine weitere Klidrung ist zu erwarten, wenn wir erstens
einige Datenliicken geschlossen haben und zweitens auch die zweite Ko-
horte nach insgesamt zehn Erwerbstitigenjahren in die Analyse aufnehmen
konnen.

F. Zum Ansatz einer Kosten-Nutzen-Analyse
am Beispiel Passaus

Die vorangegangenen Uberlegungen sind in erster Linie der positiven
Bildungsokonomik zuzurechnen. Geht es aber um die — fiir die Beratung
der Bildungspolitik zentrale — normative Frage nach dem optimalen Niveau
und Struktur von Hochschulausbildung einerseits sowie nach geeigneten In-
stitutionen fiir den Hochschulsektor andererseits, so riickt der Vergleich von
sozialen Kosten und Ertrigen des Hochschulstudiums in den Mittelpunkt
des Interesses.®® Hier kann man hoffen, durch die Untersuchung der Ein-
kommensverldufe im Rahmen unserer Longitudinalstudie erste Erkenntnisse
iiber die Bildungsertrige der Passauer Absolventen zu gewinnen, die sich
mit empirischen Studien iiber die sozialen Kosten eines Hochschulstudiums

8 Nebenbei sei noch auf folgendes hingewiesen: Besonders erfolgreiche Unter-
nehmer haben wir wohl — nicht zu Unrecht — als AusreiBer unberiicksichtigt gelas-
sen. Was die verbleibenden Angestelltenkarrieren betrifft, so diirfte ein Erfolg beim
Bruttogehalt tendenziell mit der Anforderung verbunden sein, in der Nihe eines
Ballungsraums zu wohnen. Damit tritt allerdings neben die nicht-monetiren Ein-
kommensbestandteile noch eine Kategorie von Werbungskosten. Universititen und
interessante Jobs diirfte es namlich relativ hdufiger in kleineren Stddten mit geringe-
ren Niveaus der Lebenshaltungskosten geben.

8 Eine ,,gewohnliche* Kosten-Nutzen-Analyse wird strenggenommen nur dann
daraus, wenn man einen bestimmten institutionellen Rahmen als gegeben nimmt
und damit (vereinfachend) von Interdependenzen zwischen Optimum und Institutio-
nen absieht.
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(Liideke/Beckmann 1998; Beckmann 2000) grundsitzlich zumindest zu
einer exemplarischen Kosten-Nutzen-Analyse verbinden lieBen.

Mit unseren Daten haben wir allerdings noch keinen Zugang zu den kon-
sumtiven und immateriellen Ertrigen eines Hochschulstudiums und schon
gar keine Moglichkeit, ausbildungsinduzierte Priferenzénderungen (Arrow
1994) zu bewerten. Selbst wenn wir uns daher auf die monetdren Ertrige
beschrianken, die sich in erhohten Arbeitseinkommen niederschlagen, kann
doch immer noch nicht als ausgemacht gelten, dass hinter den gemessenen
privaten Vorteilen auch gesellschaftliche Vorteile stehen. Denn ein Teil der
Gehaltssteigerungen kann ja auf reinen Verdrangungseffekten beruhen.
Zudem bleibt unklar, ob tatsdchlich die gesamte Gehaltsdifferenz zur Refe-
renzbiographie — bzw. nur diese — als Bildungsertrag angesehen werden
kann, weil ja ein Teil des Gehaltes Kompensation fiir besondere Erschwer-
nisse darstellen mag. SchlieBlich tritt noch das zentrale Problem auf, dass
die alternative Karriere eines konkreten Hochschulabsolventen eine rein hy-
pothetische ist und wir beim empirischen Vergleich mit realen Kontroll-
gruppen stets die Ceteris-Paribus-Bedingung verletzen. Obendrein ist die
Datenlage in Deutschland fiir solche Bemiihungen sehr schlecht.*

Indes bleibt letztlich trotz aller Schwierigkeiten nichts anderes, als es
praktisch zu versuchen. Und immerhin wird man fiir eine bescheidenere,
aber gleichwohl bildungspolitisch bedeutsame Frage zu konkreten Ergebnis-
sen gelangen konnen: fiir die Frage nimlich, ob der Uberschuss der Gehil-
ter unserer Absolventen iiber die der Vergleichsgruppe ausreichte, Studien-
gebiihren in Hohe der direkten Hochschulproduktionskosten zu speisen.

Wir gehen dabei wie folgt vor: Im Mittelpunkt stehen die Barwerte des
Gehalts derjenigen Individuen aus der ersten Kohorte (Gruppen 1 und 2),
bei denen wir iiber eine komplette Einkommensbiographie verfiigen und die
wihrend des gesamten Berichtszeitraums berufstitig waren.®’ Dies sind die-
jenigen Individuen, die bereits im vorangegangenen Abschnitt untersucht
wurden, zuziiglich der fiinf Ausreier (insgesamt 73 Personen). Diesen stel-

% Wir werden uns ohne weitere Kontrollmoglichkeit (z.B. soziale Herkunft, Bil-
dungsindikatoren wie Abiturnote usw.) auf die Einkommensverldufe von Abiturien-
ten mit und ohne zusitzliche Lehrausbildung nach den IAB-Statistiken beziehen, in
der Hoffnung, dass dhnlich wie in amerikanischen Untersuchungen (vgl. Card 1995,
Griliches 1997, insbes. S. 334-336) derartige GroBen keinen Einfluss auf die bil-
dungsbedingten Einkommensabstdnde haben.

°! Die Nichtberiicksichtigung der {ibrigen Individuen beruht neben Problemen mit
der Datenlage auf der Uberlegung, dass zumindest bei freiwilligem Verzicht auf
Erwerbstitigkeit die ergriffene Alternative (e.g. Haushaltsproduktion) von den un-
mittelbar Betroffenen mindestens ebenso geschitzt wird, und der Annahme, diese
Individuen hitten in etwa das gleiche Markteinkommen erzielen koénnen wie ihre
erwerbstitigen Kommilitonen mit gleichen Merkmalen (insb. dem gleichen Ge-
schlecht).
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len wir Querschnittsdaten aus der Beschiftigtenstatistik des IAB fiir 1994
gegeniiber, die wir bereits in Liideke und Beckmann (1998) zur Anniherung
an die Opportunititskosten eines Hochschulstudiums durch Einkommens-
verzicht genutzt haben.

Die Kombination dieser beiden Datensétze erfordert eine grundsitzlich
andere Vorgehensweise bei der Berechnung der Barwerte als die, die wir
zuvor gewihlt haben. Zunichst werden die individuellen Einkommen sdmt-
licher Jahre durch Auf- bzw. Abzinsung mit der durchschnittlichen Wachs-
tumsrate der nominalen Bruttolohne in Grolen von 1994 ausgedriickt (wie
bereits fiir die Abb. 2 geschehen). Fiir jedes Individuum im Sample wird
dann unter Beriicksichtigung des Jahres, in dem es seine Hochschulzu-
gangsberechtigung erwarb, und der Hochschulsemesterzahl beim Studienab-
schluss ein Einkommenprofil in 1994er GroBen konstruiert, wobei wir un-
terstellen, dass unsere Absolventen vor Studienbeginn ebensoviel verdienten
wie ein Abiturient ohne abgeschlossene Berufsausbildung im gleichen Alter
(gem. dem IAB-Datensatz) und wihrend des Studiums das bundesdurch-
schnittliche Arbeitseinkommen der Studierenden (1994 waren das laut der
15. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes 4720 DM) erzielten.
Diese Profile stellen wir zwei Referenzprofilen fiir einen hypothetischen
Abiturienten ohne und einen hypothetischen Abiturienten mit Berufsausbil-
dung gegeniiber, die in jedem Lebensalter das durchschnittliche Bruttoein-
kommen von Individuen dieser Qualifikation gemil den IAB-Daten fiir
1994 erhalten sollen. Bezugszeitpunkt fiir die Diskontierung ist der Ab-
schluss des 18-ten Lebensjahres.

Offensichtlich konnen wir fiir die Ermittlung der Barwerte solcher hypo-
thetischer Verldufe keine beobachteten Zinssitze heranziehen. Vielmehr
bieten wir ein Menii alternativer Zinssitze, mit deren Hilfe sich ein Bereich
plausibler Barwerte abstecken ldsst. Bei unserer Vorgehensweise sind diese
Zinsen grob als der Uberschuss des Nominalzinses iiber das Nominallohn-
wachstum zu interpretieren.”” Dieses Verfahren gestattet auf der Basis unse-
rer Daten einen ersten unvollkommenen Aufschluss dariiber, ob sich ein
Studium hinsichtlich der monetiren Ertrdge ,rechnet”. Zwei weitere Ein-
schriankungen sind allerdings zu beachten:

1. Dem Vergleich liegt die Annahme zugrunde, dass die Passauer Absol-
venten bei Verzicht auf ihr Hochschulstudium ebensoviel verdient
hitten wie der Durchschnitt der sozialversicherungspflichtigen Beschif-

92 Exakt gilt: Sei r der fiir die Diskontierung verwendete Zins, n die Wachstums-
rate der Nominallohne und i der nominale Marktzins. Dann ist r grundsitzlich so zu

r=i-n

wihlen, dass gilt . Von Problemen, welcher beobachtete Marktzins heranzu-

1+n
ziehen sei, sowie von Schwankungen der Zinsen und der Lohnwachstumsraten im
Zeitablauf sehen wir hier ab.
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tigten gleichen Alters in Westdeutschland. Zwar handelt es sich hier um
eine starke Annahme, die man aber angesichts der mangelnden Daten-
basis und aller Anhaltspunkte fiir eine Differenzierung als Mittel wohl
rechtfertigen kann.

2. Die Bruttoeinkommensdifferenz beinhaltet neben dem rein monetiren
privaten Ertrag des Studiums auch eine fiskalische Externalitét (direkte
und indirekte Steuern auf das zusitzliche Einkommen). Aufgrund der
Progressivitidt des deutschen Einkommensteuersystems wird deshalb in
Tabelle 25 die Differenz der privaten Ertrdge nicht nur absolut, sondern
auch relativ zugunsten des Hochschulstudiums iiberschitzt.

Herangezogen werden wieder die Profile der sechs ,reprasentativen In-
dividuen, die schon bei der Suche nach individuellen earnings functions im
Mittelpunkt standen — die Minner und Frauen mit jeweils dem Medianbar-
wert, dem Medianeinkommen im ersten und im siebten Berufsjahr.93 Bei
der Berechnung der Barwerte werden die Einkommen der Ménner bis zum
36-ten und der Frauen bis zum 33-ten Lebensjahr beriicksichtigt.

Trotz aller Vorbehalte stellen wir in Tabelle 25 die Barwerte der konstru-
ierten Einkommensverldufe zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit fiir alternative
Kalkulationszinsfiie dar. Man erkennt, dass zumindest die Manner bis zum
36-ten Lebensjahr den Einkommensverzicht ,hereinholen konnen, wenn
man Bruttobeziige zugrundelegt — zwei von drei Minnern haben bei allen
Zinssitzen einen hoheren Barwert als der hypothetische Abiturient ohne Be-
rufsausbildung; fiir die niedrigen Kalkulationszinsfiilie diirfte wohl auch die
Steuerprogression ausgeglichen sein, so dass man von einer recht ziigigen
Amortisation des privaten Beitrags zur Finanzierung eines Hochschulstu-
diums ausgehen kann.** Bei Frauen ist dies anders: Hier kann man selbst
bei geringen Kalkulationszinsfiilen nicht von einer Amortisation innerhalb
des Zeithorizonts unserer Studie (33-tes Lebensjahr) ausgehen. Absolventen
beider Geschlechter insgesamt scheinen indessen innerhalb des Berichtszeit-
raumes (noch) keine pekunidren Vorteile erreicht zu haben, wenn man das
Hochschulstudium mit der Alternative einer Berufsausbildung vergleicht.”

9 Fiir Details sei erneut auf Liideke und Beckmann (1999, Abschnitt VIII) ver-
wiesen.

9 Allerdings macht dieser Anteil bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften im Bundesdurchschnitt gerade 44,4% der sozialen Kosten aus, von denen
die Studenten — als Bezieher der monetdren Nettoertrige — gerade 33,1% tragen.
Vergleicht man jedoch die Bruttoertrage, so sind damit immerhin auch die sozialen
Kosten durch Verzicht des Staates auf Steuereinnahmen (aus direkten und indirekten
Steuern auf das Wertgrenzprodukt der Arbeit) und Sozialversicherungsbeitrige er-
fasst, also insgesamt 87,1 % der sozialen Kosten (Liideke/Beckmann 1998, table 5).
Die restlichen 12,9% bestehen aus demjenigen Anteil der direkten und kalkulatori-
schen Hochschulproduktionskosten, der der Lehre zuzurechnen ist.



Die Passauer Absolventenstudie ,,Wirtschaftswissenschaften* 111

Tabelle 25
Barwerte fiir alternative Kalkulationszinsfiifle

IAB Abi IAB Lehre Median(Y1) Median(Y7)  Median(BW)

Mcinner (bis 36. LJ)

3,0% | 527.134 DM 719.756 DM 821.584 DM  503.499 DM  609.579 DM
40% | 473.948 DM 653.076 DM  720.197 DM  443.654 DM  532.276 DM
50% | 427472 DM 594461 DM 632578 DM  392.240 DM  465.841 DM
6,0% | 386.752 DM 542791 DM 556.712 DM 347.967 DM  408.628 DM

Frauen (bis 33. LJ)

3,0% | 368.831 DM 515260 DM 665.286 DM  378.130 DM  487.274 DM
4,0% | 337.805 DM 475844 DM 599.097 DM 338231 DM  440.381 DM
50% | 310.110 DM 440.441 DM 540.433 DM 303.051 DM  398.836 DM
6,0% | 310.110 DM 440.441 DM 540433 DM 303.051 DM 398.836 DM

Fiir die Frage, ob der Barwert der zusitzlichen Einkommen schon inner-
halb des betrachteten Zeithorizontes ausreicht, kostendeckende Studienge-
bithren zu finanzieren, sind die Barwertdifferenzen aus Tabelle 25 mit den
gesellschaftlichen Kosten der Lehre zu konfrontieren, die in Deutschland
nahezu ausschlieBlich vom Staat finanziert werden. Die jahrlichen Kosten
der Lehre — ausgabenwirksame und kalkulatorische Kosten der Produktion
im Hochschulsektor abziiglich des Anteils, der der Forschung (Forschungs-
anteile an der Grundausstattung und Drittmittel) bzw. sonstigen Dienstleis-
tungen (Verwaltungseinnahmen, die z.B. auf Vergiitungen fiir medizinische
Dienstleistungen zuriickgehen) anzurechnen ist — betrugen bei den Wirt-
schaftswissenschaften im Jahr 1994 DM 6907,51 pro Student (Beckmann
2000).°S Der gewichtete Durchschnitt der Lehrkosten an allen deutschen
Hochschulen und in allen Fichergruppen lag 1994 bei DM 13898. Nimmt
man die Kosten der Wirtschaftswissenschaften, so kann man von adidquaten
jéhrlichen Studiengebiihren in Hohe von etwa DM 7000 ausgehen.

% Interessant erscheint uns auch der Vergleich der Barwerte von Abiturienten mit
und ohne Berufsausbildung. Eine Berufsausbildung scheint sowohl fiir Frauen als
auch fiir Ménner einen erheblichen monetéiren Ertrag zu bringen.

% Durchschnittswert der wissenschaftlichen Hochschulen in Gesamtdeutschland
fiir die gesamte Fachergruppe ,,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Bei
einer ndheren Untersuchung miisste man die Kosten der Lehre in Passau heranzie-
hen; fiir unsere Zwecke mag der Durchschnitt allerdings geniigen.
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Tabelle 26

Barwerte nach Produktionskosten der Lehre
fiir alternative Kalkulationszinsfiifle

IAB Abi IAB Lehre Median(Y1)  Median(Y7) Median(BW)

Mdnner (bis 36. LJ)

30% | 527.134 DM 719.756 DM  781.046 DM 459.694 DM 565.883 DM
40% | 473.948 DM 653.076 DM 681.976 DM  403.337 DM  490.091 DM
50% | 427472 DM 594461 DM 596.503 DM 355.077 DM  425.133 DM
6,0% | 386.752 DM 542791 DM 522.625 DM 313.661 DM 369.359 DM

Frauen (bis 33. LJ)

30% | 368.831 DM 515260 DM 628.398 DM  338.190 DM  460.891 DM
4,0% | 337.805 DM 475.844 DM 563.882 DM 300.539 DM 415.087 DM
50% | 310.110 DM 440.441 DM 506.784 DM  267.443 DM 374.583 DM
6,0% | 310.110 DM 440.441 DM 506.784 DM  267.443 DM 374.583 DM

Fiir unsere grobe Schitzung geniigt es, diesen Betrag von den jihrlichen
Einkommen wihrend des Studiums zu subtrahieren und die Berechnung des
Barwertes zu wiederholen. Tabelle 26 enthélt die modifizierten Resultate.

Bei aller angemessenen Vorsicht deutet sich hier doch an, dass kosten-
deckende Studiengebiihren von vielen Studenten — und vermutlich von der
Masse der Frauen — nicht in den ersten paar Jahren nach dem Studienab-
schluss amortisiert werden konnen. Der erforderliche ,ldngere Atem* tritt
besonders deutlich beim Vergleich mit der Alternative einer Berufsausbil-
dung zu Tage — ein Resultat, dass moglicherweise fiir die Beratung von
(potentiellen) Studieneinsteigern von einigem Interesse ist. Als Grundlage
einer solchen Beratung und fiir weitere wissenschaftlich fundierte Erkennt-
nisse miissten die Uberlegungen dieses Abschnittes allerdings noch verfei-
nert und insbesondere das gesamte Sample in die Betrachtungen einbezo-
gen werden. Dies bleibt Arbeiten nach Abschluss der Erhebung unserer Lo-
gitudinalstudie (und damit mit einer erheblich verbreiterten Datenbasis)
iiberlassen. In diesem Abschnitt ging es nicht zuletzt darum, weitere kon-
zeptionelle Moglichkeiten der Auswertung einer Studie von der Art der
Passauer Absolventenbefragung aufzuzeigen.
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G. Ausblick

Der Hochschulausbildung wird in der einschldgigen Literatur verschiede-
ner Disziplinen eine Vielzahl von Funktionen zugesprochen, auch im Hin-
blick auf den Arbeitsmarkt. Sie lassen sich zusammenfassen als a) Schaf-
fung von Fahigkeiten, Einstellungen und Neigungen b) Aufdeckung bereits
vorhandener Fihigkeiten, Einstellungen und Neigungen c) Reihung der Be-
werber aufgrund aufgedeckter und geschaffener Fahigkeiten und Neigungen
beim Wettbewerb um attraktive (rationierte) Positionen d) ,,Weihe* als Vor-
aussetzung zur Ausiibung von beruflichen Positionen, hédufig verkniipft mit
den anderen Funktionen. Diese Funktionen sind iiber jeweils verschiedene
mogliche Mechanismen mit Einkommenssteigerungen verbunden, wobei zu-
néchst offen bleibt, ob und in welchem Umfang diese Einkommenssteige-
rungen iber redistributive Prozesse nur privaten Nutzen zu Lasten Dritter
widerspiegeln oder ob und in welchem Umfang — als anderes Extrem — die
gesellschaftlichen Ertrdge via Wissenspill-overs usw. die privaten Brutto-
ertrdge noch iibersteigen, wie neuerdings hiufig in der endogenen Wachs-
tumstheorie behauptet wird.

Welche der Funktionen auch angesprochen sind, stets werden durch die
Hochschulausbildung Zeichen gesetzt, die zumindest zu Beginn des Er-
werbslebens als Indikatoren der Eignungen gedeutet werden konnen. Zu
diesen Zeichen gehort einmal der Umstand, iiberhaupt ein Hochschulstu-
dium erfolgreich beendet zu haben, dann die an der Hochschule verbrach-
ten Hochschul- und Fachsemester, das Alter bei Beendigung des Studiums,
vorrangig aber auch die verschiedenen Dokumente der Hochschule iiber er-
brachte Leistungen der Studenten, wie die verschiedenen Examensnoten,
die Vordiplomsnote, und schlie8lich auch der Nachweis tiber Leistungsstei-
gerungen durch einen Vergleich von Abitur- mit der Examensnote.

Der Hauptzweck der vorgelegten Studie bestand darin, fiir Absolventen
der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Passau etwas
Licht in die Zusammenhidnge zwischen diesen Leistungsindikatoren und
den Einkommensniveaus und -profilen zu bringen. Im Vordergrund stand
zundchst einmal der Versuch, auf der Grundlage nur weniger a priori Spezi-
fizierungen mit Hilfe einfacher Regressionsanalysen einige RegelméiBigkei-
ten aufzudecken. Die heute iiblich gewordenen Verfeinerungen Skonometri-
scher Natur halten sich in Grenzen, einmal wegen des fehlenden Datenma-
terials fiir solche Verfeinerungen, vor allem angesichts unserer Skepsis, mit
den Modellspezifizierungen und ihren moglichen Variationen aufgrund sol-
cher Verfeinerungen den GesetzmiBigkeiten wirklich bedeutend ndher zu
kommen. Auch von der theoretischen Seite her waren Vertiefungen be-
grenzt, jetzt vor allem durch die Zweifel geprégt, von theoretisch mogli-
chen verbesserten Musteraussagen zu eindeutig verbesserten Modellspezifi-

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 284
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zierungen kommen zu konnen, die der okonometrischen Analyse zuging-
lich sind,97 zumal auch theoretische fundamentale Fragen noch offen
. 108

sind.

Die Analyse der ermittelten RegelméBigkeiten kann sicherlich der betrof-
fenen Hochschule und den betroffenen Studenten manchen Fingerzeig
geben; wie der anfingliche Vergleich mit der deutschen Hochschulland-
schaft deutlich machen sollte, konnen diese Ergebnisse aber auch eine ge-
wisse Reprisentanz fiir die wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten insge-
samt beanspruchen. Im Allgemeinen hat sich aber bestitigt, dass empirische
Regularititen zwischen Einkommen und Hochschulabschluss weder geeig-
net sind, die relevanten Funktionen der Hochschulausbildung aufzudecken,
noch Hinweise auf die Quellen des Einkommenszuwachses geben konnen.
Was allerdings auch hier wieder deutlich wurde, das ist die fragliche vertei-
lungspolitische Brisanz von Plinen, kostendeckende Hochschulgebiihren
tiber spitere Tilgung von Krediten zur Finanzierung der Hochschulgebiihren
zu ermdglichen.

Examensnoten und andere Indikatoren eines Hochschulerfolgs sind Sig-
nale fir Unternehmen, die bestimmte Leistungsfiahigkeiten, Motivationen,
Einstellungen usw. erwarten lassen. Auch wenn diese Signale im Durch-
schnitt die richtige Leistungsfihigkeit aufzeigen, wird es eine Streuung um
diese Erwartungswerte geben. Da die tatsdchliche Leistungsfihigkeit im
Laufe des Erwerbslebens weitgehend aufgedeckt wird, miisste es mit der
Zeit eine entsprechende Disparitidtserhohung des Einkommens innerhalb der
jeweiligen bildungshomogenen Gruppen geben, sofern die Entlohnung der
Leistungsfahigkeit folgt (und nicht z.B. im Konzept des Credentialism).
Mit der vorliegenden Untersuchung konnte man weder die Frage beantwor-
ten, ob die Erwartungen der Unternehmen zutreffen, noch war zu erkennen,

97 Zu Recht wird gefordert, 6konometrischen Modellspezifizierungen iiber den
Zusammenhang von Bildung und Einkommen eine Theorie der Bildungsentschei-
dung zugrunde zu legen, wie es z.B. in 6konomisch-klassischer Weise Becker mit
seinen Angebots- und Nachfragefunktionen nach Bildung getan hat (Becker 1967).
Zu den Schwierigkeiten, daraus aber zu zuverlidssigen, okonometrisch verwendbaren
Spezifizierungen von Einkommensbestimmungsgleichungen zu kommen siche
Liideke 1976, insbes. S. 271-283; Card 1995, insbes. S. 31-36. Das Ganze wird
nicht dadurch einfacher, dass man durch interdisziplindre Zusammenarbeit Daten
der Beckerschen ckonomischen Theorie noch in erkldrbare Variablen verwandelt.

% Siehe z.B. Mincer 1994 als Verfechter der weiterhin dominierenden Humanka-
pitaltheorie und Weiss 1995 als Protagonist des Sorting-Ansatzes. Die Auseinander-
setzung verlagert sich zunehmend von theoretischen Uberlegungen hin zum Aufspii-
ren empirischer Erscheinungen, die als Beleg der jeweiligen Theorie gedeutet
werden. Angesichts der Wirtschaftstheorie als ,,Theorie komplexer Phdnomene*
tiberrascht nicht, dass bei den meisten konkreten Erscheinungen, die als Beleg des
einen oder anderen Ansatzes angefiihrt werden, von der jeweils anderen Seite zumin-
dest die Vereinbarkeit auch mit den konkurrierenden Ansétzen herausgestellt wird.
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ob spiter entsprechend der aufgedeckten Leistungsfahigkeit Korrekturen
gegeniiber der Ersteinstufung vorgenommen wurden. Unter Nutzung der
Kenntnisse iiber die deutsche Hochschullandschaft, wie sie in den Vorbe-
merkungen in der Tabelle 2 dokumentiert werden, soll abschlieBend noch
verdeutlicht werden, wie man in diesen Fragen durch vergleichende Studien
an deutschen Hochschulen weiter kommen konnte. Gleichzeitig ldsst sich
mit Hilfe solcher Vergleiche u.U. auch empirisch zwischen den Funktionen
der Hochschulausbildung und den Quellen bildungsbedingter Einkommens-
steigerungen differenzieren.

In den Personalabteilungen der Unternehmen gibt es sehr differenzie-
rende Beurteilungen der Qualitdt wirtschaftswissenschaftlicher Studien-
gidnge an den verschiedenen Hochschulen,” Urteile, die sich gewiss auch
niederschlagen in den Beurteilungen der Absolventen dieser Hochschu-
len.'% Inwieweit dies tatsichlich der Fall ist, lieBe sich durch Schitzungen
von Einkommensfunktionen in der vorangegangenen Form vor allem fiir
das Einstiegsgehalt testen.'®! Sollte anschlieBend die Entwicklung der Ein-
kommensprofile je nach Hochschule recht unterschiedliche Verlaufe aufwei-
sen, konnte man daraus u.U. Hinweise auf die Korrektur von Fehlurteilen
erhalten.'*?

9 Die folgenden Uberlegungen und auch die Graphik basiert auf Befragungen
von 1200 Managern mit Personalverantwortung im Jahre 1997, dokumentiert in Teil
III eines Berufs- und Studienfiihrers (Westerwelle/Fuchs 1998, insbes. S. 190-245,
siehe auch die Vorgingerstudie der Autoren Westerwelle/Westerwelle mit Erhebun-
gen im Jahr 1994; 1995, insbes. S. 42-102).

100 So erklirten nur 24% der Manager in der Studie von Westerwelle/Fuchs, dass
fiir die Beurteilung eines Bewerbers die besuchte Hochschule ,keine Bedeutung®
habe (1998, S. 194).

101 ‘Werden zwei Universititen, deren studentische Zusammensetzung keine rele-
vanten Unterschiede fiir den Berufserfolg erwarten lassen, von den Unternehmen als
»gleich gut® eingeschitzt, gibt die eine aber strengere Noten als die andere und ist
obendrein bei dieser ,,strengen® Universitit die Streuung der Noten grofier, so wire
zu erwarten, dass von zwei Absolventen mit der gleichen Note derjenige ein
hoheres Einkommen erhilt, der von der strengeren Universitdt kommt. Wegen der
groferen Streuung der Examensnoten bei der strengeren Hochschule miisste der
~Notenparameter” in den Einkommensfunktionen kleiner sein. Trifft beides beim
Einstiegsgehalt nicht zu, konnte das auf fehlerhaften Informationen bei den Unter-
nehmen iiber die Strenge und Streuung des Notenniveaus beruhen.

102 Der Einfluss der Hochschule auf den Berufserfolg, u.a. auch auf das Einkom-
men, untersuchte bisher nur die Kasseler Langsschnittstudie, in die immerhin sieben
Hochschulen (Universititen und Fachhochschulen) mit einem wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiengang einbezogen wurden. 10 Jahre nach Beginn der Erwerbsti-
tigkeit wird danach 2,9% der Einkommensvarianz durch die besuchte Hochschule
erklirt, mehr als in den zwei vorangegangenen Befragungen derselben Gruppe
gleich nach Beginn der Erwerbstitigkeit und im 4./5. Jahr der Erwerbstitigkeit
(Schomburg/Teichler 1998, S. 162). Néhere Angaben iiber die Entwicklung bei den

g%
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Abb. 4: Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdten im Vergleich

Theoretisch interessante und hochschulpolitisch brisante Fragestellungen
dringen sich bei Betrachtung der Abbildung 4 auf, in der so gut wie alle
deutschen Hochschulen mit wirtschaftswissenschaftlichem Studiengédngen
(ohne Einbeziehung des Wirtschaftsingenieurstudiums) enthalten sind. Von
links nach rechts sind die Hochschulen in vier Quartile eingeteilt nach den
durchschnittlichen Notenniveaus ihrer Absolventen im Jahr 1997.'% Damit

Absolventen der einzelnen Hochschulen und iiber die Reputation der Hochschule
aus der Sicht der Arbeitgeber liegen leider nicht vor.

103 Die Zahl guter, sehr guter und ausgezeichneter Priifungsergebnisse wird dabei
bezogen auf die Zahl der insgesamt von deutschen Absolventen bestandenen Prii-
fungen in der Fachergruppe 30 (Wirtschaftswissenschaften). Was die Berechnung
der ,,.Durchschnittsnote anbelangt, liegen uns nur die Haufigkeiten fiir die einzel-
nen Notenstufen (,ausgezeichnet” bis ,,ausreichend”) vor. Faute de mieux fassen
wir ,,ausgezeichnet und ,sehr gut“ zusammen und unterstellen ein durchschnitt-
liches Priifungsergebnis von 1,3 innerhalb dieser Gruppe, von 2,1 innerhalb der
»guten* Priifungen, von 2,8 bei den ,befriedigenden” Priifungen und von 3,7 bei
den ,ausreichenden* Priifungen. Diese ad hoc-Annahmen beruhen auf unserem Er-
fahrungswissen iiber stilisierte Eigenschaften von Notenverteilungen bei einem
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verbunden wird die Einschidtzung der tatsdchlichen Notenniveaus an diesen
Hochschulen durch die personalpolitisch verantwortlichen Manager.IO4 Die
Gruppierung erfolgt wieder in Quartilen, wobei das erste Quartil die Hoch-
schulen mit den (aus der Sicht der Praktiker) hértesten Benotungen erfasst.
Fiir die Universititen in den vier Diagonalkisten ist eine weitgehende Uber-
einstimmung der Einschédtzung mit den tatsdchlichen Verhiltnissen gewahr-
leistet. Die Entfernung von dieser Diagonale kann als Mafistab fiir die Dis-
krepanz zwischen der Realitdt und der Einschitzung durch die Praktiker
gelten. Um die Bedeutung dieser Tabellierung nur an vier bekannten Hoch-
schulen zu demonstrieren: Die ,,Strenge der Noten wird fiir die Universitit
Marburg sehr stark, fiir die Freie Universitdt Berlin stark unterschitzt, fiir
die Universitdt Koln hingegen stark, fiir die Universitdt Karlsruhe sehr stark
iiberschitzt. Vor allem dann, wenn eine Grenzproduktivitidtsentlohnung auf
nicht rationierten Arbeitsmarkten unterstellt wird, liegt die Vermutung nahe,
dass Einkommensabstinde, die auf Fehlinformationen basieren, im Zeitab-
lauf abgebaut werden. Das ist unabhéngig davon zu erwarten, ob nun die
Hochschulausbildung nur als Filter dient oder ob sie Humankapital produ-
ziert. Das eine Mal werden nur falsche Filtersignale, das andere mal falsche
Humankapitalindikatoren korrigiert. Niederschlagen miissten sich solche
Fehleinschitzungen in einer geringeren oder grofleren Steile der Einkom-
mensprofile, verglichen mit der Steilheit, die im Durchschnitt bei den gege-
benen Determinanten der Steile (u.a. auch das Notenniveau der Absolven-
ten) zu erwarten ist. Triten solche Korrekturen nicht ein, spriche manches
fiir den ,,Credentalism* oder fiir das bildungsbedingte Einmiinden in ratio-
nierte Karrierepfade, es sei denn, diese Fehleinschitzung der Notenniveaus
korrigierte nur andere Fehleinschitzungen z.B. iiber die Qualitdt der Hoch-
schule.

guten ,,befriedigend* als Median. Sie werden nicht fiir jede Universitit genau zutref-
fen und diirften gerade bei den Hochschulen mit vergleichsweise sehr gutem Noten-
niveau zu einer Unterschitzung, mit einem vergleichsweise sehr ,,strengem* Noten-
niveau hingegen zu einer Uberschitzung der Durchschnittsnote fiihren. Auf eine Be-
trachtung der Durchfallquoten verzichten wir wegen mannigfacher Probleme bei
Erhebung und Interpretation der einschldgigen Informationen (Bamberg/Krapp
1997).

104 Gefragt wurde, ob die Hochschule eher bessere, gleiche oder schlechtere
Noten vergibt als der allgemeine Durchschnitt der Hochschulen im deutschsprachi-
gen Raum (Westerwelle/Fuchs 1998, S. 243). Das MaB3 100 wiirde erreicht, wenn
alle Antwortenden ,,eher bessere Noten* vermuteten, das Maf3 0, wenn fiir alle das
Urteil lautete ,.eher schlechtere Noten*. Von dieser Frage ist klar zu trennen, dass
Manager auch bei Hochschulen, die z.B. gleiche Noten geben, hinter diesen Noten
eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Absolventen vermuten (z.B. wegen der
unterschiedlichen Einschitzung der Qualitdt der Hochschule entsprechend dem Ge-
samtranking der Hochschule, S. 230-240).
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Wir haben die Hochschulen zur Verdeutlichung der Weite der Probleme
noch in zwei andere Arten von Quartilen eingeteilt, die mit der Notenge-
bung und den bildungsbedingten Einkommensabstédnden in Zusammenhang
gesehen werden miissen. Zum einen geht es um die Qualitdt der wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengénge aus der Sicht der Personalabteilun-
gen, ziemlich eindeutig orientiert an der beruflichen Verwertbarkeit der Ab-
solventen.'® Jede Hochschule ist durch die romische Ziffer einem Quartil
zugeordnet, wobei das Quartil I die Hochschulen mit der hochsten Reputa-
tion aufweist. Obendrein wollen wir die Schwundquoten bei den Studenten
im 5. und 6. Fachsemester einerseits und im 7. und 8. Fachsemester ande-
rerseits als ein Maf} fiir die Strenge der Zwischenpriifung ansehen. Der
Durchschnitt dieser Schwundquoten fir BWL- und VWL-Studenten insge-
samt in den WS 94/95 bis WS 96/97'% fiihrt wieder zu einer Quartilenbil-
dung, die in der Klammer angegeben ist. Gehort die Hochschule zu den
Hochschulen mit den hochsten Schwundquoten im 5. und 6. (7. und 8.)
Semester, ist die erste (zweite) Zahl in der Klammer eine 1. Hohe
Schwundquoten konnen vor allem im 7. und 8. Semester als Zeichen relativ
starker Selektion durch die Zwischenpriifung angesehen werden, eine frei-
willige Wanderung zwischen den Universititen diirfte zu diesem Zeitpunkt
nur noch relativ selten anzutreffen sein. Demgegeniiber diirften die
Schwundquoten im 5. und 6. Fachsemester, also gleich nach der Zwischen-
priifung bei ordnungsgemiflem Studienverlauf, sehr viel haufiger Wande-
rungsbewegungen nach bestandener Zwischenpriifung entsprechen, eine
endgiiltige Aufgabe des Studiums wegen strenger Selektion erfolgt in
diesem Stadium noch nicht.'”’

Die offenen kldrenden Fragen liegen auf der Hand. Gibt es relativ grof3e
Startprobleme der Absolventen der Universitat Marburg, weil sie nicht nur

105 Westerwelle/Fuchs 1998, S. 238-240. Die Universitdit Konstanz, Europa-U
Viadrina (Frankfurt a.0.), Rostock und Potsdam waren in der Umfrage nicht vertre-
ten, fiir diese Universititen wurden die Werte aus Westerwelle/Westerwelle 1995
(S. 82-85) genommen, die durchschnittliche Einschitzung aller Hochschulen ent-
sprach den Werten von 1998.

106 Dijes waren die drei letzten Wintersemester, in denen das ZVS-Verfahren der
Studienplatzverteilung sowohl fiir BWL als auch VWL galt. In den folgenden Stu-
dienjahren hat es durch die Strategie, liber einen numerus-clausus-freien Studien-
platz in VWL spiter zu BWL zu wechseln, erhebliche Irregularititen gegeben.
Quelle: Sondererhebung des Statistischen Bundesamtes.

107 Insgesamt spielt der Studienortwechsel nach vollendeter Zwischenpriifung
keine sehr groBe Rolle mehr, am ehesten noch von den wenigen Hochschulen weg,
die weiterhin nur einen VWL- Studlengang anbieten, und hin zu den Hochschulen,
bei denen zu Studienbeginn eine besonders hohe Uberhangnachfrage bestand. So
iiberrascht z.B. die negative Schwundquote der Universitdt Koln (mit hoher Uber-
hangnachfrage) im 5. und 6. Fachsemester nicht, eher schon die ebenfalls sehr ge-
ringe Schwundquote im 7. und 8. Fachsemester.
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in der Notenvergabe hart sind und die Unternehmen das Gegenteil vermu-
ten, sondern weil obendrein die Unternehmen die Reputation in Frage stel-
len, obwohl doch die Schwundquoten vor allem im 7. und 8. Semester eine
strenge Selektion durch die Hochschule nahe legen? Abgemildert gilt diese
Vermutung auch fiir die Freie Universitit Berlin, wihrend fiir die Universi-
tat Koln dhnlich abgemildert eher das Gegenteil zutrifft. Von theoretischem
Interesse ist dann vor allem die weitere zeitliche Entwicklung, besonders
leicht messbar durch die Entwicklung der Einkommensfunktion. Gilte die
Grenzproduktivititsentlohnung ohne Rationierungsverfahren, wiére hier
sogar ansatzweise ermittelbar, wie weit die unterschiedliche Reputation der
verschiedenen Hochschulen (was die Beurteilung der Absolventen aus der
Sicht der Unternehmen betrifft) tiberhaupt berechtigt ist. Ein Zusammen-
schmelzen urspriinglich hochschulbedingter Einkommensabstinde mag
Zweifel entstehen lassen. Sieht man die enge Verbindung von dieser Repu-
tation mit der vermuteten laxen Notengebung und bedenkt die erhebliche
Fehlerquote bei der Einschidtzung dieser Notengebung in ,lax“ und
»streng®, so scheinen solche Zweifel a priori angemessen zu sein.

Weniger berechtigt wire es hingegen, aus solchen Zweifeln heraus den
Wettbewerb der Hochschulen auch um ihre Reputation mit Skepsis zu be-
gegnen, ist doch bei einem solchen Wettbewerb als Entdeckungsverfahren
eher mit einem Abbau solcher Fehleinschidtzungen zu rechnen, zumindest
wenn sich alle Hochschulen (und nicht nur wie zur Zeit vor allem die pri-
vaten Hochschulen) einem solchen Wettbewerb stellen. Ein Problem konnte
sich hier nur aus dem Versuch ergeben, im Wettbewerb durch die Vergabe
von sehr guten Noten — im Durchschnitt stets besser als von dem Prakti-
kern erwartet — zu bestehen (grade inflation). Vollends problematisch
wiirde der Wettbewerb erst in dem Mafle, wie sich die Vorteile der Absol-
venten von Hochschulen aus redistributiven Quellen speisen, so dass der
Wettbewerb der Hochschulen — &dhnlich wie der Wettbewerb von Abiturien-
ten um die begehrten Geschenke streng rationierter ZVS-Studienplétze — zu
einem Teil der verschwenderischen Anstrengungen in einer Rent-Seeking-
Society wird. Zur Aufdeckung dieser Frage konnen aber Untersuchungen
zu Einkommensfunktionen, wie sie in diesem Beitrag vorgelegt wurden,
wenig leisten.
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Wage Growth, Job Mobility
and Displacement Effects in Germany”

By Stefan Bender' ", Niinberg, Christian Dustmann™" ", London
and Costas Meghir****, London

Abstract

Relatively little is known about job mobility and wage growth of work-
ers in the German labour market. In this paper, we summarise a number of
findings which draw on research we have been doing on these issues, based
on a new and unique German micro data set. In particular, we study the
way wages of young men evolve over the first 10-15 years in the labour
market, within and between jobs. We investigate how wage growth and
labour market transitions are interrelated. We analyse the association be-
tween job displacement, and the evolution of pre- and post displacement
wages. We compare this to findings for the French labour market, based on
a similar data source. Our analyses produce a number of interesting and
unexpected results.

A. Introduction

To understand the source of wage growth, as well as the evolution of
earnings and employment, is important for a large number of policy related
issues. For instance, it is informative for the evolution of life cycle earn-
ings, which is important for investigating savings behaviour, as well as pen-
sion programmes. It has also important consequences for active labour
market programmes. While a large number of papers analyse these issues
for the US, relatively little is known about Europe in general, and Germany
in particular.

In a recent paper (Dustmann and Meghir, 1999), we use longitudinal data
from administrative records to analyse the effects of experience and senior-
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ity on wages of young workers who went through the German apprentice-
ship system. We distinguish between 4 sources of wage growth: Aggregate
wage growth, growth due to matching and dynamic selection, growth which
is due to general human capital, and growth which is due to human capital
which is firm specific. To understand what are the contributions of the
latter two factors is of utmost importance for labour market policies. Con-
sider, for instance, labour market programmes which are aimed to bring
unemployed workers back into work. In many of these programmes, the
government subsidises the wage of the worker for an initial period, since
his productivity is initially lower than the minimum wage in that particular
labour market segment. The hypothesis is that the worker’s productivity in-
creases during this period (because he acquires skills on the job), so that
after some time wage subsidies are not necessary any more. Clearly, these
policies only work if skill accumulation contributes to wage growth. There
is a large literature on the effects of experience and tenure. Early papers
have used simple least squares regressions on cross sectional data to esti-
mate the association between wages on the one side, and experience and
tenure on the other. In most of these studies, this association was positive
and significant. The coefficient estimates were interpreted as evidence that
human capital, both firm specific and general, contributes to workers’ wage
growth.

The search literature (for instance, Mortensen (1988)) gives an alternative
explanation for these findings. Suppose that there is no skill accumulation in
the labour market. However, matches between workers and firms create
productivity, and the quality of a match depends on the characteristics of
the worker, and the firm. Assume that workers do not know the location of
the best match, and they search for it. In this simple model, the longer a
worker is in the labour market, the better is the quality of the match, on
average. Also, the better is the match of a worker within a given firm, the
lower is the probability that any outside offer will be better than the current
job, on average. Therefore, simple least squares regressions of wages on
tenure and experience lead to positive (and possibly significant) coefficients
on the experience and tenure variables. To interpret these coefficients as
causal effects, reflecting human capital accumulation, would be clearly
wrong.

Another reason for positive tenure coefficients, entirely unrelated to firm
specific human capital accumulation, is unobserved ability. Suppose that
individuals differ in their innate productivity, and that individual specific
productivity becomes known to the employer only after employing an indi-
vidual. Then, after he has obtained information about workers’ productivity,
the employer will try to keep high productivity workers, and to lay off low
productivity workers. As a consequence, high productivity workers are, on
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average, observed with higher firm tenure, since they stay with the firm for
longer. If wages are proportional to productivity, this would likewise lead
to positive tenure effects in simple regressions.

This brief discussion reveals that estimating the effects of wage growth
due to firm specific and general human capital is not a trivial task, since
one has to disentangle growth due to human capital from growth due to
search and selection. There are a large number of empirical papers on this
subject (see, for instance, Altonji and Shakotko (1987), Topel (1991), Topel
and Ward (1992), Altonji and Williams (1997), Altonji and Williams (1996)
and Neal (1996)). Not surprisingly, consensus has not yet been reached on
the returns to experience and tenure.

Part of the problem has been that the data used suffered from a number
of deficiencies: More often than not experience is not known before a parti-
cular date, or wage changes between jobs are not accurately recorded. Our
data has a number of unique features which circumvent many of the prob-
lems in previous work. Furthermore, there are differences in the way the
underlying mobility process is modelled in the various papers. Our model-
ing strategy takes account of a number of identification problems, arising
from the endogeneity of mobility decisions, and the accumulation of search
capital. The model we develop adds to the existing literature, and the rich
nature of our data allows us to relax a number of assumptions.

Another important, and very related topic are the consequences of job
displacement on employment and earnings. Although the literature on the
effects of involuntary worker separations from stable jobs for reasons
beyond workers’ control on employment and wage (growth) is extensive
for North America, little is known for Europe, and, in particular, for Ger-
many. It is not clear that findings for North America do generalise to
Europe, with its different institutional framework, different benefit systems,
and different educational structures. In two papers (Bender, Dustmann and
Meghir (1998), and Bender, Dustmann, Margolis and Meghir (1999)), we
investigate these issues for Germany, and for France.

We analyse the association between job displacement on subsequent em-
ployment and wage growth of high seniority workers. We define job displa-
cement as an event where the worker looses his job by a firm closure. For
the US and Canada, studies indicate that a large proportion of displaced
workers experience non-employment spells (see Fallick, 1996, for an over-
view of the literature). The duration of joblessness varies quite substan-
tially, and much of this variation is related to workers’ characteristrics and
job attachment. Furthermore, displaced workers experience earnings losses-
which are quite substantial (see, for instance, Addison and Portugal, 1989).

Recent research has indicated that earnings losses of displaced workers
are more permanent than is revealed by the simple wage difference before
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and after replacement. Jacobson et al. (1993) and Stevens (1997) compare
wage profiles of high attachment displaced workers to those of a reference
group of continuously employed workers. They find that wages of dis-
placed workers are lower already some years before separation, and con-
tinue to be lower for some years after separation. Displacement effects are
therefore of a more permanent nature than previously thought (see also
Topel, 1990, and Ruhm, 1991). Results of our work suggest that evidence
for Germany and France is very different from that for Canada and the US.

All this work draws on a unique data set, based on social security re-
cords, which has been made available by the Institute for Employment
Research (IAB) in Nuremberg (see Bender, Hilzendegen, Rohwer, Rudolph
1996). The data we use for the various projects matches a 1 percent sample
from the German Social Security files, covering the years 1975-1990. This
data set contains a lot of background information usually not available in
other administrative data. Also, it provides us with unique information
about the firm. Most importantly, we know the size of the firm in which
the employee works.

In the following sections, we give more details on this research. We com-
mence with our work on experience and tenure effects. We then discuss our
findings on the association between displacement, subsequent wage
(growth), and nonemployment spells. These findings are compatible with
our results on tenure and experience effects.

B. Wages, Experience and Seniority

In Dustmann and Meghir (1999), we seek to identify the effects of job
specific and general human capital on wages. The question whether and to
what extent skills are enhanced on the job, and whether acquired skills are
job-specific or general, has important implications for labour market poli-
cies. As we discussed above, most active labour market programmes are
justified on the grounds of the assumption that the productivity of individ-
uals is sufficiently enhanced by on the job training to ensure subsequent
employment.

There are a number of issues which have to be taken into account when
estimating these returns. In the model we develop individuals self select
into jobs which offer the optimal training content, given their tastes and
abilities. There is imperfect information about the location of these jobs on
the side of the individual, and workers search for the optimal match, accu-
mulating search capital. Furthermore, we allow the return to both experi-
ence and tenure to differ between workers. The self selection process, the
accumulation of search capital, and heterogeneous returns make the identi-
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fication of genuine returns to firm specific and general human capital im-
possible in a straightforward regression framework. We point out the identi-
fication issues involved, and suggest an estimation strategy which allows us
to identify the average returns to seniority and labour market experience.

From the data base described above, we have constructed a data set on
young workers who all went through the German apprenticeship system,
and whom we observe from the entry to the labour force onwards. We
know all transitions they have made. Hence there is no initial conditions
problem and the full experience profile is observable. Wage observations
relate to a particular job: When an individual changes employment we ob-
serve the wage change. Also, there is practically no attrition. Finally, we
know when the plant in which any of our workers has been employed
closed down. Hence this data offers a unique opportunity to examine wage
growth without the distractions of the usual data problems.

Utilising information about firm closures, constructed from firm size
variables, we identify the returns to both job tenure and experience for
these young male workers. Our results indicate that there is a considerable
mobility among young workers in Germany. On average, individuals who
change jobs do obtain a higher wage increase than individuals who remain
with their firm. Straightforward regression analysis leads to overestimates
of the returns to experience and tenure, because it confounds returns to gen-
eral and firm specific skills with wage growth due to the accumulation of
search capital, and due to a dynamic selection process. We find that general
labour market experience leads to wage growth, and the returns to experi-
ence are heterogeneous across individuals. Our best estimate of the average
returns to labour market experience for young workers who went through
the apprenticeship system is 2.7 percent per year.

With regard to the effects of firm seniority, we find that returns are very
small. In our most general model, estimated returns are about 0.38 percent
per year. Finally, the aggregate wage growth over the period from 1984 to
1990 was on average 1.8 percent per year. The implications of these results
are that the returns to labour market experience are quite considerable,
although slightly lower than in the US. Skills which lead to wage growth
are transferable across firms.

C. Job Displacement, Non-employment
and Wages in Germany

In two papers (Bender, Dustmann and Meghir (1998), and Bender, Dust-
mann, Margolis and Meghir (1999)) we analyse the relationship between
job displacements, and earnings and subsequent non-employment periods
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for high attachment workers in Germany and in France. The analyses we
perform are purely descriptive, and we do not wish to make any causal
statements about the relationship between job losses, and subsequent non-
employment durations and wage losses. Nevertheless, the results reveal a
number of interesting aspects of European labour markets, as opposed to
the US, or Canada.

For the US and Canada, studies which investigate the effects of displace-
ment of workers from their firms indicate that a large proportion of dis-
placed workers experience non-employment spells of considerable length,
as well as substantial earnings losses. Little research on this topic exists for
Germany. The very different features of the labour market institutions
would suggest that length of non-employment spells after separation as
well as wage losses induced by displacement differ quite substantially.

A crucial problem in this literature is a clean definition of displacement.
Ideally, displacement should induce a separation of the worker from the
firm for reasons entirely exogenous to the worker. Most papers in this field
are based on data sets which do not offer satisfactory information about
whether a separation is truly exogenous to the worker. We draw again on
information on firm closures, which we assume to occur in a way which is
unexpected to the worker. This assumption may seem too strong, and we
use a number of different definitions to investigate the robustness of our
results. We analyse workers who had a high attachment to the last job
previous to displacement, which we define as workers who have been with
the previous firm for at least 4 years.

Our findings are interesting and quite surprising: High attachment work-
ers who are displaced seem to exit the pool of unemployed workers quite
rapidly; in fact we find that 65 percent of workers who separate from firms
which are closing down within 2 years of the worker leaving have job to
job transitions; 80 percent of the remaining workers find a job within 1 year
of displacement. These numbers are substantially higher than those reported
in US and Canadian studies for similar groups of workers, They suggest
that, at least for the group of workers we study, the German labour market
is more flexible than previously thought.

To learn about the relation between individual characteristics and the
conditional probability of re-entering employment after a separation, condi-
tional on having had a non-employment spell, we estimate duration of non-
employment using Cox models. These models avoid parametric assump-
tions about the baseline hazard. Table 1 reproduces findings reported in
Table 9 in Bender, Dustmann, Margolis, and Meghir (1999). We estimate
Cox models separately for displaced workers, defined as workers who sepa-
rate from a firm within two years of the firm closing, and workers who
separate for other reasons.
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Table 1
Cox Models
All Separated for
Separations | Unknown Reason Displaced

Variable Coef. | Std.E. | Coef. | Std.E. | Coef. | Std.E.
Age/100 -3.1258| 0.2257 {-3.5590| 0.2599 |-1.8075| 0.4644
6 < Seniority < 8 0.0310| 0.0571| 0.0293| 0.0641| 0.0801| 0.1286
8 < Seniority < 10 0.0641 | 0.0532| 0.0340| 0.0602| 0.2053| 0.1178
10 < Seniority -0.0217| 0.0617|-0.1062 | 0.0703| 0.2880| 0.1324
Closure 0.4035| 0.0388
Apprentice, No High School | 0.3749| 0.0407 | 0.4084| 0.046| 0.2669| 0.0826
No Apprentice, High School | 0.1485| 0.3041| 0.1886| 0.3367|-0.0092| 0.7159
Apprentice, High School 0.0099 | 0.1709| 0.3215{ 0.1936|-0.6717 | 0.3636
Polytechnic 0.1972] 0.1309| 0.3311| 0.1421|-0.2354| 0.3427
University 0.0879 | 0.1276| 0.1994| 0.1302|-1.8720| 1.0043
Education Unknown 0.0524 | 0.0721| 0.0764| 0.0842|-0.0361 | 0.1404
1985 0.1230| 0.0486| 0.1528| 0.0565| 0.0886| 0.0967
1986 0.2224| 0.0549| 0.2278 | 0.0629| 0.2249| 0.1143
1987 0.1694 | 0.0621| 0.2408| 0.0709 {-0.0342| 0.1305
1988 0.1709 | 0.0696| 0.2146| 0.0796 | 0.0635| 0.1438
1989 0.1533| 0.0784| 0.2347| 0.0884|-0.0739| 0.1734
1990 -0.0167 | 0.1027|-0.0879| 0.1171| 0.6807| 0.2101
Number of Observations 5019 3998 1021
Number of Failures 3720 2813 907
Log Likelihood -28924.35 -21269.33 -5557.59

Source: Table 9 from Bender, Dustmann, Margolis, Meghir (1999).
Authors’ calculations from TAB data.
Notes: Right censoring occurs when the individual is not reemployed by December 1990.
Reference group: No Apprenticeship, no high school.

In the first model, we do not distinguish between the two types of se-
paration. We include an indicator variable which is equal to 1 if separation
is due to closure. The positive coefficient shows that workers who are dis-
placed and experience a subsequent non-employment spell are more rapidly
re-absorbed by the labour market than workers who separate for other rea-
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sons. This latter group is likely to include primarily workers who were dis-
missed for cause, since workers who quit because they received a better
outside offers are unlikely to experience non-employment spells after se-
paration.

The seniority variables refer to seniority prior to separation. Seniority
plays no role in changing the rate of exit from non-employment for work-
ers who are displaced for unknown reasons, but it is associated with an
increase in the conditional probability of a return into work for displaced
workers.! Age has a negative effect for both groups, indicating that older
workers find it more difficult to receive a job offer than younger ones, in-
dependently of the reason of separation. The educational indicators are mar-
ginally significant. They indicate a negative relationship between education
and the conditional probability of exit from non-employment for displaced
workers. This may reflect the higher level of benefits for educated workers.”

Next we analyse wages. Also here our results are substantially different
from US findings. Table 2 reproduces table 11 from Bender, Dustmann,
Margolis, and Meghir (1999). We consider raw average wage differences,
looking at long differences (of at least 2 years) in average earnings around
the displacement or separation date. We distinguish between different levels
of seniority (prior to separation), and between continuously employed work-
ers, displaced workers, and workers who separate for other reasons. For the
continuously employed, the table simply provides 2-year differences in
average earnings. For displaced and separated workers, the numbers refer to
the earnings difference between the new job in the year after the separation
occurs, and the old job in the year prior to the separation. Obviously, this
includes only workers who have found a job in the year after separation.
The columns Displaced I and Separated I report earnings growth of work-
ers who are observed in employment at the earliest two calendar years after
separation. The earnings data is top coded — overall, 12.7 percent of the
sample is affected in 1983. We do not account for this in the table.

The numbers in the table indicate that average two year earnings growth
for continuously employed workers is 4.6 percent. Pre-post displacement
earnings growth for displaced workers and workers separated for unknown
reasons are 2.8 percent and 3.2 percent, respectively. The numbers suggest
that workers who separate continue to make earnings gains. Gains have a
slight tendency to decrease with seniority, but a clear pattern is only visible
for workers separated for unknown reasons.

! Simple probitmodels indicate that seniority is also associated with a reduction
in the probability of experiencing a non-employment spellfor these workers.

2 Benefit payments are proportional to the mostrecent earnings prior to separa-
tion.
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Table 2

Two Period Log Earnings Growth, by Seniority
at Date of First Separation

Displaced Displaced I Displaced 1II
Seniority %Aw  N.Obs. | %Aw N.Obs. | %Aw N. Obs.
4 < Seniority < 6 2.44 242 | -20.43 15 0.83 89
6 < Seniority < 8 5.74 397 7.04 22 2.60 111
8 < Seniority < 10 1.93 737 -3.42 4] -2.10 190
10 < Seniority 2.36 1288 | -15.45 34 -3.57 254
Yy 2.75 2665 -7.29 112 -1.46 644

Separated Separated I Cont. Employed
Seniority %Aw  N.Obs. [ %Aw N.Obs. | %Aw N. Obs.
4 < Seniority < 6 4.58 1048 -8.21 102 3.50 12603
6 < Seniority < 8 431 1422 | -12.72 107 398 22305
8 < Seniority < 10 2.94 1979 | -13.07 135 4.82 50482
10 < Seniority 2.46 3273 | -23.66 113 3.14 | 167374
b)) 3.21 7730 | -14.24 458 4.64 | 255331

Source: Table 11 from Bender, Dustmann, Margolis, Meghir (1999).

Authors’ calculations from IAB data.

Displaced I, Separated I: workers who have not found a job in the year after displa-
cement (separation). Displaced II: Workers who experience a non-employment spell
of at least 1 week after displacement.

The picture looks entirely different, however, for workers who are only
able to find a job two years after displacement at the earliest (columns Dis-
placed I and Separated I). Here earnings decrease substantially; they drop
by 7.3 percent for displaced workers, and by 14.2 percent for workers who
separate for other reasons. The large earnings loss of the latter group may
reflect that this group is likely to consist mainly of workers who have been
laid off for cause.

To compare the pre- and post-separation earnings paths of displaced and
continuously employed workers more generally, we estimate simple earn-
ings regressions. We regress log earnings on time-invariant and time-vary-
ing individual specific characteristics (x; and z;), time effects é,, and a
vector of indicator variables k;;, which switch from O to 1 s years after

9%



132 Stefan Bender, Christian Dustmann and Costas Meghir

separation, or —s years before separation. The coefficients on the k;; vari-
ables measure the difference in the level of earnings of workers s years
before or after separation to earnings in a reference year (which we choose
as the year prior to separation), conditional on time effects and observable
individual characteristics. We also add the variables ks;,, which take on the
value | in the after separation period for those individuals who are not ob-
served in employment in the year after separation. The parameter on these
variables, &, picks up a negative permanent effect for those individuals who
remain out of work for more than one year after separation. Finally, u; is a
disturbance term. Thus, our estimation equation is as follows:

(1 Inwi, = X0 + zaf2 + 6 + Z kiys + € z ksir + i,

SEA TEwW

where w is the set of post separation dates and A is the set of pre- and
post-separation dates (with or without an indicator for the year immediately
preceding separation, depending on the specification).

We display the coefficients on the dummy variables which measure the
number of years before/past displacement (numbers are taken from Table 13
in Bender, Dustmann, Margolis, Meghir (1999)) in Figure 1. We distinguish
between workers who find a job in the year after displacement, and work-
ers who don’t. The regressions we estimate control for year dummies, age
and age squared, and educational background. For workers who return to
the labour force in the year after displacement, the wage loss is very small
— in fact, relative to pre-displacement wages, they loose about 2 percentage
points. However, for workers who do not manage to return to the labour
market in the year after displacement, the losses are substantial. These
workers loose more than 20 percent of their previous earnings.

We experiment with different definitions of the sample of displaced
workers, by considering workers as displaced if they separate one year
within the firm closing down, or three years within the firm closing down.
Results are very similar, and remarkably robust to different definitions of
our sample.

We also estimate regressions where we compare displaced workers to
continuously employed workers. Again, wage losses due to displacement
are substantial only for those who do not return to the labour force within
one year of separation.

Worker Displacement in France and Germany

It should be interesting to see whether the different findings for Ger-
many, as compared to the US and Canada, can be found for other continen-
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Figure 1: Relative Wage Path, Displaced Workers

tal countries, with similar labour market structures. We perform similar ana-
lyses for France (see Bender, Dustmann, Margolis and Meghir (1999)). The
two labour markets, France and Germany, are both heavily regulated (as
opposed to the relatively flexible Canadian and United States labour mar-
kets). For both countries, our analysis focuses on non—employment duration
and earnings changes experienced by workers who have stayed with a
single firm for at least 4 years as the principal measures of interest. More
precisely, we look at prime age males in the age range of 26-55 (for
France) and 25-56 (for Germany).

We find that worker displacement seems to be slightly more frequent in
France than in Germany. Among our sample of high seniority workers,
2.78 percent experienced a displacement in 1984, whereas 6.71 percent of
eligible German men had a displacement as their first separation during the
1984-1990 window. This suggests that a lower bound on annual incidence
of worker displacement due to plant closures might be below 1 percent in
Germany. Both of these numbers, and the German figures in particular, are
lower than what has been found for the United States.

As a share of total separations, worker displacements are more important
in France than in Germany. Part of this difference may be due to our differ-
ent definitions of displacement (firm closure in France, plant closure in
Germany).

The determinants of displacement are roughly similar across countries. In
both France and Germany, age is not significantly related to the probability
of displacement. The highest levels of education are negatively related to
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the probability of being displaced in both countries. Seniority in 1984 is
negatively related to the probability of displacement in France and Ger-
many. All of these results are generally consistent with what has been
found for the United States.

In both France and Germany, a large share of displaced workers transit
to their subsequent employers without spending any time in non-employ-
ment. The share of direct transitions is always higher for displaced workers
than for workers that separate for other reasons, and the share of displaced
workers making direct transitions is slightly increasing with seniority.
There is a larger share of direct transitions in the German data than in the
French data, which may be due to the differences in the definitions of dis-
placement (firm closure in France versus plant closure in Germany).

The duration of spells out of the work force, when they occur, are
shorter in both countries for displaced workers than for those who separate
for other reasons. The long-term non-employment rates for France seems
slightly lower (around 20 percent after 5 years) than that of Germany
(around 27 percent). However, displaced workers with high seniority tend
to leave non employment slower than those with low seniority in France,
whereas the reverse is true in Germany.

In both countries, we find a result that is contrary to the majority of
North American results on worker displacement. Displacement does not
seem to be associated with large earnings losses. In the French case, aver-
age daily earnings of displaced workers actually increase, relative to con-
tinuously employed workers, between the year preceding and the year fol-
lowing displacement. In Germany there is still a small drop in average
daily earnings relative to continuously employed workers, but the drop is
less than 1 percent in relative earnings terms.

We do find an important earnings differential associated with taking
longer than a year to find a new job following displacement for both coun-
tries. In France, this corresponds to a 5 percent earnings disadvantage rela-
tive to other displaced workers who are re-employed within the calendar
year following displacement, while it is between 13 and 20 percent in rela-
tive terms in Germany.

D. Conclusion

In this paper, we summarise results on a number of papers which are
concerned with the determinants of wages and wage growth, and the effects
of displacement on wages and employment of workers. While much work
has been done on these topics for the US, we know very little about the
German labour market.
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We base our analyses on a unique data set, which is drawn from social
security records, and covers a period of 16 years. Our results imply that
firm specific human capital seems to play a minor role for wage growth.
Furthermore, returns to experience are lower than those found for the
US. There is evidence for individual specific returns to experience, and that
job shopping is an important determinant for wage growth.

On the relationship between job losses, and non-employment duration
and subsequent wage looses, we find that displacement is associated with
not more than a 2 percent decrease in wages, for workers who have found
a job in the year after displacement. Loosers are those workers who have
not managed to return into work one year after being separated: their post-
displacement wages are on average 20 percent lower than their pre-displa-
cement wages. Furthermore, duration of spells out of the labour force are
shorter for Germany than for the US, and there is a very high fraction of
direct transitions.

Comparisons with France indicate that although both labour markets are
different along certain dimensions, they seem to provide roughly similar
outcomes for displaced workers. One reason for these similarities may be
similar institutional regulations, like employment protection offered by
labour law. Our analysis is purely descriptive, and we have not attempted
to attribute findings, and differences to the North American literature, to
differences in instit<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>