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Vorwort

Das hier vorzulegende Beiheft der Zeitschrift fur Historische Forschung
stellt einen Nachtrag zum 200. Todestag Friedrichs II. von Preuflen dar,
dessen im vorigen Jahr in zahlreichen Festakten und Publikationen in Ost
und West gedacht wurde. Die Auswahl der Beitrage kann selbstverstindlich
nicht in Anspruch nehmen, ein Gesamtbild der Personlichkeit des Konigs
oder gar der friderizianischen Epoche zu entwerfen. Denn sie ist nicht nach
systematischen Gesichtspunkten getroffen worden. Vielmehr vereinigt dieses
Heft eine Reihe mehr oder weniger umfassend angelegter Versuche, eine
Bilanz der gegenwértigen Forschungssituation zu ziehen und das, was in
einer Fiille grofer Editionen und gelehrten Schrifttums zum Teil schon seit
langem bereitgestellt worden ist, zu einem neuen Bild des Kénigs zusam-
menzufiigen. Die Zeit wird lehren miissen, ob Bestandsaufnahmen und Neu-
bewertungsversuche wie diese auch Forschungsperspektiven aufzuzeigen
vermogen. Aber Aufgabe der Historie ist es ja allemal, sich Rechenschaft
abzulegen, auch und gerade tiber umstrittene Gestalten wie die des Preuflen-
kénigs.

Alle Beitrage, die hier zum Druck gelangen, sind als Vortrage konzipiert.
Vier von ihnen haben auf einer Tagung zur Debatte gestanden, die im August
1986 aus AnlaR} des 200. Todestages Friedrichs des Grofen von der Histori-
schen Kommission zu Berlin veranstaltet wurde.

Koln, im September 1987
Johannes Kunisch
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Friedrich der GroBle als europiische Gestalt*
Von Peter Baumgart, Wiirzburg

Selbst zweihundert Jahre nach seinem Tode am 17. August 1786 ist Konig
Friedrich II. von Preuflen eine kontroverse geschichtliche Gestalt geblieben,
der historische GroBe und verhangnisvolle politische Wirkungen gleicher-
maBen zugeschrieben werden. Eine umfangreiche, im Gedenkjahr abermals
angewachsene Friedrich-Historiographie! griff schon frithzeitig tiber den
deutschen Sprachraum hinaus, namentlich nach Frankreich und England,
und dokumentierte allein dadurch des Konigs europaische Bedeutung?; aber
sie vermochte bisher nicht zu einer wenigstens in den Grundelementen ein-
heitlichen Beurteilung des dritten Preuflenkonigs zu gelangen.

Die Griinde dafir sind vielfaltig: Sie liegen teils in der Schwierigkeit, der
schon von seiner Jugendentwicklung her komplizierten Personlichkeit und
der so erstaunlich vielseitigen Wirksamkeit dieses Monarchen einigermafen
gerecht zu werden; es fallt den Historikern sichtlich schwer, Friedrichs poli-
tische Theorie und seine Praxis als Staatsmann, seine militarischen Leistun-
gen als Stratege und Feldherr, seine weitgespannten geistig-kulturellen
Interessen als Philosoph, Literat und Musiker zu einer iiberzeugenden Syn-
these zusammenzufassen. Die kontriaren Urteile beruhen aber auch darauf,
daB der historische Friedrich alsbald nach seinem Tode hinter einer raschen
Folge von ,Friedrichbildern“? mehr und mehr zuriicktreten mufite, deren
Urheber die politisch-gesellschaftlichen Wandlungen ihrer eigenen Gegen-
wart auf den Hohenzollernkénig projizierten. Seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert, seit der preuBischen Reformzeit und Reaktionsperiode bis hin zur Bis-

* Nur geringfugig veranderter und mit den notwendigen Nachweisen versehener
Text meines am 20. August 1986 aus Anlal des zweihundertsten Todestages Fried-
richs des GroBlen in der Spandauer Zitadelle gehaltenen Vortrages. Dabei wurde die
bis zum Frithjahr 1987 erschienene Literatur berticksichtigt.

1 Vgl. meinen vorlaufigen Uberblick in: Das Historisch-Politische Buch 34 (1986),
H. 9, 265ff. ]

2 Dazu Walther Buffmann, Friedrich der Grofle im Wandel des europiischen Urteils
(zuerst 1950), jetzt in: Walther BuBmann, Wandel und Kontinuitat in Politik und
Geschichte. Ausgewahlte Aufsatze zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Werner Péls, Boppard
1973, 255 ff.

3 Weniger uberzeugend, uberdies unbelegt jetzt der Versuch einer zusammenfas-
senden Darstellung bei Hans Dollinger, Friedrich II. von Preulen. Sein Bild im Wan-
del von zwei Jahrhunderten, Miinchen 1986; neben Bufmann (Anm. 2) weiterhin noch
wichtig Karl Erich Born, Der Wandel des Friedrich-Bildes in Deutschland wéahrend
des 19. Jahrhunderts, Kéln 1955.



10 Peter Baumgart

marckschen Reichsgrindung, zum Kulturkampf und zum Sozialistengesetz
benutzten sie ihn so als Spiegel ihres jeweiligen nationalen Selbstverstand-
nisses.

Zwar sind diese Friedrichbilder, die mit der Entstehung wie dem Nieder-
gang des deutschen Nationalstaates kleindeutsch-preuflischer Pragung eng
verkniipft waren, inzwischen schon selbst gro3tenteils historisch geworden,
aber dennoch scheinen manche von ihnen zumindest latent noch immer
gegenwirtig zu sein, etwa in ihrer siiddeutsch-katholischen, westdeutsch-
rheinbiindischen oder sozialistisch-marxistischen Variantet. Aber nicht sie
sollten die Friedrichinterpretation heute, mehr als vierzig Jahre nach dem
gewaltsamen Ende des Zweiten Deutschen Reiches und PreuBlens als Staat,
bestimmen; der Preuenkonig sollte vielmehr als eine historische Gestalt
des vorrevolutiondren Europa, als Reprasentant der absoluten Monarchie
und der Aufklarung im 18. Jahrhundert sowie unter den strukturellen
Bedingungen seiner Epoche begriffen und verstanden werden. Diese war
von unserer ,modernen Welt“ grundverschieden, sie kann daher auch
nicht einfach an den Mafistiben unserer gegenwiértigen politisch-sozialen
Systeme gemessen werden.

Der altpreuBisch-friderizianische Staat des spateren 18. Jahrhunderts
verdankt seine spezifische Eigenart und besondere Prigung als ,Wirt-
schafts-, Verwaltungs- und Militarstaat“5 nicht allein der 46jahrigen Regie-
rung des dritten Preulenkonigs Friedrich, sondern in hohem MafRle dem Wir-
ken des Vaters, Friedrich Wilhelms I. Beide personlich so gegensatzlich
veranlagten Monarchen gemeinsam schufen den preuBischen Staat hoch-
absolutistischer Pragung. Zwar gilt auch fur diese Reprasentanten des frith-
neuzeitlichen Absolutismus, dafl ihr Handlungs- und Entscheidungsspiel-
raum nur dem Anspruch nach , absolut“ war, aber er blieb doch wesentlich
umfassender als der jedes modernen Staatsmannes unter der Herrschaft der
Volkssouveranitat und den Verhiltnissen des Industriezeitalters®. In diesem
Sinne kénnen Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. als die , Struktur-
begriinder“? des alten PreuBens und seiner bis ins 20. Jahrhundert nach-
wirkenden Traditionen betrachtet werden.

4 Zuletzt noch Karl Otmar von Aretin, Friedrich der Grofie. Gré8e und Grenzen des
PreuBlenkonigs. Bilder und Gegenbilder, Freiburg 1985.

5 So schon 1903 Otto Hintze, Geist und Epochen der preufiischen Monarchie, jetzt
in: ders., Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts-
und Sozialgeschichte PreuBlens, hrsg. v. Gerhard Oestreich, 2. Aufl. Géttingen 1967,
1ff.; ferner ders., Der preuflische Militiar- und Beamtenstaat im 18. Jahrhundert
(1908), ebenda, 419£f.

6 Vgl. zum Problem Rudolf Vierhaus, Handlungsspielrdume. Zur Rekonstruktion
historischer Prozesse, in: HZ 237 (1983), 289 ff. — Peter Baumgart, Wie absolut war der
preuflische Absolutismus?, (1981), jetzt in: Manfred Schlenke (Hrsg.), Preulen. Politik,
Kultur, Gesellschaft, Bd. 1, Reinbek 1986, 103 ff.

7 Vgl. Theodor Schieder, Strukturen und Personlichkeiten in der Geschichte, jetzt
in: ders., Geschichte als Wissenschaft, 2. Aufl. Muinchen / Wien 1968, 157 ff.
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Nicht erst 1740, sondern bereits 1713 vollzog sich in Brandenburg-Preu-
Ben mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I.8 ein Systemwechsel des
Absolutismus, der die Strukturen von Staat und Gesellschaft ziemlich radi-
kal verdnderte®. Der Soldaten- und Burgerkonig beseitigte zunachst das
System des hofischen Barockabsolutismus des ersten Friedrich griindlich
und riicksichtslos, um anschliefend den Staat nach seinen eigenen politi-
schen Vorstellungen und Kronprinzenerfahrungen durch weitgreifende
Heeres-, Finanz- und Verwaltungsreformen auf eine vollig neue Basis zu
stellen, und zwar gegen mannigfache Opposition, gerade auch des frondie-
renden Adels, die er mit eiserner Harte bekdmpfte.

Die Zielsetzung des koniglichen Autokraten, seinen Staat ganz konse-
quent und methodisch von innen her auszubauen, suchte er nicht nur auf
dem Wege der Rationalisierung und Effektuierung des griindlich erneuerten
Staatsapparates durchzusetzen, sondern auch durch Steigerung der
Arbeitsintensitat, durch eine veranderte Arbeitsdisziplin.

Das fiir die absolutistischen Herrscher des 18. Jahrhunderts so typische
Machtstaatsstreben blieb bei Friedrich Wilhelm im Unterschied zu seinem
Nachfolger Friedrich II. begrenzt. Es richtete sich mehr nach innen als nach
auBlen, auf den noch in das Reichssystem und in die Tradition des Hauses
Brandenburg eingebetteten dynastischen deutschen Furstenstaat. Er kon-
zentrierte sich auf den inneren Ausbau dieses Staates und seiner Armee. Er
hat nicht versucht, diese unverhaltnismaBig grofle, furchtgebietende, aller-
dings auch sehr stéranfallige, von Desertionen bedrohte Armee zum Instru-
ment einer expansiven Auflen- oder Eroberungspolitik zu machen. Den , lie-
ben Sukzessor“ warnte er vielmehr ausdriicklich vor der Anzettelung
yungerechter Kriege“!0. Es war sicherlich nicht nur diplomatisches Unver-
mogen, wenn er eine durchaus traditionelle, d.h. dynastische AuBenpolitik
betrieb, wenn er sich auf die ,legitimen Pritentionen“ des Hauses Branden-
burg beschrankte!! und dabei in der Regel auf Kaiser und Reich Riicksicht
nahm.

Des Konigs gesamtes Herrschaftsverstdndnis wurzelte noch in der religié-
sen Tradition der brandenburgischen Dynastie, die seit Johann Sigismund
den Calvinismus als Hof- und Beamtenreligion in iberwiegend lutherischen

8 Dazu Carl Hinrichs, Der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. (1959); ders.,
Die preuBische Zentralverwaltung in den Anfingen Friedrich Wilhelms I. (1958),
beide jetzt in: ders., Preufien als historisches Problem. Gesammelte Abhandlungen
(Veroff. der Histor. Komm. zu Berlin 10), Berlin 1964, 91 ff., 138 ff.

9 Zugleich fur das Folgende vgl. Peter Baumgart, Epochen der preuflischen Monar-
chie im 18. Jahrhundert, in: ZHF 6 (1979), bes. 293 ff.

10 Namlich in seiner Instruktion von 1722, abgedruckt in: Acta Borussica, Abt.
Behordenorganisation und allgemeine Staatsverwaltung PreuBBens im 18. Jahrhundert
[zitiert als: A. B., B. O.], Bd. 3, jetzt Nachdruck der Ausgabe von 1901, Frankfurt 1986,
446ff., bes. 461 £f.

11 Ebd.
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Landern eingefiihrt hatte. Aus dieser religiosen Wurzel mit ihrem calvinisti-
schen ErwahlungsbewuBtsein und Bewidhrungsglauben leitete der Konig
auch seine furstliche Berufsauffassung ab, sein Selbstverstandnis als kénig-
licher Amtmann Gottes auf Erden.

Des Konigs Bestreben, seine uneingeschrinkte Selbstherrschaft tiber
allen Schichten und Sténden seiner heterogen zusammengesetzten Monar-
chie zu errichten, seine Souveranitiat nach dem bekannten Wort von 1716
»,wie einen Rocher von bronse“ zu stabilisieren!?, hatte zwar nur begrenzt
Erfolg, weil die Krone auch in Brandenburg-Preuien, wie die neuere Abso-
lutismusforschung verdeutlichen konnte!3, ihre machtstaatlichen, zentrali-
sierenden Ordnungen nicht auf allen Ebenen und tiberall mit gleicher Inten-
sitat durchzusetzen vermochte, weil der Prozef} der ,,Sozialdisziplinierung*
(G. Oestreich)!4 nur begrenzt wirksam war, aber die vorherrschenden Ten-
denzen der staatlich-gesellschaftlichen Entwicklung werden durch diese
Formel doch deutlich umschrieben.

Der unbedingte Selbstherrschaftsanspruch des Monarchen fand seinen
Niederschlag auch im Regierungsstil. Die fiir das hochabsolutistische Preu-
Ben charakteristische Regierung ,,aus dem Kabinett“, die Friedrich Wilhelm
I. durchsetzte, erfuhr unter seinem Sohn und Nachfolger Friedrich II. noch
eine Steigerung; sie erlangte erst jetzt unter dem System der zugleich abso-
luten und aufgeklarten Selbstherrschaft ihre perfekte Organisation und
volle Effizienz!5. Allerdings huitete sich der neue Monarch, das administra-
tive Gebaude seines Vorgéangers entscheidend zu verandern. Der Staat und
das Regierungssystem Friedrichs II. fuBten auf den Fundamenten dieses
Neubaus seit 1713; sie standen nicht nur institutionell, sondern auch struk-
turell in der Kontinuitit zu dem vorherigen Regiment!6.

Ungeachtet solcher Kontinuitat, die das friderizianische Preuflen sehr eng
an den Staat des Vorgéngers heranriicken 148t, bezeichnet das Jahr 1740 mit
dem Regierungsantritt Friedrichs II. gleichwohl eine tiefgreifende Zasur; es

12 Ebd., Bd. 2, 350£f.

13 Generell Gerhard Oestreich, Strukturprobleme des européaischen Absolutismus,
in: ders., Geist und Gestalt des frihmodernen Staates. Ausgewéahlte Aufsatze, Berlin
1969, 182£f.; zu den Grenzen des Absolutismus auch in Brandenburg-Preufien jetzt
der von mir herausgegebene Sammelband: Sténdetum und Staatsbildung in Branden-
burg-PreuBen (Veroff. der Histor. Komm. zu Berlin 55), Berlin / New York 1983,
darin: Peter Baumgart, Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preulen. Zur
Einfiihrung und Problemstellung, 3ff., bes. 10£.

14 Qestreich, Strukturprobleme (Anm. 13), 188: ,Die Sozialdisziplinierung ist das
politische und soziale Ergebnis des monarchischen Absolutismus*, auch 191 ff.

15 Vgl. Peter Baumgart, Tendenzen der spétfriderizianischen Verwaltung im Spie-
gel der Acta Borussica, in: A. B., B. O., Bd. 16, Teil 2, Hamburg / Berlin 1982, XXIff.,
auch ders., Einleitung zum Nachdruck der A. B., B. O., Bd. 6 - 10, Frankfurt 1986, V{.

16 Betont wird die Kontinuitét aus der Sicht der Verwaltungsgeschichte von Wal-
ther Hubatsch, Friedrich der GroBe und die preuflische Verwaltung (Studien zur
Geschichte Preuiens 18), K6ln / Berlin 1973, 25ff. u. 6.
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markiert einen Epocheneinschnitt fur die preulische wie fiir die europa-
ische Geschichte.

Die neue europaische Dimension der bisher doch eher auf das Reich und
auf sich selbst beschridnkten preuBiischen Politik kiindigte sich wider
Erwarten zunichst vor allem in der auswartigen Politik an: Durch die spek-
takuldre Invasion und anschliefende Annexion des habsburgischen Schle-
sien alsbald nach dem plotzlichen Tode Kaiser Karls VI. (am 20. Oktober
1740) leitete der Monarch noch wahrend seines ersten Regierungsjahres jene
Wende der preulischen Politik ein, mit der er sich gewaltsam Eintritt in das
europiische Machtesystem verschaffte und seinem Staat nach drei Kriegen
den Status einer flinften européischen GroBmacht sichertel?.

Weniger augenfillig, aber in ihren Langzeitwirkungen kaum zu unter-
schitzen war die Tatsache, daB seit dem Regierungsantritt Friedrichs die
Aufklarung als die dominierende europaische Geistes- und Kulturbewegung
des 18. Jahrhunderts, und zwar in ihrer westeuropdischen Ausprégung, Ein-
gang in die Regierungsmaximen wie die Regierungspraxis des Monarchen
fand. GewiB hatte es in Preuen, das schon seit der Griindung der Universi-
tat Halle 1694 ein wichtiges Ausstrahlungszentrum der Friuhaufklarung
besaf3!8, bereits vorher im Sinne der Aufklarung wirkende ReformmafBnah-
men gegeben, aber von einer bewufiten und reflektierten Rezeption der
Ideenwelt der Aufklarung an der Staatspitze unter Friedrich Wilhelm I. 148t
sich nicht sprechen?®.

Machtstaatspolitik im europaischen Mafistab und aufgeklarter Absolutis-
mus als Regulativ der praktischen Politik im Sinne einer zwar problemati-
schen, aber nichtsdestoweniger von den Historikern in Ost und West akzep-
tierten europiischen Grundtendenz der zweiten Jahrhunderthalfte2® mar-

17 Dazu Peter Baumgart, Die Annexion und Eingliederung Schlesiens in den fride-
rizianischen Staat, in: ders. (Hrsg.), Expansion und Integration. Zur Eingliederung
neugewonnener Gebiete in den preufiischen Staat (Neue Forschungen zur Branden-
burg-PreuBischen Geschichte 5), Kéln / Wien 1984, 81ff.; ferner ders., Schlesien in
der Politik Friedrichs des GroBen, in: Wilhelm Treue (Hrsg.), PreuBlens groBer Konig.
Leben und Werk Friedrichs des Grofen. Eine Ploetz-Biographie, Freiburg / Wiirz-
burg 1986, 161 ff.

18 Neben dem alteren Standardwerk von Wilhelm Schrader, Geschichte der Fried-
richs-Universitat zu Halle, 2 Bde. Berlin 1894, Eduard Winter, Fruhaufklarung, Ber-
lin-Ost 1966, sowie weitere Arbeiten Winters und seiner Schule, ferner bes. fur die
neue Rechtswissenschaft in Halle: Notker Hammerstein, Jus und Historie, G6ttingen
1972.

19 Dazu in Kiirze Gunter Birtsch, Friedrich Wilhelm I. und die Anfange der Aufkla-
rung in Brandenburg-Preuflen, in: Oswald Hauser (Hrsg.), Preuen, Europa und das
Reich (Neue Forschungen zur Brandenburg-PreuBischen Geschichte 7), K6ln / Wien
1987.

20 Aus der zahlreichen Literatur immer noch besonders wichtig Fritz Hartung, Der
aufgeklarte Absolutismus (1955), in dem Sammelband Karl Otmar von Aretins
(Hrsg.), Der aufgeklarte Absolutismus (Neue Wiss. Bibliothek 67), K6ln 1974 mit
umfangreicher Einleitung des Editors; ferner Volker Sellin, Friedrich der GroBe und
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kieren also die Rahmenbedingungen fiur die lange Regierung Konig Fried-
richs II. Sie bewegte sich im Spannungsfeld dieser Prinzipien und selbstver-
standlich in der Divergenz von Wollen und Vollbringen, von Theorie und
Praxis, aber nicht eigentlich in den schwer ergrindbaren ,, Antinomien“
einer ,,gespaltenen Existenz, die zu einem ,, Konigtum der Widerspriiche*2!
fihren muBte, so diffizil und schwierig zu durchdringen die komplizierte
Personlichkeit des Konigs auch ist.

Wie auch immer es um die tatsdchliche oder vermeintliche Widersprich-
lichkeit Friedrichs bestellt sein mag — bis heute vermochte der Konig den
Historikern immer wieder Rétsel aufzugeben —, Friedrichs Denken und Han-
deln mufl im Kontext der Aufklarung und der von der Staatsrason diktierten
Machtstaatspolitik europaischer Pragung gesehen werden. Die biographi-
schen Voraussetzungen dafiir wurden in der Kronprinzenzeit gelegt??; bei
Friedrichs Thronbesteigung waren seine Weltsicht und seine politischen
Grundsitze wenn nicht abschlieBend, so doch in allen wesentlichen Grund-
elementen ausgebildet und erkennbar.

Friedrichs allméahliche Abkehr von der Religion der Vorfahren, seine Hin-
wendung zur Philosophie und Naturrechtslehre, seine Rezeption der euro-
paischen Aufklarungslehren vollzogen sich in der Opposition gegen den
anfangs tiberméichtigen Vater?3, dem er sich zwar dufBerlich anpassen und
unterwerfen muBite, der aber Friedrichs starke Eigenpersonlichkeit nicht zu
brechen vermochte. Erst die Begriundung einer selbstandigen Hofhaltung in
Rheinsberg um den Preis einer erzwungenen Ehe gab dem Thronfolger jene
Freiheit, die es ihm erlaubte, unter der Devise der ,Selbstbildung“ (Berney)

der aufgeklarte Absolutismus, in: Soziale Bewegung und politische Verfassung. Bei-
trage zur Geschichte der modernen Welt, hrsg. v. U. Engelhard u.a., Stuttgart 1976,
83ff.; auf marxistischer Seite vor allem Ingrid Mittenzwei, Theorie und Praxis des
aufgeklarten Absolutismus in Brandenburg-PreuBen (1972), jetzt in: PreuBen in der
deutschen Geschichte vor 1789, hrsg. v. Ingrid Mittenzwei u. Karl-Heinz Noack, Ber-
lin-Ost 1983, 268 ff.; zuletzt tibergreifend Manfred Kossok, Der aufgeklarte Absolutis-
mus. Uberlegungen zum historischen Ort und zur Typologie, in: ZfG 33 (1985), 622 ff.
— Zuletzt aus amerikanischer Sicht Charles Ingrao, The Problem of Enlightened
Absolutism and the German States, in: Journal of Modern History 58, Supplement
(1986), 161£f.; dort auch Eberhard Weis, Enlightenment and Absolutism in the Holy
Roman Empire: Thoughts on Enlightened Absolutism in Germany, 181 ff.

21 So der Untertitel der wichtigsten neuen Friedrichdarstellung: Theodor Schieder,
Friedrich der GroBe. Ein Konigtum der Widerspriiche, Berlin / Wien 1983; vgl. meine
Besprechung in: HPB 32 (1984), 193ff.; es besteht eine Kontinuitat dieses Interpreta~-
tionsansatzes zu Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren
Geschichte (1929), jetzt in: ders., Werke Bd. 1, hrsg. v. Walther Hofer, Miinchen 1957
u.d. .

22 Die griindlichste und eingehendste Darstellung der geistig-politischen Entwick-
lung des jungen Friedrich bleibt Arnold Berney, Friedrich der GroB8e. Entwicklungs-
geschichte eines Staatsmannes, Tiibingen 1934, ungeachtet der Nihe des unter natio-
nalsozialistischer Herrschaft verschollenen Verfassers zum George-Kreis.

23 Vgl. jetzt Peter Baumgart, Kronprinzenopposition. Zum Verhéltnis Friedrichs zu
seinem Vater Friedrich Wilhelm I., in: Friedrich der GrofBle, Franken und das Reich,
hrsg. v. Heinz Duchhardt, (Bayreuther Histor. Kolloquien 1), Kéln / Wien 1986, 1£f.
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durch systematische Studien nachzuholen, was in seiner bisherigen Erzie-
hung versdumt worden war. Wahrend der vier Rheinsberger Jahre, in der
intensiven Auseinandersetzung mit der zeitgenodssischen Philosophie und
Geschichtsschreibung, mit der franzosischen Sprache und Literatur, form-
ten sich Friedrichs Weltbild und zugleich seine Staats- und Herrschaftsauf-
fassung. Es waren vor allem die franzdsische Literatur und das westeuro-
paische Aufklarungsdenken, die in Friedrichs Gedankenwelt fortan einen
beherrschenden Platz behaupteten, nicht zuletzt vermittelt durch Voltaire,
mit dem er damals (1736) eine lebenslange, obgleich immer spannungsreiche
Beziehung kniipfte?4.

Wiéhrend er von Berlin und Potsdam ferngehalten wurde, bereitete Fried-
rich sich auf sein Regentenamt als aufgeklarter Staatsmann vor. Das Bemi-
hen, die eigenen politischen Ideale mit der zeitgentssischen politischen Pra-
xis abzustimmen, fand seinen Ausdruck in jenen beiden politisch-histori-
schen Schriften seines Rheinsberger Asyls, die nicht nur seine aufgeklarte
Herrschaftstheorie auf der Basis einer naturrechtlichen Vertragslehre, son-
dern zugleich, bei aller Gelassenheit, seinen entschlossenen Herrschafts-
willen dokumentieren. Namentlich der von Voltaire liberarbeitete und
gegen den Willen des nunmehrigen Kénigs im Sommer 1740 anonym in Den
Haag verdffentlichte ,,Antimachiavell“ liest sich als ein Schliisseldokument.
Bei genauerer Lektiire?> erweist sich die als Widerlegung des Florentiners
angelegte Schrift weder als ein Dokument der Tduschung seiner Mitwelt
uber die politischen Absichten des kiunftigen Koénigs noch auch als blof
idealistisches Programm eines von der Macht ausgeschlossenen Thronfol-
gers, als ein Antikriegsbuch oder als Absage an die zeitgemiBen Praktiken
der Macht- und Interessenpolitik der européischen Staatsménner. Vielmehr
enthdlt der Antimachiavell, ungeachtet mancher Unstimmigkeiten und
Inkonsequenzen im einzelnen, den Versuch einer Rechtfertigung gemaBigter
monarchischer Selbstherrschaft im Geiste der Aufklarung und insofern
auch Grundelemente eines eigenen kiinftigen Regierungsprogramms.

Als Friedrich am 31.Mai 1740 seine Regierung in Preulen antrat, hatte er
in einem eindrucksvollen ProzeB der Selbstdisziplinierung und Selbstfin-
dung den geistigen Grund gelegt fiir sich als Mensch und Koénig. Aus einer
immer weiter gesteigerten Kronprinzenopposition und inneren Emigration
niherte er sich jedoch zuletzt immer entschiedener den Regierungsmaximen
des Vorgangers an. Er wullite die Leistungen des Vaters im Innern jetzt bes-

2¢ Neben der &lteren zusammenfassenden Monographie von Walther Ménch, Vol-
taire und Friedrich der GroB8e. Das Drama einer denkwirdigen Freundschaft, Stutt-
gart u. Berlin 1943, jetzt die Charakteristik bei Schieder (Anm. 21), 437ff.; zuletzt
Edgar Mass, Voltaire zwischen Friedrich u. Wilhelmine, in: Duchhardt (Hrsg.),
Friedrich (Anm. 23), 93 ff.

25 Vgl. jetzt Schieder (Anm. 21), 102ff.; Schieder spricht von einem ,nie ganz
bewaltigten Phanomen Machiavelli“ (112).
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ser zu wirdigen. So verwundert es nicht, wenn sich die Beziehungen zwi-
schen Kénig und Thronfolger gegen Ende von Friedrich Wilhelms Regierung
deutlich entspannten. Es kam zu einem endlichen Einverstindnis zwischen
ihnen, obwohl Friedrich als Mensch sicherlich nicht unbeschadigt aus
diesem Konflikt hervorgegangen ist26.

Ein wichtiger Faktor fiir die weitgehende Ausséhnung war die auenpoli-
tische Konstellation: Der reichstreue und loyale, aber tiber die Haltung Kai-
ser Karls VI. in der strittigen Jiillich-Bergschen Erbfolge bitter enttduschte
Friedrich Wilhelm?? scherte schlieBlich aus einem im wesentlichen seit 1686
bestehenden Biindnissystem mit dem 6sterreichischen Kaiser aus, um
zunichst durch ein Geheimabkommen (1739) die Hinwendung zu dem tradi-
tionellen Habsburggegner Frankreich vorzubereiten. Dadurch fand sich der
Nachfolger in seiner vom Trauma der Zwangsheirat bestimmten anti-dster-
reichischen Haltung und in seiner schon von dem eigenen Bildungshorizont
her naheliegenden Option fiir die westliche Gromacht voll bestatigt. Die
gegen Osterreich gerichtete Ausgangsposition seiner gesamten Reichs- und
AuBenpolitik zeichnete sich mithin bereits deutlich ab.

Die durch den unerwarteten Tod Kaiser Karls VI. ausgeloste europaische
Krise verschaffte dem jungen Konig nur allzubald die willkommene Gele-
genheit, der unvorbereiteten Erbin der 6sterreichischen Monarchie, Maria
Theresia, durch einen militarischen Gewaltakt den gr6Bten Teil Schlesiens
abzunehmen?8. Friedrichs fiir die européischen Hofe, aber auch fiir seine
nachsten Mitarbeiter tiberraschender , einsamer” Entschlu}, am 16. Dezem-
ber 1740 den ,Rubikon“ zu tiberschreiten und sich im Vorgriff auf kiinftige
Verhandlungen der strategisch wie wirtschaftlich wertvollen, seit 1526
habsburgischen Gebiete am Oberlauf der Oder erst einmal zu beméchtigen,
markierte eine fur seine gesamte Herrschaft und dariiber hinaus fur das
europiische Staatensystem schlechthin entscheidende politisch-militari-
sche Weichenstellung?9. Denn die rasche, in der Folge dann zwar immer wie-
der gefahrdete, aber endlich doch in drei Kriegen erfolgreich behauptete
Annexion Schlesiens entschied tiber die klinftige Position Preufiens in der
deutschen und européaischen Geschichte der nachsten 150 Jahre: Sie machte

26 Genauer Baumgart, Kronprinzenopposition (Anm. 23), 20 f. — Uber den Grad der
psychischen Beschadigung Friedrichs durch den Konflikt mit dem Vater und deren
Auswirkungen wird sich ein abschlieSendes Urteil wohl schwerlich erzielen lassen,
zumal dabei (tiefen)psychologische Erwéagungen einfliefen; vgl. die Bayreuther Dis-
kussion (Anm. 23), 96.

27 Knappe Skizze der insgesamt noch nicht grundlich untersuchten AuBenpolitik
Friedrich Wilhelms I. bei Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. K6énig von Preulen
(1938), in: ders., PreuBlen als historisches Problem (Anm. 8), 66£f.; zu den konkurrie-
renden Anspriichen Pfalz-Sulzbachs und PreuBens auf Julich und Berg Hans
Schmidt, Kurfiirst Karl Philipp von der Pfalz als Reichsfiirst, Mannheim 1963, 150£f.

28 Dazu jetzt meine in Anm. 17 zitierten Abhandlungen mit der 4lteren Literatur.

29 Vgl. Baumgart, Schlesien in der Politik (Anm. 17), 161, zugleich fur das Folgende.
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das bislang zweitrangige, schwerpunktmé&Big auf den Nordosten des Reiches
beschrankte Brandenburg-Preuen auf langere Sicht zu einem von den gro-
Ben Méachten eher widerwillig respektierten Glied des européischen Staa-
tensystems; sie fithrte das wesentlich durch die Politik seiner Dynastie
zusammengefiigte und geformte bevolkerungsarme Staatswesen als zweite
deutsche und als jingste GroBmacht in Europa ein; sie gab ihm erst die ter-
ritoriale und wirtschaftliche Basis fiir einen derartigen Anspruch; vor allem
leitete sie definitiv jenen Osterreichisch-preulischen Dualismus um die Vor-
herrschaft im Reich, jene Teilung des Reichs in eine preuBische und 6ster-
reichische Einfluf3sphére ein, der sich auf Dauer auch die Staaten des ,,drit-
ten Deutschland“ nicht entziehen konnten, wie sich spitestens 1866 bzw.
1871 bei der Griindung des Zweiten Deutschen Reiches preulischer Pragung
zeigen sollte. Jene Annexion Schlesiens bestimmte schlieBlich nicht zuletzt
in hohem MaSBe, positiv wie negativ, das historische Urteil tiber Kénig Fried-
rich selbst, bis hin zu jenem heutzutage viel zitierten Satz des englischen
Historikers George P. Gooch vom Diebstahl des nachbarlichen Weinbergs,
der aber immerhin ein neues Kapitel der europédischen Geschichte einge-
leitet haben soll30.

Die Motive Friedrichs fur diese blitzschnell zupackende, entschlossene
und kein Risiko scheuende Ausnutzung der alsbald zu einem européaischen
Krieg ausgeweiteten dsterreichischen Erbfolgekrise zugunsten des eigenen
Staates sind oft beschrieben, beurteilt und verurteilt worden3!. Der Konig
selbst hat in Briefen und AuBerungen spontan sowie als spaterer
Geschichtsschreiber seiner Zeit reflektierend und analysierend manches zur
Selbstrechtfertigung seines Tuns beigesteuert: Er bekannte sich gegentiber
Voltaire3? zu der Absicht, eine ,,vollige Umwandlung des alten politischen
Systems“ in Europa herbeizufiihren, und zwar aus jugendlichem Ehrgeiz,
aus Neugier, mit dem Wunsch, ,,seinen Namen in den Zeitungen und der-
einst in der Geschichte zu lesen“, wie er an Jordan schrieb33. Auch vom

30 Hier zitiert nach der deutschen Ubersetzung des zuerst 1947 erschienenen Wer-
kes: George Peabody Gooch, Friedrich der GrofBle. Herrscher — Schriftsteller —
Mensch, Frankfurt u. Hamburg 1964, 21, 24.

31 So neben Gooch (Anm. 30), 18ff., aus der alteren Literatur am ausfiihrlichsten
die nach wie vor unentbehrliche Darstellung von Reinhold Koser, Geschichte Fried-
richs des Grofen, 4 Bde., 4. u. 5. Aufl. Stuttgart u. Berlin 1912 - 1914, Nachdruck ver-
schiedener Auflagen Darmstadt 1963, dort Bd. 1, 233{.; neuerlich Theodor Schieder,
Macht und Recht. Der Ursprung der Eroberung Schlesiens durch Kénig Friedrich II.
von PreuBlen, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- u. Gesellschaftspolitik 24
(1979), 235£f.; auch ders., Friedrich der Grofe und Machiavelli. Das Dilemma von
Machtpolitik und Aufklarung, in: HZ 234 (1982), 265ff.; vgl. zusammenfassend
Baumgart, Annexion und Eingliederung Schlesiens (Anm. 17), 82 ff.

32 Friedrich an Voltaire, 26.10.1740, in: Oeuvres de Frédéric le Grand, hrsg. v. J.
D. E. PreuB3, 30 Bde. u. ein Ergénzungsband, Berlin 1846 - 1857, [zitiert: Oeuvres],
Bd. 22, 1853, 49: ,,... c’est le moment du changement total de I’ancien systéme de poli-
tique; c’est ce pocher detaché qui roule sur le figure des quatre métaux. . .«

33 Brief vom 3.3.1741, in: Oeuvres, Bd. 17, 91; auch Friedrichs spéatere , Histoire de
mon temps*“.

2 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 4
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yhazard“, vom leichtsinnig-spielerischen Umgang mit der ,fortune", der
Glucksgottin, blieb der junge Friedrich, dem die Schrecken des Krieges
noch unbekannt waren, keineswegs frei; er handelte 1740 nicht nur aus
Zweckrationalitat. Sicherlich gehorte fiir den PreuBBenkonig wie fiir Ludwig
X1V. oder Karl XII. und die gesamte europaische Hocharistokratie der krie-
gerische Ruhm, die , gloire“, zu den unabdinglichen Attributen ihrer first-
lichen Reputation?4.

Friedrich verkniipfte aber auch in charakteristischer Weise ein ,,droit
légitime“ im traditionell-dynastischen Sinne seiner Vorgénger mit einem
»droit de bienséance”, einem sog. ,Recht der giinstigen Lage*, d.h. mit jener
Arrondierungs- und VergroBerungspolitik, die auf der schon vom Kronprin-
zen formulierten Pramisse beruhte, dal Staaten sich vergrofern miiiten,
wenn sie sich auf Dauer im Konkurrenzsystem der europaischen Méichte
behaupten wollten35. Friedrich befliigelte der Wunsch, fiir Preufien den Sta-
tus einer GroBmacht zu gewinnen, von seinem Staatswesen die Natur eines
,Zwitterwesens (Hermaphroditen) zwischen Kurfiurstentum und Koénig-
reich“ abzustreifen3®. Fiir ihn blieb die Macht und die GréBe des Staates ein
vorrangiges Movens seiner gesamten Politik37. Er suchte die von ihm zuerst
klar erfaBte Zerrissenheit und Verletzlichkeit seines Staatswesens womog-
lich durch ,,Agrandissement* zu beseitigen und auf diesem problematischen
Weg den anderswo bereits abgeschlossenen Staatsbildungsproze voranzu-
treiben.

Dieses GroBmachtstreben eines Aufsteigers im Sinne Richelieus3?, der den
mittleren Machten geraten hatte, die politisch-militarischen Konstellatio-
nen zu ihren Gunsten zu nutzen, wo immer sie sich boten, fithrt zum Kern
der friderizianischen Uberlegungen, zum preuBischen Staatsinteresse als
dem zentralen Leitmotiv seines politischen Handelns3. Auch die Interessen-

3¢ Zum Ruhm als Triebkraft aristokratisch-fiirstlichen Handelns vgl. Schieder,
Friedrich (Anm. 21), 136 f.; tiber die Bedeutung von ,,le hazard“ ebenda, 379 ff.

35 Der Gedankengang schon in den Considérations sur 1’état présent du corps poli-
tique de I’Europe von 1739, in: Oeuvres, Bd. 8, 15; dazu Meinecke, Staatsrison
(Anm. 21), 340f.; die Unterscheidung nach ,acquisitions par des successions“ und
nach ,,droit de bienséance“ im Sinne des Konvenienzprinzips (convenance) ist dann
im Politischen Testament von 1752 zentral; jetzt zu benutzen in der neuen Gesamt-
ausgabe der Hohenzollerntestamente: Die politischen Testamente der Hohenzollern,
bearbeitet von Richard Dietrich (Veroff. aus den Archiven Preu8. Kulturbesitz 20),
Koln / Wien 1986, 266 ff.; , droit de bienséance“ wird dort nicht sehr gliicklich durch
,Recht der schicklichen Gelegenheit“ tbersetzt (369). Zur Problematik vgl. Erika
Bosbach, Die ,Réveries Politiques“ in Friedrichs des GroBen Politischem Testament
von 1752 (Kolner Histor. Abhandlungen 2), K6ln / Graz 1960, 73 ff.

36 So in der Histoire de mon temps, Oeuvres, Bd. 2, 53.

37 Otto Hintze, Das Politische Testament Friedrichs des GroBen von 1752, in: ders.,
Regierung und Verwaltung (Anm. 5), 429£f., 432; dazu jetzt auch Klueting (Anm. 40),
143 ff.

38 Cardinal de Richelieu, Testament politique. Edition critique par Louis André,
7. Aufl. Paris 1947.
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lehre der Staaten4® war, woran erinnert sei, ein altes, bis auf die Renaissance
zurlickgehendes europaisches Erbe, das in den absoluten Fiirstenstaaten der
Frihneuzeit mit dem Machtstaatsgedanken, etwa in seiner neustoischen
Auspragung*!, immer wieder zur Legitimation einer expansiven Politik
benutzt wurde.

Friedrich selbst betrachtete seinen Einmarsch in Schlesien zwar als ein
Wagnis, das er nicht wiederholen wollte#?, aber er hat diesen riskanten
Schritt zeitlebens ungeachtet aller daraus fiir sich als Person und fiir seinen
Staat erwachsenen Belastungen nicht bereut. Das Spektakuldre und Ansto-
Bige der Entscheidung des PreuBenkénigs bestand gerade darin, dafl er im
Unterschied zu anderen Machtpolitikern auf européischen Thronen,
namentlich auch zu Ludwig XIV. in seinen sog. ,Devolutions“- und , Ré-
unions“-Kriegen, es bewuBt verschmihte, seine territorialen VergroBe-
rungsbestrebungen auf vorgeschobene Rechtsanspriiche zu stiitzen#3, die im
Falle Schlesiens, wie auch der Monarch wissen muflte, nur duflerst schwach
begrindet waren#.

Friedrichs die Rechtsordnung des Reiches, namentlich den Landfrieden,
sowie internationales Vertragsrecht brisk verletzendes, wiewohl biogra-
phisch verstandliches Vorgehen, das seinen Staat in der Folge, wéhrend des
Siebenjahrigen Krieges, hart an den Rand des Ruins fiihrte, sollte freilich mit
den MaBstiben seiner Zeit und des damaligen europdischen Staatensystems
gemessen werden, in dessen &duflerst konflikttréchtige , Systemrationali-
tat“45 der Koénig eingebunden war und auf dessen Kabinetts-, Gleichge-

39 Im Politischen Testament von 1752 formulierte er deshalb: , L’intérét de 1’état
[est] I'unique motif qui doit décider dans le conseil des princes“ (zitiert nach der von
Gustav Berthold Volz besorgten ersten vollstandigen Ausgabe: Die politischen Testa-
mente Friedrichs des Groflen, Erganzungsband zur Politischen Correspondenz, Berlin
1920, 48; in der buchstabengetreuen Ausgabe von Dietrich (Anm. 35), 355. — Vgl. auch
Walther Hubatsch, Das Problem der Staatsrason bei Friedrich dem GroBen, Gottingen
1956.

40 Dazu Meinecke, Staatsrason (Anm. 21), bes. 173ff. — Neuerdings in Abgrenzung
von der Interessen-, Staatsrason- und Gleichgewichtslehre Harm Klueting, Die Lehre
von der Macht der Staaten. Das auBlenpolitische Machtproblem in der ,politischen
Wissenschaft’ und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert (Historische For-
schungen 29), Berlin 1986, zu Friedrich 138ff.

41 Dazu die verschiedenen Untersuchungen von Gerhard Oestreich ber Justus
Lipsius, die niederldndische Bewegung und den Neustoizismus, jetzt gesammelt in
den beiden Aufsatzbinden Geist und Gestalt des frithmodernen Staates (Anm. 13) und
ders., Strukturprobleme der frithen Neuzeit, hrsg. v. Brigitta Oestreich, Berlin 1980.

42 Vgl. Friedrichs Diktum im Politischen Testament von 1752, wonach die Erobe-
rung Schlesiens den Biichern gleiche, ,,dont les originaux reussint et dont les imita-
tions tombent*, Politische Testamente (Anm. 35), 346.

43 Anders sieht es Schieder, Friedrich (Anm. 21), 142.

44 Zu den brandenburgischen Erbanspriichen auf schlesische Teilfuirstentiimer vgl.
Baumgart, Annexion und Eingliederung (Anm. 17), 84f. mit alterer Literatur.

45 Stark betont von Johannes Kunisch, Staatsverfassung und Méachtepolitik. Zur
Genese von Staatenkonflikten im Zeitalter des Absolutismus (Historische Forschun-
gen 15), Berlin 1979, 14, zum Erbfolgekonflikt 62 ff.

9%
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wichts- und Teilungspolitik er sich berufen konnte, die bekanntlich vor der
raschen Entfesselung dynastischer Kriege und bedenkenlosem Lé&nder-
tausch ohne Riicksicht auf die betroffene Bevolkerung nicht zurick-
schreckte. Es war nicht so singular, wie oft behauptet wurde*. Auch seine
europdischen und deutschen Konkurrenten warteten nur darauf, aus dem
Scheitern von Kaiser Karls VI. Politik der Pragmatischen Sanktion territo-
rialen Gewinn zu ziehen. Weitgehende Aufteilungspliane aus der Konkurs-
masse der anscheinend zur Auflésung bestimmten Habsburgermonarchie,
an denen neben Frankreich und Kurbayern zunéchst auch Kursachsen und
die spanischen Bourbonen teilhatten, waren schon vorbereitet, ehe der
Osterreichische Erbfolgekrieg voll einsetzte4’. Friedrich allerdings be-
schrankte seine Anspriiche auf Schlesien mit der Grafschaft Glatz und ord-
nete diesem begrenzten Ziel alles andere unter, so da8 er fiir seine Alliierten
alsbald zu einem unsicheren Partner wurde, der um den Preis Schlesiens
auch zum Separatfrieden bereit war. Der Konig kam den dynastisch
begrindeten Anspriichen der Wittelsbacher und Wettiner zuvor und zwang
ihnen sein Gesetz des Handelns auf. Er unterschied sich von diesen Mitfiir-
sten durch groBeren Ehrgeiz, schirfere politische Intelligenz und eine
hohere Risikobereitschaft, die ihn die militarische Aktion als kalkuliertes
Mittel der AuBenpolitik einsetzen lieB.

Friedrich lieB sich von der preulischen Staatsrison leiten; national-deut-
sche Absichten, wie sie ihm nationalbewullte Historiker des 19. Jahrhun-
derts unterstellten, kannte er ebensowenig, wie er die Spielregeln des Rei-
ches respektierte, in das der preuBische Staat des 18. Jahrhunderts nach wie
vor eingebunden blieb. Dies bedeutete allerdings nicht, daf der Kénig etwa
auf eine aktive Reichspolitik verzichtet hatte. Friedrich war sogar, wie neu-
erdings mit plausiblen Argumenten gezeigt wurde*, ein sehr erfolgreicher
Reichspolitiker, der sich des komplizierten Instrumentariums und des
Regensburger Forums der- Reichspolitik immer dann geschickt bediente,
wenn er dort der habsburgisch-dsterreichischen Macht Abbruch tun konnte,
ohne deshalb je die Intention oder die Chance zu haben, selbst Kaiser zu
werden; , Gegenkaiser” hat man ihn genannt#. So stiitzte er zwischen den
beiden Schlesischen Kriegen das kurze und instabile Wittelsbachische Kai-
sertum Karls VII.,, das seine Existenz der franzésischen Krone und ihm

46 Besonders pointiert von Gooch (Anm. 30) in der Nachfolge T. B. Macaulays.

47 Vgl. Karl Theodor Heigel, Der 6sterreichische Erbfolgestreit und die Kaiserwahl
Karls VII., Nordlingen 1877; Fritz Wagner, Kaiser Karl VII. und die gro8en Méchte
1740 - 1745, Stuttgart 1938; Kunisch, Staatsverfassung (Anm. 45), 62 ff.

48 Volker Press, Friedrich der GroBe als Reichspolitiker, in: Duchhardt, Friedrich
(Anm. 23), 25ff.; ferner Anton Schindling, Friedrich der GroBle und das reichische
Deutschland, in dem Ausstellungskatalog: Friedrich der GroBe. Sein Bild im Wandel
der Zeiten, hrsg. v. Wolfgang Kaiser, Frankfurt 1986, 13 ff.

49 Karl Otmar von Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776 - 1806. Reichsverfassung
und Staatssouverénitat (Verdff. des Instituts f. europ. Geschichte Mainz 38), 2 Bde.
Wiesbaden 1967, darin Bd. 1, 19ff,, relativierend dazu Schindling (Anm. 48), 14.
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selbst verdankte’®. Nachdem er die Riickkehr des Hauses Osterreich-
Lothringen zur rémisch-deutschen Kaiserwiirde 1745 im Dresdner Frieden
hatte konzedieren miissen und nachdem das Reich im Siebenjahrigen Krieg
die Reichsexekution, nicht jedoch die Reichsacht, tiber ihn verhéngt hatte,
mobilisierte er wihrend seiner spiteren Regierung noch einmal sehr
geschickt das Reich gegen Kaiser Joseph II. und dessen belgisch-bayerische
Tauschpléane; ihre Realisierung hitte die Krafteverhéaltnisse dort entschei-
dend zugunsten des Hauses Osterreich verindert. Der sog. Bayerische Erb-
folgekrieg 1778/79 und wieder der Fiirstenbund von 1785 bestitigten dann
nochmals, daf} sich die Konzeption des deutschen Dualismus mit Preuflen
als zweiter GroBmacht neben Osterreich im Reich voll durchgesetzt hatte.
Dieser Dualismus, der das ohnehin labil gewordene Reichssystem tiber-
lagerte und seine Uberkommenen Organe und Funktionen lihmte, muBte
den Reichsverband schlieBlich sprengen5!.

Es bleibt festzuhalten, dal Friedrichs GroSmachtpolitik am Reich und im
Reichsverband kein Geniigen fand. Bei dem Versuch, sich als fiinfte GroB-
macht zu etablieren, stieB er jedoch lange auf den anhaltenden Widerstand
der etablierten Méachte. Denn die preuBlischen Interessen kollidierten mit
der Balance des europidischen Machtesystems®2, die seit den Friedensschliis-
sen von Utrecht bzw. von Stockholm/Nystadt (1713 - 1719/21) mithsam auf-
gerichtet worden war. Der Neuling und Aufsteiger gefahrdete durch sein
riicksichtsloses Vorgehen nicht allein die Position Osterreichs im Reich, son-
dern das ganze System der europidischen Hegemonialméichte, unter denen
die Fliigelmichte England und RuBlland neben den alten Gegnern Frank-
reich und Osterreich zunehmend an Gewicht gewonnen hatten; Friedrich
ging deshalb in seinem eigenen auBlenpolitischen Kalkiil stets von der Riva-
litat zwischen den GroBmachten England und Frankreich als der beherr-
schenden Konstante der internationalen Beziehungen aus®3, vernachléssigte
dabei freilich die wachsende Bedeutung der dstlichen Macht RuBland?®4.

Die européischen Méachte wollten es nicht einfach hinnehmen, da durch
Konig Friedrichs II. Politik und Kriegfiihrung sich , Preuflen zu einer neuen
Macht vom ersten Rang in Europa erhob“, wie es in einer aus dem Umkreis

5 Jetzt Volker Press, Das Wittelsbachische Kaisertum Karls VII., in: Andreas
Kraus (Hrsg.), Land und Reich, Stamm und Nation. Probleme und Perspektiven baye-
rischer Geschichte. Festgabe fur Max Spindler zum 90. Geburtstag, Bd. 2, Miinchen
1984, 201 £f.

51 Unterschiedliche Beurteilung des Dualismus bei Press (Anm. 48), Schindling
(Anm. 48), und von Aretin (Anm. 49).

52 Zur ,Ideologie“ dieses Staatensystems vgl. Fritz Wagner, Europa im Zeitalter
des Absolutismus und der Aufkliarung. Die Einheit der Epoche, in: Theodor Schieder
(Hrsg.), Handbuch der européischen Geschichte, Bd. 4, Stuttgart 1968, 62 {f.

33 Fur den Beginn der Regierung vgl. Berney (Anm. 22), 113; Selbstzeugnisse in
seinem Politischen Testament von 1752, Ausgabe Dietrich (Anm. 35), 344 u.6.

5¢ Allerdings schatzte er 1768 die kiinftige Gefahrlichkeit RuBlands besonders hoch
ein, Politisches Testament, ebenda, 622.
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des Osterreichischen Staatskanzlers Kaunitz stammenden Schrift von 1761
hieB3%; sie sahen ,die Ruhe und das Gleichgewicht von Europa und beson-
ders von Teutschland“ durch den militarstarken, auf der inneren Linie
gegen eine numerisch und materiell weit tiberlegene grofie Koalition kdmp-
fenden Roi-connétable gefahrdet. Deshalb erstrebten die Alliierten des Sie-
benjahrigen Krieges mit groBter Hartnickigkeit, aber, wie man weif, letzt-
lich vergebens, nicht nur die Riickgewinnung Schlesiens, vor allem um
derentwillen Maria Theresia die groBe ésterreichische Staats- und Verwal-
tungsreform von 1749 nach preuBischen Vorbildern durchgesetzt hatte5¢;
vielmehr ging es ihnen, die russische Politik eingeschlossen®?, darum, Preu-
Ben zwar nicht auszuldschen, aber doch zu einer ,,puissance trés sécondaire*
zuriickzustufen; sie wollten den Konig territorial auf den Status eines mitt-
leren Reichsfiirsten reduzieren, dem eine selbstandige Kriegfiihrung nicht
mehr méglich war, mithin seine Gromachtambitionen ein fiir allemal zer-
storen.

Ein solches alliiertes Kriegsziel der Reduktion Preuflens ,in die alte Mit-
telmaBigkeit“ lieB sich bekanntlich auch in dem langen Ringen des Sieben-
jahrigen Krieges mit seinen rasch wechselnden Konstellationen, bedeuten-
den Siegen und schweren Niederlagen fiir Friedrich auf den verschiedensten
Kriegsschaupldtzen nicht realisieren. In dem Bemiihen, das vielberufene
»Mirakel des Hauses Brandenburg“, zumal nach Kunersdorf, verstandlich
zu machen, akzentuieren die Historiker gegenwértig®® eher die strukturellen
Maéngel der methodisch verfestigten, begrenzten Kriegfiihrung im Zeitalter
der Kabinettskriege und Berufsheere, die den politische und militarische
Fihrung in einer Person vereinenden Preuflenkénig begiinstigten. Daneben
blieb sicherlich als wesentlicher Faktor die unbestrittene persoénliche
Bewihrung des Konigs in zuweilen ausweglosen Krisensituationen, blieben

5 Abdruck im Anhang zu Johannes Kunisch, Das Mirakel des Hauses Branden-
burg. Studien zum Verhéaltnis von Kabinettspolitik und Kriegfithrung im Zeitalter des
Siebenjahrigen Krieges, Miinchen / Wien 1978, 125£., vgl. dazu 35ff.

5 Vgl. Friedrich Walter, Theresianische Staatsreform von 1749, Wien 1958; ders.,
Preuflen und die sterreichische Erneuerung von 1749, in: MIOG 51 (1937), 415 ff.

57 Damit durfte sich die thematische Kontroverse um das Kriegsziel der , déstruc-
tion totale“, die nicht Bestandteil der beiden 6sterreichisch-franzosischen Vertrage
von 1756/57 war, weitgehend erledigen: Selbst wenn, wie Michael G. Miiller, Ruflland
und der Siebenjahrige Krieg. Beitrag zu einer Kontroverse, in: Jbb. f. Geschichte Ost-
europas 28 (1980), 1981f., gegen Kunisch (Anm. 55) betont, eine derartige ,,déstruction
totale“ nicht zu den urspringlichen russischen Kriegszielen zéhlte, mufite doch die
von der russischen AuBenpolitik erstrebte Reduktion und territoriale Amputation
zum Ende jeder preuBischen Grofimachtstellung fihren. Vgl. dazu jetzt Gregor
Schéllgen, Sicherheit durch Expansion? Die auflenpolitischen Lageanalysen der
Hohenzollern im 17. und 18. Jahrhundert im Lichte des Kontinuitatsproblems in der
preuBischen und deutschen Geschichte, in: HJb 104 (1984), 43.

58 Vor allem Kunisch, Mirakel (Anm. 55); daneben betont Schieder, Friedrich
(Anm. 21), 341, stiarker die persénliche Komponente des Roi-connétable, neuerdings
auch Christopher Duffy, Frederick the Great. A Military Life, London 1985, bes.
289 ff.
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seine charismatischen Fihrungsqualitidten als Feldherr und das Wirken
Fortunas in Gestalt des Todes der syphilitischen Kaiserin Elisabeth. Im
Frieden zu Hubertusburg vermochte so Konig Friedrich seinen Staat gegen
eine zuletzt abgebrockelte groBe Koalition als eine Macht von europédischem
Rang zu behaupten?®.

Mit seinem Eintritt in den Kreis der européischen Méachte paBte sich der
PreuBenkonig den dort geltenden Regeln des begrenzten und kalkulierten
Konflikts an. Ihm war schon 1752, in seinem ersten Politischen Testament,
klar$®, daBl in Europa ein politisches System bestand, das grofere Eroberun-
gen verhinderte und Kriege deshalb nutzlos machte, es sei denn, sie wurden
mit Gberlegener Macht gefuhrt und vom Gliick begiinstigt. Wenn er dennoch
1756 den Praventivkrieg wahltefl, dann meinte er, nur dadurch den Kriegs-
vorbereitungen seiner Gegner zuvorzukommen und einer Zwangslage zu
entgehen, von der er schon im Antimachiavell schrieb2, dal ein Fiirst han-
deln musse, ,,s0 lange er noch zwischen Krieg und Frieden wéhlen kann“. Im
ubrigen aber setzte sich bei Friedrich die Einsicht durch, dafl nicht nur ,,viel
MaBigung und viel Gleichmut gegen alle Nachbarn“ notwendig seien, um
die Kabinette Europas an den verdnderten Status Preuflens zu ,gewdh-
nen“s3, sondern dafBl der Rationalismus der Aufkldrung die Staatskunst
ebenso zlugeln kénne wie die Kriegfiihrung.

Die Politik der Balance und des Interessenausgleichs der Machte unter-
einander, die groBe Kriege verhindern und die Konvenienz aufrechterhalten
sollte, beglnstigte aber auch dem modernen Betrachter unverstdndliche
Formen des bedenkenlosen Léindertauschs und der Partage. Dafiir ist das
Beispiel der Ersten Teilung Polens 1772 zwischen Rufiland, Preuflen und
Osterreich symptomatisch®4, aber keineswegs singular, wie die von Fried-

% Dabei blieb sich der PreuBenkénig in realistischer Selbsteinschitzung der fort-
dauernden Fragilitat der preuBlischen Position bewufit, namentlich im Politischen
Testament von 1768, Ausgabe Dietrich (Anm. 35), 466, 616 ff., wo er die Ressourcenar-
mut, den Bevolkerungsmangel und die geringen Einkiinfte beklagt: ,, Wir haben weder
ein Mexiko noch ein Peru ...“ etc. 1781 wihlte der Konig den Vergleich mit den Affen:
,denn wir dffen die GroBmaéchte nach, ohne es zu sein“: Das Tagebuch des Marchese
Lucchesini (1780 - 1782), hrsg. v. F. v. Oppeln-Bronikowski u. G. B. Volz, Miinchen
1926, 83. Zur Problematik auch Otto Hintze, Friedrich der Groe nach dem Sieben-
jahrigen Krieg und das Politische Testament von 1768, in: ders., Regierung und Ver-
waltung (Anm. 5), 467 £f.

80 Politisches Testament, Ausgabe Dietrich (Anm. 35), 344.

61 Zur Beurteilung jetzt Winfried Baumgart, Der Ausbruch des Siebenjihrigen
Krieges. Zum gegenwartigen Forschungsstand, in: Militargeschichtliche Mitteilungen
11 (1971), 157 £f.

62 Qeuvres, Bd. 8, 295 ff.

8 Friedrich an Podewils, 23.6.1742, in: Politische Correspondenz Friedrichs des
GroBen, bearbeitet von Reinhold Koser u.a., 46 Bde., Berlin 1879 - 1939, [zitiert: P. C.]
hier: Bd. 2, 213: ,,beaucoup de modération et de douceur envers tous nos voisins ...«

8¢ Dazu Karl Otmar von Aretin, Tausch, Teilung und Léanderschacher als Folgen
des Gleichgewichtssystems der européaischen GroBmaéchte. Die polnischen Teilungen
als européisches Schicksal, in: JGMOD 30 (1981), 53ff.; am faktenreichsten noch
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rich 1779 und abermals 1785 vereitelten bayerisch-belgischen Tauschplane
zeigen$s. Der Preuflenkonig, der durch das Biindnis mit Ruflland von 1764
seine aufBlenpolitische Isolierung nach dem Siebenjéhrigen Kriege durch-
brachSé, sah in der ersten Teilung, die ihm selbst mit WestpreuBen die lange
ins Auge gefaBte Landbriicke in sein ostpreuBisches Kronland erdffnetet?,
durchaus ein legitimes Instrument aufgeklarter Machtpolitiké8; er betrieb
sie, wenngleich anfangs eher zogerlich und keineswegs enthusiastisch, ver-
mittelt durch seinen Bruder Heinrich, im Einverstidndnis mit der russischen
Kaiserin Katharina, mit Kaiser Joseph II. und Staatskanzler Kaunitz, aller-
dings gegen den Rat Maria Theresias, nach rationalem Kalkiil. Aus der Sicht
der osteuropazentrierten Historiographie unserer Tage erscheint das ,,Mira-
kel des Hauses Brandenburg* im Siebenjahrigen Krieg dann, nach einer ein-
pragsamen Formel, ,zugleich als das Debakel der Republik Polen“8. Aber
die Teilungspolitik der ,drei schwarzen Adler“ zu Lasten der polnischen
Adelsrepublik, die den preulischen Staat fortan in noch hherem Mafle auf
Ostmitteleuropa festlegte, blieb dabei doch an die Bedingungen der Kabi-
nettspolitik des 18. Jahrhunderts gebunden. Sie 148t sich schwerlich ledig-
lich als eine Art ,geschichtslogisches“ Glied in der Kette einer traditio-

immer Adolf Beer, Die erste Teilung Polens, 2 Bde., dazu Dokumentenband, Wien
1873; daneben Herbert H. Kaplan, The First Partition of Poland, New York / London
1962. Aus moderner polnischer Sicht: Jerzy Topolski, Reflections on the First Parti-
tion of Poland (1772), in: Acta Poloniae Historica 27 (1972), 891f., der Kaplans Buch
als ,a complete deception“ wertet, weil dieser die drei Teilungsmachte als véllig
gleichartige politische Ziele verfolgend ansieht und weil er Osterreich statt Preulen
als den treibenden Faktor herausstellt (90f.); jetzt zusammenfassend und in tiber-
greifender Perspektive Michael G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772 - 1793 - 1795,
Miinchen 1984.

65 Jetzt aus der Perspektive der Reichspolitik Press, Friedrich als Reichspolitiker
(Anm. 48), 48ff.; ders., Bayern am Scheideweg. Die Reichspolitik Kaiser Josephs II.
und der Bayerische Erbfolgekrieg 1777 - 79, in: Festschrift fir Andreas Kraus zum 60.
Geburtstag, hrsg. v. Pankraz Fried u. Walter Ziegler, Kallmiinz 1982, 277 ff.; ferner
von Aretin, Heiliges Romisches Reich (Anm. 49), Bd. 1, 110£f.

66 Vgl. Walther Mediger, Friedrich der GroSe und RuBland, in: Oswald Hauser
(Hrsg.), Friedrich der GroBe in seiner Zeit (Neue Forschungen z. brand.-preu8. Ge-
schichte 8), Koln / Wien 1987, 103ff.; ferner Wolfgang Strbrny, Die RuBilandpolitik
Friedrichs des Grolen 1764 - 1786 (Beihefte zum Jb. der Albertus-Universitat Konigs-
berg 26), Wiirzburg 1966.

67 Schon in dem seiner Bedeutung nach fiir die spateren politischen Konzeptionen
des auBlenpolitisch noch génzlich unerfahrenen Friedrich haufig stark Giberschatzten
»Natzmer-Brief“ vom Februar 1731, Oeuvres Bd. 16, 3 ff.

68 In der Vorrede von 1775 zur ,,Histoire de mon temps* spricht er von dem ersten
geschichtlichen Beispiel ,,d’un partage réglé et terminé paisiblement entre trois puis-
sances ...“, Oeuvres Bd. 2, 32.

8 Klaus Zernack, Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Di-
plomatie in der Méachtepolitik des 18. Jahrhunderts, in: RuBiland und Deutschland.
Festschrift fiir Georg v. Rauch, hrsg. v. U. Liszkowski, Stuttgart 1974, 152; auch ders.
in einer Auseinandersetzung mit Kunisch (Anm. 55) tiber die Bedeutung des Sieben-
jahrigen Krieges fur das europiische Méachtesystem und die preuBisch-russischen
Beziehungen: PreuBiisches Konigtum und polnische Republik 1701 - 1763, in: ders.
(Hrsg.), Polen und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie
(Einzelvero6ff. der Histor. Komm. zu Berlin 33), Berlin 1982, bes. 14 {f.
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nellen preuBischen Expansions- und Annexionspolitik nach Nordosten
interpretieren, an der die russische und 6sterreichische Politik allenfalls
sekundar und womoglich widerwillig beteiligt waren™.

Konig Friedrich gilt aber den Historikern keineswegs nur als ein Macht-
staatspolitiker, der die eigene Staatsrason entschlossen und zielstrebig, aber
ebenso ricksichtslos und machiavellistisch zum Leitmotiv seines auenpoli-
tischen Handelns erhob und auf diese Weise der preulischen Monarchie eine
verdnderte Stellung im européischen Staatengefiige wie im Alten Reich ver-
schaffte. Er gilt ihnen daneben und vor allem als der Exponent und womog-
lich als der stilbildende Prototyp™ jenes politischen Systems, das in Abbre-
viatur mit den Begriffen , Aufklarung“ und ,aufgeklarter Absolutismus*
umschrieben werden kann. Eine aufgeklarte politische Theorie verband sich
bei ihm mit einer dem Anspruch nach unveridndert absoluten, aber in der
Wirkung reformerischen monarchischen Selbstherrschaft zu einer firr das
fortgeschrittene 18. Jahrhundert epochenspezifischen Synthese.

Diese Synthese von Selbstherrschaft und politischem Aufklarungsdenken
war nicht unproblematisch, weil sie rasch an die Grenzen stie}, die aufge-
klarte Monarchen nicht tiberschreiten konnten, wenn sie sich nicht selbst
aufgeben oder uiberfliissig machen wollten. Friedrich und mit ihm allen auf-
gekldrten Absolutisten ist schwerlich der Vorwurf der Inkonsequenz oder
der Tauschung zu machen’, wenn sie ihren bestehenden monarchischen
Staat verteidigten und gegen die Lehren einer zunehmend radikalisierten
Aufklarung abgrenzten, die als soziale und politische Emanzipationslehre
geradewegs auf die Prinzipien der Amerikanischen Revolution von 1776 und
der Franzosischen Revolution von 1789 zusteuerten. Anders ausgedruckt:
Von der autokratisch regierten Monarchie des Aufklarungszeitalters fithrte
kein direkter Weg zum Konstitutionalismus, zum Verfassungsstaat des 19.
Jahrhunderts. Wenn der Monarch die bestehende Ordnung nicht umstiirzen
wollte, konnte er nur anstreben, als , Reformabsolutist® das tradierte
monarchische Herrschaftssystem nach verniinftigen, ,, aufgeklarten“ Prinzi-
pien zeitgemaB fortzuentwickeln.

70 So z.B. Tadeusz Cegielski, PreuBische ,Deutschland- und Polenpolitik‘ in dem
Zeitraum 1740 - 1792, in: Polen und die deutsche Frage (Anm. 69), 21ff.; dhnlich
Topolski (Anm. 64).

71 So seinerzeit Hartung, Der aufgeklarte Absolutismus (Anm. 20), 62 ff., vgl. auch
die weitere in Anm. 20 angefiihrte Literatur; ferner Schieder, Friedrich (Anm. 21),
284 ff.

72 So namentlich von Aretin, Der aufgeklarte Absolutismus (Anm. 20), Einleitung
121., 36ff., sowie die dort abgedruckten Aufsatze von Georges Lefebvre (771f.) und
Emile Lousse (891f.).
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Dafiir boten ihm die 4ltere und neuere europiische wie deutsche Natur-
rechtslehre”™ und die deutsche Kameralistik von Pufendorf und Thomasius
bis zu den Schiilern Christian Wolffs und zu Justi manche theoretische
Stiitze. Fur die praktische Politik allerdings muBiten die Regenten die dort
aufgestellten Prinzipien und Anregungen erst zu einer eigenen Konzeption
verarbeiten, um eine aufgeklart-absolutistische , Reformpolitik“ zu gestal-
ten.

Von Friedrich wissen wir, daB er zeitlebens viel intensiver als die meisten
seiner fiirstlichen Zeitgenossen um eine theoretische Begriindung und
Rechtfertigung seiner Regierungsweise bemiiht war, viel ausgepréagter etwa
als Kaiser Joseph I1.74, der in seiner Reformpraxis weit iber sein preuBlisches
Vorbild hinausging. Aber er setzte sich dadurch auch starker der nachtrag-
lichen Kritik aus, wie etwa die langen Kontroversen um die Veréffentlichung
seines Politischen Testamentes von 1752 zeigen?. Friedrich erstrebte nach
seinem eigenen Zeugnis’® nichts Geringeres als ein einheitliches ,systéme de
la politique“ in Analogie zu einem philosophischen System, und zwar nach
vernunftgemafBen Grundsitzen. In diesem System suchte er duBlere wie
innere Politik, Heer und Wirtschaft sowie die Justiz aufeinander zu bezie-
hen und einem einheitlichen Begriindungszusammenhang zu unterwerfen.
Diesen lieferte ihm das wohlverstandene, von der Vernunft diktierte Inter-
esse des Staatswesens, das sich nach Friedrich durchaus mit den wahren
Interessen der Untertanen deckte, ihrem , Glick“ dienen sollte. Einheit-
liches Leitmotiv sowohl der inneren wie der auswartigen Politik blieb fiir den
Ko6nig mithin die Staatsrdson?, die den Staat als Machtorganisation im
komplizierten Balancesystem der europiaischen Méchte leiten sollte, wih-
rend sie im Innern dafiir sorgte, das Gemeinwohl zu sichern und die Herr-
schaft der Gesetze zu gewéhrleisten. In der (freiwilligen) Bindung an die
Staatszwecke lagen zugleich die inneren Einschrankungen der eigenen Sou-
verdnitat. Dieses System der Konkordanz von Staatsrdson und Aufkla-
rungsidealen erlegte dem Monarchen selbst wie seinen Untertanen einen
Kanon von Pflichten oder von staatsbiirgerlichen Tugenden auf. Es sollte

73 Dazu etwa die Beitriage zu dem Sammelband von Hans Thieme (Hrsg.), Humanis-
mus und Naturrecht in Berlin - Brandenburg - PreuBlen (Ver6ff. der Histor. Komm. zu
Berlin 48), Berlin / New York 1979; ferner Diethelm Klippel, Politische Freiheit und
Freiheitsrechte im deutschen Naturrecht des 18. Jahrhunderts (Rechts- und Staats-
wiss. Veroff. der Gorres-Gesellschaft N.F. 23), Paderborn 1976.

74 Vgl. die neuen knappen Skizzen von Lorenz Mikoletzky, Kaiser Joseph II. Herr-
scher zwischen den Zeiten (Persénlichkeit und Geschichte 107), Gottingen 1979; Hans
Wagner, Joseph II. Personlichkeit und Werk, in: Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs II.
Katalog der Ausstellung in Stift Melk, Wien 1980, 6 ff.

7 Dazu die einleitenden Bemerkungen Otto Hintzes zu seiner erst 1920 vercffent-
lichten Abhandlung: Friedrich der Grofle nach dem Siebenjéhrigen Kriege und das
Politische Testament von 1768, in: ders., Regierung und Verwaltung (Anm. 5), 448f.

76 Politisches Testament, Ausgabe Dietrich (Anm. 35), 326.

77 Dazu Sellin (Anm. 20), 981f., vgl. auch Anm. 39.
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nach Friedrichs Wort ,immer das héchste Wohlergehen der burgerlichen
Gesellschaft beriicksichtigen“. Der Konig wollte eine staatsutilitaristische
Wohlfahrtspolitik betreiben?.

In derartigen Formulierungen dokumentierte sich zugleich das veranderte
Staatsverstandnis des Konigs, das im wesentlichen schon wahrend seiner
fur die ,Selbstbildung” entscheidenden Rheinsberger Jahre eklektisch in
der Auseinandersetzung des Kronprinzen mit der zeitgendssischen Aufkli-
rungstheorie entstanden war™. Friedrich vollzog bewufit den Bruch mit
einer langen Herrschaftstradition nicht nur in seinem eigenen Hause, son-
dern in den europaischen Monarchien, indem er das Gottesgnadentum
durch eine rein sakulare, aufgekliarte Herrschaftslegitimation ersetzte;
zugleich betrachtete er den Staat und dessen Bevolkerung nicht mehr als
das Eigentum des Monarchen, sondern diesen als den Magistrat (Diener) des
Staates. Eine aus Anlal seines Regierungsantritts 1740 geschlagene
Medaille trug die programmatische Inschrift®0: | Fridericus rex natura“. In
der Symbolsprache der Zeit sollte hier zum Ausdruck gebracht werden, da
der Ko6nig seine Herrschaft nicht mehr wie noch alle seine Vorgénger in tra-
ditioneller Weise als gottlichen Auftrag, als dynastische Erbfolge verstand.
Er grundete die Stellung und die Aufgaben eines aufgeklarten Monarchen
auf die naturrechtliche Vertragstheorie. Monarchische Regierung beruhte
demnach auf einem Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag, dem sich die
urspriinglich gleichen und freien Menschen nur zu ihrem eigenen Schutz
und deshalb unterwerfen, um ,,die mannigfaltigen Einzelinteressen aller zu
einem Gesamtinteresse* zusammenzufassen, wie es schon 1739/40 heif3t8!.

Noch 1777 bezeichnete er die Monarchie als eine von den Menschen
geschaffene reine Zweckeinrichtung: , Die Aufrechterhaltung der Gesetze
war der einzige Grund, der die Menschen bewog, sich Obere zu geben; dies
ist der wahre Ursprung der Herrschergewalt (Souveranitat)“. Ihr Inhaber
wurde, wie Friedrich dann mit der bekannten, von ihm mehrfach variierten
Formel fortfuhr, ,der erste Diener des Staates“. Die Lehre vom premier
domestique (serviteur, magistrat) findet sich zwar in der dlteren staatstheo-
retischen Literatur8?, so bei Fénelon, Bayle oder Montesquieu, aber erst
Konig Friedrich hat ihr praktische Bedeutung verliehen.

Friedrich nahm der Monarchie nicht nur die religiose Weihe, sondern er
relativierte sie auch, indem er sie mit anderen Regierungsformen verglich,

78 Vgl. Friedrichs Schrift , Essai sur les formes de gouvernement et sur les devoirs
des souverains“ von 1777, in: Oeuvres, Bd. 9, 195ff.; dazu Peter Baumgart, Natur-
rechtliche Vorstellungen in der Staatsauffassung Friedrichs des Grofen, in: Humanis-
mus und Naturrecht (Anm. 73), 147 ff.

79 Vgl. Baumgart, Naturrechtliche Vorstellungen (Anm. 78), 143 ff.
8 Ebd., 143.

81 Réfutation, Oeuvres, Bd. 8, 1671f., bes. 202 ff.

82 Ebd., Bd. 9, 1951f.; zu den Vorbildern vgl. Berney (Anm. 22), 99.
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allerdings um ihr dann doch einen Vorzug vor der Republik einzurdumen.
Dieser Vorzug beruhte fur ihn auf den personlichen Qualitaten des Herr-
schers und auf dessen Verpflichtung zur Selbstregierung unter Verzicht auf
Minister- und Gunstlingsherrschaft, die er allenthalben an den européa-
ischen Hoéfen, zumal in Frankreich, konstatierte®. Obwohl er die Méglichkeit
einer Entartung des monarchischen Regiments sehr wohl erkannte, war er
nicht bereit, daraus Konsequenzen zu ziehen. Ein Widerstandsrecht selbst
gegen eine tiefgreifende Verletzung des urspriinglichen Herrschaftsvertrags
wollte der aufgeklarte Autokrat nicht akzeptieren. Er dachte nicht daran,
die absolute Monarchie in eine konstitutionelle umzuwandeln, wie dies der
spatere Kaiser Leopold II., jedenfalls als GroBherzog von Toskana, fiir denk-
bar hielts.

Ein Reformprogramm ,von oben“ auf der Grundlage derartiger Anschau-
ungen mufBte sich in engen Grenzen halten, sollte es nicht die Fundamente
der eigenen monarchischen Herrschaft angreifen. Es konnte nicht umfas-
send, sondern nur sektoral auf Teilbereiche zugeschnitten sein. Des Konigs
praktische Reformpolitik orientierte sich deshalb verstandlicherweise ganz
pragmatisch an den Erfordernissen und den Moglichkeiten des eigenen
Staatswesens unter Beriicksichtigung der Grundsétze einer vernunftgerech-
ten Staatsrason, die auch das Staatsoberhaupt einem umfassenden Pflicht-
ethos unterwarf und eine Beschrankung der monarchischen Gewalt geméaf
den in der Vertragstheorie gesetzten Staatszwecken gebot8. Deshalb ist es
nicht zufallig, wenn ein Schwerpunkt der friderizianischen Reformmafnah-
men im Bereich des Justizwesens lag.

Die Rechtspolitik des Koénigs® und seiner bedeutenden Mitarbeiter von
Cocceji bis zu Carmer und Svarez besall eine rechtsstaatliche, nicht nur eine

83 Politisches Testament, Ausgabe Dietrich (Anm. 35), 326.

8 Vgl. Adam Wandruszka, Leopold II. Erzherzog von Osterreich, GroB8herzog von
Toskana, Konig von Ungarn und B6hmen, Rémischer Kaiser, 2 Bde. Wien / Miinchen
1963 - 65, hier Bd. 1, 368 ff.

85 Aus den Staatszwecken ergaben sich nach der Ansicht von Carl Gottlieb Svarez
»die inneren Einschrankungen der Souverinitat und ihr Unterschied zum Despotis-
mus*, Vortrage iiber Recht und Staat von Carl Gottlieb Svarez (1746 - 1798), hrsg. v.
Hermann Conrad u. Gerd Kleinheyer, Koln / Opladen 1960, 229; eine neue Charakte-
ristik dieses eigentlichen Schoépfers des preuflischen Allgemeinen Landrechts von
1794 jetzt durch Giinter Birtsch, Carl Gottlieb Svarez, Mitbegrinder des preulischen
Gesetzesstaates, in: Geschichte und politisches Handeln. Studien zu europiischen
Denkern der Neuzeit, hrsg. von Peter Alter u.a., Stuttgart 1985, 85ff.

8 Neben dem unentbehrlichen Werk von Adolf Stélzel, Brandenburg-PreuBens
Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung, Bd. 2, Berlin 1888, und Otto Hintze, Preu-
Bens Entwicklung zum Rechtsstaat (1920), in: ders., Regierung und Verwaltung
(Anm. 5), 97ff., die gesammelten Aufsidtze von Eberhard Schmidt, Beitrage zur
Geschichte des preulischen Rechtsstaates (Schriften zur Verfassungsgeschichte 32),
Berlin 1980, die Abhandlungen von Hermann Conrad, zuletzt: Staatsgedanke und
Staatspraxis des aufgeklarten Absolutismus (Rheinisch-Westfal. Akademie der Wis-
senschaften Vortridge G.173) Opladen 1971, schlieBlich in knappster prignanter
Zusammenfassung Ginter Birtsch, Der preulische Staat unter dem Reformabsolutis-
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»gesetzesstaatliche“ Komponented?, angefangen bei der bewuBten Selbst.-
beschriankung des kéniglichen Gesetzgebers und dem weitgehenden Ver-
zicht auf monarchische Machtspriiche iiber die verschiedenen Etappen der
Gerichtsreform seit 1748, der fortschreitenden Trennung von Justiz und
Verwaltung (1749 - 1782), der Humanisierung des Strafrechts durch friuh-
zeitige Abschaffung der Folter (1740/54), Aufhebung grausamer Strafen,
Beschrankung der Todesstrafe, Berticksichtigung des Grundsatzes der Ver-
haltnismaBigkeit und Billigkeit. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als in
Osterreich die , Constitutio Criminalis Theresiana“ von 1768 das tiberaus
harte Strafensystem der Carolina von 1530 noch einmal kompiliertes?, ehe
Joseph II. dann einschneidende Verbesserungen einfiihrte. Der Simplifizie-
rung des materiellen Rechts folgte schlieflich spit die Kodifizierung, die mit
dem bereits in die Regierung des Nachfolgers fallenden Allgemeinen Gesetz-
buch von 1791 und dem daraus hervorgegangenen ,, Allgemeinen Landrecht
fiir die PreuBischen Staaten“ von 1794 ihren krénenden AbschluB} fand.

Friedrichs aufgeklarte Reformmaximen kamen auch in anderen staatlich-
gesellschaftlichen Teilbereichen seiner Monarchie zur Geltung, die hier nur
noch angedeutet werden kénnen: So verband der Koénig eine ausgreifende
Siedlungs- und intensive Bevolkerungspolitik mit den Grundsitzen einer
sehr weitgehenden religiosen Toleranz8%, wéhrend er andere fiir seinen Staat
zentrale MaBnahmen wie die Agrarreformen und die Bauernschutzpolitik
zwar nicht ausklammerte, aber doch nicht durchgreifend anpackte®. Wider
eigenes besseres Wissen wagte er an den bestehenden, allerdings sehr unter-
schiedlichen Agrarstrukturen seiner ,preuflischen Staaten“ nicht zu rut-
teln; sie schienen ihm als Basis der kantonalen Militarverfassung und ganz
generell seines gerade in der Spatzeit Giberspitzt autokratischen, auf seine

mus Friedrichs II., seine Verwaltung und Rechtsauffassung, in: Friedrich der GrofBe.
Herrscher zwischen Tradition und Fortschritt, Konzeption und Redaktion Eberhard
Bethke, Giitersloh 1985, bes. 136 ff.; sowie Detlef Merten, Allgemeines Landrecht, in:
Treue (Hrsg.), Preuens groBer Kénig (Anm. 17), 56 ff.

87 Anders Birtsch: ,Auf dem Wege zum Rechtsstaat ist er [der ,,preuBische Reform-
absolutismus“] im standisch geordneten absolutistischen Gesetzesstaat steckenge-
blieben“ (Anm. 85, 138).

88 Knappe Charakteristik bei Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2,
Karlsruhe 1966, 426f.: ,,... von der Reformbewegung des Strafrechtes, wie sie von der
Aufklirung ausging, wenig beriihrt“; detailliert Ernst von Kwiatkowski, Die Consti-
tutio Criminalis Theresiana, Innsbruck 1904; josephinische Strafgesetzgebung von
1787/88.

89 Zur Religionspolitik zuletzt Gerd Heinrich, Religionstoleranz in Brandenburg-
Preulen. Idee und Wirklichkeit, in: Manfred Schlenke (Hrsg.), PreuBlen. Politik Kul-
tur Gesellschaft, Bd.1, Reinbek 1986, 83ff., bes. 93ff.; zur Siedlungspolitik bleibt
unentbehrlich Max Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Colonisationen, Leipzig
1874; dazu den zusammenfassenden Abschnitt bei Hubatsch, Friedrich und die preu-
Bische Verwaltung (Anm. 16), 99f.

90 Zuletzt die problematische, von ,,unorthodoxen“ marxistischen Pramissen aus-
gehende Abhandlung von Gustavo Corni, Absolutistische Agrarpolitik und Agrarge-
sellschaft in Preulen, in: ZHF 13 (1986), 285 ff., (mit unrichtigen Nachweisen!).
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eigene auBergewohnliche Personlichkeit zugeschnittenen, in der Kabinetts-
regierung perfektionierten Regiments?! unentbehrlich.

Es gab durchaus aufgeklarte furstliche Zeitgenossen, gerade unter den
kleineren deutschen Reichsfiirsten einer jiingeren Generation, die den skep-
tischen PreuBenkonig in der Intensitat ihres Aufklarungsoptimismus weit
tibertrafen und deren Reformeifer auf einzelnen Gebieten deshalb wesent-
lich durchgreifender sein konnte2. Aber Friedrichs mit dem Alter zuneh-
mender Skeptizismus, seine wachsenden Zweifel an der Perfektibilitat des
Menschen, an der Bedeutung des eigenen kleinen Ich im groen Welttheater,
am Gang der Geschichte, deren Ziele der ,, Philosoph von Sanssouci* nicht
erkennen mochte®, bewahrten ihn und seinen Staat vor einer Ubersteige-
rung des aufgeklarten Reformdenkens; dieser iibersteigerte Eifer zwang
seinen bereits der nichsten Aufklarungsgeneration angehoérenden Oster-
reichischen Bewunderer und Rivalen Joseph II. noch auf dem Sterbebett
dazu, einen Teil seiner Reformen wieder riickgiangig zu machen?9.

Das Ergebnis innerer friderizianischer Reformpolitik unter aufgeklarten
Pramissen war gewifl nicht spektakular; zumal das spatfriderizianische
System zu Inflexibilitat und Erstarrung tendierte%, so daB in Hinblick auf

91 Vgl. Baumgart, Spatfriderizianische Verwaltung (Anm. 15), XXIIff.; dazu Schie-
der, Friedrich (Anm. 21), 297 ff.

92 Beispielhaft als Figur eines derartigen Musterregenten sei hier nur auf die lange
Regierung des Markgrafen Karl Friedrich von Baden (1738 - 1811) verwiesen, dessen
aufgeklart-physiokratische Ideen ihn zu einschneidenden Verbesserungen des Agrar-
wesens und der bauerlichen Rechtsstellung fithrten, vgl. jetzt die auch fir die Pro-
blematik des aufgekldrten Absolutismus aufschluBireiche Charakteristik bei Klaus
Gerteis, Burgerliche Absolutismuskritik im Stdwesten des Alten Reiches vor der
Franzosischen Revolution (Trierer Historische Forschungen 6), Trier 1983, 7 ff.

93 Vgl. Eduard Spranger, Der Philosoph von Sanssouci, 2. Aufl. Heidelberg 1962,
etwa 37ff., 56 ff., 68 ff. — Zur Charakteristik von Friedrichs Philosophieren inzwischen
Uberzeugender Schieder, Friedrich (Anm. 21), 374 ff.

94 Zur ausweglosen Situation Josephs II. vor allgemeinen Unruhen in der Monar-
chie nach belgischem und ungarischem Muster, so daBl sogar die Reformer Kaunitz
und Pergen auf Riicknahme der kaiserlichen MaBnahmen dréngten, vgl. Ernst Wan-
germann, Von Joseph II. zu den Jakobinerprozessen (1959), deutsche Ausgabe Wien /
Frankfurt / Zurich 1966, 48ff.; jetzt zur Endphase: Lorenz Mikoletzky, ,Der Bauern
Gott, der Burger Not, des Adels Spott liegt auf den Tod‘. Kaiser Josephs II. langes
Sterben aus eigener und fremder Sicht, in: MOSTA 39 (1986), 16£f.; demnachst: Vol-
ker Press, Kaiser Joseph II. Reformer oder Despot?

9 So statt vieler Hartung, Der aufgeklarte Absolutismus (Anm. 20), 66: ,,So ist
Friedrich bei aller Aufklarung doch fiir seinen Staat nicht der Wegbereiter in die
Zukunft geworden, sondern steht am Schlufl des monarchischen Absolutismus*; auch
schon ders., Die politischen Testamente der Hohenzollern (1913), wieder in: ders.,
Volk und Staat in der deutschen Geschichte. Gesammelte Abhandlungen, Leipzig
1940, bes. 147: , Konservativismus“, , Zeichen der Erstarrung“. — Gegen die These von
der , Erstarrung® wendet sich jetzt mit dem Argument, dal Friedrich die politischen
und philosophischen Zeittendenzen bis zuletzt erfait habe und fiir Reformen aufge-
schlossen gewesen sei, Gerd Heinrich, Friedrich der GroBe. Zum Bild des Preuen-
herrschers nach zweihundert Jahren (1786 - 1986), in: Geschichte und nationale Iden-
titat, hrsg. v. der Landeszentrale fiir politische Bildung Schleswig-Holstein (Schrif-
tenreihe Gegenwartsfragen 63), Kiel 1986, 49£f., bes. 60.
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den politisch-militarischen Zusammenbruch von 1806/07 die Auswirkungen
auf den preuBlischen Staat selbst durchaus ambivalent blieben. Dennoch
kann an der Signalwirkung der aufgeklart-machtbewuBiten Selbstherrschaft
Friedrichs fiir viele seiner deutschen Mitfiirsten nicht gezweifelt werden.

Mit seinen Widersachern und Verbindeten auf europiischen Thronen,
den Dynasten seiner Zeit, mit den Koénigen Ludwig XV. und Ludwig XVI.
von Frankreich, mit Kaiserin Elisabeth Petrowna und Katharina II. von
RuBland, mit Georg II. und Georg III. von England-Hannover, brauchte der
Aufsteiger aus dem ,,Konigreich der Grenzstriche“, wie Voltaire spottete,
den Vergleich nicht zu scheuen. Er hat diese Dynasten bezeichnenderweise
verachtet, wahrend er seiner eigentlichen Gegenspielerin Maria Theresia bei
aller anhaltenden unerbittlichen Feindschaft bis zuletzt seinen Respekt und
seine Hochachtung zollte, welche die Monarchin verstandlicherweise nicht
erwidern wollted.

Um Friedrich II. als Personlichkeit und als Politiker im Europa seiner Zeit
zu verstehen und zu wurdigen, bedarf es der von den Historikern so sehr
bemiihten Kategorie der ,Doppelgesichtigkeit“ nicht. Die ,, Widerspriiche“,
die sie bei ihm sehen wollten, teilt der preuBlische Monarch mit dem gesam-
ten ,aufgeklarten Absolutismus“®?. So wenig homogen und einheitlich bei
genauer Analyse die Aufkldrungsbewegung des 18. Jahrhunderts gewesen
ist%8 und so rasch sie sich gewandelt hat, so wenig darf die Geschichtsschrei-
bung dies von einem ihrer wichtigsten Reprisentanten erwarten. Sicherlich
treten in der Distanz von 200 Jahren die Grenzen des Staatsmanns, Feld-
herrn und Menschen Friedrich schiarfer hervor, als dies frithere Historiker-
generationen sehen konnten oder auch zugeben wollten — aber dies beein-
trachtigt die unverandert hohe Bedeutung des auBergewohnlichsten Hohen-
zollernkonigs fiir die preuBisch-deutsche wie fir die européische Geschichte
nicht. Wir sollten deshalb auch nicht zégern, Friedrich jenes Attribut der
GroBe heute zuzuerkennen, das die Zeitgenossen bereits dem jungen Konig
1745 verliehen haben, und ihn auch 1986 Friedrich den Grof3en nennen.

96 Charakteristiken der Mitmonarchen in den auBenpolitischen Abschnitten der
Politischen Testamente, dazu Schieder, Friedrich (Anm. 21), 400 ff.
97 Dies bestatigt auch Schieder, Friedrich (Anm. 21), 126.

98 Jetzt zusammenfassend Horst Méller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung
im 17. und 18. Jahrhundert (edition suhrkamp, Neue Folge 269), Frankfurt 1986.
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Friedrich der Grofle*
Von Johannes Kunisch, Kéln

Die Aufgabe eines einfithrenden Uberblicks, wie ich ihn hier zu vermitteln
hoffe, kann sicherlich nicht darin bestehen, das Panorama des frideriziani-
schen PreuBlen in seiner ganzen Vielschichtigkeit und Komplexitat zu ent-
falten. Denn kaum eine andere Epoche der preufiischen Geschichte bietet
eine solche Fiille glanzvoller und zugleich fragwiirdiger Aspekte wie die
Regentschaft Konig Friedrichs II., den schon die Zeitgenossen in Wiirdigung
seines unbestreitbar exzeptionellen Ranges unter den Hohenzollernfiirsten
mit dem Attribut des GroBen ausgezeichnet haben!. So gilt es, aus dem brei-
ten Spektrum des halben Dezenniums, das der Kénig so nachhaltig zu pra-
gen vermocht hat, die Gesichtspunkte herauszugreifen, die das Spezifische
des Zeitalters wenigstens in Umrissen einzuschétzen und zu wiirdigen
ermoglichen. Vor allem scheint es mir geboten, die Genese jenes Staatswe-
sens ins Auge zu fassen, das der Konig in den Kreis der europaischen Gro83-
maéchte hineingefiihrt hat. Denn so sehr gerade Friedrich der GroSe als eine
Individualitat von scharf ausgepragten Konturen und hoher Eigenstandig-
keit in Erscheinung tritt, so griindet sein Lebenswerk doch auf Vorausset-
zungen, die neben ihrer Bedeutung fiir die Biographie des Konigs zugleich
auch die Eigenttmlichkeiten der preuBlischen Staatsbildung in einigen
Grundziigen erkennen lassen. So wird im folgenden einerseits von der Per-
sonlichkeit Friedrichs II. die Rede sein. Daneben aber sollen auch die innen-
und auBenpolitischen Rahmenbedingungen zur Sprache kommen, die das
Erscheinungsbild des Koénigs erst in die richtige Perspektive riicken.

Die Hohenzollernmonarchie, die dem heutigen Betrachter wie eine kom-
pakte Landermasse erscheinen mag, stellte in Wirklichkeit einen Territo-
rienstaat von auBerordentlicher Mannigfaltigkeit dar. Seine Keimzelle war
ein Markgrafentum, das aus einer von Kaiser und Reich getragenen Slaven-
mission hervorgegangen ist und sehr frithzeitig schon mit einem der Erz-
amter des Reiches, dem Erzkdmmereramt, ausgestattet war2. Dieses Erzamt

* Es handelt sich bei diesem Text um die erweiterte Fassung eines Vortrags, den
der Verfasser aus Anlaf des 200. Todestages Friedrichs des GroBen in Paris, Rennes,
Berlin, Diuisseldorf, Miinster und Koéln gehalten hat. Der Vortragstext ist abgedruckt
in: Programmbuch Bach-Tage Berlin, Berlin 1987, 115 - 122.

1 Zum Problem der historischen Gré3e umfassend Theodor Schieder, Friedrich der
Grofe. Ein K6nigtum der Widerspriiche, Frankfurt/Main - Berlin 1983, 473 - 491.

2 Aus der umfangreichen Spezialliteratur sei hier nur auf folgende Studien verwie-
sen: Max Buchner, Die Entstehung der Erzamter und ihre Beziehung zum Werden des

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 4
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ist es offenbar gewesen, das die abgelegene und ¢konomisch unbedeutende
Markgrafschaft Brandenburg einbezogen hat in den Kreis der vornehmsten
Reichsfiirstentimer, jenes aus sieben ,columnae“ bestehende Kurfiirsten-
kollegium, das in der berthmten Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. von 1356
mit einer Reihe auBlerordentlicher Privilegien ausgestattet worden war3. Um
der Funktionen willen, die die Kurfiirsten fur Kaiser und Reich wahrzuneh-
men hatten, war nicht nur ihre Gerichtshoheit erweitert und gestarkt, son-
dern dartiber hinaus auch verfiigt worden, dafl die Kurlande als unteilbar zu
betrachten waren und die Erbfolge in den weltlichen Kurfiirstentiimern
nach dem Prinzip der Primogenitur vorgenommen werden sollte. Alle diese,
auch die protokollarische , Praeminenz“ des Kurfiirstenkollegiums gegen-
uber den anderen Reichsfiirsten regelnden Bestimmungen des Kaisers tru-
gen den Charakter von grundgesetzlichen Normen, die den Kurfiirsten-
timern schon im Spéatmittelalter zu einem Mafl an territorialer Integritat
verhalfen, wie es fur diese Phase frithmoderner Staatsbildung sonst noch
selten der Fall war. Sie schufen Rahmenbedingungen fur einen Prozef der
inneren Konsolidierung und des allméahlichen Aufstiegs, an dessen Ende ein
Obrigkeitsstaat mit dem Anspruch auf die Reglementierung aller Bereiche
des offentlichen Lebens stand.

Noch um 1600 stellte die Hohenzollernmonarchie einen binnenlandischen
Territorialstaat an der ostlichen Peripherie des Reiches dar, der sich aus
einer Reihe von Marken entsprechend dem Vordringen der Mission von West
nach Ost zusammensetzte: Die Altmark auf dem linken Ufer der Elbe, die
Mittelmark zwischen Elbe und Oder mit Priegnitz und Uckermark und
schlieBlich die Neumark jenseits der Oder. Sie konstituierten sich als ein
Gebilde von staatlichem Charakter durch das Fiirstenhaus der Hohenzol-
lern und einen kurmarkischen Generallandtag, der die standischen Interes-
sen der einzelnen Marken zu einer Gesamtvertretung des Landes zusam-
menschlof. Mit diesem Kernbesitz des Hauses Brandenburg wurden 1614
drei tiberwiegend protestantische Territorien im Westen des Reiches ver-

Kurkollegs mit Beitrédgen zur Entstehungsgeschichte des Pairskollegs in Frankreich,
Paderborn 1911; ders., Kaiser- und Koénigsmacher, Hauptwahler und Kurfursten, in:
Hjb 55 (1935), 182 - 223; Martin Lintzel, Die Entstehung des Kurkollegs, in: ders.,
Ausgewahlte Schriften, 2 Bde., Berlin 1961, hier Bd. 2, 431 - 463; Winfried Becker,
Der Kurfurstenrat. Grundziige seiner Entwicklung in der Reichsverfassung und seine
Stellung auf dem Westfalischen FriedenskongreB, Munster 1973, vor allem 23 - 60; zu
Brandenburg im besonderen Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 1: Ent-
stehung und Entwicklung unter den askanischen Markgrafen (bis 1319), Berlin 1961,
bes. 63ff., und ders., Die Mark und das Reich, zuletzt in: ders., Forschungen zur Bran-
denburgischen und PreuBlischen Geschichte (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, 13), Berlin 1964, 70 - 103.

3 Die Einzelbestimmungen in: Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356,
bearbeitet von Wolfgang D. Fritz (MGH, Fontes juris Germanici antiqui, XI), Weimar
1972, vor allem § VII und XX, 60 - 62 und 76£. Vgl. dariiber hinaus auch Hermann von
Caemmerer, Die Testamente der Kurfirsten von Brandenburg und der beiden ersten
Konige von Preulen, Miinchen - Leipzig 1915, Einleitung 8 - 27.
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bunden, die seit dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm von Jiillich-Kleve in
einem der verworrensten NachlaBhéndel des 17. Jahrhunderts zur Disposi-
tion standen und durch den Ubertritt des Kurfiirsten von Brandenburg zum
Calvinismus schlieBlich fiir das Haus Hohenzollern reklamiert werden
konnten. Neben die mérkischen Kurlande traten also das Herzogtum Kleve
an Rhein und Maas, die Grafschaft Mark an Ruhr und Lippe und die Graf-
schaft Ravensberg zwischen Ems und Weser. Nur wenige Jahre spater —
1618 — fiel das Herzogtum Preuflen durch Erbgang an die Kurlinie des Hau-
ses, so dafl neben einer Reihe von Reichsterritorien nun auch ein aulerhalb
der Reichsgrenzen gelegenes Territorium, ein Lehen der Krone Polens, zum
Besitzstand der Hohenzollernmonarchie gehorte. Und schlieflich wurde
dem Hause Brandenburg im grofen Revirement des Westfalischen Friedens
als Entschadigung fir das entgangene Erbe der Pommernherzoge das saku-
larisierte Erzbistum Magdeburg, die ehemaligen Bistiimer Halberstadt und
Minden und schlieBlich Hinterpommern zugesprochen. Der Markgraf von
Brandenburg, Kurfurst des Reiches und seit 1701 auch souveréner Kénig in
PreuBlen, war also zugleich auch Herzog von Kleve, von Pommern und von
Magdeburg, Graf von der Mark, von Ravensberg und First von Minden und
Halberstadtt. All das macht deutlich, daBl die Hohenzollernmonarchie auch
im 18. Jahrhundert noch ein durchaus dynastisches Gebilde darstellte und
ihre flaichenmé&Bige Ausdehnung wie ihre innere Geschlossenheit weniger
dem Zusammengehorigkeitsbewulltsein ihrer Einwohner verdankte, son-
dern dem mehr oder weniger ausgeprigten Gestaltungswillen ihrer Herr-
scher. Die eigentliche Klammer der nach wie vor auf ihre angestammten
Rechte und ehrwiirdigen Gewohnheiten pochenden Landschaften und
Regionen stellte immer noch die Krone dar. Sie schuf mit ihrem Anspruch
auf territoriale Integritdt und souveridne Unabhingigkeit das Band, das
besonders die Territorialstaaten des Reiches bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein erst zu staats- und volkerrechtlich fabaren Gebilden zusammen-
faBte.

Einen ersten groflen Schritt auf dem Wege zur Abrundung und inneren
Konsolidierung des Gesamtstaates tat der GroBe Kurfiirst, obwohl auch er
noch einmal die Verfiigung traf, das Gesamterbe des Hauses Brandenburg
im Sinne einer altertiimlich-patrimonialen Herrschaftsauffassung unter

¢ Ludwig Timpel, Die Entstehung des brandenburgisch-preuBischen Einheitsstaa-
tes im Zeitalter des Absolutismus (1609 - 1806) (Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte, 124), ND Aalen 1965; Francis L. Carsten, Die Entste-
hung PreuBlens, K6ln - Berlin 1968; Expansion und Integration. Zur Eingliederung
neugewonnener Gebiete in den preuBiischen Staat, hrsg. von Peter Baumgart (Neue
Forschungen zur Brandenburg-PreuBlischen Geschichte, 5), Koln - Berlin 1984 (vor
allem die Beitrage von Richard Dietrich, Ernst Opgenoorth, Hans Nordsiek und Peter
Baumgart); vgl. auch Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuflen, hrsg.
von Peter Baumgart (Ver6ffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 55),
Berlin - New York 1983.

3*
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seine Kinder zu teilen’. Im Ubrigen aber legte er seit den 50er Jahren des
17. Jahrhunderts die Fundamente fiir eine dann immer rascher voranschrei-
tende Entwicklung, derzufolge die Mitsprachebefugnisse der Standever-
sammlungen immer mehr eingeschréankt und zugleich eine Beh6rdenorgani-
sation geschaffen wurde, die die Aufstellung eines stehenden Heeres und
eine grundlegende Reform des Finanz- und Steuerwesens erméglichte. Alle
diese Schritte dienten keinem Selbstzweck, sondern waren die Folge von
leidvollen Erfahrungen, die der GroBe Kurfiirst im letzten Jahrzehnt des
30jahrigen Krieges, in den Auseinandersetzungen mit dem Hause Wasa um
das Herzogtum Preuflen und im Krieg Ludwigs XIV. mit den Generalstaaten
der Niederlande gemacht hatte. Sie standen im Dienste von Bestrebungen,
das Prinzip territorialer Unabhéangigkeit nach innen und auflen zur Geltung
zu bringen und Sorge dafiir zu tragen, dafl dem Hause Brandenburg im
System der européischen Méichte eine eigenstindige Entfaltungsmoglich-
keit auf Dauer erhalten blieb®.

Auch sein Thronfolger, Friedrich I., der im Jahre 1701 als Ko6nig in Preu-
Ben den Aufstieg Brandenburgs in den Kreis der europaischen Kénigshiuser
durchzusetzen vermochte, hat sich an diesem Ziel orientiert. Nur hielt er es
fur unerlaBlich, sich entschiedener als seine Vorgénger an der héfischen
Prachtentfaltung anderer Firstenhduser zu orientieren und alle Staatsein-
kiinfte dafiir zu verwenden, um den offenkundigen Riickstand des Hauses
Brandenburg in der Selbstdarstellung seines Furstenranges auszugleichen.
So baute er seine Residenzen in groBem Stile aus und fihrte nach dem Vor-
bild der konkurrierenden Dynastien eine glanzvolle Hofhaltung und For-
men des barocken Majestats- und Herrscherkultes ein, wie sie sich weder
vorher noch nachher am preuBiischen Hof auszupriagen vermocht haben’.
Auch trat er in der Attitiide eines flirstlichen Méazenatentums in Erschei-
nung, das den Kiinsten und Wissenschaften zu auBerordentlicher Bliite ver-
half, aber zugleich auch monarchischer Selbststilisierung zu dienen hatte.

Von grofierer Bedeutung fiir die eigentiimliche Rolle, die Brandenburg-
PreuBlen in der deutschen und européischen Geschichte gespielt hat, ist frei-
lich das Lebenswerk Friedrich Wilhelms I., des groBen inneren Konigs der
preuBBischen Geschichte, gewesen. Was in der Zeitspanne von 1713 bis 1740
an Reformen in PreuBlen durchgefithrt worden ist, muf} als die personliche

5 H. von Caemmerer, Die Testamente der Kurfiirsten von Brandenburg (Anm. 3),
236 - 262. Vgl. auch Ernst Opgenoorth, Friedrich Wilhelm. Der GroB3e Kurfiirst von
Brandenburg, 2 Bde., Gottingen 1971/78, hier Bd. 2, 3181.

6 Gerhard Oestreich, Friedrich Wilhelm der grofe Kurfiirst (Persénlichkeit und
Geschichte, 65), Gottingen 1971.

7 Johannes Kunisch, Hofkultur und hofische Gesellschaft in Brandenburg-Preulen
im Zeitalter des Absolutismus, in: Europaische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert,
hrsg. von August Buck u.a. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 10), 3
Bde., Hamburg 1981, hier Bd. 3, 735 - 744. Vgl. auch Peter Baumgart, Epochen der
preuBlischen Monarchie im 18. Jahrhundert, in: ZHF 6 (1979), 287 - 316.
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Leistung dieses Mannes bezeichnet werden, — eines Regenten, der sich mit
beispielloser Energie, mit unerbittlicher Sparsamkeit und strenger Pflicht-
erfiilllung den Anforderungen seines koéniglichen Amtes unterworfen hats.

Es ist ein generelles Kennzeichen des absoluten Fiirstenstaates, daBl sein
auf unumschrénkte Machtbefugnisse gerichteter Herrschaftsanspruch, die
Durchdringung von Staat und Gesellschaft und die Durchsetzung seiner
auBenpolitischen Machtpratentionen personelle und materielle Ressourcen
erforderte, tiber die keine der européischen Monarchien wirklich verfigte.
Der Hof als gesellschaftspolitische Veranstaltung, das Heerwesen und eine
allein dem Firsten verpflichtete Bilirokratie waren die Instrumente, mit
deren Hilfe diese Ziele zu verwirklichen versucht wurden. Und in der Tat ist
es dem Absolutismus besonders in Brandenburg-PreuBlen gelungen, auf
allen diesen Gebieten staatlichen Handelns grof8e Fortschritte zu erzielen®.
Aber er war zugleich auch gezwungen, zur Bewiltigung dieser Aufgaben
eine hohe und in der Regel permanente Verschuldung in Kauf zu nehmen.
Das bedeutete: Abhingigkeit von auslindischen Krediten oder Subsidien,
von Bankiers oder Financiers, von Anleihen bei stindischen Institutionen
und Kreditwerken, von Amterschépfungen oder der Auflage von Staats-
papieren. Die Folge war immer ein eingeschrankter Aktionsradius — vor allem
in auBenpolitischer Hinsicht. Allein PreuBen machte hier eine Ausnahme.
Denn es war Friedrich Wilhelm I. mit dem Prinzip strikter Sparsamkeit, auf
das er sich und seinen gesamten Staatsapparat verpflichtet hatte, gelungen,
nicht nur die Schuldenlast, die er von seinem Vater ibernommen hatte, zu
tilgen und verpfandete Giuter zuriickzukaufen, sondern einen Staatsschatz
anzulegen, der sich im Jahre 1740 auf beinahe 8 Millionen Taler belief und
in Fassern gelagert in den Kellerrdumen des Berliner Schlosses aufbewahrt
wurde. Die Gesamtsumme der Einnahmen und Ausgaben des preuflischen
Staatshaushaltes betrug im Todesjahr Friedrich Wilhelms I. etwa 7 Millio-
nen Taler. Davon wurden 5 Millionen fur die Bediirfnisse des Militars aufge-
wendet. Aus den Ubrigen Einnahmen bestritt der Konig nicht nur die Kosten
fir Hofhaltung und Staatsverwaltung, sondern auch die Riicklagen fir den
Staatsschatz!0. Hier tritt also ein Element der Staatsbildung zutage, das ein-
zigartig dasteht in der Staatenwelt des vorrevolutionidren Europa. Es mufl
eingeschitzt werden als eine der beiden entscheidenden Voraussetzungen

8 Carl Hinrichs, Friedrich Wilhelm I. K6nig in Preufien, Bd. 1, ND Darmstadt 1974;
Gerhard Oestreich, Friedrich Wilhelm I. PreuBlischer Absolutismus, Merkantilismus,
Militarismus (Personlichkeit und Geschichte, 96/97), G6ttingen 1977.

9 Otto Hintze, Der preuBlische Militar- und Beamtenstaat im 18. Jahrhundert, in:
ders., Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts-
und Sozialgeschichte Preuflens, hrsg. von Gerhard Oestreich, 2. Aufl. Géttingen 1967,
419 - 428; Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, and Autocracy. The Prussian
Experience 1660 - 1815, 3. Aufl. Cambridge/Mass. 1968.

10 Adolf Friedrich Riedel, Der Brandenburgisch-PreuBische Staatshaushalt in den
beiden letzten Jahrhunderten, Berlin 1866; Otto Hintze, Die Hohenzollern und ihr
Werk, Berlin 1915, 298f.
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flr jenen Vorsprung an politischer Mobilitat, die den Thronfolger, Friedrich
IL., bei seinem Regierungsantritt im Jahre 1740 befahigte, den Aufstieg
PreuBlens in den Kreis der europaischen Hegemonialméchte ins Werk zu
setzen.

Neben der Ordnung der Finanzen widmete sich Friedrich Wilhelm I. mit
Vehemenz dem Ausbau des Heerwesens!!l. Es ist schwer erkennbar, welche
Absichten ihn dazu bewogen haben, den Kriegsstand der preuBischen
Armee um das Doppelte, von 40000 auf 80000 Mann, zu vergrofern, zumal
er im Gegensatz zum GroBen Kurfiirsten vor jedem auflenpolitischen Wag-
nis zurtckschreckte und nach dem Prinzip seines Vaters gehandelt hat, um
der Wohlfahrt seines Landes willen Friede und Ruhe zu halten und Krieg
und Unruhe solange wie moglich von ihm fernzuhalten. Offenkundig ist
zwar, daB er die Ohnmacht Preuflens in den weltpolitischen Auseinanderset-
zungen des Spanischen Erbfolgekrieges und des Nordischen Krieges als per-
sonliche Schmach und Zuriicksetzung empfunden hat und demzufolge ent-
schlossen war, sein Konigreich aus dem Status einer Subsidiarmacht her-
auszufithren. Im {ibrigen aber erscheinen seine auBlenpolitischen Plane von
einem dynastischen Ehrgeiz und einem Machtkalkiil geprigt zu sein, wie es
im Konkurrenzkampf der rivalisierenden Hoéfe Gberall in Europa hervor-
tritt. Zugleich aber besaB er ein ausgeprigtes Gespur dafiir, daff die innere
Konsolidierung des brandenburgisch-preulischen Staates nicht einfach um
seiner selbst willen vorangetrieben werden sollte, sondern im Dienste eines
durch Generationen hindurch sich vollziehenden Aufstiegs stand, in dessen
unaufhaltsame Dynamik er auch den Thronfolger einzubeziehen hoffte.
Kurfirst Friedrich Wilhelm, schrieb er 1722 in seinem ,,Politischen Testa-
ment“, hat das rechte Flor und Ansehen in unser Haus gebracht; mein Vater
hat die konigliche Wiirde erworben; ich habe das Land und die Armee
instandgesetzt. ,,An euch, mein lieber Successor, ist es, was eure Vorfahren
angefangen haben, zu soutenieren und jene Pratentionen und Lénder her-
beizuschaffen, die unserem Hause von Gott und rechtswegen zugehéren.
Betet zu Gott und fanget niemals einen ungerechten Krieg an. Aber wozu ihr
ein Recht habt, da lasset nicht ab!2.“ Deshalb bat er den Kronprinzen, ,,die
Armee wohl zu conservieren und sie mehr und mehr zu verstarken*“. So wer-
det ihr, schrieb er, eine formidable Puissance sein fiir eure Feinde und in
Europa die Balance halten kénnen, wenn es von euch abhingt. Und wer die
Balance halten kann, wird immer etwas dabei profitieren und respektabel
sein fiir Freund und Feind!3.

11 Curt Jany, Geschichte der Kéniglich preulischen Armee bis zum Jahre 1807, hier
Bd. 1: Von den Anfangen bis 1740, Berlin 1928, 642 ff.

12 Instruktion Ko6nig Friedrich Wilhelms I. fiir seinen Nachfolger (1722), in: Die
politischen Testamente der Hohenzollern, bearbeitet von Richard Dietrich (Veroffent-
lichungen aus den Archiven PreuBlischer Kulturbesitz, 20), Kéln - Wien 1986, 2371.;
vgl. auch die Einleitung, ebd., 83 - 87.

13 Ebd., 238.
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Der Thronfolger, der groe Konig, hat viele der Ratschlége, die ihm der
Vater in seinem ,, Politischen Testament“ einzuschirfen versuchte, durchaus
befolgt. Er hat die Armee, die ihm Friedrich Wilhelm I. hinterlassen hat,
nicht nur konserviert, sondern noch einmal so sehr verstiarkt, dafl sie zu
Beginn des Siebenjahrigen Krieges einen Sollstand von 141000 Mann hatte
und unter den am Kriege beteiligten Méchten nur von der Armee des Kaiser-
hauses Ubertroffen wurde. Auch hat er trotz der vier Kriege, die er wihrend
seiner Regentschaft gefiithrt hat, trotz der kostbaren Sammlungen, die er vor
allem in Frankreich zusammentragen lief}, und trotz der Reprasentations-
bauten, mit denen er in seinen Residenzen Berlin und Potsdam standesge-
maf in Erscheinung zu treten wiinschte, das Kunststiick fertiggebracht, dem
Thronfolger auch seinerseits einen Staatsschatz zu hinterlassen, und zwar in
der betrichtlichen Hohe von 54 Millionen Talern. Auch hat er sich ganz im
Sinne einer Machtsteigerung des Hauses Brandenburg, wie sie dem Vater
vorgeschwebt hatte, mit Hingabe und Eifer an den inneren Ausbau des von
den Vorfahren Erreichten gemacht und dariber hinaus seine Aufgabe darin
gesehen, die Pratentionen und Lénder herbeizuschaffen, auf die das Haus
Brandenburg Anspriiche glaubte geltend machen zu kénnen. Nur ein Prin-
zip lieB er auBler acht, das fir den Vater wie den GroBvater noch absolut
bindende Kraft gehabt hatte: den Grundsatz, keine ungerechten Kriege zu
fithren.

Als Friedrich Wilhelm I. seine véterliche Instruktion fir den Thronfolger
niederschrieb, war der Kronprinz erst zehn Jahre alt und konnte zu
Befiirchtungen hinsichtlich eines Machthungers, wie er dann nach wenigen
Monaten seiner Regentschaft mit kaum geziigelter Vehemenz hervorbrechen
sollte, noch keine Anhaltspunkte geliefert haben. Um so mehr tiberrascht
die Hartnackigkeit, mit der der Konig gerade auf diesem Punkt beharrte.
Die Versuchung, sich nach den Prinzipien gewalttatiger Usurpation die
»conjonctures favorables“ zunutze zu machen, war in den Staatenbeziehun-
gen des ancien régime offenbar so weit verbreitet, dal es auch in einer Dyna-
stie, deren machtpolitische Aspirationen sich bisher in engen Grenzen hiel-
ten, solcher Mahnungen bedurfte. ,Point de paix, point de Prussien“,
schrieb er; das ist das beste fiir euch und euer Land, fir eure Wohlfahrt und
Gloire!4. Zwar unterstrich er, dafl der Bogen hoch gespannt werden miisse;
doch verband er mit diesem Grundsatz ehrgeiziger Selbstbehauptung wie-
derum die beschworende Aufforderung, um Gottes Willen keinen ungerech-
ten Krieg anzufangen. Seid kein Aggressor, schiarfte er dem Kronprinzen
ein; denn Gott hat die ungerechten Kriege verboten und fordert Rechen-
schaft fir jeden, der durch solch einen Frevel zu Tode kommt. Leset die
Historie; dann werdet ihr sehen, dafl ungerechte Kriege niemals gut ausge-
gangen sind?!®.

14 Ebd.
15 Ebd., 239.
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Nun ist bekannt, daB} Friedrich der GroBle von dieser Norm, die durch
Generationen hindurch auch im Hause Brandenburg als unumstoBliche
Richtschnur in Geltung war, abgewichen ist und mit der gewaltsamen
Annektierung des Herzogtums Schlesien wenige Monate nach seiner Thron-
besteigung im Jahre 1740 einen Tatbestand geschaffen hat, der nicht nur
von den Zeitgenossen, sondern auch der neueren Historiographie als eines
der sensationellsten Verbrechen der neuzeitlichen Geschichte empfunden
worden ist!é. Aber auch, wenn man angesichts der auf den Grundsatz unbe-
dingter Expansion verpflichteten Machtpolitik aller Fiirstenstaaten des
ancien régime ein Urteil wie das von Gooch fiir unangemessen hélt und im
Kontext eines aufs duBlerste zugespitzten Konkurrenzkampfes der Méachte
fiir einen milderen Spruch pladiert, so bleibt der Uberfall auf Schlesien
doch ein Gewaltakt, der die preuBische Politik in eine Jahrzehnte dauernde
ZerreiBprobe gefiithrt hat. Denn die eindeutig unrechtmé&Bige und im Hand-
streich erzwungene Eroberung Schlesiens stellte selbst im Rahmen dessen,
was nach den Mafstiben absolutistischer Staatsrdson noch hinnehmbar
erschien, die Verletzung aller Spielregeln des Staatensystems dar!”. Preuflen
blieb deshalb bis zum Beginn der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts hinein von
den Revisionsbestrebungen des Wiener Hofes bedroht und war zu standiger
Wachsamkeit und duBerster Anspannung aller dem Staate verfiigbaren Res-
sourcen gezwungen.

Die spater vorgebrachten Rechtsdeduktionen fiir diesen Zugriff waren
ebenso fadenscheinig wie nebensachlich!8. Sie dienten lediglich als Vor-
wand fiir eine Machtpolitik, die den Prinzipien territorialer Arrondierung
und fortschreitender Vergr6Berung verpflichtet war und nur darauf wartete,
unter riicksichtsloser Ausnutzung der herrschenden Konjunkturen vollen-
dete Tatsachen zu schaffen. Ein schlagkréftiges Heer, ein wohlgefiillter
Staatsschatz, Ehrgeiz und der unbandige Wunsch, sich einen Namen zu
machen, waren — wie sich der Kénig selbst vernehmen lie — die Motive
seines Handelns!®. Das Ultimatum, das er in Wien tiberreichen lie§ und das

16 Diese Einschatzung findet sich bei George Peabody Gooch, Friedrich der Grofle.
Herrscher, Schriftsteller, Mensch (Fischer-Buicherei), Frankfurt/Main 1964, 21. Uber
die Bedeutung Schlesiens im Rahmen des Machtesystems Johannes Kunisch, Das
Mirakel des Hauses Brandenburg. Studien zum Verhiltnis von Kabinettspolitik und
Kriegfiihrung im Zeitalter des Siebenjihrigen Krieges, Miinchen - Wien 1978, 22 - 31,
und Th. Schieder, Friedrich der Grofle (Anm. 1), 109ff., 116 - 119, 127 - 146, 171 - 174
u. 6.

17 Th. Schieder, Friedrich der GroBe (Anm. 1), 141 - 146. Vgl. zum Instrumentarium
der Machtepolitik des ancien régime Johannes Kunisch, Absolutismus. Européische
Geschichte vom Westfalischen Frieden bis zur Krise des Ancien Régime (UTB, 1426),
Gottingen 1986, 157 - 171 (mit weiterfihrender Literatur).

18 Th. Schieder, Friedrich der GroBe (Anm. 1), 143f.

19 Entsprechend &uBerte sich der Konig etwa in einem Brief an seinen Jugend-
freund Karl Stephan Jordan, abgedruckt in: Oeuvres de Frédéric le Grand, ed. Johann
David Erdmann Preuf}, 31 Bde., Berlin 1846 - 1857, hier Bd. 17 (1851), 90£. Vgl. auch
den Brief vom 23. Dezember 1740 an Voltaire, in: Briefwechsel Friedrichs des GroB8en
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nach bewédhrtem Muster eine Garantieerkldrung fir das Kaiserhaus mit der
Forderung nach Sanktionierung des Ubergriffs verband, war selbst in der
bedrohlichen Lage, in die er den Wiener Hof gebracht hatte, unannehm-
bar?0. Er spekulierte vielmehr — wie sich erweisen sollte: zu Recht — auf die
Wahrscheinlichkeit, dal sich nach der Besitzergreifung Schlesiens in einer
Atmosphéare hochgespannter Rivalitat auch andere Staaten an der Auftei-
lung der habsburgischen Erbschaft beteiligen wiirden. Er setzte auf das in
der Hegemonialpolitik der groBen Méachte vielfach angewandte Prinzip des
»droit de possession“, das die ebenfalls auf Expansion bedachten Konkur-
renten in Zugzwang brachte und schlieflich in einen grofen internationalen
Konflikt fiihren muBte2l. Dabei glaubte er, ein kalkuliertes Risiko insofern
einzugehen, als in der europaischen Machtekonstellation des Jahres 1740
einer der beiden weltpolitischen Kontrahenten, England oder Frankreich,
auf jeden Fall auf seine Seite treten muflte. Da sich beide Méachte tiberwor-
fen haben, schrieb er in kihler Berechnung seines Handlungsspielraums,
und England nicht tatenlos zusehen kann, wenn Frankreich sich im Reich
engagiert, biete sich immer die Moglichkeit zu einem guten Biindnis?2. Und
in der Tat: im Juni 1741 trat Frankreich auf seine Seite, gefolgt von Bayern
und Spanien. Aus dem schlesischen war ein europaischer Krieg geworden,
der erst im Jahre 1748 beendet werden konnte. Hinzu trat die Uberlegung,
mit Schlesien eine Provinz zu erwerben, die nicht nur der Arrondierung
seines Konigreiches der Grenzen diente, sondern zugleich auch so beschaf-
fen war, dal PreufSen im Konzert der Méchte dann wirklich eine eigenstan-
dige Rolle zu spielen in der Lage war. Denn das Herzogtum war nicht nur
eines der in Handel und Gewerbe am weitesten entwickelten Kronlénder des
Kaiserhauses, sondern stellte auch die geopolitische und strategische
Schlusselstellung zwischen den 6sterreichischen Erblindern und der nord-
Ostlichen Reichshalfte einerseits, dem Reich und den osteuropéischen Nach-
barstaaten andererseits dar. Es bildete ein weites Glacis vor den béhmisch-
mahrischen Gebirgen, das sich bis an die Lebensadern Brandenburgs und
Sachsens erstreckte und Berlin wie Dresden in unmittelbare Reichweite der
Osterreichischen Waffen brachte?s.

Graf Kaunitz, der spatere Staatskanzler, hat 1749, also unmittelbar nach
Abschlul des Aachener Friedens und der internationalen Anerkennung der

mit Voltaire, hrsg. von Reinhard Koser und Hans Droysen, Bd. 2 (Publikationen aus
den PreuBiischen Staatsarchiven, 82), Leipzig 1909, 74f. Ferner Th. Schieder, Fried-
rich der GroBle (Anm. 1), 136f.

20 Th. Schieder, Friedrich der Grofe (Anm. 1), 142.

21 Vgl. ausfuhrlicher Johannes Kunisch, Staatsverfassung und Machtepolitik. Zur
Genese von Staatenkonflikten im Zeitalter des Absolutismus (Historische Forschun-
gen, 15), Berlin 1979, 62 - 80.

22 Politische Correspondenz Friedrichs des GroBen, Bd. 1, Berlin 1879, 90f. Vgl.
auch Th. Schieder, Friedrich der GroBle (Anm. 1), 142.

23 J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg (Anm. 16), 29f.
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Annektierung Schlesiens durch Preufien, den Versuch unternommen, sich
und dem Kaiserhaus Rechenschaft dariiber abzulegen, welche Verdnderung
der méchtepolitischen Konstellation sich aus dem durch PreuBlen aufgewor-
fenen Schlesienproblem ergab. Was den Konig betreffe, schrieb er in seiner
grundlegenden und weit ausholenden Denkschrift, so verdiene dieser ohne
Zweifel in die Kategorie der natiirlichen Feinde — noch vor dem Osmani-
schen Reich — eingestuft und somit als der drgste und gefahrlichste Nachbar
des Erzhauses betrachtet zu werden. Was die Osterreichische Monarchie
durch den Verlust von Schlesien fiir einen ungemein grofien Schaden erlit-
ten habe, brauche er nicht zu unterstreichen. Aber selbst wenn der finan-
zielle Verlust verschmerzt werden konne, so sei mit Schlesien ,nicht etwa
ein auswartiges Glied, sondern ein haupt-Theil des Cérpers abgeriien“ wor-
den. Und uberdies habe Schlesien einem Feind, der eine an Zahl uberle-
gene, mit allem wohlversehene und disziplinierte Armee bestindig auf den
Beinen habe und zugleich das Geld ,,in den Coffres liegen hat“, um noch
weitere Armeen aufzustellen und zu unterhalten, die Wege frei gemacht,
,bey anderwarts entstehenden Unruhen, und wann Er es nur seinem Inter-
esse gemalB findet, in das Hertz der Erb-Léander einzubrechen, und der gant-
zen Monarchie den letzten todtlichen Streich beyzubringen“24.

Nach der Annektierung Schlesiens kehrten sich also die strategischen
Verhaltnisse zwischen Osterreich und Preuen um. Denn trotz der Barriere,
die die Sudeten einem Angreifer aus Norden und Osten in den Weg legten,
standen Bohmen, Mahren und die osterreichischen Erblander einschlielich
ihrer Hauptstddte nun unter der stindigen Bedrohung eines preuflischen
Angriffs. Hinzu kam, daB mit Schlesien eine auBerordentlich bevélkerungs-
reiche Provinz in den preufBiischen Staatsverband inkorporiert werden
konnte, — ein Gebiet von mehr als 35000 gkm Grofie, das die Gesamteinwoh-
nerzahl der Monarchie um etwa ein Drittel auf insgesamt 3,3 Millionen stei-
gen liefl.

All das beleuchtet zugleich, dafl die Annektierung Schlesiens neben dem
Hegemonieanspruch des Hauses Habsburg auch das in den Friedenschlis-
sen von Utrecht (1713) und Nystad (1720) neu errichtete System der grofen
Maichte in Frage stellte. In langwierigen Verhandlungen war damals der
Versuch gemacht worden, auf der Grundlage des Gleichgewichtsprinzips
einen Interessenausgleich unter den kriegfithrenden Parteien herzustellen.
Seitdem wachte man im Kreise der ,puissances a intéréts généraux“ eifer-
stichtig dartiber, da Machtverschiebungen von gréferem AusmaR an die
Zustimmung aller Beteiligten gebunden blieben. Deshalb bedeutete die

2¢ Denkschrift des Grafen Kaunitz zur miachtepolitischen Konstellation nach dem
Aachener Frieden von 1748, bearb. von Reiner Pommerin und Lothar Schilling, in:
Expansion und Gleichgewicht. Studien zur europiischen Machtepolitik des ancien
régime, hrsg. von Johannes Kunisch (ZHF, Beiheft 2), Berlin 1986, 165 - 239, hier 205.
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Eroberung Schlesiens auch im Rahmen des Staatensystems eine Irritation,
die nicht ohne Folgen bleiben konnte?.

Auch fiur die Biographie Friedrichs des GroBen bedeutete die Annektie-
rung Schlesiens eine entscheidende Zasur. Sie war, schreibt Theodor Schie-
der, die ,,in jeder Hinsicht tiber sein Leben entscheidende Tat“26. In seiner
,Histoire de mon temps*“ duBerte der Kénig zwar die Uberzeugung, daB ein
First sich selbst und vor allem seinem Volke Respekt verschaffen miisse und
MiBigung eine Tugend sei, die ein Staatsmann in diesen verderbten Zeiten
nicht immer walten lassen konne. Deshalb sei es beim Thronwechsel im
Hause Habsburg nétiger gewesen, , Beweise von Entschlossenheit als von
Sanftmut zu liefern“??. ,Das war*, schrieb er ruckblickend, , der Weg, sich
Ruhm zu erwerben und die Macht des Staates zu vergroBern“2. Doch
gestand er sich zugleich auch ein, dafl mit ,den groBen Unternehmungen*,
zu denen ihn so vieles gereizt habe, Tatsachen geschaffen worden waren, die
die preuBlische Geschichte im allgemeinen und die des Koénigs im besonderen
nicht nur gepragt, sondern auch mit schweren Hypotheken belastet haben.
Sein Leben sei zu kurz, sagte er in spédter Einsicht in das ganze Ausmafl der
méchtepolitischen Desorientierung, die sein Zugriff auf Schlesien nach sich
zog, um die Kaiserin wieder in Sicherheit zu wiegen2?. Von allen europa-
ischen Machten, schrieb er im ,,Politischen Testament“ von 1752, ,haben wir
Osterreich am tiefsten gekrankt. Nie wird es den Verlust von Schlesien ver-
schmerzen, nie vergessen, daBl es nun sein Ansehen in Deutschland mit uns
teilen muB. Seine jetzige Politik zielt darauf ab, die Armee zu reorganisie-
ren, die Finanzen in Ordnung zu bringen und so lange Frieden zu halten,
bis alle diese Vorkehrungen abgeschlossen sind“39. So miisse seine Politik
nunmehr darauf gerichtet sein, , die Kabinette Europas daran zu gewo6hnen,
uns in der Stellung zu sehen, die uns dieser Krieg gegeben hat“; und er
hoffte, ,daB viel MaBigung und viel Gleichmut gegentiiber allen Nachbarn
uns dahin fithren wird“3!l. Doch blieb die auBenpolitische Lage ungeachtet
dieser Vorsatze auch weiterhin aufs héchste gespannt. Kaunitz jedenfalls
unterstellte, der Konig werde in keinem Augenblick daran zweifeln, ,dal
Schlesien dem Durchlauchtigsten ErbhauBl gantz ohnverschmertzlich falle“
und zu seiner Riickgewinnung keine Gelegenheit versdumt werde. Daraus

25 J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg (Anm. 16), 37 - 41.
26 Th. Schieder, Friedrich der GroBe (Anm. 1), 127.

27 Friedrich der Grofle, Histoire de mon temps (in der Fassung von 1775), in: Oeuv-
res de Frédéric le Grand, Bd. 2 (1846), 53.

28 Frédéric II, Histoire de mon temps (in der Fassung von 1746), hrsg. von Max Pos-
ner (Publikationen aus den PreuBlischen Staatsarchiven, 4), Leipzig 1879, 214.

29 Friedrich der Grofle, Testament Politique (1752), in: Die politischen Testamente
der Hohenzollern (Anm. 12), 346/348.

30 Ebd., 330/332.

31 Im einzelnen Arnold Berney, Friedrich der GroBe. Entwicklungsgeschichte eines
Staatsmannes, Tiibingen 1934, 229 ff.
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folge von selbst, schrieb er in seiner Denkschrift von 1749, daB die preu-
Bische Politik zur Erhaltung ihrer Eroberung stindig darauf gerichtet sei,
Osterreich zu schwichen und an der Ausfithrung seiner Revisionsabsichten
zu hindern. So werden, prophezeite er, beide Héfe auch in Zukunft ,in der
grosten Eifersucht und ohnversohnlichen Feindschafft“ miteinander fort-
lebens32.

Schon im Jahre 1740 sind deshalb die Weichen gestellt worden fiir den
gesamten Lebensweg des Koénigs. Er hatte, wie er unmittelbar nach dem
Einmarsch in Schlesien am 16. Dezember 1740 im stolzen BewuBtsein des
Eroberers an seinen Minister Podewils schrieb, tatsichlich ,,den Rubikon
tberschritten“33. Dieses Wort, erwachsen aus der Euphorie eines heifl
ersehnten Augenblicks, sollte seine Gultigkeit fiir die ganze Dauer seiner
Regentschaft behalten. ,Laf die Neider und Ignoranten nur reden!®,
notierte er drei Tage spater in einem Brief an Jordan. ,,Sie werden niemals
der KompaB fiir meine Plane sein, sondern nur der Ruhm34“ In jenen
Dezembertagen entschied sich das Schicksal Kénig Friedrichs II. von Preu-
Ben; sie bestimmten seinen historischen Rang im positiven und negativen
Sinn3®. Denn der Preis flr den aus preuBlischer Perspektive so naheliegend,
ja notwendig erscheinenden Zugriff auf Schlesien war die unaufhérliche
Sorge vor einem erneuten Waffengang, dessen Ziel nicht nur die Riickge-
winnung einer annektierten Provinz sein konnte, sondern — wie der éster-
reichische Staatskanzler Kaunitz formulierte — ,la réduction de la Maison
de Brandebourg a son état primitif de petite puissance trés secondaire*3s.
Durch diese Eroberung, duBerte der Konig selbst in seinem Politischen
Testament von 1752, ,haben wir den Neid ganz Europas erregt und alle
unsere Nachbarn aufgeschreckt“3’. So folgte auf die beiden Schlesischen
Kriege der vierziger Jahre und einen nur als Interim zu betrachtenden Frie-
densschluBl der Siebenjahrige Krieg, der ungeachtet seiner bis in die tiber-
seeischen Kolonialgebiete Englands und Frankreichs reichenden Perspek-
tive ein Konflikt war, der in erster Linie um die Revision der Schlesienfrage
zugunsten Osterreichs und der russischen Hegemonialanspriiche in Ostmit-
teleuropa gefithrt wurde.

32 Denkschrift des Grafen Kaunitz (Anm. 24), 205.

33 Abgedruckt in: Politische Correspondenz Friedrichs des GroBen, Bd. 1, 147f.

3¢ Qeuvres de Frédéric le Grand (Anm. 19), 76.

35 Th. Schieder, Friedrich der GroBe (Anm. 1), 145.

3 Ansicht des Firsten Kaunitz tiber die militarische und politische Lage Oster-
reichs vom 7. September 1778, abgedruckt bei Karl Otmar Freiherr von Aretin, Heili-
ges Romisches Reich 1776 - 1806. Reichsverfassung und Staatssouverénitat (Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte, 38), 2 Bde., Wigsbaden 1967,
hier Bd. 2, 2.

37 Friedrich der Grofle, Testament Politique (1752), in: Die politischen Testamente
der Hohenzollern (Anm. 12), 346.
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Im Kalkil der groflen Allianz dieses dritten der Schlesischen Kriege lag
es, Preuflen durch die Abtrennung seiner Randgebiete und die Reduzierung
seiner Armee so sehr zu schwéchen, dafl seine , Ruhehaltung” in Zukunft
gewahrleistet war. Der Endzweck des Krieges, heiflt es in einer offiziésen
Verlautbarung des Wiener Kabinetts, bestehe darin, Preuen um des allge-
meinen europiischen Interesses willen in solche MittelméaBigkeit zu verset-
zen, ,,daBl es wieder ein Staat vom anderen Range und den tbrigen welt-
lichen Kurfiirsten gleich wiirde. Sonst miissen“, heifit es weiter, ,,die Staaten
in Europa vom ersten Range in bestdndiger Besorgnis schweben, in von
Preulen zu erregende Kriege verwickelt zu werden [...]%8. Dadurch wiirde
das Europaische und besonders teutsche System und Gleichgewicht der
Gefahr noch weiterer Zerrtttung immer ausgesetzt verbleiben“3®. Und
damit der ,preuBischen iberméchtigen Mijlitdr-Monarchie“ nicht die Quelle
gelassen werde, nach einer kurzen Erholungspause alsbald einen neuen
Krieg anzufangen und ,,sich allein gegen die ersten Europaischen Machte zu
regen“, musse der Frieden von solcher Beschaffenheit sein, daf das Kurhaus
Brandenburg ,sich sobald nicht wieder in iiberlegene Kriegs-Verfassung*
setzen konne, ,,also wohl auf Mittel zu denken wére, wie eine baldige Wie-
derherstellung einer groBen Kriegsmacht konnte erschweret werden“#0. Der
Konig selbst galt aus dieser Perspektive ldngst als ,,heros monstrueux*, der
»aus Lander- und Ruhmsucht [und] um den Namen eines grofen aulleror-
dentlichen Heldens und Eroberers davon zu tragen“, zu stdndiger Besorgnis
AnlaB gab. Man verwies dabei auf den Voélkerrechtslehrer Emer de Vattel
und leitete aus seinem Verdikt tber die Unruhestifter, ,die grausamen
Feinde aller Menschen“, das Recht zum Zusammenschluf} der Gutwilligen
her, um einen solchen Fiirsten ,niederzuwerfen, zu strafen und ihm eine
Macht zu entreifien, die er mibraucht hat“41.

Wie immer solche polemisch zugespitzten und ja durchaus nicht uneigen-
niitzigen Argumente im einzelnen auch zu bewerten sein mégen: sie machen
selbst in einer auf das Wesentliche beschriankten Auswahl deutlich, daf3 der
Konig im Falle eines neuen Waffengangs mit einer Kriegsentschlossenheit
seiner Gegner zu rechnen hatte, die nicht nur der Zuriickgewinnung eines
annektierten Landstrichs galt, sondern den Staat mit seiner , militarischen

38 Staats-Betrachtungen tiber gegenwartigen PreuBlischen Krieg in Teutschland ...,
als Anhang abgedruckt bei J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg
(Anm. 16), 126. Zur Frage des Verfassers jetzt Harm Klueting, Die Lehre von der
Macht der Staaten. Das auBlenpolitische Machtproblem in der ,politischen Wissen-
schaft” und in der praktischen Politik des 18. Jahrhunderts (Historische Forschungen,
29), Berlin 1986, 274 - 283.

39 Staats-Betrachtungen Uber gegenwartigen PreuBischen Krieg (Anm. 38), 127.

40 Ebd., 125 u. 135.

4 Ebd., 117. Der Hinweis auf Emer de Vattel bezieht sich auf dessen Hauptwerk:
Le droit des gens ou principes de la loi naturelle. Dt. Ubersetzung von Wilhelm Euler
(Die Klassiker des Volkerrechts, 3), Tubingen 1959, 525.
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Regierungs-Verfassung“ und den ,kriegerischen, zur Ruhe nicht fahigen
Gemiths-Neigungen“ seines Konigs im Kern zu treffen beabsichtigte. Er
mubBlte darauf gefafit sein, dal ihm als , Friedens- und Ruhe-Stérer* nicht
nur ein hinzuerworbenes Territorium, sondern der Gesamtbestand der
Monarchie streitig gemacht wirde*2.

Neben dem unmittelbar betroffenen Kaiserhaus war es vor allem Ruf3-
land, das sich durch die Machtverschiebungen infolge des preuflischen
Zugriffs auf Schlesien in seinem hegemonialen Selbstverstiandnis irritiert
und beeintriachtigt sah. Schon 1746 kam deshalb zwischen den beiden ost-
europaischen Flugelmachten eine bis in die SchluBphase des Siebenjahrigen
Krieges fortbestehende Allianz mit antipreuBischer Orientierung zustande,
deren erdriickender Ubermacht der Konig dann tatsichlich zu unterliegen
drohte*3. Bestuzev, russischer GroBkanzler und bis zum Beginn des Sieben-
jahrigen Krieges mafBgeblicher Minister im Kabinett der Zarin, hatte den
Aufstieg Preulens solange nicht als Gefahr fiir die russische Einflu8sphére
in Ostmitteleuropa betrachtet, wie er glauben konnte, den Koénig im Inter-
esse des Petersburger Machtanspruchs lenken zu kénnen. Im Verlauf des
zweiten Schlesischen Krieges jedoch stellte sich heraus, dafl Preulen end-
gultig den Status michtepolitischer Abhéngigkeit verlassen hatte. Seitdem
empfand Bestuzev die Existenz dieses Rivalen als eine lastige und so schnell
wie moglich aus der Welt zu schaffende Beeintrachtigung der russischen
Hegemonialpolitik in Ostmitteleuropa. Aus diesem, durch persénliche
Affekte noch gesteigerten Konkurrenzdenken gelangte er zu dem Entschlul,
den sich anbahnenden Interessenkonflikt mit dem Koénig nicht nur mit
diplomatischen Mitteln einzugrenzen, sondern im Handstreich zu seinen
Gunsten zu entscheiden#t. Es bedurfte am Ende sogar des méBigenden Ein-
griffs der Wiener Hofburg, um Rufiland an Schritten zu hindern, die dem

42 Staats-Betrachtungen iiber gegenwértigen Preuischen Krieg (Anm. 38), 126 und
116f. Zum Geamtzusammenhang: J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg
(Anm. 16), 17 - 43.

43 Vgl. im einzelnen Walther Mediger, Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg
RuBlands zum européischen Machtstaat im Zeitalter Friedrichs des GroBen, Braun-
schweig 1952; ders., Friedrich der Grofe und Ruflland, in: Friedrich der Grofe in
seiner Zeit, hrsg. von Oswald Hauser (Neue Forschungen zur Brandenburg-Preufi-
schen Geschichte, 8), Kéln - Wien 1987, 109 - 136; Herbert H. Kaplan, Russia and the
Outbreak of the Seven Years’ War, Berkeley - Los Angeles 1968; Michael G. Miiller,
RuBland und der Siebenjahrige Krieg. Beitrag zu einer Kontroverse, in: JofGOE NF
28 (1980), 198 - 219; Aristide Fenster, RuBland im System der européischen Méchte,
in: Handbuch der Geschichte Rufilands, Bd. 2: Vom Randstaat zur Hegemonialmacht,
hrsg. von Klaus Zernack, Lieferung 5, Stuttgart 1984, 349 - 362; Michael G. Miiller,
Das Petrinische Erbe. Russische GroBmachtpolitik bis 1762, ebd. Lieferung 6, Stutt-
gart 1985, 402 - 444; Reiner Pommerin, Bundnispolitik und Machtesystem. Osterreich
und der Aufstieg RuBlands im 18. Jahrhundert, in: Expansion und Gleichgewicht.
Studien zur europaischen Maéchtepolitik des ancien régime, hrsg. von Johannes
Kunisch (ZHF, Beiheft 2), Berlin 1986, 113 - 164.

4 Die Einzelheiten bei W. Mediger, Moskaus Weg nach Europa (Anm. 43), 257f.
u.o.
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von Kaunitz mit gréfter Behutsamkeit eingefiadelten ,renversement des
alliances“ von 1756 nur hatten schaden kénnen4s.

So entbrannte schlieflich ein Krieg, der nach Auffassung des dénischen
Ministers Johann Hartwig Graf Bernstorff , nicht um ein mittelméaBiges oder
voribergehendes Interesse“ gefiihrt wurde, ,nicht um ein paar Waffen-
platze oder kleine Provinzen mehr oder weniger, sondern um Sein oder
Nichtsein der neuen Monarchie, die der Kénig von Preulen mit einer Kunst
und einer Schlagfertigkeit in die Hohe gebracht hat, welche die eine Halfte
von Europa tiberrascht und die andere getiduscht hat. Der Krieg ist ent-
brannt, um zu entscheiden, ob diese neue Monarchie, zusammengesetzt aus
verschiedenen Bestandteilen, noch ohne die ganze fiir sie notwendige
Festigkeit und Ausdehnung, aber ganz und gar militarisch und mit der gan-
zen Begehrlichkeit eines jugendlichen, mageren Korpers, bestehen bleiben
wird; ob das Reich zwei Haupter haben und der Norden Deutschlands einen
Fursten behalten soll, der aus seinen Staaten ein Heerlager und aus seinem
Volk eine Armee gemacht hat und der, sofern man ihm MuBe 148t, seine
Staatsgrindung abzurunden und zu befestigen, als Schiedsrichter der gro-
Ben europidischen Angelegenheiten dastehen und fiir das Gleichgewicht
unter den Méchten den Ausschlag geben wird“46.

Auch an dieser glinzenden Analyse eines in den Staatenbeziehungen
erfahrenen Mannes — eines Zeitgenossen wohlgemerkt — wird noch einmal
deutlich, daB der Kampf gegen den Koénig von Preuen im Rahmen dessen,
was im ancien régime an militarischen Energien freigesetzt werden konnte,
unter dem Gesetz der duBlersten Gegensétze gestanden hat. GewiB3 sind auf
Seiten der neben Osterreich und RuBland auch Frankreich, Schweden und
das Reich umfassenden Koalition, die Friedrich dem GroBen im Sieben-
jahrigen Krieg gegeniiberstand, schwerwiegende Fehler begangen worden.
,Wieviele guinstige Gelegenheiten“, urteilte selbst der Konig tber seine
Gegner, , haben sie ungenutzt verstreichen lassen, wieviele gute Gelegenhei-
ten verpalit!47“ Nur so ist ja letztlich auch erklarlich, wie es tiberhaupt zu
dem ,,Mirakel des Hauses Brandenburg® hat kommen kénnen. Doch miissen
Kriegspolitik und Kriegfithrung der Alliierten gleichwohl als ein Verfahren

4 Adolf Beer, Die osterreichische Politik in den Jahren 1755 und 1756, in: HZ 27
(1872), 282 - 375; Alfred von Arneth, Geschichte Maria Theresias, Bd. 4: Maria There-
sia nach dem Erbfolgekrieg, 1748 - 1756, Wien 1870, 459 - 461; Bd. 5: Maria Theresia
und der siebenjahrige Krieg, 1756 - 1763, Wien 1875, 46f.; Arnold Schaefer, Der
Ursprung des siebenjahrigen Krieges nach den Acten des 6sterreichischen Staatsar-
chivs, in: ders., Historische Aufsiatze und Festreden, Leipzig 1873, 191 - 242.

46 Correspondance entre le Comte Johann Hartwig Ernst Bernstorff et le Duc de
Choiseul (1758 - 1766), publ. par Poul Vedel, Kopenhagen 1871, 112{.; die deutsche
Ubersetzung bei Reinhold Koser, Geschichte Friedrichs des GroBen, Bd. 3, ND Darm-
stadt 1963, 161.

47 Friedrich der Grofle, Réflexions sur la tactique et sur quelques parties de la
guerre ..., in: Oeuvres de Frédéric le Grand, Bd. 28 (1856), 165.
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eingeschitzt werden, das unter den Bedingungen eines Koalitionskriegs das
AuBerste an Schlagkraft und Energie zuwege brachte. Im Siebenjéhrigen
Krieg waren ,,der Sto3 der Interessen“ und ,,das Prinzip der Feindschaft* kei-
neswegs so schwach ausgeprigt, wie dies Clausewitz sonst fiir das Zeitalter
der Kabinettskriege anzunehmen geneigt ist*s. Vielmehr wurde in diesem
Krieg unter den Hauptkontrahenten im Geiste duBlerster Feindseligkeit und
unter Aufbietung aller verfligbaren Krafte gerungen. Wie stark dabei nicht
nur religiés und weltanschaulich bedingte Gegenséatze, sondern auch per-
sonliche Antipathien eine Rolle spielten, ist besonders von Kaiserin Maria
Theresia tiberliefert. ,Sie kénnen sich darauf verlassen“, schrieb sie im
Dezember 1758 wihrend der Besetzung Dresdens durch preulische Truppen
an die Kurfurstin Maria Antonia, ,,daB ich wiitend bin auf dieses Ungeheuer
und daBl ich jedes erdenkliche Mittel und den letzten verfiigbaren Mann
dazu verwenden werde, Sie aus dieser Sklaverei zu befreien. Der liebe Gott
wird doch schlieflich Mitleid mit uns haben und dieses Monstrum vernich-
ten“49.

Dazu ist es nun bekanntlich nicht gekommen, obwohl das méchtepoliti-
sche Szenarium, wie es sich zu Beginn des Siebenjéhrigen Krieges darstellte,
die Sache des Konigs als wenig aussichtsreich erscheinen lie§ und statt des
ungeschmaélerten Fortbestandes der Monarchie eher die ,,déstruction totale
de la Prusse“ wahrscheinlich machtes?. Was sind die Grinde fir dieses Mira-
kel, fiir dieses erneute ,,renversement“, das sich dem Koénig selbst der ratio-
nalen Durchdringung zu entziehen schien? Wie kann heute — nach uber
zweihundert Jahren — erklart werden, was sich schon den Zeitgenossen und
unmittelbar Betroffenen als ratselhaft darstellte? Ist nicht selbst die nach
Methoden der Quellenkritik und der Anhérung aller Beteiligten verfahrende
Geschichtswissenschaft tiberfordert, auf diese Frage eine Antwort zu geben?

Zunichst muf} festgehalten werden, daB es hier um einen Sachverhalt von
auBerordentlicher Vielschichtigkeit geht. Er diirfte mit einigen Stichworten
nicht zu entschlisseln sein. Aber selbst wenn hier darauf verzichtet werden
mulB, alle Einzelfaktoren, die fiir den Ausgang dieses Kriftemessens
von Bedeutung gewesen sind, anzufithren und zu erértern, soll doch der Ver-
such unternommen werden, unter einem der zentralen Aspekte des Mirakels

48 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 18. Aufl., hrsg. von Werner Hahlweg, Bonn
1973, 409.

49 Brief vom 21. Dezember 1758, abgedruckt in: Woldemar Lippert (Hrsg.), Kaiserin
Maria Theresia und Kurfirstin Maria Antonia von Sachsen. Briefwechsel 1747 - 1772
(Schriften der Kgl. sdchsischen Kommission fiir Geschichte, 14), Leipzig 1908, 34f.

50 Diese Umschreibung des Kriegsziels der Alliierten findet sich vor allem in den
Korrespondenzen, die tiber die Biindnisverhandlungen mit Frankreich gefithrt wur-
den; vgl. im einzelnen: PreuBische und Osterreichische Acten zur Vorgeschichte des
Siebenjahrigen Krieges, hrsg. von Gustav Berthold Volz und Georg Kiintzel (Publika-
tionen aus den PreuBlischen Staatsarchiven, 74), ND Osnabriick 1965, etwa 248 und
257.
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einer Losung des Problems naher zu kommen. Es ist die Frage, welche
Bedeutung dem Konig fiir den ungeschmailerten Fortbestand des preu-
Bischen Staates zuzumessen ist.

Es ist offenkundig, dal es das Temperament des Ko6nigs, seine Ruhmbe-
gierde und sein Machtkalkil gewesen sind, die den preuflischen Staat aus
dem Range einer Mittelmacht an der Peripherie des européischen Staaten-
systems in den Mittelpunkt der méachtepolitischen Verwicklungen auf dem
Kontinent gertickt haben. Die ungeheueren Impulse, die Mobilisierung aller
geistigen und materiellen Ressourcen in Staat und Gesellschaft, aber auch
die Leiden und Entbehrungen der Bevolkerung infolge des fortwahrenden
Kriegfiihrens sind ganz unmittelbar mit dem EntschluB verkniipft, sich mit
dem hergebrachten Status seines Konigreichs nicht mehr abzufinden und im
Konzert der Michte eine eigenstidndige Rolle zu spielen. Aber von entschei-
dender Bedeutung fiir die Einschétzung des Konigs ist nun, daB3 er nicht nur
der Initiator dieses Vabanquespiels gewesen ist. Vielmehr mufl ihm zugute
gehalten werden, dafl auch das Standhalten, die Wahrung des mit der
Erwerbung Schlesiens verbundenen Ranges im Kreise der Hegemonial-
méchte, ohne das ganze Gewicht seiner Personlichkeit nicht erklart werden
kann. Denn nicht nur durch die Dimensionen seines Machtkalkiils, sondern
nicht weniger auch durch die Unerbittlichkeit seines Selbstbehauptungs-
willens ist er weit tiber das hinausgewachsen, was als das typische Erschei-
nungsbild eines Monarchen seiner Zeit zu gelten hat. Besonders als Heer-
fiihrer, als wahrhafter ,,Roi connétable“, hat er sich bewahrt und in vier zer-
mirbenden Kriegen den mehrfach drohenden Untergang seines Konigreichs
abzuwenden vermocht. Gerade in dieser Rolle hat er ein eigenes, sich immer
scharfer auspragendes Profil gewonnen, zumal es im 18. Jahrhundert keines-
wegs mehr selbstverstandlich war, dall ein Souverin tatsachlich und nicht
nur formal den Oberbefehl tiber seine Truppen fithrte5!.

Die auBerordentliche Angespanntheit der politischen Lage, in die sich der
Konig durch die Annektierung Schlesiens hineinmanévriert hatte, erfor-
derte eine Entschlossenheit der Kriegfithrung, wie sie sonst im ancien
régime nicht tiblich war. Sein unbeirrbares Streben, PreuBen in den Kreis
der groBen Michte hineinzufiihren, muBlite zwangsliufig ein strategisches
Konzept zur Folge haben, das sich von dem der anderen Machte des europa-
ischen Staatensystems in wesentlichen Punkten unterschied. Dabei profi-
tierte er von einer Reihe struktureller Vorteile, die mit seinem Status als
kriegfiihrender Souverdn verkniupft waren’2. So stellte der zeitweise als

51 Th. Schieder, Friedrich der Grofe (Anm. 1), 341 - 364, und Johannes Kunisch,
Friedrich der GroBe als Feldherr, in: Friedrich der Grofle in seiner Zeit, hrsg. von
Oswald Hauser (Neue Forschungen zur Brandenburg-PreuBischen Geschichte, 8),
Koln - Wien 1987, 193 - 212.

52 Vgl. hierzu und im folgenden Johannes Kunisch, Die gro8e Allianz der Gegner
Preuflens im Siebenjahrigen Krieg, in: Europa im Zeitalter Friedrichs des Grofien —

4 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 4
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Prinzenerzieher am preuBischen Hof téatige Jakob Friedrich von Bielfeld in
seinen , Institutions politiques“ fest, dafl ein Monarch in seinen Unterneh-
mungen sowohl in Kriegs- wie in Friedenszeiten im Unterschied zu einem
republikanisch verfafften Staatswesen generell befdhigt sei, ,ins GroBe zu
gehen“. Ein kriegerisch gesinnter Konig konne dariber hinaus bewirken,
dafl die Truppen ,mit mehr Ehrliebe und Tapferkeit“ fechten als unter
einem Feldherrn, ,der ein Unterthan ist wie der geringste Soldat“53.

Auch der 6sterreichische Feldmarschall Daun, einer der Hauptkontrahen-
ten Friedrichs des Grofen im Siebenjahrigen Krieg, wies in einem Hand-
schreiben an Kaiserin Maria Theresia darauf hin, daf} sich der Kénig von
PreuBlen bei seinen Mandvern im Vorteil befinde, weil er zugleich Souveran
und kommandierender General sei und sich mit keiner Widerrede aufzuhal-
ten habe. Deshalb miisse er, bemerkte Daun in einer die taktischen Konse-
quenzen abwéigenden Schlufifolgerung, in erster Linie durch einen Feldzug
zu Uberwinden gesucht werden, indem er an der Verwirklichung seiner Ziele
gehindert wird und sich dabei mehr als in einer Schlacht durch unterschied-
liche Mano6ver schwécht®¢. Auch in den ,Staats-Betrachtungen iiber den
gegenwartigen Preuischen Krieg in Teutschland“, einer offiziosen Verlaut-
barung des Wiener Kabinetts aus dem Jahre 1761, wird auf den gravieren-
den Unterschied der Kriegsgegner hingewiesen. Das Gleichgewicht unter
den europaischen Staaten, heifit es dort, hange nicht allein von der duleren
Starke der Méchte ab, ,,sondern zugleich von dem inneren Geist eines regie-
renden méachtigen Fursten“, seinen , Leidenschaften und Talenten“. Denn
»ein zum Krieg gleichsam geborenes und durch viele Erfahrungen ausgear-
beitetes Talent weil im Kriegfithren mehr auszurichten und mehr Vorteil
aus einem jeden ihm glinstigen Vorfall zu ziehen, als ein Ruhe und Friede
liebender First, der nicht mit gleichen Talenten zum Kriegfithren begabet,
wenn er auch von gleicher Macht ware. Neben den Leidenschaften und
Talenten zum Kriegfithren ist auch ein grofler Vorteil [...], wenn ein kriegen-
der Furst, der Eyfer und Talent zum Kriegfithren besitzet, selbst zu Felde
lieget und obrister Befehlshaber ist. Der Kénig von Preufen nun besitzet
auBer der Herrsch- und Landersucht auch eine groBe Passion und vieles
Talent zum Kriegfithren“. Und er ,fithret nun nicht allein seinen eigenen
Krieg gegen Osterreich, RuBland und das Reich par lui méme, sondern er

Wirtschaft, Gesellschaft, Kriege, hrsg. von Bernhard R. Kroener, Miinchen - Wien
1988.

53 [Jakob Friedrich von Bielfeld] Des Freiherrn von Bielfeld Lehrbegriff der
Staatskunst, 3 Teile, 3., nach der neuesten franzosischen durchgesehene, vermehrte
und verbesserte Ausgabe, Breslau - Leipzig 1775, hier Bd. 1, 49f.

54 Brief vom 5. August 1758, zitiert bei J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Bran-
denburg (Anm. 16), 77. Vgl. auch Johann Christoph Frhr. von Allmayer-Beck, Die
fridericianische Armee im Spiegel ihrer dsterreichischen Gegner, in: Friedrich der
Grofle in seiner Zeit, hrsg. von Oswald Hauser (Neue Forschungen zur Brandenburg-
PreuBlischen Geschichte, 8), Kéln - Wien 1987, 237 - 254.
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dirigiert auch den Hannoéverschen Krieg auf Engelldndische Kosten gegen
Frankreich und Teutschland mit Genehmhaltung des Kénigs von Engeland
ganz alleine“. Und weil er selbst kommandiere, heifit es weiter, und nieman-
dem fir seine MaBnahmen Rechenschaft schuldig sei, kénne er ,kithnere,
verwegenere und gefahrlichere Unternehmungen, so aufs Gliick ankommen,
wagen, die ein commandierender General, der mit von Cabinets-Befehlen
abhanget, ohne Verantwortung, wenn der Ausschlag ungliicklich und zu viel
gewagt hiefle, sich nicht trauen darf“5%. In dem Umstand also, daB die beiden
miteinander verbiindeten Kaiserinnen, Maria Theresia und Elisabeth von
RuBland, nicht anders als aus dem Kabinett Krieg fithren kénnen, bestehe
der auBerordentliche Vorteil der preuffischen Waffen.

Ahnlich urteilt auch Georg Friedrich von Tempelhoff — ein Offizier und
Schriftsteller, der selbst am Siebenjahrigen Krieg teilgenommen hat. Auch
der groBte General, schrieb er, konne und diirfe nicht wagen, ,,was ein Konig
unternehmen kann, der sich an der Spitze seiner Truppen befindet. Dieser
darf in keiner Lage, sie sei so kritisch wie sie wolle, auf Verhaltensbefehle
warten, darf keinen Unterfeldherrn zu Rat ziehen und kann gleich den ent-
scheidenden Augenblick ergreifen“. Niemand beneide ihn und diirfe ihn zur
Verantwortung ziehen. , Ein jeder beeifert sich vielmehr, seine Befehle mit
Anstrengung aller seiner Kréafte zu vollstrecken, weil er seinen Herrn entwe-
der zum unmittelbaren Zeugen seines Verhaltens hat oder doch zu haben
glaubt [...] und er auf der Stelle Belohnung und Strafe zu erwarten hat.
Besitzt der Furst iiberdies die Eigenschaften eines vollkommenen Heerfith-
rers und grofen Mannes, so 146t sich im militarischen Fach fast nichts Gro-
Bes, Erhabenes und AuBerordentliches denken, was er nicht mit der Hoff-
nung eines glicklichen Erfolges unternehmen kénnte.“ Auch die Zeitge-
nossen erfaBten demzufolge sehr genau die unterschiedlichen Bedingungen,
unter denen auf beiden Seiten Krieg gefiihrt wurde. So unterstrich man
immer wieder, daB die Oberbefehlshaber der verbiindeten Armeen auf die
Einhaltung von Kabinettsordres verpflichtet waren und im Vergleich zu den
Planungen des Konigs nur MaBnahmen ergreifen durften, deren Risiko
absolut berechenbar erschien. Sie waren Feldherrn, sagt Clausewitz, , die im
Auftrag handelten, und deswegen Méanner, in welchen die Behutsamkeit ein
vorherrschender Charakterzug war“57.

Neben der abweichend bemessenen Befehlskompetenz fiel noch ein weite-
rer Unterschied zwischen den Oberkommandierenden der Alliierten und
ihrem preuBlischen Kontrahenten ins Gewicht. Denn der Koénig war nicht

% Staats-Betrachtungen tiber gegenwartigen PreuBischen Krieg (Anm. 38), 115.

% Georg Friedrich von Tempelhoff, Geschichte des siebenjahrigen Krieges in
Deutschland zwischen dem Kénige von Preufien und der Kaiserin Kénigin mit ihren
Alliierten, 6 Biande, Berlin 1783 - 1794, hier Bd. 4 (1789), 168.

57 C. von Clausewitz, Vom Kriege (Anm. 48), 959.

4%
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nur Souveradn und Feldherr in einer Person, sondern zugleich auch derje-
nige, dem die politische Tragweite seiner Entscheidungen immer vor Augen
stand. Er war sich der Schwéche und Grenzen seiner Machtposition von
Anfang an bewuBt und verhehlte sich nicht, da er angesichts der begrenz-
ten Ressourcen, die ihm zur Verfiigung standen, die Ermattung noch weni-
ger als die Niederwerfung aller seiner Gegner erreichen konnte58. Deshalb
glaubte er, nach dem Grundsatz handeln zu miissen, alles auf eine Karte zu
setzen und schnelle Entscheidungen herbeizufihren. Denn er hoffte, die
Verbiindeten in groBen Schlachten dergestalt einzuschiichtern, daf sie von
ihren Kriegszielen ablieBen und schlieBlich in einen den Status quo ante
bestatigenden Frieden einzuwilligen bereit warens®.

In der Tat ist es ihm gelungen, ,eine gewisse moralische Herrschaft tiber
seine Gegner“$® zu erringen und sie durch die zupackende Entschlossenheit
seiner ersten Feldziige dahin zu bringen, daB sie nach den ersten entmuti-
genden Erfahrungen ,einen politischen Offensivkrieg — widersinnig genug —
andauernd in der taktischen Defensive fiihrten“$!. Insofern gelangte er — ge-
wissermaBen notgedrungen — zu einer Bevorzugung des Schlachtprinzips
und setzte sich damit in Widerspruch zu den strategischen Anschauungen
seiner Zeit, die das Mittel der Schlacht lediglich als ein Verlegenheits-
instrument gelten lieB. Er befolgte, heifit es in Tempelhoffs ,,Geschichte des
siebenjahrigen Krieges“, ,,zuweilen Grundsétze, die neu, kithn und tiber den
Gesichtskreis seiner Vorgéanger in der Kriegskunst waren. Wenige Menschen
haben das Herz, eine neue Bahn zu betreten, weil dies eigenes Denken, man-
nichfaltige Verbindungen und eine groBe Entschlossenheit erfordert, gehei-
ligten Vorurtheilen Trotz zu bieten. Der Konig hingegen wahlte nicht selten
ungebahnte Wege und schuf sich neue Systeme, weil sein philosophischer
und im Denken gelibter Geist dabei 6fter Gelegenheit fand, seine Geistes-
krafte in ihrer volligen Starke wirken zu lassen. Verirrte er sich auch zuwei-
len und kam nicht zu dem Ziel, das er sich vorgesetzt hatte: so hielt doch die
Art, wie er sich aus den Irrwegen herauswickelte, seine Gegner ab, aus
seinen Fehlern alle die Vortheile zu ziehen, die sie daraus ziehen konnten
und daraus gezogen haben wiirden, wenn er nicht das gewesen wire, was er
war*“6z,

So gelang es ihm, sich am Ende gegen alle seine Widersacher zu behaupten
und die Arrondierung seines Staates, die er mit der Besitzergreifung von
Schlesien zu erreichen versucht hatte, endgiiltig sicherzustellen. Er ist Gber

58 Frédéric II, Histoire de mon temps (Redaktion von 1746) (Anm. 27), 302.

59 R. Koser, Geschichte Friedrichs des GroBen (Anm. 46), Bd. 2, 280 - 314, und
ders., Die preuBlische Kriegfiihrung im Siebenjahrigen Kriege, in: HZ 92 (1904), 239 -
273, hier 243.

60 G. F. von Tempelhoff, Geschichte des siebenjéhrigen Krieges (Anm. 56), 170.

61 R. Koser, Geschichte Friedrichs des GroBen (Anm. 46), Bd. 3, 163.

62 G. F. von Tempelhoff, Geschichte des siebenjahrigen Krieges (Anm. 56), 169f.
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den hemmungslosen, durchaus personlich motivierten Expansionsdrang
seiner ersten Regierungsjahre hinaus in eine Herrschaftsauffassung hinein-
gewachsen, die sich hingebungsvoll und uneigennitzig an den Erfordernis-
sen seines immer angefochten bleibenden Staates orientierte und keine
Abweichungen mehr von einem durch Staatsvernunft und MaBigung vorge-
zeichneten Weg zulieB. Je mehr ihm zu BewuBtsein kam, welche weitrei-
chenden, innen- wie auBlenpolitischen Konsequenzen mit dem Zugriff auf
Schlesien verbunden waren, desto entschiedener ergriff er sein Herrscher-
amt als eine Aufgabe, die ihm harte Pflichten und ein hohes Ma8 an Selbst-
entiduBerung auferlegte. Sie konnte nicht mehr der Ruhmbegierde eines ein-
zelnen, sondern nur noch der Bewahrung des mithsam Erreichten gelten.
Zwar nahm Friedrich im BewuBtsein ungeschmélerter Omnipotenz nach
wie vor fir sich in Anspruch, allein und ohne Mitsprache von irgendeiner
Seite dartiber zu befinden, was dem Staatszweck im allgemeinen und der
Wohlfahrt des Landes im konkreten gemaf8 sei. Aber anders als die Repra-
sentanten des klassischen Absolutismus lieB er sich nach der Weichenstel-
lung von 1740 in Dienst nehmen von Prinzipien, die ihn auf den Weg einer
niichternen und kalkulierbaren Politik fiihrten. , Ehre“, schreibt Theodor
Schieder, ,verstand Friedrich der GroBe wohl in erster Linie als Standes-
-ethos des Firsten, er verschmolz diesen aber mit dem Staatswohl und tat
damit einen fiir die Geschichte des politischen Denkens wichtigen Schritt*.
Denn ,,das Ich des Konigs*“ wurde nun nicht mehr einfach mit dem Staat
identifiziert, wie es dem Zeitalter Ludwigs XIV. entsprochen hatte, , son-
dern es wurde herausgefordert, im Falle der Not alle Entbehrungen auf sich
zu nehmen, um den Staat aus seiner Existenzbedrohung zu retten“s.

Lassen Sie mich zum Schlul auf jene berithmt gewordene Sentenz zu
sprechen kommen, die Jacob Burckhardt in seinem Essay tiber ,,Das Indivi-
duum und das Allgemeine* hinsichtlich dessen, was als ,,historische Grofe*
bezeichnet werden kann, tiber das Moment der Seelenstarke gesagt hat. Sie
allein vermag es, schreibt er, ,im Sturme zu fahren“. Sie stelle nicht nur die
passive Seite der Willenskraft dar, sondern sei etwas von ihr ganz Verschie-
denes. Denn: ,Schicksale von Volkern und Staaten, Richtungen von ganzen
Civilisationen koénnen daran hingen, daf ein auBerordentlicher Mensch
gewisse Seelenspannungen und Anstrengungen ersten Ranges in gewissen
Zeiten aushalten kann“. Die neuere mitteleuropiische Geschichte, fahrt er
fort, sei dadurch bedingt, dafl Friedrich der GroBe dies von 1759 bis 1762 in
hohem MafBe vermochte. Alles Zusammenaddieren gewohnlicher Koépfe und
Gemdiiter konne dies nicht ersetzen®4. So kann die iiber die Person hinaus-

63 Theodor Schieder, Friedrich der GroBe und Machiavelli. Das Dilemma von
Machtpolitik und Aufklarung, in: HZ 234 (1982), 265 - 294, hier 289f.

64 Jacob Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der ,Weltge-
schichtlichen Betrachtungen‘ nach den Handschriften hrsg. von Peter Ganz, Miinchen
1982, 395.
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weisende Bedeutung des Konigs sicherlich darin gesehen werden, dafl er den
ungeheueren Anfechtungen, in die er sich und seinen Staat durch den Eklat
von 1740 gesturzt hat, am Ende standzuhalten vermochte®. Nur bleibt die
Frage, ob denn die Gr6fle, die in diesem Lebenswerk ohne Zweifel zum Aus-
druck kommt, einen offenkundigen Rechtsbruch schlieflich doch legitimie-
ren kann. Thomas Mann hat in seinem 1915 erschienenen Essay: ,,Friedrich
und die grofe Koalition“ dafiir pladiert, daB der Konig nicht im Recht gewe-
sen sei, ,,sofern Recht eine Konvention, das Urteil der Majoritat, die Stimme
der ,Menschheit ist. Sein Recht“, fahrt er fort, ,war das Recht der aufstei-
genden Macht, ein problematisches, noch illegitimes, noch unerhirtetes
Recht, das erst zu erkdmpfen, zu schaffen war. Unterlag er, so war er der
elendeste Abenteurer, ,un fou‘, wie Ludwig von Frankreich gesagt hatte.
Nur wenn sich durch den Erfolg herausstellte, dal er der Beauftragte des
Schicksals war, nur dann war er im Recht und immer im Recht gewesen‘68.
Inzwischen ist der 200. Todestag des Konigs begangen worden. War er wirk-
lich ein Agent der Vorsehung? Angesichts der Teilung seines Landes und des
unwiderruflichen Untergangs des preuBlischen Staates erscheint uns Skepsis
angebracht.

65 Th. Schieder, Friedrich der Grofie und Machiavelli (Anm. 63), 290f., unter
Bezugnahme auf die Deutungen von Leopold von Ranke und Eduard Spranger; vgl.
ferner ders., Friedrich der Grofle (Anm. 1), 204 ff.

66 Thomas Mann, Friedrich und die groe Koalition. Ein Abri8 fiir den Tag und die
Stunde, Berlin 1915, 44. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Stephan Skalweit, Das
Problem von Recht und Macht und das historiographische Bild Friedrichs des Grofien,
in: ders., Gestalten und Probleme der frithen Neuzeit. Ausgewéahlte Aufsatze (Histori-
sche Forschungen, 32), Berlin 1987, 155 - 172.



Friedrich der Grofle und der Geist seiner Zeit*
Von Horst Moéller, Erlangen

Wie immer man Friedrichs politische und militarische Taten beurteilen
mag, keinem Zweifel unterliegt ihre bedeutsame Wirkung: Der preufiische
Konig hielt nicht nur seine Untertanen in Atem, sondern Europa. Zeit seines
Lebens zédhlte er unbestritten zu den Bewegern und Gestaltern deutscher
und europaischer Politik: Die Geschichte des Staatsmanns und Strategen
begann nur wenige Monate nach seiner Thronbesteigung mit dem Ein-
marsch in Schlesien — der zur Initialztindung fir die AuBlen- und Kriegspoli-
tik seiner gesamten Regierungszeit wurde — und sie endete mit der ein gutes
Jahr vor seinem Tode im Juli 1785 erfolgten Griindung des Deutschen Fiir-
stenbundes. Ahnlich verhalt es sich mit den innenpolitischen Leistungen
seiner Regierungszeit, von der Abschaffung der Tortur tiber die Reform des
Prozefirechts bis zu den Vorbereitungen des , Allgemeinen Gesetzbuchs fiir
die Preuflischen Staaten“. Und nicht anders steht es mit der Kulturpolitik:
Er leitete sie 1740 mit der Riickberufung des von seinem unter pietistischem
EinfluB stehenden Vater 1723 aus Halle vertriebenen Philosophen Christian
Wolff ein und setzte sie bald mit der Reorganisation der 1700 unter Sophie
Charlottes Einflu nach den Plédnen von Leibniz begrindeten Akademie
fort. In allen genannten Sektoren war Friedrich ein Gestalter, und die Reihe
der Beispiele liefe sich leicht verlangern.

Wie aber verhielt es sich mit Friedrich als Aufklarer, Friedrich als Philo-
soph und Schriftsteller — als Zeitgenosse geistiger Bewegungen? Produktiv
war er zweifellos, doch war er auch auf diesem Feld kreativ? Wiirden wir
uns heute mit seinem schriftstellerischen Werk, seinen in zahlreichen Brie-
fen geduBerten Ideen zu Politik, Geschichte, Gesellschaft, Literatur und
Philosophie befassen, ware er nicht der kénigliche Philosoph von Sanssouci,
sondern ein buirgerlicher Gelehrter aus der Bruderstrafle gewesen?

* Es handelt sich um den erweiterten und mit Nachweisen versehenen Text eines
Vortrags, den ich u.a. im August 1986 bei der Historischen Kommission zu Berlin
gehalten habe. In einzelnen Passagen folge ich eigenen fritheren Arbeiten zu diesem
Themenbereich. Generell heranzuziehen sind auch einige dltere Arbeiten, die in die
knapp gehaltenen Anmerkungen nicht aufgenommen wurden: Eduard Zeller, Fried-
rich der GroBe als Philosoph, Berlin 1886; Eduard Spranger, Der Philosoph von Sans-
souci, Heidelberg 1962%; eine gute Bibliographie enthalt: Georg Holmsten, Friedrich
IL. in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1969.
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Stellen wir diese hypothetische Frage zunichst zurtick, denn die Faszina-
tion fiir Bewunderer und Kritiker Friedrichs bestand und besteht gerade
darin, daB Friedrich alles zugleich war: Ein an Staatsréson und eigenem
Ruhm orientierter Staatsmann und Feldherr; ein am ciceronischen Pflicht-
begriff geschulter erster Diener des Staates, ein Despot — wenn er es fiir not-
wendig hielt oder zuweilen durchbrechende Bosheit ihn dazu verleitete —
und eben auch ein philosophisch reflektierender Schriftsteller; ein an auf-
geklartem Naturrecht und Humanitat gebildeter Mensch, ein durch die
romische Geisteswelt und franzosische Klassik des 17. Jahrhunderts ge-
pragter Literat, ein feinsinniger Kunstsammler und Bauherr, ein begabter
Flotist und Komponist: Mochte er auch in keinem dieser Gebiete ein ganz
GroBer gewesen sein — beachtlichen Rang erreichte er allemal. Und kein zeit-
genossischer Konig kam ihm in dieser universalen Kombination der Fahig-
keiten gleich. Insofern trifft das zeitgenossische Diktum ,,Friedrich der Ein-
zige“ unbestreitbar zu: Er wog eine ganze Akademie auf. Nicht zufallig
formulierte Friedrich selbst diesen Satz zur Charakterisierung zweier dlte-
rer universaler Geister der Aufklirung: In den Denkwiirdigkeiten zur
Geschichte des Hauses Brandenburg schrieb er, Leibniz, der mehr als eine
Seele gehabt habe, ,,war wohl wiirdig, den Vorsitz in einer Akademie zu fith-
ren, die er im Notfall allein hatte darstellen kénnen“!. Und fast ein
Menschenalter spater bemerkte er in seiner Geddchtnisrede auf Voltaire
1778: ,Man kann sagen, wenn der Ausdruck erlaubt ist, dafl Voltaire eine
ganze Akademie aufwog ...2“.

Universal und enzyklopddisch wie Leibniz und Voltaire wollte auch
Friedrich woh! sein, denn beides charakterisierte die europaische Aufkla-
rung des 17. und 18. Jahrhunderts3. Und als ein geschichtlich denkender
Politiker und Historiograph des Hauses Brandenburg fragte er ebenso nach
dem Verhaltnis von Politik und Kultur unter seinen Vorgingern. Uber
Friedrich Wilhelm von Brandenburg hie} es: ,,Durch seine unermudliche
Tatigkeit schenkte der GroBe Kurfurst seinem Land alle niitzlichen Kunste.
Thnen die angenehmen hinzuzufiigen, fehlte ihm die Zeit.“ Und nachdem er
die Kunstforderung unter Friedrich I. und Sophie Charlotte umrissen hatte,
gelangte er zu dem Schluf}: ,,Unter Friedrich I. war Berlin das Athen des
Nordens gewesen; unter Friedrich Wilhelm wurde es dessen Sparta5.“

Friedrich rithmte Gewerbepolitik und Stadtebau seines Vaters, der nicht
,das kleinste Bauwerk“ fiur sich, ,,sondern alle fiir seine Untertanen“ errich-

1 Werke Friedrichs des GroBen, hrsg. von Gustav Berthold Volz, I - X, Berlin 1913 -
1914, I, 215.

2 Ebd., VIII, 242.

3 Vgl. Horst Moéller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17. und 18. Jahr-
hundert, Frankfurt/Main 1986.

4 Friedrich der Grofle, Denkwiirdigkeiten, in: Werke (Anm. 1), IT, 213.

5 Ebd., 217.
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tet habe, aber er fand die meisten Bauwerke ,durch hollandischen
Geschmack verdorben“: Friedrich Wilhelm I. teilte das Schicksal aller
Stadtegriinder, die nur auf die Soliditat ihrer Schépfungen bedacht waren
und dartiber meist die Schonheit, die mit denselben Mitteln erzielt werden
koénnte, auBer acht lieBen“s. '

Noch kritischer aber beurteilte er naturgemaf8 die Kulturpolitik Friedrich
Wilhelms I. und beklagte den Niedergang der Kiinste, die zum Weggang des
Schoépfers des Meifiener Porzellans, Johann Friedrich Bottger, nach Dresden
gefithrt und das Ende der Kunstakademie herbeigefithrt habe. Vor allem
aber bedauerte Friedrich, daB man wahrend vieler wertvoller Neuerungen
in der Gewerbe-, Finanz- und Gesellschaftspolitik , die Akademie der Wis-
senschaften, die Universititen, die freien Kinste und den Handel ganz in
Verfall geraten lieB. Die frei werdenden Stellen an der Akademie wurden
schlecht und wahllos besetzt. Das Zeitalter war so verblendet, Miachtung
gegen eine Einrichtung zur Schau zu tragen, die so erlauchten Ursprungs
war und deren Leistungen ebensosehr den Ruhm der Na<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>