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Vorwort

Steuerreformen haben weltweit Konjunktur — nachdem es viele Jahre so schien,
als wiirden gerade dabei die politischen Kosten hoher als die Erfolgsaussichten
eingeschitzt. Viele Wege zu den Steuersystemen der Zukunft werden eingeschla-
gen und noch mehr vorgeschlagen. Welche davon zu Hauptverkehrsadern und wel-
che zu Sackgassen werden, wird auch erst die Zukunft erweisen. Dies gilt nicht
weniger fiir die Ideen und Konzepte, auf die sich die Reformen stiitzen. Freilich:
Steuergesetze kommen und gehen, Ideen aber iiberdauern. Mit der Auswahl der
Themen und Referate hofft die Kommission, den weiten Bogen von den histori-
schen Quellen steuerpolitischer Ideale iiber die aktuellen steuerpolitischen Anfor-
derungen und Probleme bis zu richtungweisenden Reformen gespannt zu haben.

Als Herausgeber liegt mir am Herzen, mich bei den beiden anderen Kommissi-
onsmitgliedern, Dieter Schneider, Bochum, und Friedrich Schneider, Linz, fiir das
stete Einvernehmen zu bedanken. Unser gemeinsamer, ganz besonderer Dank gilt
natiirlich den Autoren. Dariiber hinaus sind alle, nicht zuletzt Gastgeber und Teil-
nehmer, die fiir den Erfolg der Kasseler Tagung verantwortlich waren, in den Dank
einzuschliefen.

Hamburg, 1997 Gerold Krause-Junk
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Globalization, Tax Competition
and the Future of Tax Systems

By Vito Tanzi*, Washington

I. Introduction

In recent years the world has been enjoying the benefits coming from a progres-
sive integration of the world economies. Economies that had been autarkic and
closed have opened up and are being integrated in a truly world economy. A global
capital market has come into existence allowing huge movements of capital which
are promoting interest rate parity at world level.

The benefits from this process of globalization are many and some are obvious:
(a) world resources are better allocated; thus, output and standards of living rise;
(b) because of the greater access to foreign goods, individuals enjoy a greater range
of choice in goods and services; (c) because the cost of travel has fallen signifi-
cantly (in time and money), many individuals are able to visit far away places; (d)
the amount and range of information available to individuals has increased enor-
mously while the cost of getting information has fallen dramatically.

The significance of these benefits can be easily appreciated. But, as is often the
case, these developments also bring some negative aspects. Globalization can cre-
ate or aggravate, potential problems. It is, thus, important to control these negative
developments so that they are prevented from becoming large enough to cast a bad
light on the process of globalization and to provoke policies aimed at reversing the
recent trends. In my talk today I will focus on the implications for tax systems.'

* Director, Fiscal Affairs Department. The views expressed are those of author and not
necessarily those of the International Monetary Fund. Comments received from Liam Ebrill,
Roger Gordon, Paul Bernd Spahn, Emil Sunley, and Howell Zee were much appreciated.

1 See for discussion of these issues, Jacob A. Frenkel, Assaf Razin, and Efraim Sadka, In-
ternational Taxation in an Integrated World (Cambridge, Mass: MIT Press, 1991); and Vito
Tanzi, Taxation in an Integrated World (Washington, D. C.: The Brookings Institution, 1995).
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II. Globalization and Tax Policy

Globalization implies that many national policies come to have effects beyond a
country’s borders. It, thus, tends to create frictions between the developments de-
scribed above and traditional, national policies or institutions which, to a large ex-
tent, still reflect the closed-economy environment and thinking that existed when
they were first developed or created. This conflict characterizes many policy areas
and is becoming particularly strong in taxation. The ongoing debate on taxation
within the European Union is evidence of this conflict. In my presentation, I will
argue that this is an issue with worldwide significance.

The tax systems of many countries came into existence or developed at a time
when trade among countries was greatly controlled and limited and when large ca-
pital movements were almost nonexistent.” At that time, trade flows among coun-
tries were reduced by high tariffs or by physical restrictions to the movement of
goods, and capital flows were forbidden or, at least, were greatly controlled. In that
environment, most enterprises operated largely within the borders of the countries
in which they had originated and most individuals earned their incomes from activ-
ities or investments carried out in the countries in which they had their legal resi-
dence. Trade flows, the profits of enterprises, personal incomes and consumption,
and net wealth, could all be taxed by the countries’ authorities without conflicting
claims by other countries’ authorities and without concerns about taxes paid to
other jurisdictions.

In the environment described above the application of what is sometimes called
the “territoriality principle,” which gives a country the right to tax all incomes and
activities within its territory, did not cause conflict or difficulty. Tax policies by
any one country could be pursued without much concern or much thought about
how they would affect other countries. Equally, the tax policies of other countries
were of only marginal, if any, interest to a country’s policymakers because they did
not affect the behavior of its citizens. Until recent years the study of taxation re-
flected this environment and was, thus, almost exclusively the study of taxation in
a closed economy as is evident from most standard textbooks and articles.

Globalization and the progressive integration of world economies have been
changing all this. In the present environment the actions of many governments
have come to be greatly constrained or influenced by the actions of other govern-
ments, and spillover-effects across frontiers generated by taxation have become
common and important. This has opened the possibility for some countries to take
advantage of this new situation by attracting to them a larger share of the world tax
base, thus exporting some of their tax burden. A full treatment of these aspects is

2 For example, global income taxes were much influenced by Henry Simons’ classic book,
Personal Income Taxation (University of Chicago Press) written in 1938. Value-added taxes
were influenced by Maurice Lauré’s book written in 1952 and by the subsequent introduction
of such a tax in France.
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beyond the scope of this paper. However, a few examples dealing with different
taxes will illustrate some of the relevant aspects.

Sales Taxes

With increasing frequency, some countries are trying to entice foreign consu-
mers to do some shopping in their territories.> The enticement is provided by keep-
ing their excise and sales taxes low (especially) on easily transportable and expen-
sive commodities. In this way they can “export’’ some of their tax burden thus re-
ducing other countries’ tax revenue while increasing their own. These actions are
particularly advantageous for small countries which may be able to attract buyers
from larger neighbors.* For these smaller countries the elasticity of tax revenue
with respect to changes in their tax rates may be particularly high because of the
possibility of cross-frontier shopping. Cross-frontier shopping has been increasing
as a result of more open frontiers, better information, more international advertis-
ing, lower transportation costs, greater mobility of individuals, mail order shop-
ping, and technological and policy development such as the use of internet and of
credit cards to pay for cross-border purchases.

This process has also reduced the degree of freedom of some countries in impos-
ing the taxes they want to impose. For example, when a Canadian province tried to
increase taxes on cigarettes to discourage smoking, it had to give up because the
demand for cigarettes shifted across the border towards less-taxed and, thus,
cheaper American cigarettes.’ There is increasing evidence from research studies
that this cross-frontier shopping, caused by tax rate differentials, is growing in im-
portance. Under present and likely future circumstances this trend can be assumed
to continue.

Taxes on Enterprise Income

Many enterprises have become “multinational” and, in some cases, have almost
lost their original national identity especially in an economic sense. Some of these
enterprises have established integrated production processes in different countries.
For example, they may produce raw materials in countries A and B, convert them
into intermediate products in countries C and D, and use(them to produce finished
products in country E from which these products are exported to other countries.

3 For example, airports are becoming more and more huge shopping centers and major
shopping outlets are being created close to tax frontiers.

4 This kind of competition is also common within federal states such as the United States
and Brazil.

5 It should be noted that the effects of globalization are not symmetric between raising and
reducing tax rates. The pressure is normally toward tax rate reduction and thus lower revenue
for the countries so affected.
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The technology and the design for the finished products may be developed in still
other countries. The production of a given, final product often uses physical or in-
tellectual inputs by the enterprise’s branches or subsidiaries located in several
countries. The capital, and even some of the labor, used in the production processes
may also come from other countries. It, thus, becomes increasingly difficult to
identify the country of origin of a product.

Available statistics indicate that a significant and growing part of the current
world trade is actually trade among different parts of the same multinational enter-
prises. For example, intra-firm trade, excluding intra-transnational corporation trade
in services, is estimated to have increased from about 20 percent of world trade in
the early 1970s to around one-third in the early 1990s, (Source: The United Nations
1994 World Investment Report.) The trade in services is likely to have increased
much faster.® This situation raised the question of how to allocate the total profits of
a multinational enterprise among its various parts located in different countries.

Like all taxpayers, multinational enterprises have an incentive to lower their
(worldwide) tax liabilities. They can promote this objective in various ways. The
first is by locating their operations in countries where the statutory tax rates are
low or where more generous tax incentives are provided. The benefits that can ac-
crue to a country from having more investment and, thus, more profits allocated to
it will inevitably induce some countries to try to take advantage of the situation.
Tax competition among countries will induce some governments to legislate lower
tax rates or to provide more generous tax incentives than other countries in order
to attract foreign investment.” When capital is mobile and the country is small, the
revenue cost to the country that provides tax incentives can be low or even nega-
tive if it succeeds in attracting foreign investment from other countries. If the coun-
try has high unemployment, the foreign capital can be combined with workers who
would have been unemployed. The benefits in terms of employment generated by
foreign investment can thus be high. Because the hired workers will pay income
taxes on their wages, or sales taxes on the purchases they make with the wages re-
ceived, the total tax benefits to a country associated with incentives that attract for-
eign investment may be significant even when the tax incentives or the lower tax
rate reduce the revenue from the taxes on the profits of the domestic enterprises.

Secondly, to some extent, enterprises can manipulate, for tax purposes, the costs
of the inputs that they import from their affiliates located in other countries (“trans-
fer prices”). These inputs, which can represent a large proportion of the value of
the final product, are often produced by the foreign affiliate of the company speci-

6 Telecommunication allows increasingly to draw on services from abroad through the in-
ternet.

7 This same kind of competition has become particularly intense within the United States
where states compete through tax incentives that tend to reduce the base of the taxes on en-
terprises. It should be noted that incentives can include outright awarding of grants and/or
provision of infrastructure that are not reflected in corporate tax statistics.
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fically for a given final product. Therefore, there is no genuine, objective, market-
determined value that can be used in establishing their true cost. Through the ma-
nipulation of transfer prices the multinational enterprises can shift taxable profits
to subsidiaries located in jurisdictions where effective tax rates are low and away
from jurisdictions where effective tax rates are high. These shifts do not require
specific movements of real capital but only the movement of taxable profits.® The
increase for tax purposes in the price of the imported inputs has been made more
attractive by the lowering of customs duties that has taken place in recent years.
Because of this, a higher import price will lower taxable profits without increasing
the tax liabilities from import duties.

The net effect of the manipulation of the transfer prices is a reduction in the total
(worldwide) tax liabilities of the multinational enterprises and some reallocation of
total tax liability among the relevant countries. Some are likely to lose more reven-
ue than others and some countries will gain from these actions. The manipulation
of transfer prices has become a significant problem which is leading to an erosion
of tax revenue. The tax administrators of various countries have shown growing
concern about this problem. The technical characteristics of modern products
(planes, cars, electronics and intangibles) make the control of transfer prices by the
tax authorities, particularly difficult.” At times, the tax authorities have been forced
to rely on presumptive estimations of these prices, thus changing the nature of the
tax on profits. When this is the case, the corporate income tax is no longer a genu-
ine income tax. This discussion has emphasized the manipulation of the prices of
real inputs. However, the assignment of costs to trademarks, headquarters ex-
penses, expenses for research and developments, and loans among different parts
of the same multinational enterprise also create opportunities for manipulations
aimed at reducing the total tax burden on the enterprise.

The tax administrations of some countries are allocating increasing administra-
tive resources to what, over the long run, may turn out to be a futile attempt to deal
with this problem. The employees of the tax administrations who may be poorly
paid face an army of highly paid, well-trained and sophisticated accountants, law-
yers, and tax experts who argue the interests of the enterprises. The use of these
valuable resources to contain tax avoidance or to comply with administrative re-
quirements imposed by the tax administrations must be considered a dead weight
for the economies. Furthermore, it is also likely that tax competition is inducing
some countries to show less enthusiasm than others in dealing with this problem.

8 There is some evidence from the behavior of affiliates of U. S. multinational corpora-
tions that higher profits are reported in countries with the lowest effective tax rates. See U. S.
Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, U. S. Direct Investment Abroad,
Operations of U. S. Parent Companies and Their Affiliates, Revised 1992 Estimates, Wa-
shington, D. C.: U. S. Government Printing Office, June 1995. Of course, much foreign in-
vestment goes to countries with valid economic reasons to make the investment.

9 For example, a modern plane can use millions of parts, many of which are made specifi-
cally for that plane.
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There is now growing evidence that tax considerations are important factors in
the location decisions of many multinational enterprises. Even though much for-
eign investment is still made for reasons that have little to do with taxes, lower
effective tax rates do influence the decision of many enterprises on whether or not
to locate within a given country and also whether to report a higher share of their
worldwide profits in that country. Ireland has been a location favored by many en-
terprises because of its generous tax provisions and low tax rates. In a recent sur-
vey of investment decisions by American multinationals, it was reported that, in a
sub-group of 18 countries, Ireland had the lowest effective tax rate and the highes
rate of return on assets. It was also reported that, although total U. S.-owned assets
in Ireland were less than one-sixth of the total U. S. assets in Gemany, the reported
total profits were about the same.'® Tax competition aimed at attracting foreign ca-
pital is a development that deserves more attention than it has received so far.

Taxes on Individual Incomes

In recent years there has been an explosive growth in the income that individuals
derive from investment made, or from activities carried out, in other countries. !
With the increase in personal mobility and in information technology, and with the
increasing freedom to invest personal savings abroad, the total or global incomes
of many individuals now contain a large and growing component of foreign-earned
income. These individuals are likely to under-report (or, often, not report at all) the
incomes earned abroad when they, realistically assume that the tax administration
of their country of residence will be unable to ascertain or discover these foreign-
earned incomes. '?

Exchange of information among the tax authorities of different countries is lim-
ited and is often unable to prevent the nonreporting of these incomes and the tax
evasion associated with it. In fact, the non-existence of treaties requiring coopera-
tion in exchanging information and, when treaties exist, conflicting objectives

10 See Martin A. Sullivan. “The Luck of the Irish? Profits and Taxes of U. S. Multina-
tionals Abroad” in Tax Notes, May 20, 1996, pp. 1119-1120; see also Michael P. Devereux
and Rachel Griffith, “Taxes and the Location of Production: Evidence from a Panel of U. S.
Multinationals,” paper presented at the 52nd Congress of the International Institute of Public
Finance, Tel-Aviv, August 26 - 29, 1996. Table 2 below reports a corporate tax rate of 40 per-
cent for Ireland. However, many industrial corporations are taxed at a rate of 10 percent.

11 One indicator of this can be seen in the sharp increase in portfolio investment income
derived from overseas investments. IMF statistics indicate that for the world as a whole this
investment increased from $447 billion in 1988 to $768 billion in 1994. Another indicator
of the surge in transnational financial transactions is that cross-border security transactions
expanded from less that 10 percent of major industrial countries’ GDP in 1980 to well in
excess of 100 percent of GDP in 1992. Source. IMF, World Economic Outlook, May 1995.

12 For example, tens of billions of U. S. dollars of Latin American capital escaped taxation
in Latin America by being deposited abroad, especially in the United States, in nonresidents’
accounts which were not taxed by the United States.
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among the tax authorities of different countries, guarantee that in many cases this
needed information will not be provided.'> As a consequence, official statistics do
not fully report these incomes and some countries can benefit, at the expense of
other countries, if they can attract financial capital from other countries. For exam-
ple, several countries, including the United States, allow foreigners to have savings
accounts that are tax free. This situation leads to revenue losses for the world at
large and to changes in the allocation of tax revenue among countries and among
individuals within countries. It may also lead to changes in the statutory tax sys-
tems of some countries when the countries’ policymakers attempt to compensate
for the losses on income taxes by increasing the rates of other taxes.

The existence of tax-haven countries facilitates tax avoidance and tax evasion.
In recent years there has been a proliferation of countries and territories which im-
pose low or even zero tax rates and which encourage individuals and enterprises to
use them to establish a tax address to which incomes earned in other countries, can
be channeled.'* The tax-haven countries benefit by the fees or the low taxes that
they impose on the financial capital channeled to them and that would not have
been channeled to them in the absence of tax considerations. The countries from
which the capital originates experience losses in revenue and a decreased control
over their tax bases. Many hedge funds or other investment funds have established
official residences in low-tax or in tax-haven countries. The extent to which those
who invest in these funds report to their own tax authorities the incomes they re-
ceive on their investments is an open question. The total deposits reported by some
of these tax-haven countries or territories are enormous especially when compared
to the size of their economies or the number of their inhabitants.

Finally, new financial market instruments (such as derivatives and other exotic
instruments) are creating complex problems for tax administrations and further
possibilities for tax competition. The problems relate to questions such as: what is
the transaction being taxed? Who is the taxpayer? When should income or loss be
taken into account and how much? And how much profit should be reported to a
particular jurisdiction? As a consequence, tax administrators are having increasing
difficulties in identifying incomes, in allocating them to particular countries, and
in taxing them.'> These difficulties are even greater when the firms that handle
these operations operate from tax-haven territories.

13 See Vito Tanzi, Taxation in an Integrated World, op. cit., pp. 78-89. See also OECD,
Tax Information Exchange between OECD Member Countries: A Survey of Current Prac-
tices (Paris: 1994).

14 See Caroline Doggart Tax Havens and Their Uses (London: The Economist Intelli-
gence Unit, 1993) for a description and listing of tax havens. See also Joel Slemrod “Tax
Havens, Tax Bargains and Tax Addresses: The Effect of Taxation on the Spatial Allocation of
Capital,” in Reforming Capital Income Taxation, edited by Horst Siebert, 23 - 42, Tiibingen:
J. C. B. Mohr, 1990).

15 See in particular Charles T. Plambeck, H. David Rosenbloom and Diane M. Rinz, “Tax
Aspects of Derivative Financial Instruments: General Report” in Cahiers de Droit Fiscal

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256
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Problems associated with the taxation of finacial assets can only grow in time.
In the taxation of financial incomes, policies are lagging behind the rapid technical
developments. As financial markets become more integrated and more complex,
and as capital movements intensify,' the ability of the national tax administrations
to deal with these issues in a satisfactory manner is unlikely to keep pace with
these developments.

II1. The Future of Tax Systems

The developments mentioned above, and others not discussed in this paper, are
having and will continue to have an impact on the tax systems and on the tax rev-
enues of countries. However, this impact is not yet fully understood, and, as a con-
sequence, it is difficult to assess quantitatively. Recent newspaper reports have in-
dicated that the tax revenue of particular countries has been lower than forecasted,
even when other developments (such as cyclical developments) were taken into ac-
count. Some finance ministers have expressed concerns about these presumed rev-
enue losses which are particularly unwelcome at a time when a reduction in fiscal
deficits remains an important objective for the economic policy of many countries.
Additionally, some countries have experienced sudden capital outflows when they
have attempted to introduce, in isolation, particular changes in tax policy, such as
tax withholding for particular kinds of capital income.

Fear of tax base migration has made some countries hesitant to adjust the rates
of their taxes or even to tax dividends and interest incomes thus reducing the mar-
gin of maneuver for policymakers and changing the incidence of the tax system.
For example, there are now many Latin American countries that no longer tax divi-
dends and interest incomes on the belief that the taxation of these incomes would
encourage capital flight. Concerns have also been expressed about the impact of
current trends on the incidence of the tax system (and, therefore, on its equity) and

International, pp. 653 - 90 (1996), Julian S. Alworth, “Taxation, Financial Innovation and In-
tegrated Financial Markets: Some Implications for Tax Coordinators in the European Union,
Part I: Portfolio Investments,” paper presented at 52nd Congress of the International Institute
of Public Finance, Tel-Aviv, Israel, August 26 - 29, 1996; and Myron Scholes and Mark Wolf-
son, Taxes and Business Strategy (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1992).

16 It is estimated that daily capital movements exceed one trillion U. S. dollars. Alworth
reports that “At end-March 1995 the outstanding national value of over-the-counter contracts
(in trading instruments) amounted to a staggering $40,700 billion and at end-December 1996,
the notional value of exchange trade contracts were a further $9,200 billion.” op. cit., p. 6. It
must be extremely difficult to determine the (taxable) incomes, if any, associated with these
movements and to allocate them to specific countries. In most cases these capital movements
do not leave any trace in terms of actual movement of money. Only the size of accounts may
change. For a discussion of this issue, see Melvyn King, “Tax Systems in the 21st Century,”
paper presented at the 50th Congress of the International Fiscal Association, Geneva, 5 Sep-
tember 1996.
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on fiscal deficits if it forces countries to reduce tax rates in order to remain interna-
tionally competitive. Tax competition has become a fact of life for many countries
and the net effect of such a competition is or will be a reduction in tax revenue for
many countries and a forced change in the structure of their tax systems. In Europe
this process is at times defined as “tax degradation”.

Those economists, and there are many of them, who feel that tax reduction is
always a good thing, because governments are inherently wasteful, will welcome
the downward pressure that the competitive forces mentioned above are having or
will have on both tax rates and tax revenue. Those who worry about fiscal deficits
or who feel that the downward pressure on tax revenue will reduce the govern-
ments’ ability to finance necessary or inflexible spending will not see this as a wel-
come development. In either case, the important result is that spillover effects that
cross national frontiers arising from differences in tax systems, are being created.

Before attempting to speculate on the impact that the trends mentioned above
can have on the future of tax systems, it may be useful to take a quick look at the
statistics for the OECD countries to see whether the behavior of these statistics re-
veals any trends which may herald future developments. In other words, do the
OECD statistics reveal some obvious effects on tax revenue and tax structure origi-
nating from the processes of globalization and tax competition?'’

One of the fears associated with tax competition has been that total tax revenue
would be negatively affected thus leading to macroeconomic difficulties for some
governments or forcing others to reduce essential or politically sensitive public
spending. For example, a common view has been that tax competition would re-
duce governments’ ability to continue financing the welfare state. The available
data reveal that so far there is no evidence that fotal tax revenue, expressed as a
share of GDP, has been negatively affected. For total OECD that share, in fact, rose
by 4.3 percentage points between 1980 and 1994. For the European countries in
the OECD, the increase was of about the same magnitude. For the 15 countries of
the European Union it was even higher. With the exception of Luxembourg, Nor-
way, and the United Kingdom, each country experienced increases in the ratio of
total taxes to GDP between 1980 and 1994. Of course, these statistics may be con-
sistent with the possibility that falls in some taxes were more than compensated by
increases in other taxes. It is also possible that the total tax levels might have
grown even more in the absence of tax competition.

In general there has been little buoyancy in the share of taxes on corporate in-
come in GDP. Over the 1980 - 1994 period, this share went down for many coun-
tries. For example, it went down in Austria, Canada, France, Germany, Japan, Nor-
way, the United States, and some other countries. It is, of course, difficult to deter-

17 It should be mentioned that the full effects of tax competition may be felt in changes in
the structure of particular taxes rather than in broad changes in the structure of total tax rev-
enue.
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mine whether this fall was due to (a) policy decisions unrelated to globalization
and tax competition, such as rate reductions or the provision of tax incentives gi-
ven for reasons other than tax competition; (b) tax competition which may have
led to base migration or may have forced some countries to reduce tax rates; (c) or
to the erosion of the tax base caused by use of transfer prices on the part of enter-
prises or accommodating practices on the part of some tax administrations. Over
the period considered, many countries reduced the statutory tax rates on corporate
income while trying, in principle, to widen the tax base. These policy changes,
however, were not necessarily the consequence of tax competition but of the pre-
vailling thinking about the structure of taxation. Table 1 provides information on
the corporate income tax for the 1985 - 95 period.

Revenue from taxes on personal income shows a mixed behavior — rising in
some countries and falling in others. For example, over the 1980 - 94 period, the
share of these taxes into GDP fell in the United States, Germany, Luxembourg,
Netherlands, Norway, and the United Kingdom and rose in some other countries. 18
Unfortunately, there are no good statistics that would allow a separation of taxes
on wages and salaries from taxes on other personal incomes such as dividends, in-
terest and other nonwage incomes. If they were available, such a distinction would
be revealing and useful.

Social security contributions increased significantly in all OECD countries.
Both employers’ and employees’ contributions rose in percentages of GDP but the
employees’ contributions rose a bit faster. The increase in social security taxes de-
monstrates that government financing is being shifted to wages. Also, taxes on
property showed a mild tendency toward increases.

Taxes on general consumption, which are mostly value-added taxes, rose in all
countries with the exception of Belgium, France, and the Netherlands. On the other
hand, taxes on specific goods and services were much less buoyant. In fact they
fell in the majority of OECD countries.

Given the developments described in the previous section, a key question is how
they can be expected to affect the tax systems of the countries. This is a complex
question a full answer to which would require a lot more time and space than is
possible here. In this brief presentation, the answer can be provided only in broad
terms. There are two aspects to these developments that merit mention. The first is
the effect on tax systems coming specifically from globalization and economic in-
tegration. The second is the effect of tax competition. Although in practice these
two aspects become intermingled, analytically they are separate ones. In the dis-
cussion that follows, an attempt is made to keep in mind this distinction.

18 The fall in the share of labor income in national income which has characterized some
countries (such as Germany) in recent years may be partly responsible for the fall in revenue
from personal income taxes in some countries.
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Table 1
Corporate Tax Rates in Selected OECD Countries

1985 1990 1995
Belgium® 45 41 40.2
Denmark® 50 50 34
Finland® 57 42 25
France® 50 37 33.3
Greece® 49 40 40
Iceland’ 51 48 33
Ireland® 50 40 40
Italy" 46 46 522
Netherlands' 43 42 33
Norway’ 51 51 28
Portugal® 50 40 39.6
Spain 35 35 35
Sweden 57 30 28
Great Britain' 45 35 33
Turkey™ 49 47 42.8
Germany" 56 50 58.9/46.1
USA° 51 39 40
Austria 55 30 34

Source: Krister Andersson, The Mobility of Capital (Sweden: Ministry of Finance, 1995)

Notes:

® A lower tax rate applies to corporations where 50 percent or more is owned by an individual person.

The tax rate includes a “crisis fee” of 3 percent (beginning 1994).

The corporation must pay preliminary tax during the year in order to avoid a higher tax rate. No taxes

to local authorities such as municipalities, etc.

Municipal taxation was abolished in 1993.

Long-term capital gains are taxed at 18 percent under the condition that the income is included in a

long-term reserve in the balance sheet.

The tax rate is used for corporations that are not listed on the exchange. For other corporations the tax

rate is 35 percent. The tax rate is reduced by 5 percent for corporations paying tax at the time of filing

returns.

The tax rate refers to corporations with limited responsibilities. For other corporations the tax rate is

41 percent.

A number of corporations within industry enjoy a tax rate of 10 percent.

Corporate tax rate of 36 percent plus local tax of 16.2 percent.

The first FL 100,000 are taxed at a rate of 40 percent.

The tax rate consist of an 11 percent local tax together with a 17 percent tax to the tax equalization fund.

Includes a local tax of 3.6 percent.

For corporations with taxable incomes of £300,000 or less (circa 3.5 million kronor), the tax rate is

25 percent.

The tax consists of a 25 percent corporate tax rate, 20 percent source tax on net income after corporate

taxes, plus an added tax of 7 percent.

For these two tax rates, the first applies to nondistributed earnings and the second for distributed ear-

nings. Both tax rates include a corporate tax of 45 and 30 percent, respectively, together with a further

tax of between 12 and 25 percent. Since January 1, 1995 an extra tax of 7.5 percent of the corporate tax

rate has been added to distributed as well as nondistributed incomes.

° Federal tax rate of 35 percent, individual state and local taxes (which can vary between 0.7 percent and
10 percent).

b
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Let us consider first the taxes on consumption. When individuals had little mo-
bility and, perhaps, little information about taxes in neighboring countries, and
when fiscal borders were difficult to cross, large tax differentials could exist with
relative impunity. However, as borders become more open and customs adminis-
trations increasingly see their role more as facilitators than as controllers of trade
flows; as mobility increases; and as information becomes more available, a pro-
gressively larger share of consumption becomes potentally more mobile. This is
especially true for products that have high value and little weight and volume. For
these products significant differences in tax rates will cause a progressively larger
migration of the tax base, in the sense that a growing number of individuals will be
tempted to do their shopping where the tax rates, and thus the prices of the pro-
ducts, are lowest. This implies that differences in the tax rates, on products with
high value and small weight and volume, can have progressively greater effects on
the revenue that the countries receive from taxing these products.

It would be reasonable to expect that the countries which initially had higher
rates would be under greater pressure, ceteris paribus, to reduce them. The general
fall in the revenue from excises over the 1980—-94 period reported above is in line
with this reasoning. High excises on so-called luxury products have generally been
reduced over the years and now most of the revenue from excises come from three
categories of products — petroleum, tobacco, and spirits. For these products,
although some cross-border shopping is possible and takes place when the dis-
tances are not great, this possibility is limited so that some rate differences may
continue to exist even in an open world."’

It is, of course, much more difficult for general consumption to move because it
includes nontradable goods, low-value, high-weight and large-volume goods, and
perishable goods. For general sales taxes it can be expected that significant rate
differences can survive a globalizing world and even tax competition except per-
haps where a large share of a country’s population lives close to an easily crossed
frontier.?°

Table 2 provides information as of January 1, 1996 on the rates of VATs in
OECD countries. For the standard rate, there is now a spread of up to 20 percentage
points between the countries with the highest rate of 25 percent (Denmark and
Sweden) and the countries with the lowest rates (Canada with 7 percent, Japan
with 5 percent, and Switzerland with 6.5 percent).?! There are also major differ-

19 Some Canadian provinces have an excise tax on gasoline that increases with the dis-
tance from the U. S. border.

20 However, rate differences may influence the location decisions of pensioners who may
choose their residence in low-price (low-tax) countries. It may also influence the location of
shopping outlets.

21 The spread is actually 25 percentage points if one adds the United States to the table.
The United States does not have a VAT but many states and municipalities levy retail taxes.
Because of retail taxes, the rate difference between the United States and Canada is much
lower than 7 percentage points.
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ences in the reduced rates of the VATs. Apart from Switzerland, which is in the
heart of Europe, Canada and Japan are not very close to potential customers from
other countries. Within the European Union, there are strong pressures to bring
some harmonization in the rates of the VATs and of the main excises. In this gener-
al area tax competition can be expected to be strong for excises, and especially for

those related to particular products, and, perhaps, less strong for VATs.

Table 2

Current Rates of VAT in the OECD

(To include Czech Republic, Hungary and Poland)

Country Reduced rate Standard rate Higher rate
Austria® 10/12 20 -
Belgium 0/1/6/12 21 -
Canada 0 7 -
Denmark - 25 -
Finland 0/6/12/17 22 -
France 2.1/5.5 20.6 -
Germany 7 15 -
Greece 4/8 18 -
Iceland 14 24.5 -
Ireland 0/2.5/10/12/5 21 -
Italy 4/10/16 19 -
Japan® - 5 -
Luxembourg 3/6/12 15 -
Mexico 0/10 15 -
Netherlands 6 17.5 -
New Zealand® - 12.5 -
Norway 0 23 -
Portugal® 5/12 17 -
Spain 4/7 16 -
Sweden 6/12 25 -
Switzerland 2 6.5 -
Turkey 1/8 15 23/40
United Kingdom' 0/2.5/8 17.5 -

Source: OECD; position as at 1st January 1996.

a

Tax rates are reduced by 30 % in some remote areas.

b
Z 3 % until 31st March 1997.

For long-term stay in a commercial dwelling GST at standard rate is levied on 60 % of the value of the

supply.

services and certain food stuffs.

tors items, resulting in an effective rate of 2.5 %.

16 % applies to the Austrian tax enclaves Mittelberg and Jungholz.

In connection with the government budget for 1996 a reduced rate of 12 % is envisaged for restaurant

The standard rate is applied to a reduced value on imports of certain works of art, antiques and collec-
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Over the long run, the countries’ tax systems will continue showing differences
in tax rates for the VATs although the differences are likely to become smaller as
the mobility of the population and of shopping in general rises. The large differ-
ences in the rates at which some specific products were taxed in the past are likely
to disappear and, because of tax competition, the rates are likely to become low.?

Consider next the taxes on income starting with those on corporate income. As
the Ruding Report pointed out, differentials in effective tax rates on corporate in-
come can be expected to encourage significant capital movements and, as a conse-
quence, to be exploited by some countries to induce capital flows toward them.*®
These movements will involve real capial as well as reallocation of taxable profits
accompanied by movements of real capital. Therefore, tax competition is likely to
induce some countries to reduce their effective tax rates in order to attract capital
to them. Of course, most foreign direct investment is promoted by factors other
than taxation. These factors include location of natural resources, access to large
markets, existence of a skilled labor force, political stability, absence of corruption
and so on. However, at the margin some enterprises will exploit existing differ-
ences in effective tax rates; and some countries will exploit the benefits that may
come from maintaining these differences. When transfer prices can be manipu-
lated, the effect of differentials in statutory tax rates may be on the allocation of
taxable profits rather than on the allocation of real capital. In this case taxable prof-
its may move without any corresponding movement in real capital.>*

Within the United States, tax competition among the 50 states has been directed
at providing tax incentives that reduce the taxable base of enterprises thus reducing
effective tax rates. This has happened in spite of the fact that the base of the federal
corporate income tax influences the bases of the state corporate income taxes. The
attempt has been to attract real investment because of its beneficial employment
effects. However, within the United States, differences in statutory tax rates have
been generally limited and the allocation of profits among parts of the same enter-
prise located in different states is done by use of formulas. Thus, transfer prices
play no role. Among countries, tax compentition may be directed at (a) lowering
the statutory tax rates; (b) shrinking the tax base through various incentives; and
(c) the vigor with which tax administrations control the allocation of costs among
the components of a multinational enterprise. Over the long run tax competition ist
likely to impose a downward bias to revenue from corporate incomes taxes. In fact
it is possible that tax competition has already been responsible for at least part of
the lack of buoyancy in revenue from the profit of the enterprises.

22 See also Hans-Werner Sinn, “Tax Harmonization and Tax Competition in Europe,” Euro-
pean Economic Review, Vol. 34, No. 2/3, May 1990, pp. 489 - 504.

23 See also Vito Tanzi, Taxation in an Integrating World, op. cit.

24 Of course, when real capital moves because of tax differences, there is misallocation of
resources on a worldwide bases. When only taxable profits move, there may be a reallocation
of tax revenue without necessarily a misallocation of real resources.
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Some authors have raised the possibiliy that over the long run the taxes on cor-
porate income may be driven toward zero. It is more likely that they may be re-
duced towards lower statutory rates. The country-specific reasons for investing in
particular countries will still play an important role. It is an open question whether
the current determination of tax liabilities, which attempts to allocate profits to the
various parts of a multinational enterprise on the basis of cost accounting will sur-
vive. It is conceivable that taxes based either on the value assets or on other criteria
may replace the taxes as now determined. In this sense the taxes on corporate in-
come, as we now know them, may in fact be driven to zero.*’

The effects of tax competition and globalization on personal income taxes are
likely to be particularly strong over the long run. For several decades the driving
concept in the taxation of personal income has been the global income tax. Accord-
ingly, all the incomes of individuals, regardless of source, were put into a basket
and were taxed jointly with progressive rates that could reach very high levels. The
weakness of this approach in the current world is that it may subject incomes from
capital sources (interest, dividends, profits, etc.) to very high marginal tax rates.
For example, employees who receive high salaries but earn also incomes from the
investment of their savings may be subjected to high tax rates on these marginal
incomes. The opportunities which now exist for investing these savings abroad and
the difficulties that the tax administrations have in enforcing compliance for for-
eign-source incomes, will be powerful forces that will drive down the tax rates on
these incomes.

It is thus likely that the concept of the global income tax, a la Simons, especially
when applied with high marginal tax rates, will not survive. Most likely countries
will go back to a schedular approach to taxation whereby, perhaps, wages and sal-
aries will continue to be taxed at progressive rates while capital incomes may come
to be taxed at proportional and relatively low rates to withstand foreign tax compe-
tition. This approach has recently been introduced by the Nordic countries and in
some form has existed in other countries such as Italy.?® An alternative may be the
route of the flat tax which has received a lot of attention in the United States. Both
of these are possibilities but my view is that the option adopted by the Nordic
countries is more likely to materialize. Both of these options indicate a move away
from the ability-to-pay basis for taxation.

In recent years, and especially within the United States, there has been a strong
movement to replace taxes on income with taxes in consumption. The fact that
consumption is not much taxed in the United States makes such a replacement

25 In a comment on this paper, Roger Gordon has argued that it is likely that corporate
income taxes will be replaced by destination-based VATs. However, VAT rates are already
high in many countries and trade liberalization will make it progressively more difficult to
impose destination-based VATS.

26 For the reform introduced in Nordic countries, see Peter Birch Sorensen, “From Global
Income Tax to the Dual Income Tax: Recent Tax Reforms in the Nordic Countries,” 1, Inter-
national Tax and Public Finance (May): 57 - 79.
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quantitatively plausible, at least in principle. However, other countries already
have major taxes on consumption. Therefore, it does not appear realistic to believe
that these countries will or could replace the revenue that they now collect from
taxing income with increased taxes on consumption. Tax competition would prob-
ably make it very difficult to accomplish this substitution quite apart from adminis-
tration or political obstacles to taxes based on consumption (other than value-
added taxes). Therefore, the Nordic countries’ solution appear the most likely de-
velopment even though, theoretically, it may not be the most desirable.*’

We saw earlier that social security taxes on both individuals and enterprises have
grown in importance over the years. This trend reflects the generous pension com-
mitments made by governments to pensioners, the growth of pensioners and the
fact that these taxes mostly fall on the less mobile factor of production, namely
labor. These taxes are much less sensitive to tax competition. However, to the ex-
tent that part of their incidence may fall on the enterprises (because of the exis-
tence of minimum wages and other constraints that reduce the possibility of shift-
ing them on labor), they may reduce the demand for labor and may also encourage
both enterprises and workers to engage in underground economic activities. Short
of major pension reforms, it is unlikely that these taxes can come down signifi-
cantly over future years, although concern for unemployment may bring some re-
duction in them.?®

Finally, taxes on real properties are likely to rise because of the relative immobi-
lity of the tax base. This would reverse a trend that in recent decades saw a fall in
the contribution of these taxes to total tax revenue.

IV. Concluding Remarks

This paper has dealt with a particularly difficult issue. The impact of globaliza-
tion on various aspects of economic activities is only now beginning to be under-
stood. The Brookings Institution, a leading research institution in the United States,
has recently attempted to study these aspects in a systematic way. It has published
21 book-length monographs related to globalization.

The connection between globalization and taxation is particularly complex be-
cause of its interconnection with tax competition and because of the large number
of actors. Globalization increases the scope for tax competition because it provides

27 The discussion on whether the tax base should be income or consumption has a long
history. Hobbes, Mills, Einandi, Kaldor, and Meade all contributed to it. For a recent discus-
sion of some of these issues within the U. S. context see Henry J. Aaron and William G. Gale,
editors; Economic Effects of Fundamental Tax Reform (Washington, D. C.: Brookings Insti-
tution Press, 1996).

28 See Howell G. Zee, “Taxation and Unemployment,” IMF Working Paper 96/45 (May
1996).
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countries with an opportunity to export part of their tax burden to other countries.
Some countries will use or even abuse this opportunity. Tax competition may mag-
nify the inevitable effects of globalization. However, the complexity of the likely
reactions of the countries makes the end result difficult to forecast. The fact that
there is no world organization with the explicit responsibility to provide a sort of
surveillance on the behavior of countries in tax matters makes tax competition
more likely.29

The world is waking up to the realization that tax competition is not always a
good thing. In fact it may create difficulties for countries by (a) eventually leading
to lower tax revenue; (b) by changing the structure of tax systems in directions not
desired by policymakers; and (c) by reducing the progressivity of tax systems thus
making them less equitable. Up to some point these changes may be attractive
especially to economists who are skeptical of governmental activities and who are
concerned with efficiency. However, there is no guarantee that these changes will
not go too far.

The limited evidence available indicates that so far the effect of globalization
and tax competition on fotal tax revenue has been limited. However, the impact on
tax structures is more evident. This impact is likely to accelerate with the passing
of time. It is only a question of time before the level of taxation begins to reflect
the forces at work.

29 The author has suggested elsewhere that a World Tax Organization may be necessary.
See Vito Tanzi, “Does the World Need a World Tax Organization?”, paper presented at the
52nd Congress of the International Institute of Public Finance, Tel-Aviv, August 26-29,
1996. See also Vito Tanzi, ,Forces that Shape Tax Policy” in Tax Policy in the XXI Century,
edited by Herbert Stein (New York: John Wiley and Sons, 1988).
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Internationale Mobilitiit von Steuerbasen —
Ist nationale Steuerpolitik noch méglich?

Von Ulrich Schreiber, Hannover*

1. Problemstellung

GroBle deutsche Unternehmen sind in die Schlagzeilen geraten. Es ist die Rede
von Steuerflucht durch Gewinnverlagerung ins Ausland. Der Standort Deutschland
scheint keine so grofen Vorteile mehr zu bieten, da3 dafiir ein erheblich héheres
Steuerniveau in Kauf genommen wird. Die Globalisierung der Mirkte, auf denen
Unternehmen und Kapitalgeber agieren, hat zur Folge, dal das Kapital sich einer
hohen Steuerbelastung entziehen kann. Diesem Wettbewerb um international mo-
biles Kapital kann ein Staat umso schwerer entgehen, je einfacher es fiir Kapital-
anleger und Unternehmen ist, Finanzkapital, Produktionsstitten, Rechtssitze oder
Gewinne in andere Linder zu verlagern. Was Kapitalgebern eine Steigerung des
Unternehmenswertes bringt, bedeutet fiir den von der Abwanderung des mobilen
Faktors betroffenen Staat den Verlust von Arbeitspldtzen und Steueraufkommen.

Die Steuerbasen werden deswegen mobil, weil 6konomische Prinzipien der Be-
steuerung internationaler Kapitaleinkommen sich nur sehr unvollkommen im gel-
tenden Steuerrecht und in der herrschenden Steuererhebung wiederfinden. Die Fol-
ge des Auseinanderklaffens 6konomischer Prinzipien und steuerrechtlicher Grund-
sdtze und Verfahrensweisen ist, daBl die effektive Steuerbelastung der Einkommen
sich oft weit von den in Steuergesetzen geregelten tariflichen Steuersdtzen entfernt.
Deswegen steht in vielen Fillen die Steuerbelastung in Hohe der tariflichen Steuer-
satze fiir das zu versteuernde Einkommen nur auf dem Papier. Steuerausweichun-
gen fiihren zu Wettbewerbsvorteilen internationaler Tatigkeit gegeniiber rein natio-
naler Tatigkeit. Diese Entwicklung erschiittert die auf dem Schanz-Haig-Simons-
Konzept des Einkommens beruhende Einkommen- und Korperschaftsteuer.

Benotigt wird ein Steuersystem, welches sich in die vorhandenen, international
beachteten oder verpflichtenden Rechtsregeln der Besteuerung internationaler Ka-
pitaleinkommen einpafBt, und das die 6konomische Effizienz der Besteuerung der
Kapitaleinkommen befordert. Die Steuerpolitik eines Industriestaates muf3 global
orientiert sein, wenn sie lokal handelt. Sie ist deswegen so auszurichten, dafl der
freie Kapitalverkehr als Voraussetzung weltweiter Effizienz nicht unnétig gestort

* Der Verfasser dankt Herrn Dipl.-Ok. Thomas Stellpflug fiir die tatkraftige Unterstiitzung.
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wird. Ziel muB es sein, die nationale Steuerpolitik in Einklang mit einer weltweiten
marktwirtschaftlichen Ordnung zu bringen, die nationalstaatliche Grenzen an Be-
deutung verlieren 14Bt. Diese Verengung des Blickes auf Fragen der Wirtschafts-
ordnung und der Effizienz nimmt insbesondere die Einkommensumverteilung als
Ziel der Steuerpolitik aus. Insoweit bleibt die Analyse unvollstindig und vermag
keine Antwort auf wahrscheinlich wichtige Fragen der politischen Durchsetzbar-
keit des Steuerrechts zu geben.

Mit ,,Mobilitdt der Bemessungsgrundlagen* wird oft in erster Linie das Problem
der steuerlichen Verrechnungspreise in internationalen Unternehmen verbunden.
Gelingen Gewinnverlagerungen in niedrig besteuernde Staaten, so sparen die Un-
ternehmen Steuern, ohne da8 deswegen Produktionsstétten verlagert werden miif3-
ten. Obwohl es sich um eine wichtige Frage handelt, wird sie hier weitgehend ver-
nachléssigt. Dies ist ohne Zweifel schon deswegen eine Vereinfachung, weil die
Moglichkeit der Gewinnverlagerung Unternehmen mit dazu veranlassen kann, Pro-
duktionsstétten im niedrig besteuernden Ausland zu begriinden. Statt dessen geht
es hier nur um die Analyse steuerlicher Verzerrungen nationaler und grenziiber-
schreitender Investitionen. Es wird eine einzelwirtschaftliche Perspektive einge-
nommen und auf die Finanzierung der Investitionen fokussiert (Abschnitt II.).
Darauf aufbauend wird gepriift, welche grundsitzlichen Optionen die nationale
Steuerpolitik hat, das Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht an die Internatio-
nalisierung von Unternehmen und Markten anzupassen (Abschnitt III.). SchlieB-
lich wird gefragt, welche Zusammenhénge zwischen nationaler Steuerpolitik und
der Harmonisierung der Kapitaleinkommensbesteuerung innerhalb der EU be-
stehen (Abschnitt IV.). Eine Zusammenfassung in Thesen beschlieit den Beitrag
(Abschnitt V.).

II. Allokative Wirkungen des Steuerrechts bei Direktinvestitionen
1. Die Kapitalkosten ausléindischer und deutscher Direktinvestitionen

Unternehmen wahren ihre Wettbewerbsposition, wenn sie die Vorteile nutzen,
welche Investitionen im Ausland bieten. Zu den betriebswirtschaftlichen Griinden
fiir die Wahl eines ausldndischen Standortes gehoren in erster Linie Kostenvorteile
und die Nihe zum auslindischen Absatzmarkt'. Deswegen sind hohe Kapitalab-
flisse durch Direktinvestitionen fiir sich genommen kein Hinweis auf Nachteile
eines Standortes. Auf eine Standortschwiche deutet es aber hin, wenn Unterneh-
men die besonders produktiven, innovativen Aktivitdten in das Ausland verla-

gern?.

I Vgl. Flick, 1990, S. 44; Dunning, 1988, S. 46; zum Zusammenhang zwischen Auflenhan-
delsiiberschiissen und Direktinvestitionen vgl. Hoffmann, 1994 /95, S. 56.

2 Vgl. Porter, 1991, S. 625, S. 636 u. S. 676.
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Der Saldo des Bestandes an Direktinvestitionen zugunsten auslidndischer Stand-
orte hat seit 1990 besténdig zugenommen. Auch im (nicht in der Abbildung erfaf3-
ten) Jahr 1995 hielt dieser Trend an: Der Beteiligungserwerb im Ausland stieg
nochmals sprunghaft auf 50 Mrd DM gegeniiber 27 Mrd DM im Jahr 1994 an, und
es ergab sich ein Saldo zugunsten der deutschen Anlagen im Ausland von 37 Mrd
DM. Im Wettbewerb um die Attrahierung international mobilen Kapitals und un-
ternehmerischer Aktivitdt hat Deutschland in den letzten Jahren somit an Boden
verloren>. Dies konnte darauf beruhen, daB die heimischen Unternehmen so stark
sind, daB sie ihre Marktposition gegeniiber ausldndischen Wettbewerbern behaup-
ten konnen®. Es konnten hier aber auch Schwichen des Standortes sichtbar werden,
weil ausldndische Unternehmen es vermeiden, Teile ihrer international bewegli-
chen Produktion in Deutschland anzusiedeln.
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Abb. 1: Bestdnde deutscher und ausldndischer Direktinvestitionen.
Quelle: Deutsche Bundesbank, 1995a, 1996¢

Das Bild ist differenzierter, wenn einzelne Linder betrachtet werden, wie die
nachfolgende Abbildung 2 fiir das Jahr 1994 zeigt. Im Verhaltnis zu den Niederlan-
den iiberwiegen die ausldndischen Direktinvestitionen, wihrend im Verhiltnis zu
Belgien, Frankreich, GroBbritannien und den USA die deutschen Direktinvestitio-
nen die jeweiligen ausldndischen Direktinvestitionen iibersteigen. Es fillt auf, daf3
verhdltnisméBig kleine Lander wie Belgien, Irland und Luxemburg in groBem Um-

3 Vgl. Deutsche Bundesbank, 1996b, S. 28 u. 30.
4 Vgl. Porter, 1991, S. 689.



32 Ulrich Schreiber

fang netto deutsches Direktinvestitionskapital empfangen. Hier diirfte eine Rolle
spielen, da deutsche international titige Unternehmen hier Tochtergesellschaften
unterhalten, welche Finanzierungsaufgaben iibernehmen.
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Abb. 2: Bestinde ausgewihlter deutscher und ausldndischer Direktinvestitionen im Jahr 1994
nach Landern. Quelle: Deutsche Bundesbank, 1996¢

Ob diese Zahlen ein Beleg dafiir sind, da die internationale Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen am Standort Deutschland bedroht ist, muf3 offen bleiben.
Hier geht es nur um Klarung der Frage, ob die Steuerpolitik dazu beitrdgt, daB
deutsche Unternehmen Investitionen in andere Lander verlagern oder ausldndische
Unternehmen von Investitionen in Deutschland absehen. Es liegt auf der Hand,
daf3 der Besteuerung der Kapitaleinkommen eine Schliisselrolle zukommt: Mittels
der Steuergesetzgebung konnen die Staaten EinfluB auf die Hohe der Nettoge-
winne nehmen, die der international mobile Faktor Kapital an einem Standort er-
wirtschaftet. Kapitalanleger werden Standorte bevorzugen, welche Investitionen
und Kapitalwachstum durch méBige Besteuerung begiinstigen. Empirische Unter-
suchungen scheinen diese Erwartung zu bestitigen®. Befragungen der Unterneh-
men deuten darauf hin, dal Steuern bei Standortentscheidungen beachtet werden:
Besonders ausgeprégt ist der Steuereinflufl bei der Wahl eines Standortes fiir Fi-
nanzdienstleistungen®. Auch der Sachverstindigenrat geht davon aus, daB die Steu-
erbelastung neben anderen Standortfaktoren (insbesondere den Arbeitskosten) ein

5 Vgl. den Uberblick bei Koop, 1993, S. 25-29.
6 Vgl. Devereux, 1992, S. 99.
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bedeutender Grund dafiir ist, dal deutsche Unternehmen zur Wahrung ihrer Wett-
bewerbsfihigkeit Investitionen im Ausland vorziehen’.

Berechnungen, die solche Hypothesen untermauern, die steuerliche Attraktivitat
einzelner Standorte belegen oder in Zweifel ziehen konnten, werden dadurch er-
schwert, daf3 die effektive Steuerbelastung nicht nur von der Art der Investition,
sondern auch von der zivilrechtlichen Form der Unternehmen und der Kapitaliiber-
lassung sowie der Gewinnverwendung abhingig ist. Der Berechnung von Kapital-
kosten muf} folglich eine bestimmte rechtliche Struktur der Unternehmung zugrun-
degelegt werden. Ublich ist die Betrachtung von Kapitalgesellschaften unter der
Annahme, daf sich eine Muttergesellschaft ausschlieBlich in ihrem Sitzstaat refi-
nanziert und das Kapital einer Tochtergesellschaft {iberlaBt®. Hier wird unterstellt,
daB die Muttergesellschaft zu 100 Prozent an der Tochtergesellschaft beteiligt ist,
welche die betrachtete Investition durchfiihrt. Die Muttergesellschaft erhélt von in
ihrem Sitzstaat ansdssigen Kapitalgebern alternativ Einlagen oder Darlehen; sie
kann die Investitionen der Tochtergesellschaft aus versteuerten Gewinnriicklagen
dieser Gesellschaft oder durch die Zufuhr neuen Kapitals in Form von Einlagen
gegen Erhohung der Beteiligungsrechte oder.von Darlehensvertragen finanzieren.
Agency — Probleme der Finanzierung werden vernachlissigt® (was bei der Tochter-
gesellschaft unproblematisch ist, jedoch im Verhéltnis zur Muttergesellschaft eine
drastische Vereinfachung darstellt). Die Abbildung 3 gibt schematisch diese Finan-
zierungswege wieder.

Kapitalgeber
EK FK

A 4 ;
Muttergesellschaft
EK FK

.
¥

Tochtergesellschaft

Abb. 3: Finanzierungsverhaltnisse

Ist der steuerrechtliche Sitz der Tochtergesellschaft im Ausland, so gelangen im
Ausland erzielte Reinertrage wie folgt in die steuerliche Gewinnermittlung der

7 Vgl. Sachverstandigenrat, 1995, S. 172.
8 Vgl. OECD, 1991, S. 123 - 125; Crooks/Devereux/ Pearson/Wookey, 1989, S. 6.
9 Vgl: Milgrom/Roberts, 1992, S. 491 - 507 fiir einen Uberblick.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256
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Muttergesellschaft und in die Einkommensermittlung des Kapitalgebers (Substanz-
steuern und Verkehrsteuern bleiben aus Griinden der Vereinfachung unerwihnt,
werden aber beriicksichtigt):

(1) Kauf von Beteiligungsrechten an der Tochtergesellschaft: Ausschiittungen an
die Muttergesellschaft sind mit auslandischen Steuern (einschlieBlich Quellen-
steuern) belastet und werden bei Vorliegen eines DBA entweder durch Schach-
telprivilegien freigestellt oder auslidndische Steuern (Quellensteuern und Ge-
winnsteuern) werden angerechnet. Ist die Muttergesellschaft mit Eigenkapital
refinanziert, so unterliegen die Gewinne beim Kapitalgeber der Einkommen-
steuer (meist ohne Anrechnung der ausldndischen Steuern). Hat sich die Mut-
tergesellschaft iiber einen Kredit refinanziert, so kann der Abzug der Zinszah-
lungen versagt sein, welche der Kapitalgeber zu versteuern hat.

(2) Gewihrung eines Darlehens an die Tochtergesellschaft: Zinszahlungen an die
Muttergesellschaft sind mit auslidndischen lokalen Steuern (und gegebenfalls
mit Quellensteuern) belastet. Sie unterliegen unter Anrechnung ausldndischer
Steuern der Besteuerung bei der Muttergesellschaft. Bei Ausschiittung des
Zinsertrages als Gewinn oder bei Zahlung von Zinsen fiir aufgenommene
Kredite fillt Einkommensteuer an; Korperschaftsteuer der Mutter ist je nach
Korperschaftsteuersystem anrechenbar.

(3) Finanzierung mit Gewinnriicklagen der Tochtergesellschaft: Gewinne sind mit
ausldndischen Steuern belastet. Hat sich die Muttergesellschaft mit Eigenkapi-
tal refinanziert, so unterliegen realisierte Wertsteigerungen entweder tiberhaupt
nicht der Einkommensteuer oder sie werden voll bzw. ermaBigt besteuert. Bei
Refinanzierung iiber Kredite zahlt die Muttergesellschaft bei VerduBerung der
Beteiligung Steuern, ist aber hidufig auch steuerfrei. Es konnen Abzugsverbote
fiir Zinsen bei der Muttergesellschaft greifen.

Die Beurteilung 6konomischer Wirkungen des Steuerrechts wird dadurch er-
schwert, daf die tariflichen Steuersitze, die Regeln der steuerlichen Gewinnermitt-
lung, das Korperschaftsteuersystem und die angewandten Methoden zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung von Land zu Land erhebliche Unterschiede aufweisen
konnen. Daher bendtigt man eine Methode, welche in der Lage ist, moglichst viele
Details des Steuerrechts in vergleichsweise einfacher Form abzubilden und deren
Einflu auf die Investitions- und Finanzierungsentscheidung zu zeigen. Hier wird
(allerdings in vereinfachter Form) zur Beurteilung der allokativen Effekte des in-
ternationalen Steuerrechts auf die von King und Fullerton'® verwendete Methode
zuriickgegriffen'!, die auch anderen, vergleichbaren Berechnungen zugrunde-
liegt'?. Gezeigt werden nachfolgend die Kapitalkosten der Investitionen an alterna-
tiven Standorten und alternativen Sitzstaaten von Muttergesellschaft und Kapital-

10 Vgl. King/ Fullerton, 1984. )
11 Einen Uberblick gibt Jorgenson, 1993, S. 1 - 56.

12 Vgl. Crooks/Devereux/Pearson/Wookey, 1989; OECD, 1991; Commission of the Eu-
ropean Communities, 1992.
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geber bei verschiedenen Finanzierungsformen. Kapitalkosten sind definiert als die-
jenige Rendite, welche die Unternehmung vor allen Steuern erzielen muf3, um dem
Kapitalgeber eine Verzinsung in Hohe des im jeweiligen Wohnsitzstaat geltenden
Nettomarktzinses zu vermitteln. Unterstellt wird, da3 ein einheitlicher Kapital-
marktzins vor Steuern herrscht'>.

Eine so angelegte betriebswirtschaftliche Analyse des internationalen Steuer-
rechts hat Grenzen'®. Die Berechnungen unterstellen einen diskreten, unendlich
lange flieBenden, degressiv fallenden Zahlungsstrom der Investition. Zuriickflie-
Bende Mittel werden zum berechneten Kapitalkostensatz nach Steuern (der inter-
nen Verzinsung des Zahlungsstromes) reinvestiert, so da3 Kapitalgeber indifferent
zwischen interner und externer Anlage der Mittel sind. Gleichzeitig folgt aber aus
der Modellbildung, dal das Steuerrecht bei der Reinvestition der Mittel neutral
hinsichtlich der Gewinnermittlung ist, denn diskontiert wird mit einem Satz, wel-
cher nur die Steuertarife widerspiegelt. Obwohl es also auch um die Erfassung der
Entscheidungen verzerrenden Wirkungen der Gewinnermittlung geht, kommt man
ihr nur beim primédren Zahlungsstrom auf die Spur, wahrend hinsichtlich der zu-
riickflieBenden Mittel diese Wirkung des Steuerrechts ausgeblendet wird und le-
diglich die tariflichen Steuersdtze EinfluB auf die Kapitalkosten nehmen. Unter-
schiede in der Hohe der marginalen Einkommensteuersitze, regionale steuerliche
Investitionsanreize und Gewinnverschiebungen durch Verrechnungspreise sind
ebenso vernachldssigt, wie die Qualitdt der Steuerverwaltung. Genauere Berech-
nungen konnten auf der Basis von Finanzplanen erfolgen, jedoch erkauft man den
Vorteil mit erheblicher Zunahme an Modellierungs- und Berechnungsaufwand.

Weil ein sofortiger Verlustausgleich angenommen wird, fiihrt eine steuerrechtli-
che Abschreibung, welche die dkonomische Abschreibung iibersteigt, zu einer
Steuereinzahlung. Hohe Abschreibungen zu Beginn mindern daher immer die ef-
fektive Steuerbelastung der Investition und senken die Kapitalkosten. Beschrin-
kungen der Verlustverrechnung, wie sie vor allem im internationalen Konzern
wirksam werden, sind damit unterschatzt. Verluste einer deutschen Tochtergesell-
schaft konnen mit Gewinnen der Muttergesellschaft verrechnet werden, wenn eine
Organschaft (§§ 14 KStG, 2 Abs. 2 S. 2 GewStG) vorliegt. Dieser Moglichkeit be-
gibt man sich mit einer Tochtergesellschaft im Ausland. Jenseits der Organschaft
besteht nur bei nachhaltigen Verlusten die Moglichkeit einer Teilwertabschreibung
auf Beteiligungen an in- und ausldndischen Tochtergesellschaften im Rahmen der
steuerlichen Gewinnermittlung der Muttergesellschaft. Es bleibt dann nur der Ver-
lustriicktrag (soweit diesen das jeweilige Steuerrecht zuldfBt) oder der Verlustvor-
trag. Letzterer ist wegen des Zinsnachteils nicht dem sofortigen Verlustausgleich
aquivalent.

Auch die steuerliche Gewinnermittlung und deren mogliche Folgen fiir Investi-
tionsentscheidungen sind nur hochst unvollstindig abgebildet. Abschreibungsdauer

13 Vgl. OECD, 1991, S. 124.
14 Zur Kritik vgl. Schneider, 1988; Fischer, 1995, S. 49 - 50.

3*
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und Abschreibungssitze sind meist vielfaltig und von der betrachteten Investition
abhingig. Das Modell muf3 hier vereinfachen. Hinzu kommt, dafl unterschiedli-
chen Grundlagen der steuerlichen Gewinnermittlung in den einzelnen Lindern
kaum Rechnung getragen werden kann. Besonders deutlich wird dies im Vergleich
der Standorte Deutschland und Frankreich einerseits sowie Niederlande, Grofbri-
tannien und USA andererseits. In den zuletzt genannten Staaten gibt es keine Ver-
bindung von konkreter Handelsbilanz oder handelsrechtlichen Grundsitzen der
Rechnungslegung und steuerrechtlicher Gewinnermittlung. Ein ,,one-book system*
(MaB3geblichkeit) kann zur Folge haben, daB Unternehmen auf steuerliche Ab-
schreibungen verzichten, weil sie einen entsprechenden Erfolgsausweis in der
Handelsbilanz scheuen oder sich vor Ausschiittungszwingen sehen. In Lindern
mit einem ,two-book system* gibt es solche Hemmnisse nicht'®. Zudem ergeben
sich materielle Unterschiede der Periodisierungsregeln. In GroBbritannien und
USA sind Riickstellungen stark eingeschrankt, niedrigere Werte im Bereich des
Anlagevermdgens konnen nicht angesetzt werden, und die Antizipation von Verlu-
sten durch die Bildung von Passivposten (Drohverlustriickstellung) im steuerlichen
Vermogensvergleich ist nicht zuldssig. In Staaten, welche eine Verbindung zwi-
schen handelsrechtlicher Rechnungslegung und steuerlicher Gewinnermittlung
kennen, bestehen meist mehr Moglichkeiten, Steuerzahlungen in die Zukunft zu
verschieben und die effektive Steuerbelastung von Investitionen zu senken. Unter-
schiede der Gewinnermittlung konnen sich bei Ausschiittungen von Kapitalgesell-
schaften auch auf die Anrechnung auswirken'®: Zur Bestimmung der anzurechnen-
den auf Ausschiittungen lastenden ausldndischen Korperschaftsteuer (underlying
tax) kann der im Ausland erzielte Gewinn nach den Regeln des Sitzstaates zu er-
mitteln sein.

In die Analyse einbezogen werden zunichst Belgien, Frankreich, GroBbritan-
nien, die Niederlande und die USA. Die ausgewihlten Liander der EU weisen die
hochsten Bestdnde an deutschen Direktinvestitionen auf und stehen fiir einen An-
teil am gesamten deutschen Direktinvestitionsbestand in der EU von ca. 62 Pro-
zent. Die USA sind gemessen am Bestand mit weitem Abstand das fiihrende Ziel-
land fiir deutsche Direktinvestitionen; ihr Anteil am gesamten deutschen Direktin-
vestitionsbestand in industrialisierten Léndern betrédgt ca. 27 Prozent (bezogen auf
deutsche Direktinvestitionen in der EU sind es ca. 47 Prozent). Nachfolgend wird
die Grenzinvestition einer Tochtergesellschaft mit Sitz in diesen Lidndern in mate-
rielles, bewegliches Sachanlagevermdgen betrachtet, die bei einer Rendite in Hohe
des Marktzinses von 5 Prozent eine degressive 6konomische Abschreibung von 20
Prozent aufweist. Wechselkurse und Inflation sind vernachldssigt. Unter diesen
Pramissen entscheidet das Verhiltnis von (an allen Standorten gleicher) 6konomi-
scher und (standortspezifischer) steuerrechtlicher Abschreibung bei gegebenen ta-
riflichen Steuersdtzen und Methoden zur Vermeidung der internationalen Doppel-
besteuerung wesentlich iiber die Hohe der Kapitalkosten. Moglich sind lediglich

15 Vgl. Sgrensen, 1995, S. 286 - 288.
16 Fiir die USA Leechor/Mintz, 1993, S. 77 - 80; McDaniel /Ault, 1989, S. 94 -95.
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Musterrechnungen, die Wirkungen des Steuerrechts aufdecken, und keine empi-
risch fundierten Aussagen iiber die Steuerbelastung der Investitionstitigkeit von
Unternehmen an den betrachteten Standorten'’. Deswegen wird auch keine Mi-
schung von Finanzierungswegen und Investitionstypen angenommen, sondern vol-
lige finanzielle Flexibilitdt unterstellt. Die Annahmen iiber tarifliche Steuersitze
und Abschreibungen finden sich im Anhang.

Auf der Grundlage dieser Daten konnen die Kapitalkosten fiir alternative Stand-
orte der Tochtergesellschaft berechnet werden. Um die Attraktivitdt des Standortes
Deutschland abzuschitzen, werden fiir Muttergesellschaften mit Sitz in ausgewéhl-
ten Landern Investitionen einer deutschen Tochtergesellschaft mit Investionen ei-
ner Tochtergesellschaft verglichen, welche im Sitzland der Muttergesellschaft an-
sdssig ist. Die Tabellen informieren iiber die Kapitalkosten in Abhéngigkeit von
Standort und Finanzierung, wenn sich die Muttergesellschaft iiber Einlagen oder
Kredite refinanziert (eine doppelte Belastung von Ausschiittungen innerhalb des
Konzerns wird in allen Fillen durch das Steuerrecht verhindert).

Mutter- | Beteiligungsfinanzierung |  Fremdfinanzierung Selbstfinanzierung |
gesellschaft Ty Tp Ty Tp Tu Tp
F 9,00% 15,29% 9,00% 9,29% 6,85% 9,68%
GB 531% 6,95% 531% 5,75% 5,76% 8,84%
NL 7,32% 8,78% 7,06% 7,61% 2,68% 4,54%
B 7,32% 8,74% 7,09% 8,17% 5,78% 8,54%
USA 6,75% 8,77% 6,75% 7,77% 5,07% 7,80%

Abb. 4: Kapitalkosten in Prozent auslindischer Investitionen und Direktinvestitionen in

Deutschland; Ty: Kapitalgeber und Tochtergesellschaft im Sitzstaat der Muttergesellschaft

ansissig; Tp: Tochtergesellschaft in Deutschland ansdssig. Die Muttergesellschaft ist mit
Eigenkapital finanziert.

Wie die Musterrechnungen fiir die ausgewahlten Léander bei Refinanzierung der
Muttergesellschaft mit Eigenkapital zeigen, weisen Investitionen in Deutschland
selbst dann hohere Kapitalkosten auf als Investitionen im Land der Muttergesell-
schaft, wenn — wie fiir Grofbritannien und den Niederlanden — die steuerliche Ab-
schreibung in Deutschland vergleichsweise giinstig ist. Verantwortlich hierfiir sind
bei Fremdfinanzierung die Hinzurechnung von Zinsen bei der Gewerbesteuer vom
Ertrag und von Dauerschulden bei der Gewerbesteuer vom Kapital, bei Beteili-
gungsfinanzierung und Selbstfinanzierung die gesamten Unternehmenssteuern
(Vermogensteuer und darauf lastende Korperschaftsteuer mit Solidaritdtszuschlag,

17 Vgl. Schneider, 1990, S. 538; Schneider, 1992, S. 1740 - 1742.
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Gewerbesteuer und die fiir Ausldnder nicht anrechenbare Ausschiittungskorper-
schaftsteuer). Andere Standorte haben nicht so hohe Unternehmenssteuern, so dafl
insoweit der Standort Deutschland einen Nachteil erleidet. Die Nachteile Deutsch-
lands sind bei Beteiligungsfinanzierung geringer, wenn die Muttergesellschaft in
einem Land mit ,klassischem® Korperschaftsteuersystem ansissig ist. Die Finan-
zierung deutscher Investitionen durch Gewinnriicklagen der Tochtergesellschaft ist
meist deutlich unterlegen, da die hohen deutschen Unternehmenssteuern die Ge-
winnriicklagen belasten, wahrend die niedrigeren ausldndischen Steuern hohere
Nettogewinne zulassen und die Wertzuwachsbesteuerung des Kapitalgebers in bei-
den Fillen gleich ist. Nur bei Fremdfinanzierung kénnen Investitionen in Deutsch-
land annédhernd mit Investitionen in den Wohnsitzstaaten der Kapitalgeber konkur-
rieren.

Mutter- | Beteiligungsfinanzierung Fremdfinanzierung Selbstfinanzierung |
gesellschaft Ty Tp Ty Tp Ty Tp
F 4,65% 8,49% 4,49% 4,75% 6,18% 10,10%
GB 5,07% 8,49% 4,44% 4,83% 6,06% 10,10%
NL 7,06% 8,49% 4,38% 4,79% 6,81% 10,10%
B 7,19% 8,60% 3,92% 4,61% 6,96% 10,10%
USA 6,75% 8,77% 3,99% 4,67% 6,75% 10,10%

Abb. 5: Kapitalkosten in Prozent auslindischer Investitionen und Direktinvestitionen in

Deutschland; Ty: Kapitalgeber und Tochtergesellschaft im Sitzstaat der Muttergesellschaft

ansissig; Tp: Tochtergesellschaft in Deutschland ansidssig. Die Muttergesellschaft ist mit
Fremdkapital finanziert.

Das Bild dndert sich teilweise, wenn die ausldndische Muttergesellschaft mit
Fremdkapital refinanziert ist. Die Kapitalkosten bei Beteiligungsfinanzierung der
Tochtergesellschaft sind hoch, wenn Muttergesellschaften Zinsen im Zusammen-
hang mit steuerfreien Auslandsausschiittungen nicht vom steuerlichen Gewinn ab-
ziehen diirfen. Dagegen mindern bei Fremdfinanzierung Zinsen den Gewinn der
Tochter- und der Muttergesellschaft, so da8 Unternehmenssteuern weitgehend ver-
meidbar sind. Hier liegen deswegen die Kapitalkosten der in- und ausldndischen
Tochtergesellschaften nicht sehr weit auseinander. Bei Selbstfinanzierung (die
Muttergesellschaft verduBert Beteiligungsbesitz) steigen die Abstidnde der Kapital-
kosten dagegen an, weil die Zinszahlungen der Muttergesellschaft der Einkom-
mensteuer des Kapitalgebers unterliegen und gleichzeitig die Gewinne der Toch-
tergesellschaft besteuert werden. Erneut zeigt sich, da Gewinneinbehalt in
Deutschland nicht lohnend ist. Fremdfinanzierung der Tochtergesellschaft ist wie-
derum der am geringsten belastete Weg.
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Abb. 6: Kapitalkostendifferenzen ausldndischer Direktinvestitionen

Die Abbildung 6 fafit die Differenzen der Kapitalkosten einer in- und ausléndi-
schen Tochtergesellschaft aus der Sicht des ausldndischen Kapitalgebers zusam-
men (positive Betrdge zeigen Nachteile der deutschen Tochtergesellschaft an).

Tatsédchlich rangieren bei der Finanzierung der ausldndischen Direktinvestitio-
nen in Deutschland — wie die nachfolgende Abbildung 7 zeigt — die Gewinnriick-
lagen als Finanzierungsquelle an dritter Stelle, weit abgeschlagen hinter der domi-
nierenden Fremdfinanzierung. Beteiligungsfinanzierung nimmt den zweiten Rang
ein. Auch wenn die Wahl des Finanzierungsweges nicht nur von der effektiven
Steuerbelastung bestimmt wird, sondern gesellschaftsrechtliche Zwinge, die von
Glaubigern geforderte Eigenkapitalausstattung oder organisatorische Griinde mit
ausschlaggebend sein werden, so widersprechen die Zahlen doch nicht grundsatz-
lich den Ergebnissen der Steuerwirkungsanalyse.

Betrachtet man die Kapitalkosten alternativer Standorte aus der Sicht eines deut-
schen international agierenden Konzerns, der sich iiber Einlagen oder Kredite refi-
nanziert, so ergibt sich die in Abbildung 8 folgende Tabelle.

Bei Refinanzierung mit Eigenkapital wird der Abflul von Direktinvestitionska-
pital in das Ausland steuerlich behindert, wenn die Muttergesellschaft Beteili-
gungskapital vergibt: Hier wirkt sich die Nichtanrechenbarkeit ausldndischer Kor-
perschaftsteuer kapitalkostenerhohend aus. Allerdings fallen die Unterschiede der
Kapitalkosten teilweise eher miBig aus, denn ausldndische tarifliche Korper-
schaftsteuersitze sind in vielen Fallen relativ gering, wihrend in Deutschland hohe
nicht anrechenbare Unterechmenssteuern neben der anrechenbaren Korperschaft-
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steuer erhoben werden. Bei Fremdfinanzierung ergeben sich meist leichte Vorteile
fiir Direktinvestitionen, weil die lokalen Steuern im Ausland geringer sind als in
Deutschland. Deutliche Vorteile fiir Auslandsinvestitionen sind moglich, wenn mit
Gewinnriicklagen der Tochtergesellschaft finanziert wird: Zwar liegen in diesem
Fall auch in Deutschland die Kapitalkosten unter dem Marktzins, jedoch wirkt sich
hier das Gefille der effektiven Steuerbelastung zugunsten ausldndischer Unterneh-
men aus, weil die Hohe der deutschen Steuern unabhéngig vom Sitzstaat der Toch-
tergesellschaft ist.
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Abb. 7: Finanzierung unmittelbarer und mittelbarer ausldndischer Direktinvestitionen in
Deutschland. Quelle: Deutsche Bundesbank, 1995a, 1996¢

Muttergesellschaft | Tochtergesellschaft | Beteiligungsfinanzierung | Fremdfinanzierung | Selbstfinanzierung
D D 4,49% 5,08% 3,91%
D F 5,47% 4,66% 2,32%
D GB 5,09% 4,83% 2,17%
D NL 5,44% _4,78% 2,21%
D B 5,43% 4,15% 2,25%
D USA 5,32% 4,15% 2,19%

Abb. 8: Kapitalkosten von deutschen Investitionen und von Direktinvestitionen im Ausland;
die Muttergesellschaft ist mit Eigenkapital finanziert.
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Muttergesellschaft | Tochtergesellschaft | Beteiligungsfinanzierung | Fremdfinanzierung | Selbstfinanzierung
D D 6,29% 5,05% 10,00%
D F 8,04% 4,70% 8,04%
D GB 7,58% 4,73% 7,58%
D NL 8,02% 4,70% 7.73%
D B 7,92% 4,22% 7,78%
D USA 7,81% 4,22% 7,54%

Abb. 9: Kapitalkosten von deutschen Investitionen und von Direktinvestitionen im Ausland;
die Muttergesellschaft ist mit Fremdkapital finanziert.

Bei Fremdfinanzierung erhohen sich die Kapitalkosten einer deutschen Tochter-
gesellschaft, weil zusitzlich deutsche Gewerbesteuer zu bezahlen ist. Die Kapital-
kosten bei Selbstfinanzierung der deutschen Kapitalgesellschaft steigen, weil von
der Gesellschaft gezahlte Zinsen beim Kapitalgeber versteuert werden. Bei ausldn-
dischen Tochtergesellschaften konnte es Moglichkeiten der Steuerarbitrage geben,
wenn die Steuerersparnis durch Abzug von Schuldzinsen im Sitzstaat hoher ist als
die im Ausland gezahlte Steuer'®. In Deutschland diirfen Zinsen zur Finanzierung
von Einlagen in ausldndische Kapitalgesellschaften solange in voller Hohe abgezo-
gen werden, wie keine (inldndischen) steuerfreien Einnahmen (Ausschiittungen
oder VerduBerungsgewinne, § 8b Abs. 2 KStG) vorliegen. Dagegen regt sich Wi-
derstand in Teilen der Finanzverwaltung'®. Die Rechtsprechung des BFH ist dem
nicht gefolgt®®. Im Modell ergeben sich solche Méglichkeiten nicht: § 3c EStG
schliefit den Abzug der Zinszahlung aus, die im Zusammenhang mit steuerfreien
Einnahmen anfdllt. Bei Beteiligungs- und Selbstfinanzierung der ausldndischen
Tochtergesellschaft ergeben sich somit im Vergleich zur Refinanzierung mit Eigen-
kapital hohere Kapitalkosten. Fremdfinanzierung erweist sich nach wie vor als der
steuerlich giinstigste Finanzierungsweg. Die Abbildung 10 faBit die Differenzen
der Kapitalkosten deutscher und ausldndischer Tochtergesellschaften zusammen
(positive Betrige zeigen Nachteile fiir deutsche Tochtergesellschaften an).

Unabhingig von der Refinanzierung der Muttergesellschaft erweist sich die Fi-
nanzierung aus Gewinnriicklagen der ausldndischen Tochtergesellschaft als vorteil-
haft; hier ergeben sich die grofiten Kapitalkostendifferenzen gegeniiber Investitio-
nen in Deutschland. Wiederum stehen die Ergebnisse der Steuerwirkungsanalyse
nicht in Widerspruch zur empirisch feststellbaren Finanzierung der Direktinvesti-
tionen deutscher Unternehmen, wie die Abbildung 11 zeigt.

18 Vgl. Slemrod, 1990a, S. 27.
19 Vgl. Krabbe, 1994; Ritter, 1994.
20 Vgl. BFH, 1996.
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Abb. 10: Kapitalkostendifferenzen deutscher Direktinvestitionen

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

Mio. DM

60.000

40.000

20.000

0

1991 1992 1993 1994

Jahr
1 Anteilige Riucklagen @ Kredite]

(. Anteile am Nominalkapital
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Ausland. Quelle: Deutsche Bundesbank, 1995a, 1996¢
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Die Unternehmen greifen nur in geringerem Umfang auf Fremdkapital zuriick,
wihrend der Anteil der Gewinnriicklagen vergleichsweise hoch ist. Der hohe Be-
stand an Beteiligungskapital muf nicht bedeuten, dafl die Unternehmen deswegen
steuerliche Nachteile erleiden. Das Modell unterdriickt ndmlich die Mdglichkeit,
daBl ausgeschiittete Gewinne ausldndischer Tochtergesellschaften steuerfrei Ge-
winnriicklagen der Muttergesellschaft erhéhen (EKO1) und fiir Reinvestitionen zur
Verfiigung stehen. Zu Ausschiittungen im Ausland erzielter Gewinne kommt es
erst, wenn bei der Muttergesellschaft kein versteuertes Eigenkapital (EK45 oder
EK30) mehr vorhanden ist (§ 28 Abs. 3 KStG). In einem solchen Fall kann die Be-
teiligungsfinanzierung der ausldndischen Tochtergesellschaften durch eine inldndi-
sche Muttergesellschaft dhnliche Belastungskonsequenzen haben, wie die Speiche-
rung der Gewinne im Ausland?'.

Musterrechnungen von Kapitalkosten grenziiberschreitender Investitionen ver-
decken allerdings leicht, dafl Steuerausweichungen durch Selbstfinanzierung an-
fianglich teuer sein konnen. Denn sie blenden die Entwicklung der Kapitalkosten
iiber die Zeit aus®® und unterschitzen die Bedeutung von Ausschiittungen diskrimi-
nierenden Steuern®. Legt namlich die deutsche Muttergesellschaft Mittel in eine
ausldndische Tochtergesellschaft ein, so wird ausldndische Korperschaftsteuer mit
dem tariflichen Satz s4 féllig, welche vom deutschen Kapitalgeber nicht angerech-
net werden kann. Es entsteht ein Unternehmenssteuerkeil. Wenn der Marktwert
des eingelegten Kapitals nicht fallen soll, miissen die Kapitalkosten iiber dem
Marktzins liegen. Erst wenn die Tochtergesellschaft spéter entstehende Gewinn-
riicklagen als Finanzierungsquelle nutzt, konnen die Kapitalkosten fallen, weil bei
Abwesenheit einer Wertzuwachssteuer des deutschen Kapitalgebers dann die deut-
sche Einkommensteuer zusammen mit der ausldndischen Korperschaftsteuer die
Kapitalkosten bestimmt. Unternehmen ohne bestehendes internationales Geschéft
konnen dem deutschen Steuerzugriff also nur ausweichen, wenn sie zunéchst er-
hohte Kapitalkosten in Kauf nehmen. Dies begrenzt Ausweichhandlungen. Die
Abbildung zeigt dies fiir eine Periode und die Einlage einer GE:

Einlage | Kapitalkosten der Be- | Gewinn- | Kapitalkosten der Marktwert der
t=0 teiligungsfinanzierung | riicklage | Selbstfinanzierung | Gewinnriicklage

t= t=1

1 i i i-(1-3,) i-(1-s,)

1-s, 1-5,

Abb. 12: Kapitalkosten bei Beteiligungs- und Selbstfinanzierung
(Betrachtung von zwei Zeitpunkten)

21 Vgl. Weichenrieder, 1995, S. 122-138.
22 Vgl. Sinn, 1991, S. 29 - 35; Sinn, 1993, S. 327 -332.
23 Vgl. Wenger, 1989, S. 194 - 199.
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Der (private) Kapitalgeber kann am Kapitalmarkt eine Verzinsung nach Einkom-
mensteuer in Hohe von i - (1 — s.) erzielen. Legt er die Mittel in die auslédndische
Gesellschaft ein, so erhélt er nach Ablauf einer Periode entweder einen Ausschiit-
tungsbetrag in gleicher Hohe oder er kann im Falle der Thesaurierung des Gewin-
nes und dessen Anlage den daraus resultierenden Ausschiittungsstrom im Wert von
i+ (1 —s,) erlangen oder am Markt (steuerfrei) verdulern.

Beim Aufbau von Produktionsstitten im Ausland gibt es regelméBig keine steu-
errechtlichen Hemmnisse, welche eine Gewinnabschirmung in der Tochtergesell-
schaft verhindern. Dagegen konnen bei Fremdfinanzierung (also dem Finanzie-
rungsweg fiir Direktinvestitionen, der durch Steuern am wenigsten verzerrt ist)
steuerrechtliche Restriktionen greifen. Zinszahlungen miissen nach DBA-Recht
(Art. 9 OECD-MA; dealing at arm’s length principle) und nationalem Recht der
Hohe nach angemessen sein. Wird eine Zinsvereinbarung als unangemessen ver-
worfen, so geht die steuerliche Abzugsfihigkeit verloren. In vielen Staaten gibt es
,thin capitalization rules”, welche verhindern sollen, da Gewinnsteuern bei von
Auslindern beherrschten Kapitalgesellschaften vermieden werden®*. Die Fremdfi-
nanzierung durch nichtanrechnungsberechtige Gesellschafter ist in Deutschland
bei ergebnisunabhingig zu zahlenden Zinsen auf das Dreifache des Eigenkapitals
begrenzt (§ 8a KStG), wenn der Gesellschafter wesentlich am Grund- oder Stamm-
kapital der Gesellschaft beteiligt ist. Eine Ausnahme besteht nur, wenn die Gesell-
schaft das Fremdkapital unter sonst gleichen Umstédnden auch von einem fremden
Dritten erhalten konnte. Den Nachweis muf3 die Gesellschaft fiir den gesamten
libersteigenden Betrag durch sachdienliche Beweismittel (etwa spezifizierte Kre-
ditangebote von Banken) fiihren®®. Zinsen auf Fremdkapital, welches auBerhalb
dieses ,,saven havens“ liegt, gelten als verdeckte Gewinnausschiittungen (§ 8
Abs. 3 S. 2 KStG). Rechtsfolge ist die Hinzurechnung der iiberh6hten Zinsen zum
Gewinn. Dies 16st Korperschaft- und Gewerbeertragsteuer aus. Die Begrenzung
der Fremdfinanzierung und die notwendige Angemessenheit der Zinszahlung er-
schwert es, Renten der Investition als Zinsertrag an die Muttergesellschaft zu trans-
ferieren. Die steuerrechtliche Einschridnkung der Fremdfinanzierung ist durch den
Fremdvergleichsgrundsatz (Art. 9 OECD — MA) gedeckt. Doppelbesteuerungen
sollen dadurch vermieden werden, da3 der Sitzstaat der Zinsen empfangenden Ge-
sellschaft die Umqualifizierung mitvollzieht®.

Zusammenfassend kann man aus den Musterrechnungen folgern, dafl (1) das
deutsche Steuerrecht die Verlagerung von Investitionen in das Ausland nicht we-
sentlich behindert bzw. begiinstigt, wenn Fremdfinanzierung oder Selbstfinanzie-
rung der Tochtergesellschaft gewahlt werden kann und (2) den Zufluf§ auslidndi-
schen Direktinvestitionskapitals nach Deutschland nur dann nicht wesentlich stort,
wenn die Fremdfinanzierung der Investition moglich ist. Die Berechnungen besté-

24 Vgl. Jacobs, 1995, S. 689 - 695; Grotherr, 1995.
25 Vgl. BMF, 1995, Tz. 61.
26 Vgl. OECD, 1992 ff., Anm. 6 - 7 zu Art. 9 OECD-MA.
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tigen die Vermutung, dal deutsche Unternehmen sich aus steuerlichen Griinden
veranlaBt sehen konnten, Produktionsstitten zu verlagern, wihrend es fiir ausldndi-
sche Unternehmen vergleichbare Anreize, Investitionen in Deutschland durchzu-
fiihren, nicht gibt.

2. Die Kapitalkosten bei Einschaltung einer Finanzierungsgesellschaft

Es gibt wirtschaftliche Funktionen, die sehr standortflexibel sind und stirker auf
steuerliche Anreize reagieren als Produktionsstétten. Es handelt sich dabei in erster
Linie um Dienstleistungen wie Kapitalbeschaffung und Kapitaldisposition, Versi-
cherungen, Factoring, Cash Management und Immobilienverwaltung®’, jedoch
konnen auch andere betriebliche Aufgaben, wie Forschung und Entwicklung oder
zentrale Managementleistungen etwa im Bereich des Marketings betroffen sein.
Durch Ubertragung dieser wirtschaftlichen Funktionen mit hoher Standortelastizi-
tat auf Kapitalgesellschaften, die in niedriger besteuernden Staaten anséssig sind,
lassen sich Gewinne aus hoch besteuernden Lindern dorthin verlagern. Eine be-
sondere Bedeutung haben Auslandsgesellschaften, die Finanzierungsfunktionen
iibernehmen: Es handelt sich dabei um Gesellschaften, die von der Muttergesell-
schaft mit mittel- bis langfristig verfiigbarem Kapital ausgestattet werden (Treasu-
ry Centers) oder die Kapital auf ausldndischen Mirkten aufnehmen, um es an pro-
duktiv titige Tochtergesellschaften im In- und Ausland weiterzuleiten. Solche Ge-
sellschaften konnen auch Beteiligungsbesitz verwalten (Holdinggesellschaften).

Die DBA des Sitzstaates der Finanzierungsgesellschaft mit den Sitzstaaten der
Tochtergesellschaften schlieen haufig Quellensteuern aus. Eine Finanzierungsge-
sellschaft dient deswegen als Durchlaufgesellschaft (conduit company) dazu, Quel-
lensteuervorteile zu erlangen, welche die Muttergesellschaft bei direkter Kreditver-
gabe nicht erreicht. Es finden sich aber im Abkommensrecht zunehmend Vor-
schriften, welche der miBbrauchlichen Ausnutzung der Abkommen vorbeugen sol-
len®®. Auch das nationale Recht kann Beschrinkungen der Quellensteuerreduktion
vorsehen (wie § 50d Abs. 1a EStG). Wenn die Sitzstaaten der Tochtergesellschaf-
ten der Finanzierungsgesellschaft die Abkommensvorteile bei Quellensteuern auf
abflieBende Zinsen versagen, kann ein Anrechnungsiiberhang entstehen, wenn die
Finanzierungsgesellschaft nur einer geringen Gewinnbesteuerung unterliegt, so
daB die Quellensteuer definitiv wird?.

Deutsche Unternehmen nehmen direkt an ausldndischen Markten Kapital auf,
indem sie eine im Ausland (hdufig in den Niederlanden) anséssige Finanzierungs-
gesellschaft zwischenschalten und das aufgenommene Kapital als Fremdkapital an

27 Vgl. Jacobs, 1995, S. 635.
28 Vgl. OECD, 1992 ff., Anm. 11-21 zu Art. 1 OECD -~ MA.
29 Vgl. fiir die USA Gundel, 1995, S. 46 - 48.
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deutsche oder auslindische Tochtergesellschaften weiterleiten®. Die Einschaltung
einer Finanzierungsgesellschaft in den Niederlanden ist auch deswegen lohnend,
weil Gewinne aufgrund von rulings der niederlindischen Finanzverwaltung®' pau-
schal besteuert werden>2. Das deutsche Steuerrecht behindert die Einschaltung aus-
landischer Finanzierungsgesellschaften nicht: Es handelt sich dabei weder um
MiBbrauch rechtlicher Gestaltungsformen noch um passive Tatigkeiten (§ 8 Abs. 1
Nr. 7 AStG) im Sinne des AuBensteuergesetzes. Kredite der ausldndischen Finan-
zierungsgesellschaft an eine deutsche Tochtergesellschaft werden jedoch durch
§ 8a Abs. 1 Satz 2 KStG begrenzt>.

Die Finanzierungsgesellschaft kann auch benutzt werden, um die Gewinnsteuer-
belastung des Unternehmensverbundes zu senken (base company). Eine Finanzie-
rungsgesellschaft, welche die Finanzmittel einer Unternehmensgruppe disponiert,
wird von der Muttergesellschaft mit Eigenkapital versorgt und tiberldft die Mittel
ihren Tochtergesellschaften durch Darlehensvergabe. Zinsen, welche die Tochter-
gesellschaften ihr fiir die Kapitaliiberlassung zahlen, unterliegen der (geringen)
Gewinnsteuer der Finanzierungsgesellschaft. Die entstehenden Gewinnriicklagen
werden dazu verwendet, Kapitalbedarf der Tochtergesellschaften zu decken. Die
Finanzierungsgesellschaft kann Beteiligungen erwerben, oder es konnen Beteili-
gungen der Muttergesellschaft an der Tochtergesellschaft eingelegt werden. Die
Gesellschaft tibernimmt dann auch die Funktion einer Holding. Wird eine Mehr-
heitsbeteiligung eingelegt, kann unter den Voraussetzungen der §§ 20 Abs. 1 Satz
2, 24 Abs. 4 UmwsStG, einer Vorschrift welche auf der europaischen Fusionsricht-
linie aus dem Jahre 1990 beruht, eine Besteuerung stiller Reserven vermieden wer-
den. Dazu ist eine Verkniipfung der Buchwerte vorzunehmen (Ansatz der Anteile
bei der Finanzierungsgesellschaft und der Muttergesellschaft zu den Anschaffungs-
kosten der eingebrachten Anteile an der Tochtergesellschaft), welche dem deut-
schen Fiskus den spiteren Zugriff auf den realisierten (oder sonst aufgedeckten)
Wertzuwachs erlaubt. Wenn die Finanzierungsgesellschaft iiber ein internationales
Schachtelprivileg mit Freistellung verfiigt, so fallen keine Steuern auf erhaltene
Ausschiittungen an. Beim Kapitalgeber entsteht allenfalls Wertzuwachssteuer; je-
doch ist dies bei Streubesitz in Deutschland ausgeschlossen.

Die Abbildung 13 zeigt den Unternehmensverbund bei Einschaltung einer Fi-
nanzierungsgesellschaft, welche auch als Holding der Muttergesellschaft einge-
setzt ist.

Bevorzugte Standorte solcher Gesellschaften sind fiir deutsche Unternehmen in-
nerhalb der EU Belgien, Irland und die Niederlande®*. Aber auch das GroBherzog-
tum Luxemburg kennt seit langem steuerliche Bevorzugungen fiir Holdinggesell-

30 Vgl. Titzrath, 1996, S. 92 - 95; Fahnauer, 1995, S. 9.
31 Vgl. Kroner, 1995, S. 149.

32 Vgl. Gundel, 1994, S. 215.

33 Vgl. BMF, 1995, Tz. 16 -19.

34 Vgl. Gundel, 1994, S. 211.
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Abb. 13: Einschaltung einer Finanzierungsgesellschaft im Ausland

schaften, die Beteiligungsbesitz eines Konzerns und anderes Finanzvermégen ver-
walten oder Kredite an Tochtergesellschaften geben. Die Gewinne dieser Gesell-
schaften sind weitgehend steuerbefreit. In der Regel konnen auch die Abkommens-
vorteile ausgeschopft werden; insbesondere fiir Ausschiittungen gilt die Befrei-
ungsmethode?. Besonders bekannt geworden sind die Steuererleichterungen, wel-
che die Republik Irland fiir ,International Financial Services Centers* (IFSC)
bietet. Gewinne werden mit einem tariflichen Korperschaftsteuersatz von 10 Pro-
zent belastet®®. Die Lizenz fiir die Betreibung eines IFSC wird Unternehmen mit
Genehmigung der Kommission der EU vom irischen Finanzminister bis zum Jahr
2000 erteilt; die Regelung ist bis zum Jahr 2005 befristet>’. Es miissen in der iri-
schen Gesellschaft mindestens zehn Mitarbeiter beschéftigt werden. Voraussetzung
ist das Vorliegen von ,,trading income*, das regelméaBig gegeben ist, wenn das Ver-
mogen jahrlich umgeschlagen wird; ,,holding income* entsteht bei geringer Um-
schlagshdufigkeit und unterliegt dem tariflichen Korperschaftsteuersatz von 38
Prozent®®, Fiir Ausschiittungen auslindischer Gesellschaften gewihrt Irland jedoch
die Freistellung.

Belgien kennt ,,Coordination Centers®, die fiir Finanzdienstleistungen innerhalb
des Konzerns (intra muros Prinzip) eingesetzt werden konnen. Die Annerkennung
setzt das Erreichen gewisser Groflenordnungen des Konzerns bei Kapital und Um-
satz (1 Mrd. BEF; 10 Mrd. BEF) und den Einsatz von mindestens zehn Mitarbei-

35 Vgl. Valenduc, 1994, S. 21 - 23.

36 Vgl. Gundel, 1994, S. 217.

37 Vgl. Radler/Lausterer/Blumenberg, 1996, S.2-3.
38 Vgl. Radler/Lausterer/Blumenberg, 1996, S. 3.
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tern voraus. Der steuerliche Gewinn wird als cost-plus auf der Basis der Geschifts-
fiihrungskosten (ohne Refinanzierungsaufwand) in Hohe von fiinf Prozent bis acht
Prozent errechnet. Er unterliegt einem Korperschaftsteuersatz von 39 Prozent (zu-
ziiglich ,,impdt de crise” von 3 Prozent). Belgische Koordinierungszentren (BCC)
diirfen allerdings keine Beteiligungen halten und scheiden deswegen als Holding-
gesellschaften aus®®. Das belgische Steuerrecht sieht die Anrechnung von auf Zin-
sen lastenden Quellensteuern vor. Von den hier betrachteten Lidndern erhebt im
Verhiltnis zu Belgien nur GroBbritannien eine Quellensteuer von 15 Prozent. Zins-
zahlungen und Dividenden der belgischen Gesellschaft an eine deutsche Gesell-
schaft bleiben frei von Quellensteuern.

Im Gegensatz zur Verlagerung von Produktionsstitten sind allerdings die steuer-
rechtlichen Risiken einer Verlagerung von Finanzdienstleistungen in das Ausland
hoch: Die Verlagerung kann scheitern, wenn der Einsatz derartiger Gesellschaften
vom Steuerrecht miBbilligt wird, weil die Rechtsordnung darin eine unzuldssige
Verkiirzung der inldndischen Steuerschuld sieht. Deswegen steht die Einschaltung
einer Finanzierungsgesellschaft zur Reduktion von Quellen- und Gewinnsteuern
nicht allen Unternehmen unbegrenzt offen: Die Zwischenschaltung der Finanzie-
rungsgesellschaft darf keinen Mif3brauch darstellen (§ 42 AO). MiB3brauch liegt
nach stdndiger Rechtsprechung des BFH vor, wenn die Einschaltung der Gesell-
schaft ausschlieBlich erfolgt, um Steuervorteile zu erzielen, andere wirtschaftlich
beachtliche Griinde nicht erkennbar sind und sie vom Gesetz bei sinnvoller, Zweck
und Ziel der Rechtsordnung beriicksichtigender Auslegung mifbilligt wird. Gren-
zen der nationalen Mifbrauchsvorschrift konnten sich allerdings aus dem EGV er-
geben, soweit Steueranreize (wie im Fall Irlands) gemeinschaftsrechtlich verankert
sind*®. Wird ein MiBbrauch bejaht, so kommt es zum steuerrechtlichen Durchgriff,
welcher den Gewinn der Gesellschaft direkt dem inlidndischen Gesellschafter zu-
ordnet (die ausldndische Gesellschaft wird als nicht existent behandelt). Um diese
Rechtsfolge zu vermeiden, bedarf es einer eigenen wirtschaftlichen Titigkeit der
ausldndischen Gesellschaft. Sie ist regelmaBig gegeben, wenn die Gesellschaft in-
und ausléndische Beteiligungen erwerben und giinstige Finanzierungsmoglichkei-
ten im Ausland nutzen soll.

Die steuerrechtliche Abschirmung der von der Finanzierungsgesellschaft thesau-
rierten Gewinne setzt voraus, da3 sich nicht nur der statuarische Sitz der Gesell-
schaft, sondern auch ihre Geschiftsleitung im Ausland befindet. Dies bedeutet,
daB die geschiftliche Oberleitung (§ 10 AO) der Finanzierungsgesellschaft im
Ausland stattfinden muf. Dies ist dann zweifelsfrei der Fall, wenn im Ausland ein
Geschiftsfiihrer titig wird, der samtliche Entscheidungen des Tagesgeschiftes im
Rahmen des eigenstindigen Geschiftsbetriebes der Gesellschaft trifft. Wird diese
Voraussetzung nicht erfiillt, weil die Finanzierungsgesellschaft vom Inland aus ge-
steuert wird, so ist sie in Deutschland, obwohl es sich nicht um eine deutsche Kapi-

39 Vgl. Lefebvre, 1994, Tz. 1400 - 1413.
40 Vgl. Rddler/Lausterer/Blumenberg, 1996.
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talgesellschaft handelt, unbeschridnkt korperschaftsteuerpflichtig. Voraussetzung
ist, daB die auslandische Gesellschaft wie eine deutsche Kapitalgesellschaft struk-
turiert ist (§§ 1 Abs. 1 Nr. 5, 3 Abs. 1 KStG).

SchlieBlich kann die Einschaltung einer Finanzierungsgesellschaft in einem
Staat, der niedrig besteuert, zur Folge haben, daf die Gewinne der Finanzierungs-
gesellschaft von der deutschen Hinzurechnungsbesteuerung erfalt werden. Sie
macht in ausldndischen Kapitalgesellschaften thesaurierte Gewinne (ermittelt nach
deutschem Recht) in Deutschland steuerpflichtig (Zurechnung) und stellt sie steu-
erlich einer Ausschiittung gleich (Ausschiittungsfiktion). Voraussetzung ist (neben
der Beherrschung der Gesellschaft), dal die Gewinne geringer als mit 30 Prozent
belastet sind (§ 8 Abs. 3 AStG) und die Tatigkeit der Finanzierungsgesellschaft
passiv* im Sinne des Aufensteuergesetzes ist (§ 8 Abs. 1 AStG). Zwar sehen das
DBA D-B und das DBA D-IRL keinen Aktivitdtsvorbehalt fiir die Freistellung von
Ausschiittungen und zugerechneten Gewinnen vor, so daf} eine Hinzurechnung auf
der Basis der Ausschiittungsfiktion leerlaufen miiite (§ 10 Abs. 5 AStG). Bei Ein-
kiinften mit Kapitalanlagecharakter setzt sich die deutsche Hinzurechnungsbe-
steuerung jedoch iiber das DBA hinweg (§§ 10 Abs. 6, 20 Abs. 1 AStG). In diesen
Fallen geniigt schon eine Beteiligung von 10 Prozent. Der Umfang des deutschen
Zugriffs auf die Auslandsgewinne ist verringert, wenn die Einkiinfte aus der Finan-
zierung ausldndischer Betriebsstitten oder Gesellschaften stammen. In diesem Fall
werden nur 60 Prozent der Einkiinfte der deutschen Korperschaftsteuer (zuziiglich
Solidaritatszuschlag, ohne Gewerbesteuer) unterworfen. Folglich ergibt sich bei ei-
ner deutschen Muttergesellschaft eine tarifliche Korperschaftsteuerbelastung von
27 Prozent (45 % * 60 %) fiir diese Gewinne. Diese einheitliche Belastung resul-
tiert daraus, dal der Gesetzgeber bei einer hoheren Belastung der Einkiinfte aus
der Konzernfinanzierung mit einer Verlagerung des Sitzes der Finanzierungsgesell-
schaft in Staaten mit einer Steuerbelastung des Gewinns von mindestens 30 Pro-
zent rechnen muBte*!.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kapitalkosten von Investitionen in den ver-
schiedenen Standorten unter der Annahme, da ein BCC Gewinnriicklagen als
Darlehen an die Tochtergesellschaft weiterleitet. Beim BCC findet aufgrund der
pauschalen Definition der Bemessungsgrundlage fiir die Grenzinvestition keine
Besteuerung statt*>. Die Kapitalkosten werden deswegen bei Refinanzierung der
Muttergesellschaft mit Eigenkapital im wesentlichen von der (Hinzurechnungs-)
Steuerbelastung bei der Muttergesellschaft und bei Abwesenheit einer Wertzu-
wachsbesteuerung von der Einkommensteuer des deutschen Kapitalgebers be-
stimmt. Bei Refinanzierung der Muttergesellschaft mit Fremdkapital verschwinden
Vorteile fiir niedrig besteuerte Auslandsgesellschaften, weil neben die Besteuerung
der Gewinne der Tochtergesellschaft noch die Steuern auf Fremdkapitalzinsen
beim Kapitalgeber treten.

41 Vegl. Flick/Wassermeyer/Becker, 1973 ff., Tz. 274, HinzurechnungsBest.
42 Vgl. Lefebvre, 1994, Tz. 1411; Valenduc 1994, S. 25.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256
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Muttergesellschaft | Tochtergesellschaft | Finanzierungsgesellschaft | Muttergesellschaft: Muttergesellschaft:
Beteiligungsfinanzierung [Fremdfinanzierung

D B 4,45% 5,74%

D F B 2,16% 5,47%

D GB B 2,34% 6,08%

D NL B 2,07% 5,33%

D B B 1,98% 4,95%

D USA B 1,98% 4,95%

Abb. 14: Kapitalkosten bei Einschaltung eines belgischen Koordinierungszentrums (Hin-
zurechnungsbesteuerung); Refinanzierung der Muttergesellschaft mit Eigenkapital bzw.
Fremdkapital.

Die Zahlen zeigen, daB die Hinzurechnungsbesteuerung die Kapitalkostenunter-
schiede zwischen deutschen und ausldndischen Standorten zementiert und die Ka-
pitalkosten von Auslandsinvestitionen nivelliert, sofern sich die Finanzierungsge-
sellschaft der Fremdfinanzierung bedient. Die Produktionsstandorte konkurrieren
nur noch iiber die bei Fremdfinanzierung anfallenden Steuern und die steuerlichen
Gewinnermittlungsregeln der Tochtergesellschaften.

Die Niederlande gelten als bevorzugter Sitzstaat fiir Finanzierungsgesellschaf-
ten, weil das Land iiber ein weitgespanntes DBA-Netz, internationales Schachtel-
privileg fiir Ausschiittungen und VerduBerungsgewinne sowie geringe oder fehlen-
de Quellensteuern verfiigt: Ausschiittungen und Zinszahlungen an eine niederldn-
dische Gesellschaft aus Deutschland, Belgien, Frankreich und Grofbritannien un-
terliegen keiner Quellensteuer, Ausschiittungen aus USA sind nur mit 5 Prozent
belastet. Eine niederlandische Finanzierungsgesellschaft kann auch Beteiligungen
halten. Nachteile ergeben sich aus der niederldndischen Gesellschaftsteuer auf das
eingelegte Kapital von einem Prozent und dem Umstand, dal das DBA NL-D
keine Steuerbefreiung der Beteiligung an der Finanzierungsgesellschaft bei der
Vermogen- und Gewerbesteuer vorsieht. Bei Verzicht auf die Einschaltung einer
schweizer Betriebsstitte (swiss sandwich) kommt, so wird hier angenommen, der
tarifliche Korperschaftsteuersatz in den Niederlanden von 35 Prozent auf eine un-
gekiirzte Bemessungsgrundlage zur Anwendung, so daB eine Hinzurechnungsbe-
steuerung ausgeschlossen ist*>. Soweit die Finanzierungsgesellschaft Holdingfunk-
tionen iibernimmt und zu mindestens 10 Prozent an einer Tochtergesellschaft betei-
ligt ist, erzielt sie zwar passive Einkiinfte, jedoch werden die Gewinne nicht von
der Hinzurechnungsbesteuerung erfat (§ 10 Abs. 6 S. 2 Nr. 2 AStG); Ausschiittun-

43 Vgl. Gundel, 1994, S. 216; beachte aber die pauschale Berechnung der Betriebsausga-
ben in Hohe von 4% des Eigenkapitals in den Niederlanden, Giinkel, 1994, S. 60; dies kann
zur Niedrigbesteuerung fiithren, BMF, 1994, Tz. 8.3.2.4.; zu geplanten Senkungen der effekti-
ven Steuerbelastung van der Laan/ Papen, 1996, S. 212.
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gen einer deutschen Tochtergesellschaft sind ohnehin von der Hinzurechnung aus-
genommen (§ 13 Abs. 2 AStG).

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Kapitalkosten der Investition von Kapi-
talgesellschaften an verschiedenen Standorten, die von der Finanzierungsgesell-
schaft aus Gewinnriicklagen mit Beteiligungskapital oder Fremdkapital versorgt
werden. Die Muttergesellschaft ist mit Eigen- oder Fremdkapital finanziert (aus
der Sicht des Eigenkapitalgebers handelt es sich also um Kapitalkosten bei Selbst-
finanzierung).

Muttergesellschaft | Tochtergesellschaft | Finanzierungsgesellschaft | Tochtergesellschaft: Tochtergesellschaft:
Beteiligungsfinanzierung | Fremdfinanzierung

D NL 3.41% 3,83%

D F NL 2,32% 3,48%

D GB NL 2,17% 3,57%

D NL NL 2,42% 3,54%

D B NL 2,36% 3,11%

D USA NL 2,26% 3,11%

Abb. 15: Kapitalkosten bei Einschaltung einer niederldndischen Finanzierungsgesellschaft
(keine Hinzurechnungsbesteuerung); die Muttergesellschaft ist mit Eigenkapital finanziert.

?Muttcrgueﬂschnﬂ Tochtergesellschaft |[Finanzierungsgesellschaft | Tochtergesellschaft: Tochtergesellschaft:
Beteiligungsfinanzierung | Fremdfinanzierung

D NL 9,45% 8,24%

D F NL 8,04% 7,90%

D GB NL 7,58% 1,77%

D NL NL 8,02% 1,73%

D B NL 7.92% 7.13%

D USA NL 781% 7,13%

Abb. 16: Kapitalkosten bei Einschaltung einer niederldndischen Finanzierungsgesellschaft
(keine Hinzurechnungsbesteuerung); die Muttergesellschaft ist mit Fremdkapital finanziert.

Der Vorteil gegeniiber einer direkten Beteiligung der (mit Eigenkapital refinan-
zierten) Muttergesellschaft an ihrer deutschen Tochtergesellschaft (Kapitalkosten:
3,91 %) ergibt sich bei Beteiligungsfinanzierung durch die Absenkung des Kdrper-
schaftsteuersatzes von 45 Prozent auf 30 Prozent (jeweils mit Solidarititszu-
schlag). Ist die Muttergesellschaft dagegen mit Fremdkapital finanziert, so lohnt
die Einschaltung der Finanzierungsgesellschaft nicht mehr.

4%
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Die nachfolgende Abbildung zeigt fiir den Fall der Refinanzierung der Mutter-
gesellschaft durch Einlagen die Kapitalkosten bei Finanzierung durch Gewinn-
riicklagen der produktiven Tochtergesellschaft bzw. einer zwischengeschalteten Fi-
nanzierungsgesellschaft in Belgien oder den Niederlanden, die Darlehen an pro-
duktive Tochtergesellschaften ausgibt.

5,00%

4,00%

3,00%

Prozentpunkte

2,00%

1,00%

0,00%

T
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Abb. 17: Kapitalkosten bei Selbstfinanzierung

Die Zwischenschaltung einer Gesellschaft im Niedrigsteuerland (Fall Belgiens)
fiihrt wegen der vollen Hinzurechnungsbesteuerung fiir Inlandsgewinne zu dhnli-
chen Kapitalkosten, wie sie sich auch bei einer selbstfinanzierten Inlandsinvesti-
tion ergeben (Unterschiede sind durch die Gewerbesteuer bedingt). Dagegen unter-
liegen Auslandsgewinne nunmehr einer einheitlichen tariflichen Korperschaft-
steuerbelastung von 27 Prozent (zuziiglich Solidarititszuschlag). Greift die Hinzu-
rechnungsbesteuerung dagegen nicht (Fall der Niederlande), so kommt immer der
Steuersatz der Finanzierungsgesellschaft zum Tragen. Die Steuerausweichung mit-
tels einer Finanzierungsgesellschaft fiihrt somit dazu, daB3 die effektive Steuerbela-
stung auf ein international vergleichbares, niedrigeres Niveau zuriickgefiihrt wird.
In diesen Fillen kann die Entscheidung iiber den Standort einer Produktionsstitte
weitgehend unberiihrt von der Steuerbelastung im Sitzstaat des Kapitalgebers ge-
troffen werden. Ein hohes deutsches Steuerniveau bleibt allokativ folgenlos (auch
wenn das Steueraufkommen sinkt), und deutschen Unternehmen gelingt es, unab-
hingig vom Standort eine ungefahr vergleichbare Steuerbelastung fiir Investitionen
zu erreichen.
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Die Vermutung, daB hohe tarifliche Steuersitze allokativ folgenlos bleiben, weil
Finanzierungsgesellschaften in niedrig besteuernden Staaten dazu beitragen, die
Realkapitalstrome nicht wesentlich umzulenken, sondern lediglich das Steuerauf-
kommen umverteilen®*, liegt nahe, muB gleichwohl kritisch gesehen werden. Wie
bei jeder Investition im Ausland gilt auch hier, da} die Einlage von Eigenkapital in
die Auslandsgesellschaft zu einem zusitzlichen Steuerkeil in Form nicht anrechen-
barer Korperschaftsteuer fiihrt und erst die im Ausland verdienten und niedrig be-
steuerten Gewinne eine ,,billige* Finanzierungsquelle darstellen. Es macht fiir die
Entwicklung der Kapitalkosten iiber die Zeit deswegen keinen Unterschied, ob die
Muttergesellschaft Eigenkapital auf eine ausldndische produktive Tochtergesell-
schaft oder eine auslidndische (passive) Finanzierungsgesellschaft iibertrdgt. Die
Steuerausweichung mittels Finanzierungsgesellschaften ist schon aus Gkonomi-
schen Griinden nicht allen Unternehmen moglich; insoweit bleibt es bei einem
Nachteil rein nationalen Wirtschaftens gegeniiber internationaler Tatigkeit.

Folgende Ergebnisse sind festzuhalten: Die Ausweichung vor deutschen Steuern
ist umso leichter moglich, je starker die internationale Arbeitsteilung im Unterneh-
mensverbund fortgeschritten ist. International tdtige Unternehmen konnen Ge-
winne in das Ausland verlagern und vergleichsweise gering besteuerte Gewinn-
riicklagen zur Finanzierung von Investitionen im Inland verwenden. Unternehmen,
die nur national titig sind, konnen sich dagegen der Ubertragung von Finanzie-
rungsfunktionen auf niedrig besteuerte Gesellschaften nur mit erheblichen steuer-
rechtlichen Risiken bedienen. Diese Unternehmen sind auch erst dann in der Lage,
die Kapitalkosten ihrer Investitionen zu senken, nachdem sie eine Phase der ,,Inter-
nationalisierung® durchlaufen haben. Es bleibt damit bei einem Anreiz, Produkti-
onsstatten in das Ausland zu verlagern, um ,,billiges* Eigenkapital zu erlangen, der
umso starker ist, je erfolgreicher der Sitzstaat Deutschland die Verlagerung von Fi-
nanzierungsfunktionen bekdmpft. Dies sorgt in Deutschland fiir Wettbewerbsvor-
teile internationaler Tatigkeit gegeniiber rein nationaler Betdtigung: Unternehmen,
welche iiber auslidndische Standorte verfiigen, sehen sich geringeren Kapitalkosten
gegeniiber, als Unternehmen, die nur im Inland produzieren.

II1. Nationale Steuerpolitik und Globalisierung der Miirkte
1. Synthetische Einkommensteuer und Wohnsitzlandprinzip

Die Analyse der 6konomischen Konsequenzen des internationalen Steuerrechts
fiir Investitions- und Finanzierungsentscheidungen von Unternehmen zeigt, daB3 es
Anreize fiir die Verlagerung von Produktionsstitten oder Finanzierungsfunktionen
in das Ausland gibt. Es liegt auf der Hand, daB die Abschaffung der Gewerbesteuer
und der betrieblichen Vermogensteuer”® dem entgegenwirken, weil sie die Rendite

44 Vgl. Wenger, 1989, S. 243; Tanzi, 1995, S. 80.
45 Vgl. Kruhl, 1996, S. 505 u. 506; Deutscher Bundestag, 1996.
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inldndischer Investitionen steigern (von den hier betrachteten Staaten kennt nur
noch Frankreich eine der Gewerbesteuer vergleichbare Steuer). So wichtig dieser
Schritt ist, eine solche Losung greift vermutlich zu kurz. Es geniigt nicht, das deut-
sche Vielsteuersystem zuriickzuschneiden.

Unerwiinschte Wanderungen der Steuerbasis konnen innerhalb der herrschenden
Einkommensbesteuerung nur eingeddimmt werden, wenn dem Wohnsitzlandprinzip
als dem grundlegenden 6konomischen Prinzip der Besteuerung von internationalen
Kapitaleinkommen Bahn gebrochen wird*®. Das 6konomische Wohnsitzlandprin-
zip ist verwirklicht, wenn samtliche Kapitaleinkommen im Sitzstaat der Kapitalge-
ber der Einkommensteuer unterworfen werden. Die Bedeutung des Prinzips fiir die
Steuerpolitik driickt Peggy Musgrave so aus: ,,The residence principle has always
been seen as a natural and necessary component of a personal, global income tax.
Its purpose is to ensure that the fruits of economic activity, whether it be working
or investing, and whether carried out at home or abroad, are treated uniformly.
There seems no good reason to me to drop that basic philosophy of our tax system
...“*"_ Das reine Wohnsitzlandprinzip schlieBt bei Besteuerung des kapitaltheoreti-
schen Gewinns und vollkommenem Kapitalmarkt eine Besteuerung an der Quelle
aus, so daf3 die Besteuerung keinen Einfluf} auf die Kapitalkosten von Investitionen
nimmt. Bei vollkommener Kapitalmobilitdt stort die Besteuerung den Ausgleich
von internationalen Kapitalkostendifferenzen nicht.

Das Wohnsitzlandprinzip sichert zwar weltweite Effizienz, ist aber in reiner
Form praktisch nicht verwirklicht. Denn auch Quellenstaaten erheben Steuern.
Gleichwohl besteuern Sitzstaaten in aller Regel nicht den Gewinn nach Abzug aus-
landischer Steuern, wie es bei einer national ausgerichteten Steuerpolitik geboten
wire®. Vielmehr sehen nationales Steuerrecht und das Musterabkommen der
OECD den Steuerverzicht des Sitzstaates zugunsten des Quellenstaates in vielen
Fillen vor. Insoweit stellen die Staaten ihr nationales fiskalisches Interesse zuriick,
um Doppelbesteuerungen zu vermeiden und zu einer Besteuerung zu kommen,
welche die internationale Allokation des Kapitals ungeachtet der Aufkommenstei-
lung durch Besteuerung an der Quelle moglichst nicht hindert. Auch wenn man
davon ausgeht, daB3 die nationale Steuerpolitik sich an diese international akzep-
tierten Regeln halten will und das Steuersystem daraufhin ausgerichtet werden soll,
bleiben doch ernsthafte Zweifel, ob eine solche Politik iiberhaupt realistisch ist.
Wird ndmlich der Verpflichtung zum Steuerverzicht nicht unbedingt nachgekom-
men (weil es Anrechnungsbegrenzungen gibt), miissen Verstofle gegen die interna-
tionale Effizienz der Besteuerung hingenommen werden. Zudem stellt das Wohn-
sitzlandprinzip hohe Anforderungen an die Steuerverwaltung, welche die weltwei-
ten Titigkeiten ansissiger Steuerpflichtiger erfassen muB*®. Letzteres zeigt sich

46 Vgl. Giovannini, 1989, S. 370 - 371; Frenkel/Razin/Sadka, 1991, S. 190.
47 Musgrave, 1992, S. 181 -182.

48 Vgl. Richmann, 1963, S. 33; Slemrod, 1995, S. 479.

49 Vgl. Razin/Sadka, 1991, S. 75.
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weniger bei unternehmerischer Tatigkeit, sondern bei der Anlage von Kapital an

internationalen Kapitalmirkten®.

Das Einkommensteuerrecht und die DBA folgen zwar dem Wohnsitzlandprin-
zip. Gleichwohl weichen 6konomisches und steuerrechtliches Wohnsitzlandprinzip
wesentlich voneinander ab. Wihrend es aus 6konomischer Sicht um Effizienz der
internationalen (und nationalen) Kapitalallokation geht, ist das steuerrechtlich ver-
ankerte Wohnsitzlandprinzip in erster Linie eine Regel zur Verteilung des Steuer-
aufkommens zwischen Staaten. Das nationale Steuerrecht bedient sich der Ansés-
sigkeit, um daran Besteuerungsrechte zu kniipfen. Die DBA schaffen keine neuen
Besteuerungsrechte, sondern regeln auf der Grundlage von Anséssigkeitskriterien
die Verteilung von Steuertatbestdnden (Steuergut) und Steueraufkommen zwischen
Staaten durch wechselseitige Beschrinkung von Besteuerungsrechten’'. Betrachtet
man die Bemessungsgrundlagen, so wird der Unterschied zwischen Effizienzbe-
dingung und Verteilungsregel besonders deutlich. Das 6konomische Wohnsitzland-
prinzip setzt voraus, da} die steuerliche Gewinnermittlung die Rendite der Grenz-
investitionen nicht verzerrt; deswegen muf in sdmtlichen Staaten der kapitaltheo-
retische Gewinn besteuert werden. Aus steuerjuristischer Sicht ist dagegen die Ver-
gleichbarkeit der Gewinnermittlung keineswegs mit dem Wohnsitzlandprinzip
verbunden. Das Recht der DBA behandelt zwar Fragen der internationalen Ein-
kunftsabgrenzung (Art. 7 Abs. 2 OECD-MA, Art. 9 OECD-MA), aber nicht die
Gewinnermittlungsregeln als solche. Lediglich bei der Ermittlung der ausléndi-
schen Einkiinfte, die Teil des Welteinkommens sind, und fiir Zwecke der Anrech-
nung legen Wohnsitzstaaten ihre eigenen Gewinnermittlungsregeln zugrunde. Die-
ses Nebeneinander der Gewinnermittlungsregeln steht nicht im Widerspruch zum
steuerrechtlichen Wohnsitzlandprinzip.

Bei der Zinsbesteuerung spielen Gewinnermittlungsregeln keine wesentliche
Rolle. Deswegen konnen okonomisches und steuerrechtliches Wohnsitzlandprinzip
hier meist iibereinstimmen. Nach den Abkommen genief3t der Wohnsitzstaat den
Vorrang (Art. 11 Abs. 1 OECD-MA): Im Rahmen der unbeschrinkten Steuerpflicht
wird das weltweit erzielte Zinseinkommen besteuert. Das Besteuerungsrecht des
Quellenstaates ist auf hochstens zehn Prozent der Zinsen begrenzt (Art. 11 Abs. 2
OECD-MA). Im Gegenzug wird der Sitzstaat durch das Abkommen zum Steuer-
verzicht (Art. 23B OECD-MA) verpflichtet. Quellensteuern auf Zinsen, die an
Steuerausldnder flieen, werden oft schon nach nationalem Recht reduziert oder
nicht erhoben. Ist Deutschland Quellenland, fehlt es regelméBig fiir Zinszahlungen
an Ausldnder an der beschrinkten Steuerpflicht (§ 49 Abs. 1 Nr. 5S¢ EStG). Auf-
grund dieser internationalen Praxis konnen Zinsen aus im Ausland angelegtem Ka-
pital meist steuerfrei in die Sitzstaaten abflieBen. Dort bleiben sie aber — entgegen
der gesetzlichen Verpflichtung — bei nicht buchfiihrenden Privaten unbesteuert,
wenn diese Einkiinfte vor den Finanzbehorden des Sitzstaates verborgen werden.

50 Vgl. Bird/McLure, 1990, S. 240.
s1 Vgl. Vogel, 1996, S. 114.
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Kapital nachfragende Unternehmen priferieren Kapitalmarkte, wo sich Anlei-
hen emittieren lassen, ohne dafl Quellensteuer auf Zinsen anfillt>2. Deutschen An-
legern etwa ist es moglich, Kapital an ausldndischen Markten zu plazieren, und da-
durch die Zinsabschlagsteuer (§ 43 Abs. 1 Nr. 7 EStG) zu umgehen. Die Deutsche
Bundesbank fiihrt den starken Anstieg der Auslandsforderungen der inlédndischen
privaten Nichtbanken im Zeitraum 1991 bis 1995 (von 279 Mrd DM auf 425 Mrd
DM) teilweise auf steuerlich veranlaBte Vermégensverlagerungen zuriick>®. Auch
wenn Mittel iiber ausldndische Mirkte nach Deutschland zuriickflieBen, 148t sich
die Zinsbesteuerung in Deutschland vermeiden. Die Deutsche Bundesbank geht
davon aus, daf} ein Recycling in das Ausland geflossenen Vermogens stattfindet
und macht fiir den Anstieg des ,,unechten” Auslandsbesitzes (der Bestand der von
ausldndischen Anlegern gehaltenen DM-Rentenwerte stieg im Zeitraum von 1989
bis Ende 1994 von 188 Mrd DM um durchschnittlich 30 Prozent jahrlich auf 682
Mrd DM) die Zinsabschlagsteuer mitverantwortlich, betont aber, da} der Umfang
steuerlich motivierter Ausweichungen sich nur schwer beziffern 14Bt>*.

Zinseinkiinfte werden in Deutschland in vielen Fillen steuerlich schon deswe-
gen nicht erfaB8t, weil entweder ein hoher Sparerfreibetrag (6.000 DM bzw. 12.000
DM) gewihrt wird (§ 20 Abs. 4 EStG) oder Zinszahlungen aus Kapitallebensver-
sicherungen steuerfrei bezogen werden (§ 20 Abs. 1 Ziff. 6 EStG). Bei einer pro-
gressiven Einkommensteuer unterliegen ansonsten Zinseinkiinfte meist einem ho-
hen Grenzsteuersatz, weil sie neben dem Einkommen aus beruflicher Tétigkeit an-
fallen. Es 148t sich daher vermuten, daB bei Beziehern hoher Einkommen der An-
reiz zur Nutzung ausldndischer Kapitalmérkte besonders groB ist. Man muf3
deswegen davon ausgehen, daf ein erheblicher Teil des privaten Zinseinkommens
in Deutschland nicht der Besteuerung unterliegt, wahrend es dhnlich grofie Be-
steuerungsliicken fiir das Eigenkapital nicht gibt. Sofern Unternehmen auf Kredite
zuriickgreifen konnen, die den Kapitalgebern steuerfreies Kapitaleinkommen ver-
schaffen, werden sie sich regelmiBig geringeren Kapitalkosten gegeniibersehen,
als bei der Finanzierung mit Eigenkapital. Denn der Kapitalgeber mifit unter diesen
Umstédnden eine versteuerte Ausschiittung oder einen VerduBerungsgewinn, der auf
versteuerten Gewinnriicklagen beruht, an einer steuerfreien Alternativanlage. Liik-
ken bei der Erfassung der Zinsen unterminieren daher die allokativen Eigenschaf-
ten der Einkommensteuer nachhaltig; sie zerstoren die Entscheidungsneutralitét
der Besteuerung des Kapitaleinkommens.

Die in erheblichem Umfang stattfindende Nutzung ausldndischer Kapitalmirkte
deckt die schwerwiegenden administrativen Probleme auf, welche das Wohnsitz-
landprinzip beeintridchtigen. Werden aus dem Ausland zugeflossene Zinsen nicht
deklariert, so bleibt dies den Finanzbehdrden meist unbekannt, da sie im Ausland

52 Vgl. Reuter, 1993, S. 514.
53 Vgl. Deutsche Bundesbank, 1996a, S. 34 u. S. 37.

54 Vgl. Deutsche Bundesbank, 1995b, S. 51; Deutsche Bundesbank, 1995¢, S. 66 - 67; zum
Lcross-hauling* von Kapital vgl. Bird/McLure, 1990, S. 242; Gordon, 1992, S. 1162.
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keine Sachverhaltsaufkldrung betreiben diirfen. Derzeit bestehen Auskunftsrechte,
welche sich aus nationalem Recht, den DBA oder innerhalb der EU aus dem EG —
Amtshilfegesetz ergeben: Die AO gestattet die Inanspruchnahme und Gewéahrung
von Amtshilfe auf der Basis zwischenstaatlicher Vereinbarungen und erlaubt auch
reine Kulanzauskiinfte ohne rechtliche Verpflichtung (§ 117 AO). Auskiinfte diir-
fen nach EG-Recht nur insoweit erteilt werden, als das innerstaatliche Recht dies
erlaubt (§ 1 Abs. 2 und § 3 Abs. 1 Nr. 1 EG-Amtshilfe-Gesetz). Die groe Aus-
kunftsklausel des OECD-MA sieht den Informationsaustausch zur Verhinderung
von Steuerhinterziehung oder -verkiirzung vor (Art. 26 OECD-MA). Die Aus-
kunftserteilung nach einem Abkommen setzt allerdings Gegenseitigkeit insbeson-
dere bei der Gleichgewichtigkeit der eingesetzten Verwaltungsmittel und Gleich-
wertigkeit der erteilten Auskiinfte voraus. Es besteht nach dem Abkommen keine
Verpflichtung, VerwaltungsmaBnahmen durchzufiihren, die von Gesetzen oder
Praxis der Vertragsstaaten abweichen oder Informationen zu erteilen, welche nach
deren Gesetzen oder deren iiblichen Verwaltungsverfahren nicht beschafft werden
konnen (Art. 26 Abs. 2 Ziff. a u. b OECD-MA). Dies schlie8t zwar eine weiter-
gehende Unterstiitzung nicht aus, 148t aber keine rechtliche Verpflichtung entste-
hen.

Deswegen schlagen bei der Zinsbesteuerung die Ermittlungsbeschrankungen des
§ 30a AO (keine Mitteilung von Konten durch Banken, keine Kontrollmitteilungen
bei AuBenpriifungen von Banken) stets auf den internationalen Auskunftsverkehr
durch®. Solche Beschriankungen (die auch in anderen Staaten, welche dem Bank-
geheimnis eine hohe Bedeutung beimessen, in dhnlicher Form bestehen) behindern
den Informationsaustausch auf der Basis eines DBA erheblich. Unterscheiden sich
zwei Staaten im Hinblick auf die Regeln und die Durchfithrung der Sachverhalts-
ermittlung sehr stark, so kann dies zur Folge haben, dal nur wenig Information
ausgetauscht wird>®. Insbesondere wenn ein Land das Bankgeheimnis sehr weitge-
hend garantiert, dies bei dem anderen Land jedoch nicht der Fall ist, wird im Er-
gebnis nur sehr wenig Information ausgetauscht werden konnen.

Die Durchsetzung des Wohnsitzlandprinzips bei der Zinsbesteuerung wére ohne
weiteres moglich, wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen geédndert wiirden. Es
ist wohl richtig, daB technische Probleme bei der Bereitstellung von Information
an die Wohnsitzfinanzdmter auftauchen, die nicht unterschitzt werden diirfen’ 7,
und daB die Kosten der Steuererhebung vermutlich wesentlich sind’®. Ausschlag-
gebend diirfte aber sein, daf} viele Quellenstaaten derzeit kein 6konomisches Inter-
esse an einer Erfassung der Zinsen haben. Kleine Staaten, die als Steueroasen gel-
ten und ausldndisches Finanzkapital anziehen, werden eine Politik zur Stirkung
des Wohnsitzlandprinzips nicht unterstiitzen, weil sie dadurch nur Steueraufkom-

55 Vgl. Schaumburg, 1993, S. 870.
56 Vgl. OECD, 1994, Tz. 49.

57 Vgl. Tanzi, 1995, S. 87 - 88.

58 Vgl. Slemrod, 19900, S. 16.
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men, Investitionen und Arbeitsplétze im finanziellen Sektor verlieren kénnen®”. In-
nerhalb der EU beruht etwa die besondere Anziehungskraft Luxemburgs fiir Pri-
vatanleger auf der Kombination von sehr wirksamem Bankgeheimnis und fehlen-
der Quellensteuer auf Zinsen®. Selbst wenn die Ermittlungsbeschrinkungen des
§ 30a AO auch nach Einfiihrung des Zinsabschlags dazu fiihren sollten, dal die
Zinsbesteuerung nicht im Einklang mit der Verfassung steht®!, bleibt es bei der
steuerlichen Attraktivitdt ausldndischer Kapitalmirkte. Es gibt wenig, was ein
Wohnsitzstaat, auf sich alleine gestellt, derzeit gegen diese Form von Kapitalflucht
tun kann. Die steuerliche Erfassung der Portfolioeinkommen ist deswegen vermut-
lich auf absehbare Zeit eine duferst wirksame Begrenzung des Wohnsitzlandprin-
zips®?.

Okonomisches und steuerrechtliches Wohnsitzlandprinzip lassen sich keines-
wegs immer durch eine gemeinsame Anstrengung der Staaten zur Verbesserung
der Steuererhebung versohnen, wie dies bei der Zinsbesteuerung der Fall ist. Zwar
orientiert sich das OECD-MA auch bei der Gewinnbesteuerung grundsétzlich am
okonomischen Wohnsitzlandprinzip. Die Abkommen sind aber darauf zugeschnit-
ten, die ,,juristische Doppelbesteuerung zu beseitigen und vermeiden nicht zuver-
lassig die ,wirtschaftliche Doppelbelastung“®®, Das Abkommensrecht erstreckt
den Abkommensschutz auf steuerrechtlich verselbstindigte Kapitalgesellschaften
(Art. 3 Abs. 1a OECD-MA), welche in einem Vertragsstaat ansissig sind (Art. 1, 4
Abs. 1 OECD-MA). Der Sitzstaat einer Kapitalgesellschaft hat nach den Abkom-
men das vorrangige Besteuerungsrecht fiir die Gewinne dieser Gesellschaft, es sei
denn die Gesellschaft wird im Quellenstaat im Rahmen einer Betriebsstitte tétig
(Art. 7 Abs. 1 OECD-MA); dann darf insoweit auch der Quellenstaat besteuern
und der Sitzstaat der Gesellschaft hat die Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Die Erstreckung des Wohnsitzlandprinzips auf Kapitalgesellschaften und die
daraus resultierenden Ankniipfungsgrundsitze sowie Schrankenwirkungen der Ab-
kommen haben zur Folge, daB Gewinne einer vom deutschen Kapitalgeber be-
herrschten auslidndischen Tochtergesellschaft zwar ©konomisch Einkommen im
Sitzstaat des Kapitalgebers, steuerrechtlich jedoch in aller Regel Einkommen im
auslédndischen Sitzstaat der Kapitalgesellschaft sind. Erst wenn diese Gewinne als
Ausschiittung an den Kapitalgeber fliefen, hat dessen Sitzstaat das Recht zur Be-
steuerung (Art. 10 Abs. 1 OECD-MA), muf} aber Vorkehrungen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung treffen, wenn der Quellenstaat von seinem Recht zur be-
grenzten Besteuerung der Ausschiittung Gebrauch macht (Art. 10 Abs. 2 OECD-
MA). Die Besteuerungsrechte der beiden Staaten fiir Gewinn und Ausschiittung

59 Vgl. Bird/McLure, 1990, S. 243.
60 Vgl. Richter, 1995, S. 490.

61 Beim BFH ist derzeit ein diesbeziigliches Revisionsverfahren anhingig; vgl. BFH,
1995.

62 Vgl. Spahn/Kaiser, 1991, S. 26.
63 Vgl. Menck, 1993, S. 572.
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sind unabhingig voneinander®. Okonomisch ist die Anrechnung simtlicher auf
Ausschiittungen lastender ausldndischer Steuern beim Kapitalgeber notwendig, die
Anrechnung nach dem Abkommen erfaf3t aber nur auslandische Kapitalertragsteu-
er auf abgeflossene Ausschiittungen. Deswegen entspricht die Besteuerung der
Ausschiittung im Prinzip derjenigen, die bei Wahl der (ausschlieflich im nationa-
len Interesse liegenden) Abzugsmethode eintritt.

Das Abkommen 146t dem Sitzstaat die Wahl, ob er die Doppelbesteuerung durch
Anrechnung oder Freistellung vermeiden will. Deutsche DBA verwenden in aller
Regel die Befreiungsmethode (Art. 23A OECD-MA). Dieses gilt auch fiir Aus-
schiittungen auslandischer Kapitalgesellschaften, solange sie in einer inlédndischen
Kapitalgesellschaft gespeichert sind (internationales Schachtelprivileg). Einschrén-
kungen ergeben sich in manchen Abkommen durch Aktivitdtsvorbehalte oder die
Bedingung, da} freizustellende Einkiinfte im Ausland besteuert wurden (subject-
to-tax-clause); wenn Qualifikations- oder Zurechnungskonflikte zu Nichtbesteue-
rung fithren wiirden, kann an die Stelle der Freistellung die Anrechnung treten
(switch-over-clause). Neuerdings wird in DBA vereinbart, da Deutschland zur
Anrechnung iibergehen kann, wenn im Ausland durch dortige Rechtsénderung
keine oder eine geringe Besteuerung stattfindet®®. Im Regelfall macht Deutschland
im Hinblick auf Gewinne, welche inldndische Kapitalgesellschaften im Ausland
erzielen, aber erst bei deren Ausschiittung an den Kapitalgeber von seinem Be-
steuerungsrecht Gebrauch.

Die Wahl der Befreiungsmethode gilt als wichtiges Element der deutschen inter-
nationalen Steuerpolitik. Derzeit sieht man deswegen keine Veranlassung, zukiinftig
vermehrt auf die Anrechnungsmethode iiberzugehen. Freistellung soll es deutschen
Unternehmen erméglichen, unter den gleichen Bedingungen zu wirtschaften wie de-
ren auslindische Wettbewerber®. Ein Blick auf die Kapitalkosten bei Selbstfinan-
zierung, welche im Auslandsmarkt tdtige deutsche Tochtergesellschaften und aus-
landische Tochtergesellschaften aufweisen, zeigt, daB dieses Ziel keineswegs zuver-
ldssig erreicht ist; denn die Kapitalkosten sind nicht nur von den Unternehmenssteu-
ern, sondern auch von den personlichen Steuern bestimmt. Zudem wird Kritik an
der Freistellung wegen der Nutzung von Finanzierungsspielrdumen geiibt: Fiska-
lisch sei es schwer hinzunehmen, wenn die Steuerbelastung des Konzerngewinns
unter derjenigen liege, die in den Sitzstaaten der Tochtergesellschaften gelte®’.

Solchen Problemen kann die Steuerpolitik eines Kapital exportierenden Landes
nur begegnen, wenn sie das Wohnsitzlandprinzip und das Anrechnungsverfahren
konsequent umsetzt, also Gewinne der ausldandischen Tochtergesellschaften bei ih-
rer Entstehung in das inldndische Einkommen einbezieht. Zumindest ein groBes,
Kapital exportierendes Land kann dann darauf vertrauen, dafl Quellenstaaten Kapi-

64 Vgl. Williams, 1995, S. 63.
65 Vgl. Zeitler, 1993, S. 958.
66 Vgl. Zeitler, 1993, S. 956.
67 Vgl. Menck, 1994, S. 577.
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talimporte zu dem gleichen Satz besteuern, der im Kapitalexportland gilt®, weil
sie durch einen geringeren Satz kein Kapital anziehen konnten, sondern nur Steuer-
aufkommen verlieren wiirden. Dies begegnet der Gefahr von Kapitalabfliissen in
das Ausland. Sofern eine stirkere Orientierung des deutschen Steuerrechts am oko-
nomischen Wohnsitzlandprinzip erfolgen sollte, ist dies grundsitzlich nur durch
Revision der Abkommen auf dem Wege bilateraler Verhandlungen oder deren
Kiindigung méglich. Eine realistische Option der nationalen Steuerpolitik ist dies
nicht. Deutschland verfiigt iiber ein groBes DBA-Netz®® und miiBte deswegen mit
sehr vielen Staaten in Verhandlungen zur Revision der DBA treten. Das Interesse
von Staaten mit geringerer effektiver Steuerbelastung wird es aber sein, an Ab-
kommen mit Freistellung festzuhalten, um damit Vorteile im Wettbewerb um inter-
national mobiles Kapital zu verteidigen. Eine Kiindigung miiite deutsche Unter-
nehmen aller Vorteile der Abkommen berauben und ist deswegen wohl nur im &u-
Bersten Fall denkbar’®.

Will man eine Kursinderung ungeachtet der bestehenden DBA vollziehen, so
fiihrt dies zu Schwierigkeiten. Die Konflikte, welche dadurch entstehen, zeigen die
jiingsten Anderungen der Hinzurechnungsbesteuerung des AuBensteuergesetzes.
Weil eine Revision der Abkommen nicht gelang, eine Abkommenskiindigung nicht
im deutschen Interesse lag und der Gesetzgeber eine nach seiner Auffassung unge-
rechtfertigte Ausnutzung des Abkommens unterbinden wollte, unterwirft das Au-
Bensteuergesetz nunmehr in bestimmten Fillen die zugerechneten Gewinne unge-
achtet einer abkommensrechtlich garantierten Freistellung fiir Ausschiittungen der
deutschen Korperschaftsteuer: § 20 AStG setzt sich iiber die Regelungen der Ab-
kommen hinweg. Der Gesetzgeber sah darin keinen Bruch bestehender DBA”".
Gleichwohl wird die Verdrdngung der Abkommensregel (treaty overriding) scharf
kritisiert, weil die Hinzurechnungsbesteuerung zwar die Ausschiittung steuerlich
vorverlagere, aber nichts daran dndere, dafl ein DBA mit Freistellung ohne Aktivi-
titsklausel dem Quellenstaat das ausschlieBliche Besteuerungsrecht fiir diese Aus-
schiittung zuweise’?. Vernichtet die Hinzurechnungsbesteuerung Steuervorteile,
die Staaten der EU mit Billigung der Gemeinschaft (wie im Falle der irischen
IFSC) gewihren, konnte auch ein Verstol gegen Art. 5 EGV vorliegen, der den
Zielen des Vertrages zuwiderlaufende MaBnahmen verbietet”>.

Die Hinzurechnungsbesteuerung ist eine Folge des internationalen Steuergefil-
les und stellt eine Abweichung vom Grundsatz dar, Gewinne von Kapitalgesell-
schaften erst bei Ausschiittung der Einkommensteuer der Gesellschafter zu unter-
werfen. Der Umstand, daf} thesaurierte Gewinne einer geringeren Steuerbelastung

68 Vgl. Slemrod, 1990a, S. 25 -26; Gordon, 1992, S. 1160 u. S. 1165 - 1166.

69 Vgl. Baranowski, 1995, S. 1397 - 1402.

70 Vgl. Krabbe, 1996, S. 45.

71 Vgl. Krabbe, 1996, S. 42.

72 Vgl. Ritter, 1992, S. 364; zum treaty-override vgl. Vogel, 1996, S. 164 - 168.
73 Vgl. Scherer, 1995, S. 222.
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unterliegen konnen als ausgeschiittete, reicht zur Rechtfertigung nicht aus, wie
schon ein Blick auf die deutschen Steuertarife zeigt (45 Prozent Tarifbelastung mit
Korperschaftsteuer und 53 Prozent Spitzensteuersatz der Einkommensteuer). Die
steuerrechtliche Rechtfertigung ist daher in Mi8brauchsiiberlegungen zu suchen’®.
Zwar wird ein Grundsatz des MiBbrauchsverbotes auch im Volkerrecht bejaht>,
jedoch soll bei Nutzung steuerlich giinstiger Kapitalanlagen kein MiBbrauch vor-
liegen, so daB die Regelungen des AStG Vélkerrecht verletzen wiirden’®. Gleich-
wohl hat der FinanzausschuB bei der Beratung der Anderungen des AStG zu erken-
nen gegeben, daB ein Abriicken von der Freistellungsmethode in weiteren Fillen in
Frage kommen konnte””.

Es kann hier offen bleiben, wieweit der Wohnsitzstaat die im Abkommen ver-
einbarte Freistellung einengen darf, um MiBbrauch einzuddmmen. Nach Auffas-
sung einer groen Mehrheit von Staaten miissen die Abkommen nicht ausdriicklich
Mafinahmen des nationalen Rechts gegen Basisgesellschaften gestatten, um diese
anwendbar zu machen’8. Auch wenn die Abkommen die Besteuerung nicht ausge-
schiitteter Gewinne auslandischer Kapitalgesellschaften beim inldndischen Gesell-
schafter nicht generell verbieten’’, wird man kaum durch einseitige Rechtsénde-
rungen auf breiter Front die Gewinnzurechnung mit Anrechnung an die Stelle von
Gewinnabschirmung mit Freistellung setzen konnen: Es ist eine Sache, den Ab-
kommensschutz bei Ansidssigkeit in einer Steueroase zu versagen; eine andere Sa-
che ist es dagegen, Gewinne einer Geselischaft mit Steuern zu belegen, die in ei-
nem anderen Vertragsstaat ansdssig ist und dort mit den Ergebnissen aus ihrer Ge-
schiftstitigkeit einer geringeren Besteuerung unterliegt als im Sitzstaat®. Das De-
partment of the Treasury der USA hat denn auch im Zusammenhang mit
entsprechenden Reformiiberlegungen zur Beseitigung des ,,deferral** durch ,.cur-
rent inclusion* darauf verwiesen, daf3 ,,current inclusion ... would thus represent a
significant departure both from existing law and from international norms“®'. Man
befiirchtet eine Erosion des Abkommensschutzes, wenn Gewinne einer Unterneh-
mung, die in einem Vertragsstaat ansissig ist, ohne dem Vorwurf der Steuervermei-
dung ausgesetzt zu sein, in einem anderen Staat ohne Vorliegen einer Betriebsstitte
besteuert wiirden. Das Handeln eines Vertragsstaates, der dies nicht respektiert,
.- .. would be contrary to the general principles underlying the Model Convention
and to the spirit of tax treaties in general . . 82

74 Vgl. Wassermeyer, 1994, S. 64.
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Es sind aber nicht nur Verpflichtungen aus den DBA, welche einer konsequenten
Anwendung des dkonomischen Wohnsitzlandprinzips wohl entgegenstehen. Bei
der Hinzurechnung von Gewinnen einer EU-Kapitalgesellschaft konnte auch ein
Verstol gegen die Diskriminierungsverbote der Art. 6 EGV (Staatsangehorigkeit),
Art. 52 EGV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 58 EGV (Gleichstellung von Ge-
sellschaften) vorliegen®’. Zudem kollidierte eine Ausdehnung der Hinzurech-
nungsbesteuerung vermutlich mit deutschem Recht: Es ist steuerrechtlich nicht
moglich, ausschlieBlich die Gewinne ausldndischer Kapitalgesellschaften einer
ausnahmslosen Hinzurechnungsbesteuerung zu unterwerfen, wéhrend es fiir inldn-
dische Kapitalgesellschaften beim steuerrechtlichen Trennungsprinzip bleibt. Ein
besonderes Regime fiir ausldndische Kapitalgesellschaften, wie es das dkonomi-
sche Wohnsitzlandprinzip verlangt, wire danach verfassungswidrig. Die Grenzen
der Hinzurechnungsbesteuerung ergeben sich nach dieser Auffassung aus dem
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) der Verfassung84.

Die Unterschiede zwischen Okonomischem und steuerrechtlichem Wohnsitz-
landprinzip bei Zins- und Gewinnbesteuerung waren vielleicht solange hinnehm-
bar, wie nur ein geringer Teil der Kapitaleinkommen im Ausland erzielt wurde.
Mit wachsender internationaler Verflechtung fiigen Besteuerungsliicken bei Zinsen
und das Gefille der Gewinnsteuerbelastung national operierenden Unternehmen
vermeidbare Wettbewerbsnachteile zu: Investitionen (auch in Deutschland), die
durch Fremdmittel finanziert sind, welche an ausldndischen Kapitalmarkten aufge-
nommen wurden und deren Zinsen nicht deklariert werden, oder die mit niedrig
besteuerten Gewinnen finanziert werden, sind steuerlich gegeniiber Investitionen
begiinstigt, welche mit Kapital des heimischen Kapitalmarkts finanziert sind. Da
vor allem grofle, international titige Unternehmen sich im Ausland finanzieren,
bringt dies Nachteile fiir Unternehmen, deren externe Finanzierung nur aus inlin-
dischen, steuerpflichtigen Quellen schopft.

Die steuerinduzierte Kapitalflucht veranla3t zudem, vermehrt Kanile zu schaf-
fen, in die auch auf dem heimischen Markt plazierte Ersparnisse steuerfrei flieBen
konnen, was zu einer weiteren Erosion der Steuerbasis fiihrt. Beispiele in Deutsch-
land sind nicht nur der Sparerfreibetrag und die steuerfreien Zinsen aus bestimm-
ten Lebensversicherungen, sondern auch die steuerliche Begiinstigung der Direkt-
versicherung bis hin zur steuerlichen Entlastung von Immobilien. Es ist gefordert
worden, diese (und andere) Liicken zu schlieBen®’ , um durch die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage Spielraum fiir eine Senkung der Steuersitze zu erlangen. Es
scheint aber, als ob die nationale Steuerpolitik nicht in der Lage ist, diese allokativ
schéddlichen Besteuerungsliicken in Ginze zu schliefen, ohne da das 6konomi-
sche Wohnsitzlandprinzip durch internationale Kooperation innerhalb der EU und

83 Vgl. Wassermeyer, 1994, S. 69.
84 Vgl. Wassermeyer, 1994, S. 64.
85 Vgl. Einkommensteuer-Kommission, 1994, S. 4 - 11; Lang, 1996, S. 149 - 150.
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der OECD gestirkt wird®®. Eine Grundlage fiir gemeinsames Handeln ist aber der-
zeit nicht in Sicht, weil die Kernstaaten der OECD — wie Menck betont — ,,. .. es in
fahrldssiger Weise versdumt (haben), die untereinander zu achtenden Regeln des
steuerlichen Wohlverhaltens festzustellen“®”.

2. Zinsbereinigte Einkommensteuer und Quellenlandprinzip

Wenn die Aussicht auf vermehrte internationale Kooperation schwach ist,
konnte auf das Quellenlandprinzip gesetzt werden. Denn ein wichtiger Vorzug des
Quellenlandprinzips wird in der vergleichsweise einfachen Steuererhebung gese-
hen. McLure plédiert fiir ,,administrative independence®. Sein Anliegen ist es, den
Bedarf an ,,day-to-day cooperation“ zwischen Staaten zu reduzieren, indem die
grundlegenden Spielregeln internationaler Besteuerung geéndert werden®®. Auch
Hinnekens betont mit Blick auf die Ermittlungsprobleme: ,,It is ... illusory and dis-
astrous for tax policy makers and tax theorists to believe that tax jurisdiction can
be based on other than tax territory principles, ...“®”. Zwar fordert das Quellen-
landprinzip weniger Kooperation zwischen Staaten; das heift aber nicht, daf} es
dieser Kooperation iiberhaupt nicht bedarf: Nach wie vor miissen sich die Staaten
iiber die Belegenheit der Quelle des Einkommens, iiber die Anwendung der Regeln
zur Verteilung von Gewinnen auf Betriebsstatten in verschiedenen Staaten und die
Transferpreise zwischen rechtlich verselbstidndigten Unternehmensteilen verstdndi-
gen. Da die Quellenbesteuerung abschlieend ist, mégen diese Probleme sogar im
Einzelfall noch an Bedeutung gewinnen. Weil es sich in erster Linie um Fragen der
Gewinnbesteuerung handelt, muf3 besonders auf einen funktionierenden Informati-
onsaustausch und eine Verstdndigung zwischen den Finanzverwaltungen auf der
Basis des Art. 26 OECD-MA gesetzt werden.

Bedeutsamer wird aber sein, da8 es jenseits einer 6konomisch fundierten und
steuersystematisch richtigen Einkommensbesteuerung fiir den Sitzstaat grundsétz-
lich nur zwei Optionen gibt, Steuerarbitrage zu verhindern. Entweder Kapitalex-
porte werden beschrinkt® bzw. nur solchen Steuerpflichtigen erlaubt, die Buch-
fiihrungspflichten zu beachten haben®! oder der KapitalabfluB wird hingenommen,
mit der Folge, daB mobiles Kapital nicht besteuert werden kann®2. Weil Kapitalex-
portkontrollen unerwiinscht und innerhalb der EU unzuléssig sind (Art. 73b EGV),
bleibt nur der Ausweg, das nationale Steuersystem so einzurichten, dafl der Bedarf

86 Vgl. Tanzi/Bovenberg, 1990, S. 189; Razin/Sadka, 1995, S. 31; Rédler, 1996b, S. 225.
87 Menck, 1993, S. 580 - 581.

88 Vgl. McLure, 1992, S. 151.

89 Hinnekens, 1993, S. 156.

9 Vgl. Frenkel/Razin/Sadka, 1991, S. 193.

91 Vgl. Bjerksund/Schjelderup, 1995, S. 38.

92 Vgl. Sinn, 1994, S. 172; Genser, 1994, S. 84.
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an zwischenstaatlicher Kooperation verringert und Steuerarbitrage uninteressant
wird. Wird weiterhin eine Steuerpolitik verfolgt, welche mit weltweiter Effizienz
der Kapitalallokation vereinbar ist, so tritt auch deswegen das dkonomische Quel-
lenlandprinzip als Alternative in das Blickfeld. Kern des 6konomischen Quellen-
landprinzips ist die Steuerfreiheit fiir Zinseinkommen in Hohe des Kapitalmarkt-
zinses”. Das Prinzip garantiert (bei vollkommenem Kapitalmarkt) unverzerrte in-
ternationale und intertemporale Allokation von Kapital, wenn nicht nur Zinsen,
sondern auch Gewinne von Grenzinvestitionen weltweit steuerfrei bleiben®. An
der Quelle besteuert werden lediglich die Renten der Investitionen.

Aus steuerrechtlicher Sicht wird durch Wahl der Befreiungsmethode (Art. 23A
OECD-MA) das Welteinkommensprinzip auf das Quellenprinzip zuriickgefiihrt®>.
Auch das steuerrechtliche Quellenlandprinzip ist — ebenso wie das steuerrechtliche
Wohnsitzlandprinzip — in erster Linie eine Verteilungsnorm fiir Steueranspriiche.
Okonomisches und steuerrechtliches Quellenlandprinzip ensprechen sich nicht
schon deswegen, weil der Sitzstaat die Befreiungsmethode fiir Gewinne wihit.
Denn auch das steuerrechtliche Quellenlandprinzip sagt nichts iiber die Gewinner-
mittlung aus. Vielmehr werden in den Quellenstaaten regelmiBig Gewinne der
Grenzinvestitionen besteuert. Selbst bei Anwendung der Befreiungsmethode haben
deswegen schon Tarifunterschiede in Quellen- und Sitzstaat Verzerrungen der Ka-
pitalallokation zur Folge und stéren den freien Kapitalverkehr”®.

Bei Zinsen dagegen decken sich dkonomisches und steuerrechtliches Quellen-
landprinzip, wenn bestehende Besteuerungsrechte vom Sitzstaat des Kapitalgebers
nicht ausgeiibt werden. Aus dem Ausland zugeflossene Zinsen wiirden im Ein-
klang mit dem Gesetz nicht besteuert werden. Die konsequente Verwirklichung
des 6konomischen Quellenlandprinzips verlangt zudem, auch Zinsen aus inldndi-
schen Quellen vollig aus der Steuerbasis herauszunehmen. Dies diirfte vor dem
Hintergrund der bestehenden Einkommensbesteuerung schon deswegen nétig sein,
um umfangreiche Kapitalflucht zu vermeiden. Denn es wire leicht, der Auszah-
lung von Zinsen im Inland durch Verlagerung von Finanzaktiva in das Ausland zu
entgehen. Der Sachverstidndigenrat hat in seinem Jahresgutachten 1995 dagegen
vorgeschlagen, die Zinsbesteuerung nur auszusetzen, bis innerhalb der EU eine
Ubereinkunft gefunden wird”’. EntschlieBt sich die Steuerpolitik, Zinsen aus der
Steuerbasis herauszunehmen, so sollte dies dauerhaft geschehen, um den Kapital-
markten Planungssicherheit zu geben.

Von groBerer Bedeutung ist, da der Rat an der synthetischen Einkommensteuer
(bei SchlieBung der Liicken in der Bemessungsgrundlage) festhalten will. Es fiihrt
aber auf unbestimmte Zeit zu steuerlichen Verzerrungen der Investitions- und Fi-

93 Vgl. Bird/Mclure, 1990, S. 245; Spahn/Kaiser, 1991, S. 30; McLure, 1992, S. 149.
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nanzierungsentscheidung, wenn Gewinne besteuert und Zinsen verschont werden.
Solche Verzerrungen konnen nur vermieden werden, indem auch bei der Gewinn-
besteuerung das dkonomische Quellenlandprinzip beachtet wird. An der herkémm-
lichen Gewinnbesteuerung darf dann nicht festgehalten werden. Dies wiirde eigen-
finanzierte Investitionen diskriminieren. Auch die Eigenkapitalverzinsung muf
steuerfrei belassen werden. Es bietet sich daher an, bei der Gewinnermittlung wie
bisher Schuldzinsen als Betriebsausgaben abzuziehen und dies dadurch zu ergén-
zen, daB} ein Betrag in Hohe der kalkulatorischen Verzinsung des investierten bilan-
ziellen Eigenkapitals den Gewinn mindert. Dies sichert nicht nur die Finanzie-
rungsneutralitdt der Einkommensteuer, sondern nimmt (bei vollkommenem Kapi-
talmarkt) auch den steuerlichen Gewinnermittlungsregeln ihre Entscheidungen
verzerrende Wirkung. Gleichzeitig wird dadurch intertemporale Neutralitdt gewon-
nen. Der Vorschlag einer zinskorrigierten Gewinnermittlung verwirklicht (wie eine
cash flow — Steuer) ein konsumbasiertes System der Einkommensbesteuerung und

ist keineswegs neu®®.

Fiir eine rechtsformabhéngige Besteuerung der Unternehmen, welche nur Kapi-
talgesellschaften nicht aber Personengesellschaften als Steuersubjekt behandelt, ist
bei einer zinsbereinigten Einkommensteuer kein Platz mehr. Vielmehr sind die Ren-
ten aller inldndischen Investitionen einem einheitlichen Tarif zu unterwerfen: Die
bilanzierungspflichtigen Einzelunternehmen, Personen- und Kapitalgesellschaften
unterliegen einer ,,business tax“. Die Betriebssteuer ist in Deutschland schon friih
erwogen worden®, wenn sie auch in der Vergangenheit meist im Zusammenhang
mit einer herkdmmlichen Gewinnsteuer vorgeschlagen wurde. Zu den wesentlichen
Merkmalen der Betriebssteuer gehort die Steuerfreiheit fiir die Entnahme versteuer-
ter Gewinne und (bei Buchwertfortfithrung) die Steuerfreiheit fiir Gewinne aus der
VeriuBerung von Betrieben und Unternehmensanteilen'®. Im Ergebnis erhilt man
— sieht man zunéchst von internationalen Aspekten ab — ein 6konomisch effizientes
Steuersystem und erreicht das, was auch der Sachverstidndigenrat will: Die Steuer-
belastung wird von den Investitionen auf den Konsum verlagert.

Die Zinsbereinigung der Einkommensteuer fiigt sich vergleichsweise gut in das
deutsche internationale Steuerrecht ein: Die Gewinnbesteuerung ist fiir in- und
ausldndische Betriebe abschlieSend. Deswegen miissen Gewinne aus der Beteili-
gung an gewinnsteuerpflichtigen Betrieben aus der Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer ausscheiden. Auch das Quellenlandprinzip verlangt, Erfolge aus-
landischer Betriebe und Betriebsteile von der deutschen Besteuerung auszuneh-
men. Die effektive Steuerbelastung der mit diesen Betrieben erzielten Gewinne
muf fiir den deutschen Kapitalgeber definitiv sein, unabhingig davon, ob die Ge-
winne inldndischen Betrieben zuflieBen oder fiir den Konsum verwendet werden.

98 Vgl. Boadway/Bruce, 1984; Wenger, 1983, S. 227-230; The Institute for Fiscal
Studies, 1991; vgl. auch Vickrey, 1939.

99 Vgl. Verwaltung fiir Finanzen, 1949.
100 Vgl. Rose, 1994, S. 430-431; Wagner/Wenger, 1996, S. 406 - 408.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256



66 Ulrich Schreiber

Dies fiihrt in keine grundsitzlichen Konflikte mit den Verteilungsnormen des inter-
nationalen Steuerrechts. Gewinne, welche in Deutschland anséssige Personen und
Unternehmen in ausldndischen Betriebsstétten erzielen, sind meist schon heute
durch ein DBA steuerfrei gestellt. Dies gilt auch fiir Ausschiittungen ausléndischer
Kapitalgesellschaften und Gewinne aus der VerduBerung auslindischen Beteili-
gungsbesitzes (§ 8b Abs. 2 KStG), wenn eine inldndische Kapitalgesellschaft sie
erwirtschaftet und qualifizierte Beteiligungen vorliegen (§ 8b Abs. 5 KStG). Das
Betriebssteuerkonzept erfordert es dariiber hinaus, auf Beteiligungsgrenzen zu ver-
zichten und auch Ausschiittungen ausldndischer Kapitalgesellschaften der Befrei-
ungsmethode zu unterwerfen, welche natiirlichen Personen oder (von diesen gebil-
deten) Personengesellschaften zuflieBen. Die DBA stehen einer Ausdehnung des
Steuerverzichtes durch den Sitzstaat nicht entgegen. Zudem ist die Anwendung in-
ternationaler Schachtelprivilegien auf natiirliche Personen und Personengesell-
schaften keineswegs eine neue Uberlegung; schon nach geltendem Recht will man
so vergleichbare Wettbewerbsbedingungen zwischen Unternehmen verschiedener

Rechtsformen herstellen'®!.

Solange andere Staaten sich nicht gleichfalls am 6konomischen Quellenland-
prinzip orientieren, trigt eine nationale Steuerpolitik, welche dieses Ziel einseitig
verwirklicht, allerdings nichts zur Erreichung eines steuerlich unverzerrten Kapi-
talverkehrs bei. Ungeachtet dessen, ob eine grundlegende Anderung der Steuerpo-
litik im nationalen Interesse liegt, ist dies fiir ein Steuersystem, das die Marktkrifte
moglichst ungestort wirken lassen will, insgesamt unerwiinscht. Musterrechnun-
gen, welche in Deutschland eine Betriebssteuer mit dem Thesaurierungssatz der
Korperschaftsteuer von 45 Prozent (und sonst keine weiteren Unternehmenssteu-
ern) unterstellen, ergeben folgende Kapitalkosten bei Refinanzierung der Mutter-
gesellschaft mit Eigen- oder Fremdkapital.

Mutter- | Beteiligungsfinanzierun Fremdfinanzierung Selbstfinanzierung |
gesellschaft Ty Tp Ty Tp Ty Tp
F 9,00% 11,62% ~9,00% 8,44% 6,85% 4,78%
GB 531% 5,16% 5,31% 5,16% 5,76% 4,33%
NL 7,32% 5,30% 7,06% 6,88% 2,68% 2,00%
B 7,32% 5,26% 7,09% 7,39% 5,78% 4,18%
USA 6,75% 6,75% 6,75% 7,02% 5,07% 3,78%

Abb. 18: Kapitalkosten ausldndischer Investitionen und Direktinvestitionen in Deutsch-

land bei Zinsbereinigung; Tys: Kapitalgeber und Tochtergesellschaft im Sitzstaat der Mutter-

gesellschaft ansissig; Tp: Tochtergesellschaft in Deutschland ansissig. Refinanzierung
mit Eigenkapital.

101 Vgl. Debatin, 1991, S. 953.
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Mutter- | Beteiligungsfinanzierung Fremdfinanzierung Selbstfinanzierung |
gesellschaft Tu Tp Tu Tp Tw Tp
F 4,65% 5,00% 4,49% 4,23% 6,18% 5,00%
GB 5,07% 4,32% 4,44% 4,31% 6,06% 5,00%
NL 7,06% 5,00% 4,38% 4,27% 6,81% 5,00%
B 7,19% 5,12% 3,92% 4,09% 6,96% 5,00%
USA 6,75% 3,95% 3,99% 4,15% 6,75% 5,00%

Abb. 19: Kapitalkosten ausldndischer Investitionen und Direktinvestitionen in Deutsch-

land bei Zinsbereinigung; Ty;: Kapitalgeber und Tochtergesellschaft im Sitzstaat der Mutter-

gesellschaft ansidssig; Tp: Tochtergesellschaft in Deutschland ansédssig. Refinanzierung
mit Fremdkapital.

Die Abbildung 20 zeigt die Kapitalkostendifferenzen zwischen auslidndischen
Standorten und Deutschland (negative Betridge zeigen Vorteile der deutschen Toch-
tergesellschaft).
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Abb. 20: Kapitalkostendifferenzen auslidndischer Direktinvestitionen bei Zinsbereinigung

Bei Finanzierung mit Eigenkapital fallen in aller Regel die Kapitalkosten der
deutschen Tochtergesellschaft einer auslidndischen Muttergesellschaft. Daraus re-
sultieren Vorteile fiir Deutschland im Falle der Selbstfinanzierung und (wenn im
Ausland ein Schachtelprivileg gewihrt wird) fiir Beteiligungsfinanzierung. Dies ist

5%
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unabhingig von der Refinanzierung der ausliandischen Muttergesellschaft. Bei Fi-
nanzierung mit Fremdkapital ergeben sich dagegen keine wesentlichen Anderungen
durch Zinsbereinigung, weil Zinszahlungen nach wie vor liberwiegend im Ausland
besteuert werden. Allerdings konnten die recht komplexen ,,thin capitalization ru-
les* des § 8a KStG entfallen, welche die Besteuerung des Reinertrages der Grenz-
investition sicherstellen sollen. Die geringsten absoluten Kapitalkosten ergeben
sich in Deutschland bei Selbstfinanzierung und Refinanzierung der Muttergesell-
schaft mit Eigenkapital. Da Grenzgewinne steuerfrei thesauriert werden, sind die
Kapitalkosten lediglich durch die personlichen Steuern der Kapitalgeber bestimmt.
Bei Refinanzierung der Muttergesellschaft mit Fremdkapital werden in diesem Fall
letztlich nur die Zinszahlungen der ausldndischen Muttergesellschaften von den Ka-
pitalgebern versteuert (die Kapitalkosten sind mit dem Marktzins identisch).

Da die Zinsbereinigung die steuerliche Gewinnermittlung in Deutschland als
Bestimmungsfaktor der Kapitalkosten ausschaltet, ergeben sich fiir die Eigenfinan-
zierung hohere Kapitalkosten als nach geltendem Recht. Gleichwohl reduziert die
Zinsbereinigung fiir deutsche Unternehmen steuerliche Anreize, Finanzkapital in
das Ausland zu verlagern, im Ausland in Realkapital zu investieren oder deutsche
Gewinne iiber ausldndische Gesellschaften zu lenken. Die Abbildung 21 fafit die
Zahlen der Modellrechnungen zusammen, wobei die Muttergesellschaft wiederum
mit Eigen- oder Fremdkapital refinanziert ist.

Muttergesellschaft | Tochtergesellschaft | Beteiligungsfinanzierung | Fremdfinanzie; Selbstfinanzierung
D D 5,00% 5,00% 5,00%
D F 7,18% 5,42% 7,18%
D GB 6,67% 5,00% 6,67%
D NL 7,06% 5,00% 6,81%
D B 7,09% 5,00% 6,96%
D USA 6,98% 5,00% 6,75%

Abb. 21: Kapitalkosten von deutschen Investitionen und von Direktinvestitionen im Ausland
bei Zinsbereinigung. Refinanzierung der Muttergesellschaft mit Eigen- oder Fremdkapital.

Die Abbildung 22 zeigt die Kapitalkostendifferenzen deutscher Direktinvestitio-
nen (negative Betrdge zeigen Vorteile fiir deutsche Tochtergesellschaften an).

Wihrend in Deutschland die Kapitalkosten der Grenzinvestition unabhéngig von
der Finanzierung dem Marktzins gleichen, sind diese Kapitalkosten an ausldndi-
schen Standorten nur erreichbar, wenn auf Fremdfinanzierung zuriickgegriffen
wird. Der Einsatz von Eigenkapital dagegen 16st im Ausland Steuern aus und 148t
deswegen die Kapitalkosten iiber den Marktzins steigen. Die Refinanzierung der
Muttergesellschaft ist bedeutungslos, weil die Zinsbereinigung Finanzierungsneu-
tralitdt in Deutschland herstellt. Aus diesem Grunde lohnt sich auch die Einschal-
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tung von Finanzierungsgesellschaften nicht mehr: Entweder die dort anfallenden
Gewinne sind nicht besteuert, so da} sich gegeniiber einem Anfall des Gewinnes
in Deutschland kein Vorteil mehr ergibt, oder es wird eine Steuer erhoben, was ei-
nen Nachteil gegeniiber der deutschen Besteuerung zur Folge haben wird.
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Abb. 22: Kapitalkostendifferenzen deutscher Direktinvestitionen

Es kommt somit zu einer Umkehrung der derzeit bestehenden steuerlichen Ver-
zerrungen des internationalen Kapitalverkehrs: Deutsche Unternehmen sehen sich
bei Eigenfinanzierung generell steuerlichen Nachteilen gegeniiber, wenn sie im
Ausland investieren. Das ,,Schlupfloch® Fremdfinanzierung bleibt zwar offen, je-
doch sind Vorteile aus der Selbstfinanzierung nunmehr beseitigt. Die Abschirmwir-
kung der Kapitalgesellschaft verliert im Modell ihre bisherige, Investitionen im
Ausland begiinstigende Funktion. Eine solche Kehrtwendung mag im nationalen
Interesse liegen. Allerdings sind groBe Unternehmen in der Regel gezwungen, ihre
hohen Investitionen in Forschung und Entwicklung neuer Produkte durch welt-
weite Produktion und Vermarktung zu amortisieren'®%. Der Aufbau von Produkti-
onsstitten im Ausland erfordert aber ebenso wie der Erwerb von Auslandsbeteili-
gungen meist auch den Einsatz von Eigenkapital. Aus dieser Sicht sollte der Kapi-
talexport und die Verwertung firmenspezifischer Giiter auf den Weltmérkten nicht
durch das Steuerrecht erschwert werden, um deutschen Muttergesellschaften keine
Nachteile im internationalen Wettbewerb zuzufiigen.

102 Vgl. Hufbauer, 1992, S. 77 - 94.
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Weil es fiir ausldndische Unternehmen starke steuerliche Anreize gibe, in
Deutschland zu investieren, konnte bei der zinsbereinigten Einkommensbesteue-
rung von einem ,Steueroaseneffekt” gesprochen werden. Bei selbstfinanzierten
Grenzinvestitionen sind fiir ausldndische Investoren deutsche Steuern auf Zinsen
und Grenzgewinne vollig vermeidbar. Wahrend aber bei klassischen Steueroasen
regelmaBig versucht wird, Wettbewerbsvorteile der von Auslidndern beherrschten
Gesellschaften am Inlandsmarkt durch Einschriankung der steuerbegiinstigten Téa-
tigkeiten zu begrenzen, ist dies bei einer zinsbereinigten Einkommensteuer nicht
moglich, weil fiir alle in Deutschland ansissigen oder titigen Betriebe das gleiche
Steuerrecht zur Anwendung gelangt. Mit ausldndischem Kapital finanzierte Unter-
nehmen konnen deswegen deutliche Kapitalkostenvorteile gegeniiber mit inlédndi-
schem Kapital finanzierten Unternehmen erlangen. Dies ist der Preis dafiir, da die
Chancen der in Deutschland befindlichen immobilen Faktoren bei der Attrahierung
mobilen Kapitals erhoht werden.

Anreize zur Gewinnverlagerung durch Verrechnungspreise miissen von einer
Zinsbereinigung nicht ausgehen. Denn hier kommt den tariflichen Steuersitzen die
entscheidende Bedeutung zu. Diese wiirden bei einer zinsbereinigten Unterneh-
menssteuer vermutlich eher liber den Korperschaftsteuersitzen vieler wichtiger In-
dustriestaaten liegen. Denn selbst vergleichsweise hohe tarifliche Betriebssteuer-
sdtze konnen zu niedrigen durchschnittlichen Belastungen der Gewinne fiihren:
Wenn etwa die Rendite einer eigenfinanzierten Investition 15 Prozent vor Steuern
betrigt, so wird bei einem (steuerlich abzugsfihigen) Kapitalmarktzins von 6 Pro-
zent eine Rente von 9 Prozent (welche bei Unsicherheit auch die Risikopramie ent-
hilt) besteuert. Erst ein Steuersatz von 50 Prozent hat dann eine Belastung von 30
Prozent der Rendite vor Steuer zur Folge. Tarifliche Steuersitze in dieser Hohe
diirften nicht zur Verlagerung der Steuerbasis nach Deutschland einladen.

Mit der einseitigen Aufgabe des Wohnsitzlandprinzips und dem generellen Ver-
zicht auf die Besteuerung der Kapitalverzinsung wiirde gleichwohl eine deutliche
Verschirfung des Steuerwettbewerbs eintreten'®. Denn bei Zinsbereinigung kann
nicht zwischen Realinvestitionen und Finanzinvestitionen unterschieden werden:
Die effektive und tarifliche Steuerbelastung aller Grenzinvestitionen ist null. Es ist
folglich im Gegensatz zu einer herkémmlichen Gewinnbesteuerung'® nicht mog-
lich, bei Finanzinvestitionen Riicksicht auf das Aufkommen anderer Staaten zu
nehmen, jedoch Realkapital steuerlich anzulocken. Ohnehin ist fraglich, ob es in-
ternational akzeptiert wiirde, wenn ein wichtiger Industriestaat dauerhaft zum Ma-
gneten fiir Sachinvestitionen wird'%, weil er erhebliche Vergiinstigungen iiber die
steuerliche Gewinnermittlung gewéhrt. Andere Staaten konnten im Wettbewerb
folgen und dem von einer Steuerbefreiung der Grenzgewinne ausgehenden interna-
tionalen Allokationseffekt dadurch begegnen, daB sie ihrerseits entweder die Steu-

103 Vgl. Musgrave, 1990, S. 259.
104 Vgl. Slemrod, 1990b, S. 21.
105 Vgl. Slemrod, 1995, S. 486.
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ersitze senken oder weitreichende Steuervergiinstigungen iiber die Gewinnermitt-
lung gewidhren. Die Marktkrifte fiihren dann die Bedingungen des 6konomischen
Quellenlandprinzips herbei: Im Ergebnis werden Steuern auf Grenzgewinne und
Zinsen beseitigt.

Denkbar ist aber auch, daB andere Staaten an der herkommlichen Einkommens-
besteuerung festhalten und Maflnahmen ergreifen, um den Anreizen zu begegnen,
in Deutschland Kapitaleinkommen zu erzielen. Denn die Zinsbereinigung ver-
mehrt die Schwierigkeiten der Erfassung auslandischer Kapitaleinkommen, wenn
sie die Quellensteuern auf Einkommen in Hohe der Marktverzinsung des Kapitals
vollig beseitigt. Dies konnte zunéchst zu einer Verschirfung der ,.thin capitalizati-
on rules in anderen Staaten fithren, um zu verhindern, daB die Steuerbasis durch
konzerninterne Kredite nach Deutschland verlagert wird, wo sie steuerfrei bleibt.
Solche Mafinahmen diirften noch im Einklang mit den Abkommen stehen. Steuer-
liche Anreize fiir den Kapitalexport nach Deutschland konnten auch dadurch besei-
tigt werden, daf} eine zinsbereinigte Einkommensteuer im Sitzstaat der Kapitalge-
ber nicht als Einkommensteuer im Sinne des jeweiligen AuBensteuerrechts und des
Doppelbesteuerungsabkommens betrachtet wiirde. Dann miiite ungeachtet einer
deutschen Besteuerung die Sitzstaatsbesteuerung in vollem Umfang aufrecht erhal-
ten werden'®. Soweit in das Ausland flieBende Gewinne in Deutschland unbesteu-
ert blieben (Grenzgewinne), beseitigt dies aus der Sicht des ausldndischen Inve-
stors lediglich einen ,,windfall profit“ und diskriminiert nicht die Investition in
Deutschland. Wenn allerdings mit deutschen Steuern belastete Gewinne (Renten)
im Ausland erneut versteuert werden (keine Anrechnung oder Freistellung), hétte
dies eine ungemilderte Doppelbesteuerung zur Folge, so daf Investitionen in
Deutschland gegeniiber Investitionen in anderen Staaten diskriminiert wiirden.

Man konnte meinen, daf3 diese moglichen Folgen schon deswegen nicht gravie-
rend sind, weil nicht ausgeschiittete Gewinne deutscher Kapitalgesellschaften oh-
nehin vor der Besteuerung im Sitzstaat ausldndischer Investoren abgeschirmt
sind'%’. Dabei wird aber iibersehen, daB diese Staaten auch die Mdglichkeit hitten,
die Abschirmung der in deutschen Kapitalgesellschaften thesaurierten Gewinne
generell zu ignorieren und diese Gewinne dem Einkommen der beherrschenden
Gesellschaften oder Kapitalgeber hinzurechnen'®®, Der Steuervorteil wiirde da-
durch beseitigt und der steuerbedingte Kapitalabflul nach Deutschland gebremst.
Soweit es um Gewinne aus Finanzaktiva geht, diirfte dies durch die internationale
Praxis gedeckt sein. Weil die Abwehr der Niedrigbesteuerung aber mit der mif3-
brauchlichen Ausnutzung des Steuerrechts zusammenhéngt, miiiten diese MaB-
nahmen auf Fille ausgedehnt werden, in denen die Vermutung einer Steuerauswei-
chung nicht greift. Erst dann konnen Unternehmen getroffen werden, die Produk-

106 Vgl. Bird/McLure, 1990, S. 246; Grubert/Newlon, 1995, S. 627 u. McLure/Zodrow,
1996, S. 97 u. S. 103 fiir die 6konomisch dquivalente cash flow — Steuer.

107 So wohl Grubert/Newlon, 1995, S. 627.
108 _taxation abhors a vacuum®, Avi-Yonah, 1996, S. 262.
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tionsstétten in Deutschland unterhalten und bei denen die marktiibliche Kapitalver-
zinsung steuerfrei bleibt. Dies wiirde aber, wie bereits im Zusammenhang mit dem
Wohnsitzlandprinzip dargelegt, den internationalen Konsens hinsichtlich der Auf-
teilung von Besteuerungsrechten an einer zentralen Stelle gefidhrden.

Fraglich ist, ob ausldndische Staaten ein Interesse haben konnten, ihre DBA mit
Deutschland zu kiindigen. Dies wire denkbar, wenn die Verringerung des Kapita-
lexportes nach Deutschland wirtschaftspolitisch erwiinscht ist'®. Denn im abkom-
menslosen Zustand fallen Verpflichtungen zur Absenkung von Quellensteuern in
Deutschland weg, was Anreize, in Deutschland zu investieren, tendenziell vermin-
dern miifite. Eben aus diesem Grunde wire es aber nicht im deutschen Interesse,
besondere Quellensteuern fiir ausldndische Investoren einzufiihren, welche ohne
den Schutz des Diskriminierungsverbotes der DBA sind. Bedeutsamer sind mogli-
che Folgen fiir deutsche Direkinvestitionen in einem abkommenslosen Zustand.
Deutsche Unternehmen wiirden sich dann im Ausland hoheren Quellensteuern und
unter Umstédnden auch einer diskriminierenden Besteuerung gegeniibersehen. Zwar
verringert das Ausland damit seine Attraktivitét fiir deutsches Kapital, jedoch mag
gerade dies als Antwort auf die deutsche Steuerpolitik erwiinscht sein. Fiir interna-
tional tdtige deutsche Unternehmen ist aber der Schutz unverzichtbar, den die Ab-
kommen vor iiberhohter Besteuerung und Diskriminierung in ausldndischen Staa-
ten bieten. Sie wiren daher in hohem MaBe davon betroffen, wenn die Abkommen
durch die nationale Steuerpolitik ausgehohlt wiirden.

Man mag gegen solche eher spekulativen Uberlegungen einwenden, daB schon
im geltenden Recht Konflikte zwischen Wirtslandern fiir Steuerausweichung und
Lindern, welche Steueraufkommen verlieren, vorgezeichnet sind. Gleichwohl wer-
den derzeit die herrschenden Regeln doch international noch weitgehend akzep-
tiert. Man ist sich aber der Bedeutung des Steuerwettbewerbs fiir die Entwicklung
des internationalen Steuerrechts durchaus bewuflt. Der bisher gewahrte Friede
miisse sich erst noch bewihren, wenn die ,,. .. Auenwirtschaftspolitik einen agres-
siveren Stil annimmt oder Finanzverwaltungen vor ernsten budgetdren Schwierig-
keiten stehen“''°, Es ist deswegen nicht ohne Risiken fiir Bestand und Vollzug der
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, wenn Staaten mittels der
Steuerpolitik allzu agressiv um ausléndisches Kapital werben.

Zusammenfassend erscheint die Intensivierung des internationalen Steuerwett-
bewerbes durch die Zinsbereinigung der Einkommensteuer in erster Linie als prag-
matische Antwort auf die mangelnde Koordination der Steuerpolitik der Staaten
und die fehlende Kooperation bei der Durchsetzung von Steueranspriichen. Steuer-
liche Verzerrungen des grenziiberschreitenden Kapitalverkehrs werden zwar nicht
beseitigt. Jedoch wiirden die allokativen Eigenschaften des Steuersystems fiir na-
tionale Investitionen und ihre Finanzierung verbessert und starke Anreize fiir aus-

109 Vgl. Avi-Yonah, 1996, S. 263.
110 Menck, 1993, S. 581.
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landische Unternehmen entstehen, in Deutschland Kapital zu investieren. Gegen
diese Vorteile abzuwigen sind mogliche Nachteile fiir deutsche Direktinvestitionen
und das Risiko, dafl der grundlegende internationale Konsens zur Aufteilung des
Steuergutes zwischen Staaten unter noch stirkeren Druck gerit, wenn die Steuer-
anreize fiir international mobile Teile der Steuerbasis an einem wirtschaftlich be-
deutenden Standort zu grol werden. Dies 146t es zumindest fraglich erscheinen, ob
Deutschland von der Intensivierung des Steuerwettbewerbs einen langfristigen
Nutzen hitte.

IV. Nationale Steuerpolitik und Steuerharmonisierung
in der Europiischen Union

Man kann derzeit nur MutmaBungen dariiber anstellen, ob zukiinftig der globale
Steuerwettbewerb dominiert (auf dessen disziplinierende Wirkung bei der Begren-
zug der Steuerbelastung man hoffen mag) oder ob ein ,,GATT for taxes“!'! als
Fernziel angestrebt wird. Es ist ebenso ungewi3, ob und gegebenenfalls zu wel-
chem Zeitpunkt die Staaten der EU zu der Uberzeugung gelangen werden, daB es
vermehrter Kooperation und Koordination bedarf, um Steueranspriiche bei mobi-
lem Kapital durchzusetzen und ein bestimmtes, von den Biirgern gewolltes Steuer-
aufkommen zur Finanzierung offentlicher Giiter zu erzielen'!?. Gleichwohl ist es
fiir die nationale Steuerpolitik wichtig, daB sie die Option zu vermehrter Koopera-
tion und Harmonisierung der Besteuerung innerhalb der EU (und der OECD) nicht
verliert. Deswegen wird die Frage bedeutsam, in welche Richtung eine zukiinftige
Kooperation der Staaten auf dem Gebiet der Kapitaleinkommensbesteuerung ge-
hen konnte.

Innerhalb der EU weisen freier Kapitalverkehr (Art. 67 EGV), Niederlassungs-
freiheit (Art. 52 EGV) und das Gebot der Harmonisierung, wenn nationale Vor-
schriften eine unmittelbare Auswirkung auf das Funktionieren des Binnenmarktes
haben (Art. 100 EGV) auf eine Angleichung der Besteuerung von Kapitaleinkom-
men hin. Allerdings stehen steuerliche Manahmen unter dem Einstimmigkeitsvor-
behalt. Begrenzt wird die Harmonisierung der direkten Steuern durch das mit dem
Maastricht-Vertrag vereinbarte Subsidiarititsprinzip (Art. 3b EGV). Danach
kommt es nur zu einem Handeln der Gemeinschaft, wenn die angestrebten Ziele
nicht ausreichend durch nationale Gesetzgebung erreichbar sind und besser auf Ge-
meinschaftsebene verwirklicht werden konnen. Gegen Harmonisierung wird vor-
gebracht, daB Unterschiede der Besteuerung mit Verschiedenheiten etwa im Be-
reich der Infrastruktur von Standorten korrespondieren und deswegen eine Anglei-

chung der Besteuerung eher zu Verzerrungen der Standortentscheidung fiihrt!'>,

1t Vegl. Slemrod, 1990b, S. 20.
112 Vgl. Sinn, 1994, S. 174 -176.
113 Vgl. Vogel, 1993, S. 387 - 388.
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Jedoch diirften solche Unterschiede fiir Unternehmensinvestitionen in vielen Staa-
ten der EU nicht sehr ausgeprégt sein, und zudem 14t sich nur schwer ein Zusam-
menhang zwischen Kapitaleinkommensteuern und staatlichen Leistungen herstel-
len. Entscheidend ist letzlich aber, daf} steuerliche Neutralitdt gerade darauf ab-
zielt, die Besteuerung als Bestimmungsfaktor der Kapitalallokation zuriickzudrin-
gen.

Auch aus dieser Sicht spricht einiges fiir das Quellenlandprinzip. Es scheint
namlich, daf die Aussichten schlecht sind, auf der Basis des Wohnsitzlandprinzips
innerhalb der EU zu einem allokativ effizienten Einkommen- und Korperschaft-
steuersystem zu kommen. Dies betrifft zunédchst die Zinsbesteuerung: In der Ver-
gangenheit sind Bemiihungen um eine EU-Quellensteuer auf Zinsen''* und um die
Verbesserung des Austauschs von Informationen bei Deklarationsliicken (Durch-
brechung nationaler Ermittlungshemnisse oder -verbote) innerhalb der EU geschei-
tert!'>. Der Vorschlag des Sachverstindigenrates, die deutsche Zinsbesteuerung
auszusetzen, um damit diejenigen Mitgliedsstaaten der EU, welche sich einer euro-
péischen Losung widersetzen, zu einem Uberdenken ihrer Postion zu veranlassen,
diirfte zu kurz greifen. Diese Strategie leidet darunter, da8 Kapital auch auf Mark-
ten auflerhalb der EU angelegt werden kann und deswegen eine EU-Quellensteuer
oderl?én intensivierter EU-Informationsaustausch dieses Loch nicht zu stopfen ver-
mag’ .

Wenn sich die Steuerharmonisierung — wie es derzeit der Fall ist — darauf be-
schrankt, Verzerrungen der grenziiberschreitenden Unternehmensttigkeit zu besei-
tigen, kommt es darauf an, da3 Gewinne innerhalb der EU gleich belastet werden:
Die Kapitalkosten miissen unabhéngig sein vom Ort der Investition, der Anséssig-
keit der investierenden Kapitalgesellschaft und der Ansissigkeit des Kapitalgebers.
Dies macht bei der praktisch sehr bedeutsamen Korperschaftsteuer Probleme. Staa-
ten mit korperschaftsteuerlichen Anrechnungssystemen miissen auch ausléndische,
auf Ausschiittungen lastende Korperschaftsteuer anrechnen; die grenziiberschrei-
tende Anrechnung stellt aber derzeit eine Ausnahme dar''’. Moglicherweise ergibt
sich der Zwang zur grenziiberschreitenden Anrechung der Korperschaftsteuer
schon aus Art. 73 b Abs. 1 EGV, der Beschriankungen des Kapitalverkehrs zwi-
schen den Mitgliedsstaaten (und Drittstaaten) verbietet. Zwar erlaubt es Art. 73 d
Abs. 1 Buchst. a EGV, Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapi-
talanlageort unterschiedlich zu behandeln. Allerdings wirkt Art. 73 d Abs. 3 EGV
beschrinkend. Die Vorschrift verbietet willkiirliche Diskriminierungen und ver-
schleierte Beschrankungen des Kapitalverkehrs. Sollte die Versagung der Steueran-

114 Vgl. Kommission, 1989a.
115 Vgl. Kommission, 1989b.
116 Vgl. Frenkel/Razin/Sadka, 1991, S. 204 - 206.

117 Im Verhiltnis zu Deutschland gewihrt nur Frankreich eine grenziiberschreitende An-
rechnung; in den USA wird dies im Zusammenhang mit einer Korperschaftsteuerreform dis-
kutiert; vgl. McNulty, 1995; Ault, 1992; Department of the Treasury, 1992.
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rechung fiir ausldndische Korperschaftsteuer gegen die Regeln iiber den freien Ka-
pitalverkehr innerhalb der EU versto3en, so hitte dies gravierende Folgen fiir das
deutsche Steueraufkommen. Staaten mit einem ,klassischen* Korperschaftsteuer-
system sehen sich dagegen vergleichbaren Aufkommensverlusten nicht gegeniiber
und kénnen daher wenig Interesse an einer Anderung ihrer DBA mit Deutschland
oder einer EU-weiten Regel zur Verteilung des Steueraufkommens haben.

Selbst wenn die Gleichbehandlung bei grenziiberschreitender Beteiligungsfinan-
zierung mittels eines Clearing-Systems gewonnen ist''®, muf die effektive Steuer-
belastung der Gewinnriicklagen angeglichen werden, damit auch bei Selbstfinan-
zierung keine korperschaftsteuerlichen Verzerrungen eintreten. Notig ist zusatzlich
die Angleichung der Gewinnermittlung und ein einheitlicher Steuersatz auf einbe-
haltene Gewinne. Damit wird gleichzeitig innerhalb der EU das Problem der Steu-
eroasen angegangen und die Problematik der Einkommensverlagerung durch steu-
erliche Verrechnungspreise entschirft''®. Dies ist der Vorschlag des Ruding-Komi-
tces'zo, welcher aber bisher auf wenig Verstindnis bei der Kommission der EU
und den Mitgliedsstaaten gestofien ist.

Skepsis gegeniiber dem Vorschlag des Ruding-Komitees ist in der Tat ange-
bracht. Zwar scheint er auf den ersten Blick steuerliche Verzerrungen hinsichtlich
der Wahl des Standortes innerhalb der EU zu beseitigen, weil Gewinne korper-
schaftsteuerlich gleich belastet werden, unabhingig davon, welche EU-Gesell-
schaft sie thesauriert oder ausschiittet und wer Kapitalgeber ist. Gleichwohl sind
die Kapitalkosten fiir Kapitalgesellschaften der EU nur bei Fremdfinanzierung
identisch, sofern es keine Abzugsbeschrinkungen fiir Zinsen gibt. Bei Beteili-
gungsfinanzierung hingt die Hohe der Kapitalkosten vom Korperschaftsteuersy-
stem im Sitzstaat des Kapitalgebers ab. Deswegen ergibt sich letzlich doch die
Notwendigkeit einer Angleichung der Systeme. Bei Selbstfinanzierung geniigt
selbst dies nicht: Zusitzlich miissen innerhalb der EU die Einkommen- und Wert-
zuwachssteuern vereinheitlicht werden, um eine Angleichung der Kapitalkosten al-
ler europdischen Kapitalgesellschaften zu erreichen. In letzter Konsequenz fiihrt
deswegen der Vorschlag des Ruding — Komitees insoweit zur Vereinheitlichung
der Einkommensteuer.

Solche weitreichenden (mit dem Subsidiaritdtsprinzip moglicherweise nicht ver-
einbare) Eingriffe in die nationale Steuerpolitik sind nur vermeidbar, wenn das
okonomischen Wohnsitzlandprinzip ohne Abstriche umgesetzt wird: Die Abschir-
mung thesaurierter Gewinne von Kapitalgesellschaften vor der Einkommensteuer
im Wohnsitzstaat der Kapitalgeber muf3 deswegen fallen. Beim Wohnsitzlandprin-
zip ist das ,,deferral” ein sehr bedeutendes Schlupfloch, durch welches Kapitalein-
kommen der Wohnsitzbesteuerung entgeht'?'. Der Zugriff des Wohnsitzstaates auf

118 Vgl. Jacobs/Spengel, 1995, S. 445.

19 Vgl. Slemrod, 1995, S. 485 - 486.

120 Vgl. Commission of the European Communities, 1992, S. 201 - 218.
121 Vgl. Musgrave, 1992, S. 184; Slemrod, 1995, S. 476.
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alle innerhalb der EU erzielten Gewinne ist denn auch der Kern des Vorschlages,
Gewinne von EU-Kapitalgesellschaften ihren Kapitalgebern zuzuweisen. Man
miifte eine EU-weite Teilhabersteuer etablieren'?%. Dies erhilt die Flexibilitit der
Sitzstaaten von Kapitalgebern bei der Wahl der Einkommensteuertarife'?®. Zwar
wire das Recht der DBA an einer zentralen Stelle zu korrigieren, da der Wohnsitz-
staat der Kapitalgeber den Zugriff auf die Gewinne eines Unternehmens des ande-
ren Vertragsstaates erlangen wiirde, ohne daf sich eine Betriebsstitte auf seinem
Territorium befindet. Jedoch kann eine EU-weite Korperschaftsteuer etablierte in-
ternationale Verteilungsregeln ignorieren, die im Verhaltnis zu Drittstaaten gelten.
Allerdings konnte sich die Teilhabersteuer trotz intensiver Diskussion bisher noch
in keinem nationalen Steuersystem durchsetzen. Das wesentliche Problem dieses
Vorschlages diirfte sein, daB er die steuerrechtlichen und technischen Probleme un-
terschitzt, die einer Beseitigung der Abschirmwirkung von Kapitalgesellschaften
schon im nationalen Recht entgegenstehen'?*. Vor dem Hintergrund bisheriger Er-
fahrungen kann man, ungeachtet der guten 6konomischen Griinde, in den steuer-
rechtlichen Durchgriff durch Auslandsgesellschaften als Harmonisierungskonzept
innerhalb der EU keine groe Hoffnung setzen.

Sollte es zutreffen, daB sich das Skonomische Wohnsitzlandprinzip auch in-
nerhalb der EU nur sehr schwer umsetzen 148t, so wird vor dem Hintergrund des
Subsidiaritétsprinzips des EGV eine auf mobile Teile der Steuerbasis begrenzte
Harmonisierung wahrscheinlicher'*®. Dies macht das 6konomische Quellenland-
prinzip mit zinsbereinigter Gewinnermittlung attraktiv'*®. Das Prinzip 148t sich
vergleichsweise einfach mit vom EU-Recht bereits akzeptierten Regeln internatio-
naler Besteuerung verbinden. Die bisher vor allem im nationalen Kontext disku-
tierte Betriebssteuer konnte leichter zu verwirklichen sein als eine Teilhabersteuer.
Die Mitgliedsstaaten der EU miilten sich zunichst darauf verstindigen, den An-
wendungsbereich der Mutter-Tochter-Richtlinie so zu erweitern, dal samtliche
Ausschiittungen der Kapitalgesellschaften davon erfafit werden. Die Gewinnbe-
steuerung muf} abschlieBend sein. Derzeit sieht Art. 4 der Mutter-Tochter-Richtli-
nie die Befreiung nur als Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von
konzerninternen Ausschiittungen bei qualifizierter Beteiligung vor. Die Staaten der
EU wiren zudem frei, diese Besteuerung auch auf Personengesellschaften und Be-
triebsstatten auszudehnen, um eine EU-weite Betriebssteuer zu etablieren. Be-
schrinkt man sich darauf, die Gewinne von Kapitalgesellschaften und Betriebsstit-
ten einem einheitlichen steuerlichen Regime nach dem Quellenlandprinzip zu un-
terwerfen, so behalten die Mitgliedsstaaten die Freiheit, den Tarif der Steuer auf
Arbeitseinkommen zu wihlen'?’. Es mag sein, da3 auch hier zunehmende Mobili-

122 Vgl. Giovannini, 1990, S. 17; Giovannini/Hines, 1991, S. 195.
123 Vgl. Sinn, 1990a, S. 56 - 57.

124 Vgl. OECD, 1991, S. 177 - 178; Alworth 1991, S. 215.

125 Vgl. Cnossen, 1990, S. 220 - 222, S. 224 - 225.

126 Spahn/Kaiser, 1991, S. 31 plddieren fiir eine cash flow — Steuer.



Internationale Mobilitdt von Steuerbasen 77

tdt Anpassungszwinge auslost; derzeit wird man davon aber auf breiter Front noch
nicht ausgehen miissen.

Unabweisbar ist unter allokativen Aspekten der Harmonisierungsbedarf hin-
sichtlich der Bemessungsgrundlagen. Diese Notwendigkeit besteht unabhéngig da-
von, ob sich das Harmonisierungskonzept am Wohnsitzland- oder am Quellenland-
prinzip ausrichtet. Eine marktwirtschaftlich effiziente Betriebssteuer setzt voraus,
daf an allen Standorten der Gewinn gleich ermittelt wird und Grenzgewinne in der
EU unbesteuert bleiben. Da es keine internationalen Standards der steuerlichen Ge-
winnermittlung gibt und innerhalb der EU die Harmonisierung der Gewinnermitt-
lungsvorschriften bisher in Ansitzen steckengeblieben ist, kann man derzeit nicht
erkennen, daB auf steuerlichem Gebiet eine &dhnliche Entwicklung stattfinden
konnte, wie sie im Bereich der handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften
mit der Bilanzrichtlinie innerhalb der EU stattgefunden hat und international mit
der Schaffung von ,.International Accounting Standards*'?® zu beobachten ist. Von
Vorteil konnte in dieser Lage sein, daf es keiner detaillierten Angleichung der Ge-
winnermittlungsregeln bedarf, wenn der zinsbereinigte Gewinn besteuert wird. Die
Mitgliedsstaaten miiten lediglich den Abzug kalkulatorischer Eigenkapitalzinsen
zulassen, um die allokativen Eigenschaften des Quellenlandprinzips zu wahren.
Gleichwohl mag es sich im Hinblick auf Liquiditdtswirkungen der Besteuerung an-
bieten, zu gewissen Anndherungen bei wichtigen Gewinnermittlungsregeln zu
kommen. Dies ist im iibrigen gleichbedeutend mit dem von der Kommission der
EU geforderten Verzicht auf die Nutzung der steuerlichen Gewinnermittlung fiir

wirtschafts- oder strukturpolitische Ziele'**.

Die Schwachstelle territorialer Besteuerung sind die Moglichkeiten zur Steuer-
ausweichung, die sie Unternehmen eroffnet, und die Anreize, die sie Staaten bietet,
Steueraufkommen durch niedrige Steuersitze auf Kosten anderer Fisci zu erlan-
gen'3’. Deswegen wird es zu einer gewissen Angleichung der Steuersitze inner-
halb der EU kommen miissen. Denn nur wenn 6konomische Renten an bestimmte
Standorte gebunden sind, konnen sie mit unterschiedlichen Sitzen besteuert wer-
den, ohne daf} dies Effizienzverluste zur Folge hat. Sind Renten unterschiedlich
hoch, weil standortgebundene Produktionsfaktoren unterschiedlich effizient sind,
so konnen hohe Steuern Unternehmen davon abhalten, am effizientesten Standort
in Europa zu produzieren, weil andere, weniger effiziente Standorte mit Steuervor-
teilen locken. Gibt es Mdglichkeiten, Gewinne durch Verlagerung von Produkti-
onsstitten oder iiber Verrechnungspreise zwischen Standorten zu verschieben, so
drohen nicht nur Effizienzverluste, sondern auch ein verschirfter Kampf um das

127 Ein #hnliches Konzept, allerdings mit ermdBigter Einkommensteuer auf Ausschiittun-
gen, hat die Mehrheit des Ruding-Ausschusses favorisiert; vgl. Radler, 1993, S. 55; Rddler,
1996a, S. 254 - 255.

128 Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer, 1995.
129 Vgl. Kreile, 1988, S. 2.
130 Vgl. Slemrod, 1995, S. 488.
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Steueraufkommen. Unterschiedliche Steuern konnen auch dazu fiihren, daf ein ef-
fizientes Unternehmen aufgrund hoherer Steuern durch ein weniger effizientes,
niedriger besteuertes Unternehmen vom Markt verdréngt wird"*!. Ein einheitlicher
Steuersatz wiirde ineffiziente Standortwahl vermeiden und gleichzeitig eines der
schwierigsten Probleme der internationalen Besteuerung, ndmlich die Bestimmung
von Verrechnungspreisen im firmeninternen Leistungsaustausch, innerhalb der EU
entschérfen.

Ein solches Harmonisierungskonzept miiite, wenn es nicht innerhalb der OECD
abgestimmt ist, den Steuerwettbewerb zwischen der EU und anderen Staaten ver-
schirfen. Sollte deswegen die Steuerbefreiung der Zinsen innerhalb der EU nicht
zu verwirklichen sein, bleibt noch der Ausweg, die Besteuerung der Kapitalein-
kommen von derjenigen der Arbeitseinkommmen abzukoppeln und erstere mit ei-
ner dem international iiblichen Steuerniveau entsprechenden, niedrigeren Steuer zu
belegen. Vorbild wire die nordische Steuerreform'*?. Die nordischen Staaten
(Finnland, Norwegen und Schweden) belasten Kapitaleinkommen mit einem gerin-
gen Proportionalsteuersatz, wihrend Arbeitseinkommen progressiv mit hohen
Spitzensteuersitzen getroffen werden. In groben Ziigen gilt: Der Korperschaftsteu-
ersatz entspricht dem proportionalen Steuersatz fiir Dividenden, und die Doppelbe-
steuerung wird vermieden'>3, so daB wirtschaftlich betrachtet die Dividenden von
personlicher Steuer befreit sind. VerduBerungsgewinne werden besteuert, wenn
auch mit erméBigten Sitzen. Zwei Motive waren fiir diese Reform dominierend:
Es ging zum einen darum, fiir mehr Neutralitdt der Besteuerung von Investitionen
und deren Finanzierung zu sorgen. Zum anderen wollte man den Herausforderun-
gen durch Steuerhinterziehung bei Kapitaleinkommen und durch den internationa-
len Steuerwettbewerb im Bereich der Korperschaftsteuer dadurch begegnen, da3
Kapitalgewinne mit einem vergleichsweise geringen Steuersatz proportional be-

steuert werden'>*,

In vielen Staaten der EU liegt schon heute der Korperschaftsteuersatz fiir einbe-
haltene Gewinne weit unter dem maximalen Grenzsteuersatz der Einkommensteu-
er; zudem gibt es bereits besondere steuerliche Regeln fiir Zinsen und/oder Aus-
schiittungen, wie etwa in Frankreich, Osterreich und Belgien. Insofern wire eine
duale Einkommensteuer kein Schritt in volliges Neuland. Durch den Ubergang zu
einer Schedulensteuer gewinnt man Beweglichkeit im internationalen Steuerwett-
bewerb. Sollte eine Senkung der Steuern auf Kapitaleinkommen fiir nétig erachtet
werden, so kann diese vollzogen werden, ohne daB} sich unmittelbar Folgen fiir den
Tarif der Einkommensteuer ergeben. Insoweit sind Einbuflen an Souverénitit der
nationalen Steuerpolitik jedenfalls solange begrenzt, wie Arbeitskrifte nicht
gleichfalls mobil werden. Der Preis fiir ein Auseinanderfallen der Tarife ist, daf3

131 Vgl. Devereux/Pearson, 1989, S. 18-23.

132 Vgl. Viherkenttd, 1994; Tikka, 1993.

133 Nicht so derzeit in Schweden; vgl. Lodin, 1996, S. 260 -261.
134 Vgl. Tikka, 1993, S. 348 - 349; Sgrensen, 1994, S. 69 - 70.
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die Anreize zur Transformation von Arbeitseinkommen in Kapitaleinkommen stei-
gen. Hier diirfte eines der groBen praktischen Probleme der Betriebssteuer lie-
gen'>. Zudem bleibt es bei steuerlichen Verzerrungen der intertemporalen Alloka-
tion, und im Gegensatz zur Zinsbereinigung wirken sich Unterschiede der Gewinn-
ermittlung in den einzelnen Mitgliedsstaaten auf die Kapitalkosten aus.

Man kommt daher zu folgendem Ergebnis: Aus der Sicht der Wahrung fiskali-
scher Souvernitit (Subsidiarititsprinzip) ist der Ubergang zum Quellenlandprin-
zip mit zinsbereinigter Gewinnermittlung iiberlegen, weil fiir Kapitaleinkommen
europaweit einheitliche Rahmenbedingungen geschaffen werden kénnen, ohne dafl
(zunidchst) in die Besteuerung der Arbeitseinkommen eingegriffen werden miifite.
Deswegen muf} eine nationale Steuerpolitik, die schon heute auf das Quellenland-
prinzip und die zinsbereinigte Gewinnermittlung (oder eine geringere Besteuerung
der Kapitaleinkommen) setzt, keineswegs mit einer zukiinftigen Steuerrechtsord-
nung in der EU kollidieren. Wenn die Staaten der EU ihre fiskalische Souveranitit
weitgehend bewahren und dennoch Verzerrungen fiir Investionen und deren Finan-
zierung vermeiden wollen, miissen sie deswegen vermutlich noch weitgehender,
als das heute schon zu beobachten ist, von herkdmmlichen steuerpolitischen Wer-
tungen Abschied nehmen.

V. Zusammenfassung in Thesen

1. Das deutsche Steuerrecht begiinstigt die Verlagerung von Investitionen in das
Ausland, wenn sich Unternehmen der Selbstfinanzierung bedienen. Nur bei
Fremdfinanzierung behindert es den Zuflul ausldndischen Direktinvestitionska-
pitals nach Deutschland nicht wesentlich.

2. Das Wohnsitzlandprinzip steht im Dienste eines steuerlich unverzerrten Kapi-
talverkehrs. Internationale Besteuerungsliicken unterminieren jedoch die giin-
stigen allokativen Eigenschaften des Wohnsitzlandprinzips. Die weitere Erosion
der Kapitaleinkommensbesteuerung ist vorgezeichnet, wenn es nicht gelingt, zu
vermehrter internationaler Kooperation innerhalb der EU und der OECD zu
kommen.

3. Mit der zinsbereinigten Einkommensteuer und dem Quellenlandprinzip kann
die nationale Steuerpolitik ein allokativ iiberzeugendes Einkommensteuersy-
stem gewinnen. Die Position des Standortes Deutschland im internationalen
Steuerwettbewerb wird verbessert, solange andere Staaten am Wohnsitzland-
prinzip festhalten. Jedoch intensiviert dieser Schritt den internationalen Steuer-
wettbewerb und konnte bisher akzeptierte Spielregeln der Besteuerung auch
zum Nachteil deutscher Unternehmen unterminieren.

135 Vgl. Sgrensen, 1994, S. 73 - 76; Stevens, 1996, S. 8-9.
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4. Als Harmonisierungskonzept innerhalb der EU sind das Quellenlandprinzip und
die zinsbereinigte Einkommensteuer iiberlegen, weil fiir Kapitaleinkommen eu-
ropaweit einheitliche Rahmenbedingungen geschaffen werden konnen, ohne
daB (vorldufig) in die Besteuerung der Arbeitseinkommen eingegriffen werden
miifite. Sollten die Konflikte mit anderen Staaten dieses Konzept verhindern, so
ist die duale Einkommensteuer mit einer niedrigeren Besteuerung sémtlicher
Kapitaleinkommen eine Alternative. Dann miissen aber weiterhin allokative
Verzerrungen hingenommen werden.

Anhang: Steuerliche Daten

Steuerdaten B D F GB NL UsA
Karperschaftsteuer (System) | 39,00 (K) | 45,00 (A) | 33,33 (A) | 33,00 (TA) | 3500(K) | 35,00 ()
Vermogensteuer - 0,60 - - - -
Kapitalsteuer - 0,30 - - - -
Ertragsteuer - 16,67 14,00 - - -
Gesellschafisteuer 0,5 - - - 1,00 -
Quellensteuer Ausschittung MTR MTR MTR MTR MTR 5,00/5,00
Quellensteuer Zinsen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Doppelbesteucrung F F F A F A
Nutzungsdauer (Jahre) 5 5 5 5 5 5
Abschreibungssatz 40,00 (d) | 30,00(d) | 40,00(d) | 2500(d) | 2000 | 40,00 (d)
Einkommensteuer 55,00/15,00 53,00 56,80/19,40 40,00 60,00 39,60

125,00
Zuschlag 3,00/7,00 7,50 10,00 - - 8,00
Wertzuwachssteuer 0,00 0,00 19,40 40,00 0,00 28,00
Vermdgensteuer - 1,00/0,50 1,65 - 0,80 -

Steuersidtze in Prozent; angegeben sind die maximalen Grenzsteuersitze. Das Symbol (A) steht fiir ein
Korpersschaftsteuersystem mit Vollanrechnung, (TA) fiir Teilanrechnung (Anrechnungssatz: 20 %), (K)
fiir ein ,klassisches* System. In Belgien kann die Muttergesellschaft Schachteldividenden nur zu 95 %
steuerfrei vereinnahmen. Zuschldge zur Korperschaft- und Einkommensteuer betreffen den Solidaritétszu-
schlag in Deutschland, den Zuschlag zur Korperschaftsteuer in Frankreich, den impdt de crise (3 %) und
Gemeindesteuer (hier: 7 %) in Belgien und lokale Steuern (abzugsfihige state and municipal taxes fiir Ida-
ho) in USA; Hebesatz der Gewerbesteuer in Deutschland: 400 Prozent. Die fiir Frankreich beriicksichtigte
Kapitalsteuer (taxe professionelle) trifft im wesentlichen das Sachanlagevermdgen, wird aber auf hdch-
stens 3,5 % des ,,valeur ajoutée" begrenzt; hier wird ein Verhiltnis von Wertschopfung zu Gewinn von 4:1
unterstellt. Quellensteuersitze beziehen sich auf deutsche/ausldndische Tochtergesellschaften; MTR:
keine Quellensteuern unter den Bedingungen der Mutter-Tochterrichtlinie. Es wurden maximale steuerli-
che Abschreibungen angenommen; das Symbol (d) steht fiir degressive Abschreibung (gegebenenfalls mit
Wechsel zur linearen Abschreibung), das Symbol (1) bedeutet lineare Abschreibung (in den Niederlanden
ist degressive Abschreibung grundsitzlich nicht moglich). F steht fiir Vermeidung der internationalen
Doppelbesteuerung durch Freistellung, A fiir die Anrechnung. Bei (indirekter) Anrechnung wird in den
USA fiir Zwecke der Anrechnung das ausgeschiittete Einkommen nach US-Steuerrecht ermittelt. Davon
wird hier in der Regel abgesehen; Anrechnungsbegrenzungen bleiben wirksam (kein Riick- und Vortrag).
Wertzuwachssteuern werden in Deutschland und Niederlande nicht beriicksichtigt (unwesentliche Beteili-
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gung); unterstellt ist eine VerduBerung von 10 % des Beteiligungsbesitzes jahrlich. Belgien kennt besonde-
re Einkommensteuersitze fiir Zinsen (15 %) und Ausschiittungen (15 %; ermaBigter Satz); in Frankreich
konnen Zinsen einem niedrigeren Satz unterworfen werden (19,4 %).

Beriicksichtigt ist der Stand des Steuerrechts zum Zeitpunkt des Vortrages im Herbst 1996.

Literatur

Alworth, Julian S. (1991): Capital flight and tax competition — Discussion, in: Giovannini,
A./Mayer, C., European Financial Integration, Cambridge, S. 211-217.

Ault, Hugh J. (1992): Corporate Integration and Tax Treaties: Where Do We Go From Here?,
in: Tax Notes International, March 16.

Avi-Yonah, Reuven S. (1996): Comment on Grubert Newlon, ,, The International Implications
of Consumption Tax Proposals®, in: National Tax Journal, Vol. 49, 2, S. 259 - 265.

Baranowski, Karl-Heinz (1995): Praktiker-Handbuch 1995 AuBensteuerrecht, bearbeitet von
K.-H. Baranowski, 19. Aufl., Diisseldorf.

BFH (1995): VIII R 33/95, in: Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung, 35. Jg., 10, S. 618 -
619.

- (1996): 1 R 15/94; I R 167/94; I R 21/95, in: Betriebs-Berater, 51. Jg., 30, S. 1534 -
1538.

Bird, Richard/ McLure, Charles E., Jr. (1990): The Personal Income Tax in an Interdependent
World, in: S. Cnossen/R. M. Bird (Eds.), The Personal Income Tax, Phoenix from the
Ashes?, Amsterdam u. a., S. 235 -255.

Bjerksund, Petter/Schjelderup, Guttorm (1995): Capital Controls and Capital Flight, in:
Finanzarchiv, 52. Bd. (N. F), 1, S. 33-42.

BMF (1994): Schreiben betr. Grundsitze zur Anwendung des Auflensteuergesetzes, BStBI.
1995 1, Sondernummer 1.

— (1995): Schreiben betr. Gesellschafter-Fremdfinanzierung (§ 8a KStG), BStBl. 1995 I,
S. 25 ber. S. 176.

Boadway, Robin/ Bruce, Neil (1984): A General Proposition on the Design of a Neutral Busi-
ness Tax, in: Journal of Public Economics, Vol. 24, S. 231 -239.

Cnossen, Sijbren (1990): On the Direction of Tax Harmonization in the European Commu-
nity, in: H. Siebert (Ed.), Reforming Capital Income Taxation, Tiibingen, S. 209 - 227.

Commission of the European Communities (1992): Report of the Committee of Independent
Tax Experts on Company Taxation, Luxemburg.

Crooks, Ed/ Devereux, Mike/ Pearson, Mark/Wookey, Charles (1989): Transnational Tax
Rates and Incentives to Invest, London.

Debatin, Helmut (1991): Unternehmensorganisationsstrukturen im Gemeinsamen Markt aus
steuerlicher Sicht, in: Betriebs-Berater, 46. Jg., 14, S. 947 -955.

— (1992): Integration of the Individual and Corporate Tax Systems, Taxing Business Income
Once, Washington.

— (1993): International Tax Reform, An Interim Report, Washington.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256



82 Ulrich Schreiber

Deutsche Bundesbank (1995a): Kapitalverflechtung mit dem Ausland, Statistische Sonder-
verdffentlichung 10, Frankfurt a.M.

— (1995b): Die deutsche Zahlungsbilanz im Jahre 1994, in: Monatsbericht Mirz 1995, S. 45 -
59.

— (1995c¢): Die Entwicklung des Wertpapierbesitzes in Deutschland seit Ende 1989, in: Mo-
natsbericht August 1995, S. 57 - 69.

— (1996a): Neuere Entwicklung des deutschen Netto-Auslandsvermdgens und der Kapital-
ertrage, in: Monatsbericht Januar 1996, S. 31-54.

— (1996b): Die deutsche Zahlungsbilanz im Jahre 1995, in: Monatsbericht Mirz 1996, S. 19 -
34,

— (1996¢): Kapitalverflechtung mit dem Ausland, Statistische Sonderverdffentlichung 10,
Frankfurt a.M.

Deutscher Bundestag (1996): Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Jahressteu-
ergesetzes (JStG) 1997, Drucksache 13/4839 vom 11. 06. 1996.

Devereux, Michael (1992): The Ruding Committee Report: An Economic Assessment, in:
Fiscal Studies, Vol. 13, 2, S. 96 - 107.

Devereux, Michael/ Pearson, Mark (1989): Corporate Tax Harmonisation and Economic Ef-
ficiency, London.

Dunning, John H. (1988): The Theory of International Production, in: The International
Trade Journal, Vol. 3, 1, S. 21- 66.

Einkommensteuer-Kommission (1994): Thesen der Einkommensteuer-Kommission zur Steu-
erfreistellung des Existenzminimums ab 1996 und zur Reform der Einkommensteuer, in:
Betriebsberater, 49. Jg., 34, Beilage 24, S. 1 -20.

Fahnauer, Martin (1995): Finanzierung am internationalen Kapitalmarkt, in: D. J. Piltz, H.
Schaumburg, Unternehmensfinanzierung im Internationalen Steuerrecht, Koln, S. 5-11.

Fischer, Lutz (1995): Zur Methode und Aussagefihigkeit von internationalen Steuerbela-
stungsvergleichen als Grundlage fiir steuerrechtliche Gestaltungsiiberlegungen des Gesetz-
gebers, in: F. Cagianut, K. A. Vallender (Hrsg.), Steuerrecht. Ausgewihlte Probleme am
Ende des 20. Jahrhunderts, Stuttgart/ Wien, S. 25 - 64.

Flick, Hans (1990): Diskussionsbeitrag, in: Ch. McLure et al. (Hrsg.), Influence of Tax Dif-
ferentials on International Competitivness, Deventer, Boston, S. 43 -45.

Flick, Hans/ Wassermeyer, Franz / Becker, Helmut (1973 ff.): Kommentar zum AufBensteuer-
gesetz, Koln.

Frenkel, Jacob A./Razin, Assaf/Sadka, Efraim (1991): International Taxation in an Integra-
ted World, Cambridge / London.

Genser, Bernd (1994): Das Problem der Steuerharmonisierung aus allokativer Sicht, in: B.
Gahlen (Hrsg.), Europédische Integrationsprobleme aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht,
Tiibingen, S. 65 - 89.

Giovannini, Alberto (1989), National tax systems versus the European capital market, in:
Economic Policy, Vol. 9, S. 345 - 386.



Internationale Mobilitdt von Steuerbasen 83

— (1990): Reforming Capital Income Taxation in the Open Economy: Theoretical Issues, in:
H. Siebert (Ed.), Reforming Capital Income Taxation, Tiibingen, S. 3 - 18.

Giovannini, Alberto/ Hines, James R. Jr (1991): Capital flight and tax competition: are there
viable solutions to both problems?, in: A. Giovannini/C. Mayer, European Financial Inte-
gration, Cambridge, S. 172-210.

Gordon, Roger H. (1992): Can Capital Income Taxes Survive in Open Economies?, in: The
Journal of Finance, Vol. 47, 3, S. 1159 - 1180.

Grotherr, Siegfried (1995): Vergleich der steuerlichen Regelungen zur Unterkapitalisierung
in den OECD-Mitgliedstaaten, in: Internationale Wirtschaftsbriefe, Fach 10, Gruppe 2,
S. 1077 - 1100.

Grubert, Harry / Newlon, T. Scott (1995): The International Implications of Consumption Tax
Proposals, in: National Tax Journal, Vol. 48, 4, S. 619 - 647.

Gundel, Giinter (1994): Finanzierungsgestaltungen iiber das Ausland (Teil I und Teil II), in:
Internationales Steuerrecht, 3. Jg.,5u. 6, S.211-218 u. S. 263 - 268.

— (1995): Ausldandische Finanzierungsgesellschaften, in: D. J. Piltz, H. Schaumburg, Unter-
nehmensfinanzierung im Internationalen Steuerrecht, Koln, S. 23 - 48.

Giinkel, Manfred (1994): Standortauswahl unter europdischen Staaten, Belgien — Grofibritan-
nien — Luxemburg — Niederlande, in: Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
(Hrsg.), Bericht iiber die Steuerfachtagung 1993, Steuergestaltung bei verbundenen Unter-
nehmen in Europa, Diisseldorf, S. 39 - 87.

Hauser, Hansgeorg (1996): Freistellung oder Anrechnung als Regelmethode in Doppelbe-
steuerungsabkommen?, in: K. Vogel (Hrsg.), Freistellung im internationalen Steuerrecht,
Miinchen, S. 47 - 54.

Hinnekens, Luc (1993): Territoriality-Based Taxation in an Increasingly Common Market
and Globalizing Economy: Nightmare and Challenge of International Taxation in this New
Age, in: EC Tax Review, Jg. 1993, 3, S. 156 - 157.

Hoffmann, Lutz (1994/95): Der Standort Deutschland im internationalen Vergleich, in: E.
Kantzenbach/O. G. Mayer (Hrsg.), Deutschland im internationalen Standortwettbewerb,
Baden-Baden, S. 47 -76.

Hufbauer, Gary C. assisted by van Rooij, Joanna M. (1992): U.S. Taxation of International
Income, Blueprint for Reform, Washington.

Insitut der Wirtschaftspriifer (1995): Rechnungslegung nach International Accounting Stan-
dards, Diisseldorf.

Jacobs, Otto H. et al. (1995): Internationale Unternehmensbesteuerung, Handbuch zur Be-
steuerung von Unternehmen mit Auslandsbeziehungen, 3. Aufl., Miinchen.

Jacobs, Otto H./Spengel, Christoph (1995): Besteuerung deutscher Kapitalgesellschaften im
internationalen Vergleich, in: Die Betriebswirtschaft, 55. Jg., 4, S. 431 -451.

Jorgenson, Dale W. (1993): Introduction and Summary, in: D. W. Jorgenson/R. Landau, Tax
Reform and the Cost of Capital, Washington, S. 1 -56.

King, Mervyn A./Fullerton, Don (1984): The Taxation of Income from Capital, Chicago,
London.

6*



84 Ulrich Schreiber

Kommission (1989a): Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber ein gemeinsames System einer Quel-
lensteuer auf Zinsen, ABL. C141/5 vom 7. 6. 1989.

— (1989b): Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/799/
EWG iiber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behorden der Mitglied-
staaten in den Bereichen der direkten und der Mehrwertsteuern, ABl. C 141/7 vom
7.6.1989.

Koop, Michael J. (1993): Zur Gewinnbesteuerung von Korperschaften in der Europdischen
Gemeinschaft, Tiibingen.

Krabbe, Helmut (1994): Betriebsausgaben im Zusammenhang mit ausldndischen Schachtel-
beteiligungen, in: Der Betrieb, 47. Jg., 5, S. 242 - 245.

— (1996), Freistellung und MiBBbrauchsbekdmpfung, in: K. Vogel (Hrsg.), Freistellung im in-
ternationalen Steuerrecht, Miinchen, S. 39 - 46.

Kreile, Reinhold (1988): Zum Vorentwurf einer EG — Richtlinie iiber die Harmonisierung der
steuerrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften, in: Der Betrieb, 41. Jg., 45, Beilage 18,
S.1-19.

Kroner, Ralph P. (1995): Legal Aspects of Tax Rulings in The Netherlands, in: D. Campbell
(ed.), International Tax Planning, London, S. 149 - 157.

Kruhl, Alfred (1996): Aktionsprogramm fiir Investitionen und Arbeitsplétze, in: Betriebs-
Berater, 51. Jg., 10, S. 505 - 508.

Lang, Joachim (1996): Vom Steuerchaos zu einem Steuersystem rechtlicher und wirtschaft-
licher Vernunft, in: S. Baron, K. Handschuh, Wege aus dem Steuerchaos, Stuttgart, S. 117 -
163.

Leechor, Chad/Mintz, Jack (1993): On the taxation of multinational corporate investment
when the deferral method is used by the capital exporting country, in: Journal of Public
Economics, Vol. 51, S. 75 -96.

Lefebvre, Francis (1994): Dossiers Internationaux, Belgique, Levallois-Perret.

Lodin, Sven-Olof (1996), The Swedish Tax System and Inverted Imputation, in: European
Taxation, Vol. 36, 8, S. 258 -263.

McDaniel Paul R./Ault Hugh J. (1989), Introduction to United States International Taxation,
3rd ed., Deventer, Boston.

McLure, Charles (1992): Substituting Consumption-Based Direct Taxation for Income Taxes
as the International Norm, in: National Tax Journal, Vol. 45, 2, S. 145 - 154.

McLure, Charles E./Zodrow, George R. (1996): A Hybrid Consumption-Based Direct Tax
Proposed for Boliva, in: International Tax and Public Finance, Vol. 3, 1, S. 97 - 112.

McNulty, John (1995): International Aspects of Proposals for Corporate Income Tax Reform
in the United States: Integration of the Corporate and Individual Income Taxes, in: F. Ca-
gianut, K. A. Vallender (Hrsg.), Steuerrecht. Ausgewihlte Probleme am Ende des 20. Jahr-
hunderts, Stuttgart, Wien, S. 223 - 254.

Menck, Thomas (1993): Der lange Atem des internationalen Steuerrechts — Gedanken zum
Entwicklungsstand und zur Rolle der IFA, in: H. Beisse, M. Lutter, H. Nirger (Hrsg.), Fest-
schrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburstag am 31. Oktober 1993, Berlin/New York,
S. 569 -581.



Internationale Mobilitdt von Steuerbasen 85

— (1994): , Fremdfinanzierung* als Mehrstaaten-Problem, in: Internationales Steuerrecht, 3.
Jg., 12, S.569-578.

Milgrom, Paul/Roberts, John (1992): Economics, organization, and management, Engle-
wood Cliffs.

Musgrave, Peggy B. (1990): Commentary, in: S. Cnossen, R. M. Bird, The Personal Income
Tax, Phoenix from the Ashes?, Amsterdam u. a., S. 256 - 259.

— (1992): ,,Substituting Consumption-Based Direct Taxation for Income Taxes as the Inter-
national Norm“: A Comment, in: National Tax Journal, Vol. 45, 2, S. 179 - 184.

OECD (1991): Taxing Profits in a Global Economy, Domestic and International Issues, Paris.

— (1992 ff.): Committee on Fiscal Affaires, Model Tax Convention on Income and on Capi-
tal, Paris.

— (1994): Committee on Fiscal Affaires, Tax Information Exchange Between OECD Mem-
ber Countries, A survey of current practices, Paris.

Oliver, ]. David B. (1995): The OECD Model and Controlled Foreign Company Regimes, in:
Intertax, Jg. 1995, 11, S. 556 - 557.

Porter, Michael E. (1991): Nationale Wettbewerbsvorteile (The Competitive Advantage of
Nations), Miinchen.

Rdadler, Albert J. (1993): Perspektiven der Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt, in: N.
Herzig/R. Curtius-Hartung/U. Niemann, Steuerberater-Jahrbuch 1992/93, Kéln, S. 31 -
60.

— (1996a): Eine Europareform fiir den Steuerstandort Deutschland, in: Steuer und Wirtschaft,
73.(26.)Jg., 3, S. 252 -255.

— (1996b): Notwendige Schritte auf dem Weg zu einer Steuerharmonisierung in der Europi-
ischen Union, in: Internationales Steuerrecht, 5. Jg., 5, S. 224 - 226.

Rdadler, Albert J./ Lausterer, Martin/ Blumenberg, Jens (1996): Steuerlicher Mibrauch und
EG-Recht, in: Der Betrieb, 49. Jg., 6, Beilage 3, S. 1-12.

Razin, Assaf/Sadka, Efraim (1991): International tax competition and gains from tax harmo-
nization, in: Economics Letters, Vol. 37, 1, S. 69 - 76.

Razin, Assaf/Sadka, Efraim (1995): The Status of Capital Income Taxation in the Open
Economy, in: Finanzarchiv, 52. Bd. (N. F), 1, S. 21-32.

Reuter, Hans-Peter (1993): Doppelbesteuerung und Steuervermeidung bei grenziiberschrei-
tender Betatigung — Betriebsstitten, Holdinggesellschaften, Finanzierungsgesellschaften,
Dienstleistungszentren, in: Internationales Steuerrecht, 2. Jg., 11, S. 512-515.

Richmann, Peggy, B. (1963): Taxation of Foreign Investment Income. An Economic Analy-
sis, Baltimore.

Richter, Ute G. (1995): Harmonisierung der Einkommensbesteuerung privater Finanzanlagen
in der Européischen Union, in: Recht der Internationalen Wirtschaft, 41. Jg., 6, S. 485-
492.

Ritter, Wolfgang (1992): Das Steuerdnderungsgesetz 1992 und die Besteuerung grenziiber-
schreitender Unternehmenstétigkeit, in: Betriebs-Berater, 47. Jg, 6, S. 361 - 368.



86 Ulrich Schreiber

- (1994): Steuerfreiheit auslindischer Schachteldividenden, in: Betriebs-Berater, 49. Jg., 8,
S.509-516.

Rose, Manfred (1994): Ein einfaches Steuersystem fiir Deutschland, in: Wirtschaftsdienst,
74Jg.,8,S.423-432.

Sachverstindigenrat (1995): Jahresgutachten 1995/96 des Sachverstiandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, BT Drs. 13/3016 vom 15. 11.1995.

Schaumburg, Harald (1993): Internationales Steuerrecht: AuBlensteuerrecht, Doppelbesteue-
rungsrecht, Koln.

Scherer, Thomas B. (1995): Doppelbesteuerung und Europiisches Gemeinschaftsrecht, Miin-
chen.

Schneider, Dieter (1988): Hochsteuerland Bundesrepublik Deutschland: Die Spannweite ef-
fektiver Grenzsteuerbelastungen fiir Investitionen, in: Die Wirtschaftspriifung, 41. Jg., 11,
S. 328-338.

— (1990): Die Messung der Unternehmenssteuerbelastung: Methoden und Ergebnisse, in: Be-
triebs-Berater, 45. Jg., 8, S. 534 -539.

— (1992): MaB und Ausmaf der Steuervergiinstigungen, in: Der Betrieb, 45. Jg., 35, S. 1737 -
1742.

Sinn, Hans-Werner (1990a): Can Direct and Indirect Taxes Be Added for International Com-
parisons of Competitiveness?, in: H. Siebert (Ed.), Reforming Capital Income Taxation,
Tiibingen, S. 47 - 65.

— (1990b): Tax Harmonization and Tax Competition in Europe, in: European Economic Re-
view, Vol. 34, S. 489 - 504.

— (1991): Taxation and the Cost of Capital: The ,,0ld“ View, the ,New* View, and Another
View, in: Tax Policy and the Economy, Vol. 5, S. 25 - 54.

— (1993): Taxation and the Birth of Foreign Subsidiaries, in: H. Herberg/N. van Long
(Hrsg.), Trade, Welfare, and Economic Policies: Essays in Honor of Murray C. Kemp, Mi-
chigan, S. 325 -352.

— (1994): Wieviel Briissel braucht Europa?, in: Staatswissenschaften und Staatspraxis, 5. Jg.,
2,S.155-186.

Slemrod, Joel (1990a): Tax Havens, Tax Bargains and Tax Addresses: The Effect of Taxation
on the Spatial Allocation of Capital, in: H. Siebert (Ed.), Reforming Capital Income Taxa-
tion, Tiibingen, S. 23 -42.

— (1990b): Tax Principles in an International Economy, in: M. Boskin/Ch. E. McLure (Ed.),
World Tax Reform, San Francisco, S. 11 -25.

Slemrod, Joel B. (1995): Free Trade Taxation and Protectionist Taxation, in: International Tax
and Public Finance, Vol. 2, 3, S. 471 - 489.

Sgrensen, Peter Birch (1994): From the Global Income Tax to the Dual Income Tax: Recent
Tax Reforms in the Nordic Countries, in: International Tax and Public Finance, Vol. 1, 1,
S.57-79.

— (1995): Changing Views of the Corporate Income Tax, in: National Tax Journal, Vol. 48, 2,
S.279-294.



Internationale Mobilitidt von Steuerbasen 87

Spahn, Bernd P./ Kaiser, Helmut (1991): Tax Harmonization or Tax Competition as Means to
Integrate Western Europe, in: Konjunkturpolitik, 37. Jg., 1/2, S. 1-44.

Stevens, Leo G. M. (1996): Dual Income Tax Systems: A European Challenge, in: EC Tax
Review, Vol. 5, 1, S. 6-12.

Tanzi, Vito (1995): Taxation in an Integrating World, Washington, D.C.

Tanzi, Vito/ Bovenberg, A. Lans (1990): Is There a Need for Harmonizing Capital Income
Taxes within EC Countries?, in: H. Siebert (Ed.), Reforming Capital Income Taxation, Tii-
bingen, S. 171 -197.

The Institute for Fiscal Studies (1991): Equity for Companies: A Corporation Tax for the
1990s, London.

Tikka, Kari S. (1993): Fundamental Tax Reform: 25 Percent Rate on Capital Income and Cor-
porate Income, in: Bulletin for International Fiscal Documentation, Vol. 47, 6, S. 348 - 351.

Titzrath, Alfons (1996): ErschlieBung internationaler Kapitalmarkte durch deutsche Emitten-
ten, in: Schmalenbach-Gesellschaft — Deutsche Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V.
(Hrsg.), Globale Finanzmirkte, Stuttgart, S. 91 - 104.

Valenduc, Christian (1994): Tax Havens and Fiscal Degradation in the European Community,
in: EC Tax Review, Jg. 1994, 1, S. 20 - 25.

van der Laan, Robert A./ Papen, Jack C. (1996): About Netherlands Finance Centres and
More, in: Intertax, Vol. 24, 5, S. 208 - 213.

Verwaltung fiir Finanzen (1949): Bericht und Gesetzesentwiirfe zur Betriebsteuer (Betriebs-
teuerausschuB), in: Steuer und Wirtschaft, 26. Jg., Sp. 929 - 1068.

Vickrey, William (1939): Averaging of Income for Income Tax Purposes, Journal of Political
Economy, Vol. 47, 3, 379 - 397.

Viherkenttd, Timo (1994): Die Steuerreform in den nordischen Staaten — ein neuer Ansatz der
Einkommensbesteuerung, in: Internationales Steuerrecht, 3. Jg., 9, S. 414 -419.

Vogel, Klaus (1993): Harmonisierung des Internationalen Steuerrechts in Europa als Alterna-
tive zur Harmonisierung des (materiellen) Korperschaftsteuerrechts, in: Steuer und Wirt-
schaft, 70. (23.) Jg., 4, S. 380 - 388.

— (1994): Steuerumgehung bei Doppelbesteuerungsabkommen, in: W. Haarmann (Hrsg.),
Grenzen der Gestaltung im Internationalen Steuerrecht, Koln, S. 79 -94.

— (1995): Abkommensbindung und MiBbrauchsabwehr, in: F. Cagianut, K. A. Vallender
(Hrsg.), Steuerrecht. Ausgewdhlte Probleme am Ende des 20. Jahrhunderts, Stuttgart,
Wien, S. 461 -481.

— (1996): Doppelbesteuerungsabkommen, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen.

Wagner, Franz W./ Wenger, Ekkehard (1996): Theoretische Konzeption und legislative Trans-
formation eines marktwirtschaftlichen Steuersystems in der Republik Kroatien, in: D. Sa-
dowski, H. Czap, H. Wichter (Hrsg.), Regulierung und Unternehmenspolitik, Methoden
und Ergebnisse der betriebswirtschaftlichen Rechtsanalyse, Wiesbaden, S. 399 - 415.

Wassermeyer, Franz (1994): Hinzurechnungsbesteuerung — eine gesetzliche Mifbrauchsrege-
lung?, in: W. Haarmann (Hrsg.), Grenzen der Gestaltung im Internationalen Steuerrecht,
Kéln, S. 55-70.



88 Ulrich Schreiber

Weichenrieder, Alfons J. (1995): Besteuerung und Direktinvestition, Tiibingen.

Wenger, Ekkehard (1983): GleichmiBigkeit der Besteuerung von Arbeits- und Vermodgensein-
kiinften, Finanzarchiv, 41. Bd. (N. E), 2, S. 207 - 252.

— (1989): Wirtschaftswachstum, Unternehmensfinanzierung und internationaler Kapitalver-
kehr unter dem Einflufl der Besteuerung von Vermogenseinkiinften, in: Finanzarchiv, 47.
Bd. (N. E), 2, S. 181-249.

Williams, David (1995): An Optimum Form of Article 10 of the OECD Model, in: Interna-
tional Fiscal Association (IFA), International Taxation of Dividends Reconsidered in the
Light of Corporate Tax Integration, London, The Hague, Boston, S. 59 - 70.

Zeitler, Franz-Christoph (1993): Aktuelle steuerpolitische Fragen der Doppelbesteuerungsab-
kommen, in: H. Beisse, M. Lutter, H. Nirger (Hrsg.), Festschrift fiir Karl Beusch zum 68.
Geburstag am 31. Oktober 1993, Berlin, New York, S. 949 - 962.



Steuervereinfachung
im Rahmen der Unternehmensbesteuerung

Von Jochen Sigloch, Bayreuth

I. Einfiihrung

Der Ruf nach Steuervereinfachung ist wieder einmal uniiberhorbar.! Beklagt
wird der desolate Zustand der Steuerrechtsordnung, die mit historischen Zuféllig-
keiten und Geburtsfehlern belastet im Laufe der Jahre im Gezerre lobbyistischer
EinfluBnahmen vollig aus den Fugen geraten sei. Hilfloses Kurieren an Sympto-
men, ein iiberhandnehmender gesetzgeberischer Aktionismus, eine Flutwelle von
Verwaltungsanweisungen verschiedenster Art und ein Dauergewitter nicht ver-
nachléssigbarer Rechtsprechung mit haufigen Kursianderungen vermitteln den Ein-

druck eines ,,Steuerchaos“z.

Chaos kann durchaus kreative Elemente freisetzen. Indes ist dieser positive
Aspekt einem chaotischen Steuerrecht fremd: Chaos bedeutet hier, da im Dickicht
unverstdndlicher Detailregelungen der Blick fiir die Zusammenhénge verlorengeht,
im Dschungel der Vorschriften Partikularinteressen des Stirkeren durchgesetzt
werden, der zeitnahe Verwaltungsvollzug zusammenbricht und die richterliche
Rechtspflege Schaden nimmt. In solcher Situation bleibt es nicht aus, daB sich die
Steuerpflichtigen in zunehmender Zahl legal und illegal ihren Steuerpflichten zu
entziehen suchen. Bei gegebenem Finanzbedarf des Staates werden die Steuerla-
sten der Steuervermeider den noch verbleibenden Steuerzahlern zusitzlich aufge-
biirdet. Die Steuerlastverteilung gerét vollends aus dem Lot und die Steuermoral
nimmt nachhaltig Schaden. Es besteht kein Zweifel: Eine Steuerreform mit durch-
greifender Vereinfachung tut Not!

1 Einfachheit der Besteuerung gilt als ein tragender Besteuerungsgrundsatz. Die Forderung
nach Steuervereinfachung begleitet (nahezu) alle Steuerreformen, offenkundig nur mit be-
grenztem Erfolg. Umfassende Bestandsaufnahmen liegen mit dem Bericht der Arbeitsgruppe
.Steuerrechtsvereinfachung® (1993) und der gelungenen Meyding-Festschrift ,,Steuerverein-
fachung* (Hrsg. Biihler u. a.1994) vor.

2 Statt vieler Tipke (1971), S. 2ff. und ders. (1993c), S. 1442 ff. mit zahireichen Verwei-
sen; Lang (1996), S. 119 ff. und ders. (1994), S. 10 ff. sowie Baron/Handschuch (1996). Als
Synonym findet auch der Begriff ,,Steuerdschungel” Verwendung (siehe Feir (1984), S. 19
und Herz (1994), S. 21 f.).
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Diese Zustandsbeschreibung gilt auch fiir das Unternehmenssteuerrecht als ei-
nem zentralen Teil der Steuerrechtsordnung. Unternehmenssteuerrecht wird hier
weit gefaBt: ,,Unternehmen‘ wird nicht — wie meist in der aktuellen Steuerreform-
diskussion — auf gewerbliche Unternehmen und deren Steueranliegen eingegrenzt,
sondern umfaft jede mehr oder weniger rechtsférmlich organisierte Erwerbstitig-
keit: GroBe Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen gelten damit
ebenso als Unternehmen wie die selbstindige Tatigkeit von Einzelhdndlern und
Handwerkern, Arzten und Beratern sowie das Verwalten fremden und eigenen Ver-
mogens; selbst die nichtselbstdndige Arbeit von Arbeitnehmern kann unter einem
weiten Unternehmensbegriff Platz finden.>*

Die Uberlegungen zur Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung sind wie
folgt aufgebaut:

e In einem ersten Schritt werden die duBerlichen Symptome des Steuerchaos
skizziert, dessen Ursachen analysiert und die zentralen Ansatzpunkte fiir Verein-
fachungsmafnahmen aufgezeigt (II).

e In einem zweiten Schritt sind die jede Unternehmensbesteuerung prigenden
konstitutiven Elemente’ ,,Steuerarten (III), .Bemessungsgrundlagen (IV) und
,, Tarifgestaltung® (V) sowie ,,Abgrenzung zur Nicht-Unternehmenssphéare* (VI)
auf ihre Vereinfachungspotentiale zu tiberpriifen.

¢ Eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse (VII) schliet den Beitrag
ab.

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen von einer moglichen Restrukturierung
der geltenden Einkommensbesteuerung von Unternehmen aus.® Im Vordergrund
stehen strukturelle Uberlegungen zur Steuervereinfachung, verfahrenstechnische
Fragen bleiben ausgeklammert. Betrachtet wird nur die Besteuerung unbeschrénkt
steuerpflichtiger Unternehmen mit direkten Steuern, indirekte Steuern und Aus-
landsbeziehungen bleiben ohne Beriicksichtigung. Steuervereinfachung wird nicht
als Selbstzweck gesehen, sondern gilt als notwendige Nebenbedingung fiir eine

3 Jeder steuerpflichtige Biirger wird als ,,Unternehmer seines Wissens, seiner Arbeitskraft
und seines Vermogens* betrachtet (Schneider (1994), Vorwort S. 1).

4 Der weite Unternehmensbegriff weist durchaus Aktualitét auf. Im Interesse der Flexibili-
sierung der Wirtschaft und der Stirkung der Eigenverantwortung sind derzeit Bestrebungen
zu beobachten, gewisse Bereiche unselbstindiger Arbeit als selbstdndige (Unternehmer)T4-
tigkeit zu organisieren. Fiir einen aktuellen Uberblick vgl. Petersen/Hdopfner (1997), S. 65 ff.

5 Vgl. Sigloch (1996), S. 213 ff.

6 Dies trotz der Tatsache, da8 die gegenwirtige Einkommenbesteuerung eher als ,,Con-
sumption-Type of Income-Tax* (Andrews (1974), S. 1113 ff.) zu bezeichnen wire und sie in
ihrer gegenwirtigen Ausgestaltung ,.im Niemandsland zwischen Einkommen- und Konsum*
angesiedelt ist (Sigloch (1995), S. 700). Kritisch zur Moglichkeit, eine ,,wirkliche* Einkom-
mensbesteuerung liberhaupt durchfiihren zu kénnen Wagner, EW. (1992a), S. 11. Die Alter-
native einer stirker konsumorientierten Reform der Unternehmensbesteuerung bleibt im
weiteren unberiicksichtigt (vgl. hierzu statt vieler Wenger (1990), S. 177ff. und Rose, M.
(1991)).
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moglichst weitgehende Umsetzung der allgemein anerkannten Leitmaximen der
GleichmaBigkeit und Neutralitdt der Besteuerung. Die Darstellung greift zur Ver-
anschaulichung auf einfache Beispiele zuriick, steuerrechtliche Details bleiben so-
weit wie moglich auBler Betracht.

I1. Bestandsaufnahme
1. Symptome des Steuerchaos

Sichtbare Indizien fiir die Kompliziertheit des Steuerrechts — und von manchen
bereits als dessen Ursache bezeichnet — ist schon die schiere Masse und der erdriik-
kende Umfang des bestehenden steuerlichen Regelwerks samt begleitendem Fach-
schrifttum. Direkte Folgen sind zunehmende Arbeitsbelastung durch die Besteue-
rung bei den Unternehmen und ihren Beratern, bei der Finanzverwaltung und den
Finanzgerichten. Auch der Einsatz modernster elektronischer Informationstechno-
logie fiihrt den Rechtsanwender schnell an die Grenzen der Verarbeitungskapazitat.
Dies umso mehr, als der entsprechend aufbereitete Datenbestand noch liickenhaft
und hdufig nicht hinreichend aktuell ist. Eine fiir Steuerberater jetzt verfiigbare
Steuerrechtsdatenbank fiir den Zeitraum 1985 - 1995 enthalt immerhin ca. 36.000
Steuerdokumente aus Finanzrechtsprechung und Verwaltung sowie einschldgigem
Fachschrifttum und umfaft damit dennoch nur einen kleinen Bruchteil der existie-
renden Bestinde — bei Finanzgerichtsurteilen nur ca. 10 % .

Stellt schon der gewaltige Bestand an steuerrechtlichen Dokumenten grofle An-
forderungen an die Verarbeitungskapazitdt von Mensch und Maschine, so wird die
Informationsbelastung durch die laufenden Anderungen und Erginzungen der
Steuerrechtsmaterialien noch permanent verstdrkt. Zum Beleg einige Zahlen: In
den zuriickliegenden Jahren erfolgten jahrlich bis zu 35 Gesetzesidnderungen, wur-
den jéhrlich 600 - 800 neue oder gednderte Verwaltungsanweisungen herausgege-
ben und ergingen alljdhrlich ca. 14.000 Finanzgerichts- und ca. 2.500 Bundesfi-
nanzhofentscheidungen.

Alarmierend ist dabei auch der Entwicklungstrend, wie er in den nachfolgenden
Abbildungen zum Ausdruck kommt:

7 Die in Diskettenform verfiigbare Steuerrechtsdatenbank , LEXinform CD 1985 -1995%
weist gegeniiber den statistischen Aufzeichnungen der Steuergerichte aus verschiedenen
Griinden (Urheberrechtsfragen, verzogerte historische Riickergéinzung) z.T. erhebliche Liik-
ken auf. Fiir die Finanzjudikatur betrigt der dokumentierte Anteil im Betrachtungszeitraum
bei Finanzgerichtsurteilen ca. 10 % und bei BFH-Entscheidungen ca. 50 %.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Veroffentlichungen im Bundesgesetz- und Bundessteuer-
blatt.
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Quelle: Kamps (1996), S. 9 mit Quellenhinweisen

Diese Zahlen sprechen fiir sich:

Betrachtet man die zahlenméaBige Entwicklung der Steuergesetze, so wird schon
angesichts der nicht abreilenden Flut an Gesetzesidnderungen der hdufig mo-
nierte Qualitétsverlust verstdndlich, bleibt doch schon angesichts der schieren
Masse von Anderungen fiir eine griindliche Beratung in den Fachgremien kaum
ausreichend Zeit. Hinzu kommt, daB notwendige politische Kompromisse —
nicht selten nach zermiirbenden Sitzungen in letzter Sekunde und unter extre-
mem Zeitdruck zustandegekommen — auch urspriinglich in sich schliissige Vor-
lagen zu Flickwerk deformieren und damit fiir die Rechtspraxis neue Verwirrung
schaffen. Daf3 zwischen Verdffentlichung und Inkrafttreten vor allem zentraler
Steuergesetze nicht selten nur wenig Zeit verbleibt — fast konnte man auch inso-
weit von einem ,,Dezemberfieber* sprechen -8 sorgt bei den Rechtsanwendern
zusdtzlich fiir Verunsicherung.

Auch bei der Belastung der Finanzgerichte, bei denen entsprechende verfahrens-
technische Entlastungsgesetze® allenfalls voriibergehend fiir Entlastung sorgten,
scheint eine Obergrenze erreicht. Jahrlich bis zu 60.000 neue Zugénge bei den
Finanzgerichten und bis zu 4.000 Neueingéinge beim Bundesfinanzhof sind Be-
leg fiir die Streitanfilligkeit der Steuerrechtsordnung und die ausgeprégte Streit-
bereitschaft aller Beteiligten.

8 Die zentralen steuerlichen Gesetzesvorhaben sind in jiingerer Zeit vornehmlich im De-

zember erlassen worden, vgl. hierzu Ubersicht 1 im Anhang.

9 Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs vom 8. 7. 1975, BGBI. I S. 1861 und Gesetz

zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom 31. 3. 1978,
BGBI. I S. 446.
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2. Ursachenanalyse

In der kaum bewaltigbaren Informationsflut bereits die Ursachen fiir den Steuer-
dschungel zu sehen, erscheint zu kurz gegriffen. Als eigentliche Ursachen fiir die
zunehmende Uniibersichtlichkeit und Komplizierung des Steuerrechts treten vor
allem drei Griinde hervor:

(1) Fehlen eines konsistenten Gesamtentwurfs

Das Unternehmenssteuerrecht — wie auch die Steuerrechtsordnung insgesamt —
stellt keinen konzeptionell geschlossenen Gesamtentwurf dar. Hieriiber ist schon
im Jahre 1881 in Sachsen Klage gefiihrt worden:

,.Der Grundfehler unseres directen Steuerwesens liegt ndmlich darin, da8 es kein System
ist, daB es nicht auf einer einheitlichen Basis beruht, sondern eine Mehrzahl ganz ver-
schiedener und unter sich nicht zusammenhingender Steuern umfagt, ...«

Tatsdchlich ist auch das Unternehmenssteuerrecht historisch im stiandig wech-
selnden politischen Willensbildungsproze3 konzeptionslos gewachsen. Zeitstro-
mungen, dominierende Kopfe und Zufallsmehrheiten haben das Regelwerk modifi-
ziert und erweitert, wobei durchgreifende Vereinfachungen eher selten waren.''
Bei einer derartigen, vorwiegend additiven Anderung geht die in Teilbereichen ur-
spriinglich durchaus vorhandene Systematik verloren mit der Folge, daB das Regel-
werk zunehmend das Bild einer beliebigen Anhaufung inkonsistenter Steuernor-
men vermittelt.'? In solcher Situation ist von Detailkorrekturen keine Besserung zu
erwarten. Wirkliche Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung kann vielmehr
nur eine grundlegende Neustrukturierung mit klarer Orientierung des Regelwerks
an anerkannten Leitvorstellungen leisten."?

(2) Zunehmende Instrumentalisierung fiir Lenkungszwecke

Ein weiterer Grund fiir die zunehmende Komplizierung des Unternehmenssteu-
errechts ergibt sich aus dessen zunehmender Instrumentalisierung fiir wirtschafts-
und sozialpolitische Lenkungszwecke. Nicht nur, da Subventionsnormen in be-
sonderem MaBe der Einflufnahme wechselnder Machtgruppen unterworfen und

10 Decret an die Stande (1871), S. 237.

11 Wichtige Ausnahmen sind die Umstellung des Umsatzsteuergesetzes von der Bruttoall-
phasenumsatzsteuer zur Nettoallphasenumsatzsteuer mit sofortigem Vorsteuerabzug (1968),
die Einfiihrung des Korperschaftsteueranrechnungsverfahrens (1977), die Neustrukturierung
des Grunderwerbsteuerrechts (1982) und die Abschaffung oder AuBerkraftsetzung einiger
Steuerarten (Borsenumsatzsteuer (1991), Wechsel- und Gesellschaftsteuer (1992), Salz-, Zuk-
ker-, Tee- und Leuchtmittelsteuer (1993)).

12 Nach Tipke begegnet das Steuersystem dem Betrachter ,nicht als planvolle, wider-
spruchsfreie Gerechtigkeitsordnung, sondern als ein planloses, widerspruchsvolles Sammel-
surium von Singularitdten (Tipke (1976), S. 294).

13 Vgl. Bareis (1996), S. 34 ff. und Pof3 (1996), S. 167 ff.
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damit Widerspriiche vorprogrammiert sind, diese Interventionsregelungen erwei-
sen sich naturgemdf als besonders dnderungsanfallig und tragen damit wesentlich
zur Schnellebigkeit und Beliebigkeit des Steuerrechts bei. Reiches Anschauungs-
material liefern insbesondere die steuerlichen Fordervorschriften zur Wohnungspo-
litik: So wurde etwa die degressive Gebdudeabschreibung im Zeitraum von 10 Jah-
ren in wichtigen Details sieben Mal gedndert mit der Folge, dal wegen der Lang-
zeitwirkung von Gebédudeabschreibungsregelungen heute — abhédngig von verschie-
denen zeitlichen und sachlichen Kriterien — vollig unterschiedliche Regelungen zu
beachten sind. Dieses Ergebnis ist nicht als Petitum fiir einen volligen Verzicht auf
steuerliche Forderma3nahmen miflzuverstehen, es legt allerdings eine ldngerfristi-
ge strategische Ausrichtung und aus Transparenzgriinden eine Auslagerung in ein
einheitliches steuerliches Interventionsgesetz nahe.'*

(3) Ausbreitung der Steuerausweichungsmentalitdat

Steigender Steuerdruck und abnehmende Identifikation mit dem Gemeinwesen
haben seit Ende der 60iger Jahre zur Entdeckung der Steuern als Kostenfaktor ge-
fiihrt. Mit der Ausbreitung einer allgemeinen Steuerausweichungsmentalitat bei den
Steuerpflichtigen und entsprechenden Gegenaktionen wurde eine Lawine der Steu-
errechts-Komplizierung ausgeldst: Die Liicken im Steuerrecht wurden massiv zu
Steuersparmodellen vermarktet und ebenso massiv bekdmpft. In diese Zeit fallen

¢ der Aufschwung des Leasing, dessen Steuerspar-Argumente zumindest fiir Ge-
staltungen im nationalen Rahmen tiberwiegend irrefiihrend sind,

¢ die (teilweise erfolgreiche) Entwicklung steuergiinstiger Finanzierungen und Fi-
nanzanlagen sowie

e der temporire Siegeszug der verlustzuweisenden Abschreibungsbranche.

Diese Kreationen verdankten ihren Markterfolg nicht zuletzt steuerlichen Vor-
teils-Argumenten, ob diese nun tatsichlich zutrafen oder nur behauptet wurden. Im
Kreuzzug gegen die tatsdchlichen oder vermeintlichen ~ in jedem Fall aber als
,»unberechtigt angesehenen — Steuervorteile wurden von Finanzrechtsprechung
und -verwaltung und schlielich auch vom Gesetzgeber zahlreiche Gegenmalnah-
men ergriffen, die nur begrenzte Wirkung entfalteten, weil sie nicht selten mit nur
bedingt tauglichen Mitteln an den Syptomen kurieren, statt die Ursachen zu besei-
tigen.'”” Mit den Anderungen entstanden ungewollte Diskriminierungen und
gleichzeitig neue Schlupflocher. Deren Ausnutzung wurde wieder mit untaugli-
chen Mitteln bekdmpft usw: Eine Spirale der Steuerrechtskomplizierung war damit
in Gang gesetzt, die noch heute anhalt.

Entwicklungsmuster dieser Art von Steuerrechtskomplizierungen lassen sich fiir
viele Bereiche nachweisen. Exemplarisch sei auf das Finanzierungsleasing verwie-

14 Vgl. Einkommensteuer-Kommission (1993), These 4, S. 4f.
15 Vgl. Sigloch (1983) S. 121, 127.
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sen, dem mittlerweile 63 Leasing-Erlasse — und die Erwdhnung in weiteren 150
Erlassen!'® — keinen ernsthaften Schaden zufiigen konnten, weil die bekdmpften
Vorteile bis auf wenige Ausnahmen - und die wurden bislang nicht beseitigt — zu-
mindest im nationalen Rahmen gar nicht existieren! Was allerdings jetzt existiert,
sind vollig tiberfliissige steuerrechtliche Komplizierungen.

Neben den genannten drei Kernursachen sind als weitere Komplizierungsfak-
toren die Uneinigkeit und Konkurrenz der Steuergldubiger zu erwihnen, die ein-
fachen Losungen entgegenstehen konnen.'” SchlieBlich konnen auch der Drang
nach Profilierung und rivalisierende Auffassungen verschiedener Finanzbehorden,
Finanzgerichte und einzelner Senate fiir zusitzliche Komplizierungen sorgen.'®

3. Auswege aus der Komplizierungsspirale

Der skizzierten Komplizierungsfalle entkommt man nicht durch permanentes
Miflbrauchslamento iiber legale Steuergestaltungen, durch tagespolitisch moti-
vierte gesetzgeberische Flickschustereien oder durch finessenreiche Eintages-
Theorien. Einen Ausweg bietet nur eine grundlegende Neustrukturierung. Dabei
setzt eine materielle Reform der Unternehmensbesteuerung als Vorbedingungen
voraus,

¢ cine geschlossene Konzeption der Unternehmensbesteuerung zu entwickeln und
durchzusetzen — zunéchst eher zweitrangig erscheint dabei, ob eine mehr ein-
kommens- oder mehr konsumorientierte Unternehmensbesteuerung angestrebt
wird —,

¢ alle Detailregelungen konsequent auf die Leitvorstellungen und tragenden Prin-
zipien der entwickelten Besteuerungskonzeption auszurichten und

¢ Sonderregelungen nur in wohlbegriindeten Ausnahmeféllen und nur mit zeit-
licher Befristung — gleichsam mit automatischem Verfallsdatum — zuzulassen.

Soll grundsitzlich an einem System der Unternehmens-Einkommensbesteue-
rung'® festgehalten werden, so fordert eine durchgreifende Vereinfachung, an den
eigentlichen Ursachen der Komplizierungsspirale anzusetzen. Dies erzwingt eine
grundlegende Restrukturierung in zwei Bereichen:

16 So der Stand Ende 1996 nach der DATEV-Steuerrechtsdatenbank LEXinform.

17 Die im Rahmen der geltenden Finanzverfassung fixierte Steueraufteilung ist vermutlich
nicht zuletzt ein Grund dafiir, die den Léndern zustehende Kfz-Steuer nicht einfach abzu-
schaffen und durch eine entsprechende Erhohung der dem Bund zustehenden Mineralolsteuer
gegenzufinanzieren.

18 Vgl. hierzu die eindrucksvolle Analyse von Raupach (1985), S. 47 ff. und 59 ff.

19 Konsumsteuer-Systeme weisen gegeniiber Einkommensteuer-Systemen wesentlich ho-
here Vereinfachungspotentiale auf, weil die bei einer Einkommenbesteuerung stets entstehen-
den schwierigen Fragen der Aktivierung und Passivierung nicht oder wegen der Zinskorrek-
tur nur abgeschwicht auftreten.
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(1) Ein erstes MaBnahmenpaket muf3 darauf abzielen, die vermeidbaren system-
widrigen Briiche, die durch geltendes Recht (kiinstlich) selbst geschaffen wur-
den, zu beseitigen oder in ihrer Wirkung abzuschwéchen.

Vermeidbare Briiche in der Unternehmensbesteuerung ergeben sich aus der
Anwendung verschiedener, nicht abgestimmter Steuerarten (,, Steuerartenviel-
falt*), der Existenz unterschiedlicher Methoden zur Einkommensermittlung
(,,Dualismus der Einkiinfteermittlung “)*® und der Geltung unterschiedlicher
Tarife (,, Tarifvielfalt ).

(2) Ein zweites Mafinahmenbiindel muf3 zum Ziel haben, die unvermeidlichen
Bruchstellen moglichst eindeutig und unmifSverstiandlich zu regeln.

Unvermeidliche Briiche treten im Rahmen jeder direkten Besteuerung stets bei
der erforderlichen und duBerst schwierigen Grenzziehung zwischen Erwerbs-
und privater Konsumsphére auf.

Zusammenfassend lassen sich die Vereinfachungspotentiale im Rahmen einer
Unternehmenseinkommensbesteuerung in folgenden Bereichen lokalisieren:

Vereinfachungspotentiale
fiir eine Unternehmenseinkommensbesteuerung

L
| |

Bereinigung Vereinheitlichung Bereinigung Klare
der der der Grenzziehung
Steuerarten- Bemessungsgrundlagen- Tarif- zwischen
vielfalt ermittlung vielfalt Erwerbs- und Konsumsphare

Abb. 4: Vereinfachungspotentiale

Die gelegentlich vorgeschlagene Reduktion der Zahl der Einkunftsarten im Ein-
kommensteuerrecht,?' ist eher abzulehnen, da die Segmentierung bei einer Gleich-
behandlung oder zumindest Angleichung der steuerrechtlichen Behandlung der
Einkunftsarten keine materiellen steuerlichen Zuordnungsprobleme aufwirft, aber
erheblich bessere Kontrollméoglichkeiten erdffnet.

20 Zum Begriff ,,Dualismus der Einkiinftermittlung* vgl. Tipke (1973), S. 391 ff.

21 Statt bisher sieben nur zwei Einkunftsarten fordert Kirchhof (1988), S. 31 ff., fiir nur
noch drei Einkunftsarten votiert Lang (1993 a), S. 156 ff.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256
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I11. Bereinigung der Steuerartenvielfalt
1. Unternehmen und direkte Steuern

Unternehmen werden in Deutschland in unterschiedlicher Weise mit laufenden
direkten Steuern belastet, die traditionell in ertragsabhingige Steuern (Einkom-
mensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbeertragsteuer) und ertragsunabhidngige
(Substanz)Steuern (Vermogensteuern, Gewerbekapitalsteuer und Grundsteuer) un-
terschieden werden. Gewerbliche Unternehmen sind je nach Kapitalausstattung
und rechtlicher Organisationsform in ein interdependentes Netz von direkten Steu-
ern eingebunden:*

| N
| I KapG Grundsieoer Gewerbeertrag-
T steuer steuer

i stever Q steuer Q

| Vermdgensteuer
i
!
v

(juristische Kérperschaftsteuer
Person) |
’ 1
! Vermogenstever Vermégensteuer .
{ (natirliche | Einkommensteuer (natrliche Eifkemmensieer
: Person) i Person)

Abb. 5: Unternehmen im Zugriff direkter Steuerarten®®

Die Frage, ob diese Steuerartenvielfalt bei den direkten Steuern gute Griinde
hat, kann hier offen bleiben. Steuerreformen aber stehen heute unter dem Diktat
des Bundesverfassungsgerichts — und des Europdischen Gerichtshofs — und der
Mirkte.2* Verfassungsrechtliche Vorgaben lassen sich nicht mit gesetzgeberischen
Grenzgestaltungen unterlaufen, Marktreaktionen nur selten durch ZwangsmafBnah-
men und Kartelle wirksam bekdmpfen.

22 Zu einer dhnlichen Darstellung vgl. Rose, G. (1992), S. 45. Die Struktur des Schaubilds
folgt dem Ablauf bei einer Veranlagungssimulation; die durch Pfeile kenntlich gemachten
Beziehungen sind so zu verstehen, daB die Steuerschuld der vorgelagerten Steuer bei der Be-
messungsgrundlage der Folgesteuer abzugsfahig ist.

23 Die Vermogensteuern werden seit dem 1. 1. 1997 nicht mehr erhoben, die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer wird derzeit intensiv diskutiert.

24 Ausloser der Steuerreformen der 90iger Jahre sind einerseits das Bundesverfassungsge-
richt — insbesondere mit dem ,,Vermégensteuer-BeschluB vom 22. 6. 1995 (2 BvL 37/91,
BStBI. 1995 II S. 655) und dem Erbschaftsteuer-BeschluB* vom 22. 6. 1995 (2 BVR 552/91,
BStBI. 1995 II S. 671) und andererseits der mittlerweile wahrgenommene, sich intensivieren-
de internationale Steuerwettbewerb.
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Diese Vorgaben riicken die Substanzsteuern und die Steuertarife ins Zentrum der
aktuellen steuerpolitischen Diskussion um die Reform der Unternehmensbesteue-
rung. Gegenstand des Entwurfs des Jahressteuergesetzes 1997% war insbesondere
die Aufhebung der betrieblichen und privaten Vermogensteuer sowie die Refor-
mierung der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Auf der weiteren Agenda stehen die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, notwendige Tarifabsenkungen bei Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer und — zur Gegenfinanzierung — die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlagen. Die Abschaffung der Gewerbeertragsteuer ist zu un-
recht aus der aktuellen Diskussion ausgeklammert, wobei sogar auch Bestrebungen
bestehen, diese anachronistische Steuer in der Verfassung zu verankern.®

Neben einer Bereinigung der Steuerrechtsordnung fiihrt jede Abschaffung von
Steuern naturgemaf auch zu Vereinfachungen, sofern nicht die Gegenfinanzierung
eines vorgegebenen Finanzbedarfs des Staates durch noch kompliziertere Regelun-
gen an anderer Stelle erfolgt.

2. Korperschaftsteuer neben Einkommensteuer?

Ob es neben der Einkommensteuer fiir natiirliche Personen einer eigenstandigen
Einkommensteuer fiir juristische Personen bedarf, ist eine Frage der ZweckmifBig-
keit. Noch bis zum Jahr 1920 wurde das Einkommen natiirlicher und juristischer
Personen einheitlich der Einkommensteuer unterworfen. Erst seit dem Reichskor-
perschaftsteuergesetz von 192077 unterliegt das Einkommen juristischer Personen
einer eigenen Korperschaftsteuer.

Betrachtet man Eigentiimer und das rechtsféormlich mehr oder weniger insti-
tutionell verselbstindigte Unternehmen als 6konomische Einheit, dann stellt sich
die Besteuerung personaler Unternehmen mit Einkommensteuer und die Besteue-
rung institutionaler Unternehmen mit Korperschaftsteuer lediglich als technisches
Problem dar: Unter den Voraussetzungen Einmalbesteuerung, gleiche Bemes-
sungsgrundlagen und gleicher Tarif sind prinzipiell identische Steuerbelastungen
erreichbar. Korperschafts- und Einkommensbesteuerung sind somit grundsitzlich
ohne Verzerrungen nebeneinander durchfiihrbar. Unterschiedslose Bemessungs-
grundlagen und Tarife sind ohne weiteres moglich, auch eine Einmalbesteuerung
von korperschaftlich organisierten Wirtschaftseinheiten kann im Rahmen des
Integrationssystems und auf technisch unterschiedlichen Wegen auch in einem
Trennungs-System (Teilhabersteuer-System, Betriebsteuer-System (Dividenden-
freistellungs-System), Dividendenabzugs-System, Vollanrechnungs-System) reali-
siert werden; denkbar sind auch Systeme mit gemilderter Doppelbesteuerung oder

25 Entwurf eines Jahressteuergesetzes (JStG) 1997 vom 26. 08. 1996, Bundestags-Druck-
sache 13/5359.

26 Vgl. Pof3 (1996), S. 175.
27 Reichskorperschaftsteuergesetz (RKStG) vom 30. 3. 1920, RGBI. S. 393.

T*
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voller wirtschaftlicher Zweifachbesteuerung.28 Bemerkenswert erscheint, daf in-
ternational gegenwartig unterschiedliche Systeme implementiert sind, bemerkens-
wert auch, daf} als Antwort oder in Vorbereitung auf den sich verschérfenden inter-
nationalen Steuerwettbewerb seit Jahren rege Wanderungsbewegungen zwischen
den Systemvarianten zu beobachten sind.®

Das friktionslose Nebeneinander von Korperschaft- und Einkommensteuer wird
allerdings gestort, wenn unterschiedliche Tarife oder abweichende Regeln zur Be-
messungsgrundlagenermittlung eingesetzt werden und die Pramisse der wirtschaft-
lichen Einmalbelastung verletzt wird. Insoweit ist fiir Deutschland festzustellen:

¢ Die Tarife von Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften werden offen-
bar bewuBt unterschiedlich (z. B. Tarifspreizung) gestaltet.

¢ Unterschiedliche Steuerbemessungsgrundlagen ergeben sich faktisch aus der
steuerrechtlichen Ungleichbehandlung von Vertrigen zwischen Gesellschaftern
und ihrer Personen- oder Kapitalgesellschaft: Bei Kapitalgesellschaften werden
solche Vertragsbeziehungen in angemessener Hohe steuerrechtlich anerkannt,
bei Personengesellschaften hingegen nicht.

¢ Das Erfordernis der Einmalbesteuerung wird mit dem im Jahr 1977 eingefiihrten
Korperschaftsteuer-System erfiillt. In diesem Vollanrechnungssystem ist die
Korperschaftsteuer lediglich als Interims-Steuer fiir die Einkommensteuer aus-
gestaltet. Die im Unternehmen erwirtschafteten Gewinne werden auf Unterneh-
mensebene vorab mit Korperschaftsteuer belastet, die bei einer sofortigen oder
spiteren Gewinnausschiittung an den Anteilseigner voll auf dessen individuelle
Einkommensteuer angerechnet wird. Die Korperschaftsteuer ist damit wirt-
schaftlich nur eine tempordre Steuer, zu einer Definitiv-Korperschaftsteuer
kommt es lediglich im Falle von Ausschiittungen an nicht anrechnungsberech-
tigte Anteilseigner oder bei nichtabziehbaren Betriebsausgaben.

Trotz seiner klaren Grundstruktur weist das deutsche Vollanrechnungs-Korper-
schaftsteuersystem erhebliche Komplizierungen auf: Offenkundig mufite das An-
rechnungsverfahren mit Riicksicht auf Auslandsbeziehungen und wegen befiirchte-
ter Deklarationsdefizite zwangsldufig als kompliziertes mehrstufiges Verfahren mit
gespaltenem Steuersatz (derzeitige Steuersitze fiir Thesaurierung 45 % und fiir
Ausschiittungen 30 %) organisiert werden. Jenseits dieser komplizierten mehrstufi-
gen Ausschiittungsregelungen besteht Vereinfachungsbedarf:

(1) In vorderer Linie wird eine Vereinfachung der derzeit in bis zu acht Untergrup-
pen aufgeteilten Gewinnriicklagen gefordert; diese Gliederung des sog. ver-
wendbaren Eigenkapitals wirft bei verdeckten Gewinnausschiittungen, bei Ver-
lusten, bei Umwandlungsvorgingen und der Liquidation erhebliche Probleme
auf. Von der Neuregelung dieser steuerbelastungsabhédngigen Gliederung des

28 Vgl. Ubersicht 2 im Anhang.
29 Vgl. Ubersicht 3 im Anhang.
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verwendbaren Eigenkapitals, zu der mehrere Reformvorschlige vorliegen,*
werden allgemein erhebliche Vereinfachungseffekte erwartet.

(2) Vereinfachungsbedarf besteht auch hinsichtlich des steuerlichen Erfassungs-
zeitpunkts von Ausschiittungen einer Kapitalgesellschaft an andere Kapitalge-
sellschaften oder Personenunternechmen.®’ Statt der handelsrechtlich angeord-
neten grundsitzlich phasengleichen Erfassung, die groe praktische Schwie-
rigkeiten bereitet, wire generell die Erfassung im Jahr des Ausschiittungsbe-
schlusses zu empfehlen.

(3) Zu bereinigen ist schlieflich der Wildwuchs von derzeit sieben unterschiedli-
chen Korperschaftsteuersitzen.

3. Substanzsteuern neben Ertragsteuern?

Zu den Substanzsteuern zdhlen traditionell die Verm&gensteuern, die Grundsteu-
er und die Gewerbekapitalsteuer,®* deren Bemessungsgrundlagen im wesentlichen
durch das Bewertungsgesetz festgelegt werden.

Die Substanzsteuern lassen sich bereits in der Antike nachweisen.>® Sie gelten
als die historischen Vorldufer der Einkommensteuer, die in Europa erst gegen Ende
des 18. Jahrhunderts und zunichst nur als tempordre Ergdnzungssteuer zu den be-
stethenden Vermdgensteuern zur Finanzierung von Kriegslasten eingefiihrt wur-
de.** Die Substanzsteuern sind gegenwirtig als formale Substanzsteuern ausge-
prégt und sollen aus dem laufenden Ertrag erbracht werden. Sie werden daher auch
als Soll-Ertragsteuern bezeichnet. Im Gegensatz hierzu kniipfen die ertragsabhén-
gigen Steuern am tatsdchlichen Ist-Ertrag an.

Ist- und Soll-Ertragsteuern greifen auf denselben laufenden Ertrag zu. Ermittelt
man das Vermogen zutreffend ertragsabhingig — z. B. als kapitalisierten Barwert
kiinftiger (ewiger) Ertrage — nach der Beziehung

Jahresertrige (E)

Vermo rt (V) =
ermdgenswert (V) Kapitalisierungszinssatz (i)

so kann eine angestrebte Ist-Ertragsbelastung S in Hohe von sg e E alternativ

e durch eine Belastung des laufenden Ist-Ertrags (S = sg o E),

30 Fiir eine Ubersicht vgl. Schneider (1994), S. 181 ff. mit Literaturverweisen.
31 Fiir eine aktuelle Bestandsaufnahme vgl. Haselmann/Schick (1996), S. 1529 ff.

32 Auch die (aperiodische) Erbschaft- und Schenkungsteuer greift iiberwiegend auf die be-
wertungsrechtlichen Bemessungsgrundlagen zuriick und wird deshalb hdufig den Substanz-
steuern zugerechnet (vgl. Rose, G. (1993), S. 19 und Scheffler (1996), S. 162).

33 Vgl. hierzu Wagner, A. (1910), S. 20.
34 Vgl. Manes (1907), S. 185 ff.
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e durch eine entsprechende Belastung des Vermogens (S = s, o V)
e mit (s, = i ® sg) oder

¢ durch eine anteilige Belastung des Ertrags und eine komplementire Belastung
des Vermogens

herbeigefiihrt werden. Betrigt etwa die Vermogensverzinsung 5 % (2 %), so ent-
spricht einer 50 %igen Ertragsteuer eine 2,5 %ige (1 %ige) Vermogensteuer. Das
Nebeneinander von Ist-Ertrag- und Soll-Ertragsteuer ist bei zutreffender Werter-
mittlung somit unschédlich, solange die Gesamtbelastung in vertretbarem Rahmen
bleibt und das UbermaBverbot nicht verletzt wird.*®

Bei zutreffender Vermogensermittlung sind beide Methoden dquivalent. Zu be-
achten ist allerdings, daf3 eine zutreffende Vermogensbesteuerung die Kenntnis der
tatsdchlichen kiinftigen Ertrdge voraussetzt, die dann kapitalisiert als Vermogen
mit dem entsprechenden Vermdgensteuersatz belegt die gewiinschte Ist-Ertragsbe-
lastung ergeben. Dies macht deutlich, dal eine Vermdgensteuer in Form einer Soll-
Ertragsteuer letztlich eine sehr komplizierte Umwegbesteuerung darstellt.

Zusitzliche Probleme treten auf, wenn die Vermogenswerte nicht konsequent er-
tragsabhéngig ermittelt werden. Da Vermogenswertfeststellungen in der Praxis
meist nicht strikt ertragsabhingig erfolgen und solche Vermogenswerte meist ldn-
gere Zeit als Bemessungsgrundlage Verwendung finden, sind Verzerrungen
zwangsldufig. Probleme ergeben sich vor allem bei sinkenden Renditen und im
Verlustfall, wo es ohne weiteres zu einer Besteuerung von iiber 100 % kommen
kann.

Akzeptiert man die Ausgangsiiberlegung, dal Substanz- und Ertragsteuern auf
die gleiche Basis ,Ertrag® zugreifen, dann liegt es nahe, das modernere und lei-
stungsfahigere Instrument der Ist-Ertragsbesteuerung zu wéhlen, um die rendite-
abhingige Progressionswirkung und mogliche Enteignungswirkung einer Sub-
stanzsteuer zu vermeiden. Dies wiirde dafiir sprechen, die Substanzsteuern in ihrer
Auspréagung als Soll-Ertragsteuern vollstdndig abzuschaffen und in den Ist-Ertrag-
steuern aufgehen zu lassen. Auch das sicherlich ernst zu nehmende Problem unter-
schiedlicher Steuergldubiger und -zustdndigkeiten (Bund, Linder, Gemeinden)
sollte eine derartige Losung nicht nachhaltig be- oder verhindern k6nnen.

In diesem Zusammenhang wird gelegentlich darauf hingewiesen, daf es bei ei-
ner Umgestaltung der Unternehmensbesteuerung in Richtung auf eine zinskorri-
gierte Einkommensteuer oder eine Cash-Flow-Steuer zur Vermeidung sozialer
Schieflagen erforderlich sei, die Vermogensteuer beizubehalten.>® Hierzu ist anzu-
merken, daf3 eine Kombination aus zinskorrigierter Einkommensteuer und (zutref-
fender) Vermogensbesteuerung im besten Fall die bei Geltung einer nicht zinskor-

35 Vgl. Tipke /Lang (1996), § 4 Rz. 209 ff.
36 Vgl. Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (1996), S. 5.
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rigierten Einkommensteuer entstehende effektive Steuerbelastung herbeifiihren
wiirde. Wenn sich aber durch den Umbau zu einem Konsumsteuersystem nichts
andern soll, warum sollte man dann iiberhaupt eine Umstellung auf die Konsumbe-
steuerung mit ergédnzender Vermogensbesteuerung vornehmen? Vorzuziehen wire
in diesem Falle, es bei der bisherigen Einkommensteuer ohne Vermogensbesteue-
rung zu belassen.>’

Mit der Abschaffung von Vermogensteuer und Gewerbekapitalsteuer kdnnte ein
wichtiger Schritt zu einer spiirbaren Steuervereinfachung getan werden: Trotz der
unbestreitbaren Vereinfachungserfolge, die mit der weitgehenden Ubernahme der
Steuerbilanzansitze fiir die Vermogensaufstellung durch das Steuerdnderungsge-
setz 199238 erreicht wurden, blieben auch danach noch zahlreiche Abweichungen
— meist nur von geringfiigiger steuerlicher Auswirkung, aber mit nachhaltiger Ar-
beitsbelastung. Dariiberhinaus zeigt ein Blick iiber die Grenzen, daf ein Festhalten
an der Besteuerung von Vermogen und Gewerbekapital international erhebliche
steuerliche Wettbewerbsnachteile zur Folge hat.*

Die bisherigen Uberlegungen zur Vermégensteuer und Gewerbekapitalsteuer
sind im Grundsatz auch auf die Grundsteuer zu iibertragen. Allerdings konnte eine
separate Grundsteuer, sofern auf Wohnungen und unbebaute Grundstiicke be-
schrinkt, u.U. als Konsumsteuer neu begriindet werden. Die laufende Ermittlung
einer eigenen Bemessungsgrundlage wire verzichtbar, wenn man auf vorhandene
Werte — z. B. Gebéaudebrandversicherungswerte und Bodenrichtwerte — rekurrieren
wiirde.

4. Gewerbeertragsteuer neben Einkommensteuer?

Die Gewerbeertragsteuer stellt sich — zusammen mit der Gewerbekapitalsteuer —
als in mehrfacher Weise diskriminierende Sondersteuer fiir gewerbliche Unterneh-
men dar:

(1) Infolge ihrer Ausgestaltung als ,,Objektsteuer” , die mit je iiber 10 Hinzurech-
nungs- und Kiirzungsvorschriften angestrebt wird, hat sie — etwa infolge der
anteiligen Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen — partiell Substanzsteuer-
charakter und sollte bereits deshalb zur Disposition gestellt oder wenigstens
modifiziert werden.

37 Der Uberlegung von Dieter Schneider, im Fall einer konsumorientierten Einkommens-
besteuerung miifite eine materielle Substanzbesteuerung erwogen werden, diirfte derzeit die
verfassungsrechtliche Schranke des Enteignungsverbots entgegenstehen (vgl. Schneider
(1994), S 38f. und 248).

38 Gesetz zur Entlastung der Familien und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
Investitionen und Arbeitsplitze (Steuerdnderungsgesetz 1992 — StAndG 1992) vom 25. 2.
1992, BGBI. I S. 297. Vgl. auch Zeitler (1994), S. 710.

39 Vgl. Ubersichten 4 - 6 im Anhang.
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(2) Als Sondersteuer diskriminiert sie Gewerbebetriebe gegeniiber nicht gewerbli-
chen Unternehmen und schafft damit den Dauerkonflikt der Abgrenzung zwi-
schen Gewerbebetrieb und Nicht-Gewerbebetrieben.

(3) Ferner werden Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der Gewerbesteuer un-
gleich behandelt, da die Kapitalverzinsung je nach — héaufig umstrittener — Zu-
ordnung zum Eigenkapital zu 100 %, zum Dauerschuldfremdkapital zu 50 %
und zum Nicht-Dauerschuldfremdkapital zu 0 % mit Gewerbeertragsteuer be-
lastet wird. Die Gewerbeertragsteuer erweist sich insoweit als rechtlich und
wirtschaftlich diskriminierende Gewinnsteuer und verletzt die Finanzierungs-
neutralitdt. Folge ist, daB rationale Unternehmer aus steuerlichen Aspekten
verniinftigerweise eine hohe Fremdkapitalfinanzierung wéhlen, obwohl die In-
vestition eigentlich Risikokapital erfordert. Weitere Folge ist — nicht zuletzt
steuerlich motiviert — die Entwicklung von neuen Finanzierungsformen (z. B.
sog. wirtschaftliches Eigenkapital in Form von GenufBrechts-Kapital), deren
steuerrechtliche Klassifikation wiederum neue steuerliche Abgrenzungsproble-
me und komplizierte Folgeregelungen erzeugt.

(4) Die Gewerbeertragsteuer nimmt innerhalb einer Kapitalgesellschaft Einfluf3
auf die Art der Vergiitung der Gesellschafter. Gewinnausschiittungen (= Eigen-
kapitalverzinsung) werden gegeniiber steuerrechtlich anerkannten vertragli-
chen Vergiitungen in angemessener Hohe gewerbesteuerlich diskriminiert: Bei
einem Ausgangsgewinn von 1.000 DM verbleiben dem Gesellschafter bei ei-
ner Gewinnausschiittung 361,54 DM, wihrend er — ohne Beriicksichtigung
weiterer Sonderregelungen — z. B. bei einer Gehaltszahlung von 1.000 DM
iiber 430,25 DM verfiigen kann.*

(5) Die Gewerbesteuer verletzt auch die Rechtsformneutralitit insofern, als bei
Kapitalgesellschaften angemessene Vertragsbeziehungen zwischen Gesell-
schaft und Gesellschaftern bei Kapitalgesellschaften auch steuerlich anerkannt
werden, bei Personengesellschaften aber auch zivilrechtlich wirksame Vertrige
zwischen Gesellschaftern und Gesellschaft keine steuerrechtliche Anerken-
nung finden und die entsprechenden Vertragsvergiitungen als gewerbesteuer-
pflichtiger Vorabgewinn behandelt werden.*' Hieraus entstehen fiir Personen-
gesellschafter beim Einkommenspitzensteuersatz erhebliche Gewerbesteuer-
mehrbelastungen in der Groenordnung von netto ca. 8 % der Vertragsentgelte,
die sich allerdings bei Anwendung der Kappungsregelung von 47 % auf ca.
1,8 % reduzieren!*?

40 Zur Berechnung vgl. Ubersicht 7 im Anhang.

41 Vgl. § 15 II Nr. 2 EStG. Ferner wird in umstrittener Analogie zur einkommensteuerli-
chen Umqualifizierung der Einkiinfte auch das zugehorige Vermogen zu (Sonder)Betriebs-
vermdgen umqualifiziert.

42 Zur Berechnung vgl. Ubersicht 8 im Anhang.
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Ein Musterbeispiel dafiir, wie man die aus der steuerlichen Nichtanerkennung
von Vertragsbeziehungen resultierenden gewerbesteuerlichen Nachteile fiir Perso-
nenunternehmen unvollstidndig, unsystematisch und mit komplizierten Sonderrege-
lungen auszugleichen versucht, bietet der entsprechende derzeitige Entlastungska-
talog:

e Zum Ausgleich der Nichtabzugsfahigkeit des Gesellschafter-Geschiftsfiihrerge-
halts bei Personenunternehmen wird beim Gewerbeertrag zunéchst ein vollig
unzureichender Tariffreibetrag von 48.000 DM gewihrt.

e Zusitzlich wird bei Personenunternehmen ab dem Veranlagungszeitraum 1993
eine flinfstufige Tarifstaffelung gewdhrt, die bei voller Ausnutzung ab einem
Gewerbeertrag von 144.000 DM nochmals wie ein Freibetrag von 48.000 DM
wirkt.

¢ SchlieBlich wird fiir die hohere gewerbeertragsteuerliche Belastung von Perso-
nenunternehmen im Einkommensteuerrecht mit einer verfahrenstechnisch
hochst komplizierten Kappung des Spitzensteuersatzes auf 47% ein spezieller
Tarifausgleich im Einkommensteuerrecht (§ 32c EStG) gewihrt. Schon vom
Ansatz her verfehlt - Sonderbelastungen durch die Gewerbesteuern sollten auch
dort entlastet werden — handelt es sich um eine hochst unzureichende Entla-
stung, die dariiber hinaus ,,verfahrenstechnisch® noch weiter gemindert wird.
Die praktische Anwendung der Kappungsregelung ist kompliziert, sie ,,verste-
hen* zu wollen, wohl unméglich. Wenn trotzdem die Forderung nach Abschaf-
fung dieser Vorschrift nicht iiberlaut ist, so wohl deshalb, weil es sich immerhin
um eine Steuerentlastung handelt und Computerprogramme heute offenbar in
der Lage sind, auch mit unverstdndlichen gesetzlichen Fehlkonstruktionen um-
zugehen.

Dieses intransparente Regelungspaket, dessen weitere Komlizierung nach dem
Entwurf zum Jahressteuergesetz 1996 geplant war,** kann als Paradebeispiel dafiir
gesehen werden, wie mit vollig untauglichen und hochst komplizierenden Mitteln
auferhalb des eigentlichen Problemfelds versucht wird, die durch eigene Rechts-
setzung geschaffene steuerliche Diskriminierung wenigstens teilweise wieder zu
kompensieren — ein im Steuerrecht nicht untypisches Verfahrensmuster.

Will man die diskriminierenden Wirkungen der Gewerbeertragsteuer grundle-
gend beseitigen, bleibt nur deren ersatzlose Abschaffung.** Zur Gegenfinanzierung
kann man auf das durch den Wegfall der abzugsfihigen Gewerbeertragsteuer ent-
stehende Mehraufkommen bei Einkommen- und Kérperschaftsteuer zuriickgreifen.
Fiir danach noch offene Gegenfinanzierung wire, wenn das Einkommen als geeig-

43 Vgl. § 11II GewStG nach dem Entwurf zum Jahressteuergesetz 1996 (E-JStG 1996),
BR-Drucksache 171/95, S. 147.

44 Bei Beibehaltung der diskriminierenden Gewerbeertragsteuer wire zur Vermeidung
steuerlicher Ungleichbehandlungen ein beachtlicher Katalog an flankierenden MaBnahmen
erforderlich, wohl mit dem Ergebnis, da damit die Gewerbeertragsteuer faktisch abgeschafft
wiirde.
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neter MaBstab fiir steuerliche Leistungsfahigkeit angesehen wird, im Interesse ei-
ner breiten Bemessungsgrundlage und damit moglichen niedrigen Steuersitzen auf
den Vorschlag eines begrenzten Gemeindezuschlags auf die Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer zuriickzugreifen.*’

Es steht auler Zweifel: Mit dem Wegfall der komplizierten und streitanfilligen
Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage ,,Gewerbeertrag® wire unmittelbar
eine nachhaltige Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung erreicht. Mittelbar
wiirde durch den Abbau der Sonderbelastung Gewerbeertragsteuer die Brisanz der
Zuordnung von Einkiinften zu den gewerblichen oder nicht gewerblichen Einkiinf-
ten in ganz erheblichem Umfang entschérft. Insbesondere wiirden sich die miihsa-
men steuerlichen Abgrenzungsversuche des Gewerbebetriebs gegeniiber Land-
und Forstwirtschaft und selbstidndiger Arbeit weitgehend eriibrigen und die immer
neuen Abgrenzungsstreitigkeiten gegeniiber der privaten Vermogensverwaltung er-
heblich entschérfen.

5. Solidaritiitszuschlag

Durch das ,,Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
(FKPG)“*® wurde zum 1. 1. 1995 ein 7,5 %iger Solidarititszuschlag eingefiihrt.
Insbesondere wegen der Sonderregelungen fiir Kleinverdiener (,,Freigrenze mit
Gleitregelung*) und zur Vermeidung von Mehrfachbelastungen bei der Korper-
schaftsteuer konnen sich besondere Handhabungsprobleme ergeben. So 148t sich
etwa die hochstmogliche Ausschiittung einer Kapitalgesellschaft wegen der beim
Solidaritdtszuschlag vorliegenden Zirkelbeziehung,

¢ der Solidaritatszuschlag bemift sich nach der von der Ausschiittung abhingig
festzusetzenden Korperschaftsteuer und

¢ die mogliche Ausschiittung hiangt vom Jahresergebnis und damit von der Hohe
des Solidarititszuschlags ab,

nur mittels eines simultanen Gleichungssystems 16sen. Mit Computerprogrammen
ist dieses Problem leicht 16sbar, doch wird man dies schwerlich als gutes Beispiel
fiir ein einfaches und transparentes Steuerrecht bezeichnen kénnen. Auch wenn
mit der Beseitigung des Solidaritdtszuschlags — vor allem der Bezeichnung wegen
— fiir manche eine negative Signalwirkung verbunden sein konnte, unter Verein-
fachungsaspekten jedenfalls ist seine Abschaffung dringend geboten.

45 Vgl. auch Knobbe-Keuk (1989b), S. 1307 ff.

46 Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) vom 23. 6.
1993, BGBL. I S. 944.
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6. Zwischenergebnis

Eine Steuerartenbereinigung zielt auf die Beseitigung steuerarteninduzierter
Systembriiche ab und 148t insoweit entsprechend motivierte Steuerausweichhand-
lungen und endlose Abgrenzungsstreitigkeiten iiberfliissig werden. Notwendige
Schritte sind:

(1) Auf die Tarifspreizung zwischen Einkommen- und Korperschaftsteuer ist zu
verzichten, die Spitzensteuersitze sind einheitlich festzulegen. Im Rahmen der
Korperschaftsteuer sind technische Vereinfachungen vor allem im Zusammen-
hang mit der Gliederungsrechnung des verwendbaren Eigenkapitals und eine
Bereinigung der Tarifvielfalt dringend geboten.

(2) Neben Ist-Ertragsteuern ist die Erhebung von Substanzsteuern mit Soll-
Ertragscharakter moglich, aber aus vielen Griinden unzweckméfig und beim
gegenwirtigen Steuersatzniveau der Ist-Ertragsteuern auch verfassungsrecht-
lich bedenklich. Die betrieblichen und privaten Vermogensteuern, die Gewer-
bekapitalsteuer und die Grundsteuer sind daher ersatzlos zu streichen. Die
Finanzierung der beabsichtigten Senkung der Spitzensteuersitze bei der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer durch Beibehaltung oder gar Erhdhung von
Substanzsteuern wire kontraproduktiv (steht jedoch u.U. zu befiirchten).

(3) Die Weiterfiihrung der Grundsteuer in der Ausprigung einer Konsumsteuer
mit gleichzeitiger Beschridnkung auf Wohnungen konnte erwogen werden.

(4) Die Gewerbeertragsteuer wirkt national und international als diskriminierende
Sondersteuer mit partiellem Soll-Ertragscharakter und ist abzuschaffen. Die
Gegenfinanzierung konnte aus dem Wegfall der einkommensteuerlichen Tarif-
kappung fiir gewerbliche Einkiinfte und vorzugsweise iiber einen Gemeindezu-
schlag zur Einkommen- und Korperschaftsteuer erfolgen.*’

(5) Der Solidaritdtszuschlag ist aus Transparenzgriinden abzuschaffen, gegebenen-
falls in die Einkommen- und Korperschaftsteuer zu integrieren.

Im Ergebnis wiirde der Wegfall einzelner Steuerarten unmittelbar zu erheblichen
Vereinfachungen fiihren und konnte mittelbar die bisherigen Abgrenzungsproble-
me zwischen gewerblichen und nichtgewerblichen Einkiinften sowie zwischen Per-
sonenunternehmen und Kapitalgesellschaften und in diesem Bereich héufig stritti-
ge Steuergestaltungen erheblich entschérfen.

47 Vgl. auch Schneider (1994), S. 195.
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IV. Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlagenermittlung
1. Uneinheitliche Einkommensermittlung im aktuellen Recht

Die Einkommensteuer kennt keinen einheitlichen Einkommensbegriff. Teilwei-
se lebt die aus der romischen Reinertragslehre abgeleitete Quellentheorie®® fort,
teilweise findet eine aus fritherer kaufménnischer Bilanzierung abgeleitete Rein-
vermogenszugangstheorie Anwendung.*®

Obwohl diesen Theorien zugunsten eines pragmatisch konzipierten Einkom-
mensbegriffs schon jegliche steuerliche Bindungswirkung abgesprochen wurde,
sind die sog. Gewinneinkiinfte aus ,,Land- und Forstwirtschaft, ,,Gewerbebetrieb*
und ,,selbstdndiger Arbeit* maBgeblich von der Reinvermogenszugangstheorie ge-
prégt, wihrend die sog. UberschuBeinkiinfte aus ,nichtselbstéindiger Arbeit*, , Ka-
pitalvermégen®, ,,Vermietung und Verpachtung sowie ,,sonstigen Einkiinften iSd
§ 22 EStG“ im wesentlichen der Quellentheorie folgen.

Durch die Anwendung dieser beiden unterschiedlichen Methoden zur Einkom-
mensmessung ergeben sich gravierende Differenzen in bezug auf die Erfolgsperi-
odisierung und den Totalerfolg:>!

(1) Periodisierungsunterschiede

Periodisierungsunterschiede entstehen, weil fiir Gewinneinkiinfte grundsitzlich
ein (bilanzieller) Vermogensvergleich nach § 5 EStG durchzufiihren ist, wihrend
fiir Quelleneinkiinfte eine um abnutzbare und nicht abnutzbare Anlagegegenstinde
modifizierte Einzahlungs-UberschuBrechnung anzuwenden ist.>> Dariiber hinaus
sind weitere Ermittlungsmodelle im Einsatz.

(2) Totalerfolgsunterschiede

Totalerfolgunterschiede folgen daraus, dal bei den Gewinneinkunftsarten grund-
sdtzlich alle Vermogensidnderungen irgendwann erfaflt werden (sollen), wihrend
bei den UberschuBeinkunftsarten nur die regelmaBigen Uberschiisse besteuert wer-
den und Wertidnderungen am ,,VermGgensstamm* steuerlich unbeachtlich bleiben.

48 Zur Quellentheorie vgl. Fuisting (1902), bes. S. 110 und Schneider (1978), S. 46 ff.

49 Zur Reinvermdgenszugangstheorie vgl. Schanz (1896), S. 1ff. und Schneider (1978),
S. 49f1f.

50 Vgl. Becker (1928), S. 3f. und Becker (1940), S. 1.

51 So auch Wenger (1983), S. 207, der darauf hinweist, daB} dies in vielen westlichen Indu-
strieldndern Praxis ist.

52 Die Tatsache, daB der Vermogensvergleich eine Bestandsrechnung, die UberschuBrech-
nung eine Stromrechnung ist, hat materiell keine Bedeutung, da jeder Bestandsrechnung eine
Stromrechnung (Vermogensvergleich zu Ertrags-Aufwandsrechnung) und jeder Stromrech-
nung eine Bestandsrechnung (UberschuBrechnung zu Kassenbestandsvergleich) zugeordnet
werden kann.
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Die zentralen Unterschiede in der Erfolgsperiodisierung und im steuerlichen
Totalerfolgsumfang begriinden nach Tipke den ,Dualismus der Einkiinfteermitt-
lung“.>* Die Erfassungsliicken bei den Quelleneinkiinften und mégliche Periodisie-
rungsarbitragen zwischen Vermogensvergleich und UberschuBrechnung bieten of-
fenkundig ideale Voraussetzungen fiir einzelwirtschaftliche Steuerspargestaltungen
und sind damit in der Folge AnlaB fiir zahlreiche Steuerrechtskomplizierungen.

2. Einkiinftedualismus als Angelpunkt fiir Steuerspargestaltungen

Tatséchlich hat sich der Einkiinftedualismus zu einem zentralen Dreh- und An-
gelpunkt fiir einzelwirtschaftliche Steuerspargestaltungen und damit korrespondie-
rend zu einer Hauptquelle fiir Steuerrechtskomplizierungen entwickelt. Zu einem
besonderen Einsatzfeld fiir steuergiinstige Konstruktionen entwickelte sich der
Finanzbereich, weil wegen der grundsitzlichen Vertragsfreiheit Finanzierungsver-
triage frei gestaltbar sind und dort das Steuerargument besondere Suggestivkraft
entfaltet: Gefragt sind Finanzanlagen mit ,Steuerkick®. Zu unterscheiden sind
Steuerspar-Gestaltungen zur Nutzung von Periodisierungsdifferenzen und Total-
erfolgsliicken.

a) Gestaltungen zur Nutzung von Periodisierungsdifferenzen

Steuerspargestaltungen konnen auf die bei Gewinn- und UberschuBeinkiinften
unterschiedliche Periodenzurechnung von Aufwand und sachlich korrespondieren-
dem Ertrag aufbauen und sich dadurch ,Johnende Steuerpausen®, d. h. zinslose
Steuerkredite, erschlieen. Beispiele hierfiir sind

e Gestaltungen zur zeitlich verzogerten Entgeltzahlung an Mitarbeiter (deferred
payment plans) wie etwa zeitverzogerte Tantiemeauszahlungen, Umwandlung
von Aktivengehalt in betriebliche Pensionszusagen>*, Mitarbeitererfolgsbeteili-
gungsmodelle mit zeitlicher ZufluBverschiebung>® und

¢ Kapitaliiberlassungsvereinbarungen mit aufgeschobener (endfilliger) Zinszah-
lung wie Nullkupon-Anleihen und verwandte Konstruktionen (z. B. Bundes-
schatzbriefe Typ B, Kombizins-Anleihen).

Lohnende Steuerpausen kann sich bei entsprechender rechtsformlicher Gestal-
tung auch eine einzelne Person verschaffen, so etwa dadurch, dafl der Gesellschaf-
ter-Geschéftsfiihrer einer Einmann-GmbH entsprechende Vertridge mit seiner eige-
nen GmbH abschliefft. Einschrankungstendenzen sind allerdings nicht zu iiberse-

53 Vgl. Tipke (1973), S. 391 ff. und ders. (1981), S. 72 ff.

54 Fiir einen Uberblick vgl. Rauser/Wurzberger/De Meo (1995), S. 381ff. und
Kolvenbach (1995), S. 15 1f.

55 Vgl. BFH vom 14. 5. 1982, VI R 124/77, BStBl. 1974 1I S. 469 und Sigloch (1990),
S. 233f.
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hen: Die bis vor kurzem noch hochstrichterlich abgesegneten ,,Nur-Pensions-Ge-
halts-Vereinbarungen® sind nunmehr durch ein BFH-Urteil als ,,uniiblich* verwor-
fen worden!>®

Ein wichtiges Beispiel fiir die Gestaltung steuerlicher Periodisierungsarbitragen
bietet die Nullkupon-Anleihe: Zwar erfiillte sich bei diesem Urahn der steuerspa-
renden Kapitaliiberlassungen der Wunsch nach volliger Steuerfreiheit des ,,Wertzu-
wachses* (noch) nicht, doch lassen sich mit diesem Anleihetyp aus dem Zusam-
menwirken von betrieblicher und privater Einkiinfteermittlung ganz erhebliche
Steuerpausen gestalten. Die Nullkupon-Anleihen werden steuerlich so behandelt,
daB der Zinsaufwand beim Emittenten im betrieblichen Bereich steuerlich laufend
verrechnet werden kann, wihrend der Zinsertrag beim privaten Kapitalgeber erst
beim ZufluB erfalt wird. Zwischen Steuerentlastung beim Schuldner und Steuerbe-
lastung beim (privaten) Glaubiger entsteht eine lohnende Steuerpause; der Zinsge-
winn zu Lasten des Fiskus kann zwischen den Vertragspartnern aufgeteilt werden,
wie folgendes Beispiel zeigt:

,Normal-Anleihe* und , Nullkupon-Anleihe “
im steuerlichen Vorteilsvergleich

Der Emissionsbetrag zweier 20-jdhriger Anleihen — einer ,,Normal“-Anleihe mit
laufender Zinszahlungsbesteuerung von 10 % und einer endfillig ausbezahlten und
besteuerten Nullkupon-Anleihe mit interner Rendite von 10 % — betrage im Emis-
sionszeitpunkt 14.864,35 DM. Der Steuersatz des Steuerpflichtigen sei 50 %, die
Zinsertrage seien in vollem Umfang steuerpflichtig.

Ein Endwertvergleich zum Ende des Planungshorizonts fiihrt zu nebenstehender
Ergebnistabelle (s. Abb. 6).

Die skizzierte Wirkung beruht auf einer Durchbrechung der Erfassungskorre-
spondenz und damit bei entsprechender Gestaltung auf einem zinslosen Steuerkre-
dit: Nimmt man die bilanzielle laufende Aufwandsverrechnung als Bezugspunkt,
so wird der korrespondierende Ertrag beim Kapitalgeber nicht laufend zeitgleich,
sondern erst beim spateren ZufluBzeitpunkt steuerlich erfat. Da insgesamt der
gleiche Ertrag ent- und besteuert wird, ergibt sich — bei zeitlich invarianten Steuer-
sdtzen — ,,nur” ein zinsloser Steuerkredit, der allerdings — wie dargelegt — erheblich
zur Minderung der effektiven Steuerlast beitragen kann. Im Beispielsfall wird der
Rendite-Steuerkeil von nominell 50 % beim Anleger auf 30 % gemindert unter der
Annahme, daB der gesamte Steuervorteil dem Anleger zuwichst®’. Die Normal-

56 Im Jahr 1974 hatte der BFH bei einem Gesellschafter-Geschiftsfiihrer die Zulassigkeit
eines vollstindigen Ersatzes seines Aktivengehalts durch eine dquivalente Ruhegeldzusage
bejaht (BFH vom 21. 2. 1974, 1 R 160/71, BStBl. 1974 II S. 363), nunmehr wird die ,,Nur —
Pension* wegen ,,Uniiblichkeit“(!) abgelehnt und in eine verdeckte Gewinnausschiittung um-
gedeutet (BFH vom 17. 5. 1995, I R 147/93, BStB1. 1996 11, S. 204).

57 Soll im obigen Beispiel der zinslose Steuerkreditvorteil ausschlieBlich dem Kapitalneh-
mer zugutekommen, wire die Anleihe mit einem Bruttozins von 7,57 % auszustatten.
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Anleihe mit laufender Zinszahlung und Wiederanlage der Zinsen wichst bei 50 %
Ertragsteuern auf einen Nettoendbetrag von 39.440 DM an und erzielt damit eine
Nettorendite von 5 %, wihrend die Nullkupon-Anleihe einen Nettoendwert von
57.432 DM und damit eine Nettorendite von fast 7 % erreicht — der Steuerkeil wird
von 50 % auf 30 % reduziert!

Anleihe mit laufender Nullkupon-Anleihe
Zinszahlung
Ausgabebetrag Nennbetrag diskontierter Betrag
Riickzahlungsbetrag Nennbetrag Nennbetrag
Zinssatz vorgegeben fiktiv zu errechnen
Zinsbesteuerung jahrlicher Zinsertrag endfilliger Zinsertrag
Emissionsbetrag 14.864,35 14.864,35
Riickzahlungsbetrag 14.864,35 100.000,00
Gesamtriickzahlung vor 100.000,00 100.000,00
Steuern (Wiederanlage
von Zinsen und
Zinseszinsen)
Ertrag vor Steuern 10 % 10 %
Steuerzahlung jahrlich auf endfillig auf
e auf Zinsbetrag ¢ Jahreszinsen e 85.135,65
e bei 50 % Steuersatz e s x Jahreszins * 42.567,82
Ertrag nach Steuern 24.575,22 42.567,82
Endvermégen nach 39.439,57 57.432,17
Steuern
Rendite nach Steuern 5% 6,99 %

Abb. 6: Zinszahlungs-Anleihe und Nullkupon-Anleihe im Vergleich

Ob einer neueren Variante, der Null-Zins-Variante bei Bausparvertrigen, die
volle steuerliche Anerkennung zuteil wird, scheint noch offen.”® Ziel bei dieser Fi-
nanzinnovation ist es, im ,,Tausch* fiir spéter verringerte Bauspardarlehenszinsen
auf eine Guthabensverzinsung in der Ansparphase zu verzichten. Neben dem zeit-
lichen Verlagerungseffekt lige der besondere Reiz dieser Gestaltung darin, daBl
eine Nachversteuerung infolge reduzierter Schuldzinsen im Falle des selbstgenutz-
ten Eigenheims unterbliebe, da wegen der dort geltenden ,,Privatgutlosung® anfal-
lende Schuldzinsen ohnehin nicht abzugsfdhig wiren. Unstrittig ist offenbar, daB3
eine im Falle der Nichtinanspruchnahme des Darlehens gewihrte Mindestvergii-
tung im ZufluBzeitpunkt erfaft wird; offen erscheint, ob im Darlehensfall die

58 Vgl. hierzu Soffing / Terhaar (1995), S. 2450.
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Nachholung der Besteuerung im Zeitpunkt der Darlehensauszahlung, erst in der
Phase der reduzierten Zinszahlungen oder iiberhaupt nicht eingreift.>

b) Gestaltungen zur Nutzung von Totalerfolgsliicken

Steuergestaltungen zur Nutzung von Totalerfolgsliicken zielen darauf ab, laufen-
de Ertrdge bzw. zuvor geltend gemachte Abschreibungsverluste in steuerfreie Ver-
duflerungsgewinne umzuwandeln. Beispiele fiir derartige Gestaltungen sind

¢ im Bereich des privaten Kapitalvermégens etwa das dem fritheren Dividenden-
stripping nachempfundene ,,GenuBrechts*-Stripping, mit dem Zinsertrége durch
Verkauf unmittelbar vor dem Zahlungstermin steuerfrei realisiert werden kon-
nen, oder optionsahnliche Gestaltungen wie Bandbreitenzertifikate, gekappte
Optionsscheine u. a. sowie

 im Bereich des privaten Grundbesitzvermégens die steuerfreie Verduferung von
Grundbesitz auBerhalb der zweijahrigen Spekulationsfrist.

Finanzierungsvertrdge konnen auch zur Nutzung von Totalerfolgsliicken einge-
setzt werden. Trotz umfangreicher komplizierender Neuregelungen® lassen neuere
Gestaltungen, wie etwa gekappte Optionsscheine in leicht modifizierter Form,
auch nach heutiger Rechtslage (noch) steuerfreie Wertgewinne zu. Ein vereinfach-
tes Beispiel mag dies belegen

Gekappte Optionsscheine (Capped Warrants)

Angeboten werden zwei Optionsscheine mit begrenztem Gewinnpotential auf
den Deutschen Aktienindex (DAX):

¢ Kaufoption auf den DAX zum Basispreis von 2300 Punkten und
¢ Verkaufsoption auf den DAX zum Basispreis von 2600 Punkten.

Fiir beide Optionsscheine ist die Gewinnchance auf 300 DM begrenzt; die Op-
tion kann nur am Verfallstag ausgeiibt werden.

Der Preis fiir die Kaufoption betrage im Emissionszeitpunkt 145 DM, fiir die
Verkaufsoption 133 DM. Der ,,sichere Gewinn* zum Verfallstag betrigt 300 DM.
Die (steuerfreie) Rendite bei einer Laufzeit von ca. einem Jahr belduft sich damit
auf ca. 8 vH.

Finanzwetten dieser Art werden heute zwar gemaB § 20 I Nr. 7 EStG steuerlich
grundsitzlich erfaBt. Allerdings sind unter bestimmten Bedingungen®! derzeit

59 Nach einem einschligigen BMF-Schreiben erfolgt die Nachversteuerung im Zeitpunkt
der Darlehensauszahlung (BMF-Schreiben (1995), S. 652).

60 BMF-Schreiben (1994), S. 816.

61 Die Bedingungen sind: Keine vollstindige Entsprechung von Kauf- und Verkaufsoption
in bezug auf Basiswert, Betrag und Laufzeit, vorzeitige Trennung von call und put oder deren
Verteilung auf verschiedene Personen.
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(noch) steuerfreie Renditen zu erzielen. Da man aber aus einer Kombination sol-
cher Finanzwetten in Form modifizierter ,,capped warrants* — dem Erwerb einer
Kaufoption und einer Verkaufsoption mit jeweils begrenzter Gewinnchance — eine
Nullkupon-Anleihe synthetisieren kann, ist der Weg zu steuerfreien Wertgewinnen
grundsitzlich (noch) frei.

Gewinn-
chance (DM)

, i
1 ; l DAX

2300 2500 2
600 (Punkte)

Abb. 7: (Kombinierte) Capped Warrants

c) Fazit

In beiden Bereichen — der fehlenden Periodisierungskorrespondenz und der To-
talerfolgsliicke — ist das Steuerrecht um Schadensbegrenzung und Liickenschlie-
Bung bemiiht — allerdings ohne durchschlagenden Erfolg, aber mit nachhaltiger
Steuerrechtskomplizierung! Wichtiges Anschauungsmaterial liefert der seit Jahren
anhaltende Boom in steuergiinstigen Finanzinnovationen, der in den zuriickliegen-
den Jahren auch immer wieder Anlaf fiir komplizierende Steuerrechtsinderungen
war: Der Gesetzestext des § 20 EStG, der die Einkiinfte aus privatem Kapitalver-
mogen regelt, ist im Zeitraum von 1988 bis 1993 insgesamt sechs Mal geédndert
worden und dabei von 129 Zeilen um iiber 50 % auf nunmehr 196 Zeilen ange-
wachsen. Da aber auch mit der letzten, ,.endgiiltigen* Gesetzesiinderung62 nur eine
Annaherung, nicht aber die konsequente Angleichung an das Reinvermogenskon-
zept (der bilanziellen Gewinnermittlung) erfolgte und neue Wahlrechte eingefiihrt

62 Gesetz zur Bekdmpfung des Miflbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts
(StMBG) vom 21. 12. 1993 (BGBI. I S. 2310).

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 256
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wurden, sind alte Liicken geblieben und neue entstanden! Die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten.

3. Notwendige einheitliche Einkiinfteermittlung

Die exemplarisch herausgegriffenen Fille machen iiberdeutlich, dal eine voll-
stindige und einheitliche Einkiinfteermittlung vonnoéten ist, sollen Steuersparmo-
delle der geschilderten Art und damit fast zwangsldufig verbundene Steuerrechts-
komplizierungen wirksam eingeschrinkt werden. Es gilt:

e Wegen der unldsbaren Probleme, laufende Uberschiisse und Wertéinderungen
am ,,Vermogensstamm* zu separieren, ist die Einkiinfteermittlung in bezug auf
den Umfang grundsitzlich auf der Reinvermdgenszugangstheorie zu basieren.
Im Rahmen einer umfassenden Einkommensbesteuerung werden laufende und
einmalige Erfolge in gleicher Weise erfaf3t.

¢ Auch die Periodisierungsregeln sind zu vereinfachen. Eine Vereinheitlichung in
bezug auf die Periodenzuordnung konnte entweder durch die generelle Anwen-
dung des (komplizierten kaufménnischen) Vermégensvergleichs oder einer (ein-
fachen) Einzahlungs-Auszahlungs-Rechnung erfolgen.®® Einfacher in der An-
wendung ist sicherlich eine ZahlungsiiberschuBrechnung, doch bedeutet dies
letztlich das Abriicken von einer Einkommensbesteuerung und erfordert in wei-
ten Bereichen (z. B. im Rahmen der Zinsbesteuerung) flankierende Mafnahmen.
Wihlt man den Vermégensvergleich als grundsétzliches Referenzmodell, so er-
zwingt eine wirkungsvolle Vereinheitlichung, zumindest ldngerfristige Durch-
brechungen der periodischen Korrespondenz — z. B. bei aufgeschobenen Ge-
haltszahlungen oder den erwidhnten Nullkupon-Anleihen — zu beseitigen. Ein
denkbarer Ansatz besteht darin, den steuerlichen Ausgabenabzug auf Unterneh-
mensebene nur zuzulassen, wenn die entsprechenden Betrige gleichzeitig beim
Empfinger besteuert werden.** &

Soll an der Besteuerung des Einkommens festgehalten werden, bedingt dies die
Anwendung eines Vermdgensvergleichs. NaturgemiB bleiben damit — weil mit ei-
ner Einkommensbesteuerung untrennbar verbunden — alle kritischen und streitan-
filligen Fragen des Aktivierungs- und Passivierungsrechts (z. B. Abgrenzung von
Erhaltungs- und Herstellungsaufwand, Bilanzierung von origindren immateriellen
Anlagegiitern, Bewertung von Vorriten, Bilanzierung bedingter Verbindlichkeiten
und Riickstellungen) als gravierende Vereinfachungshindernisse bestehen.

63 Zur Kontroverse ,,Vermdgensvergleich versus Cash — Flow-Rechnung* vgl. statt vieler
Schneider (1991/92), S. 534 ff. und Rose, M. (1996), S. 65 ff. sowie Schwinger (1992).

64 Vgl. Rddler (1996), S. 1474.

65 Ein moglicher Besteuerungsaufschub aus anderen iibergeordneten Erwigungen wird
durch diese Regelbehandlung nicht ausgeschlossen.
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Die grundsitzliche Anwendung des Vermogensvergleichs schliet vereinfachen-
de Rechnungen (z. B. die Einnahmen-Ausgabenrechnung nach § 41II EStG) nicht
aus. Vereinfachte Rechnungen konnten bei geringem Umfang des Reinvermdgens
etwa bei Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit und unterhalb bestimmter Gré-
Benkriterien auch bei anderen Einkunftsarten Anwendung finden. Eine Abschaf-
fung der Einkunftsartengliederung oder eine Reduktion auf drei oder zwei Ein-
kunftsarten erscheint weder geboten noch aus Griinden der Nachpriifbarkeit
zweckmiBig.

Es leuchtet unmittelbar ein, daB3 eine Angleichung der Totalerfolgserfassung und
Periodenzuordnung iiber alle Einkunftsarten individuellen Steuergestaltungen inso-
weit den Boden entziehen wiirde. Nachzutragen ist, daB Sonderermittlungsmodelle
wie etwa die Durchschnittssatzschdtzung bei Land- und Forstwirten (§ 13a EStG)
auszuschlieBen oder allgemein auf Ausnahmefille zu begrenzen wire.

4. Abwehr von Einkommensliicken

Ein einmal umfassend definierter Einkommensbegriff ist davor zu schiitzen, daf
er durch Ausnahmeregelungen oder defizitidre Erfassungsregelungen nicht wieder
ausgehohlt wird. Angesprochen sind in diesem Zusammenhang die offenen Wert-
abgaben aus dem Unternehmensbereich in den konsumtiven Privatbereich der
Unternehmensteilnehmer, seien sie Arbeitnehmer, Lieferanten oder Kunden,
Fremd- oder Eigenkapitalgeber.

Aushohlungen der Einkommensteuerbemessungsgrundlagen treten zunachst als
vollstandige Steuerbefreiungen bestimmter Einnahmen oder als partielle Steuerbe-
freiungen infolge von einkiinftebezogenen Freibetrdgen oder Freigrenzen beim
Empfinger in Erscheinung. Sie beinhalten eine Vorzugsbehandlung und lassen
Steuergefille entstehen, die zu steuersparenden vertraglichen Gestaltungen einla-
den. Will man dies vermeiden, miissen derartige Ausnahmeregelungen beseitigt
werden.¢

Zur Disposition steht damit zunédchst der umfangreiche Katalog steuerfreier Ein-
nahmen in § 3 EStG und die Steuerbefreiung von Zuschldgen fiir Sonntags-, Feier-
tags- und Nachtarbeit (§ 3b EStG). Die Begriindungen zu den ausgesprochenen
Steuerbefreiungen sind unterschiedlich (z. B. pauschalierende Vereinfachung oder
Sozialzweckbefreiung) und konnen nur in Einzelfillen iiberzeugen. Die partielle
Einbeziehung einiger steuerbefreiter Einnahmen in die Besteuerung im Wege des
Progressionsvorbehalts macht den Begriindungsnotstand deutlich. Es ist nicht zu
verkennen, daf} eine konsequente Beseitigung der Ausnahmeregelungen im Einzel-
fall zu Hirten fithren kann und daher schon aus taktischen Griinden angemessene

66 Hierzu sind auch Sondersteuersitze fiir bestimmte Leistungen, z. B. Zukunftssiche-
rungsleistungen nach § 40b EStG, zu zihlen.

8%
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Anpassungs- und Ubergangsfristen vorzusehen sind. Klares Ziel muB allerdings
die Abschaffung dieser Sonderregelungen in absehbarer Zukunft bleiben. Nachgie-
bigkeit und inkonsequente Handhabung fithren zu Ungleichbehandlung und 6ffnen
Einfallstore fiir vielfach unerwiinschte Steuergestaltungen.

Klare Regelungen fordert auch die zutreffende Bewertung von Sachbeziigen und
geldwerten Leistungen. Man muf} sich nicht erst an die Jahreswagendebatte erin-
nern, um die grofle Bedeutung dieser Nichtgeld-Entgelte einschédtzen zu konnen.
Steuerratgeber und einschldgige Steuersparpostillen sind voll von ,,Tips“, wie man
anstelle der Vereinbarung von Barlohn mit Sachbeziigen und geldwerten Leistun-
gen dem Fiskus ein Schnippchen schlagen kann. DaB dieser sich zur Wehr setzt
und im Hin und Her véllig ungeniebare perfektionistische Detailregelungen her-
auskommen, liegt offenbar in der Natur der Sache. Eine Patentlosung fiir das Pro-
blem ist nicht anzubieten. Wenn jedoch ein weiteres Ausufern der Naturalwirt-
schaft vermieden werden soll, erscheint es notwendig, alle derartigen Leistungen
mit konsumtivem Nutzen fiir den Empfinger®” konsequent zum Endpreis oder
ortsiiblichen Mittelpreis der Besteuerung zu unterwerfen. Auch die sog. Personal-
rabatte sind grundsitzlich voll in die Besteuerung einzubeziehen.®® Nur auf diese
Weise kann ein die Bemessungsgrundlage ,,Einkommen® auszehrendes Abdriften
in den steuerlichen Naturaltausch vermieden werden.

Eine Sicherung der Einkommensbasis erfordert auch die vollstindige Erfassung
und zutreffende Bewertung aller Arten von Sachzuwendungen mit konsumtivem
Charakter an andere Personen, die mit dem Unternehmen in Beziehung stehen.
Aufgrund des fehlenden Interessengegensatzes sind dabei die Wertabgaben und
Werteinlagen zwischen Unternehmen und Eigentiimern von herausragender Be-
deutung. Es kann daher nicht iiberraschen, daf} die ,,Entnahmen* und ,,Einlagen*
zu den schwierigsten Fragen im Steuerrecht iiberhaupt zdhlen.

5. Zwischenergebnis

Unterschiedliche Einkommenskonzepte und Einkiinfteermittlungsmodelle sowie
eine liickenhafte Einkommenserfassung sind der Néhrboden fiir immer neue steu-
erorientierte Gestaltungen der Steuerpflichtigen und ihrer Berater einerseits sowie
stindiger Anpassungsreaktionen der Steuerrechtsprechung und Steuerverwaltung
andererseits. Die Entwicklung ist wirkungsvoll nur zu stoppen, wenn

(1) der Einkommensbegriff auf eine einheitliche Basis gestellt wird,

(2) die Einkiinfteermittlung der Einkunftsarten vereinheitlicht oder doch weitest-
gehend angenédhert wird,

67 Vgl. hierzu die iiberzeugende Okonomische Analyse von Wagner, EW. (1992b),
S. 291 ff.

68 Fiir einen steuerlichen Uberblick vgl. Richter/ Breuer (1994), S. 3595 ff.
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(3) Steuerliicken in Form von steuerfreien Einnahmen und steuerfreien Veraufe-
rungsgewinnen rigoros beseitigt werden und

(4) Sachbeziige zum ortsiiblichen Endpreis erfaf3t und auch (Personal)Rabatte jeg-
licher Art grundsitzlich voll der Besteuerung unterworfen werden.

V. Bereinigung der Tarifvielfalt
1. Grundsiitzliche Uberlegungen
a) Bedeutung von Steuertarifen

Die Steuerbelastung ergibt sich rein rechnerisch aus der Multiplikation von Be-
messungsgrundlage und zugehorigem Tarifsteuersatz.%° Die Steuerbelastung ist da-
her von der Ausgestaltung der Parameter ,,Bemessungsgrundlage* und ,,Tarif* ab-
héngig. Eine Tarifsenkung ist damit noch keineswegs mit einer Steuerentlastung
gleichzusetzen, vor allem dann nicht, wenn gleichzeitig iiberproportionale Erhé-
hungen der Bemessungsgrundlage vorgenommen werden. Eine angestrebte mittel-
hohe Steuerbelastung (z. B. 40) ist mit verschiedenen Bemessungsgrundlage-Tarif-
Kombinationen erreichbar, z. B. mit geringer Bemessungsgrundlage und hohem
Tarif, mittelhoher Bemessungsgrundlage und mittelhohem Tarif oder hoher Be-
messungsgrundlage und niedrigem Tarif. Die nachfolgende Abbildung macht dies
deutlich:

Bemessungsgrundiage
niedrig mittelhoch hoch
(80) (100) (133,3)
niedrig (30 %) 24 30 40
Tarif mittelhoch (40 %) 32 40 53
hoch (50 %) 40 50 67

Abb. 8: Bemessungsgrundlage und Tarif als Steuerlast-Determinanten

Beide Determinanten der Steuerbelastung — ,,Bemessungsgrundlage* und ,,Ta-
rif“ — haben aber in der Wahrnehmung der Steuerbiirger offenkundig unterschiedli-
ches Gewicht:

69 Zur Unterscheidung von rechtlicher und wirtschaftlicher Steuerbelastung vgl. Schneider
(1994), S. 281 ff.
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¢ Die ,Richtigkeit” einer in bestimmter Weise zu ermittelnden Bemessungsgrund-
lage 148t sich mangels klar definiertem Referenzpunkt ,,Nullpunkt* und vor al-
lem bei Existenz von Bewertungsfragen offenbar nur schwer beurteilen.

¢ Die Hohe der Steuersitze scheint demgegeniiber frei von Referenz- und Bewer-
tungsproblemen und daher fiir jeden unmittelbar beurteilbar.

Vor allem absolut hohe Steuersdtze sind es, die als belastend empfunden werden,
Steuerwiderstand wecken und Steuerausweichhandlungen induzieren. Diese Tatsa-
che und auch die international wachsende Tendenz zu niedrigeren Steuersitzen ha-
ben derzeit auch in Deutschland zu einer intensiven Tarifdiskussion gefiihrt mit
klarer Tendenz zu einer Senkung der Tarife bei gleichzeitiger Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage.

Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bedeutet dabei freilich in vielen Fillen
nur das zeitliche Vorziehen steuerlicher Bemessungsgrundlagen. Dies folgt daraus,
daB bei konstantem Totalgewinn die Erhchung der Bemessungsgrundlage heute
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